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1 Inngangur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er 1. mgr. 206. gr. almennra hegningarlaga (hér eftir skammstafað 

hgl.) 

Málsgrein þessari var bætt við ákvæðið árið 2009
1
, en fyrir þann tíma var í lögum bann við 

því að stunda vændi sér til framfærslu. Eftir lagabreytinguna er það greiðslan sjálf sem er bönnuð 

lögum samkvæmt og þeim sem selja vændi er ekki gerð refsing fyrir þá háttsemi. Með þessari 

breytingu er fetað í fótspor Svía með sænsku leiðinni
2
 svokölluðu sem nánar verður fjallað um, en 

með henni voru kaup á vændi gerð refsiverð. 

Efni málsgreinar þessarar verður skoðað ítarlega í ritgerð þessari og leitast verður við að varpa 

ljósi á það hvernig beiting þessarar málsgreinar ákvæðisins hefur verið hér á landi eftir 

lagabreytinguna frá 2009. Fjallað verður um hvenær brot gegn ákvæðinu telst fullframið og 

hvenær brot er á tilraunarstigi. Þá mun einnig koma til skoðunar afturhvarf frá tilraun, hvenær það 

er lögmætt og hvenær ekki. 

Ekki hefur reynt mikið á ákvæði þetta í sakamálum frá breytingu ákvæðisins en nokkrir dómar 

hafa fallið eftir þessa breytingu og var sakfellt í mörgum þeirra þar sem játning lá oftast fyrir og 

eru viðurlögin sekt. Áhugavert að skoða er hvort sakfellt hafi verið fyrir tilraun til vændiskaupa 

hér á landi sem og erlendis, þar sem sambærileg lagaákvæði eru í gildi. Hvaða háttsemi fellur 

undir og leiðir til sakfellingar fyrir tilraunarbrot? Er nóg að kaupandinn greiði fyrir vændi eða 

þurfa vændiskaupin hafa gengið lengra? Er mikill munur á fullfrömdu broti og tilraunarbroti? 

Hvernig er 1. mgr. 206. gr. hgl. túlkuð og beitt í framkvæmd? Getum við túlkað málsgreinina eftir 

orðanna hljóðan? 

Allt eru þetta spurningar sem leitast verður við að svara þegar áfram er lesið. 

2 Sænska leiðin 

Eins og áður var vikið að ákváðu íslensk stjórnvöld árið 2009 að feta í spor Svía með sænsku 

leiðinni svokölluðu, en sú leið var farin í Svíþjóð með lögum nr. 408/1998, om förbud mot köp af 

sexuella tjänster.
3
 Löggjöfin miðar að því að sporna við sölu á kynlífi og á sjálfum 

mannslíkamanum, einnig að færa ábyrgðina af herðum seljanda yfir á herðar kaupanda, þar sem 

aðstöðumunur þeirra er oftast mikill þar sem kaupendur hafa mun meiri fjármuni undir höndum 

                                                 
1
 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072-74. 

2
 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072-73. 

3
 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072. 
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og seljendur oftast í bágri stöðu. Þá er vændi ein birtingarmynd kynferðisofbeldis vegna þess að 

vændi væri oftast komið til vegna neyðar og einnig eru einstaklingar neyddir í vændi víðsvegar í 

heiminum.
4
  

Þegar verið var að skoða hvort taka ætti um sænsku leiðina hér á landi voru kostir gallar 

sænsku leiðarinnar metnir og komu fram ýmis sjónarmið bæði með og móti þessari tilteknu leið.
5
 

Við skoðun á kostum sænsku leiðarinnar má í fyrstu nefna atriðið hér að ofan, að seljandi 

vændis er oft illa settur félagslega og er í ákveðinni neyð og því er mikill aðstöðumunur á seljanda 

og kaupanda og bann við kaupum sendir siðferðileg skilaboð út í samfélagið. Þá er talið að refsing 

við kaupum hafi ákveðin varnaðaráhrif sem gætu leitt til minni eftirspurnar og framboðs vændis 

og samhliða minni eftirspurn muni mansal einnig minnka. Gallar þess að taka upp sænsku leiðina 

voru einkum þeir að ekki var komin mikil reynsla af löggjöfinni, löggjöfin tók gildi árið 1999 í 

Svíþjóð. Vændi færist af götunni og verður meira í undirheimunum og því verður erfiðara að 

fylgjast með því. Þá getur staðan orðið sú að kaupendur muni ekki vilja bera vitni gegn 

milligöngumönnum þar sem þeir geta komið upp um sjálfa sig með því. Að lokum má nefna með 

mansalið að þótt það verði minna í einu landi getur það aukist í öðru og þarf því að samstilla 

þjóðir heimsins og það gæti orðið erfitt verk. Þá eru einnig uppi áhyggjur að bann við kaupum á 

vændi fæli aðeins burt venjulega viðskiptavini sem eru ekki tíðir gestir og hafi minni áhrif á þá 

sem stunda vændiskaup reglulega.
6
 Að öllu framangreindu virtu, og að lokinni umræðu hér á 

landi um öll þessi sjónarmið var lendingin að taka upp sænsku leiðina hér á landi eins og áður 

segir, árið 2009, með breytingarlögum nr. 54/2009.   

3 Almennt um 1. mgr. 206. gr. almennra hegningarlaga. 

Ákvæði 206. gr. hgl. er að finna í XXII. kafla almennra hegningarlaga um kynferðisbrot því 

vændi er skilgreint sem ein birtingarmynd kynferðisofbeldis.
7
 

Ákvæði 1. mgr. 206. gr. hgl. er svohljóðandi:  

Hver sem greiðir eða heitir greiðslu eða annars konar endurgjaldi fyrir vændi skal sæta sektum eða 

fangelsi allt að 1 ári. 

 

Mikilvægt er að greina hvern lið málsgreinarinnar fyrir sig. Í fyrstu er það „hver sem greiðir“. 

Þessi liður málsgreinarinnar segir okkur að það öllum sé óheimilt að greiða fyrir vændi. Næsti 

liður málsgreinarinnar er svo „eða heitir greiðslu“. Í þessum lið málsgreinarinnar felst að það sé 

                                                 
4
 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072-73. 

5
 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 550. 

6
 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 550-552. 

7
 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3073. 
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einnig bannað samkvæmt lögum að heita greiðslu fyrir vændi, sem sagt lofa að greitt verði. 

Samkvæmt orðalagi þessu þarf greiðslan sjálf sem sagt ekki að hafa farið fram og er brot því 

fullframið þegar greiðslu er heitir samkvæmt orðanna hljóðan. Síðar verður vikið frekar að 

framkvæmdinni hvað þetta varðar. Að lokum er það svo „eða annars konar endurgjaldi“. Þessi 

liður málsgreinarinnar tilgreinir að greiðslan eða heitið um greiðslu þarf ekki að vera í formi 

peninga heldur getur alls kyns endurgjald komið til greina eins og tekið er fram í athugasemdum 

með frumvarpi til laganna og eru þar meðal annars nefnd dæmi um áfengi, fíkniefni, hluti eða 

eitthvert viðvik, greiða eða þjónustu
8
 og er eftirfarandi dómur Hæstaréttar gott dæmi til 

útskýringar þótt þar sé sakfellt fyrir fleiri lagagreinar en þessa einu og brotaþolar fleiri en einn: 

Í Hrd. 31. október 2013 (526/2013) þar sem ákærða var gefið að sök að hafa brotið gegn 1. mgr. 

206. gr. hgl. með því að hafa greitt fyrir kynferðismök með meðal annars mat, peningum, 

strætisvagnakorti og -miðum, sígarettum og bjór. Í stuttu máli voru atvik þau að ákærði neitaði sök, 

það er hann neitaði að um vændisgreiðslur hafi verið að ræða en viðurkenndi að hafa gefið brotaþola 

fyrrnefndar greiðslur. Var talið sannað að ákærði hafi greitt þetta fyrir kynferðismök og hann 

sakfelldur þrátt fyrir að hann hafi ekki greitt í hvert skiptið.  

 

Ekki er skilyrði að greiðslan, eða loforð um hana, fari beint til einstaklings sem veitir 

vændisþjónustu enda er háttsemi milligöngumanns einnig refsiverð samkvæmt 4. mgr. 206. gr. 

hgl. Einnig er refsivert að kaupa vændi fyrir annan einstakling.
9
 Rétt er að nefna þetta en 

umfjöllun um þessi atvik fer of langt út fyrir það sem þessari ritgerð er ætlað að fjalla um. 

 

3.1 Hvað er vændi? 

Hvað felst í ákvæðinu um bann við kaupum á vændi, 206. gr. hgl., í raun og veru? Í íslenskri 

veforðabók er vændi skilgreint á tvo vegu, annars vegar þegar einhver leyfir öðrum að hafa við 

sig kynmök gegn gjaldi og hins vegar skipuleg atvinnustarfsemi við sölu kynmaka.
10

 Í 

lögfræðiorðabókinni er vændi skilgreint svo:  

„Það að hafa samræði eða önnur kynferðismök gegn greiðslu. Það er refsivert að hafa atvinnu eða 

viðurværi sitt af vændi annrra, ginna, hvetja eða aðstoða barn yngra en 18 ára til vændis, stuðla að 

því með ginningum, hvatningum eða milligöngu að aðrir hafi samræði eða önnur kynferðismök 

gegn greiðslu eða hafa tekjur af vændi annarra, svo sem með útleigu húsnæðis eða öðru, sbr. 206. gr. 

hgl. Þá er og, samkvæmt sömu gr., refsivert að bjóða fram, miðla eða óska eftir kynmökum við 

annan mann gegn greiðslu, sé það gert í opinberri auglýsingu.“
11

  

 

Á þessi skýring við um ákvæðið allt. Ef vændi er skilgreint rúmt þá felst í því sala á líkama 

einstaklings til samræðis eða annarra kynmaka, sem sagt tilteknar kynlífsathafnir þurfa að eiga sér 

stað og að um sé að ræða greiðslu eða loforð um greiðslu, hvort sem er í formi peninga eða annars 

                                                 
8
 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072. 

9
 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072. 

10
 „Vændi“ í íslenskri veforðabók, http://snara.is/8/s8.aspx 

11
 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 498. 



 

 8 

ávinnings.
12

 Þá má hér nefna að ásetningur er saknæmisskilyrði samkvæmt 206. gr. sbr. 18. gr. 

hgl.
13

 Báðar þessar skýringar, ásamt ákvæðinu, veita okkur skilningi á því hvað felst í vændis.  

4 Fullframningarstig 1. mgr. 206. gr. hgl. og tilraunarbrot 

4.1 Hvenær er vændisbrot fullframið? 

Vændi er tjónsbrot
14

 og slík brot eru sögð fullframin þegar afleiðing verknaðar er komin fram.
15

 

Frá því eru frávik þegar fullframningarstigið er fært fram, sem þýðir að lagatæknilega er brot 

fullframið þótt afleiðing verknaðar sé ekki komin fram.
16

 Ef ákvæðið er túlkað eftir orðanna 

hljóðan þá er brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. fullframið þegar greiðsla hefur átt sér stað eða verið 

heitið. En er það raunin þegar litið er á dómaframkvæmd? Þar sem enn hefur tiltölulega lítið reynt 

á ákvæðið fyrir dómi er erfitt að draga ályktanir af fordæmum hvað þetta varðar og því erfitt að 

svara þessari spurningu með fullkominni vissu. 

Engin regla sem almennt er hægt að líta til er um það hvenær brot telst fullframið. Í 

framkvæmd er það metið svo að hverju afbroti sé lýst sem fullfrömdu í lögum, þannig að þegar 

allt hefur verið framkvæmt sem fram kemur í ákvæðinu er um fullframið brot að ræða. Stundum 

er fullframningarstig brota fært fram miðað við það sem eðlilegt er við skýringu viðkomandi 

ákvæða og skal það þá gert af löggjafanum sérstaklega. Það er þó ekki algeng sjón í lagasetningu 

á Íslandi að lögin tiltaki ákveðin tíma eða atburð sem miða skal fullframningarstigið við.
17

  

Ásetningur brotamanns þarf þá að ná til ákveðinna afleiðinga og er refsiábyrgðin rýmkuð, það 

er verknaði er ekki að fullu lokið en ásetningur er til þess að ljúka honum.
18

 Þá gerist það að 

brotamaður telur verknað vera fullframinn en hann er það ekki í raun eða afleiðingar eru ekki 

komnar fram, og líkist brotið þá tilraunarbroti frekar en fullfrömdu.
19

 Þess vegna þarf löggjafinn 

að ákvarða hvenær brot eru með fullframningarstigið fært fram svo hægt sé að sakfella fyrir brotið 

sem fullframið í stað tilraunabrots. 

Hægt er að horfa til þessara atriða, ásetnings og afleiðinga, því refsiábyrgðin í dag tekur mið 

af huglægri afstöðu geranda, brotaviljanum eins og hann birtist í verki. Það að færa 

                                                 
12

 Skýrsla starfshóps sem kynnti sér mismunandi löggjöf um vændi og fleira á Norðurlöndum og víðar,  

bls. 7. 
13

 Ragnheiður Bragadóttir: Guðrúnarbók, bls. 397.  
14

 Brot eru oft flokkuð eftir fullframningarstigi, en fullframningarstigið fer eftir því hvenær löggjafinn telur rétt 

að leggja refsiábyrgð við athöfn eða athafnaleysi sem fullfrömdu broti. Brotin eru flokkuð í tjónsbrot, samhverf 

brot og hættubrot, sjá Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 73-74. 
15

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
16

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76-77. 
17

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103-104. 
18

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103. 
19

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 104. 
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fullframningarstig brots fram á sérstaklega við þegar verknaður er í eðli sínu skaðlegur eða 

hættulegur til dæmis atlaga að heilsu eða líkama manns.
 20

 Rök standa til þess að setja vændisbrot 

í þann flokk þar sem seljandi er oftast að stunda væri í neyð og aðstöðumunur á kaupanda og 

seljanda mikill eins og kemur fram í umfjöllun að ofan.
21

 

Af lestri málsgreinarinnar, ofangreindri umfjöllun og því sem kom fram í kaflanum á undan 

má sjá að það að greiða, heita greiðslu eða öðru endurgjaldi er skilyrði þess að brot gegn 1. mgr. 

206. gr. hgl. sé fullframið. Er því hægt að segja að fullframningarstigið sé fært fram þar sem 

afleiðing verknaðar er ekki alltaf komin fram þótt greiðsla eða heit um greiðslu hafi farið fram. 

Önnur háttsemi sem gengur skemur myndi teljast tilraunarbrot, en hvaða háttsemi gæti fallið þar 

undir?  

5 Tilraun 

Lítið hefur reynt á ákærur og dóma vegna tilrauna til kaupa á vændi hér á landi, enda skammt 

liðið frá breytingu á ákvæði íslenskra hegningarlaga um vændi. En hvað er tilraun til afbrots? 

Eftirfarandi skilgreining Jónatans Þórmundssonar tekur bæði til fullframningar og tilraunar: 

Afbrot telst fullframið, þegar allir þeir efnisþættir verknaðar eru fram komnir, sem hlutaðeigandi 

refsiákvæði tilgreinir eða hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni. Vanti eitthvað upp á það 

hlutrænt séð, að öll þau atriði séu fram komin, sem í verknaðarlýsingu felast, er sá verknaður 

refsilaus, nema skilyrði refsiverðrar tilraunar séu fyrir hendi.
22

 

 

Í 1. mgr. 20. gr. hgl., sem fjallar um tilraun, segir: 

Hver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að vinna verk, sem refsing er lögð við í lögum þessum, og 

ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, sem miðar eða er ætlað að miða að framkvæmd brotsins, hefur, 

þegar brotið er ekki fullkomnað, gerst sekur um tilraun til þess. Í 2. og 3. mgr. ákvæðisins kemur 

fram að lækka megi refsingu eða láta hana niður falla ef um tilraunarbrot er að ræða og ákveðin 

skilyrði uppfyllt. 

 

Í ofangreindri skilgreiningu og ákvæðinu um vændi felst að um tilraunarbrot er að ræða þegar 

brot er framið eða undirbúið en ekki fullkomnað, það sé búið að undirbúa verk eða framkvæma 

það án þess að það takist eins og til stóð en þá verði að athuga hvort löggjafinn sé búinn að færa 

fullframningarstigið fram því í einhverjum tilfellum gæti brot verið fullframið þótt það líktist 

tilraun við fyrstu sýn.
23

 Þá kemur fram í lagaákvæðinu ákveðið lágmarksskilyrði sem þarf að 

uppfylla, það er að ásetningur þarf að vera sýndur ótvírætt í verki.
24

  

                                                 
20

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 104-105. 
21

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072. 
22

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103. 
23

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103. 
24

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 112. 
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Í Svíþjóð er hefur verið sakfellt fyrir tilraunarbrot gegn sambærilegu ákvæði og 1. mgr. 206. 

gr. hgl. Gerð var skýrsla þar í landi árið 2010
25

 þar sem fram kom að framkvæmdin væri ekki enn 

svo skýr hvað tilraunarbrot varðar, sérstaklega þar sem Hæstiréttur landsins hefði sjaldan dæmt í 

málum þessarar tegundar. Í skýrslunni eru tekin dæmi um að tilraun gæti verið að ræða þegar 

samið væri um verð fyrir kynlífsþjónustu.
26

 Þó hafa fallið nokkrir dómar í héraðsdómum landsins 

og má þar nefna dóm Stockholms Tingsrätt, 12. desember 2012 (B 7882-12) þar sem sakfellt fyrir 

tilraun til vændiskaupa.  

Maður tók konu upp í bíl sinn og hélt á leið á ákveðinn áfangastað þar sem samræði átti að eiga sér 

stað gegn greiðslu sem þau voru búin að semja um. Lögreglan tók eftir þessu, þekkti til konunnar 

þar sem hún hafði áður komið við sögu því hún var í óreglu og vændiskona. Lögreglan veitti þeim 

því eftirför sem þau urðu vör nokkru seinna og við það stöðvaði maðurinn bílinn og hleypti konunni 

út, en þá ákvað lögreglan að grípa inn í. Lögreglan yfirheyrði konuna, eins og oft áður, og mat 

framburð hennar trúaanlegan, um að þau hefðu samið um greiðslu fyrir kynlíf, enda var ekkert sem 

gaf annað til kynna en að konan greindi rétt frá atvikum og var það í samræmi við fyrri kynni 

lögreglu af konunni vegna annarra tilvika. Maðurinn sagði sjálfur að hann hefði aðeins verið að 

skutla konunni þar sem hann hefði rekist á hana fyrir tilviljun. Dómurinn taldi framburð konunnar 

og málatilbúnað lögreglu trúverðugri og var maðurinn sakfelldur fyrir tilraun til vændiskaupa en 

hann gat ekki fullframið brotið þar sem lögreglan greip inn í atburðarrásina, og var því um að ræða 

utanaðkomandi aðstæður sem maðurinn stjórnaði ekki. Maðurinn var því sektaður fyrir 

tilraunarbrot.  

 

Af dóminum má ráða að það að semja um greiðslu fyrir vændi getur orðið til þess að sakfellt 

sé fyrir tilraunarbrot, en ekki fullframið, þar sem engin kynferðisleg athöfn hafi átt sér stað. 

Nánari dómaframkvæmd verður skoðuð hér að neðan í kafla 6 og borið saman fullframningarstig 

þessara brota og tilraun. 

 

5.1 Lágmarksskilyrði til verks 

Við mat á því hvaða háttsemi getur talist tilraun til kaupa á vændi er mikilvægt að taka til 

skoðunar álitaefni um lágmarksskilyrði til verks. Til dæmis er ekki nóg að umtal, lauslegar 

bollaleggingar eða ráðagerðir hafi farið fram um hvort að kaupa eigi sér vændi eða ekki, því 

engum verður refsað fyrir hugsanir einar sér þótt þær séu illar og feli í sér afbrot. Þá er ekki 

heldur nóg að hvatning hafi farið fram eða loforð um að brjóta af sér, ekkert af þessu uppfyllir 

skilyrði 1. mgr. 20. gr. hgl. Samkomulag aðila getur hins vegar verið refsivert í tilliti til 

vændiskaupa því það eitt að einstaklingur hringi í vændiskonu og ákveði að hitta hana 

einhversstaðar getur verið virt sem refsiverð tilraun, einnig það að útvega fé til að greiða 

vændiskonunni.
27

 Af þessu má ráða að tilraunarverknaður þarf ekki að vera hættulegur eða 

                                                 
25

 Förbud mot köp av sexuell tjänst. En utvärdering 1999-2008. 
26

 Förbud mot köp av sexuell tjänst. En utvärdering 1999-2008, bls. 80. 
27

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 112-113. 
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skaðlegur í eðli sínu, heldur kann hann að vera fólginn í hversdagslegum athöfnum eins og 

þessum sem nefndar eru.
28

  Þó verður að fara varlega hér, því 1. mgr. 206. gr. hgl. felur í sér bann 

við að heita greiðslu og eru mörkin hér óskýr milli fullframins brots og tilraunar, en mörkin þar á 

milli munu líklega skýrast í dómaframkvæmd næstu ára.  

 

5.2 Undirbúningur eða framkvæmd 

Tilraunarverknaður er almennt flokkaður eftir því hvort athöfn er á undirbúningsstigi eða 

framkvæmdarstigi. Með undirbúningsathöfnum er átti við, eins og orðið gefur til kynna, 

skipulagningu sem nær ekki til þess að fullfremja brot heldur er brotið aðeins á frumstigi, búið að 

gera ákveðnar ráðstafanir sem miða að því að framkvæma brotið.
29

 Hér má aftur taka dæmi um 

úttekt peninga úr banka til að greiða fyrir vændi eða það að mæla sér mót við einhvern sem ætlar 

að veita kynlífsþjónustu. Með framkvæmdarathöfnum er verknaðurinn kominn lengra á veg, búið 

að gera allt sem þarf til að fullfremja tiltekið afbrot, gerandi hefur gert allt eða telur sig hafa gert 

allt til þess að brot fullfremjist.
30

 Hér má velta fyrir sér ákveðinni háttsemi, hvort hún geti talist 

sem tilraun til vændiskaupa, þegar gerandi er mættur á staðinn þar sem vændi á að fara fram, telur 

sig vera að fara að hafa samræði við annan aðila gegn greiðslu en svo kemur í ljós að af 

samneytinu verður ekki einhverra hluta vegna. 

Erfitt er hér, eins og oft áður, að álykta hvort slík háttsemi yrði talin fullframið brot eða 

tilraunarbrot þar sem dómaframkvæmd er lítil og skilin á köflum óljós. Vændisákvæðið er 

sérstakt sökum þess að svo virðist vera sem að fullframningarstigið sé fært fram, eins og áður 

hefur verið nefnt, og greiðslan eða áheit um greiðslu gerir það að verkum að brotið telst fullframið 

ef ákvæðið er túlkað samkvæmt orðanna hljóðan. Ef það er svo þá yrði þessi einstaklingur sem að 

ofan er lýst ákærður fyrir fullframið brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl.  Sé ákvæðið ekki túlkuð á 

þennan hátt, sem sagt ekki eftir orðanna hljóðan og fullframningarstigið metið með hefðbundnum 

hætti, þá erum við með tilraunarbrot og virðist raunin vera sú í dómaframkvæmd en nánar verður 

fjallað um hana á eftir.
31

 

 

                                                 
28

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114. 
29

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114. 
30

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116. 
31

 Í dómi Hrd. 20. september 2012 (200/2012) var sakfellt fyrir tilraun til vændiskaupa þrátt fyrir að brotið væri 

fullframið samkvæmt orðalagi 1. mgr. 206. gr. hgl. Í dómnum er að finna athugasemd eins dómara hvað þetta 

varðar. 
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5.3 Nothæf eða ónothæf tilraun 

Tilraunarbrot eru einnig flokkuð eftir því hvort tilraun sé nothæf eða ekki. Nothæf tilraun er sú 

tilraun sem getur leitt til þess að brot verði fullframið og ónothæf tilraun sú tilraun sem getur ekki 

leitt til fullframningu brots, það er vegna þess að andlag eða verknaðaraðferð eru ekki hæf til 

þess.
32

 Taka má dæmi um að maður mæli sér mót við unga stúlku í þeim tilgangi einum að kaupa 

af henni vændi, en svo kemur í ljós að vændið var aldrei í boði heldur var tálbeita notuð, þá hefur 

hann ekki fullframið brot og tilraunin er ónothæf en ásetningur var alltaf til staðar og hinn brotlegi 

stóð í þeirri trú að tilraun hans myndi bera árangur þangað til hann kom á staðinn og hið sanna 

kom í ljós. Nothæf tilraun væri hins vegar til dæmis ef að stúlkan sem býður fram vændi er 

raunverulega til og er að bjóða fram þjónustu sína. Dæmi þetta er tilbúningur, en til er tilvik úr 

dómaframkvæmd þar sem maður mælti sér mót við unga stúlku í kynferðislegum tilgangi án þess 

að hafa í hyggju að greiða henni fyrir viðvikið og var því ekki um vændisbrot að ræða. Háttsemin 

var á hinn bóginn um margt lík tilvikum þeim þegar um vændiskaup er að ræða, án þess að unnt 

sé heimfæra háttsemina undir 1. mgr. 206. gr. hgl. og er því fróðlegt að skoða þennan dóm í 

sambandi við það sem að ofan hefur verið rætt um tilraun, án þess þó að dómurinn hafi fullkomið 

fordæmisgildi hvað tilraun til vændiskaupa varðar.  

Í Hrd. 23. október 2008 (584/2007) var ákært fyrir tilraun til kynferðisbrots gegn barni þar sem 

þáttagerðarmenn í þættinum Kompás notuðu tálbeitu til að spjalla við og fá mann á heimili ungrar 

stúlku, að hann hélt, í þeim tilgangi að hafa við hana kynferðisleg samskipti. Hann neitaði alltaf sök 

og því var ekki hægt að sakfella hann fyrir tilraun þess þar sem einu gögnin í málinu komu frá 

þáttastjórnendunum og sönnunargildi þeirra gagna var metið mjög takmarkað ef nokkurt.  
 

Hér er þó greinilegt hvernig tilraunarákvæðið er notað, það er ákærði mætti á staðinn í þeirri 

trú að hann væri að fara að hitta unga stúlku en greip svo í tómt. Væri ekki hægt að telja þetta 

ónothæfa tilraun þar sem verknaðarandlagið er ekki til staðar en hann hefur framkvæmt 

undirbúningsathöfn eins og þá að mæla sé mót við stúlkuna? Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur 

var með vísan til forsendna, var vísað til þess að þrátt fyrir að tálbeitan hafi verið eldri en gefið 

var til kynna, og að af þeim sökum hefði aldrei getað komið til fullframningar brotsins, og tilraun 

því verið ónothæf, þá leysi það ákærða ekki undan sök. Í dómnum er sýknað m.a. vegna þess að 

gögnin ákæruvaldsins til stuðnings ákæru voru öll komin frá fjölmiðli og tálbeita fjölmiðils var í 

raun notuð til að reyna að fá ákærða til að fremja refsiverðan verknað en þetta sýnir að hægt væri 

að sakfella fyrir tilraun í tilvikum sem þessum, þ.e. ef ekki væri um tálbeitu fjölmiðils að ræða s.s. 

var í þessu tilviki.  

                                                 
32

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 118. 
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Báðar þessar tegundir tilraunar, nothæf og ónothæf, eru refsiverðar en erfitt getur verið að 

greina á milli þeirra. Þá er hægt að fella niður refsingu fyrir ónothæfa tilraun samkvæmt 3. mgr. 

20. gr. hgl.
33

 

6 Fullframið brot eða tilraunarbrot?  

6.1 Íslensk dómaframkvæmd 

Eins og fjallað hefur verið um hér að ofan, þá er vændisbrot fullframið þegar greiðsla hefur farið 

fram og vændi átt sér stað og um það fjalla hefðbundin vændismál sem komið hafa fyrir dómstóla. 

En hvernig er framkvæmdin þegar aðeins er búið að greiða en þjónusta ekki veitt?  Og hvernig fer 

það með loforð um að greiðslu? Eða þau tilvik þegar einstaklingur hefur mælt sér mót við 

vændiskonu? Eins og fram hefur komið ættu greiðsla og loforð um greiðslu að vera refsiverð 

samkvæmt orðanna hljóðan og væri fullframningarstigið því fært fram, en það eitt að mæla sér 

mót gæti þá verið tilraunarbrot. Ekki hefur enn reynt mikið á þessa þætti í framkvæmd dómstóla 

hér á landi, en nokkur tilvik geta varpað skýrara ljósi á túlkun dómstóla hvað þetta varðar. 

Í Hrd. 11. október 2013 (652/2013) var ung stúlka, 16 ára að aldri, ákærð fyrir að hafa hlaupið á 

brott með fé frá vændiskaupanda. Þannig var mál með vexti að hún var búin að mæla sér mót við 

mann, sem hún ætlaði að veita vændisþjónstu, að hann hélt, og lét hann borga sér fyrirfram fyrir 

þjónustuna og hljóp svo í burtu með fjármunina.  

 

Í dóminum er ekki verið að fjalla um vændisákvæðið heldur auðgunarbrot stúlkunnar. Ástæða 

þess að dómurinn er nefndur hér er að þar má sjá ásetning mannsins til að kaupa sér vændi, hann 

var mættur á vettvang, með peninga og lætur stúlkuna fá fjármunina sem greiðslu, og þar með 

hefur hann fullframið brot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. þrátt fyrir að samræði eða aðrar 

kynferðislega athafnir hafi ekki átt sér stað, ef fullframningarstig ákvæðisins er eins og fram hefur 

verið haldið, það er brotið fullframið við greiðslu. Í fyrstu er því hægt að álykta sem svo að þetta 

sé fullframið brot en ekki tilraun. Niðurstaða fékkst í málið í Hérd. Rv. 26. nóvember 2013 (S-

825/2013)
34

 og maðurinn sakfelldur fyrir 1. mgr. 206. gr. hgl. Ef atvik þessi eru virt með hliðsjón 

af Hrd. 20. september 2012 (200/2012), af hverju ætli niðurstaðan í máli þessu hafi verið 

sakfelling samkvæmt 1. mgr. 206. gr. hgl. en ekki fyrir tilraun til vændiskaupa?  

Í dómi Hæstaréttar frá 20. september 2012 (200/2012) var sakfellt fyrir tilraun til vændiskaupa, brot 

gegn 1. mgr. 206. gr. auk fleiri brota en hér verður einblínt á eftirfarandi háttsemi. Maður kom á 

heimili konu í von um að geta keypt sér vændi. Ákærði hringdi á undan sér til að kanna hvaða 

þjónustu brotaþoli hefði upp á að bjóða en þeim bar ekki saman um hvort samkomulag um 

kynlífsþjónustu hafi náðst í símtalinu í þetta sinn. Eftir að ákærði kona á heimili brotaþola lagði 

hann 20 þúsund krónur frá sér í íbúð konunnar og óskaði eftir kynlífsþjónustu hennar. Hún kvaðst 

hafa neitað, þar sem ákærði var að hennar sögn undir áhrifum áfengis og fíkniefna og verið æstur, 

                                                 
33

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 118. 
34

 Þess má geta að dómurinn hefur ekki verið birtur opinberlega. 
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og í kjölfarið nauðgaði hann henni og tók tölvunar hennar og 20 þúsund krónurnar sem hann hafði 

þegar greitt henni. Hvað vændisbrotið varðar komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að maðurinn 

hefði gerst sekur um tilraunarbrot gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. þar sem brotaþoli varð ekki við ósk 

hans um kynlíf og því brotið ekki fullframið, þrátt fyrir að hann hafi greitt brotaþola.  

 

Einn dómari í málinu gerði athugasemd við þessa niðurstöðu dómsins án þess að skila 

sératkvæði og vísaði til þess að háttsemi hans hafi falið í sér fullframið brot gegn umræddu 

ákvæði. Virðist vera tekið tillit til þessarar athugasemdar í Hérd. Rv. 26. nóvember 2013 (S-

825/2013) og þess vegna sé þar sakfellt fyrir 1. mgr. 206. gr. hgl. þar sem búið var að greiða fyrir 

vændi þrátt fyrir að samræði eða aðrar kynferðislegar athafnir hafi ekki átt sér stað. Ákvæðið var 

því skýrt eftir orðanna hljóðan í þessum dómi.  

Í Hrd. 24. október 2013 (586/2012), var sakfellt fyrir tilraun og brot gegn 2. mgr. 206. hgl. og 

einnig fyrir tilraun gegn sömu grein. Dómur þessi verður skoðaður hér þar sem 2. mgr. er 

samhljóða 1. mgr. 206. gr. hgl. að öðru leyti en því að hún tekur til kaupa á vændi af börnum 

undir 18 ára aldri og því fordæmisgefandi um túlkun 1. mgr. ákvæðisins. 

Ákærða var gefið að sök að hafa keypt af brotaþola kynlífsþjónustu, í fyrsta skiptið þegar hann var 

aðeins 14 ára gamall. Þótti það sannað gegn trúverðugri frásögn drengsins, en frásögn ákærða var 

mikið á reiki. Var ákærði einnig sakfelldur fyrir að hafa gerst brotlegur gegn 2. mgr. 206. gr. sbr. 1. 

mgr. 20. gr. hgl. þegar hann og brotaþoli spjölluðu saman á MSN spjallforriti og ákváðu þar að 

ákærði myndi sækja brotaþola í þeim tilgangi að kaupa af honum kynlífsþjónustu. Ákærði ók bifreið 

á ákveðin stað og hóf að athafna sig, en brotaþoli hafði þá tekið veski úr vasa hans og ætlaði aldrei 

að veita ákærða kynlífsþjónustu heldur hlaupa á brott með veskið, sem og hann gerði. Ákærði 

hringdi svo sjálfur til lögreglu og tilkynnti að drengurinn hafi stolið veski hans. Talið var sannað 

gegn framburði drengsins að ákærði hefði sótt hann og ætlað að greiða honum fyrir kynlífsþjónustu, 

10 þúsund krónur og ákærði sakfelldur fyrir tilraun. 

 

Af rannsóknum á birtum dómum héraðsdómstóla og Hæstaréttar síðustu fimm ára verður ekki 

séð að fleiri dæmi séu til varðandi tilraun og fullframningu vændisbrota og má því segja að 

ákvæðið sé ekki fullmótað hvað tilraun varðar og varast verður að draga afdráttarlausar ályktanir 

af þeirri takmörkuðu dómaframkvæmd sem vísað hefur verið til. Túlkun ákvæðisins er 

augljóslega snúin en ef málsgreinin er skýrð eftir orðanna hljóðan þá er greinilegt að í tilvikinu 

hér að ofan er um fullframin brot að ræða og virðist athugasemd frá einum dómara í dómi Hrd. 

20. september 2012 (200/2012) og niðurstaðan í Hérd. Rv. 26. nóvember 2013 (S-825/2013) vera 

rétta niðurstaðan hvað það varðar, ef aðeins er litið til orðalags ákvæðisins.  

Ef Hæstiréttur hefði fylgt settu fordæmi, er virðist vera að samræði eða kynferðisleg athöfn 

þurfti að fara fram svo brot sé fullframið, í Hérd. Rv. 26. nóvember 2013 (S-825/2013) hefði 

maðurinn líklega verið sakfelldur fyrir tilraun gegn 1. mgr. 206. gr. hgl. vegna þess að honum 

bauðst ekki kynlíf.  

Fróðlegt verður að sjá hvernig stefnumótun réttarins verður í þessum málum. Hvort haldið 

áfram á sömu braut, er virðist vera að mótast með athugasemd dómara í Hrd. 20. september 2012 
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(200/2012) og í niðurstöðu Hérd. Rvk. 26. nóvember 2013 (S-825/2013)  við mat á því hvenær 

brot teljist tilraunarbrot eða hvort áfram verið áskilið að samræði þurfi að eiga sér stað svo brot 

teljist fullframið. 

 

6.2 Sænsk dómaframkvæmd 

Þar sem enn hefur lítið reynt á tilvik fyrir dómstólum hér á landi þar sem ákært er fyrir tilraun til 

vændiskaupa er nauðsynlegt að líta á erlenda dómaframkvæmd við túlkun ákvæðisins, þá helst til 

nágranna okkar í Svíþjóð sem eru frumkvöðlar á þessu sviði, og var mikið tillit tekið til sænska 

kerfisins við mótun íslenska ákvæðisins.
35

 

Sænska ákvæðið er svohljóðandi í 1. og 2. mgr. 11. gr. í 6. kafla sænskra hegningarlaga eða 

Brottsbalk 1962:700:  

Den som, i annat fall än som avses förut i detta kapitel, skaffar sig en tillfällig sexuell förbindelse 

mot ersättning, döms för köp av sexuell tjänst till böter eller fängelse i högst ett år. Vad som sägs i 

första stycket gäller även om ersättningen har utlovats eller getts av någon annan. 
 

Greinin er að mörgu leyti svipuð íslensku greininni og segir 1. mgr. að sá sem greiðir fyrir 

vændi skal sæta sektum eða fangelsi allt að einu ári. Í 2. mgr. segir svo að loforð um greiðslu eða 

greiðsla frá öðrum sé einnig refsiverð samkvæmt 1. mgr.  

Í framhaldi af þessu er rétt að fjalla um sænskan dóm sem féll í héraðsdómi Svíþjóðar, 

Stockholms Tingsrätt, 3. október 2012 (B 8368-12) og fjallar dómurinn um tilraunarbrot þar sem 

sakfellt var fyrir tilraun til vændiskaupa. 

Maður og kona hittust úti á götu og gengu saman í átt að US Video, þar sem hægt er að leigja sér 

kvikmynd og herbergi. Lögreglan sá til þeirra, og sá að konan sem um ræddi var þekkt vændiskona. 

Lögreglan elti þau en missti sjónar af þeim en grunaði hvert ferðinni væri heitið þar sem US Video 

er þekktur viðkomustaður vændiskvenna. Með hjálp starfsfólks US Video komst lögregla að því í 

hvaða herbergi þau væru, brutust inn og var konan þá nakin og maðurinn með buxnaklaufina rennda 

niður. Maðurinn neitaði að um kaup á vændi væri að ræða, hann hefði aðeins gleymt að renna upp 

eftir síðustu klósettferð og hafi hann ekki séð að konan væri nakin þar sem hann sneri baki í hana. 

Konan hins vegar sagði lögreglunni að þau hefðu samið um greiðslu 500 sænskra króna fyrir 

samræði og sýndi þeim peninga. Maðurinn var því sakfelldur fyrir tilraun til kaupa á vændi en krafa 

um refsingu fyrir kaup á vændi var vísað frá þar sem brotið var ekki fullframið því lögreglan greip 

inn í áður en samræðið hófst og því ekki möguleiki fyrir hann að klára brotið, utanaðkomandi 

aðstæður. Maðurinn var því sektaður fyrir tilraunarbrot.  

 

Áður hefur verið reifaður dómur Stockholms Tingsrätt 12. desember 2012 (B 7882-12), í kafla 

5 í umfjöllun um tilraun, en með dómnum var maðurinn sakfelldur fyrir tilraun til vændiskaupa. 

Báðir þessir dómar eru í raun samskonar, brotin eru ekki talin fullframin þar sem lögreglan grípur 

inn í atburðarrásina, og er það utanaðkomandi tálmun sem gerandi ræður ekki við. Í fyrra málinu, 

Stockholms Tingsrätt 3. október 2012 (B 7882-12), hafði greiðsla farið fram en í því seinna, 

                                                 
35

 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3072-74. 
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Stockholms Tingsrätt 12. desember 2012 (B 8368-12) voru þau búin að semja um greiðslu. Þrátt 

fyrir þetta er aðeins sakfellt fyrir tilraun. Samkvæmt íslenska ákvæðinu, 1. mgr. 206. gr. hgl., 

væru þetta bæði fullframin brot. Ef hinsvegar er miðað við dóm Hæstaréttar frá 20. september 

2012 (200/2012) sem reifaður var að ofan, þá hefði þetta einnig verið talið tilraunarbrot hér á 

landi.  

Ekki virðist vera mikil óvissa um þetta hjá nágrönnum okkur í Svíþjóð, þótt Hæstiréttur þar í 

landi eigi eftir að taka betur á þessu álitaefni eins og sagði að ofan, og spurning hvort dómstólar á 

Íslandi fari að þeirra fordæmi í framtíðinni, eins og virðist vera raunin í Hrd. frá 20. september 

2012 (200/2012) og Hrd. frá 24. október 2013 (586/2012) sem þýðir að ekki er hægt að túlka 

ákvæðið eftir orðanna hljóðan því þar er refsivert að greiða og heita greiðslu fyrir vændi.  

7 Afturhvarf  

Að lokum ber að fjalla um afturhvarf frá tilraun en afturhvarf getur orðið til þess að tilraunarbrot 

sé refsilaust því sakborningur hættir af sjálfsdáðum við brot áður en það er fullframið.
36

 Skoða 

þarf muninn á lögmætu og ólögmætu afturhvarfi og einnig hlutlæg og huglæg skilyrði afturhvarfs. 

Í 21. gr. hgl. segir:  

Hegning fyrir tilraun fellur niður, ef sá, sem sekur hefur gerst um hana, lætur af sjálfsdáðum af þeim 

ásetningi sínum að drýgja brotið, áður en það er fullkomnað, enda farist framkvæmd þess ekki fyrir 

eða tilætlaður árangur náist ekki vegna tálmana eða annarrar tilviljunar, og hann hefur þar að auki, 

ef hann hefur með verknaði sínum valdið eða talið sig hafa valdið hættu á því, að brotið fullkomnist, 

komið í veg fyrir það eða gert þær ráðstafanir, sem myndu hafa komið í veg fyrir það, ef fullkomnun 

brotsins hefði ekki, án vitundar hans, verið aftrað á annan hátt eða verið óframkvæmanleg. 

 

Eins og greinin útlistar þá er um afturhvarf að ræða þegar gerandi lætur af sjálfsdáðum af 

þeirri háttsemi sinni að fremja afbrot, sýnir ekki lengur ásetning til brotsins, áður en það er 

fullframið. Ef ákvörðun einstaklings þessa efnis er ekki vegna utanaðkomandi atburða eða 

tálmana, þá kallast það afturhvarf frá tilraun. Afturhvarfsreglur taka aðeins til tilraunarbrota en 

ekki til fullframinna brota.
37

 Ákvæði 21. gr. hgl. er ekki refsileysisástæða eins og til dæmis 

samþykki, en hún svipar til þess. Munurinn er hér sá að refsiábyrgð hefur stofnast en hún fellur 

niður við afturhvarfið, því ber að sýkna af ákæru fyrir tilraunarverk og er afturhvarfið þá 

refsilokaástæða.
38

  

 

                                                 
36

 Jóntatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 124. 
37

 Jóntatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 124. 
38

 Jóntatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 125. 
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7.1 Hlutlæg og huglæg skilyrði afturhvarfs  

Miklvægt er að gefa hlutlægum skilyrðum afturhvarfs gaum, en í því felst vilji til afturhvarfs sem 

þarf að sýna í verki. Eftir því sem minni undirbúningur að broti hefur farið fram því minni kröfur 

eru gerðar til verklegs afturhvarfs.  

Tilraun er talin ófullnuð
39

 þegar aðeins undirbúningsathafnir tilraunar hafa átt sér stað, til 

dæmis símtal til vændiskonu og pöntun tíma, en þá nægir í þeim tilvikum að kaupandinn hætti við 

af sjálfsdáðum, án utanaðkomandi tálmana. Taka má dæmi um að kaupandi sé kominn fyrir utan 

umsaminn vettvang, aðeins búinn að panta tíma, engin greiðsla eða loforð um greiðslu farið fram, 

þá er nóg að hann hætti við vegna samviskubits eða kjarkleysis og er það  lögmætt afturhvarf þar 

sem það varðar aðeins hann sjálfann og enginn annar hefur áhrif á ákvörðun hans.
40

  

Þegar um fullnaða tilraun er að ræða þá hefur brot í raun verið framið, hinn brotlegi er búinn 

að gera allt til þess að fremja brot, til dæmis borga fyrir vændið. Gerandi hefur sem sagt gert allt 

til þess að fullfremja brotið, eða telur sig hafa gert það. Þegar svo er, felst í ákvæðinu að gerandi 

komi sjálfur í veg fyrir fullframningu eða geri ráðstafanir sem myndu koma í veg fyrir brotið. Hér 

má til dæmis nefna dæmi um að kaupandi hafi greitt fyrir vændi en hætti svo við og taki því 

peningana tilbaka og afþakkar þjónustuna. Má velta upp þeirri spurningu hvort slíkt teljist 

afturhvarf eða hvort hægt sé að refsa fyrir tilraun eða jafnvel fullframið brot.
41

  

Þá skiptir máli hvort um nothæfa eða ónothæfa tilraun er að ræða. Sé hún nothæf þá þarf 

gerandi að koma í veg fyrir brot eða að minnsta kosti gera ráðstafanir til að koma í veg fyrir 

fullkomnun brots ef það hefur ekki þegar verið gert af einhverjum öðrum án hans vitundar. Ef um 

ónothæfa tilraun er að ræða skiptir aðeins máli hvort gerandi hafi gert ráðstafanir sem hefðu 

hindrað framkvæmd brotsins ef það hefði ekki verið óframkvæmanlegt. Vísast í umfjöllun um 

nothæfar og ónothæfar tilraunir fyrr í þessu riti.
42

 

Tvö huglæg skilyrði fyrir sýknu eru að finna í 21. gr. hgl. og þarf í hvert skiptið að meta hvort 

þau séu uppfyllt. Annað felst í að „gerandi hafi látið af þeim ásetningi sínum að drýgja brot“ og 

hitt að „hann hafi tekið þessum sinnaskiptum af sjálfsdáðum“. Fyrra atriðið varðar ásetninginn og 

þarf ekki að útskýra það nánar. Seinna atriðið varðar í fyrsta lagi sinnaskipti og í öðru lagi 

ákvörðun af sjálfsdáðum. Sinnaskipti fela það í sér að ný ákvörðun er tekin, ákvörðun um að 

hætta við og hún þarf að vera jafn ákveðin og sú fyrsta, að fremja brotið, hvað varðar varanleika 

og festu, þó er ekki áskilið að um beinan ásetning sé að ræða. Nýja ákvörðunin þarf þó ekki að 

                                                 
39

 Orðalag þetta er að finna í bók Jónatans Þórmundssonar: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 125 
40

 Jóntatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 125-126. 
41

 Jóntatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 126. 
42

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 126-127. 
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vera óhagganleg. Ákvörðun af sjálfsdáðum felur í sér að gerandi þarf að taka ákvörðun um að 

hætta við sjálfviljugur, ekkert utanaðkomandi má vera þess valdandi að hann stöðvi 

framkvæmdina.
43

  Þegar talað er um eitthvað utanaðkomandi er átt við tálmanir eða aðrar 

tilviljanir og skulu hér nefndar nokkrar tegundir og heimfærðar undir vændisbrotið. Ber fyrst að 

nefna líkamlegar hömlur þar sem til dæmis vændiskaupandi er handsamaður áður en hann nær að 

ljúka broti, eða mótspyrna fórnarlambs, hreinn ómöguleiki sem myndast. Sálrænar hömlur er til 

dæmis þegar öryggiskerfi í húsi fer af stað og því flýr vændiskaupandi af vettvangi, 

tilviljunarkenndur eða rökstuddur ótti geranda við handtöku eða að það komist upp um hann. Þá 

eru til aðrar óvæntar hömlur eins og til dæmis ef barn birtist skyndilega þar sem samræði á sér 

stað, eða vændiskona er á blæðingum. Einnig má nefna hér vonbriðgi eða áhugaleysi um 

andlagið, til dæmis ef maður er mættur til vændiskonu en sér hana svo og finnst hún óaðlaðandi 

og hættir því við eða ef maður hefur ekki lengur áhuga á að kaupa sér vændi án þess að þáttur 

vændiskonunnar hafi eitthvað með það að gera. Meta þarf hvert tilvik fyrir sig og erfitt að draga 

afdráttarlausar álytkanir af ákveðnum dæmum.
44

  

Hér má aftur líta á Hrd. 11. október 2013 (652/2013) sem fjallað var um kaflanum um tilraun, 

en það sem vekur áhuga hér er ekki beint dómurinn sjálfur heldur málsatvikin, það er að maðurinn 

sem borgaði fyrir vændi var rændur og ekkert samræði eða annað kynferðislegt átti sér stað. Ekki 

er hægt að kalla þetta lögmætt afturhvarf þar sem ástæðan fyrir því að hann “hætti við” er sú að 

stúlkan hleypur í burtu. Hann var búinn að borga, sýna fram á fullan vilja og utanaðkomandi 

atburður, sem hann hafði ekki stjórn á varð til þess að hann hætti við.  

Í þessu sambandi er rétt að kanna norskan dóm, Rt. 22. maí 2013 (2013/534): 

Maður nokkur, 39 ára að aldri, sóttist eftir að kaupa kynlífsþjónustu af 15 ára gamalli stúlku, sem 

sagðist vera 16 ára sem er ekki lengur talið barn samkvæmt norsku lögunum, en hann hætti við 

þegar hann kom á staðinn og komst að því að hún væri 15 ára gömul. Dómurinn taldi að um 

fullframið brot væri að ræða þar sem hann hafði samþykkt að hitta stelpuna og var mættur á staðinn. 

Þótt hann hafi verið í villu um aldur stúlkunnar þegar hann ákvað að fara á staðinn þá hafi hann samt 

sem áður haft ásetning til að fremja brot þangað til að hann fékk vitneskju um nákvæman aldur. Var 

hann sakfelldur fyrir brot gegn 202. gr. a. norskra hegningarlaga sem er sambærileg þeirri íslensku. Í 

sama máli var hann sýknaður vegna lögmæts afturhvarfs þegar hann ætlaði að kaupa sér 

kynlífsþjónustu hjá vændiskonu, hitti hana og samdi um verð en hætti við þegar hann var kominn 

fyrir utan húsið þar sem vændið átti að eiga sér stað. Var þetta talið lögmætt afturhvarf þar sem 

athöfnin var ekki hafin, hann var aðeins fyrir utan staðinn þar sem vændið átti að eiga sér stað og fór 

þá í burtu, engin kynferðisleg snerting hafi átt sér stað og hann ákvað sjálfur, af fúsum og frjálsum 

vilja, að hætta við. Var því ekki heldur um tilraunarbrot að ræða í þetta sinn.  

 

Í umfjöllun að ofan í þessu riti um nothæfa og ónothæfa tilraun er tekið dæmi sem stutt er við 

dóm Hrd. 23. október 2008 (584/2007), þar sem þáttastjórnendur notuðu tálbeitu til að tæla til sín  
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 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 127-128. 
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 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 129-130. 
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mann sem hafði áhuga á vændiskaupum. Sama hvort það eru þáttastjórnendur, eins og í þessu 

tilgreinda máli, eða lögregla sem standa að svona aðgerðum þá er það ekki lögmætt afturhvarf 

þótt samræði eða annað kynferðislegt á sér ekki stað. Verður lögreglan, eða aðrir, að teljast 

utanaðkomandi tálmun sem leysir kaupandi ekki undan refsiábyrgð. Þá erum við aftur komin með 

spurninguna hvort það verði ákært fyrir tilraun til vændiskaupa eða fyrir fullframið brot þegar 

greiðsla hefur átt sér stað.  

Eins og áður segir verður að meta hvert einasta tilvik fyrir sig og kryfja það til mergjar, heyra 

hvað sakborningur hefur að segja og hverjar aðstæður voru í hvert skiptið. Ekki er því hægt að 

setja eina algilda reglu um það hvenær afturhvarf er lögmætt og hvenær ekki.  
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8 Niðurstöður og lokaorð 

Við rannsókn á ákvæðinu um vændi, greinarskrifum, íslenskri og erlendri framkvæmd og 

umræðum í skólastofu hefur áhugi höfundar á vændismálum og grein 1. mgr. 206. gr. hgl. aukist 

til muna. Sérstaklega í ljósi þess að framkvæmdin er enn nýhafin og í mótun og virðist langt í land 

með að dómstólar móti skýra stefnu í þessum málum.  

Þegar ákvæðið er lesið samkvæmt orðanna hljóðan er hún afdráttarlaus um að greiðsla eða 

loforð um greiðslu eða annað endurgjald fyrir vændi sé refsivert. Því hlýtur niðurstaðan í dómi 

Hrd. 20. September 2012 (200/2012) að vekja upp spurningar? Var þar vilji til að fremja brot til 

staðar, greiðsla fór fram og fullur ásetningur til að fremja brot þetta. Samt sem áður var það 

niðurstaða Hæstaréttar að sakfella fyrir tilraun til vændis af því að sakborningur fékk ekki það 

sem hann borgaði fyrir, engin kynferðisleg athöfn eða samræði átti sér stað og var því litið á þetta 

sem tilraunarbrot. Þessari niðurstöðu var einn dómari Hæstaréttar ekki sammála eins og gerði 

hann athugasemd við hana eins og fjallað hefur verið um hér áður og telur höfundur að túlkun 

þess dómara sé eðlileg ef litið er til orðalags lagaákvæðisins. Afdráttarlaust er þar kveðið á um 

greiðslu eða loforð um greiðslu. Velta má fyrir sér af hverju ekki hafi verið sakfellt fyrir 

fullframið brot? Þessari athugasemd virðist vera fylgt í Hérd. Rvk. 26. nóvember 2013 (S-

825/2013) þar sem maður var sakfelldur fyrir 1. mgr. 206. gr. hgl. eftir að hafa greitt fyrir vændi, 

en ekkert samræði eða kynferðisleg athöfn átti sér stað þar sem stúlkan sem ætlaðið að veita 

vændi hljóp í burtu með peningana. Spennandi verður að sjá hvað framtíðin ber í skauti sér hvað 

þetta varðar. Ef það að greiða fyrir vændi verður talið tilraunarbrot, eins og gert hefur verið í 

dómaframkvæmd hingað til, þá er ennþá langsóttara að ætla að sakfella einhvern fyrir loforð um 

greiðslu sem fullframið brot.   

Til þess að sakfellt sé fyrir tilraunarbrot þarf, að því er virðist, að greiða eða heita greiðslu fyrir 

vændi, án þess að vændi eigi sér stað. Til þess að brot teljist fullframið þarf því kynferðisleg 

athöfn eða samræði að eiga sér stað þrátt fyrir orðalag ákvæðisins og þótt það líti allt út fyrir að 

fullframningarstig hennar sé fært framar af lestri hennar. Í raun lýsir munurinn á tilraun og 

fullfrömdu broti sér í þessu, hvort samræði eða kynferðisleg athöfn hafi farið fram eða ekki, en þó 

er ekki hægt að fullyrða um þetta, því eins og áður hefur verið nefnt eru fordæmi af skornum 

skammti, ákvæðið tiltölulega nýtt og ekki virðist vera samræmi í dómaframkvæmd enn sem 

komið er.  

Í upphafi var velt fram nokkrum spurningum, meðal annars þeirri hvaða háttsemi fellur undir 

og leiðir til sakfellingar fyrir tilraunarbrot? Og hvort við getum túlkað málsgreinina eftir orðanna 
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hljóðan? Af öllu framangreindu virtu er ljóst að háttsemi sú sem virðist falla undir tilraunarbrot 

og leiða til sakfellingar er þegar greiðsla hefur átt sér stað eða loforð um hana, án þess að samræði 

eða kynferðislegar athafnir hafi átt sér stað. Er þetta nokkuð sambærilegt í íslenskum rétti og 

erlendum ef miðað er við dóma sem teknir voru til umfjöllunar hér í þessu riti. Því er ekki hægt að 

túlka málsgreinina eftir orðanna hljóðan þótt dómaframkvæmd virðist vera að hallast í þá átt. 

Munurinn á tilraunarbroti og fullfrömdu broti virðist einfaldlega vera fólgin í því hvort samræði 

eða kynferðislegar athafnir hafi átt sér stað eða ekki, burt séð frá því hvort greiðsla hafi farið fram 

eða verið lofað, þvert á það sem málsgreinin segir okkur.  

Niðurstaðan af skrifum þessum og rannsóknarvinnu er einfaldlega sú að það væri mjög til bóta 

ef það er vilji löggjafans að refsað sé fyrir fullframið brot í þessum vafatilvikum, að setja greinina 

með skýrari hætti í lög eða útskýra nánar í lögskýringargögnum ef þýðing ákvæðisins á að vera 

önnur en samkvæmt orðanna hljóðan og í raun telur höfundur það nauðsyn ef koma á vissu um 

framkvæmd ákvæðisins og eyða þeirri óvissu sem virðist vera uppi núna. 
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