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1. Inngangur 

Eignarréttur er friðhelgur sbr. 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 

Þetta setur handhöfum löggjafarvalds valdmörk, þannig að ekki má skerðing eiga sér stað 

nema að uppfylltum ákveðnum skilyrðum. Þessi skilyrði eru almenningsþörf, lagaheimild sé 

til staðar og að fullt verð komi fyrir. Er þar hvað fyrirferðarmestur áskilnaður um 

almenningsþörf, þetta skilyrði er tvíþætt. Það er annars vegar að starfsemi sé svo 

þýðingarmikil að réttlætanlegt sé að svipta menn eignum sínum og hins vegar að aðstaða eða 

starfsemi knýi á um framkvæmd eignarsviptingar. 
1
 Markmið þessarar ritgerðar er að gera  

greinargóð skil á báðum þessum þáttum og hugtakinu almannahagsmunir. Hvað þarf að koma 

til svo eignarnám teljist til almannahagsmuna? Til að svara því hvað felist í inntaki þessa 

skilyrðis verður könnuð dómaframkvæmd Hæstaréttar og hversu langt þeir ganga í 

endurskoðun sinni á skilyrðinu. Einnig verður gerður samanburður á sambærilegu ákvæði 

mannréttindasáttmála Evrópu og hvaða merkingu og réttarvernd hugtakinu hefur verið gefið 

þar. 

Ritgerðin byggist nánar upp þannig að í öðrum kafla eru  grunnhugtökunum gerð skil á  

eign og eignarrétti og hvað felist í þeim. Í þriðja kafla verður fjallað um undanfara og tilkomu 

72. gr. stjskr.  og réttarvernd hennar.  Í fjórða kafla verður farið yfir skilyrði eignarnáms, 

þ.e.a.s. hvað þurfi að koma til, svo einstaklingur verður sviptur umráði eignar sinnar. Í fimmta 

kafla verða gerð skil á hvort og þá hver sé munurinn á inntaki almannahagsmuna í 

mannréttindasáttmála og hvernig hann birtist okkur. Loks í sjötta kafla verður gerð grein fyrir 

endurskoðunarvaldi dómstóla á almenningsþörf, annars vegar endurskoðun að mati 

löggjafans, og sérstaklega velt upp skilyrði almeningsþarfar í skilningi 1. mgr. 75. gr. stjskr. 

og þau borin saman við skilyrði 1. mgr. 72. gr. stjskr. Þá ber einnig að kanna 

endurskoðunarvald dómstóla á mati stjórnvalds og þá sérstaklega með hliðsjón af 

meðalhófsreglu stjórnsýslunnar. Í 7.kafla eru svo dregnar saman niðurstöður. 

2.  Hugtökin eign og eignarréttur 

Hugtakið eign er að finna í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1994 (hér eftir 

skammstöfuð stjskr.) en þetta orð er hvergi skilgreint nákvæmlega. Er því inntak hugtaksins 

                                                           
 

1
Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I. Reykjavík 1982 – 1983 , bls. 83 
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að finna á vettvangi eignarréttar og dómaframkvæmd um túlkun ákvæðisins. Í riti Lárusar H. 

Bjarnasonar um stjórnlagafræði frá 1913, var sagt að 1. mgr. 72. gr. stjskr., verji ekki aðeins 

bein eignarréttindi heldur einnig óbein eignarréttindi eins og veðréttindi og afnotarétt.
2
 En til 

að teljast eign verða að vera ákveðin tengsl frá eign til ákveðins eða ákveðinna aðila og er 

þessum tengslum ekki fullnægt nema réttarreglur veiti aðilum ákveðnar heimildir og að þeir 

hafi úrræði til að vernda þennan rétt sinn. 
3
Sama er hægt að segja um að hugtakið eignarréttur 

hafi þannig ekki fastmótaða merkingu í íslensku lagamáli.  Hægt er að skilgreina eignarréttinn 

með tvennum hætti. Það er með jákvæðri skilgreiningu og þá eru taldar upp allar heimildir 

sem fylgja eignarrétti. Algengara er að styðjast við neikvæða skilgreiningu en þá er byggt á 

tengslum milli verðmæta og eiganda og þá nýtur hann allra heimilda nema þær sem 

bersýnilega eru undanskildar með lögum eða samningi.
4
 Ekki er það algilt að neikvæðri 

skilgreiningu sé beitt sbr. t.d. 2. gr. vatnalaga nr. 15/1923, þar sem mælt er fyrir með 

jákvæðum og tæmandi hætti talið upp hvað felist í heimildum eignarréttar en algengast er að 

beita neikvæðri því jákvæð skilgreing telst aldrei tæmandi og því ófullkomin. 
5
 

3.  Ákvæði 1. mgr. 72. gr. stjskr.  

3.1. Undanfari og tilkoma 1. mgr. 72. gr. stjskr.  

Þessi grein stjórnarskrár lýðveldis íslands, hefur nánast ekkert breyst frá 1874 þegar hún kom 

inn sem 50. gr. stjskr. og var þá þýdd úr 82. gr. dönsku stjórnarskrárinnar frá 1849:
6
 

Eiendomsretten er ukrænkelig. Ingen kan tipligtes at afstaa  sin.  Eiendom, uden hvort 

Almeenvellet kræve det. Det kan kun skee ifølge Lov og mod fuldstændig Erstatning 
7
 

Við endurskoðun mannréttindaákvæðanna 1995 þótti ekki ástæða til að breyta ákvæðinu 

og það ekki talið þarfnast frekari skýringa heldur látið nægja að vísa í dómaframkvæmd sem 

                                                           
 

2
Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi., bls.447 

3
Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 374. 

4
Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi., bls. 451. 

5
Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt, bls. 373 

6
Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi., bls. 440. 

7
Gunnar Helgi Kristinsson: Þróun íslensku stjórnarskrárinnar.. bls. 128 
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hefur myndast gegnum árin. Hún er mjög umfangsmikil og hefur oft reynt á þetta ákvæði fyrir 

dómstólum Íslands, og á sí fjölbreyttari vegu samfara margbrotnari þjóðfélagsháttum.
8
 

3.2. Réttarvernd 1.mgr. 72. gr. stjskr. 

Áður en lengra er haldið þarf að rýna í 1.mgr. 72. gr. stjskr., þar sem það er í raun tvíþætt. 

Annars vegar upphaf 1.mgr. 72. gr. stjskr. sem felur í sér þá stefnuyfirlýsingu 

stjórnarskrárgjafans, að eignarréttur skuli vera friðhelgur en ekki er neins staðar tekið fram 

hvað felst í þessari friðhelgi. Fræðimenn hafa haldið því fram að inntak friðhelgi sé fyrst og 

fremst að stuðla að réttaröryggi en taki ekki afstöðu til þess að hve miklu leyti 

einkaeignarréttur eigi að vera grundvöllur hagkerfis þjóðfélagsins.
9
 Í síðari  hluta segir að 

engan megi skylda til að láta af hendi eign nema tilgreind skilyrði séu uppfyllt en þar er að 

finna hina raunverulega eignarréttarvernd sem felst í stjórnarskránni.
10

 Þannig má ekki taka 

eign eignarnámi nema að skilyrði 1. mgr. 72.gr. stjskr. séu uppfyllt verður nú vikið að þeim 

og inntaki þeirra. 

4. Eignarnám 

4.1 Skilyrði eignarnáms  

4.1.1 Almennt 

Í 1. mgr. 72. gr. stjskr. er kveðið á um skilyrði þess að aðila er gert að láta eign sína af hendi. 

Þetta ákvæði er sett fram til að takmarka heimildir  ríkisvaldsins til eignarskerðingar, með því 

að telja upp skilyrði sem þarf að uppfylla áður en ríkisvaldið gerir sig líklegt til að svipta aðila 

umráðum eignar sinnar.
11

 Þannig er kjarni verndarinnar fólginn í því að vissar 

eignarskerðingar má aðeins framkvæma að þremur skilyrðum uppfylltum, þ.e.a.s. lagaheimild 

sé til staðar, að fullt verð komi fyrir og að almenningsþörf krefjist þess. 
12

 

                                                           
 

8
Björg Thorarensen:Stjórnskipunarréttur Mannréttindi. , bls. 440  

 
9
Björg Thorarensen:Stjórnskipunarréttur Mannréttindi. Reykjavík 2008, bls.446 

10
Gunnar Helgi Kristinsson: Þróun íslensku stjórnarskrárinnar. Félagsvísindastofnun Háskóla  Íslands 1994. bls. 

128 
11

Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, Tímarit lögfræðinga, 1. hefti 1981, bls. 16-27.  
12

Gaukur Jörundsson: „Eignarnám og takmarkanir á eignarréttindum“. Tímarit lögfræðinga, 2. hefti 1964, bls. 

62 
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4.1.2 Lagaheimild  

72. .gr. stjskr. veitir ekki heimild til eignarnáms, heldur setur hún ríkisvaldinu skorður, þannig 

er ekki hægt að fara fram á eignarnám með vísan til 72.gr stjskr. einnar saman, heldur er 

berum orðum tekið fram að lög þurfti að koma til ef framkvæma á eignarnám.  Þau eru 

mismunandi í framsetningu þessi ákvæði en almennt þess eðlis að tilteknum aðila er fengið 

vald til að ákveða hvort eignarnám skuli framkvæma að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Til 

eru dæmi um að heimildin sé bundin ákveðnum skilyrðum, þannig að hún byggist nánast á 

hreinni lögskýringu, þannig hefur mat stjórnvalda eða annarra aðila enginn áhrif, sbr. 8. gr. 

laga nr. 113/1952.  En þetta er undantekningin, yfirleitt gefa heimildarlögin tilefni til mats á 

hvort eignarnám skuli fara fram. Algengast er að heimildarlögin heimili eignarnám í þágu 

tiltekinna framkvæmda eða starfsemi. sbr. 37.gr. vegalaga nr. 80/2007. Þegar slíku 

heimildarákvæði er beitt, er frekari lögskýringu beitt til að kanna skilyrðin en inntak matsins 

er frekar í því falið hvort þörf sé fyrir eignarnám og hversu víðtækt það skuli vera.
13

 

4.1.3 Fullt verð komi fyrir 

Þegar rætt er um fullt verð í 1. mgr. 72. gr. stjskr. kemur fram að aðeins skuli bæta 

fjárhagslegt tjón eignarnámsþola, ófjárhagslegt tjón er ekki bætt. Hins vegar nær hugtakið 

fullt verð ekki bara til eignar heldur líka til þess óhagræðis og kostnaðar sem hlíst við 

eignarnám. Ekki er fastmótað í lögum hvernig bætur skuli ákvarðaðar og er löggjafanum 

almennt ljáð svigrúm til mats.  Meginreglan er að af ekki tekst að ná samkomulagi um bætur 

verða þær ákveðnar með mati sbr. lög nr. 11/1973  og er það matsnefnd eignarnámsbóta sem 

sker úr um ágreining. Mismunandi sjónarmið geta legið að baki þessu mati en meginreglan er 

að bæta skuli verðgildi eignarinnar fyrir eignarnámsþola á þeim tíma sem eignarnámið fer 

fram, þ.e.a.s miðað við gangverð eignar á því tímamarki nema sannað sé að notagildi hennar 

nemi hærri fjárhæð en gangverð.  Í lögum nr. 61/1917 um framkvæmd eignarnáms, var 

almennt ákvæði um fjárhæð bóta en í dag er þetta frekar útfært með að heimildarlögin hafi 

þessi ákvæði frekar en lögin um framkvæmd eignarnáms sbr. 37. gr. laga nr. 80/2007.
14

 

                                                           
 

13
Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I., bls. 84 – 90. 

14
Björg Thorarensen:Stjórnskipunarréttur Mannréttindi., bls. 473 – 478. 
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4.1.4 Almenningsþörf  

Þetta skilyrði er eflaust það óræðasta af öllum þremur, enda tilgangur ritgerðarinnar að reyna 

útskýra þetta hugtak frekar. Í grunninn má kalla það tvíþætt. Annars vegar að starfsemi eða 

aðstaða sé svo þýðingarmikil að réttlætanlegt sé að svipta menn eignum sínum á þeim 

grundvelli, og hins vegar að starfsemi knýi á framkvæmd eignarsviptingar en þó verður alltaf 

að gæta meðalhófs.
15

 

Fræðimenn eru flestir á því máli að löggjafinn eigi endanlegt mat á því hvort 

almenningsþörf sé fyrir hendi en þó innan þess ramma sem 1.mgr. 72.gr. stjskr. hefur 

myndað. Afar sjaldgæft er að heimildarlög um eignarnám lýsi nákvæmlega skilyrðum 

eignarnáms, þannig er oft ákveðið mat, sem þarf að fara fram samhliða, enda talið heppilegra 

en að það byggist á hreinni lögskýringu.  Þetta mat er framkvæmt af stjórnvaldinu sem er falin 

þessi heimild í lögum.  Þó þarf að gæta að því að mjög misjafnt er í lögum hversu víðtækt 

framsal er á heimildinni að meta almenningsþörf eins og vikið var hér að í kafla 4.1.2. Enda er 

mat stjórnvalda til þess að fylla í eyður laganna þegar ekki er tilgreint nákvæmlega hvaða 

skilyrði þurfi til, t.d. vegalög nr.80/2007 en þar þarf að fara fram mat á hvort almenningsþörf 

sé til staðar ef taka á eign eignarnámi, eða skerða önnur óbein eignarréttindi s.s. ítaksrétt. Hins 

vegar eru lögin mjög skýr hvað varðar tilgang eignarnáms sbr. 1. mgr. 37. gr. laga nr. 80/2007 

og er matinu ætlað að fylla upp í það sem á vantar í lögum.
16

 Inntak þessa mats er að skerða 

sem minnst réttindi eignarnámsþola en með þeim fyrirvara að það fullnægi þörfum 

eignarnáms.
17

 Þetta er vandfarin vegur og verður að gæta meðlhófs sem og uppfylla 

almenningsþörf. Þótt dómstólar endurskoði ekki mat löggjafans hvort almenningsþörf krefjist 

eignarnáms, að því leyti sem hann hefur tekið afstöðu til efnisins, er öðru máli að gegna um 

mat stjórnvalda. Þar leyfa dómstólar sér að fjalla um undirbúning og framkvæmd, sem og 

innan vissra marka til efnislegrar endurskoðunar.
18

 Þannig að áður en gengið er lengra í að 

skilgreina nákvæmlega inntak almannaþarfa verður litið til þess hvaða merkingu 

                                                           
 

15
Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“. Úlfljótur, 2. tbl. 1973, bls. 131 

16
Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, Tímarit lögfræðinga, 1. hefti 1981,  bls. 131 – 133. 

17
Álit nefndar, sem skipuð var af dómsmálaráðherra, til að endurskoða gildandi löggjöf um  framkvæmd 

eignarnáms sbr. ályktun Alþingis þann 22. apríl 1970. Bls. 66. 
18

Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, Tímarit lögfræðinga, 1. hefti 1981,  bls. 131 – 133. 
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mannréttindasáttmáli Evrópu leggur í hugtakið og hversu langt dómstólar ganga í að 

endurskoða mat stjórnvalda á hugtakinu. 

5. Almenningsþörf skv. mannréttindasáttmála Evrópu 

5.1. Almennt 

Áður en byrjað verður að gera grein fyrir inntaki hugtaksins almenningsþörf, verður að kanna 

hver er eignarréttarleg vernd Mannréttindasáttmála Evrópu. Hana er að finna í 1. viðauka 

sáttmálans sem var undirritaður 1952 og tók gildi árið 1954.  Hafði talsvert verið tekist á um 

hvernig ætti að orða ákvæðið, ástæðan var mismunandi lagalegar, sögulegar og 

stjórnmálalegar forsendur eignarréttarverndar ríkja.
19

 

5.2. Upphafsorð 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu 

Eins og vikið var að þá var talsverður ágreiningur um orðalag 1.gr 1. viðauka 

Mannréttindasáttmála Evrópu, sem og inntak reglunnar, þá sérstaklega hvað varðar greiðslu 

bóta.  Þannig má segja að ákvæðið hafi ekki haft mikla raunhæfa þýðingu til að byrja með. 

Það var ekki fyrr en með dómi Marckx gegn Belgíu og Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð að 

Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir skammstafaður MDE) fékk tækifæri að setja fram 

grundvallarviðhorf sín til skýringar á eignarréttarákvæði sáttmálans.
20

 

Í máli Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, var stigið þýðingar mikið skref við mótun 

grundvallarsjónarmiða við skýringu 1.gr. 

MDE, Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, 23. september 1982 (7151/75). Þar voru málavextir 

þeir, að kærendur áttu hvor um sig fjölbýlishús í miðborg Stokkhólms. Þetta voru eldri eignir 

reistar á síðari hluta 19.aldar. Gera átti skipulagsbreytingar á svæðinu sem varð þó aldrei af, en 

lá fyrir bann um að ekki mætti byggja að nýju á þessu svæði. Jafnframt var borgarstjórn veitt 

leyfi til að taka fasteignir á umræddu svæði eignarnámi. Þetta var svæðiseignarnám og þar með 

engin skylda sem hvíldi á borgarstjórn að taka þær eigarnámi aðeins heimild til staðar.  Lýsti  

heimildin því fyrirfram, að eignarnám væri löglegt, og þau heimiluðu borgarstjórninni að hrinda 

eignarnámi í framkvæmd, þegar hún teldi sér henta.  Þá  ríkti byggingarbann í yfir 25 ár hvað 

varðar eign Sporrongs og leyfi til eignarnáms í 23 ár, en eitthvað styttra hjá Lönnroths. 

Mannréttindadómstólinn sagði að þarna væri um skerðingu á eignarréttindum að ræða og að hún 

                                                           
 

19
Guðrún Gauksdóttir: „Friðhelgi eignarréttar“. Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur,  framkvæmd og 

áhrif á íslenskan rétt. Ritstj. Björg Thorarensen o.fl., bls. 474-476. 
20

Guðrún Gauksdóttir: „Friðhelgi eignarréttar“. Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglur,  framkvæmd og 

áhrif á íslenskan rétt. Ritstj. Björg Thorarensen o.fl, bls. 474-476. 



 
 

10 
 
 

 

hefði verið tilfinningaleg sökum þess að opna heimildin til eignarnáms og byggingarbannið 

vöruðu svo lengi, þar sem þetta hefði haft í för með sér skertar heimildir til að hagnýta sér eign. 
21

 

 

Má sjá að þarna er sérstaklega horft til þess að aðili þurfti að búa við mikla óvissu og 

öryggisleysi því heimildin lýsir fyrirfram að eignarnám væri löglegt og setti engar skorður 

aðrar en að það skuli gert þegar hentar, sem og bann við byggingu sem skerti tvímælalaust 

afnotarétt kærenda. Fór svo dómurinn að fjalla um hvort þetta væri brot gegn ákvæði 1.gr 1. 

samningsviðauka. Þar sagði dómurinn að 1.gr hefði að geyma þrjár sjálfstæðar reglur. Í fyrsta 

lagi að menn skuli fá að njóta eignar sinnar í friði. Í öðru lagi að reglan ætti við um sviptingu 

eigna og setti þeim ákveðnar skorður. Loks er reglan um að eign skuli nota í þágu 

almannahagsmuna. Niðurstaða dómsins var sú að umrædd eignarnámsheimild og 

byggingabönn hefðu raskað því sanngjarna jafnvægi, sem á að ríkja milli almannaþarfa og 

verndar eignarréttar. Það er líka þetta jafnvægi sem er burðarás mannréttindasáttmálans í heild 

og sést í uppbyggingu 1. gr. 1. samningsviðauka.  Því má sjá að kærendum var mjög íþyngt 

og fram úr hófi. Hefði þetta aðeins verið réttlætanlegt ef þeir hefðu átt kost á styttingu 

ofangreinds gildistíma eða bótum en hvorugu að dreifa. Gaukur Jörundsson kemst svo að orði 

að með þessum dómi hafi verið blásið lífi í ákvæði sem af mörgum var talið illa samið og 

lítils virði. Því þarna gangi dómurinn alllangt í að móta hversu langt eignarréttarvernd sbr. 1. 

gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu nær, og að sáttmálinn sé meira en bara plaggið 

sjálft.
22

 

5.3. Hugtakið almenningsþörf í framkvæmd Mannréttindadómstól Evrópu 

Þetta er ein af þremur reglum sem kom fram í Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, sem þarf 

að huga að svo skerða megi eignarrétt skv. Mannréttindasáttmála Evrópu, það er að 

eignaréttindi verða ekki skert nema almennings hagur krefjist þess. En það ber að hafa í huga 

að mörkin milli reglnanna þriggja hafa minnkað á síðustu árum og dómstólinn litið til 

sambærilegra atriða við mat hvort skerðing eignarréttinda fari í bága við 1. gr. 1. 

samningsviðauka.  Enda hefur verið bent á að reglurnar þrjár séu ekki aðskildar í þeim 
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skilningi að vera ótengdar sbr. dómur mannréttindadómstóls Evrópu í máli James gegn 

Bretlandi  frá 21. febrúar 1986, mál nr.8793/79. 
23

 

Hins  vegar kveður skilyrðið um almenningsþörf á, í síðari málsl. 1. málsgr. 1. gr. að ekki 

megi svipta menn eignum sínum nema í opinberrri þágu og að fullnægðum skilyrðum laga og 

þjóðarréttar. Hér er aðeins verið að velta upp skilyrðum almenningsþarfar. Af 

dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins verður ráðið að aðildarríkin séu að meginstefnu til 

í betri afstöðu en dómstólinn til að meta hvað þjónar almannahagsmunum, enda samræmist 

það lýðræðislegum rökum. Hins vegar má ekki gleyma að skjali er ætlað að vera meira en 

bara orðin sjálf. Því er ætlað að vernda einstaklingin gagnvart meirihlutanum. Því fer af stað 

mat í hvert sinn enda eðlilegt að svigrúm ríkis byggist á eðli og markmiði skerðingar. Af 

dómaframkvæmd má ráða að hún er hvað mest þegar koma á í framkvæmd félagslegum og 

efnahagslegum stefnumálum. sbr. mál Mellcher o.fl. gegn Austurríki. 

MDE, Mellcher o.fl. gegn Austurríki. Þarna voru málavextir þeir að ný austurrísk lög settu þak á 

hámark leigufjárhæðar og taldi eignarréttarhafi eignarrétt sinn skertan með þessum 

takmörkunum  sagði dómstólinn:
24

... löggjafinn verður að hafa víðtækt svigrúm bæði að því er 

tekur til mats á því hvort vandamál, sem snertir almannahagsmuni, er til staðar og sem réttlætir 

það að gripið sé til tiltekinna aðgerða og eins að því er snertir val á því með hvaða hætti slíkar 

aðgerðir verða framkvæmdar. Dómstóllinn mun virða mat löggjafans á því hvað teljist til 

almannahagsmuna nema það sé bersýnilega enginn skynsamlegur grundvöllur fyrir því mati.
25

 

 

Þannig má sjá af rökstuðningi dómsins að hann ljái aðildarríkjum mjög rúmt svigrúm til að 

taka þessar ákvarðanir. Hvað felst í þessari ákvörðun um almannaþörf?  Það að taka ákvörðun 

um hvaða markmið eru leyfileg. Hinsvegar hvaða aðgerðum verði beitt til að ná fram 

markmiði. Telja verður að val stjórnvalda á aðgerðum til að ná fram markmiði sæti efnislega 

meiri endurskoðun en ákvörðun um markmiðið sjálft. Enda er meginmarkmiðið að koma í veg 

fyrir geðþóttaákvarðanir. 
26
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Að framansögðu er ljóst að svigrúm aðildarríkja verður að teljast mjög rúmt. Til að skilja 

inntak og mörk almannahagsmuna verður næst litið til dóms Brumarescu gegn Búlgaríu, sem 

var í fyrsta skipti sem dómstólinn komst að þeirri niðurstöðu að skilyrði um 

almannahagsmuni væri ekki fullnægt. Málavextir voru þeir að árið 1950 var hús foreldra 

kæranda þjóðnýtt án þess að til greiðslu bóta kæmi. Fyrsta dómstig Búlgaríu taldi skerðingu 

ólögmæta. Dóminum var ekki áfrýjað og því endanlegur. En árið 1994 var kæranda veitt 

umráð eignar. Það var árið 1995 sem Hæstiréttur Búlgaríu tók fyrir hvort ógilda ætti dóminn 

að kröfu yfirvalda en rökstuðningurinn var að eigninn hafði komist í ríkiseigu á grundvelli 

laga og að dómstólar gætu ekki endurskoðað hvernig lögum þessum væri beitt heldur væri 

slíkt einungis á færi framkvæmdavaldsins eða löggjafans. En Mannréttindadómstólinn taldi  

að ríkið gæti ekki sýnt fram á ástæður sem réttlætt gætu óvissuna sem skapaðist í kjölfar dóms 

Hæstaréttar Búlgaríu. Áréttaði Mannréttindadómstólinn sérstaklega að ekki væru nein 

sennileg rök færð fram fyrir því að þessi eignarsvipting hefði verið réttlætanleg í þágu 

almannahagsmuna. Á þessum grundvelli og með hliðsjón af meðalhófsmati var búlgarska 

ríkið talið hafa brotið gegn eignarréttarákvæði sáttmálans.
27

 

Þegar litið er til úrlausna Mannréttindadómstólsins má sjá að það er virk réttarvernd sem 

felst í eignarréttarákvæði Mannréttindasáttmálans, sbr.Brumarescu gegn Búlgaríu, og þótt 

aðildarríkjum sé ljáð mikið svig rúm til mats og það breytilegt eftir andlagi markmiðsins, er 

þetta svigrúm ekki endalaust. Því eins og dómurinn komst að orði í máli Mellcher o.fl. gegn 

Austurríki verður að vera skynsamlegur grundvöllur fyrir mati en hann var ekki að finna í 

Brumarescu gegn Búlgaríu. Því er greinilegt að ekki dugar það eitt að kalla eitthvað 

almannahagsmuni heldur verður að vera grundvöllur fyrir þeirri staðhæfingu. Það er því 

deginum ljósara að þetta er mjög matskennt hugtak og ekki hægt að negla niður endanlegt 

inntak eða tæmandi talningu á skilyrðum sem þarf að uppfylla í hverju tilviki en dómstólinn 

hefur myndað ramma um þetta hugtak og ákveðnar grunnreglur sem eiga að gefa skýrari 

mynd af inntaki þess og eðli. Verður því næst vikið að íslenskri dómaframkvæmd og hvort 

hún sé í samræmi við skýringar Mannréttindadómstólsins og hvort virkari vernd er að finna 

hjá íslenskum dómstólum.  
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6. Endurskoðunarvald dómstóla á almenningsþörf 

6.1. Almennt 

Því næst eru það stjórnvaldsákvarðanir sem eru til skoðunar, hvort dómstólar séu færir að 

endurskoða þær og hversu langt þeir ganga í þeim efnum. Hægt er að skipta 

stjórnvaldsákörðunum í tvo flokka, það er lögbundnar stjórnvaldsákvarðanir og matskenndar. 

En munurinn milli þessa flokka er hvort forsendur mats séu allar tilgreindar í lögum 

(lögbundnar) eða hvort stjórnvaldi sé ætlað að fylla inn í eyður laganna (matskenndar).  

Verður því að kanna hversu langt endurskoðunarvald dómstóla nær í hvorum flokki.
28

 

6.2. Endurskoðun á mati löggjafans 

Því næst verður fjallað um lögbundnar stjórnvaldsákvarðanir m.ö.o. þar sem mat stjórnvalda 

er lítið sem ekkert og því meira byggt á lögskýringu. Hérna er það sem skiptir mestu máli að 

stjórnvaldsákvörðun sé skýr og þá í þessu tilviki sé ljóst hvaða eignum eignarnám beinist að 

og með hvaða hætti réttindi séu skert.  

Eins og rakið var í kafla 4.1.2. hér að framan er ekki algengt að gerð sé tæmandi talning í 

lögum á skilyrðum heldur frekar að teygjanlegt lagaákvæði, sem stjórnvaldi er falið að túlka 

og matið ætlað að fylla í eyðurnar á, þegar skortir fyrirmæli. Algengast er að í heimildarlögum 

sé mat á þörfinni fyrir eignarnámi látið í hendur aðila sem taka á ákvörðun. Takmörkum er 

háð hversu langt má ganga í að framselja þetta vald en stjórnarskráin áskilur almenningsþörf 

og lög. 
29

 Hvað er það þá sem dómstólar líta til í endurskoðun sinni á mati löggjafans?  

Fræðimenn hafa flestir hallast að þeirri skoðun að ef löggjafinn eigi endanlegt mat á því 

hvort almenningsþörf sé fyrir hendi, verði að fallast á það viðhorf að mestu leyti.  Þótt 

dómstólar endurskoði ekki mat löggjafans á hvort almenningsþörf krefjist eignarnáms, að því 

leyti sem hann hefur tekið ákvörðun í lögum, er öðru máli að gegna um mat stjórnvalda þegar 

mati löggjafans sleppir. Það er deginum ljósara að dómstólar fjalla um undirbúning og 

framkvæmd þessa mats en ekki er útilokað að þeir, innan vissra marka, taki ákvörðun til 

efnislegrar endurskoðunar.
30

 Því er þetta íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun sem beinist að aðila, 
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og er meginreglan sú að stjórnvöld megi ekki íþyngja borgurunum að nauðsynjalausu. Það er 

því nauðsynlegt að gera grein fyrir meðalhófsreglu stjórnsýslulaga 1. málsl. 12. gr. laga nr. 

37/1993, enda má eignarnám ekki ganga lengra en markmiðið sem stefnt er að gerir þörf 

fyrir.
31

 

6.2.1. Almenningsþörf og samspil hennar við meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar 

Eins og að framan er rakið er eignarnám íþyngjandi stjórnvalds ákvörðun sem verður aðeins 

beitt ef almenningsþörf krefst og lagaheimild er til staðar. Þegar fleiri en ein leið stendur til 

boða til að ná ákveðnu markmiði. Þá leiðir af 1. málsl. 12. gr. stjórnsýslulaga að velja eigi 

vægasta úrræðið sem er þó þess eðlis ná fram markmiði. Það var Alf Ross sem lagði upp úr 

því að sérstaka áherslu bæri að veita orðinu ,,krefjist‘‘ við skýringu 72. gr. stjskr. Þannig geti 

eignarnám aðeins farið fram ef nauðsynlegt væri en ekki æskilegt. Af þessu leiðir að gerð er 

krafa á stjórnvald að ekki verði markmiði náð með öðru vægara móti. sbr. Hrd. 1998/985 þar 

hafði Garðabær slitið samningaviðræðum við eigendur landspildu og þess í stað tekið hana 

eignarnámi. Talið var að nægur tími hefði verið til staðar og Garðabæ í lófa lagið að reyna 

samningsviðræður í þaula. Þannig að þegar samskipti voru virt í heild var ekki talinn grunnur 

fyrir eignarnámi.
32

 Af þessum dómi má sjá að dómstólar hika ekki við að taka í taumana þegar 

stjórnvald reynir að spara sér sporin. Í þessu máli er það Garðabær sem reyndi ekki að fullu 

samningsleiðina og fór frekar í að taka íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun til að spara sér sporin 

á kostnað borgarans. Þarna grípur Hæstiréttur hiklaust í taumana, því eins og að framan kom, 

tekur Hæstiréttur frekar formsatriði til skoðunar en löggjafanum er almennt ljáð svigrúm að 

meta efnislega hvenær almenningsþörf er til staðar. 

6.3. Endurskoðun á mati stjórnvalda 

Hérna erum við að fjalla um þær ákvarðanir þegar stjórnvöldum er leyft að fylla inn í og taka 

efnislega ákvörðun um hvort almannaþörf sé til staðar að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, 

sem er oftast að finna í heimildarlögum, sem veita ákveðna leiðbeiningu fyrir stjórnvöld. 
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Mjög misjafnt er milli laga hversu víðtækt framsal er á heimild til að meta almennigsþörf.   

Telja verður að dómstólar geti gengið lengra í að endurskoða frjálst mat stjórnvalda á 

teygjanlegum lagaskilyrðum og þörf, þegar verið að taka ákvarðanir um eignarnám, heldur en 

þegar stjórnarathöfn er almenn. Þar sem eignarréttinum er veitt sérstök vernd í stjórnarskrá er 

kveðið á um að bæði þurfi til almenningsþörf og lög. Af því leiðir að í lögum þarf að koma 

fram afstaða til almenningsþarfar. 
33

 Því þótt ekki séu mörg dæmi þá hefur dómstólinn 

endurskoðað alla þætti hins frjálsa mats stjórnvalda. sbr. Hrd. 1966 bls. 246 þar sem 

dómsmálaráðherra veitti áfrýjunarleyfi þótt málsfjárhæðin væri undir tilgreindu lágmarki. Var 

þá skilyrði að úrslit máls væru mikilvæg frá almennu sjónarmiði og vörðuðu sérstaklega 

mikilvæga hagsmuni aðila. Í umræddu máli sagði Hæstiréttur, með vísan til fordæmis 

Hrd.1965 bls. 766, að úrslit máls sem væri til meðferðar væri ekki mikilvægt frá almennu 

sjónarmiði eða sérstaklega mikilvægra hagsmuna aðila. Það lagaskilyrði var ekki uppfyllt og 

vísað frá dómi, tvö sératkvæði voru.
34

 Þarna má sjá að Hæstiréttur er í raun að taka nýja 

ákvörðun. Hann leggur sín gildi á hvað sé mikilvægt frá almennu sjónarmiði og einstaklings 

og hafnar svo þessu mati ráðherra og tekur nýja efnislega ákvörðun. En Hæstiréttur hefur 

aldrei gengið lengra í endurskoðun sinni og í umræddu  máli, forðast skal að lesa of mikið í 

hann, en hann gefur góða mynd af hvesu langt dómstólar telja sér fært að ganga í endurskoðun 

á frjálsu mati stjórnvalda sem, eins og áður kemur fram, hafa rýmri heimildir hvað varðar 

eignarnám vegna stjórnarskrárverndar. 

6.3.1. Samanburður á endurskoðunarvaldi dómstóla á skilyrðum 1. mgr. 75. gr. stjskr. og 1. 

mgr. 72. gr. stjskr.  

Ótvírætt er að atvinnufrelsið, sem slíkt, fellur undir 1. mgr. 75. gr. stjskr. en ákveðnir þættir 

þess eða nánar afmörkuð atvinnuréttindi verða metin til fjár og þá talin falla undir 1. mgr. 72. 

gr. Fræðimenn eru þó á einu máli að þessi vernd sé takmarkaðri en sú sem hefðbundin 

eignarréttindi njóta.   

En líta dómstólar til sömu sjónarmiða þegar þeir kanna hvort skerða megi atvinnuréttindi 

sem heyra undir 1. mgr. 72. gr. stjskr. og hefðbundin eignarréttindi? Í dómi Hrd. 1964 bls. 

                                                           
 

33
Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, Tímarit lögfræðinga, 1. hefti 1981,  bls. 16 – 27. 

34
Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurkoðunarvald dómstóla á matskenndum  stjórnvaldsákvörðunum. Hvaða 

þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla?“  Tímarit Lögfræðinga, 3. hefti 2008, bls. 287 – 289. 
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573 hafði stefndi rekið sundmarðaræktun síðan 1939 og haft af því atvinnu, en ný lög voru 

sett 11/1951 sem lýstu sundmarðaræktun ólögmæta.  Umrætt bann hafði þar með gert eign 

hans ónothæfa. Hann fór fram á bætur. Voru honum dæmdar skaðabætur vegna eignarinnar en 

hvað bótakröfu vegna atvinnuspjalla varðaði var bent á að sundmarðaræktun, væri bönnuð 

sökum hættu og spjalla, sem yrðu af völdum sundmarða, sem slyppu úr haldi.  Í þessum dómi 

er Hæstiréttur að gefa vísbendingar að atvinnuréttindi falli undir vernd eignarréttarákvæðisins 

með því að fara í eðli og tilgang bannsins. Þarna er lagt mat og jafnframt talið að skilyrðum 

fyrir skerðingu sé fullnægt, það er almannaþörf og lagaheimild. Í seinni dómum er gengið út 

frá því sem vísu að atvinnuréttindi skert með lagasetningu njóti verndar 

eignarréttarákvæðisins.  Það sem virðist ráða úrslitum er að dómstólar kanna eðli, umfang og 

markmið umræddra takmarkana og hvort jafnræðis og meðalhófs hefur verið gætt. Út frá því 

mati telja þeir að almannaþörf sé til staðar og skilyrðum hennar fullnægt.
35

 

Í dómi Hrd. 2006 bls. 1689, voru málavextir þeir að tóbaksverslun fór m.a. fram á að hafa 

tóbaksvörur sýnilegar þrátt fyrir bann í lögum nr.6/2002 um tóbaksvarnir. Töldu þeir slíkt 

fortakslaust bann stríða gegn 73 og 75.gr. stjskr. Þar sem aðili rak sérverslun fyrir tóbaksvöru. 

Hæstiréttur kemst svo að orði ,, Meginregla um meðalhóf í stjórnskipunarrétti, sem jafnframt sé 

sérstaklega innbyggð í þau ákvæði, sem kröfur eru reistar á, hafi ekki verið virt. Í reglunni felist 

meðal annars að hóf verði að vera í beitingu úrræða  miðað við þá hagsmuni, sem í húfi séu 

hverju sinni. Þegar unnt sé að velja milli úrræða beri að beita því vægasta, sem komi að gagni, 

og gildi það jafnt um ákvarðanir í stjórnsýslunni sem og löggjafans.“ Einnig fer Hæstiréttur og 

kannar rækilega, eðli, umfang og markmið umræddra takmarkana  og hvort út frá því teljist 

almannaþörf til staðar. Hæstiréttur taldi bannið hafa verið lögfest án þess að sýnt væri fram á að 

það væri hóflegt og nauðsynlegt úrræði í lýðræðisþjóðfélagi í þágu almannaheilla. Þannig var 

fallist á kröfu um að heimilt að hafa tóbaksvörur sýnilegar. 

 

Þarna má sjá greinilega að Hæstiréttur tekur til skoðunar skilyrðið um 

almannahagsmuni og hvort því sé fullnægt, hann rekur rækilega tilgang bannsins og að 

ekki sé við sambærilega rannsókn eða úrræði að styðjast í öðrum löndum, sem og hann 

telur, að ef eftirfarandi rökstuðningur kæmi til greina hafi honum ekki verið fullnægt. 

Þannig má sjá að Hæstiréttur gengur talsvert langt í vernd sinni á 75.gr. stjskr með 

hliðsjón af almannahagsmunum enda virðist sem Hæstiréttur gangi lengra í 

endurskoðun sinni á almannahagsmunum þegar kemur að atvinnuréttindum en 

almennum eignarréttindum.  Löggjafanum er ljáð minna svigrúm við skerðingu réttinda 

75. gr. stjskr. 
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Í dómi Hrd. 27. september 2007 (182/2007), þar sem málavextir voru þeir að lagabreyting á 

sviði umhverfisréttar fól í sérskerðingu á atvinnu- og eignarréttindum. Fyrirtæki B hafði leyfi til 

efnistöku á hafsbotni, en vegna lagabreytinga var leyfið fellt úr gildi 15 árum fyrr en gert ráð var 

fyrir og nýtt leyfi háð umhverfismati. B bar fyrir sig að leyfið hefði verið atvinnuréttindi sem 

væru vernduð af 72. gr. stjskr. og því óheimilt að svipta fyrirtækið leyfi. Þessu hafnar 

Hæstiréttur með vísan til ummæla í lögskýringargögnum þar sem áréttað er að Ísland hafi 

gengist undir skuldbindingar samkvæmt alþjóðasamningum um að meta áhrif tiltekinna 

framkvæmda. Vísar hann svo í nauðsyn mats vegna umhverfisáhrifa framkvæmda þar sem hætta 

sé á óbætanlegum eða verulegum skaða á unhverfinu. Þarna taldi Hæstiréttur lagabreytingar 

almennar og málefnalegar. 

Í dóminum hér að ofan sést að það eru takmörk á réttarvernd 75.gr. stjskr.þrátt fyrir að 

þau verði talin hafa notið eignarréttarverndar, hérna má bera saman dóm Hrd.182/2007 

og hins vegar Hrd. 2006 bls. 1689. Þar sem í máli frá 2006 verður séð að Hæstiréttur 

leggur heildstætt mat á eðli, umfang og markmið umræddra takmarkanna og telur þær 

ganga of langt miðað við allt. Þannig séu þær ekki hóflegar né gögn sem bentu til 

nauðsynjar. Hins vegar í máli Hrd.182/2007, virðist sama mat eiga sér stað, nema þar er 

nauðsyn rökstudd með hliðsjón af alþjóða skuldbindingum sem og talað um 

óbætanlegan eða verulegan skaða. Virðist hér meiri hætta á rýrnun eða skemmdum ef 

lagabreyting ætti sér ekki stoð og virðist vera takmark lagabreytingar að forða rýrnun 

eða skemmd réttinda. Þannig er hér lagt upp með sama mat og í fyrra máli nema eftir 

heildstætt mat er eðli, umfang og markmið umræddra takmarkana talið eiga rétt á sér og 

ekki séð að því markmiði verði náð með vægara móti. 

Þá ber næst að líta til dóms Hrd. 19. mars 2009 (425/2008) þar sem Hæstiréttur taldi 

almenningsþörf ekki til staðar. Málavextir voru þeir að Vegagerðinn ætlaði að neyta 

eignarnámsheimildar  45. gr. þágildandi vegalaga nr.45/1994. Farið var fram á ógildingu 

ákvörðunar, meðal annars, vegna þess að skilyrði um almenningsþörf hafi ekki verið uppfyllt. 

Til stóð að velja úr nokkrum færum leiðum til að leggja veg, farin var sú leið er lá gegnum 

land stefnda fremur en eingöngu gegnum eignarland ríkisins. Vegagerðin taldi þennan kost 

hagkvæmastan og því hafi hann orðið fyrir valinu.  Hæstiréttur kannaði gögnin og 

staðhæfingar Vegargerðarinnar, og þær eiga ekki við rök að styðjast og umhverfisáhrif gátu 

ekki réttlætt þá leið er var valin. Segir dómurinn: 

Ef unnt var með ásættanlegum hætti að ná markmiði þessarar framkvæmdar með því að leggja 

veginn um eigið land ríkisins bar stefnda Vegargerðinni að fara þá leið.  

Í þessum dómi sést að Hæstiréttur gengur hvað lengt í að leggja efnislegt mat á hvort 

almenningsþörf var til staðar og hvort skilyrðum hennar var fullnægt því í lögunum var ekki 
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tekin nein afstaða til þess hvaða jörð var valin eingöngu eða að heimild væri til staðar. Þótt 

ekki sé tekið beinum orðum fram að verið sé að leggja efnislegt mat á hvort almenningsþörf 

var til staðar er ýjað mjög að því og er sá dómur sem gengur hvað næst því að Hæstiréttur taki 

efnislegt mat. Þannig er þessi dómur mjög gott og skýrt dæmi um samspil meðalhófsreglunnar 

almennningsþarfar og þeirri virku réttarvernd sem 1. mgr. 72. gr. stjskr. veitir almenningi. 

Stjórnarskráinn er þarna sett til að vernda okkur frá ríkinu ekki öfugt, því skýr og góður 

dómur. 

Að lokum verður gerð grein fyrir nýlegum dómi Hæstiréttar í máli nr. 60/2012, 

Hrd.15. nóvember 2012 (60/2012),  þar sem málavextir voru þeir að húsfélag höfðaði mál gegn 

H,  og vildi fá hana skyldaða til að selja eignarhlut sinn í fjöleignarhúsi sbr. 55. gr. laga nr. 

26/1994 um fjöleignarhús.  Fallist var á að H hafði brotið gróflega og ítrekað gegn öðrum 

eigendum í fjöleignarhúsinu með ruslasöfnun sinni. Hæstiréttur komst svo að orði: ,, Með 

setningu 4. mgr. og 5. mgr. 55. gr. laga nr. 26/1994 hefur löggjafinn metið það svo að 

almenningsþörf geti krafist þess að eiganda hlutar í fjöleignarhúsi verði gert að láta af hendi þá 

eign sína með því að hún verði seld gegn vilja hans..... .....verður þá að huga að því hvort 

jafnframt séu uppfylltar kröfur um meðalhóf til að beita megi fyrstnefnda ákvæðinu við þær 

aðstæður, sem uppi eru í málinu, en því aðeins er unnt að taka til greina dómkröfu 

gagnáfrýjanda að ekki sé með öðrum úrræðum unnt með ásættanlegu móti að ná þeim tilgangi, 

sem hún miðar að.“  Þannig var ekki talið tækt að beita öðrum vægari úrræðum, sem tilgreind 

eru í 55. gr. laga nr. 26/1994, þannig að krafa húsfélagsins var heimiluð. 

Þarna er gripið til mjög íþyngjandi úrræða, að láta aðila selja eignarhlut í fjöleignarhúsi 

en þarna taldi Hæstiréttur að skilyrði um almannaþörf væri fullnægt með hliðsjón af 

heildstæðu mati. Hæstiréttur veltir upp öðrum úrræðum og telur þau ekki líkleg til að ná 

árangri þegar litið var til málavaxta og framgangs H. Því er lagt upp úr heildstæðu mati 

en aðstæður svo afdráttarlausar, ekki síður með hliðsjón af eignrréttindum annarra aðila 

í fjöleignarhúsinu var talið að full heimild væri til staðar að þvinga H til sölu svo lengi 

sem fullt verð kæmi fyrir eign og gætt að skilyrðum fjöleignarhúsalaga. Því má sjá að 

almannahagsmunir þurfa ekki að vera til góðs fyrir alla þjóð heldur frekar að hagur 

margra getur réttlætt skerðingu fárra, en þó bara að því marki sem 72. gr. stjskr 

heimilar. sbr.  Hrd. 425/2008  þar sem Hæstiréttur taldi staðhæfingar Vegagerðarinnar 

ekki eiga við rök að styðjast eða finna aðrar ástæður sem réttlættu val þeirra og því 

skilyrði um almannahagsmuni hafnað. 

Þegar litið er yfir öll þessi mál má sjá að dómstólar ljá stjórnvaldi almennt mat á því 

hvað þeir telji almenningsþörf en að þeir kanni framkvæmd rækilega enda er þetta íþyngjandi 

stjórnvaldsákvörðun sem verið er að taka. Í sundmarðarmálinu má sjá að þar er farið í tilgang 
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bannsins og hvort grófara var farið í en tilefni gaf til. Aðila eru veittar bætur þar sem eign 

verður honum verðlaus vegna lagabreytinga en hvað varðar bann á sundmarðaeldi stóð það á 

málefnalegum forsendum og ekki hægt að fara vægari leið svo tryggt væri að aðgerðir næðu 

árangri. Er sama uppi á teningnum í máli Hrd.182/2007 en þar taldi Hæstiréttur að 

lagabreyting fæli ekki í sér brot gegn atvinnu- eða eignarréttindum. Fór Hæstiréttur í 

heildstætt mat og taldi með hliðsjón af markmiði alþjóðaskuldbindinga og hættu á að réttindi 

færu forgörðum eða yrðu skert varanlega, að skilyrði um almannaþörf væri fullnægt og 

vægari úrræði ekki líkleg til árangurs. Í máli Vegagerðarinnar nr. 425/2008 var í lófa lagið að 

ná sama markmiði með því að fara gegnum ríkisjörð og þannig ekki beina íþyngjandi 

stjórnvaldsákvörðun að einstaklingi. Röksemdir Vegargerðarinnar héldu engu vatni og þannig 

má sjá að Hæstiréttur ljáir stjórnvöldum almennt mat á hvað sé almenningsþörf að því marki 

að matið sé byggt á málefnalegum forsendum og ekki séu vægari úrræði líklega til árangurs, 

sbr. Hrd. 60/2012  þar sem sagt er berum orðum að þetta sé vissulega mjög íþyngjandi úrræði 

en að það verði ekki séð af gögnum málsins að vægari leiðir myndu ná umræddu markmiði. 

Þannig var almenningsþörf fullnægt með hliðsjón af hagsmunum annarra eiganda 

fjöleignarhúsins og því talið standast 72. gr. stjskr. 

7. Niðurstöður 

Óhætt er að segja eftir að könnuð hefur verið réttarframkvæmd MDE og Hæstaréttar Íslands 

að ekki sé hægt að koma með eina gulna setningu sem neglir niður inntak og eðli hugtaksins 

almenningsþörf. En greinilegt er að ákveðin réttarvernd er falin í þessu hugtaki og geta 

stjórnvöld ekki bara kastað þessu fram til að spara sér sporin þegar framkvæma á eignarnám. 

Báðir dómstólar hafa sýnt það óhikað, sbr. Brumarescu gegn Búlgaríu og Hrd. 425/2008, í 

báðum þessum dómum töldu dómstólar að almannahagsmunir réttlættu ekki eignarnám en 

athyglisvert er að þeir falla á röksemdum stjórnvalda og segja þær á skjön og ekki slíkar að 

réttlæti eignarnám. Þegar litið er til Hrd. 425/2008 má sjá að Hæstiréttur hafnar því að 

almenningsþörf réttlæti eignarnám, þar sem engin haldbær rök hafi verið færð fram sem 

réttlæti svo íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun. Þarna staðfestir Hæstiréttur að þú getur ekki beitt 

eignarnámi og kallað það almannaþörf til að spara þér sporin. Sama þegar litið er til 

Brumarescu gegn Búlgaríu en þar áréttar MDE að engin rök, sem færð voru fram, gátu 

réttlætt eignarnámið. Þannig var ekki nóg að segja almannaþörf ef þú hefur ekki rökin til að 
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styðjast við, enda væri hitt full heppilegt ef stjórnvöld gætu einfaldlega kastað fram hugtakinu 

almenningsþörf og skilið borgarann eftir úrræðalausan. Þannig má sjá að dómstólar eru 

tilbúnir að ljá stjórnvöldum allmikið svigrúm en líkt og í Mannréttindasáttmálanum þá er 1. 

mgr. 72.gr. stjskr. sett þarna til að vernda borgarana gegn ofvaldi ríkisins, ekki öfugt. Þannig 

verða að hvíla efnislög rök á bak við almenningsþörfina og það má sjá í báðum réttarsviðum 

MDE og hjá Hæstarétti að ef ekki er veitt rétttarvernd fyrir borgaranna verða sömu skilyrði að 

vera uppfyllt svo eignarnám standist. Þó verður að telja aðeins virkari vernd hér á landi þar 

sem við tryggjum fullar bætur og Hæstiréttur hikar ekki við að áminna stjórnvöld þegar þau 

fara bersýnilega rangt með heimildir sínar sbr. Hrd. 425/2008 

Að sama leiti má sjá hversu stóran hlut meðalhófsregla stjórnsýsluréttar spilar við mat á 

hvort almannaþörf sé til staðar sbr. Hrd. 1998/985  þar sem ekki var talið skilyrði til 

eignarnáms þar sem Garðabær hafði ekki full reynt samningsleiðina við aðila. Því má sjá að 

þótt efnislega ljái dómstólar stjórnvöldum svigrúm til mats gegnir öðru máli við 

framkvæmdina enda er eignarnámi aðeins beitt ef öðrum vægari úrræðum er ekki til að dreifa. 

Að sama leiti vísar MDE til að meðalhófs hafi ekki verið gætt í máli Brumarescu gegn 

Búlgaríu. Því er greinilegt að almenningsþörf og eignarnámið sjálft hlíta sambærilegri 

gagnrýni í Hæstarétti og hjá MDE. Segja má að almennt sé í sömu horn að líta. Báðar 

stofnanir eru enda ætlaðar til að veita borgurunum virka og nauðsynlega réttarvernd. Kemur 

þetta mat vel fram  þegar bornir eru saman dómar Hrd. 1964 bls. 573 og Hrd.187/2007 þar 

sem Hæstiréttur fer vel í af hverju umræddar lagabreytingar hafi verið réttlætanlegar þegar 

litið til almenningsþarfar og að ekki hafi verið tækt með vægari úrræðum að ná fram 

markmiði. 

En hvað er það þá sem er vitað fyrir víst. Dómstólar hika ekki við að veita nauðsynlegt 

og virkt aðhald þannig að 1. mgr. 72. gr. stjskr. og 1.gr 1. viðauka Mannréttindasáttmála 

Evrópu felst efnisleg vernd gegn ofvaldi ríkisins. Þar sem þetta er íþyngjandi 

stjórnvaldsákvörðun sem beinist að veiga miklum réttindum borgarans.  Fyrir slíka ákvörðun 

gilda þá reglur stjórnsýslunnar fullum fetum og þar hvar veigamest meðalhófsreglan er. Hægt 

er að fá skýrari mynd af inntaki og umfangi hugtaksins með skoðun á dómaframkvæmd. Hún 

gefur þá oft skýra mynd á mál er varða atvinnuréttindi sem teljast heyra undir 1. mgr. 72. gr. 

stjskr. En þegar öllu í botnin hvolft má sjá hugtakið byrja að taka á sig mynd, dómstólar ljá 

stjórnvöldum nánast frjálst mat á hvað teljist almannahagsmunir, þ.e.a.s. hvaða framkvæmdir 
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ríkið telur nauðsynlegar með hliðsjón af almannaheill en hins vegar það val hvaða leið verður 

valin til að ná umræddu markmiði. Þar kemur inn þessi sterka réttarvernd og endurskoða 

dómstólar óhikað leiðina að markmiðinu þó ekki endilega markmiði sjálft. sbr.Hrd. 425/2008. 

Dómurinn var engan vegin að gagnrýna að leggja þyrfti umræddan veg, aðeins að leggja 

þyrfti hann gegnum land ákæranda fremur en land í eigu ríkisins, sem þá fór fram úr 

meðalhófinu sem bar að gæta að. Þar sem hægt var að ná markmiði með vægara móti. 

Segja má að það velti á aðstæðum og lagaheimild hverju sinni hvort almannaþörf sé 

fullnægt og verður því að kanna dómaframkvæmd hvers sviðs út af fyrir sig því ekki verður 

ráðið af stjórnarskránni eða lögum um framkvæmd eignarnáms hvenær þetta óræða skilyrði 

telst uppfyllt enda er hvert tilvik einstakt og mismunandi markmið á mismunandi tímum bjóða 

uppá mismunandi niðurstöður, sbr. Hrd. 60/2012. Þar er ekki loku fyrir það skotið að dómur 

hefði farið öðruvísi ef persónulegir hagir H, hefðu horft öðruvísi við og þá hugsanlega vægari 

úrræði líkleg til árangurs frekar en að þvinga aðila að selja eignarhluta sinn og þá með 

hliðsjón af meðalhófsreglunni voru þau frekar valin.sbr. Hrd. 425/2008.  Hafa má þær 

grunnreglur og þau sjónarmið, sem hafa verið þrædd hérna, til grundvallar þegar leysa á úr 

hvort almenningsþörf réttlæti eignarnámið sem slíkt. 
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