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1 Inngangur
Pegar reynt er ad gera grein fyrir sakarefninu koma einkum til skodunar tvenns konar
alitaefni. Annars vegar eru pad reglur sem skilyrda eda Gtiloka pad ad tiltekid sakarefni verdi
lagt fyrir domstdla, og hins vegar reglur sem taka & pvi hvort pad megi fjalla um fleiri en eitt
sakarefni i sama mali. *

| pessari ritgerd verda kannadar reglur sem falla undir seinna alitaefnid. bréatt fyrir ad
gengid sé at fra peirri adalreglu i 16gum um medferd einkaméla nr. 91/1991, (hér eftir
skammstofud eml.) ad yfirleitt verdi ekki fjallad nema um eina kréfu i mali er ad finna
heimildir til ad vikja fra pvi.? I fyrsta lagi kemur til skodunar kréfusamlag 1. mgr. 27. gr. laga
nr. 91/1991 eml. Med krofusamlagi er stefnanda mals heimilad ad seekja fleiri en eina krofu a
hendur sama adila i sama mali ad akvednum skilyrdum uppfylltum. | 63ru lagi verdur gert
grein fyrir gagnkrofum stefnda samkvaemt 1. og 2. mgr. 28. gr. eml. Reglurnar heimila stefnda
ad koma ad i einkamali a hendur honum krofu til skuldajafnadar eda sjalfsteeds doms ad
akvednum skilyroum uppfylltum. Badar pessar reglur eru fravikjanlegar, pad er, adilarnir geta
skv. bddum akvaedunum sammeelst um ad beita peim po svo ad skilyroum veeri ekki fullnagt.

Kannad verdur hvernig reynt hefur a reglurnar i domum Heestaréttar. Til pess ad gera
grein fyrir reglunum er Ohjakveemilegt ad stydjast ad nokkru leyti vid skrif Markdsar
Sigurbjornssonar, Einkamalaréttarfar, par sem litid hefur verid ritad um krofusamlag og
gagnkrofur stefnda i islenskri 16gfraedi.

I upphafi verdur byrjad & ad gera grein fyrir hugtakinu sakarefni en samkvaemt eml. er
sakarefni méls afmarkad med vissum heetti.

2. Sakarefnid

2.1 Hugtakid Sakarefnid

EkKi er ad finna almenna skilgreiningu & pvi hvad att sé vio med hugtakinu sakarefni i eml.
Likt og med ordinu malefni, gefur ordid sakarefni til kynna ad pad hljéti vera notad um
efnisatrioi démsmals, eda malefni pad sem domsmal fjallar um. Hugtakid er pannig notad um
efnishlid méals med 6drum ordum. Undir efnishlid malsins fellur krafa um efnislegar lyktir

mals og réksemdir fyrir henni.®

1 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 111.
2 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 20.
3 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 9.



I IV. kafla eml. sem ber yfirskriftina Sakarefni, er ad finna reglur sem gilda um sakarefni
mals. Reglurnar um kréfusamlag og gagnkrofur er ad finna i peim kafla.

Pegar lesid er yfir eml. sést ad hugtakio sakarefni kemur fyrir & allmérgum stéoum. Eins
og sest af 1. mgr. 116. gr. eml. pa getur skipt miklu mali hvernig sakarefni domsmals er
skilgreint. par kemur fram ad domur sé bindandi drlausn sakarefnis milli adila og annarra sem
koma i peirra stad, pa segir i 2. mgr. 116. gr. eml. ad krafa sem hefur verid demd verdi ekki
borin aftur undir sama eda hlidsettan domstdl (Res judicata ahrif). Til skyringar ma benda &
Hrd. 16. desember 2009 (676/2009). Stefnandi krafdist dgildingar a reglum Landlaknis og
skadabota. Vardandi ogildingarkrofu stefnanda benti Haestiréttur & ad i 6dru mali milli
stefnanda og Landlaknis hefdi nidurstadan verid st ad reglurnar hefdu ekki lagastod og veeri
s& domur bindandi um petta sakarefni samkveemt 1. mgr. 116. gr. eml. Vardandi seinni

kréfuna sagdi Haestiréttur ororétt:

,Er seinni krofulidur soknaradila i malinu ad efni til hinn sami og i haestaréttarmalinu nr.
397/2007. Hefur pvi krafan &dur verid demd. Med visan til meginreglu 2. mgr. 116. gr. laga nr.
91/1991 verdur hinn keerdi Grskurdur stadfestur.

pad skiptir einnig mali ad afmarka sakarefni mals pegar beitt er reglum um kréfusamlag
og gagnkrofur stefnanda. A pad helst vid pegar reynt er ad afmarka hvort sakarefni teljist vera
samreett og sjalfsteett sakarefni. P4 getur reglan um loégvarda hagsmuni stadid pvi i vegi ad
samreett en sjalfsted sakarefni fai drlausn. Eins og til demis krafa um ogildingu
stjornvaldsakvordunar og krafa um skadabeetur.

2.2 Malsgrundvollur, malsatvik, malsastaedur og lagarok

Haegt er ad segja ad sakarefnid sé krafa um efnislegar lyktir mals med peim audkennum sem
hin fer i viskomandi skipti.* Algengustu kréfur i einkamalum eru peningakréfur en peer geta
einnig verid um annad en peningagreidslu eins og til deemis vidurkenningakrofur.

Pau atridi sem audkenna krofur eru i fyrsta lagi malsgrundvollur kréfunnar, ef tekid er
demi um krofu um skyldu, pa getur malsgrundvéllur hennar verid efndaskylda In natura &
6dru en peningakrofu samkvemt adalefni samnings. Malsgrundvéllur geeti einnig verid
peningagreidsla sem skadabatur i stad efnda samkveemt adalefni. Hugtakid malsgrundvollur
hefur verid skyrt & pann hatt ad pad sé notad til ad takna meginaudkenni & efni domsmals.®

Malsgrundvollur getur baedi komid berum ordum fram i stefnu eda Obeint fram. Pegar

4 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls 110.
5> Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls 169.



stefnandi gerir krofu um peningagreidslu skera maélsastedur svo Ur um ad petta sé
skuldakrafa.®

[ 63ru lagi liggja alltaf einhver atvik eda atburdur ad baki krofu. I e-1id 1. mgr. 80. gr. eml.
segir m.a. ad i stefnu skuli greina onnur atvik sem parf ad greina til pess ad samhengi
malsasteedna verdi ljost. Greinin hefur verid skyrd svo ad undir 6nnur atvik mals falli frasogn
af atvikum sem ad 6dru leyti er porf ad greina frd vegna samhengis.” Sakarefni telst ekki
neegilega afmarkad ef ekki kemur nagilega fram i stefnu og undir rekstri mals hvada atburdur
eda atvik bui ad baki krofunni.®

I pridja lagi er krafa studd malsasteedum, en malséasteedur samkvaemt e-1id 1. mgr. 80. gr.
eml. hafa verid skyrdar svo ad pad seu stadhafingar um atvik, pa badi atburdi eda
stadreyndir, sem adili telur ad eigi ad leida til pess ad krafa hans verdi tekin til greina.® pad er
hvad felist nanar tiltekid i peim atvikum, sem leidir til pess ad krafan sé til.1°

| fjorda lagi eru lagarok ad baki krofu, pad er lagadkveedi eda réttarreglur sem leida til
bess ad taka eigi umkrafin réttindi eda skyldu til greina. I f-1id 1. mgr. 80. gr. eml. er gert rad
fyrir ad stefnandi skuli benda & pau lagarok sem hann reisir malatilbinad sinn 4.1

Til skyringar a pvi hvernig ofangreind atridi afmarka sakarefnid ma taka einfalt deemi.
Stefnandi vill rifta kaupum & fasteign vegna vanefnda. Krafa um stadfestingu a riftun stydst
vid atvik sem eru vanefndir stefnda. Stefnandi teflir fram méalsasteedum sinum um atvikid sem

samkvaemt lagadkvaedi eda réttarreglu & ad leida til pess ad krafa hans sé tekin til greina.

3 Krofusamlag

3.1 Almennt um kréfusamlag
[ 1. mgr. 27. gr. eml. segir ad haegt sé ad sekja allar kréfur & hendur sama adila sem eru
samkynja eda eiga reetur ad rekja til sama atviks, adstddu eda l6ggernings i einu og sama

Ve

malinu. T fredilegri umfjollun um krofusamlag i norreenni logfreedi er almennt talad um
kréfusamlag sem Objektiv Kumulation'?. [ einkamalaldgum nordurlanda er ekki ad finna eins
lysingu og pa sem er ad finna i islensku eml. & pvi hvenear krofusamlag er heimilt. Eins og

sést af norsku einkamalalogunum?® purfa kréfur ad heyra undir norska démstola. ba naegir ad

& Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 169.
" Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamélaréttarfar, bls. 170.
8 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdéttir: Einkamalaréttarfar, bls. 170.
 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdéttir: Einkamalaréttarfar, bls. 170.
10 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 170.
11 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdéttir:Einkamalaréttarfar, bls. 172,
12 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 489.

13 15. kapitula grein § 15-1 i Tvisteloven fra 2005-06-17-90;

1) Saksgkeren kan i én sak sette fram flere krav mot samme saksgkte dersom



um rétt varnarping sé ad raeda fyrir eina af kréfunum. pa er pad skilyrdi ad rétturinn geti leyst
ar peim eftir sému samsetningu og ad meginstefnu eftir sému réttarfarsreglum. I dénsku
einkamalalogunum?®* er heimild samhljoda vardandi fyrstu tvo skilyrdin. Nog er ad ein af
kréfunum heyri undir réttan domstol, en svo er gert ad skilyrdi ad allar kroéfurnar verdi ad
fara eftir somu réttarfarsreglum.

I pvi er f6lgid mikid hagraedi ad fa leyst Gr sem flestum agreiningsatrisum milli sému
adila i einu og sama malinu. Pad gefur auga leid ad mikill kostnadur er i pvi folginn ad purfa
ad hofoa fleiri mal vegna agreiningsatrida sem hagt hefdi verid ad fa leyst dr i einu og sama
malinu. bott krofur séu dlikar en eiga sameiginlegan uppruna pa er oft margt i malatilbinadi
og atridum tengd sonnun sem er & sama veg.™® Einnig getur Urlausn kréfu vegna somu eda
svipadra logskipta millum adila verid had pvi ad leyst sé Gr annarri krofu.'® Sbr. Hrd. 7.
november 2013 (368/2013), en par krafdist stefnandi vidurkenningar a pvi ad skattkrofur
stefnda féllu undir naudasamning stefnanda sem sampykktur var med domi. Onnur krafa
stefnanda var um endurgreidslu & inneign vegna skattgreidsina sem Rikisskattstjori
skuldajafnadi  vid skattskuld stefnanda. Endurgreidslukrafan var hdd pvi ad
vidurkenningarkrafan veeri tekin til greina. Hrd. 29. ndvember 2012 (183/2012), er

ahugaverdur domur um tilvik af pessu tagi:

,,L hf. hdfdadi mal gegn N ehf. til heimtu skuldar vegna vidskipta peirra samkveemt tveimur
framvirkum samningum, um kaup & hlutum i E hf. Heestiréttur visadi til pess ad L hf. hefdi verio
i 16fa lagid ad neyta heimilda laga nr. 91/1991 um medferd einkamala til ad hofda eitt mal um
krofur, sem hafdar voru uppi i pessu mali og 6dru, sem vardadi fimm adra framvirka samninga
milli sdmu adila, sbr. dém réttarins 29. névember 2012 i mali nr. 184/2012. bvi mali var visad
fra héradsdoémi vegna vanreifunar af hendi L hf. p6tt L hf. hefdi verid pad Oskylt taldi
Haestiréttur ad hvad sem pvi lidi veeri 6hjakvaemilegt ad vafi um afdrif peirra 16gskipta sem mal
nr. 184/2012 tok til leiddi til pess ad 6feert veeri ad fella efnisddm & petta mal, auk pess sem
atridi er lutu ad nanar tilteknum malatilbanadi N ehf. veeru med 6llu vanreifud af halfu L hf. Var
malinu visad fra héradsdomi.«

a) kravene hgrer under norsk domsmyndighet,

b) domstolen er rett verneting for ett av kravene, og

c) kravene kan behandles av retten med samme sammensetning og hovedsakelig etter de samme
saksbehandlingsregler. Det er ikke til hinder for at flere krav settes fram i saken, at retten pa grunn av
behandlingen av ett av kravene skal settes med meddommere eller flere fagdommere. Hvis saken da deles
etter § 16-1, settes retten bare med meddommere eller flere fagdommere for de krav hvor dette er serskilt
begrunnet.

14 23. kapitula grein § 249 Retsplejelov

Sags@geren kan under én sag fremsztte flere krav mod sagsegte, safremt:

1) der er veerneting for alle kravene her i landet,

2) retten er veerneting for ét af kravene,

3) retten er saglig kompetent med hensyn til ét af kravene, og

4) alle kravene kan behandles efter samme processuelle regler.

15 Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls.115

16 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdéttir: Einkamalaréttarfar, bls. 126.



pétt krofur seu ekki samraettar pa er hagreaedi i pvi folgid ad geta sott fleiri krofur & hendur
sama adila sem eru sama efnis, pad er samkynja krofur. Hins vegar geta roksemdir um
hagraedi ekki maelt med pvi ad krofur séu sottar i sama mali ef paer eru ekki samrettar en hins
vegar samkynja og ekki skuldbindingar sem hagt er ad na fram heildaruppgjéri a. Til demis
ef stefnandi etti vixilkrofu og Guppgerda sok vegna meidyrda.'’

Pegar stefnandi notar heimild sina samkveemt 1. mgr. 27. gr. eml. eru krofur naer alltaf
settar fram i stefnu pannig ad kréfurnar seu lagdar saman svo Ut komi ein heildarkrafa. ba er
heildarfjarhad krofu stefnanda samlagning einstakra krofulida.'® bessir krofulidir eru svo eftir
atvikum sjélfsteed sakarefni. Sem deemi ma imynda sér skadabotamal par sem krofulidir eru
vegna varanlegrar ororku og miskabeetur.

par sem til eru ymis afbrigdi sakarefna, sem haegt er ad saekja i sama mali ad fullnegdum
skilyrdum 1. mgr. 27. gr. eml. er ekki par med sagt ad naudsynlegt sé ad fa arlausn um badi
sakarefnin i sama mali.’® A petta alitaefni hefur reynt i malum par sem krafist er 6gildingar &
stjornvaldsakvordunar og skadabdta i sama mali. Domaframkveemd Haestaréttar ber pad med
sér ad stefnandi verdur i peim tilvikum ad velja milli pess ad krefjast 6gildingar eda skadabdta
par sem ekki er talid ad hann hafi 16gvarda hagsmuni & Grlausn um béadar kréfurnar. 1 Hrd. 27.
febriar 2014 (643/2013), krafdist stefnandi ogildingar stjornvaldsdkvordunar og
endurgreidslu & dagsektum vegna hennar. | forsendum Haestaréttar kom eftirfarandi fram:

LVerdur ekki leyst ur fjarkr6funni nema tekin verdi afstada til 16gmeetis akvordunarinnar.
[Stefnandi] hefur i ljési framangreinds ekki synt fram a ad hann hafi l16gvarda hagsmuni af pvi
ao leyst veroi sérstaklega ur kréfu hans um dgildingu akvérdunarinnar og verdur henni pvi visad
sjalfkrafa fra héradsdomi.” (feitletrun min)

Ef stefnandi mals gerir baedi adalkrofu og varakrofu er hann ad nota heimild sina til
krofusamlags skv. 1. mgr. 27. gr. eml. Munurinn er pa ad krofurnar eru ekki gerdar samhlida
og adeins etlast til ad 6nnur peirra verdi tekin til greina.?’ Rétturinn til ad haga kréfugerd
sinni med pessum hetti er hadur sému skilyroum og kréfusamlag, pad er ad adal- og
varakrafa verda ad vera samkynja eda samrettar. | Hrd. 26. janGar 2011 (673/2010) var
keerdur Grskurdur par sem varakréfu var visad fra. | upphaflegri kréfugerd soknaradila R
krafdist hann 6gildingar & lanasamningi og kaupum & peningabréfum Landsbanka islands
fyrir andvirdi lansins. R gerdi prjar varakrofur, su fyrsta var ad oheimilt hefdi verid ad binda

lanasamninginn vid erlent gengi. Onnur var ad lanasamningur skyldi takmarkast vid andvirdi

17 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 126.
18 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 167.
19 Markds Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdéttir: Einkamalaréttarfar, bls. 112.
20 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 165.



peningabréfa sem hann keypti fyrir med umraeddu lansfé. bridja var skadabotakrafa.
Héradsdomur visadi pessum kréfum fra héradsdomi par sem hann taldi paer vera nyjar krofur.

[ forsendum Heestaréttar par sem héradsdomur var 6merktur kom eftirfarandi fram.

,Varakrofurnar eru i meginatrioum reistar a sama grundvelli og adalkrafan, pad er, ad
soknaradili telur sig ekki bundinn af peim I6ggerningum sem um reedir, og pess vegna eigi hann
rétt & pvi ad hafa uppi til vara peningakrofur & hendur varnaradila, sem koma eigi til Grlausnar
verdi adalkrofu hans hafnad.«

Ef beitt er adilasamlagi samkvaemt 1. mgr. 19. gr. eml. getur einnig komid til greina ad
krofusamlagi samkvemt 1. mgr. 27. gr. eml. sé beitt samhlida.?! Einfaldasta demi um
beitingu adilasamlags og kréfusamlags saman geeti litid svona at. Stefnandi A hofdoar mal
gegn B, C og D. Ef A &tti samkynja eda samretta krofu & hendur B, C eda D geeti hann sott
hana i sama mali samkvaemt 1. mgr. 27. gr. eml. | Hrd. 8. okt6ber 2013 (511/2013), krafdi
stefnandi sem var sveitarfélag prja verktaka um skadabatur. Stefndu hoféu tekid ad sér ad
reisa snjoaflodavarnargard fyrir stefnanda en vegna vandamala vid framkveemd og honnun
vard ad endurbyggja hluta hans. | malinu var adilasamlagi og kréfusamlagi beitt saman. par
var krofum beint ad stefndu samkvemt 1. mgr. 19. gr. eml. Stefnandi sétti einnig samkynja
krofu & hendur einum af stefndu. Sjé einnig Hrd. 2000, bls. 789 (48/2000), stefnandi var
Samtok Atvinnulifsins og stefndu A, B, C, D, E, F, G og H. Stefnandi krafdist skadabdta

vegna priggja sjalfsteedra atvika.

,,Ollum kréfunum premur er beint ad sému adilum hvad vardar [A] ,[B], [C] og [D]. bar eru
allar um greidslu peningafjarhaedar og pvi samkynja. Séknaradila er pvi heimilt samkveemt 1.
mgr. 27. gr. laga nr. 91/1991 ad héfda eitt mal & hendur pessum fjérum varnaradilum um allar
krofurnar. Kréfunum, sem soknaradili gerir vegna atburda annars vegar i Grundarfirdi 23. mai
1997 og hins vegar & Saudarkroki 28. sama manadar, er i hvoru tilviki fyrir sig ad auki beint ad
fleiri varnaradilum, sem hann telur hafa bakad seér bétaskyldu med somu atvikum og fyrrnefndir
fjorir varnaradilar. A0 pessu leyti er sdknaradila heimilt ad hafa adilasamlag til varnar um
hverja krofu fyrir sig, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991.“(feitletrun min)

3.2 Skilyrai krofusamlags

3.2.1 Almennt um skilyrdin

I 16gum nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi, (hér eftir skammstofud mehl.) sem

nagildandi eml. leystu af hdlmi var ad finna kveedi sama efnis i 1. mgr. 70. gr. mehl. pad

akvaedi var ordad & annan hatt en nagildandi dkvaedi. En par kom fram ad krofur yrou ad vera

runnar af somu rét eda samkynja.?? betta sama ordalag var notad i 1. mgr. 47. gr. mehl. um

adilasamlag. 1 athugasemdum i greinargerd med frumvarpi til eml. kom fram i umfjollun um

2L Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 127.
22 Ejnar Arnorsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls.116.



1. mgr. 19. gr. eml. ad petta ordalag hefdi verid talkad prongt i framkveemd og stundum gert
ad skilyrai ad krofurnar veeru byggadar & somu lagaforsendum. Tilgangur med breyttu ordalag
var ad afmarka med nakvaemari hatti hvenar krofur teldust runnar af sému rot.2%
athugasemdum med 1. mgr. 27. gr. eml. var visad til pess ad breytingar & pessu ordalagi attu
sér somu astaedur.?*

I 2. malsl. 1. mgr. 27. gr. eml. kemur fram ad 68rum krofum verdur visad fra domi ef
varnaradili krefst pess. Ordalag akvaedisins hefur dneitanlega pa pydingu ad domari kannar
ekki sjalfstett hvort krofur séu samkynja eda eigi reetur ad rekja til sama atviks, adstodu eda
I6ggernings. sbr. Hrd. 5. mars 2007 (105/2007) en par kom fram i héradsdémi sem
Heestiréttur stadfesti ad ekki hefdi verid krafist fravisunar & grundvelli 1. mgr. 27. gr. eml. og
keemi malid ekki til skodunar & peim grundvelli. Einnig ma benda & Hrd. 29. oktober 2009
(685/2008) par sem um var ad reda pjédlendumal. Stefnendur krofdust allir ogildingar a
urskurdi 6byggdarnefndar. Einnig gerdu tveir stefnenda sitt hvora kréfuna um vidurkenningu
& landamerkjum. I forsendum Haestaréttar kom ordrétt fram:

,,Fyrir Heestarétti hefur enginn afryjenda gert krofu um fravisun og kemur pvi ekki til
alita ad visa fra domi hluta krafna afryjendanna [OR] og [PH] & grundvelli 27. gr. laga
nr. 91/1991.«
Eins og Markus Sigurbjornsson segir i ritinu Einkamalaréttarfar verdur mali ekki visad fra i
heild samkvaemt 1. mgr. 27. gr. eml. ,,Ef fravisunar er 4 hinn boginn krafist, pa getur ekki
komid til hennar vardandi malid i heild, enda leidir beinlinis af ordalagi 1. mgr. 27. gr. eml.
ad krofum verdur adeins visad fra ad pvi leyti, sem tengsl eru ekki milli peirra samkvaemt
fyrirmaelum akvaedisins, og verdur pa alltaf ad minnsta kosti ein peirra ad standa eftir.?®
Ad ofangreindu sdgdu er haegt ad hafa uppi 6samraettar krofur sem ekki eru samkynja i
sama mali ef stefndi krefst ekki fravisunar samkvamt 1. mgr. 27. gr. eml. | Hrd. 27. mars
2014 (750/2013) ma sja tilvik af pessu tagi. | mélinu var agreiningur um uppgjor og talkun sjo
lanasamninga sem stefnandi gerdi vid stefnda & mismunandi timum. Stefnandi b gerdi sjo
domkrofur. T fyrsta lagi var domkrafa eitt greidslukrafa vegna uppgjors a lanasamningi. 1 68ru
lagi voru domkrofur tvo til fjgur um vidurkenningu & ad prir lanasamningar veeru bundnir
6légmeetri gengistryggingu. I pridja lagi voru domkréfur fimm til sex um vidurkenningu um
ad uppgjor tveggja lanasamninga veeri i islenskum kronum og gengistrygging peirra veeri

ologmeet. 1 fjorda lagi var domkrafa sjo pess efnis ad stefnda hefdi verid 6heimilt ad haekka

2 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1076.
24 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1078.
25 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 127.



vaxtaalag lanasamnings. Adeins domkrdfur fimm og sjo var ad rekja til sama léggerningsins
og pvi samraettar. DOmkrofur eitt, tvo, prja, fjogur og sex eru allar ad rekja til mismunandi
l6ggerninga og pvi dsamreettar. | nidurstddum héradsdéoms kom fram ad stefndi aréttadi vid
malflutning ad hann hefdi ekki uppi métmeaeli vid pvi ad krofurnar veeru allar séttar i malinu.
Hér er uppi s adstada ad 10gskipti stefnanda og stefnda eru med peim hatti pé ad kréfurnar
séu ekki samreettar ad hagraedi er fyrir badda adili malsins ad leyst verdi ur sem flestum
agreiningsatrioum i sama malinu.

P& geeti domari i peim tilvikum par sem hafdar eru upp 6samrattar krofur akvedid ad
sjalfsdddum med heimild 3. mgr. 30. gr. eml. ad adskilja krofur sem eiga ekki reetur ad rekja
til sama atviks, adstéou eda l6ggernings sé pad naudsynlegt til skyringar eda hagradis pannig
ad farid verdi med paer i sjalfsteedu mali. Einnig hefur verid talid ad pessi heimild 3. mgr. 30.
gr. eml. taki lika til pess ef adilar dska pess vido domara ad adskilja krofur pétt peer séu af

sama uppruna. Liti® virdist reyna a pessar heimildir i framkveemd.?®

3.2.2 Samkynja krofur

Med samkynja krofum er att vid ad greidsla peirra skuli vera sému tegundar.?” Getur pad baedi
att vio um peningagreidslur og eins annars konar efndir a kréfum svo lengi sem par eru sému
tegundar. Sem daemi méa taka krofur um efndir vegna priggja mismunandi samninga a
greidslum sem eru sému tegundar, t.d. idnadarsalti.?® | framkvaemd er petta skilyrdi hins vegar
raunhaefast pegar krofur varda peningagreidslur. petta skilyrdi gerir pad ad verkum ad
heimildin til ad beita krofusamlagi er mjog ram par sem mikil fjoldi méla eru krofur um
peningagreidslur. I Hrd. 2000, bls. 789 (48/2000) sagdi eftirfarandi i forsendum Haestaréttar:

»[Krofurnar] eru allar um greidslu peningafjarhaedar og pvi samkynja. Soknaradila er pvi
heimilt samkveemt 1. mgr. 27. gr. laga nr. 91/1991 ad hofda eitt mal & hendur pessum fjérum
varnaradilum um allar krofurnar.“ (feitletrun min)

Heimild 1. mgr. 27. gr. eml. er pannig mun rymri en til ad mynda heimild samkvaemt 1. mgr.
19. gr. eml. par sem &skilid er ad domkrofur séu samreettar.

pétt heimildin sé ram er hagraedi ekki alltaf til stadar pott krofur séu samkynja. Til demis
ef stefnandi & skadabotakrofu a hendur stefnda vegna likamstjons og hins vegar krofu vegna
skulda. pessar krofur eru samkynja en samt pad oOlikar ad meira hagradi veeri folgid i pvi ad

seekja peer i sitt hvoru malinu.

2 Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdéttir: Einkamalaréttarfar, bls. 137.
27 Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 116.
28 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 127.
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3.2.3 Samreettar krofur

Samreettar eru krofur, ef peaer eiga sameiginlegan uppruna, eru runnar af sému rot eins og pad
var ordad i akveedi 1. mgr. 70. gr. mehl. Eins og adur kom fram var ordalag 1. mgr. 27. gr
eml. ordad a annan hatt en i 1. mgr. 70. gr. mehl. og er gefinn kostur a ad sameiginlegur
uppruni verdi fundinn med premur leidum.?®

[ fyrsta lagi eru krofur samreettar ef peer er ad rekja til sama atviks. Hér er i raun att vi® ad
atburdur sé sa sami ad baki 6llum kréfunum. Sem deemi maetti hugsa sér atburd par sem
skadabotaskyld hattsemi & sér stad. ba veeri hagt ad hafa uppi fleiri en eina krofu par sem
allar krofurnar eru ad rekja til pess atburdar. En eins og fram kom i kafla 3.1 er krofugerd i
peim malum nar oftast pannig ad gerd er krafa um heildarfjarhaed sem svo er sundurlidud
med kréfulidum. T malum par sem krafist er 6merkingar & ummalum og skadab6tum vegna
beirra er deemi um samrattar krofur, sbr. Hrd. 24. januar 2013 (383/2012) en par gerdi
stefnandi krofu um 6merkingu ummela og skadabetur vegna peirra. Ummelin birtust i bok
sem fjalladi um tiltekid démsmal par sem stefnandi pessa mals var sakfelldur i.

[ 68ru lagi geta krofur talist samreettar ef paer eru ad rekja til somu adstodu. Med adstodu
er att vid kringumstsedur eda vidvarandi astand.®® Markus Sigurbjornsson telur i umfjéllun
sinni um adilasamlag ad hér geetu fallid undir tilvik par fleiri en eina krofu ma rekja til
mengunar fra til demis verksmidju.3! Hér undir geetu fallid alitaefni tengd nabylisrétt, t.d. par
sem rekja megi fleiri en eina krofu til atvinnustarfsemi. Einnig geetu fallid undir tilvik par sem
krofur eru ad rekja til notkunar vorumerkis an heimildar, sbr. Hrd. 1999, bls. 3315 (34/1999)
en par krafdist stefnandi i fyrsta lagi ad stefnda yrdi gert ad heetta notkun vérumerkis. T 68ru
lagi ad stefnda yrdi gert skylt ad innkalla merktar vorur. I pridja lagi krafa um upptoku &
merktum vérum. I fjorda lagi krofu um skadabeetur.

[ pridja lagi geta krofur verid raktar til sama l6ggernings. Er i hugtakid 16ggerningur
lagdur sami skilningur og gert er i samningarétti. A0 um sé ad reda hvers kyns
viljayfirlysingu manna, sem etlad er ad stofna rétt, breyta rétti eda fella rétt nidur.®> Krofur
sem meetti rekja til vanefnda & kaupsamningi falla hér undir, til deemis krafa um stadfestingu &

riftun og krafa um endurgreidslu kaupveras.

29 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1076.

30 Markas Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdéttir: Einkamalaréttarfar, bls. 73.
31 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 73.
32 pall Sigurdsson: Samningaréttur, bls. 37.
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3.3 Beiting kréfusamlags i framkveemd

Hér verda nefnd tilvik par sem krofusamlagi er beitt pegar um samreettar kréfur er ad reeda.
Studst var vid domaskré Simonar Sigvaldasonar en yfirlit um ymis tilvik kréfusamlags ma
finna i ritinu.® Eins og kom fram i kafla 2.1 hefur i domaframkvaemd verid beitt reglunni um
I6gvarda hagsmuni, pegar krafist er dgildingar stjérnvaldsakvorounar og skadabdta vegna
hennar. Eru pad deemi um samreettar krofur sem sprottnar eru af sama atviki en ekki talid ad

stefnandi hafi 16gvarda hagsmuni af Grlausn peirra i sama mali.

Hrd. 27. februar 2014 (643/2013) Gerd var krafa um o6gildingu stjérnvaldsakvordunar og
endurgreidslu dagsekta sem lagdar voru & stefnanda i kjélfar akvorounar. Stefnandi var ekki
talinn hafa légvarda hagsmuni fyrir arlausn um égildingarkrofu par sem drlausn um légmaeti
akvordunar veeri folgin i endurgreidslukrofunni.

Sja p6 Hrd. 15. aguast 2007 (323/2007) Malid vardadi flutning starfsmanns Landspitalans i
starfi. Stefnandi krafdist ogildingar peirrar akvérdunar og miskabdta. par felldi Heestiréttur
ar gildi fravisunararskurd héradsdoms par sem kréfu um dgildingu var visad fra. I domi
héradsdéms var hins vegar fallist & miskabotakrofu.

I framkveemd er krofusamlagi oft beitt pegar krafist er stadfestingar eda vidurkenningar &
riftun asamt annarri krofu. Einnig ma finna deemi um kréfusamlag i malum par sem krafist er
stadfestingar & kyrrsetningu, l6gbann eda vedréttar sé gerd onnur krafa. | Hrd. 30. jantar
2014 (670/2013) krafdist stefnandi pess ad stefndi yroi demdur til ad pola stadfestingar &
akvedinni réttindar6d vedréttar og tilferslurétti i tilteknum fasteignum, dsamt pvi ad pola
fjarndm i pessum fasteignum. | Hrd. 15. desember 2011 (285/2011) var um ad rada
greidslukrofu samkvaemt samningi &samt stadfestingu a kyrrsetningu.

Einnig mé& sja ad asamt o&gildingarkrofu séu geroar adrar krofur, pa fjarkrofur eda
vidurkenningarkrofur. 1 Hrd. 5. febriar 2004 (269/2003) var gerd ogildingarkrafa asamt
endurgreidslukréfu. I Hrd. 20. febriar 2014 (630/2013) krafdist stefnandi 6gildingar &
vedsetningu samkvaemt vedskuldabréfi og tryggingarbréfi. Vedsetningar pessar hvildu a
eignarhluta hans i jord en peer voru ad rekja til sama atviks eda léggernings, p.e. stefnandi
seldi helming jardar sinnar. Einnig krafdist hann ad stefnda yrdi gert ad aflétta bddum
vedsetningunum.

P& ma finna tilvik par sem krafist & vidurkenningu réttar 4samt annarri kréfu. I Hrd. 2.
september 2011 (380/2011) var gerd krafa um vidurkenningu forkaupsréttar. Einnig ad stefnda
yroi skylt ad selja og afsala til stefnanda eignina. Einnig var gerd krafist vidurkenningar &

botaskyldu.

33 Simon Sigvaldason: Démar um almennt einkamalaréttarfar 2003-2012, bls. 116-117
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3.4 Krofusamlag ekki notad

[ 1. mgr. 27. gr. eml. er ad finna heimild fyrir stefnanda en ekki skyldu til ad hifda eitt mal
pétt hann eigi margar kréfur & hendur stefnda, eins og kemur fram i 2. mgr. 27. gr. eml. ad ef
stefnandi sotti ekki allar krofur sinar i mali sem hann matti, er honum heimilt ad sakja afgang
pbeirra i 6dru mali. Eins og sja ma af Hrd. 29. névember 2012 (183/2012) er stefnanda almennt
Oskylt ad nyta ser pessa heimild, pd pad geeti haft dnnur hrif.

Akvordun stefnanda ad hofda ekki eitt mal um krofur sinar hefur ekki peer afleidingar ad
stada hans verdi lakari réttarfarslega. En Markus Sigurbjornsson telur ad hin geti ordid
stefnanda til vandraeda vardandi efnisleg réttindi hans a tvo vegu. 3

I fyrsta lagi kemur fram i 2. mgr. 27. gr. eml. ad ekki megi deema stefnda til ad greida
malskostnad i nyju mali nema i upphafi hafi ekki verid haegt ad hofda eitt mal eda pad leitt til
tilfinnanlegra tafa eda 6hagraedis. Ekki er ad sja ad pessari heimild hafi verid beitt mikid. |
Hrd. 1995, bls. 127, felldi Haestiréttur nidur malskostnad par sem stefnandi hefdi getad
hofdad eitt mal. [ Hrd. 1996, bls. 96, felldi héradsdomari nidur malskostnad par sem stefnandi
hofdadi ekki gagnsok i fyrra mali. | Heestarétti var fallist & ad beita 2. mgr. 27. gr. eml. | Hérd.
Rvk. 13. jani 2008 (E-2768/2008) var malskostnadur felldur nidur med visan til 2. mgr. 27. gr.
eml.

I 6dru lagi telur Markas Sigurbjérnsson ad svo nain tengsl geti verid milli samrattra
krafna ad stefnandi glati peirri eda peim sem hann sakir ekki i fyrsta mali. Eru pa helstu rokin
fyrir peirri nidurstoou pau, ad stefndi meetti lita svo & ad stefnandi hefdi afsalad sér peim
kréfum sem hann sotti ekki med adgerdarleysi sinu. Pa telur hann erfitt ad mota almenna
reglu um hvener vanraksla stefnanda geeti haft pessar afleidingar. En fra 2. mgr. 27. gr eml.
ma alykta ad stefnandi myndi ekki glata samraettri krofu sinni ef hann myndi ekki skv. 2. mgr.

27. gr. glata rétti til malskostnadar. Mikid pyrfti ad koma til svo stefnandi glati krofu sinni.®

4 Gagnkrofur stefnda

4.1 Inngangur

Med 28. gr. eml er stefnda heimilad ad hafa uppi gagnkréfur sem hann & gegn stefnanda i
mali sem stefnandi hefur hofdad gegn stefnda. I akvadinu er svo gerdur greinarmunur &
gagnkrofum stefnda. | fyrsta lagi er i 1. mgr. 28. gr. eml. fjallad um gagnkrofu til
skuldajafnadar, sem stefndi getur haft upp i greinargerd. En stefndi getur ekki fengid

sjalfstedan dom um gagnkréfuna samkvemt pessu akveedi. | 6dru lagi getur stefndi

34 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 129.
3% Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 127-128.

13



samkvaemt 2. mgr. 28. gr. eml. haft uppi gagnkréfur med gagnstefnu til sjalfsteeds doms og
eda skuldajafnadar. Er pad kallad gagnsok stefnda.

Med akvadinu er heimilad ad i einu og sama malinu verdi leyst ar fleiri en einu
sakarefni. Eins og kom fram i umfjéllun um kréfusamlag samkvaemt 27. gr. eml. er par fjallad
um heimild stefnanda til ad hafa uppi tvo eda fleiri sakarefni i sama mali. | 28. gr. eml. er
einnig veitt heimild til ad fjalla um tvo eda fleiri sakarefni. P4 pannig ad eitt sakarefnid
tilheyrir stefnanda og annad stefnda, en um baedi sakarefnin er fjallad i einu og sama malinu.

A0 baki heimildum 28. gr. eml. bla sému roksemdir og eiga vid um kréfusamlag. Pad er
ad hagraedi sem i pvi er folgid pegar samraettar krofur eru sottar i sama mali. bad er pvi svo ad
hagreedi er i pvi folgid ef stefndi getur fengid leyst Ur samraettum agreiningsatridum sem hann
& & hendur stefnanda i sama mali gegn honum. ba er einnig hagraedi folgid i pvi ef stefndi &
samkynja krofu & hendur stefnanda sem hann vill nota til skuldajafnadar og med pvi fengist
fullnadaruppgjor milli peirra i einu og sama malinu.3® Um gagnkréfur eiga pvi vid ymis atridi
sem eiga vid um krofusamlag ad breyttu breytanda.®

Eins og kom fram i kafla 3.1 er i norrenum fraediskrifum fjallad um kréfusamlag
stefnanda sem Objektiv kumulation. Um gagnkrdfur stefnda sem Objektiv kumulation fra
sagsggte side.®® [ 2. mgr. 249. gr dénsku einkamalalaganna er ad finna heimild stefnda til ad
hafa uppi gagnkrofur.®

4.2 Gagnkrofur til skuldajéfnudar samkvaemt 1. mgr. 28. gr. eml.

4.2.1 Almennt um gagnkrofur 1. mgr. 28. gr. eml.

Ekki allar krofur sem stefndi hefur uppi teljast gagnkrofur. Pad sem skilur gagnkrofu fra
6drum krofum stefnda er pad edli gagnkrofu ad stefndi krefst beinlinis drlausnar i domi um
réttindi sin eda skyldu stefnanda. Pad er hid sjalfsteda inntak krofunnar gagnvart krofu
stefnanda og ad krafan var til adur og an tengsla vid rekstur malsins, sem sker Ur um pad
hvort um gagnkrofu sé ad raeda.*® Af pessum astedum er ekki haegt ad tala um krofu um
syknu eda malskostnad sem gagnkrofur i skilningi 28. gr. eml. sbr. Hrd. 3. oktdber 2013
(117/2013) en par kom eftirfarandi fram i forsendum Haestaréttar um gagnkrofu stefnda:

3 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 129.

37 Markds Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 129.

3 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 489. og 498.

% [ 23. kapitula grein § 249 Retsplejelov

Stk. 2. Sagsggte kan under sagen fremszatte modkrav med pastand om dom for modkravet eller en del af
dette, safremt

1) der er veerneting for modkravet her i landet eller kravet udspringer af den samme kontrakt eller det
samme forhold, som sags@gerens krav stgttes pa, og

40 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 129.
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,Gagnkrafa stefnda vegna logfredikostnadar vegna etladra vanefnda telst til
malskostnadar og kemur pvi ekki til alita sem gagnkrafa til skuldajafnadar.*

I 1. mgr. 28. gr. eml. er fjallad um gagnkréfu sem stefndi getur haft uppi til skuldajafnadar
an pess ad stefndi purfi ad gagnstefna. Ef gagnkrafa sem stefndi hefur uppi samkveemt 1. mgr.
28. gr. eml. reynist haerri eda hann er syknadur af krofum stefnanda feer stefndi ekKi
sjalfsteedan dom um gagnkrdéfuna sbr. Hrd. 29. névember 2012 (249/2012). Stefnandi malsins
krafdi stefnda um greidslu & 1.500.000 kr. vegna sjalfskuldarabyrgdar stefnda & skuld pridja
adila. Stefndi byggadi gagnkrofu sina & pvi ad hann atti skadabotakréfu & hendur bankanum ad

fjarhaed 30.000.000 kr. en i forsendum Heestaréttar kemur eftirfarandi fram:

»damkvemt 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 er varnaradila rétt ad hafa uppi gagnkrofu til
skuldajafnadar i mali an pess ad gagnstefna ef skilyrdi fyrir skuldajofnudi eru fyrir hendi.
Gagnkrafan skal pa hofd uppi i greinargerd en sjalfsteedur domur getur ekki gengid um
hanal....JAfryjandi hofdadi ekki gagnsok og kemur etlud skadabotakrafa hans pvi einungis til
skodunar sem gagnkrafa til skuldajafnadar, sbr. 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991.,,

4.2.2 Gagnkrafan skal pa hofd uppi i greinargerd

I frumvarpi til eml. kom fram i athugasemdum med greinargerd ad i pagildandi mehl. var ekki
kvedid & um pad hvernig og hvenar gagnkrofur attu ad koma fram. Lagt var til ad hafa
akvaedi um ad gagnkrofur pyrftu ad koma fram i greinargerd stefnda. Med pvi veeri komid i
veg fyrir ad sidbunar gagnkréfur myndu verda til trafala fyrir rekstur mals. ** [ 2. malsl 1.
mgr. 28. gr. eml. segir ad gagnkrafa skuli hofd uppi i greinargerd. Samkvaemt 1.mgr. 99. gr.
eml. & stefndi rétt haefilegum fresti eftir pingfestingu til ad skila greinargerd. Ef gagnkrafa er

ekki hofo upp i greinargerd & domari ad hafna ad taka afstddu til gagnkrofu.

Hrd. 2001, bls. 4214 (103/2001) | démi héradsdéms var tekin afstada til gagnkréfu og
skuldajafnadar. 1 greinargerd stefndu var ekki getid hvort krafist veeri skadabdta eda afslattar.
Vid munnlegan malflutning sagdi l6gmadur stefndu ad krafist veeri afslattar i samraemi vid
matsgerd. Matsgerd stefndu var 16gd fram rimu halfu ari eftir ad greinargerd var skilad. par var
metid tjon vegna afhendingadréttar og afslattar vegna galla. | forsendum Hastaréttar kom
eftirfarandi fram: ,, Gagnkréfu gagnafryjenda til skuldajafnadar vid krofu adalafryjanda, sem
pau reisa & mati domkvaddra manna a tjoni vegna afhendingardrattar a fasteigninni og annmarka
& henni, var ekki skyrlega haldid fram i greinargerd peirra i héradi.[...]Gagnkrafan virdist p6
ekki hafa verid gerd fyrr en vid munnlegan flutning malsins i héradi 21. nGvember sama érs.
Samkvaemt pessu var ekki fullnaegt skilyrdum 1. mgr., sbr. 3. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 til ad
koma gagnkréfunni ad i malinu.*

I 2. mgr. 99. gr. eml. segir ad haldi stefndi uppi vérnum skuli hann leggja fram skriflega

greinargerd vio lok frests skv. 1. mgr. 99. gr. eml. Svo er nanar kvedid a um innihald

41 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1079.
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greinargerdar. b4 verdur krofugerd stefnda ad uppfylla krofur um skyra og ljésa kréfugerd.
Ef ekki er naegilega skyrlega stadid ad rokstudningi geta gagnkrofur ordid vanreifun ad brad
sbr. Hrd. 7. april 2011 (623/2010) stefnandi seldi stefndu 6samsett einingahus. Krafdi hann
stefndu um greidslu eftirstddva kaupverds og skadabaetur vegna vidtokudrattar. Stefndu héfou
m.a. uppi gagnkrofu reista &4 skadabotum vegna vanefnda stefnanda. pessa krofu sina studdu
stefndu ekki med matsgerd. I forsendum Haestaréttar sagdi um pessa gagnkrofu:

,Framsetning gagnkrofu stefndu og pau gogn, sem liggja henni til grundvallar, eru medal annars
af framangreindum &staedum pannig Ur gardi gerd ad krafan telst vanreifud og getur pvi ekki
ordid til pess ad stefndu verdi syknud i pessu mali af krofu afryjanda vegna skuldajéfnunar vid
pessa krofu.“

En hversu skyrlega purfa gagnkréfur ad koma fram i greinargerd? Eins og kom fram i
Hrd. 2001, bls. 4214 (103/2001), sem &dur var reifadur, verdur gagnkrafa ad koma fram i
greinargerd med akvednum skyrleika. En par var talid ad gagnkrafa sem studdist vid matsgerd
sem 16gd var fram eftir ad greinargerd var skilad hefdi ekki komid skyrlega fram i
greinargerd. 1 Hrd. 1999, bls. bls. 1505 (137/1999), par visadi héradsdomur gagnsok fra. i

Urskurdi héradsdoms sem Haestiréttur stadfesti kom eftirfarandi fram:

EkKi ve rdur litio & hugleidingar adalstefnda i greinargerd i adalsék um skuldir adalstefnanda
ogeda botarétt adalstefnda a hendur adalstefnanda sem gagnkréfur enda eru i greinargerd
adalstefnda i adalsok gerdar eftirfarandi krofur: 1. A3 malinu verdi visad fra démi. 2. Ad
stefnandi verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda. 3. Ad stefnda verdi demdur malskostnadur
ad mati démsins Ur hendi stefnanda og umbodsmanns hans.

Af Hrd. 2003, bls. 139 (226/2002) mé rada ad ef malatilbdnadur stefnda i greinargerd ber
pbad med sér ad um gagnkrofu til skuldajafnadar er ad reeda purfi ekki beinlinis ordrétt ad
koma fram gagnkrafa til skuldajafnadar. En eftirfarandi kom fram i forsendum Haestaréttar:

,,Pott ekki hafi verid tekid fram berum ordum i greinargerd stefndu i héradi ad pau hefou pessa
krofu uppi sem gagnkrofu til skuldajafnadar vio krofu [Stefnanda] gegn peim, gat med engu
moti orkad tvimeelis af malatilblnadi peirra ad svo veeri. Fa par engu breytt adurgreind ummeeli
i greinargerdinni um ad stefndu geri ekki gagnkréfu i malinu, heldur adeins syknukrofu, enda
bersynilegt af samhenginu ad par hafi verid att vio pad ad stefndu myndu ekki gera kréfu um
sjalfsteedan dom fyrir mismuninum, sem pau t6ldu vera 4 gagnkrofu sinni og hofudstol krofu
[Stefhanda]
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4.2.3 Skilyroi fyrir skuldajéfnudi
Med skuldajofnudi er att vid ad tveer krofur séu latnar gagna hvor & moti annarri og jafnast og

42 Almennum

teljast krofurnar pvi greiddar svo langt sem skuldajofnudur peirra neer.
skilyrdum fyrir skuldajofnudi verdur ad vera fullnaegt.

Pau eru i fyrsta lagi ad krofurnar séu gagnkveemar. Med pvi er att ad skuldari adalkrofu sé
eigandi gagnkrofu.*Sbr. Hrd. 7. april 2011 (623/2010) en par var hafnad gagnkrofu par sem
stefndi hafdi ekki fengid krofuna framselda. Gagnkréfuna var ad rekja til pess ad stefndi
greiddi skuld stefnanda i tengslum vid efndir kaupsamnings.

I 6dru lagi parf ad vera um ad raeda gildar krofur. I pridja lagi purfa kréfurnar ad vera
heefar til ad meetast hvad vardar greidslutima og ad greidslur séu sambarilegar.** betta a ekki
adeins vid um peningagreidslur eins og &dur hefur komid fram.*> [ pessu seinna felst ad
krofurnar verdi ad teljast samkynja i sama skilningi og i 1. mgr. 27. gr. eml. Sbr. Hrd 13.

névember 2009 (611/2009)

oI méli pessu eru krafa varnaradila i adalsok og krafa soknaradila i gagnsok um greidslu
skuldar og yréu peer badar efndar med peningagreidslu. bessar kréfur eru pvi samkynja i
skilningi 28. gr. laga nr. 91/1991¢

Eins og adur hefur komid fram heimilar 1. mgr. 28. gr. eml. adeins gagnkrofur til
skuldajafnadar. Ef hann er ekki mogulegur er naudsyn til pess ad gagnstefna sbr. Hrd. 23.
september 2010 (610/2009) i malinu var agreiningur um leidréttingu sem stefnandi fékk
vegna lifeyrissjodsgreidsina sem hann naut fra lifeyrissj6di sinum sem var stefndi i malinu.
Deilt var um uppgjor a pessum leidréttingum. Stefnandi krafdist vidurkenningar & ad greidsla
vegna uppgjors vid stefnda beeri drattarvexti. Stefndi krafdist syknu en til vara ad akvedin
fjarhaed kaemi til fradrattar krofu stefnanda. | domi Heestaréttar kom eftirfarandi fram:

,,Gagnafryjandi tok til varna gegn pessari krofu i héradi an pess ad hofoa gagnsok til
vidurkenningar & hvernig med greidslur frd4 honum skyldi fara i pvi tilviki ad fallist yréi a krofu
adalafryjanda. Par sem gagnafryjandi hofdadi ekki gagnsok i héradi gatu krofur hans einungis
lotid ad pvi ad taka afstéou til krofugerdar adalafryjanda. Hann gat ekki, svo sem hann gerdi
med varakrofum sinum, krafist sjalfsteedrar vidurkenningar & medferd greidslna sinna til
adaléfryjanda i uppgjori peirra & milli ef vidurkenningarkrafa adalafryjanda yrdi ad einhverju
leyti tekin til greina.*

Ef stefndi gerir i 60ru mali krofur til sjalfsteeds doms getur hann ekki haft peer uppi til
skuldajafnadar i 6dru mali, sbr Hrd. 12. desember 2007 (631/2007). | héradi hafdi doémari

42 porgeir Orlygsson: Skuldajofnudur, bls. 351.
43 porgeir Orlygsson: Skuldajofnudur, bls. 351.
4 borgeir Orlygsson: Skuldajéfnudur, bls. 351.
45 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 129.
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frestad medferd mals ad beidni stefnda, par sem milli somu adila var annad mal sem afryjad
hefdi verid til Heestaréttar. Fjalladi pad um brot stefnanda i starfi hja stefnda. Heestiréttur

felldi arskurd pennan ar gildi medal annars med pessum forsendum:

,»Krofur sem varnaradili gerir i 60ru domsmali til sjalfsteeds doms par geta ekki verid hafdar

uppi til skuldajafnadar i pessu mali.*
4.2.4 Lagaakvadi sem takmarka skuldagjéfnud
P& geta lagaadkveedi takmarkad heimildir stefnda til ad hafa uppi gagnkrofur til skuldajafnadar.
Helst ber ad nefna akvaedi 4. mgr. 118. gr. eml. en par kemur ordrétt fram i 1. malsl. ,,Hafa
ma uppi gagnkrofu til skuldajafnadar eda sjalfsteeds doms i mali samkvemt akveedum pessa
kafla ef gagnkrafan er sams konar og adalkrafan eda gagnkrafan stydst annars vid vixil eda
tékka.

Um vinnulaunakrofur gildir sérregla 1. mgr. 1. gr. laga nr. 28/1930 um greidslu verkkaups

sem takmarkar rétt launagreidanda til ad gera gagnkrofu til skuldajafnadar samkvaemt 28. gr.
eml. i domsmali, sbr Hrd. 31. oktober 2013 (254/2013).

I malinu hefur adalafryjandi uppi gagnkrofu til skuldajafnadar vid kréfu gagnafryjanda og visar
adaléafryjandi i pvi sambandi til heimildar i 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. par segir ad varnaradila sé rétt ad hafa uppi gagnkrofu til skuldajafnadar i mali an
bess ad gagnstefna ef skilyrdi fyrir skuldajoéfnudi eru fyrir hendi. I 16gum nr. 28/1930 um
greioslu verkkaups er melt fyrir um tiltekin starfskjor launamanna i stérfum, sem par eru talin
upp, og fellur starf gagnafryjanda innan skilgreinds gildissvids peirra. Kvedid er & um pad i 1.
mgr. 1. gr. laganna ad verkkaup skuli greida med peningum og megi ekki greida pad med
skuldaj6fnudi nema svo hafi adur verid sérstaklega um samid. Verdur gagnkréfu adalafryjanda
hafnad pegar af pessari &steedu.

P& hefur verid talio i domaframkvaemd ad ef gagnkrafa vinnuveitanda sé i nanum tengslum
vid vangoldin laun stefnanda sé heimilt ad skuldajafna. Ef kréfur eru samraettar kréfur eins og
skadabatur vegna vanefnda & vinnusamningi eda skadabetur fyrir tjon sem launpegi hefur
valdid vinnuveitanda.*® sbr. Hrd. 2003, bls. 198 (335/2002) En par var ekki talid ad gagnkrafa

stefnda til skuldajafnadar veeri peim tengslum vid krofu stefnanda.

.| malatilbinadi sinum krefst &fryjandi pess ad gagnkrofurnar komi til skuldajafnadar
framangreindum kréfum stefnda. Samkveemt 1. gr. laga nr. 28/1930 um greidslu verkkaups ma
eigi greida kaup med skuldajofnudi nema um pad hafi adur verid sérstaklega samid. Verour
hvorki talio ad krafa &fryjanda um endurgreidslu kostnadar vegna néms stefnda i
Rafidnarskolanum né adrir lidir gagnkréfu hans hafi slik tengsl vid launakrofu stefnda ad helgad
geti slika skuldajéfnun pratt fyrir fyrrgreint akvaedi. Med pessari athugasemd og ad 6dru leyti

46 porgeir Orlygsson: Skuldajofnudur, bls. 388. En par nefnir borgeir Hrd. 1978, bls 1247 en par var heimilt
ad skuldajafna gagnkrofu vid krofu stefnanda um vangoldin laun. Var gagnkrafa byggd 4 tjoni sem
stefndi/vinnuveitandi vard fyrir pegar stefnandi for fyrirvaralaust Ur starfi.
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med visan til forsendna héradsdéms verdur stadfest nidurstada hans um ad hafna
skuldajafnadarkrofu afryjanda.«

I 3. tolul. 6. gr laga nr. 7/2011 um LGgandsamninginn kemur fram ad seekja megi mann i
malum um gagnkrofu fyrir domstdli par sem adalkrafa er til medferdar ef gagnkrafa & rot sina
ad rekja til sama samnings eda malsatvika og adalkrafan byggist 4. Ef stefnandi sem a
varnarping i 6dru riki hofdar mal gegn stefnda sem & varnarping hér, vaknar sd spurning hvort
akvaedid setji frekari skilyrdi fyrir pvi ad hafa megi uppi gagnkréfur med gagnstefnu. I Hrd.
2004, bls. 4676 (463/2004) par sem keerdur var Urskurdur héradsdéms um ad visa fra gagnsok

vegna vanreifunar byggdi gagnstefndi m.a. & pessum skilningi i fravisunarkréfu sinni.

4.3 Gagnkrofur til sjalfstaeds doms og eda skuldajafnadar

4.3.1 Almennt um 2. mgr. 28. gr. eml.

Eins og fram kom i umfjollun um gagnkrofur til skuldajafnadar samkvemt 1. mgr. 28. gr.
eml. p4 koma peer gagnkrofur ekki til sjalfsteeds doms ef stefndi er syknadur eda afgangur er &
gagnkrofu eftir skuldajofnud. I 2. mgr. 28. gr. eml. er heimild handa stefnda til pess ad hafa
uppi gagnkrofur med gagnstefnu til sjalfsteeds doms um afgang gagnkréfu hans. Heimildin i
2. mgr. 28. gr. eml. stendur einnig til pess ad hafa uppi gagnkrofur med gagnstefnu til
sjalfsteeds doms an skuldajafnadar. Er pa talad um gagnsok.

Hofoun gagnsakar fer eftir sému reglum og gilda um hoéféun domsmals vid adrar
adstedur.*” I malum par sem gagnsok er hofoud er talad um krofur stefnanda sem adalsok en
krofur stefnda sem gagnsok. | adalsok er talad um adalstefnanda og adalstefnda. 1 gagnsok er
talad um gagnstefnanda sem er stefndi i adalsék og gagnstefnda sem er adalstefnandi i
adalsok.

Um gagnkrofur til skuldajafnadar skv. 2. mgr. 28. gr. eml. gilda sému skilyrdi og um
gagnkrofur til skuldajafnadar samkvemt 1. mgr. 28. gr. eml. og er Oparfi ad rekja pad nanar
hér. Sja Hrd. 13. névember 2009 (611/2009) en par visadi héradsdomari gagnsok fra par sem
hann taldi hana ekki samretta krofu stefnanda. Haestiréttur felldi Grskurdinn ar gildi par sem
um var ad raeda samkynja kréfur og voru skilyrdi 2. mgr. 28. gr. eml pvi uppfyllt.

Til pess ad hafa upp gagnkrofu til sjalfsteds doms parf stefndi eins og adur segir ad
gagnstefna. bad veeri stefnanda mjog til baga ef stefndi geeti komid ad krofum an pess ad
stefnanda veeri gefin sami kostur a ad taka til varna. En eins og kemur fram i forsendum Hrd.
26. november 2009 (145/2009) er ekki gert rad fyrir pvi i eml. ad stefnandi skili sérstakri
greinargerd til ad verjast gagnkrofum 1. mgr. 28. gr. eml. [ Hrd. 2002, bls. 2553 (323/2002)

47 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 132.
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kom fram i fravisunardrskurdi héradsdoms pad sjonarmid sem byr ad baki pessu
fyrirkomulagi. En par sagoi:

,»Med nefndri krofu er raskad peim grundvelli, sem stefnandi lagdi i upphafi ad domkrofu sinni
og markadur er i stefnu. Er hér bersynilega um gagnkréfu ad reeda til sjalfsteeds doms, sem
stefndi vard ad hafa uppi med gagnstefnu samkvaemt 28. gr. einkamalalaga. Fai
prautavarakrafan efnismedferd fyrir domi i pvi horfi, sem han er i, er stefnanda pvi gert okleift
ad taka til varna gegn henni med peim hatti, sem reglur nefndra réttarfarslaga gera rad fyrir. Er
hér um slikan annmarka ad reeda ad hann einn leidir til fravisunar fra domi an krofu.*

I domi Haeestaréttar var réttilega bent & ad krafan gat ekki komid til skuldajafnadar og af peirri

asteedu var urskurdurinn stadfestur.

4.3.2 Gagnkrofur til sjalfsteeds doms

[ 2. mgr. 28. gr. eml er eins og kom fram i kafla 4.3.1, gert grein fyrir tvenns konar tegundum
gagnsakar til sjalfsteeds doms. I fyrsta lagi gagnsok til skuldajafnadar og sjalfsteeds doms um
afgang gagnkrofunnar. | 6dru lagi er heimilad ad hofda gangsok til sjalfsteeds doms an
nokkurs skuldajafnadar.*® Verdur seinna tilvikid til umfjollunar hér.

Logskipti ad baki krofum adila geta verid med peim heetti ad skuldajofnudur kemur ekKi
til greina. Til deemis i mali par sem stefnandi er kaupandi og krefst stadfestingu & riftun.
Stefndi sem er seljandi krefst hins vegar greidslu kaupverds. En til skyringar ma benda & Hrd.
18. febraar, 2010 (127/2009)en par krafdist adalstefnandi ES i adalsok stadfestingu & riftun
kaupsamnings. Gagnstefnendur HD og KC gerdu i gagnsok krofur um efndir og skadabeetur.

Adrar adstedur geta leitt til pess ad naudsyn er til pess ad gagnstefna ef stefndi vill koma
ad gagnkrofum sinum sbr. Hrd. 23. september 2010 (610/2009) og Hrd. 2002, bls. 2553
(323/2002) en i badum domunum voru krofur stefnanda pannig ad skuldajofnudur var

atilokadur. 1 seinni ddmnum kom eftirfarandi fram:

,Samkvemt 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 er stefnda i héradi heimilt an gagnstefnu ad hafa
uppi i greinargerd um varnir sinar gagnkroéfu til skuldajafnadar vid kréfu stefnanda ef skilyrdi
fyrir skuldajofnudi eru fyrir hendi. Ad 6drum kosti verdur gagnkrofu ekki komid ad i mali nema
med pvi ad gagnsok sé hofoud. Fyrrgreind prautavarakrafa soknaradila getur ekki i neinum
skilningi komid til skuldajafnadar vio pa domkrdfu, sem varnaradili gerdi i héradsddémsstefnu.
Pegar af peirri astedu verdur stadfest nidurstada héradsdémara um ad visa pessari krofu
soknaradila fra domi.«

I agreiningsmalum sem koma til kasta domstola samkvaemt XXIV. kafla laga nr. 21/1991
um gjaldprotaskipti ( hér eftir skammstofud gpl.) gilda almenna reglur eml. ad pvi leyti sem

annad leidir ekki af akvaeedum gpl. Gilda pvi dkvednar sérreglur um gagnkrofur skv. gpl.

48 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 131.
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[ 4. mgr. 177. gr. gpl. segir ad varnaradili geti haft uppi sjalfsteedar krofur um Grlausn
sakarefnis. Skal pa farid med paer sem gagnkrofur ef skilyrdi veeru til ad hafa hana uppi
sjalfstett skv. XXIII. kafla. gpl. Ef um er ad raeda agreiningsmal pridja manns parf skv. 2.
tolul. 173. gr. gpl. i fyrsta lagi ad vera um ad raeda agreiningsmal sem rekid er eftir XXIV.
kafla gpl. I 68ru lagi ad gagnkréfu veeri haegt ad hafa uppi i einkamali um krofu pridja manns,
annad hvort sem gagnkrofu eda med hofdun gagnsakar. | pridja lagi parf pridji madur ad hafa
sott ping.

Leyst hefur verid ar pvi hvort leyst verdi ur gagnkrofum ef sdknaradili fellir nidur mal. Ef
gagnkrofur uppfylla ofangreind skilyrdi verdur leyst Gr gagnkréfum varnaradila préatt fyrir ad
mal sé fellt nidur .

Hrd. 21. oktdber 2010 (592/2010) | pessu méli uppfyllti gagnkrafa ekki ofangreind skilyrdi og
pvi var stadfestur Grskurdur héradsdéms um ad fella nidur malid. , L keerdi drskurd
héradsdoms, par sem mal H & hendur honum var fellt nidur. H hafdi fallid fra krofum sinum og
Oskad eftir pvi ad malid yrai fellt nidur. Krafdist L pess ad lagt yroi fyrir héradsdém ad taka
gagnkroéfur hans & hendur H til efnislegrar Grlausnar. Talid var ad krofur peer til sjalfsteeds déms
sem L gerdi uppfylltu ekki skilyrdi 4. mgr. 177. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. um
ad krafa hans vardadi Urlausn sakarefnis, sem borid hefdi verid undir dém. Gagnkréfu yrdi pé
adeins komid ad i mali ef skilyrdi veeru til ad hafa hana sjalfstett uppi samkveemt akvaedum
XXIII. kafla laganna, sbr. p6 2. télulid 173. gr. begar af pessari asteedu var hinn kaerdi drskurdur
stadfestur um nidurfellingu malsins.*

Hrd. 13. jani 2013 (371/2013) Kaerdur var Grskurdur héradsdoéms par sem hafnad var krofu | um
ad malid yrai fellt nidur. Deilt var um kréfu sem I hafdi lyst vid slit fjarmalafyrirtaekisins A. Vid
medferd malsins féllst [ & afstédu slitastjornar A um hvar skyldi skipa krofu I i réttindaréd. Vildi
I pa fella nidur malid. En A vildi fa leyst Gr gagnkrofum sinum. Kréfur A uppfylltu ofangreind
skilyrdi [ forsendum Haestaréttar sagdi eftirfarand: ,,Varnaradili hafoi krofuna med skyrum hatti
uppi i greinargerd sinni til héradsdoms, sem 16gd var fram adur en soknaradili féll fra sinum
kréfum og 6skadi nidurfellingar malsins. Pa heldur séknaradili vid peer krofur sem hann lysti
vid slit varnaradila og ad framan eru raktar p6tt hann hafi fallid fra pvi ad krefjast forgangs
vegna meginhluta peirra samkvemt 112. gr. laga nr. 21/1991. Krafa varnaradila vardar pvi
Urlausn sakarefnis sem borid hefur verid undir dom og med pvi ad énnur skilyrdi 4. mgr. 177.
gr. laga nr. 21/1991, sbr. 2. t6lulid 173. gr., eru uppfyllt verdur kroéfu sdknaradila um
nidurfellingu malsins hafhad og hinn kaerdi arskurdur stadfestur.

pa hefur verid leyst ar pvi hvort gagnkrofur purfi ad hafa verid gerdar i greinargerd innan

manadarfrests 2. mgr. 28. gr. eml.

Hrd. 14. febrdar 2013 (30/2013) Soknaradili malsins krafdist pess ad visa etti fr4 gagnkrofu
varnaradila par sem gagnkrafa var ekki hofd uppi innan frests 2. mgr. 28. gr. eml. | héradsdomi
var komist ad peirri niourstéou ad timafrestur 2. mgr. 28. gr. eml. @tti ekki vid i
agreiningsmalum vegna gpl..
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4.3.3 Skilyrdi og timafrestur fyrir h6fdun gagnsakar skv. 2. mgr. 28. gr. eml.

Til pess ad hofda gagnsok parf eitt af premur skilyrdum ad vera fullnaegt. Ef ekkert peirra er
fullnegt vardar pad fravisun gagnsakar an krofu.*® Ef skilyrdum 2. mgr. 28. gr eml. er
uppfyllt verda gagnsok og adalsok rekin sem eitt mal fra pvi ad gagnstefnt er.

I fyrsta lagi purfa krofur i gagnsok ad vera samkynja krofum i adalsok. Er hér sami
skilningur lagdur i pad hvenar krofur teljast samkynja og er i 1. mgr. 27. gr eml.. Visad er til
umfjollunar um pad i kafla 3.2.2. betta skilyrdi & vid pegar hofo er uppi gagnsok til sjalfsteeds
déms og skuldajafnadar.

I 68ru lagi purfa krofur i gagnsok ad vera samrettar krofum i adalsok. bad er ad peer sé
heaegt ad rekja til sama atviks, adstddu eda l6ggernings eins og pad er ordad i 2. mgr. 28. gr.
eml. En krofur teljast samraettar samkvaemt somu atrioum og koma fram i 1. mgr. 27. Visad er
til kafla 3.2.3.

Hrd. 23. september 2010 (610/2009) er deemi um samreettar krofur i adalsok og gagnsok. Malio
vardadi agreining um uppgjor & vangoldnum greidslum fra lifeyrissjodnum L til H. H krafdist
vidurkenningar & skyldu L til ad greida drattarvexti af pessum greidslum. L hafdi upp gagnkrofu
til skuldajafnadar. bar sem L hofdadi ekki gagnsok gatu pessar krofur ekki komid til greina. Hér
voru krofurnar ad rekja til sama atviks eda léggernings og pvi hefdi L getad hofdad gagnsok.

Eins og kom fram i kafla 4.2.4 er i 4. mgr. 118. gr. eml. prengri skilyrdi fyrir
skuldajofnudi, einnig eru prengri skilyrdi fyrir gagnkrofum til sjalfsteeds déms sbr. i Hrd.
1993, bls. 16, en par var gagnsok visad fra domi par sem krofurnar voru ekki i samraemi vid 4.
mgr. 118. gr. eml.

[ pridja lagi heimilar 2. mgr. 28. gr. eml. ad adilar semji um ad sakja megi gagnkrofu i
mali um adalkrofu. Ztti petta pvi vio um pau tilvik par sem kréfur eru ésamkynja og
Osamreettar krofum i adalsok. Samningurinn verdur ad vera gerdur berum ordum fyrir héfdun
eda vid pingfestingu og myndi adgerdarleysi stefnanda til ad krefjast fravisunar ekki duga
til.*

[ 2. mgr. 28. gr. eml. er kvedid & um timafrest. bar segir ad hofda purfi gagnsék innan
manadar fra pingfestingu adalsakar. I eldri 16gum mehl. var ekki ad finna frest til pess ad
hofda gagnsok. I greinargerd med frumvarpi til eml. sagdi ad asteda fyrir pessum fresti veeri
st sama og um frest 1. mgr. 28. gr. eml.>! Ef ekki er virtur frestur 2. mgr. 28. gr. eml. ber
démara ad gaeta ad pvi ad sjalfdadum og visa gagnsok fra. Sbr. Hrd. 10. desember 2009

(201/2009) en par kom fram i forsendum Haestaréttar ad visa hefdi att gagnsok fra héradsdomi

49 Markds Sigurbjornsson og Kristin Benediktsddttir: Einkamalaréttarfar, bls. 132.
50 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 132.
5L Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1079.
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par sem ekki var virtur timafrestur 2. mgr. 28. gr. eml. Sja einnig Hrd. 2000, bls. 3051
(356/2000) en mélid vardadi heimild til ad sameina mal samkveemt b-lid 1. mgr. 30. gr. eml.

en par kemur eftirfarandi fram:

,.Ef varnaradili hefdi hofdad gagnsok i mali pessu med fyrrnefndri stefnu 11. mai 2000 i stad
pess ad hofda sjalfstett mal, hefdi 6umflyjanlega ordid ad visa peirri gagnsok fra domi vegna
akveedis sidari malslidar 2. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 an tillits til pess hvort soknaradili gerdi
um pad krofu.«
4.4 Undantekning 3. mgr 28. gr. eml. fra timamarki 1. og 2. mgr. 28. gr. eml.
I 3. mgr. 28. gr. eml. kemur fram ad hafa megi gagnkrofur uppi eftir timamark 1. og 2. .mgr.
ef pad er gert fyrir adalmedferd skv. 103. gr. eml og pad er ekki metid stefnda til vanrakslu.
Hér er pvi um tvo skilyrdi sem badi parf ad uppfylla.

Ef um er ad reda gagnkrofu til skuldajafnadar telur Markds Sigurbjornsson ad
undantekningin geti att vid ef stefnda var ekki kunnugt um gagnkréfu & fyrri stigum mals eda
han ordid til eftir timamark 1. og 2. mgr. 28. gr. eml.%? Undantekningin geti lika att vid ef
gagnkrafa til skuldajafnadar hafi fyrst fallid i gjalddaga eftir timamark 1. og 2. mgr. 28. gr
eml. Vio peer adstedur veeri 6ruggast fyrir stefnda ad gera um pad askilnad i greinargerd ad
hann hafi i hyggju ad gera gagnkrofu sidar undir rekstri mals.> Svipud sjénarmid eiga vié um
gagnsok til sjalfsteeds doms.

Eins og kom fram i kafla 4.3.3 ber domara ad geeta ad pvi ad sjalfsdadum ad frestir 28.
mgr. eml. séu virtir. Finna m& deemi pess ad timafrestur 2. mgr. 28. gr. eml. sé ekki virtur en
gagnsok ekki visad fra i héradsdomi sbr. Hrd. 2001, bls. 2995 (95/2001) en par var gagnsok
ekki visad fra i héradsdomi, pratt fyrir dbendingar gagnstefnda. | héradsdémi var hins vegar
syknad i gagnsok. Haestiréttur tok ekki til medferdar gagnsok og taldi ekki porf & ad visa fra
gagnsok. I Hrd. 10. desember 2009 (201/2009) sagdi i forsendum Haestaréttar ad visa hefdi att
gagnsok fra par sem timafrestur var ekki virtur.

par sem fortakslaust kemur fram timamark i 1. mgr. og 2. mgr. 28. gr. eml. &samt pvi ad
um undantekningarakvaedi er ad raeda hlytur ad teljast edlilegt ad skyrlega komi fram afhverju

pad verdi ekki metid stefnda til vanraekslu ad hafa haft uppi gagnkréfur fyrr.

Hrd. 1999, bls. 4523 (226/1999). Adalstk var pingfest 19. juni 1997. Gagnsok var hoféud 28.
janGar 1998. Hastiréttur 6merkti fyrsta héradsdom vegna pess ad einn af meddémurum var
vanhafur. 1 seinni dom héradsdoms var gagnsok visad fra. Heestiréttur féllst ekki & fravisun
héradsdomara & gagnsok med eftirfarandi rokum: ,,Med hlidsjon af 3. mgr. 28. gr. laga [eml.] og
rekstri pessa mals i héradi, adur en fyrri héradsdémurinn var kvedinn upp 29. april 1998, verdur

52 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 130.
53 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamalaréttarfar, bls. 130.
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ekki fallist & p& Urlausn héradsdoms, ad efni séu til pess ad visa gagnsok frd domi af
sjalfsdadum.*

Hrd. 13. desember 2007 (292/2007). Mélid vardadi agreining um greidslu eftirstodva kaupverds
vegna fasteignakaupa en stefnandi krafdi stefnda um greidslu pess. Meirihluti Haestaréttar mat
stefndu ekki til vanraekslu ad hafa bedid eftir nidurstédu matsmanna um pad hvort sterd
fasteignar veeri minni en tilgreind var & séluyfirliti. I minnihluta Heaestaréttar var hins vegar talid
ad par sem stefndu hefdu ekki talid sér rétt ad greida afborganir af kaupverdi af peirri asteedu ad
pau ettu gagnkrofu & hendur stefnanda hefdu pau att ad héfda gagnsok strax eftir malshéfdun
stefnanda.

I nedangreindum démum var ekki fallist & undantekningarheimild 3. mgr. 28. gr. eml.:

Hrd. 1997, bls. 2187 1 Grskurdi héradsdoms sem Haestiréttur stadfesti sagdi: Sa frestur, sem par
er settur, er skyr og fortakslaus, og var gagnsok i mali pessu samkveemt pvi h6fdud sex dogum
of seint. Koma p4 til athugunar paer undantekningarheimildir til ad héfda gagnsok, sem taldar
eru i 3. mgr. 28. gr. [eml]: [....] Hinu fyrra framangreindra skilyrda er fullnaegt. Engar skyringar
eru hins vegar af héalfu gagnstefnanda gefnar & peirri tof, sem vard & pvi ad hafa uppi
gagnkrofuna, og af goégnum malsins ad 6dru leyti verdur ekki radid, ad pad verdi ekki metid
honum til vanrakslu ad hafa ekki gert kréfuna i teeka tio.

Hrd. 2001, bls. 1325 (94/2001) Adalsdk i malinu var pingfest 25. mai 2000. Gagnsok var
pingfest 10. jantar 2001. [ trskurdi héradsdoms sem Hastiréttur stadfesti sagdi: ,,I stefnu er pvi
haldid fram ad gagnstefnandi hafi innt sidustu greidslu sina af hendi 7. jantar 2000. Midad vid
malatilbunad gagnstefnanda hefdi hann pvi i sidasta lagi pa att ad gera sér ljost hvort hann teldi
sig eiga gagnkrofur & hendur gagnstefnda. bratt fyrir petta er pad fyrst i oktéber s.l. sem hann
Oskar eftir ddmkvadningu matsmanns, en hann byggir gagnkréfur sinar & matsgerdinni. bad er
pvi nidurstada domsins ad gagnstefhandi hefdi getad gert gagnkrofu i teeka tio og verdi ad meta
honum pad til vanraekslu ad hafa ekki gert pad.

Hrd 12. febriar 2009 (51/2009) Keardur var urskurdur héradsdoms par sem gagnsok var visad
fra domi. I urskurdi héradsdéms sem Hestiréttur stadfesti sagdi: ,,Eins og adur greinir var
adalsokin pingfest 8. mai 2008 en gagnsokin héfdud hinn 26. juni sama ar. Var framangreindur
frestur skv. 2. mgr. 28. gr. pa lidinn. Engar skyringar a tof & pvi ad hafa uppi gagnkréfuna er ad
finna i gagnstefnu né gdgnum malsins ad 6dru leyti. Verdur ekki fallist & pad med
gagnstefnanda ad umfang malsins sé slikt ad pad afsaki pennan dréatt og ekki pykir hér heldur
skipta mali ad gagnstefna hafi komid fram samhlida greinargerd i adalsok, enda synist svipud
stada hafa verid uppi hvad pad vardar i démi Heestaréttar i malinu nr. 137/1999. Verdur
gagnstefnandi ekki talinn hafa synt fram & ad undantekningarheimild 3. mgr. 28. gr. laga nr.
91/1991 eigi vid i pessu sambandi.*

Hrd. 24. névember 2009 (644/2009) Kerdur var Urskurdur héradsdoms par sem gagnsok var
visad fra domi. I Grskurdi héradsdoms sem Haestiréttur stadfesti sagdi ,,Adalsék malsins var
upphaflega pingfest 3. febraar 2009. Stefndi lagdi sidan fram greinargerd sina 7. april sama ar.
Eins og &dur er rakid reis agreiningur med malsadilum pegar lida tok & arid 2007. Stefndi gerdi
fyrst reka ad pvi ad afla peirrar matsgerdar sem liggur til grundvallar kréfugerd hans med beidni
7. jali 2009. [ 1j6si pess sem hér hefur verid rakid um langvarandi &greining adila var zrid tilefni
fyrir stefnda til ad afla fyrr gagna til grundvallar kréfugerd & hendur stefnanda. Breytir pa engu
paétt allt pad sem stefndi telur annmarka & eigninni hafi ekki verid komid fram pegar i éndverdu,
enda métti stefndi reikna med ad atladir gallar & eigninni vaeru missynilegir. Verdur ad virda
petta stefnda til vanraekslu pannig ad gagnsdkin sé of seint hofoud.*
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I Hrd. 1999, bls. 4523 (226/1999) var ekki fallist & fravisun gagnsakar i Haestarétti. Ein af
krofum gagnstefnanda i gagnsék var um vidurkenning & rétti samkvemt samningi fra 1978.
Erfitt ad sja ad rekstur malsins eftir adalmedferd tengist vanraekslu gagnstefnanda & pvi ad
gagnstefna ekki innan frests. 1 Hrd. 13. desember 2007 (292/2007) verdur ad teljast
athyglisvert ad bid eftir matsgerd sem gagnstefnandi dskadi eftir fyrir pingfestingu adalsakar
hafi gert pad ad verkum ad ekki veeri talid gagnstefnanda til vanraekslu ad hofoa ekki gagnsok
innan frests. Telja verdur ad nidurstada sératkveedis falli betur ad peim sjonarmidum sem
Markus Sigurbjornsson teflir fram og koma fram hér ad ofan. Eins og er beint a i seratkvaedi
toldu stefndu sér ekki rétt ad greida af afborgunum par sem pau attu gagnkroéfu & hendur
stefnanda. En i forsendum Heestaréttar ma sjad ad fram fer mat & hvort um vanrekslu
gagnstefnda sé ad raeda. Ad pvi mati loknu kemst meirihluti ad nidurstédu sem pd verdur ad
telja sanngjarna. | Hrd. 2001, bls. 1325 (94/2001) var eimitt |itid til pess ad eftir ad
gagnstefnandi innti sidustu afborgun af hendi hefdi honum verid kunnugt um gagnkréfu sina.
Auk pess er bent a ad gagnstefnandi hafdi ekki dskad eftir ddmkvadningu matsmanns fyrir en
rdmum tiu manudum sidar. I Hrd. 24. névember 2009 (644/2009) var litid til pess ad um
langvarandi agreining var ad rada vegna og ad gagnstefnandi hafdi ekki aflad gagna fyrr. |
Hrd. 12. febrtuar 2009 (51/2009) taldi gagnstefnandi ad malid veeri flokid og umfangsmikid
og vardadi haar fjarhaedir. Pa hafdi gagnstefna verid unnin og skilad samhlida greinargerd og
taldi gagnstefnandi pad vera 6edlilegt ad gagnstefna fyrr. EKki var fallist & petta.

EkKi er haegt ad setja fram almenna reglu enda gerir akvaedio rad fyrir mat & pvi hveneer
um vanrekslu er ad reeda. Domstolar virdast gera strangar krofur til pess ad synt sé fram & ad
ekki sé um vanrakslu ad reda. pratt fyrir pad eru demi pess ad gagnsok sé ekki visad fra

pratt fyrir ad ekki sé virtur frestur.

5 Samantekt
[ kafla 2 var almenn umfjollun um sakarefnid. Bent var & ad ekki er alltaf augljost hvert sé
sakarefni mals og i kafla 2.2. var bent & fjogur atridi sem afmarka sakarefni mals.

[ kafla 3 var fjallad um kréfusamlag. En prétt fyrir ad pad sé adalregla samkvaemt eml. ad
adeins verdi leyst Ur einu sakarefni i ddomsmali er par ad finna mikilvaegar heimildir til pess ad
fa drlausn um fleiri en eitt sakarefni. Bent var & ad roksemdir ad baki krofusamlagi veeri
hagraedid sem folgid sé i beitingu pess. Pa eru skilyrdi fyrir kréfusamlagi midud Gt fra pessu
hagraedi en po pannig ad um fravikjanleg skilyrdi er ad reda, sbr. Hrd. 27. mars 2014
(750/2013) en par voru logskipti adila med peim heetti ad hagraedi var fyrir bada adila ad fa
leyst Gr 6samraettum og 6samkynja krofum i sama mali. | kafla 3.2 var fjallad um skilyrdi
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krofusamlags. Var bent & i 3.2.2 ad pad skilyrdi ad krofur purfi ad teljast samkynja geri
heimildina mjog rama enda mikill meirihluti krafna i ddomsmalum peningakréfur. T 3.2.3 var
fjallad um pad skilyrdi ad 6samkynja krofur verdi ad eiga reetur ad rekja til sama atviks,
adstoou og l6ggernings. Eins og kom fram i ritgerdinni var med setningu eml. kvedid skyrar &
um pad hvener krofur teldust samreettar. Ekki er ad sja ad mikid hafi verid I4tid reyna pad
fyrir Heestarétti hvenar krofur teljast samreettar. | kafla 3.3 var fjallad um beitingu
kréfusamlags i framkvaemd Gt fra skilyrdinu um samreettar kréfur enda almennt ekki vafi um
bad hvenaer krofur teljast samkynja. bar var itrekad pad sem fram kom i kafla 2.1 ad reglan
um légvarda hagsmuni geti Utilokad ad stefnandi beiti krofusamlagi, sbr. Hrd. 27. febrdar
2014 (643/2013). Helstu tilvik par sem krofur teljast samraettar er pegar paer er ad rekja til
sama atviks eda loggernings, t.d. krofur um stadfestingu riftunar og greidslu skadabota.
Einnig geta krofur verid ad rekja til sému adstddu eins og heimildarlausa notkun vérumerkis.
| Kafla 3.4 var bent & stefnanda ad er ekki skylt ad beita krofusamlagi p6 hann eigi fleiri en
eina krofu & hendur stefnda, sbr. Hrd. 29. nGvember 2012 (183/2012) en par hafdi pad annars
konar 6hagreedi i for med sér ad beita ekki krofusamlagi. P4 var bent a pau sjénarmid
Markusar Sigurbjornssonar ad pratt fyrir ad pad hafi ekki réttarfarslegar afleidingar eins og
fravisun ad beita ekki krofusamlagi geti pad ordid stefnanda til annarra réttarspjalla. I fyrsta
lagi ad hann geeti misst rétt til malskostnad skv. 2. mgr. 27. gr. eml og i 6dru lagi ad néin
tengsl samraettra krafna geetu verid til pess fallnar ad stefndi liti a pad sem t.d. eftirgjof & krofu
ef stefnandi beitir ekki krofusamlagi. P benti Markus a ad ef stefnandi myndi ekki missa rétt
til malskostnad skv. 2. mgr. 27. gr. eml. veeri Gtilokad ad hann myndi glata kroéfu.

I kafla 4 voru kannadar heimildir stefnda i 28. gr. eml. til ad koma sakarefni inn i mal, og
bar med veeri leyst r fleiri en einu sakarefni i sama mali.

[ kafla 4.2. var fjallad um gagnkrofu til skuldajafnadar skv. 1. mgr. 28. gr eml. [ kafla
4.2.1 var bent & pad sem skilur gagnkrofur i skilningi 28. gr. eml frd 6drum krofum stefnda.
Sbr. Hrd. 3. oktober 2013 (117/2013), en par var talid ad gagnkrafa um I6gmannskostnad veeri
i raun malskostnadur og pvi ekki gagnkrafa. | kafla 4.2.2 var fjallad um pad skilyrdi ad
gagnkrofur skv. 1. mgr. 28. gr. eml. yrdi ad hafa upp i greinargerd en med pvi eru i raun
kvedid a um pad hvernig og hvenar gagnkrafa skuli kom fram. Eins og kom fram i Hrd.
2003, bls. 139 (226/2002) pa parf ekki ad koma fram berum ordum i greinargerd ad um
gagnkrofu sé ad raeda. En par var malatilbunadur stefndu med peim heetti ad ekki gat orkad
tvimeelis ad um gagnkrofu var ad reda. [ 4.2.3 var gert grein fyrir adalskilyrdi 1. mgr. 28. gr.
eml. p.e. ad um sé ad raeda gagnkrofur til skuldajafnadar. Pad sem mestu skiptir fyrir 28. gr.

eml. er ad um sé ad raeda samkynja krofur sem haefar eru til ad meetast vardandi greidslutima.
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[ Hrd. 12. desember 2007 (631/2007) kom fram ad kréfur sem gerdar eru til sjalfsteeds doms i
6oru mali geti ekki komid til skuldajafnadar. P4 var bent & i kafla 4.2.4 ad lagadkveedi geti
takmarkad skuldajofnud skv. 28. gr. eml. sbr. Hrd. 31. oktéber 2013 (254/2013) en par kom 1.
gr. laga nr. 28/1930 um greidslu verkaups i veg fyrir skuldajéfnud.

I kafla 4.3 var greint fra 2. mgr. 28. gr. eml. par sem stefnda er heimilt ad hafa uppi
gagnkrofur til sjalfsteeds doms med gagnstefnu, sem pé er kallad gagnsok. Somu rok bla ad
baki pessu og krofusamlagi. b.e. réksemdir um hagradi. En po eins og kom fram i kafla 4.3.3
er gert ad skilyrdi ad gagnstefndi hofai pa mal eftir somu reglum og almennt gilda um héfdun
mals innan &kvedins frests. bad er innan méanadar fra pingfestingu adalsakar. b6 finna megi
tilvik par sem ad pessu var ekki geett & pad ad varda fravisun ad sjalfdddum sé pessi frestur
ekki virtur sbr. Hrd. 10. desember 2009 (201/2009).

[ kafla 4.3.2 var fjallad um naudsyn pess ad gagnstefna par sem skuldajofnudur er ekki
fyrir hendi og pvi 1. mgr. 28. gr. eml. Gtilokud. P& var Hrd. 18. febrdar, 2010 (127/2009)
notadur sem demi um pad hvernig l6gskipti adila geti komid til kasta domst6la med adalsok
0g gagnsok. Pa var einnig i kafla 4.3.2 gert grein fyrir sérreglum gpl. um gagnkréfur. bar parf
ekki ad gagnstefna. Gerd var grein fyrir tveimur alitaefnum. Annars vegar hver yrou afdrif
gagnsakar ef mal veri fellt nidur, sbr. Hrd. 13. jani 2013 (371/2013). Og hins vegar pad hvort
gagnkrafa sem eatlunin er ad fa sjalfsteda Urlausn um purfi ad hafa verid gerd innan
manadarfrests 2. mgr. 28. gr eml. sbr. Hrd. 14. febrtar 2013 (30/2013).

[ kafla 4.4 var loks gerd grein fyrir undantekningum fra timamarki 1. og 2. mgr. 28. gr
eml. P& verdur gagnkrofu ekki visad fra ef hun er hofd uppi fyrir adalmedferd skv. 103. gr
eml. og ad pad verdur ekki metid stefnda til vanreekslu hafa ekki gagnkrofu uppi fyrr. Bent
var a pau sjonarmid Markusar hvenar heimildin atti vid. bad er einkum ef stefnda var ekKi
kunnugt um gagnkrofu sina eda han hefur fyrst fallid i gjalddaga eftir timamark 1. og 2. mgr.
fram ad adalmedferd. P4 voru reifadir domar par sem reynt hefur & undantekninguna. Adeins
var um ad raeda tvo doma par sem fallist hefur verid & hana i Heestarétti. Vardandi Hrd. 1999,
bls. 4523, (226/1999) mé deila um hvort st nidurstada samreemist undantekningarakveedi 3.
mgr. 28. gr. eml. Almennt fer fram mat a atvikum og peim skyringum sem fram koma af halfu
gagnstefnanda. Almennt eru gerdar rikar krofur i peim démum par sem hafnad er ad beita
akveedinu. En i Hrd. 13. desember 2007, (292/2007) leiddi matid til pess ad pad var ekki
metid gagnstefnanda til vanraekslu ad hafa ekki htfdad gangsok fyrr.

27



HEIMILDASKRA

Alpingistidindi
Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, 7. Gtgafa, Kaupmannahofn 2013
Einar Arndrsson: Almenn medferd einkaméla i héradi, Reykjavik 1941.

Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamélaréttarfar, 3. utgafa. Reykjavik
2013

Pall Sigurdsson: Samningareéttur, 6. utgafa, Reykjavik 2011
Simon Sigvaldason: Doémar um almennt einkamélaréttarfar 2003-2012, Reykjavik 2013

borgeir Orlygsson: ,,Skuldajofnudur”. UIfljotur Afmelisrit, 1. tbl. 1997, bls. 351-393

28



DoOmar Haestaréttar:

Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

1993 bls. 16

1995 bls. 127

1996 bls. 96

1997 bls. 2187

1999 bls. 1505 (137/1999)
1999 bls. 3315 (34/1999)
1999 bls. 4523 (226/1999)
2000 bls. 789 (48/2000)
2000 bls. 3051 (356/2000)
2001 bls. 1325 (94/2001)
2001 bls. 2995 (95/2001
2001 bls. 4214 (103/2001)
2002 bls. 2553 (323/2002)
2003, bls. 139 (226/2002)
2003, bls. 198 (335/2002)
2004, bls. 519 (269/2003)
2004, bls. 4676 (463/2004)
5. mars 2007 (105/2007)
15. 4gust 2007 (323/2007)
12. desember 2007 (631/2007)
13. desember 2007 (292/2007)

Hrd 12. febraar 2009 (51/2009)

Hrd.

29. oktdber 2009 (685/2008)

Hrd 13. névember 2009 (611/2009)

Hrd.

24. ndbvember 2009 (644/2009)

DOMASKRA
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Hrd. 26. névember 2009 (145/2009)
Hrd. 10. desember 2009 (201/2009)
Hrd. 16. desember 2009 (676/2009)
Hrd. 26. jantar 2011 (673/2010)
Hrd. 18. februar, 2010 (127/2009
Hrd. 23. september 2010 (610/2009)
Hrd. 21. oktober 2010 (592/2010)
Hrd. 7. april 2011 (623/2010)

Hrd. 2. september 2011 (380/2011)
Hrd. 15. desember 2011 (285/2011)
Hrd. 29. névember 2012 (183/2012)
Hrd. 29. ndvember 2012 (249/2012)
Hrd. 24. jandar 2013 (383/2012
Hrd. 14. febrtar 2013 (30/2013)
Hrd. 13. juni 2013 (371/2013)

Hrd 3. oktober 2013 (117/2013)
Hrd. 8. oktdber 2013 (511/2013),
Hrd. 31. oktober 2013 (254/2013).
Hrd. 7. nbvember 2013 (368/2013)
Hrd. 30. jantar 2014 (670/2013)
Hrd. 27. februar 2014 (643/2013)
Hrd. 27. mars 2014 (750/2013)

Domar héradsdéms:
Hérd. Rvk. 13. juni 2008( E-2768/2008)



