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1 Inngangur 

Þegar reynt er að gera grein fyrir sakarefninu koma einkum til skoðunar tvenns konar 

álitaefni. Annars vegar eru það reglur sem skilyrða eða útiloka það að tiltekið sakarefni verði 

lagt fyrir dómstóla, og hins vegar reglur sem taka á því hvort það megi fjalla um fleiri en eitt 

sakarefni í sama máli. 1 

Í þessari ritgerð verða kannaðar reglur sem falla undir seinna álitaefnið. Þrátt fyrir að 

gengið sé út frá þeirri aðalreglu í lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991, (hér eftir 

skammstöfuð eml.) að yfirleitt verði ekki fjallað nema um eina kröfu í máli er að finna 

heimildir til að víkja frá því.2 Í fyrsta lagi kemur til skoðunar kröfusamlag 1. mgr. 27. gr. laga 

nr. 91/1991 eml. Með kröfusamlagi er stefnanda máls heimilað að sækja fleiri en eina kröfu á 

hendur sama aðila í sama máli að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Í öðru lagi verður gert 

grein fyrir gagnkröfum stefnda samkvæmt 1. og 2. mgr. 28. gr. eml. Reglurnar heimila stefnda 

að koma að í einkamáli á hendur honum kröfu til skuldajafnaðar eða sjálfstæðs dóms að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Báðar þessar reglur eru frávíkjanlegar, það er, aðilarnir geta 

skv. báðum ákvæðunum sammælst um að beita þeim þó svo að skilyrðum væri ekki fullnægt. 

Kannað verður hvernig reynt hefur á reglurnar í dómum Hæstaréttar. Til þess að gera 

grein fyrir reglunum er óhjákvæmilegt að styðjast að nokkru leyti við skrif Markúsar 

Sigurbjörnssonar, Einkamálaréttarfar, þar sem lítið hefur verið ritað um kröfusamlag og 

gagnkröfur stefnda í íslenskri lögfræði.  

Í upphafi verður byrjað á að gera grein fyrir hugtakinu sakarefni en samkvæmt eml. er 

sakarefni máls afmarkað með vissum hætti. 

2. Sakarefnið 

2.1 Hugtakið Sakarefnið  

Ekki er að finna almenna skilgreiningu á því hvað átt sé við með hugtakinu sakarefni í eml. 

Líkt og með orðinu málefni, gefur orðið sakarefni til kynna að það hljóti vera notað um 

efnisatriði dómsmáls, eða málefni það sem dómsmál fjallar um. Hugtakið er þannig notað um 

efnishlið máls með öðrum orðum. Undir efnishlið málsins fellur krafa um efnislegar lyktir 

máls og röksemdir fyrir henni.3 

                                                      
1 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 111. 
2 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 20. 
3 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 9. 
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Í IV. kafla eml. sem ber yfirskriftina Sakarefni, er að finna reglur sem gilda um sakarefni 

máls. Reglurnar um kröfusamlag og gagnkröfur er að finna í þeim kafla.  

Þegar lesið er yfir eml. sést að hugtakið sakarefni kemur fyrir á allmörgum stöðum. Eins 

og sést af 1. mgr. 116. gr. eml. þá getur skipt miklu máli hvernig sakarefni dómsmáls er 

skilgreint. Þar kemur fram að dómur sé bindandi úrlausn sakarefnis milli aðila og annarra sem 

koma í þeirra stað, þá segir í 2. mgr. 116. gr. eml. að krafa sem hefur verið dæmd verði ekki 

borin aftur undir sama eða hliðsettan dómstól (Res judicata áhrif). Til skýringar má benda á 

Hrd. 16. desember 2009 (676/2009). Stefnandi krafðist ógildingar á reglum Landlæknis og 

skaðabóta. Varðandi ógildingarkröfu stefnanda benti Hæstiréttur á að í öðru máli milli 

stefnanda og Landlæknis hefði niðurstaðan verið sú að reglurnar hefðu ekki lagastoð og væri 

sá dómur bindandi um þetta sakarefni samkvæmt 1. mgr. 116. gr. eml. Varðandi seinni 

kröfuna sagði Hæstiréttur orðrétt: 

 
„Er seinni kröfuliður sóknaraðila í málinu að efni til hinn sami og í hæstaréttarmálinu nr. 

397/2007. Hefur því krafan áður verið dæmd. Með vísan til meginreglu 2. mgr. 116. gr. laga nr. 

91/1991 verður hinn kærði úrskurður staðfestur.“ 

 

Það skiptir einnig máli að afmarka sakarefni máls þegar beitt er reglum um kröfusamlag 

og gagnkröfur stefnanda. Á það helst við þegar reynt er að afmarka hvort sakarefni teljist vera 

samrætt og sjálfstætt sakarefni. Þá getur reglan um lögvarða hagsmuni staðið því í vegi að 

samrætt en sjálfstæð sakarefni fái úrlausn. Eins og til dæmis krafa um ógildingu 

stjórnvaldsákvörðunar og krafa um skaðabætur.  

 

2.2 Málsgrundvöllur, málsatvik, málsástæður og lagarök 

Hægt er að segja að sakarefnið sé krafa um efnislegar lyktir máls með þeim auðkennum sem 

hún fær í viðkomandi skipti.4 Algengustu kröfur í einkamálum eru peningakröfur en þær geta 

einnig verið um annað en peningagreiðslu eins og til dæmis viðurkenningakröfur.  

Þau atriði sem auðkenna kröfur eru í fyrsta lagi málsgrundvöllur kröfunnar, ef tekið er 

dæmi um kröfu um skyldu, þá getur málsgrundvöllur hennar verið efndaskylda In natura á 

öðru en peningakröfu samkvæmt aðalefni samnings. Málsgrundvöllur gæti einnig verið 

peningagreiðsla sem skaðabætur í stað efnda samkvæmt aðalefni. Hugtakið málsgrundvöllur 

hefur verið skýrt á þann hátt að það sé notað til að tákna meginauðkenni á efni dómsmáls.5 

Málsgrundvöllur getur bæði komið berum orðum fram í stefnu eða óbeint fram. Þegar 

                                                      
4 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls 110. 
5 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls 169. 
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stefnandi gerir kröfu um peningagreiðslu skera málsástæður svo úr um að þetta sé 

skuldakrafa.6 

Í öðru lagi liggja alltaf einhver atvik eða atburður að baki kröfu. Í e-lið 1. mgr. 80. gr. eml. 

segir m.a. að í stefnu skuli greina önnur atvik sem þarf að greina til þess að samhengi 

málsástæðna verði ljóst. Greinin hefur verið skýrð svo að undir önnur atvik máls falli frásögn 

af atvikum sem að öðru leyti er þörf að greina frá vegna samhengis.7 Sakarefni telst ekki 

nægilega afmarkað ef ekki kemur nægilega fram í stefnu og undir rekstri máls hvaða atburður 

eða atvik búi að baki kröfunni.8 

Í þriðja lagi er krafa studd málsástæðum, en málsástæður samkvæmt e-lið 1. mgr. 80. gr. 

eml. hafa verið skýrðar svo að það séu staðhæfingar um atvik, þá bæði atburði eða 

staðreyndir, sem aðili telur að eigi að leiða til þess að krafa hans verði tekin til greina.9 Það er 

hvað felist nánar tiltekið í þeim atvikum, sem leiðir til þess að krafan sé til.10 

Í fjórða lagi eru lagarök að baki kröfu, það er lagaákvæði eða réttarreglur sem leiða til 

þess að taka eigi umkrafin réttindi eða skyldu til greina. Í f-lið 1. mgr. 80. gr. eml. er gert ráð 

fyrir að stefnandi skuli benda á þau lagarök sem hann reisir málatilbúnað sinn á.11  

Til skýringar á því hvernig ofangreind atriði afmarka sakarefnið má taka einfalt dæmi. 

Stefnandi vill rifta kaupum á fasteign vegna vanefnda. Krafa um staðfestingu á riftun styðst 

við atvik sem eru vanefndir stefnda. Stefnandi teflir fram málsástæðum sínum um atvikið sem 

samkvæmt lagaákvæði eða réttarreglu á að leiða til þess að krafa hans sé tekin til greina. 

3 Kröfusamlag 

3.1 Almennt um kröfusamlag 

Í 1. mgr. 27. gr. eml. segir að hægt sé að sækja allar kröfur á hendur sama aðila sem eru 

samkynja eða eiga rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings í einu og sama 

málinu. Í fræðilegri umfjöllun um kröfusamlag í norrænni lögfræði er almennt talað um 

kröfusamlag sem Objektiv Kumulation12. Í einkamálalögum norðurlanda er ekki að finna eins 

lýsingu og þá sem er að finna í íslensku eml. á því hvenær kröfusamlag er heimilt. Eins og 

sést af norsku einkamálalögunum13 þurfa kröfur að heyra undir norska dómstóla. Þá nægir að 

                                                      
6 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 169. 
7 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 170. 
8 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 170. 
9 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 170. 
10 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 170. 
11 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir:Einkamálaréttarfar, bls. 172. 
12 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 489. 
13 Í 15. kapitula grein § 15-1 í Tvisteloven frá 2005-06-17-90;  

1) Saksøkeren kan i én sak sette fram flere krav mot samme saksøkte dersom 
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um rétt varnarþing sé að ræða fyrir eina af kröfunum. Þá er það skilyrði að rétturinn geti leyst 

úr þeim eftir sömu samsetningu og að meginstefnu eftir sömu réttarfarsreglum. Í dönsku 

einkamálalögunum14 er heimild samhljóða varðandi fyrstu tvö skilyrðin. Nóg er að ein af 

kröfunum heyri undir réttan dómstól,  en svo er gert að skilyrði að allar kröfurnar verði að 

fara eftir sömu réttarfarsreglum. 

Í því er fólgið mikið hagræði að fá leyst úr sem flestum ágreiningsatriðum milli sömu 

aðila í einu og sama málinu. Það gefur auga leið að mikill kostnaður er í því fólginn að þurfa 

að höfða fleiri mál vegna ágreiningsatriða sem hægt hefði verið að fá leyst úr í einu og sama 

málinu. Þótt kröfur séu ólíkar en eiga sameiginlegan uppruna þá er oft margt í málatilbúnaði 

og atriðum tengd sönnun sem er á sama veg.15 Einnig getur úrlausn kröfu vegna sömu eða 

svipaðra lögskipta millum aðila verið háð því að leyst sé úr annarri kröfu.16 Sbr. Hrd. 7. 

nóvember 2013 (368/2013), en þar krafðist stefnandi viðurkenningar á því að skattkröfur 

stefnda féllu undir nauðasamning stefnanda sem samþykktur var með dómi. Önnur krafa 

stefnanda var um endurgreiðslu á inneign vegna skattgreiðslna sem Ríkisskattstjóri 

skuldajafnaði við skattskuld stefnanda. Endurgreiðslukrafan var háð því að 

viðurkenningarkrafan væri tekin til greina. Hrd. 29. nóvember 2012 (183/2012), er 

áhugaverður dómur um tilvik af þessu tagi: 

 
„L hf. höfðaði mál gegn N ehf. til heimtu skuldar vegna viðskipta þeirra samkvæmt tveimur 

framvirkum samningum, um kaup á hlutum í E hf. Hæstiréttur vísaði til þess að L hf. hefði verið 

í lófa lagið að neyta heimilda laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála til að höfða eitt mál um 

kröfur, sem hafðar voru uppi í þessu máli og öðru, sem varðaði fimm aðra framvirka samninga 

milli sömu aðila, sbr. dóm réttarins 29. nóvember 2012 í máli nr. 184/2012. Því máli var vísað 

frá héraðsdómi vegna vanreifunar af hendi L hf. Þótt L hf. hefði verið það óskylt taldi 

Hæstiréttur að hvað sem því liði væri óhjákvæmilegt að vafi um afdrif þeirra lögskipta sem mál 

nr. 184/2012 tók til leiddi til þess að ófært væri að fella efnisdóm á þetta mál, auk þess sem 

atriði er lutu að nánar tilteknum málatilbúnaði N ehf. væru með öllu vanreifuð af hálfu L hf. Var 

málinu vísað frá héraðsdómi.“ 

 

                                                                                                                                                                      
a)  kravene hører under norsk domsmyndighet, 

b)  domstolen er rett verneting for ett av kravene, og 

c)  kravene kan behandles av retten med samme sammensetning og hovedsakelig etter de samme 

saksbehandlingsregler. Det er ikke til hinder for at flere krav settes fram i saken, at retten på grunn av 

behandlingen av ett av kravene skal settes med meddommere eller flere fagdommere. Hvis saken da deles 

etter § 16-1, settes retten bare med meddommere eller flere fagdommere for de krav hvor dette er særskilt 

begrunnet. 
14 Í 23. kapitula grein § 249 Retsplejelov  

Sagsøgeren kan under én sag fremsætte flere krav mod sagsøgte, såfremt: 

1) der er værneting for alle kravene her i landet, 

2) retten er værneting for ét af kravene, 

3) retten er saglig kompetent med hensyn til ét af kravene, og 

4) alle kravene kan behandles efter samme processuelle regler. 
15 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls.115 
16 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 126. 
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Þótt kröfur séu ekki samrættar þá er hagræði í því fólgið að geta sótt fleiri kröfur á hendur 

sama aðila sem eru sama efnis, það er samkynja kröfur. Hins vegar geta röksemdir um 

hagræði ekki mælt með því að kröfur séu sóttar í sama máli ef þær eru ekki samrættar en hins 

vegar samkynja og ekki skuldbindingar sem hægt er að ná fram heildaruppgjöri á. Til dæmis 

ef stefnandi ætti víxilkröfu og óuppgerða sök vegna meiðyrða.17 

Þegar stefnandi notar heimild sína samkvæmt 1. mgr. 27. gr. eml. eru kröfur nær alltaf 

settar fram í stefnu þannig að kröfurnar séu lagðar saman svo út komi ein heildarkrafa. Þá er 

heildarfjárhæð kröfu stefnanda samlagning einstakra kröfuliða.18 Þessir kröfuliðir eru svo eftir 

atvikum sjálfstæð sakarefni. Sem dæmi má ímynda sér skaðabótamál þar sem kröfuliðir eru 

vegna varanlegrar örorku og miskabætur. 

Þar sem til eru ýmis afbrigði sakarefna, sem hægt er að sækja í sama máli að fullnægðum 

skilyrðum 1. mgr. 27. gr. eml. er ekki þar með sagt að nauðsynlegt sé að fá úrlausn um bæði 

sakarefnin í sama máli.19 Á þetta álitaefni hefur reynt í málum þar sem krafist er ógildingar á 

stjórnvaldsákvörðunar og skaðabóta í sama máli. Dómaframkvæmd Hæstaréttar ber það með 

sér að stefnandi verður í þeim tilvikum að velja milli þess að krefjast ógildingar eða skaðabóta 

þar sem ekki er talið að hann hafi lögvarða hagsmuni á úrlausn um báðar kröfurnar. Í Hrd. 27. 

febrúar 2014 (643/2013), krafðist stefnandi ógildingar stjórnvaldsákvörðunar og 

endurgreiðslu á dagsektum vegna hennar. Í forsendum Hæstaréttar kom eftirfarandi fram: 

 

„Verður ekki leyst úr fjárkröfunni nema tekin verði afstaða til lögmætis ákvörðunarinnar. 

[Stefnandi] hefur í ljósi framangreinds ekki sýnt fram á að hann hafi lögvarða hagsmuni af því 

að leyst verði sérstaklega úr kröfu hans um ógildingu ákvörðunarinnar og verður henni því vísað 

sjálfkrafa frá héraðsdómi.“ (feitletrun mín) 

 

Ef stefnandi máls gerir bæði aðalkröfu og varakröfu er hann að nota heimild sína til 

kröfusamlags skv. 1. mgr. 27. gr. eml. Munurinn er þá að kröfurnar eru ekki gerðar samhliða 

og aðeins ætlast til að önnur þeirra verði tekin til greina.20 Rétturinn til að haga kröfugerð 

sinni með þessum hætti er háður sömu skilyrðum og kröfusamlag, það er að aðal- og 

varakrafa verða að vera samkynja eða samrættar. Í Hrd. 26. janúar 2011 (673/2010) var 

kærður úrskurður þar sem varakröfu var vísað frá. Í upphaflegri kröfugerð sóknaraðila R 

krafðist hann ógildingar á lánasamningi og kaupum á peningabréfum Landsbanka Íslands 

fyrir andvirði lánsins. R gerði þrjár varakröfur, sú fyrsta var að óheimilt hefði verið að binda 

lánasamninginn við erlent gengi. Önnur var að lánasamningur skyldi takmarkast við andvirði 

                                                      
17 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 126. 
18 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 167. 
19 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 112. 
20 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 165. 
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peningabréfa sem hann keypti fyrir með umræddu lánsfé. Þriðja var skaðabótakrafa. 

Héraðsdómur vísaði þessum kröfum frá héraðsdómi þar sem hann taldi þær vera nýjar kröfur. 

Í forsendum Hæstaréttar þar sem héraðsdómur var ómerktur kom eftirfarandi fram. 

 

„Varakröfurnar eru í meginatriðum reistar á sama grundvelli og aðalkrafan, það er, að 

sóknaraðili telur sig ekki bundinn af þeim löggerningum sem um ræðir, og þess vegna eigi hann 

rétt á því að hafa uppi til vara peningakröfur á hendur varnaraðila, sem koma eigi til úrlausnar 

verði aðalkröfu hans hafnað.“ 

 

Ef beitt er aðilasamlagi samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. getur einnig komið til greina að 

kröfusamlagi samkvæmt 1. mgr. 27. gr. eml. sé beitt samhliða.21 Einfaldasta dæmi um 

beitingu aðilasamlags og kröfusamlags saman gæti litið svona út. Stefnandi A höfðar mál 

gegn B, C og D. Ef A ætti samkynja eða samrætta kröfu á hendur B, C eða D gæti hann sótt 

hana í sama máli samkvæmt 1. mgr. 27. gr. eml. Í Hrd. 8. október 2013 (511/2013), krafði 

stefnandi sem var sveitarfélag þrjá verktaka um skaðabætur. Stefndu höfðu tekið að sér að 

reisa snjóaflóðavarnargarð fyrir stefnanda en vegna vandamála við framkvæmd og hönnun 

varð að endurbyggja hluta hans. Í málinu var aðilasamlagi og kröfusamlagi beitt saman. Þar 

var kröfum beint að stefndu samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. Stefnandi sótti einnig samkynja 

kröfu á hendur einum af stefndu. Sjá einnig Hrd. 2000, bls. 789 (48/2000), stefnandi var 

Samtök Atvinnulífsins og stefndu A, B, C, D, E, F, G og H. Stefnandi krafðist skaðabóta 

vegna þriggja sjálfstæðra atvika.  

 

„Öllum kröfunum þremur er beint að sömu aðilum hvað varðar [A] ,[B], [C] og [D]. Þær eru 

allar um greiðslu peningafjárhæðar og því samkynja. Sóknaraðila er því heimilt samkvæmt 1. 

mgr. 27. gr. laga nr. 91/1991 að höfða eitt mál á hendur þessum fjórum varnaraðilum um allar 

kröfurnar. Kröfunum, sem sóknaraðili gerir vegna atburða annars vegar í Grundarfirði 23. maí 

1997 og hins vegar á Sauðárkróki 28. sama mánaðar, er í hvoru tilviki fyrir sig að auki beint að 

fleiri varnaraðilum, sem hann telur hafa bakað sér bótaskyldu með sömu atvikum og fyrrnefndir 

fjórir varnaraðilar. Að þessu leyti er sóknaraðila heimilt að hafa aðilasamlag til varnar um 

hverja kröfu fyrir sig, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991.“(feitletrun mín) 

  

3.2 Skilyrði kröfusamlags 

3.2.1 Almennt um skilyrðin 

Í lögum nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði, (hér eftir skammstöfuð mehl.) sem 

núgildandi eml. leystu af hólmi var að finna ákvæði sama efnis í 1. mgr. 70. gr. mehl. Það 

ákvæði var orðað á annan hátt en núgildandi ákvæði. En þar kom fram að kröfur yrðu að vera 

runnar af sömu rót eða samkynja.22 Þetta sama orðalag var notað í 1. mgr. 47. gr. mehl. um 

aðilasamlag. Í athugasemdum í greinargerð með frumvarpi til eml. kom fram í umfjöllun um 

                                                      
21 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 127. 
22 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls.116. 
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1. mgr. 19. gr. eml. að þetta orðalag hefði verið túlkað þröngt í framkvæmd og stundum gert 

að skilyrði að kröfurnar væru byggðar á sömu lagaforsendum. Tilgangur með breyttu orðalag 

var að afmarka með nákvæmari hætti hvenær kröfur teldust runnar af sömu rót.23Í 

athugasemdum með 1. mgr. 27. gr. eml. var vísað til þess að breytingar á þessu orðalagi ættu 

sér sömu ástæður.24  

Í 2. málsl. 1. mgr. 27. gr. eml. kemur fram að öðrum kröfum verður vísað frá dómi ef 

varnaraðili krefst þess. Orðalag ákvæðisins hefur óneitanlega þá þýðingu að dómari kannar 

ekki sjálfstætt hvort kröfur séu samkynja eða eigi rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða 

löggernings. sbr. Hrd. 5. mars 2007 (105/2007) en þar kom fram í héraðsdómi sem 

Hæstiréttur staðfesti að ekki hefði verið krafist frávísunar á grundvelli 1. mgr. 27. gr. eml. og 

kæmi málið ekki til skoðunar á þeim grundvelli. Einnig má benda á Hrd. 29. október 2009 

(685/2008) þar sem um var að ræða þjóðlendumál. Stefnendur kröfðust allir ógildingar á 

úrskurði óbyggðarnefndar. Einnig gerðu tveir stefnenda sitt hvora kröfuna um viðurkenningu 

á landamerkjum. Í forsendum Hæstaréttar kom orðrétt fram: 

  

 „Fyrir Hæstarétti hefur enginn áfrýjenda gert kröfu um frávísun og kemur því ekki til 

álita að vísa frá dómi hluta krafna áfrýjendanna [OR] og [ÞH] á grundvelli 27. gr. laga 

nr. 91/1991.“ 

 

Eins og Markús Sigurbjörnsson segir í ritinu Einkamálaréttarfar verður máli ekki vísað frá í 

heild samkvæmt 1. mgr. 27. gr. eml. „Ef frávísunar er á hinn bóginn krafist, þá getur ekki 

komið til hennar varðandi málið í heild, enda leiðir beinlínis af orðalagi 1. mgr. 27. gr. eml. 

að kröfum verður aðeins vísað frá að því leyti, sem tengsl eru ekki milli þeirra samkvæmt 

fyrirmælum ákvæðisins, og verður þá alltaf að minnsta kosti ein þeirra að standa eftir“.25 

Að ofangreindu sögðu er hægt að hafa uppi ósamrættar kröfur sem ekki eru samkynja í 

sama máli ef stefndi krefst ekki frávísunar samkvæmt 1. mgr. 27. gr. eml. Í Hrd. 27. mars 

2014 (750/2013) má sjá tilvik af þessu tagi. Í málinu var ágreiningur um uppgjör og túlkun sjö 

lánasamninga sem stefnandi gerði við stefnda á mismunandi tímum. Stefnandi Þ gerði sjö 

dómkröfur. Í fyrsta lagi var dómkrafa eitt greiðslukrafa vegna uppgjörs á lánasamningi. Í öðru 

lagi voru dómkröfur tvö til fjögur um viðurkenningu á að þrír lánasamningar væru bundnir 

ólögmætri gengistryggingu. Í þriðja lagi voru dómkröfur fimm til sex um viðurkenningu um 

að uppgjör tveggja lánasamninga væri í íslenskum krónum og gengistrygging þeirra væri 

ólögmæt. Í fjórða lagi var dómkrafa sjö þess efnis að stefnda hefði verið óheimilt að hækka 

                                                      
23 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1076. 
24 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1078. 
25 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 127. 
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vaxtaálag lánasamnings. Aðeins dómkröfur fimm og sjö var að rekja til sama löggerningsins 

og því samrættar. Dómkröfur eitt, tvö, þrjú, fjögur og sex eru allar að rekja til mismunandi 

löggerninga og því ósamrættar. Í niðurstöðum héraðsdóms kom fram að stefndi áréttaði við 

málflutning að hann hefði ekki uppi mótmæli við því að kröfurnar væru allar sóttar í málinu. 

Hér er uppi sú aðstaða að lögskipti stefnanda og stefnda eru með þeim hætti þó að kröfurnar 

séu ekki samrættar að hagræði er fyrir báða aðili málsins að leyst verði úr sem flestum 

ágreiningsatriðum í sama málinu. 

 Þó gæti dómari í þeim tilvikum þar sem hafðar eru upp ósamrættar kröfur ákveðið að 

sjálfsdáðum með heimild 3. mgr. 30. gr. eml. að aðskilja kröfur sem eiga ekki rætur að rekja 

til sama atviks, aðstöðu eða löggernings sé það nauðsynlegt til skýringar eða hagræðis þannig 

að farið verði með þær í sjálfstæðu máli. Einnig hefur verið talið að þessi heimild 3. mgr. 30. 

gr. eml. taki líka til þess ef aðilar óska þess við dómara að aðskilja kröfur þótt þær séu af 

sama uppruna. Lítið virðist reyna á þessar heimildir í framkvæmd.26 

  

3.2.2 Samkynja kröfur 

Með samkynja kröfum er átt við að greiðsla þeirra skuli vera sömu tegundar.27 Getur það bæði 

átt við um peningagreiðslur og eins annars konar efndir á kröfum svo lengi sem þær eru sömu 

tegundar. Sem dæmi má taka kröfur um efndir vegna þriggja mismunandi samninga á 

greiðslum sem eru sömu tegundar, t.d. iðnaðarsalti.28 Í framkvæmd er þetta skilyrði hins vegar 

raunhæfast þegar kröfur varða peningagreiðslur. Þetta skilyrði gerir það að verkum að 

heimildin til að beita kröfusamlagi er mjög rúm þar sem mikil fjöldi mála eru kröfur um 

peningagreiðslur. Í Hrd. 2000, bls. 789 (48/2000) sagði eftirfarandi í forsendum Hæstaréttar: 

   
 „[Kröfurnar] eru allar um greiðslu peningafjárhæðar og því samkynja. Sóknaraðila er því 

heimilt samkvæmt 1. mgr. 27. gr. laga nr. 91/1991 að höfða eitt mál á hendur þessum fjórum 

varnaraðilum um allar kröfurnar.“ (feitletrun mín) 

 

 Heimild 1. mgr. 27. gr. eml. er þannig mun rýmri en til að mynda heimild samkvæmt 1. mgr. 

19. gr. eml. þar sem áskilið er að dómkröfur séu samrættar.  

Þótt heimildin sé rúm er hagræði ekki alltaf til staðar þótt kröfur séu samkynja. Til dæmis 

ef stefnandi á skaðabótakröfu á hendur stefnda vegna líkamstjóns og hins vegar kröfu vegna 

skulda. Þessar kröfur eru samkynja en samt það ólíkar að meira hagræði væri fólgið í því að 

sækja þær í sitt hvoru málinu. 

                                                      
26 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 137. 
27 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 116. 
28 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 127. 
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3.2.3 Samrættar kröfur  

Samrættar eru kröfur, ef þær eiga sameiginlegan uppruna, eru runnar af sömu rót eins og það 

var orðað í ákvæði 1. mgr. 70. gr. mehl. Eins og áður kom fram var orðalag 1. mgr. 27. gr 

eml. orðað á annan hátt en í 1. mgr. 70. gr. mehl. og er gefinn kostur á að sameiginlegur 

uppruni verði fundinn með þremur leiðum.29 

Í fyrsta lagi eru kröfur samrættar ef þær er að rekja til sama atviks. Hér er í raun átt við að 

atburður sé sá sami að baki öllum kröfunum. Sem dæmi mætti hugsa sér atburð þar sem 

skaðabótaskyld háttsemi á sér stað. Þá væri hægt að hafa uppi fleiri en eina kröfu þar sem 

allar kröfurnar eru að rekja til þess atburðar. En eins og fram kom í kafla 3.1 er kröfugerð í 

þeim málum nær oftast þannig að gerð er krafa um heildarfjárhæð sem svo er sundurliðuð 

með kröfuliðum. Í málum þar sem krafist er ómerkingar á ummælum og skaðabótum vegna 

þeirra er dæmi um samrættar kröfur, sbr. Hrd. 24. janúar 2013 (383/2012) en þar gerði 

stefnandi kröfu um ómerkingu ummæla og skaðabætur vegna þeirra. Ummælin birtust í bók 

sem fjallaði um tiltekið dómsmál þar sem stefnandi þessa máls var sakfelldur í.  

Í öðru lagi geta kröfur talist samrættar ef þær eru að rekja til sömu aðstöðu. Með aðstöðu 

er átt við kringumstæður eða viðvarandi ástand.30 Markús Sigurbjörnsson telur í umfjöllun 

sinni um aðilasamlag að hér gætu fallið undir tilvik þar fleiri en eina kröfu má rekja til 

mengunar frá til dæmis verksmiðju.31 Hér undir gætu fallið álitaefni tengd nábýlisrétt, t.d. þar 

sem rekja megi fleiri en eina kröfu til atvinnustarfsemi. Einnig gætu fallið undir tilvik þar sem 

kröfur eru að rekja til notkunar vörumerkis án heimildar, sbr. Hrd. 1999, bls. 3315 (34/1999) 

en þar krafðist stefnandi í fyrsta lagi að stefnda yrði gert að hætta notkun vörumerkis. Í öðru 

lagi að stefnda yrði gert skylt að innkalla merktar vörur. Í þriðja lagi krafa um upptöku á 

merktum vörum. Í fjórða lagi kröfu um skaðabætur. 

Í þriðja lagi geta kröfur verið raktar til sama löggernings. Er í hugtakið löggerningur 

lagður sami skilningur og gert er í samningarétti. Að um sé að ræða hvers kyns 

viljayfirlýsingu manna, sem ætlað er að stofna rétt, breyta rétti eða fella rétt niður.32 Kröfur 

sem mætti rekja til vanefnda á kaupsamningi falla hér undir, til dæmis krafa um staðfestingu á 

riftun og krafa um endurgreiðslu kaupverðs.  

 

                                                      
29 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1076. 
30 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 73. 
31 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 73. 
32 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37. 
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3.3 Beiting kröfusamlags í framkvæmd 

Hér verða nefnd tilvik þar sem kröfusamlagi er beitt þegar um samrættar kröfur er að ræða. 

Stuðst var við dómaskrá Símonar Sigvaldasonar en yfirlit um ýmis tilvik kröfusamlags má 

finna í ritinu.33 Eins og kom fram í kafla 2.1 hefur í dómaframkvæmd verið beitt reglunni um 

lögvarða hagsmuni, þegar krafist er ógildingar stjórnvaldsákvörðunar og skaðabóta vegna 

hennar. Eru það dæmi um samrættar kröfur sem sprottnar eru af sama atviki en ekki talið að 

stefnandi hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn þeirra í sama máli. 

 

Hrd. 27. febrúar 2014 (643/2013) Gerð var krafa um ógildingu stjórnvaldsákvörðunar og 

endurgreiðslu dagsekta sem lagðar voru á stefnanda í kjölfar ákvörðunar. Stefnandi var ekki 

talinn hafa lögvarða hagsmuni fyrir úrlausn um ógildingarkröfu þar sem úrlausn um lögmæti 

ákvörðunar væri fólgin í endurgreiðslukröfunni. 

 

Sjá þó Hrd. 15. ágúst 2007 (323/2007) Málið varðaði flutning starfsmanns Landspítalans í 

starfi. Stefnandi krafðist ógildingar þeirrar ákvörðunar og miskabóta. Þar felldi Hæstiréttur 

úr gildi frávísunarúrskurð héraðsdóms þar sem kröfu um ógildingu var vísað frá. Í dómi 

héraðsdóms var hins vegar fallist á miskabótakröfu. 
 

Í framkvæmd er kröfusamlagi oft beitt þegar krafist er staðfestingar eða viðurkenningar á 

riftun ásamt annarri kröfu. Einnig má finna dæmi um kröfusamlag í málum þar sem krafist er 

staðfestingar á kyrrsetningu, lögbann eða veðréttar sé gerð önnur krafa. Í Hrd. 30. janúar 

2014 (670/2013) krafðist stefnandi þess að stefndi yrði dæmdur til að þola staðfestingar á 

ákveðinni réttindaröð veðréttar og tilfærslurétti í tilteknum fasteignum, ásamt því að þola 

fjárnám í þessum fasteignum. Í Hrd. 15. desember 2011 (285/2011) var um að ræða 

greiðslukröfu samkvæmt samningi ásamt staðfestingu á kyrrsetningu.  

Einnig má sjá að ásamt ógildingarkröfu séu gerðar aðrar kröfur, þá fjárkröfur eða 

viðurkenningarkröfur. Í Hrd. 5. febrúar 2004 (269/2003) var gerð ógildingarkrafa ásamt 

endurgreiðslukröfu. Í Hrd. 20. febrúar 2014 (630/2013) krafðist stefnandi ógildingar á 

veðsetningu samkvæmt veðskuldabréfi og tryggingarbréfi. Veðsetningar þessar hvíldu á 

eignarhluta hans í jörð en þær voru að rekja til sama atviks eða löggernings, þ.e. stefnandi 

seldi helming jarðar sinnar. Einnig krafðist hann að stefnda yrði gert að aflétta báðum 

veðsetningunum. 

Þá má finna tilvik þar sem krafist á viðurkenningu réttar ásamt annarri kröfu. Í Hrd. 2. 

september 2011 (380/2011) var gerð krafa um viðurkenningu forkaupsréttar. Einnig að stefnda 

yrði skylt að selja og afsala til stefnanda eignina. Einnig var gerð krafist viðurkenningar á 

bótaskyldu.  

 

                                                      
33 Símon Sigvaldason: Dómar um almennt einkamálaréttarfar 2003-2012, bls. 116-117 
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3.4 Kröfusamlag ekki notað 

Í 1. mgr. 27. gr. eml. er að finna heimild fyrir stefnanda en ekki skyldu til að höfða eitt mál 

þótt hann eigi margar kröfur á hendur stefnda, eins og kemur fram í 2. mgr. 27. gr. eml. að ef 

stefnandi sótti ekki allar kröfur sínar í máli sem hann mátti, er honum heimilt að sækja afgang 

þeirra í öðru máli. Eins og sjá má af Hrd. 29. nóvember 2012 (183/2012) er stefnanda almennt 

óskylt að nýta sér þessa heimild, þó það gæti haft önnur áhrif. 

Ákvörðun stefnanda að höfða ekki eitt mál um kröfur sínar hefur ekki þær afleiðingar að 

staða hans verði lakari réttarfarslega. En Markús Sigurbjörnsson telur að hún geti orðið 

stefnanda til vandræða varðandi efnisleg réttindi hans á tvo vegu. 34 

Í fyrsta lagi kemur fram í 2. mgr. 27. gr. eml. að ekki megi dæma stefnda til að greiða 

málskostnað í nýju máli nema í upphafi hafi ekki verið hægt að höfða eitt mál eða það leitt til 

tilfinnanlegra tafa eða óhagræðis. Ekki er að sjá að þessari heimild hafi verið beitt mikið. Í 

Hrd. 1995, bls. 127, felldi Hæstiréttur niður málskostnað þar sem stefnandi hefði getað 

höfðað eitt mál. Í Hrd. 1996, bls. 96, felldi héraðsdómari niður málskostnað þar sem stefnandi 

höfðaði ekki gagnsök í fyrra máli. Í Hæstarétti var fallist á að beita 2. mgr. 27. gr. eml. Í Hérd. 

Rvk. 13. júní 2008 (E-2768/2008) var málskostnaður felldur niður með vísan til 2. mgr. 27. gr. 

eml. 

Í öðru lagi telur Markús Sigurbjörnsson að svo náin tengsl geti verið milli samrættra 

krafna að stefnandi glati þeirri eða þeim sem hann sækir ekki í fyrsta máli. Eru þá helstu rökin 

fyrir þeirri niðurstöðu þau, að stefndi mætti líta svo á að stefnandi hefði afsalað sér þeim 

kröfum sem hann sótti ekki með aðgerðarleysi sínu. Þá telur hann erfitt að móta almenna 

reglu um hvenær vanræksla stefnanda gæti haft þessar afleiðingar. En frá 2. mgr. 27. gr eml. 

má álykta að stefnandi myndi ekki glata samrættri kröfu sinni ef hann myndi ekki skv. 2. mgr. 

27. gr. glata rétti til málskostnaðar. Mikið þyrfti að koma til svo stefnandi glati kröfu sinni.35  

4 Gagnkröfur stefnda 

4.1 Inngangur 

Með 28. gr. eml er stefnda heimilað að hafa uppi gagnkröfur sem hann á gegn stefnanda í 

máli sem stefnandi hefur höfðað gegn stefnda. Í ákvæðinu er svo gerður greinarmunur á 

gagnkröfum stefnda. Í fyrsta lagi er í 1. mgr. 28. gr. eml. fjallað um gagnkröfu til 

skuldajafnaðar, sem stefndi getur haft upp í greinargerð. En stefndi getur ekki fengið 

sjálfstæðan dóm um gagnkröfuna samkvæmt þessu ákvæði. Í öðru lagi getur stefndi 

                                                      
34 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 129. 
35 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 127-128. 
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samkvæmt 2. mgr. 28. gr. eml. haft uppi gagnkröfur með gagnstefnu til sjálfstæðs dóms og 

eða skuldajafnaðar. Er það kallað gagnsök stefnda. 

 Með ákvæðinu er heimilað að í einu og sama málinu verði leyst úr fleiri en einu 

sakarefni. Eins og kom fram í umfjöllun um kröfusamlag samkvæmt 27. gr. eml. er þar fjallað 

um heimild stefnanda til að hafa uppi tvö eða fleiri sakarefni í sama máli. Í 28. gr. eml. er 

einnig veitt heimild til að fjalla um tvö eða fleiri sakarefni. Þá þannig að eitt sakarefnið 

tilheyrir stefnanda og annað stefnda, en um bæði sakarefnin er fjallað í einu og sama málinu. 

Að baki heimildum 28. gr. eml. búa sömu röksemdir og eiga við um kröfusamlag. Það er 

að hagræði sem í því er fólgið þegar samrættar kröfur eru sóttar í sama máli. Það er því svo að 

hagræði er í því fólgið ef stefndi getur fengið leyst úr samrættum ágreiningsatriðum sem hann 

á á hendur stefnanda í sama máli gegn honum. Þá er einnig hagræði fólgið í því ef stefndi á 

samkynja kröfu á hendur stefnanda sem hann vill nota til  skuldajafnaðar og með því fengist 

fullnaðaruppgjör milli þeirra í einu og sama málinu.36 Um gagnkröfur eiga því við ýmis atriði 

sem eiga við um kröfusamlag að breyttu breytanda.37 

Eins og kom fram í kafla 3.1 er í norrænum fræðiskrifum fjallað um kröfusamlag 

stefnanda sem Objektiv kumulation. Um gagnkröfur stefnda sem Objektiv kumulation fra 

sagsøgte side.38 Í 2. mgr. 249. gr dönsku einkamálalaganna er að finna heimild stefnda til að 

hafa uppi gagnkröfur.39   

  

4.2 Gagnkröfur til skuldajöfnuðar samkvæmt 1. mgr. 28. gr. eml. 

4.2.1 Almennt um gagnkröfur 1. mgr. 28. gr. eml. 

Ekki allar kröfur sem stefndi hefur uppi teljast gagnkröfur. Það sem skilur gagnkröfu frá 

öðrum kröfum stefnda er það eðli gagnkröfu að stefndi krefst beinlínis úrlausnar í dómi um 

réttindi sín eða skyldu stefnanda. Það er hið sjálfstæða inntak kröfunnar gagnvart kröfu 

stefnanda og að krafan var til áður og án tengsla við rekstur málsins, sem sker úr um það 

hvort um gagnkröfu sé að ræða.40 Af þessum ástæðum er ekki hægt að tala um kröfu um 

sýknu eða málskostnað sem gagnkröfur í skilningi 28. gr. eml. sbr. Hrd. 3. október 2013 

(117/2013) en þar kom eftirfarandi fram í forsendum Hæstaréttar um gagnkröfu stefnda: 

                                                      
36 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 129. 
37 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 129. 
38 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 489. og 498. 
39 Í 23. kapitula grein § 249 Retsplejelov 

Stk. 2. Sagsøgte kan under sagen fremsætte modkrav med påstand om dom for modkravet eller en del af 

dette, såfremt 

1) der er værneting for modkravet her i landet eller kravet udspringer af den samme kontrakt eller det 

samme forhold, som sagsøgerens krav støttes på, og 
40 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 129. 



 

15 

 „Gagnkrafa stefnda vegna lögfræðikostnaðar vegna ætlaðra vanefnda telst til 

málskostnaðar og kemur því ekki til álita sem gagnkrafa til skuldajafnaðar.“ 

 

Í 1. mgr. 28. gr. eml. er fjallað um gagnkröfu sem stefndi getur haft uppi til skuldajafnaðar 

án þess að stefndi þurfi að gagnstefna. Ef gagnkrafa sem stefndi hefur uppi samkvæmt 1. mgr. 

28. gr. eml. reynist hærri eða hann er sýknaður af kröfum stefnanda fær stefndi ekki 

sjálfstæðan dóm um gagnkröfuna sbr. Hrd. 29. nóvember 2012  (249/2012). Stefnandi málsins 

krafði stefnda um greiðslu á 1.500.000 kr. vegna sjálfskuldarábyrgðar stefnda á skuld þriðja 

aðila. Stefndi byggði gagnkröfu sína á því að hann ætti skaðabótakröfu á hendur bankanum að 

fjárhæð 30.000.000 kr. en í forsendum Hæstaréttar kemur eftirfarandi fram: 

  
 „Samkvæmt 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 er varnaraðila rétt að hafa uppi gagnkröfu til 

skuldajafnaðar í máli án þess að gagnstefna ef skilyrði fyrir skuldajöfnuði eru fyrir hendi. 

Gagnkrafan skal þá höfð uppi í greinargerð en sjálfstæður dómur getur ekki gengið um 

hana[....]Áfrýjandi höfðaði ekki gagnsök og kemur ætluð skaðabótakrafa hans því einungis til 

skoðunar sem gagnkrafa til skuldajafnaðar, sbr. 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991.„ 

 

4.2.2 Gagnkrafan skal þá höfð uppi í greinargerð 

Í frumvarpi til eml. kom fram í athugasemdum með greinargerð að í þágildandi mehl. var ekki 

kveðið á um það hvernig og hvenær gagnkröfur ættu að koma fram. Lagt var til að hafa 

ákvæði um að gagnkröfur þyrftu að koma fram í greinargerð stefnda. Með því væri komið í 

veg fyrir að síðbúnar gagnkröfur myndu verða til trafala fyrir rekstur máls. 41 Í 2. málsl 1. 

mgr. 28. gr. eml. segir að gagnkrafa skuli höfð uppi í greinargerð. Samkvæmt 1.mgr. 99. gr. 

eml. á stefndi rétt hæfilegum fresti eftir þingfestingu til að skila greinargerð. Ef gagnkrafa er 

ekki höfð upp í greinargerð á dómari að hafna að taka afstöðu til gagnkröfu. 

  
Hrd. 2001, bls. 4214 (103/2001) Í dómi héraðsdóms var tekin afstaða til gagnkröfu og 

skuldajafnaðar. Í greinargerð stefndu var ekki getið hvort krafist væri skaðabóta eða afsláttar. 

Við munnlegan málflutning sagði lögmaður stefndu að krafist væri afsláttar í samræmi við 

matsgerð. Matsgerð stefndu var lögð fram rúmu hálfu ári eftir að greinargerð var skilað. Þar var 

metið tjón vegna afhendingadráttar og afsláttar vegna galla. Í forsendum Hæstaréttar kom 

eftirfarandi fram: „Gagnkröfu gagnáfrýjenda til skuldajafnaðar við kröfu aðaláfrýjanda, sem 

þau reisa á mati dómkvaddra manna á tjóni vegna afhendingardráttar á fasteigninni og annmarka 

á henni, var ekki skýrlega haldið fram í greinargerð þeirra í héraði.[...]Gagnkrafan virðist þó 

ekki hafa verið gerð fyrr en við munnlegan flutning málsins í héraði 21. nóvember sama árs. 

Samkvæmt þessu var ekki fullnægt skilyrðum 1. mgr., sbr. 3. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 til að 

koma gagnkröfunni að í málinu.“ 

 

Í 2. mgr. 99. gr. eml. segir að haldi stefndi uppi vörnum skuli hann leggja fram skriflega 

greinargerð við lok frests skv. 1. mgr. 99. gr. eml. Svo er nánar kveðið á um innihald 

                                                      
41 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1079. 
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greinargerðar. Þá verður kröfugerð stefnda að uppfylla kröfur um skýra og ljósa kröfugerð.  

Ef ekki er nægilega skýrlega staðið að rökstuðningi geta gagnkröfur orðið vanreifun að bráð 

sbr. Hrd. 7. apríl 2011 (623/2010) stefnandi seldi stefndu ósamsett einingahús. Krafði hann 

stefndu um greiðslu eftirstöðva kaupverðs og skaðabætur vegna viðtökudráttar. Stefndu höfðu 

m.a. uppi gagnkröfu reista á skaðabótum vegna vanefnda stefnanda. Þessa kröfu sína studdu 

stefndu ekki með matsgerð. Í forsendum Hæstaréttar sagði um þessa gagnkröfu: 

 
 „Framsetning gagnkröfu stefndu og þau gögn, sem liggja henni til grundvallar, eru meðal annars 

af framangreindum ástæðum þannig úr garði gerð að krafan telst vanreifuð og getur því ekki 

orðið til þess að stefndu verði sýknuð í þessu máli af kröfu áfrýjanda vegna skuldajöfnunar við 

þessa kröfu.“ 

 

 En hversu skýrlega þurfa gagnkröfur að koma fram í greinargerð? Eins og kom fram í 

Hrd. 2001, bls. 4214 (103/2001), sem áður var reifaður, verður gagnkrafa að koma fram í 

greinargerð með ákveðnum skýrleika. En þar var talið að gagnkrafa sem studdist við matsgerð 

sem lögð var fram eftir að greinargerð var skilað hefði ekki komið skýrlega fram í 

greinargerð. Í Hrd. 1999, bls. bls. 1505 (137/1999), þar vísaði héraðsdómur gagnsök frá. Í 

úrskurði héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti kom eftirfarandi fram: 

  

 Ekki ve rður litið á hugleiðingar aðalstefnda í greinargerð í aðalsök um skuldir aðalstefnanda 

ogeða bótarétt aðalstefnda á hendur aðalstefnanda sem gagnkröfur enda eru í greinargerð 

aðalstefnda í aðalsök gerðar eftirfarandi kröfur: 1. Að málinu verði vísað frá dómi. 2. Að 

stefnandi verði sýknaður af öllum kröfum stefnanda. 3. Að stefnda verði dæmdur málskostnaður 

að mati dómsins úr hendi stefnanda og umboðsmanns hans.  
 

Af Hrd. 2003, bls. 139 (226/2002) má ráða að ef málatilbúnaður stefnda í greinargerð ber 

það með sér að um gagnkröfu til skuldajafnaðar er að ræða þurfi ekki beinlínis orðrétt að 

koma fram gagnkrafa til skuldajafnaðar. En eftirfarandi kom fram í forsendum Hæstaréttar: 

 
 „Þótt ekki hafi verið tekið fram berum orðum í greinargerð stefndu í héraði að þau hefðu þessa 

kröfu uppi sem gagnkröfu til skuldajafnaðar við kröfu [Stefnanda] gegn þeim, gat með engu 

móti orkað tvímælis af málatilbúnaði þeirra að svo væri. Fá þar engu breytt áðurgreind ummæli 

í greinargerðinni um að stefndu geri ekki gagnkröfu í málinu, heldur aðeins sýknukröfu, enda 

bersýnilegt af samhenginu að þar hafi verið átt við það að stefndu myndu ekki gera kröfu um 

sjálfstæðan dóm fyrir mismuninum, sem þau töldu vera á gagnkröfu sinni og höfuðstól kröfu 

[Stefnanda] 
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4.2.3 Skilyrði fyrir skuldajöfnuði 

Með skuldajöfnuði er átt við að tvær kröfur séu látnar gagna hvor á móti annarri og jafnast og 

teljast kröfurnar því greiddar svo langt sem skuldajöfnuður þeirra nær.42 Almennum 

skilyrðum fyrir skuldajöfnuði verður að vera fullnægt.  

Þau eru í fyrsta lagi að kröfurnar séu gagnkvæmar. Með því er átt að skuldari aðalkröfu sé 

eigandi gagnkröfu.43Sbr. Hrd. 7. apríl 2011 (623/2010) en þar var hafnað gagnkröfu þar sem 

stefndi hafði ekki fengið kröfuna framselda. Gagnkröfuna var að rekja til þess að stefndi 

greiddi skuld stefnanda í tengslum við efndir kaupsamnings. 

Í öðru lagi þarf að vera um að ræða gildar kröfur. Í þriðja lagi þurfa kröfurnar að vera 

hæfar til að mætast hvað varðar greiðslutíma og að greiðslur séu sambærilegar.44 Þetta á ekki 

aðeins við um peningagreiðslur eins og áður hefur komið fram.45 Í þessu seinna felst að 

kröfurnar verði að teljast samkynja í sama skilningi og í 1. mgr. 27. gr. eml. Sbr. Hrd 13. 

nóvember 2009 (611/2009) 

 

 „Í máli þessu eru krafa varnaraðila í aðalsök og krafa sóknaraðila í gagnsök um greiðslu 

skuldar og yrðu þær báðar efndar með peningagreiðslu. Þessar kröfur eru því samkynja í 

skilningi 28. gr. laga nr. 91/1991“ 

 

Eins og áður hefur komið fram heimilar 1. mgr. 28. gr. eml. aðeins gagnkröfur til 

skuldajafnaðar. Ef hann er ekki mögulegur er nauðsyn til þess að gagnstefna sbr. Hrd. 23. 

september 2010 (610/2009) í málinu var ágreiningur um leiðréttingu sem stefnandi fékk 

vegna lífeyrissjóðsgreiðslna sem hann naut frá lífeyrissjóði sínum sem var stefndi í málinu. 

Deilt var um uppgjör á þessum leiðréttingum. Stefnandi krafðist viðurkenningar á að greiðsla 

vegna uppgjörs við stefnda bæri dráttarvexti. Stefndi krafðist sýknu en til vara að ákveðin 

fjárhæð kæmi til frádráttar kröfu stefnanda. Í dómi Hæstaréttar kom eftirfarandi fram: 

 

 „Gagnáfrýjandi tók til varna gegn þessari kröfu í héraði án þess að höfða gagnsök til 

viðurkenningar á hvernig með greiðslur frá honum skyldi fara í því tilviki að fallist yrði á kröfu 

aðaláfrýjanda. Þar sem gagnáfrýjandi höfðaði ekki gagnsök í héraði gátu kröfur hans einungis 

lotið að því að taka afstöðu til kröfugerðar aðaláfrýjanda. Hann gat ekki, svo sem hann gerði 

með varakröfum sínum, krafist sjálfstæðrar viðurkenningar á meðferð greiðslna sinna til 

aðaláfrýjanda í uppgjöri þeirra á milli ef viðurkenningarkrafa aðaláfrýjanda yrði að einhverju 

leyti tekin til greina.“ 

 

Ef stefndi gerir í öðru máli kröfur til sjálfstæðs dóms getur hann ekki haft þær uppi til 

skuldajafnaðar í öðru máli, sbr Hrd. 12. desember 2007 (631/2007). Í héraði hafði dómari 

                                                      
42 Þorgeir Örlygsson: Skuldajöfnuður, bls. 351. 
43 Þorgeir Örlygsson: Skuldajöfnuður, bls. 351. 
44 Þorgeir Örlygsson: Skuldajöfnuður, bls. 351. 
45 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 129. 
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frestað meðferð máls að beiðni stefnda, þar sem milli sömu aðila var annað mál sem áfrýjað 

hefði verið til Hæstaréttar. Fjallaði það um brot stefnanda í starfi hjá stefnda. Hæstiréttur 

felldi úrskurð þennan úr gildi meðal annars með þessum forsendum:  

 

„Kröfur sem varnaraðili gerir í öðru dómsmáli til sjálfstæðs dóms þar geta ekki verið hafðar 

uppi til skuldajafnaðar í þessu máli.“  

 

4.2.4 Lagaákvæði sem takmarka skuldagjöfnuð 

Þá geta lagaákvæði takmarkað heimildir stefnda til að hafa uppi gagnkröfur til skuldajafnaðar. 

Helst ber að nefna ákvæði 4. mgr. 118. gr. eml. en þar kemur orðrétt fram í 1. málsl. „Hafa 

má uppi gagnkröfu til skuldajafnaðar eða sjálfstæðs dóms í máli samkvæmt ákvæðum þessa 

kafla ef gagnkrafan er sams konar og aðalkrafan eða gagnkrafan styðst annars við víxil eða 

tékka.“  

Um vinnulaunakröfur gildir sérregla 1. mgr. 1. gr. laga nr. 28/1930 um greiðslu verkkaups 

sem takmarkar rétt launagreiðanda til að gera gagnkröfu til skuldajafnaðar samkvæmt 28. gr. 

eml. í dómsmáli, sbr Hrd. 31. október 2013 (254/2013).  

 
Í málinu hefur aðaláfrýjandi uppi gagnkröfu til skuldajafnaðar við kröfu gagnáfrýjanda og vísar 

aðaláfrýjandi í því sambandi til heimildar í 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála. Þar segir að varnaraðila sé rétt að hafa uppi gagnkröfu til skuldajafnaðar í máli án 

þess að gagnstefna ef skilyrði fyrir skuldajöfnuði eru fyrir hendi. Í lögum nr. 28/1930 um 

greiðslu verkkaups er mælt fyrir um tiltekin starfskjör launamanna í störfum, sem þar eru talin 

upp, og fellur starf gagnáfrýjanda innan skilgreinds gildissviðs þeirra. Kveðið er á um það í 1. 

mgr. 1. gr. laganna að verkkaup skuli greiða með peningum og megi ekki greiða það með 

skuldajöfnuði nema svo hafi áður verið sérstaklega um samið. Verður gagnkröfu aðaláfrýjanda 

hafnað þegar af þessari ástæðu. 

 

Þó hefur verið talið í dómaframkvæmd að ef gagnkrafa vinnuveitanda sé í nánum tengslum 

við vangoldin laun stefnanda sé heimilt að skuldajafna. Ef kröfur eru samrættar kröfur eins og 

skaðabætur vegna vanefnda á vinnusamningi eða skaðabætur fyrir tjón sem launþegi hefur 

valdið vinnuveitanda.46 sbr. Hrd. 2003, bls. 198 (335/2002) En þar var ekki talið að gagnkrafa 

stefnda til skuldajafnaðar væri þeim tengslum við kröfu stefnanda. 

 

„Í málatilbúnaði sínum krefst áfrýjandi þess að gagnkröfurnar komi til skuldajafnaðar 

framangreindum kröfum stefnda. Samkvæmt 1. gr. laga nr. 28/1930 um greiðslu verkkaups má 

eigi greiða kaup með skuldajöfnuði nema um það hafi áður verið sérstaklega samið. Verður 

hvorki talið að krafa áfrýjanda um endurgreiðslu kostnaðar vegna náms stefnda í 

Rafiðnarskólanum né aðrir liðir gagnkröfu hans hafi slík tengsl við launakröfu stefnda að helgað 

geti slíka skuldajöfnun þrátt fyrir fyrrgreint ákvæði. Með þessari athugasemd og að öðru leyti 

                                                      
46 Þorgeir Örlygsson: Skuldajöfnuður, bls. 388. En þar nefnir Þorgeir Hrd. 1978, bls 1247 en þar var heimilt 

að skuldajafna gagnkröfu við kröfu stefnanda um vangoldin laun. Var gagnkrafa byggð á tjóni sem 

stefndi/vinnuveitandi varð fyrir þegar stefnandi fór fyrirvaralaust úr starfi. 



 

19 

með vísan til forsendna héraðsdóms verður staðfest niðurstaða hans um að hafna 

skuldajafnaðarkröfu áfrýjanda.“ 

 

Í 3. tölul. 6. gr laga nr. 7/2011 um Lúganósamninginn kemur fram að sækja megi mann í 

málum um gagnkröfu fyrir dómstóli þar sem aðalkrafa er til meðferðar ef gagnkrafa á rót sína 

að rekja til sama samnings eða málsatvika og aðalkrafan byggist á. Ef stefnandi sem á 

varnarþing í öðru ríki höfðar mál gegn stefnda sem á varnarþing hér, vaknar sú spurning hvort 

ákvæðið setji frekari skilyrði fyrir því að hafa megi uppi gagnkröfur með gagnstefnu. Í Hrd. 

2004, bls. 4676 (463/2004) þar sem kærður var úrskurður héraðsdóms um að vísa frá gagnsök 

vegna vanreifunar byggði gagnstefndi m.a. á þessum skilningi í frávísunarkröfu sinni.  

  

4.3 Gagnkröfur til sjálfstæðs dóms og eða skuldajafnaðar 

4.3.1 Almennt um 2. mgr. 28. gr. eml. 

Eins og fram kom í umfjöllun um gagnkröfur til skuldajafnaðar samkvæmt 1. mgr. 28. gr. 

eml. þá koma þær gagnkröfur ekki til sjálfstæðs dóms ef stefndi er sýknaður eða afgangur er á 

gagnkröfu eftir skuldajöfnuð. Í 2. mgr. 28. gr. eml. er heimild handa stefnda til þess að hafa 

uppi gagnkröfur með gagnstefnu til sjálfstæðs dóms um afgang gagnkröfu hans. Heimildin í 

2. mgr. 28. gr. eml. stendur einnig til þess að hafa uppi gagnkröfur með gagnstefnu til 

sjálfstæðs dóms án skuldajafnaðar. Er þá talað um gagnsök. 

 Höfðun gagnsakar fer eftir sömu reglum og gilda um höfðun dómsmáls við aðrar 

aðstæður.47 Í málum þar sem gagnsök er höfðuð er talað um kröfur stefnanda sem aðalsök en 

kröfur stefnda sem gagnsök. Í aðalsök er talað um aðalstefnanda og aðalstefnda. Í gagnsök er 

talað um gagnstefnanda sem er stefndi í aðalsök og gagnstefnda sem er aðalstefnandi í 

aðalsök.  

Um gagnkröfur til skuldajafnaðar skv. 2. mgr. 28. gr. eml. gilda sömu skilyrði og um 

gagnkröfur til skuldajafnaðar samkvæmt 1. mgr. 28. gr. eml. og er óþarfi að rekja það nánar 

hér. Sjá Hrd. 13. nóvember 2009 (611/2009) en þar vísaði héraðsdómari gagnsök frá þar sem 

hann taldi hana ekki samrætta kröfu stefnanda. Hæstiréttur felldi úrskurðinn úr gildi þar sem 

um var að ræða samkynja kröfur og voru skilyrði 2. mgr. 28. gr. eml því uppfyllt.  

Til þess að hafa upp gagnkröfu til sjálfstæðs dóms þarf stefndi eins og áður segir að 

gagnstefna. Það væri stefnanda mjög til baga ef stefndi gæti komið að kröfum án þess að 

stefnanda væri gefin sami kostur á að taka til varna. En eins og kemur fram í forsendum Hrd. 

26. nóvember 2009 (145/2009) er ekki gert ráð fyrir því í eml. að stefnandi skili sérstakri 

greinargerð til að verjast gagnkröfum 1. mgr. 28. gr. eml.  Í Hrd. 2002, bls. 2553 (323/2002) 

                                                      
47 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 132. 



 

20 

kom fram í frávísunarúrskurði héraðsdóms það sjónarmið sem býr að baki þessu 

fyrirkomulagi. En þar sagði: 

 
„Með nefndri kröfu er raskað þeim grundvelli, sem stefnandi lagði í upphafi að dómkröfu sinni 

og markaður er í stefnu.  Er hér bersýnilega um gagnkröfu að ræða til sjálfstæðs dóms, sem 

stefndi varð að hafa uppi með gagnstefnu samkvæmt 28. gr. einkamálalaga.  Fái 

þrautavarakrafan efnismeðferð fyrir dómi í því horfi, sem hún er í, er stefnanda því gert ókleift 

að taka til varna gegn henni með þeim hætti, sem reglur nefndra réttarfarslaga gera ráð fyrir.  Er 

hér um slíkan annmarka að ræða að hann einn leiðir til frávísunar frá dómi án kröfu.“ 

 

Í dómi Hæstaréttar var réttilega bent á að krafan gat ekki komið til skuldajafnaðar og af þeirri 

ástæðu var úrskurðurinn staðfestur. 

 

4.3.2 Gagnkröfur til sjálfstæðs dóms 

Í 2. mgr. 28. gr. eml er eins og kom fram í kafla 4.3.1, gert grein fyrir tvenns konar tegundum 

gagnsakar til sjálfstæðs dóms. Í fyrsta lagi gagnsök til skuldajafnaðar og sjálfstæðs dóms um 

afgang gagnkröfunnar. Í öðru lagi er heimilað að höfða gangsök til sjálfstæðs dóms án 

nokkurs skuldajafnaðar.48 Verður seinna tilvikið til umfjöllunar hér.  

Lögskipti að baki kröfum aðila geta verið með þeim hætti að skuldajöfnuður kemur ekki 

til greina. Til dæmis í máli þar sem stefnandi er kaupandi og krefst staðfestingu á riftun. 

Stefndi sem er seljandi krefst hins vegar greiðslu kaupverðs. En til skýringar má benda á Hrd. 

18. febrúar, 2010 (127/2009)en þar krafðist aðalstefnandi ES í aðalsök staðfestingu á riftun 

kaupsamnings. Gagnstefnendur HD og KC gerðu í gagnsök kröfur um efndir og skaðabætur. 

Aðrar aðstæður geta leitt til þess að nauðsyn er til þess að gagnstefna ef stefndi vill koma 

að gagnkröfum sínum sbr. Hrd. 23. september 2010 (610/2009) og Hrd. 2002, bls. 2553 

(323/2002) en í báðum dómunum voru kröfur stefnanda þannig að skuldajöfnuður var 

útilokaður. Í seinni dómnum kom eftirfarandi fram:  

 
„Samkvæmt 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 er stefnda í héraði heimilt án gagnstefnu að hafa 

uppi í greinargerð um varnir sínar gagnkröfu til skuldajafnaðar við kröfu stefnanda ef skilyrði 

fyrir skuldajöfnuði eru fyrir hendi. Að öðrum kosti verður gagnkröfu ekki komið að í máli nema 

með því að gagnsök sé höfðuð. Fyrrgreind þrautavarakrafa sóknaraðila getur ekki í neinum 

skilningi komið til skuldajafnaðar við þá dómkröfu, sem varnaraðili gerði í héraðsdómsstefnu. 

Þegar af þeirri ástæðu verður staðfest niðurstaða héraðsdómara um að vísa þessari kröfu 

sóknaraðila frá dómi.“ 

 

Í ágreiningsmálum sem koma til kasta dómstóla samkvæmt XXIV. kafla laga nr. 21/1991 

um gjaldþrotaskipti ( hér eftir skammstöfuð gþl.) gilda almenna reglur eml. að því leyti sem 

annað leiðir ekki af ákvæðum gþl. Gilda því ákveðnar sérreglur um gagnkröfur skv. gþl. 

                                                      
48 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 131. 
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 Í 4. mgr. 177. gr. gþl. segir að varnaraðili geti haft uppi sjálfstæðar kröfur um úrlausn 

sakarefnis. Skal þá farið með þær sem gagnkröfur ef skilyrði væru til að hafa hana uppi 

sjálfstætt skv. XXIII. kafla. gþl. Ef um er að ræða ágreiningsmál þriðja manns þarf skv. 2. 

tölul. 173. gr. gþl. í fyrsta lagi að vera um að ræða ágreiningsmál sem rekið er eftir XXIV. 

kafla gþl. Í öðru lagi að gagnkröfu væri hægt að hafa uppi í einkamáli um kröfu þriðja manns, 

annað hvort sem gagnkröfu eða með höfðun gagnsakar. Í þriðja lagi þarf þriðji maður að hafa 

sótt þing.  

Leyst hefur verið úr því hvort leyst verði úr gagnkröfum ef sóknaraðili fellir niður mál. Ef 

gagnkröfur uppfylla ofangreind skilyrði verður leyst úr gagnkröfum varnaraðila þrátt fyrir að 

mál sé fellt niður . 

  
Hrd. 21. október 2010 (592/2010) Í þessu máli uppfyllti gagnkrafa ekki ofangreind skilyrði og 

því var staðfestur úrskurður héraðsdóms um að fella niður málið.  „L kærði úrskurð 

héraðsdóms, þar sem mál H á hendur honum var fellt niður. H hafði fallið frá kröfum sínum og 

óskað eftir því að málið yrði fellt niður. Krafðist L þess að lagt yrði fyrir héraðsdóm að taka 

gagnkröfur hans á hendur H til efnislegrar úrlausnar. Talið var að kröfur þær til sjálfstæðs dóms 

sem L gerði uppfylltu ekki skilyrði 4. mgr. 177. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. um 

að krafa hans varðaði úrlausn sakarefnis, sem borið hefði verið undir dóm. Gagnkröfu yrði þó 

aðeins komið að í máli ef skilyrði væru til að hafa hana sjálfstætt uppi samkvæmt ákvæðum 

XXIII. kafla laganna, sbr. þó 2. tölulið 173. gr. Þegar af þessari ástæðu var hinn kærði úrskurður 

staðfestur um niðurfellingu málsins.“ 

 
Hrd. 13. júní 2013 (371/2013) Kærður var úrskurður héraðsdóms þar sem hafnað var kröfu Í um 

að málið yrði fellt niður. Deilt var um kröfu sem Í hafði lýst við slit fjármálafyrirtækisins A. Við 

meðferð málsins féllst Í á afstöðu slitastjórnar A um hvar skyldi skipa kröfu Í í réttindaröð. Vildi 

Í þá fella niður málið. En A vildi fá leyst úr gagnkröfum sínum. Kröfur A uppfylltu ofangreind 

skilyrði Í forsendum Hæstaréttar sagði eftirfarand: „Varnaraðili hafði kröfuna með skýrum hætti 

uppi í greinargerð sinni til héraðsdóms, sem lögð var fram áður en sóknaraðili féll frá sínum 

kröfum og óskaði niðurfellingar málsins. Þá heldur sóknaraðili við þær kröfur sem hann lýsti 

við slit varnaraðila og að framan eru raktar þótt hann hafi fallið frá því að krefjast forgangs 

vegna meginhluta þeirra samkvæmt 112. gr. laga nr. 21/1991. Krafa varnaraðila varðar því 

úrlausn sakarefnis sem borið hefur verið undir dóm og með því að önnur skilyrði 4. mgr. 177. 

gr. laga nr. 21/1991, sbr. 2. tölulið 173. gr., eru uppfyllt verður kröfu sóknaraðila um 

niðurfellingu málsins hafnað og hinn kærði úrskurður staðfestur.“ 

 

Þá hefur verið leyst úr því hvort gagnkröfur þurfi að hafa verið gerðar í greinargerð innan 

mánaðarfrests 2. mgr. 28. gr. eml.  

 

Hrd. 14. febrúar 2013 (30/2013) Sóknaraðili málsins krafðist þess að vísa ætti frá gagnkröfu 

varnaraðila þar sem gagnkrafa var ekki höfð uppi innan frests 2. mgr. 28. gr. eml. Í héraðsdómi 

var komist að þeirri niðurstöðu að tímafrestur 2. mgr. 28. gr. eml. ætti ekki við í 

ágreiningsmálum vegna gþl..  
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4.3.3 Skilyrði og tímafrestur fyrir höfðun gagnsakar skv. 2. mgr. 28. gr. eml. 

Til þess að höfða gagnsök þarf eitt af þremur skilyrðum að vera fullnægt. Ef ekkert þeirra er 

fullnægt varðar það frávísun gagnsakar án kröfu.49 Ef skilyrðum 2. mgr. 28. gr eml. er 

uppfyllt verða gagnsök og aðalsök rekin sem eitt mál frá því að gagnstefnt er. 

Í fyrsta lagi þurfa kröfur í gagnsök að vera samkynja kröfum í aðalsök. Er hér sami 

skilningur lagður í það hvenær kröfur teljast samkynja og er í 1. mgr. 27. gr eml.. Vísað er til 

umfjöllunar um það í kafla 3.2.2. Þetta skilyrði á við þegar höfð er uppi gagnsök til sjálfstæðs 

dóms og skuldajafnaðar. 

Í öðru lagi þurfa kröfur í gagnsök að vera samrættar kröfum í aðalsök. Það er að þær sé 

hægt að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings eins og það er orðað í 2. mgr. 28. gr. 

eml. En kröfur teljast samrættar samkvæmt sömu atriðum og koma fram í 1. mgr. 27. Vísað er 

til kafla 3.2.3.  

 
Hrd. 23. september 2010 (610/2009) er dæmi um samrættar kröfur í aðalsök og gagnsök. Málið 

varðaði ágreining um uppgjör á vangoldnum greiðslum frá lífeyrissjóðnum L til H. H krafðist 

viðurkenningar á skyldu L til að greiða dráttarvexti af þessum greiðslum. L hafði upp gagnkröfu 

til skuldajafnaðar. Þar sem L höfðaði ekki gagnsök gátu þessar kröfur ekki komið til greina. Hér 

voru kröfurnar að rekja til sama atviks eða löggernings og því hefði L getað höfðað gagnsök. 

 

Eins og kom fram í kafla 4.2.4 er í 4. mgr. 118. gr. eml. þrengri skilyrði fyrir 

skuldajöfnuði, einnig eru þrengri skilyrði fyrir gagnkröfum til sjálfstæðs dóms sbr. í Hrd. 

1993, bls. 16, en þar var gagnsök vísað frá dómi þar sem kröfurnar voru ekki í samræmi við 4. 

mgr. 118. gr. eml. 

Í þriðja lagi heimilar 2. mgr. 28. gr. eml. að aðilar semji um að sækja megi gagnkröfu í 

máli um aðalkröfu. Ætti þetta því við um þau tilvik þar sem kröfur eru ósamkynja og 

ósamrættar kröfum í aðalsök. Samningurinn verður að vera gerður berum orðum fyrir höfðun 

eða við þingfestingu og myndi aðgerðarleysi stefnanda til að krefjast frávísunar ekki duga 

til.50 

Í 2. mgr. 28. gr. eml. er kveðið á um tímafrest. Þar segir að höfða þurfi gagnsök innan 

mánaðar frá þingfestingu aðalsakar. Í eldri lögum mehl. var ekki að finna frest til þess að 

höfða gagnsök. Í greinargerð með frumvarpi til eml. sagði að ástæða fyrir þessum fresti væri 

sú sama og um frest 1. mgr. 28. gr. eml.51 Ef ekki er virtur frestur 2. mgr. 28. gr. eml. ber 

dómara að gæta að því að sjálfdáðum og vísa gagnsök frá. Sbr. Hrd. 10. desember 2009 

(201/2009) en þar kom fram í forsendum Hæstaréttar að vísa hefði átt gagnsök frá héraðsdómi 

                                                      
49 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 132. 
50 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 132. 
51 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1079. 
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þar sem ekki var virtur tímafrestur 2. mgr. 28. gr. eml. Sjá einnig Hrd. 2000, bls. 3051 

(356/2000) en málið varðaði heimild til að sameina mál samkvæmt b-lið 1. mgr. 30. gr. eml. 

en þar kemur eftirfarandi fram: 

.  

  „Ef varnaraðili hefði höfðað gagnsök í máli þessu með fyrrnefndri stefnu 11. maí 2000 í stað 

þess að höfða sjálfstætt mál, hefði óumflýjanlega orðið að vísa þeirri gagnsök frá dómi vegna 

ákvæðis síðari málsliðar 2. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 án tillits til þess hvort sóknaraðili gerði 

um það kröfu.“ 

 

4.4 Undantekning 3. mgr 28. gr. eml. frá tímamarki 1. og 2. mgr. 28. gr. eml. 

Í 3. mgr. 28. gr. eml. kemur fram að hafa megi gagnkröfur uppi eftir tímamark 1. og 2. .mgr. 

ef það er gert fyrir aðalmeðferð skv. 103. gr. eml og það er ekki metið stefnda til vanrækslu. 

Hér er því um tvö skilyrði sem bæði þarf að uppfylla. 

Ef um er að ræða gagnkröfu til skuldajafnaðar telur Markús Sigurbjörnsson að 

undantekningin geti átt við ef stefnda var ekki kunnugt um gagnkröfu á fyrri stigum máls eða 

hún orðið til eftir tímamark 1. og 2. mgr. 28. gr. eml.52 Undantekningin gæti líka átt við ef 

gagnkrafa til skuldajafnaðar hafi fyrst fallið í gjalddaga eftir tímamark 1. og 2. mgr. 28. gr 

eml. Við þær aðstæður væri öruggast fyrir stefnda að gera um það áskilnað í greinargerð að 

hann hafi í hyggju að gera gagnkröfu síðar undir rekstri máls.53 Svipuð sjónarmið eiga við um 

gagnsök til sjálfstæðs dóms. 

Eins og kom fram í kafla 4.3.3 ber dómara að gæta að því að sjálfsdáðum að frestir 28. 

mgr. eml. séu virtir. Finna má dæmi þess að tímafrestur 2. mgr. 28. gr. eml. sé ekki virtur en 

gagnsök ekki vísað frá í héraðsdómi sbr. Hrd. 2001, bls. 2995 (95/2001) en þar var gagnsök 

ekki vísað frá í héraðsdómi, þrátt fyrir ábendingar gagnstefnda. Í héraðsdómi var hins vegar 

sýknað í gagnsök. Hæstiréttur tók ekki til meðferðar gagnsök og taldi ekki þörf á að vísa frá 

gagnsök. Í Hrd. 10. desember 2009 (201/2009) sagði í forsendum Hæstaréttar að vísa hefði átt 

gagnsök frá þar sem tímafrestur var ekki virtur. 

Þar sem fortakslaust kemur fram tímamark í 1. mgr. og 2. mgr. 28. gr. eml. ásamt því að 

um undantekningarákvæði er að ræða hlýtur að teljast eðlilegt að skýrlega komi fram afhverju 

það verði ekki metið stefnda til vanrækslu að hafa haft uppi gagnkröfur fyrr. 

 
Hrd. 1999, bls. 4523 (226/1999). Aðalsök var þingfest 19. júní 1997. Gagnsök var höfðuð 28. 

janúar 1998. Hæstiréttur ómerkti fyrsta héraðsdóm vegna þess að einn af meðdómurum var 

vanhæfur. Í seinni dóm héraðsdóms var gagnsök vísað frá. Hæstiréttur féllst ekki á frávísun 

héraðsdómara á gagnsök með eftirfarandi rökum: „Með hliðsjón af 3. mgr. 28. gr. laga [eml.] og 

rekstri þessa máls í héraði, áður en fyrri héraðsdómurinn var kveðinn upp 29. apríl 1998, verður 

                                                      
52 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 130. 
53 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 130. 
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ekki fallist á þá úrlausn héraðsdóms, að efni séu til þess að vísa gagnsök frá dómi af 

sjálfsdáðum.“  

 

Hrd. 13. desember 2007 (292/2007). Málið varðaði ágreining um greiðslu eftirstöðva kaupverðs 

vegna fasteignakaupa en stefnandi krafði stefnda um greiðslu þess. Meirihluti Hæstaréttar mat 

stefndu ekki til vanrækslu að hafa beðið eftir niðurstöðu matsmanna um það hvort stærð 

fasteignar væri minni en tilgreind var á söluyfirliti. Í minnihluta Hæstaréttar var hins vegar talið 

að þar sem stefndu hefðu ekki talið sér rétt að greiða afborganir af kaupverði af þeirri ástæðu að 

þau ættu gagnkröfu á hendur stefnanda hefðu þau átt að höfða gagnsök strax eftir málshöfðun 

stefnanda. 

 

Í neðangreindum dómum var ekki fallist á undantekningarheimild 3. mgr. 28. gr. eml.: 

 

Hrd. 1997, bls. 2187  Í úrskurði héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti sagði: Sá frestur, sem þar 

er settur, er skýr og fortakslaus, og var gagnsök í máli þessu samkvæmt því höfðuð sex dögum 

of seint. Koma þá til athugunar þær undantekningarheimildir til að höfða gagnsök, sem taldar 

eru í 3. mgr. 28. gr. [eml]: [....] Hinu fyrra framangreindra skilyrða er fullnægt. Engar skýringar 

eru hins vegar af hálfu gagnstefnanda gefnar á þeirri töf, sem varð á því að hafa uppi 

gagnkröfuna, og af gögnum málsins að öðru leyti verður ekki ráðið, að það verði ekki metið 

honum til vanrækslu að hafa ekki gert kröfuna í tæka tíð. 

 

Hrd. 2001, bls. 1325 (94/2001) Aðalsök í málinu var þingfest 25. maí 2000. Gagnsök var 

þingfest 10. janúar 2001. Í úrskurði héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti sagði: „Í stefnu er því 

haldið fram að gagnstefnandi hafi innt síðustu greiðslu sína af hendi 7. janúar 2000. Miðað við 

málatilbúnað gagnstefnanda hefði hann því í síðasta lagi þá átt að gera sér ljóst hvort hann teldi 

sig eiga gagnkröfur á hendur gagnstefnda. Þrátt fyrir þetta er það fyrst í október s.l. sem hann 

óskar eftir dómkvaðningu matsmanns, en hann byggir gagnkröfur sínar á matsgerðinni.  Það er 

því niðurstaða dómsins að gagnstefnandi hefði getað gert gagnkröfu í tæka tíð og verði að meta 

honum það til vanrækslu að hafa ekki gert það.“ 

 

Hrd 12. febrúar 2009 (51/2009) Kærður var úrskurður héraðsdóms þar sem gagnsök var vísað 

frá dómi. Í úrskurði héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti sagði: „Eins og áður greinir var 

aðalsökin þingfest 8. maí 2008 en gagnsökin höfðuð hinn 26. júní sama ár. Var framangreindur 

frestur skv. 2. mgr. 28. gr. þá liðinn. Engar skýringar á töf á því að hafa uppi gagnkröfuna er að 

finna í gagnstefnu né gögnum málsins að öðru leyti. Verður ekki fallist á það með 

gagnstefnanda að umfang málsins sé slíkt að það afsaki þennan drátt og ekki þykir hér heldur 

skipta máli að gagnstefna hafi komið fram samhliða greinargerð í aðalsök, enda sýnist svipuð 

staða hafa verið uppi hvað það varðar í dómi Hæstaréttar í málinu nr. 137/1999. Verður 

gagnstefnandi ekki talinn hafa sýnt fram á að undantekningarheimild 3. mgr. 28. gr. laga nr. 

91/1991 eigi við í þessu sambandi.“ 

 

Hrd. 24. nóvember 2009 (644/2009) Kærður var úrskurður héraðsdóms þar sem gagnsök var 

vísað frá dómi. Í úrskurði héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti sagði „Aðalsök málsins var 

upphaflega þingfest 3. febrúar 2009. Stefndi lagði síðan fram greinargerð sína 7. apríl sama ár. 

Eins og áður er rakið reis ágreiningur með málsaðilum þegar líða tók á árið 2007. Stefndi gerði 

fyrst reka að því að afla þeirrar matsgerðar sem liggur til grundvallar kröfugerð hans með beiðni 

7. júlí 2009. Í ljósi þess sem hér hefur verið rakið um langvarandi ágreining aðila var ærið tilefni 

fyrir stefnda til að afla fyrr gagna til grundvallar kröfugerð á hendur stefnanda. Breytir þá engu 

þótt allt það sem stefndi telur annmarka á eigninni hafi ekki verið komið fram þegar í öndverðu, 

enda mátti stefndi reikna með að ætlaðir gallar á eigninni væru missýnilegir. Verður að virða 

þetta stefnda til vanrækslu þannig að gagnsökin sé of seint höfðuð.“ 
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Í Hrd. 1999, bls. 4523 (226/1999) var ekki  fallist á frávísun gagnsakar í Hæstarétti. Ein af 

kröfum gagnstefnanda í gagnsök var um viðurkenning á rétti samkvæmt samningi frá 1978. 

Erfitt að sjá að rekstur málsins eftir aðalmeðferð tengist vanrækslu gagnstefnanda á því að 

gagnstefna ekki innan frests. Í Hrd. 13. desember 2007 (292/2007) verður að teljast 

athyglisvert að bið eftir matsgerð sem gagnstefnandi óskaði eftir fyrir þingfestingu aðalsakar 

hafi gert það að verkum að ekki væri  talið gagnstefnanda til vanrækslu að höfða ekki gagnsök 

innan frests.  Telja verður að niðurstaða sératkvæðis falli betur að þeim sjónarmiðum sem 

Markús Sigurbjörnsson teflir fram og koma fram hér að ofan. Eins og er beint á í sératkvæði 

töldu stefndu sér ekki rétt að greiða af afborgunum þar sem þau áttu gagnkröfu á hendur 

stefnanda. En í forsendum Hæstaréttar má sjá að fram fer mat á hvort um vanrækslu 

gagnstefnda sé að ræða. Að því mati loknu kemst meirihluti að niðurstöðu sem þó verður að 

telja sanngjarna. Í Hrd. 2001, bls. 1325 (94/2001) var eimitt litið til þess að eftir að 

gagnstefnandi innti síðustu afborgun af hendi hefði honum verið kunnugt um gagnkröfu sína. 

Auk þess er bent á að gagnstefnandi hafði ekki óskað eftir dómkvaðningu matsmanns fyrir en 

rúmum tíu mánuðum síðar. Í Hrd. 24. nóvember 2009 (644/2009) var litið til þess að um 

langvarandi ágreining var að ræða vegna og að gagnstefnandi hafði ekki aflað gagna fyrr. Í 

Hrd. 12. febrúar 2009 (51/2009) taldi gagnstefnandi að málið væri flókið og umfangsmikið 

og varðaði háar fjárhæðir. Þá hafði gagnstefna verið unnin og skilað samhliða greinargerð og 

taldi gagnstefnandi það vera óeðlilegt að gagnstefna fyrr. Ekki var fallist á þetta.  

Ekki er hægt að setja fram almenna reglu enda gerir ákvæðið ráð fyrir mat á því hvenær 

um vanrækslu er að ræða. Dómstólar virðast gera strangar kröfur til þess að sýnt sé fram á að 

ekki sé um vanrækslu að ræða. Þrátt fyrir það eru dæmi þess að gagnsök sé ekki vísað frá 

þrátt fyrir að ekki sé virtur frestur.  

5 Samantekt 

Í kafla 2 var almenn umfjöllun um sakarefnið. Bent var á að ekki er alltaf augljóst hvert sé 

sakarefni máls og í kafla 2.2. var bent á fjögur atriði sem afmarka sakarefni máls. 

Í kafla 3 var fjallað um kröfusamlag. En þrátt fyrir að það sé aðalregla samkvæmt eml. að 

aðeins verði leyst úr einu sakarefni í dómsmáli er þar að finna mikilvægar heimildir til þess að 

fá úrlausn um fleiri en eitt sakarefni. Bent var á að röksemdir að baki kröfusamlagi væri 

hagræðið sem fólgið sé í beitingu þess. Þá eru skilyrði fyrir kröfusamlagi miðuð út frá þessu 

hagræði en þó þannig að um frávíkjanleg skilyrði er að ræða, sbr. Hrd. 27. mars 2014 

(750/2013)  en þar voru lögskipti aðila með þeim hætti að hagræði var fyrir báða aðila að fá 

leyst úr ósamrættum og ósamkynja kröfum í sama máli. Í kafla 3.2 var fjallað um skilyrði 
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kröfusamlags. Var bent á í 3.2.2 að það skilyrði að kröfur þurfi að teljast samkynja geri 

heimildina mjög rúma enda mikill meirihluti krafna í dómsmálum peningakröfur. Í 3.2.3 var 

fjallað um það skilyrði að ósamkynja kröfur verði að eiga rætur að rekja til sama atviks, 

aðstöðu og löggernings. Eins og kom fram í ritgerðinni var með setningu eml. kveðið skýrar á 

um það hvenær kröfur teldust samrættar. Ekki er að sjá að mikið hafi verið látið reyna það 

fyrir Hæstarétti hvenær kröfur teljast samrættar. Í kafla 3.3 var fjallað um beitingu 

kröfusamlags í framkvæmd út frá skilyrðinu um samrættar kröfur enda almennt ekki vafi um 

það hvenær kröfur teljast samkynja. Þar var ítrekað það sem fram kom í kafla 2.1 að reglan 

um lögvarða hagsmuni geti útilokað að stefnandi beiti kröfusamlagi, sbr. Hrd. 27. febrúar 

2014 (643/2013). Helstu tilvik þar sem kröfur teljast samrættar er þegar þær er að rekja til 

sama atviks eða löggernings, t.d. kröfur um staðfestingu riftunar og greiðslu skaðabóta. 

Einnig geta kröfur verið að rekja til sömu aðstöðu eins og heimildarlausa notkun vörumerkis. 

Í Kafla 3.4 var bent á stefnanda að er ekki skylt að beita kröfusamlagi þó hann eigi fleiri en 

eina kröfu á hendur stefnda, sbr. Hrd. 29. nóvember 2012 (183/2012) en þar hafði það annars 

konar óhagræði í för með sér að beita ekki kröfusamlagi. Þá var bent á þau sjónarmið 

Markúsar Sigurbjörnssonar að þrátt fyrir að það hafi ekki réttarfarslegar afleiðingar eins og 

frávísun að beita ekki kröfusamlagi geti það orðið stefnanda til annarra réttarspjalla. Í fyrsta 

lagi að hann gæti misst rétt til málskostnað skv. 2. mgr. 27. gr. eml og í öðru lagi að náin 

tengsl samrættra krafna gætu verið til þess fallnar að stefndi líti á það sem t.d. eftirgjöf á kröfu 

ef stefnandi beitir ekki kröfusamlagi. Þó benti Markús á að ef stefnandi myndi ekki missa rétt 

til málskostnað skv. 2. mgr. 27. gr. eml. væri útilokað að hann myndi glata kröfu. 

Í kafla 4 voru kannaðar heimildir stefnda í 28. gr. eml. til að koma sakarefni inn í mál, og 

þar með væri leyst úr fleiri en einu sakarefni í sama máli. 

 Í kafla 4.2. var fjallað um gagnkröfu til skuldajafnaðar skv. 1. mgr. 28. gr eml. Í kafla 

4.2.1 var bent á það sem skilur gagnkröfur í skilningi 28. gr. eml frá öðrum kröfum stefnda. 

Sbr. Hrd. 3. október 2013 (117/2013), en þar var talið að gagnkrafa um lögmannskostnað væri 

í raun málskostnaður og því ekki gagnkrafa. Í kafla 4.2.2 var fjallað um það skilyrði að 

gagnkröfur skv. 1. mgr. 28. gr. eml. yrði að hafa upp í greinargerð en með því eru í raun 

kveðið á um það hvernig og hvenær gagnkrafa skuli kom fram. Eins og kom fram í Hrd. 

2003, bls. 139 (226/2002) þá þarf ekki að koma fram berum orðum í greinargerð að um 

gagnkröfu sé að ræða. En þar var málatilbúnaður stefndu með þeim hætti að ekki gat orkað 

tvímælis að um gagnkröfu var að ræða. Í 4.2.3 var gert grein fyrir aðalskilyrði 1. mgr. 28. gr. 

eml. þ.e. að um sé að ræða gagnkröfur til skuldajafnaðar. Það sem mestu skiptir fyrir 28. gr. 

eml. er að um sé að ræða samkynja kröfur sem hæfar eru til að mætast varðandi greiðslutíma. 
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Í Hrd. 12. desember 2007 (631/2007) kom fram að kröfur sem gerðar eru til sjálfstæðs dóms í 

öðru máli geti ekki komið til skuldajafnaðar. Þá var bent á í kafla 4.2.4 að lagaákvæði geti 

takmarkað skuldajöfnuð skv. 28. gr. eml. sbr. Hrd. 31. október 2013 (254/2013) en þar kom 1. 

gr. laga nr. 28/1930 um greiðslu verkaups í veg fyrir skuldajöfnuð. 

Í kafla 4.3 var greint frá 2. mgr. 28. gr. eml. þar sem stefnda er heimilt að hafa uppi 

gagnkröfur til sjálfstæðs dóms með gagnstefnu, sem þá er kallað gagnsök. Sömu rök búa að 

baki þessu og kröfusamlagi. Þ.e. röksemdir um hagræði. En þó eins og kom fram í kafla 4.3.3 

er gert að skilyrði að gagnstefndi höfði þá mál eftir sömu reglum og almennt gilda um höfðun 

máls innan ákveðins frests. Það er innan mánaðar frá þingfestingu aðalsakar. Þó finna megi 

tilvik þar sem að þessu var ekki gætt á það að varða frávísun að sjálfdáðum sé þessi frestur 

ekki virtur sbr. Hrd. 10. desember 2009 (201/2009).  

Í kafla 4.3.2 var fjallað um nauðsyn þess að gagnstefna þar sem skuldajöfnuður er ekki 

fyrir hendi og því 1. mgr. 28. gr. eml. útilokuð. Þá var Hrd. 18. febrúar, 2010 (127/2009) 

notaður sem dæmi um það hvernig lögskipti aðila geti komið til kasta dómstóla með aðalsök 

og gagnsök. Þá var einnig í kafla 4.3.2 gert grein fyrir sérreglum gþl. um gagnkröfur. Þar þarf 

ekki að gagnstefna. Gerð var grein fyrir tveimur álitaefnum. Annars vegar hver yrðu afdrif 

gagnsakar ef mál væri fellt niður, sbr. Hrd. 13. júní 2013 (371/2013). Og hins vegar það hvort 

gagnkrafa sem ætlunin er að fá sjálfstæða úrlausn um þurfi að hafa verið gerð innan 

mánaðarfrests 2. mgr. 28. gr eml. sbr. Hrd. 14. febrúar 2013 (30/2013). 

 Í kafla 4.4 var loks gerð grein fyrir undantekningum frá tímamarki 1. og 2. mgr. 28. gr 

eml. Þá verður gagnkröfu ekki vísað frá ef hún er höfð uppi fyrir aðalmeðferð skv. 103. gr 

eml. og að það verður ekki metið stefnda til vanrækslu hafa ekki gagnkröfu uppi fyrr. Bent 

var á þau sjónarmið Markúsar hvenær heimildin ætti við. Það er einkum ef stefnda var ekki 

kunnugt um gagnkröfu sína eða hún hefur fyrst fallið í gjalddaga  eftir tímamark 1. og 2. mgr. 

fram að aðalmeðferð. Þá voru reifaðir dómar þar sem reynt hefur á undantekninguna. Aðeins 

var um að ræða tvo dóma þar sem fallist hefur verið á hana í Hæstarétti. Varðandi Hrd. 1999, 

bls. 4523, (226/1999) má deila um hvort sú niðurstaða samræmist undantekningarákvæði 3. 

mgr. 28. gr. eml. Almennt fer fram mat á atvikum og þeim skýringum sem fram koma af hálfu 

gagnstefnanda. Almennt eru gerðar ríkar kröfur í þeim dómum þar sem hafnað er að beita 

ákvæðinu. En í Hrd. 13. desember 2007, (292/2007) leiddi matið til þess að það var ekki 

metið gagnstefnanda til vanrækslu að hafa ekki höfðað gangsök fyrr. 
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