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1 Inngangur 

Börn njóta mannréttinda, rétt eins og fullorðnir. Viðhorf í barnarétti hafa raunar breyst býsna 

hratt á síðustu áratugum,  með aukinni vitund um mannréttindi allra og sjónarmiðum um að 

börn þurfi sérstaka umönnun og vernd. 

Um málefni barna gildir heildstæður lagabálkur, sbr. barnalög nr. 76/2003, en þeim til 

stuðnings er stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (hér eftir stjórnarskrá) nr. 33/1944. Þá hafa verið 

gerðir sérstakir mannréttindasamningar um börn. Einn af þeim er samningur Sameinuðu þjóðanna 

um réttindi barnsins (hér eftir nefndur barnasáttmálinn), en eitt af aðalmarkmiðum hans er, að 

tryggja virk réttindi barna m.t.t. þeirrar verndar sem börn þurfa og heildarhagsmuna þeirra.1 Með 

lögum nr. 19/2013, var barnasáttmálinn síðan lögfestur hér á landi. 

Samkvæmt 1. gr. a. barnalaga, á barn rétt á að þekkja báða foreldra sína, en auk þess er í 

ákvæðinu kveðið á um skyldu móður til að feðra barn sitt, ef það gerist ekki sjálfkrafa eftir 

pater est reglu 2. gr. Þessi réttur barns er einnig tryggður í 7. gr. Barnasáttmálans. 

Þrátt fyrir, að hér á landi séu í gildi reglur um rétt barna til að þekkja báða foreldra sína, 

og reglur sem segja til um skyldu móður til að feðra barn sitt, þá koma alltaf upp mál þar sem 

börn eru annað hvort ófeðruð eða rangfeðruð. Íslensk löggjöf á sviði barnaréttar hefur verið 

gagnrýnd, með vísan til þess að ákvæði 1. mgr. 10. gr. barnalaga takmarki í raun rétt barns til 

að þekkja foreldra sína. Í ákvæðinu felst, að maður, sem telur sig vera föður barns, getur 

höfðað mál til viðurkenningar á faðerninu, en aðeins ef barnið er þá ófeðrað. Með þessari 

tilhögun er það sett í hendur annarra en mögulegs föður, að koma skikki á rangt faðerni barns. 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar beinist að skoðun á nefndri takmörkun skv. 1. mgr. 

10. gr. barnalaga um málsaðild að faðernismáli, og það hvort hún standist gegn 

stjórnarskrárvörðum rétti manna til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir dómstóli, sbr. 

einnig sjónarmið um jafnræði, og hins vegar hvort hún sé í samræmi við þau mannréttindi 

barna, sem annars vegar felast í réttinum til að þekkja foreldra sína, en hins vegar réttinum til 

friðhelgi einkalífs. 

Farið verður yfir forsögu ákvæðis 1. mgr. 10. gr., og dóm Hæstaréttar varðandi forvera 

þeirrar reglu – sem m.v.t. dómsins krefst mögulega frekari breytinga á málsaðildinni en þegar 

hefur verið gerð. Rökin fyrir þeirri takmörkun barnalaga, að slíkt mál verði aðeins höfðað ef 

barn er ófeðrað, verða rakin, og hliðsjón þá höfð af þeim breytingum sem ákvæðið tók í 

meðförum löggjafans. 

Fjallað verður um fyrirkomulag málshöfðunarheimildar að faðernismálum í Noregi, en á 
                                                            

1 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 6. 
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þeim reglum hafa orðið markverðar breytingar. Í tengslum við skoðun á þeim 

málshöfðunarreglum, og eftir yfirlegu á rökum fyrir þeirri opnun sem gerð var í Noregi, þá 

vakti tiltekinn dómur Mannréttindadómstóls Evrópu höfund ritgerðarinnar til mikillar 

umhugsunar um vægi erfðafræðilegra tengsla m.v. annars konar hagsmuni. 

Að síðustu verða helstu niðurstöður ritgerðarinnar reifaðar og af þeim dregnar þær  

niðurstöður, sem efnið býður. 

2 Feðrun 

2.1 Um 1. gr. a. barnalaga 

Í 1. kafla A eru tilgreindar reglur um það hverja beri að telja foreldra barns við fæðingu 

þess. Reglurnar eiga að tryggja að barn verði feðrað, þ.e. eigi tvo foreldra, enda miklir 

hagsmunir barnsins í húfi hvað það varðar. Mikilvægustu hagsmunirnir barnsins eru 

fjárhagslegs eðlis, þ.e. að njóta stuðnings beggja foreldra sinna, og þeir persónulegu 

hagsmunir sem liggja í því að þekkja uppruna sinn og að fá að mynda tengsl við foreldra sína. 

Ríkir hagsmunir foreldris eru einnig undir, sérstaklega rétturinn til að njóta tengsla við barn 

sitt og að geta veitt því stuðning.2 

Í ákvæði 1. gr. a. er fjallað um þann mikilvæga rétt barna til að þekkja báða foreldra sína, 

en þar segir m.a. að barn eigi rétt á að þekkja báða foreldra sína. Ákvæði 1. gr. a. er leitt af 

ákvæði 7. gr. barnasáttmálans, sbr. vísan til orðalags þess ákvæðis í skýringum við 1. gr. í 

frumvarpi því sem varð að barnalögum.3 Í 7. gr. barnasáttmálans segir m.a. að barn eigi frá 

fæðingu rétt til, eftir því sem unnt er, að þekkja foreldra sína.4 

Í 1. gr. a. er einnig kveðið á um skyldu móður til að feðra barn sitt. Við setningu gildandi 

barnalaga tók sifjalaganefnd sérstaka afstöðu til þess hvort rétt væri að beita sérstökum 

viðurlögum ef móðir virti ekki þessa skyldu. Tvenns konar rök voru færð gegn því. Annars 

vegar, að í hinu nýja frumvarpi væri gert ráð fyrir heimild manns, sem telur sig föður barns, til 

að höfða faðernismál ef barn er ófeðrað, og fá faðerni sitt viðurkennt, sbr. ákvæði 1. mgr. 10. 

gr. barnalaga. Hins vegar var litið til reynslu Dana af viðurlögum á borð við  dagsektir, sem 

höfðu ekki gefið góða raun.5 

Þar sem löggjafinn hefur metið það svo, að ekki væri rétt að leggja viðurlög við vanrækslu 

                                                            
2Hrefna Friðriksdóttir: Handbók Barnalög nr. 76/2003, bls. 29. 
3 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 900. 
4 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 19. 
5 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók Barnalög nr. 76/2003, bls. 31. 
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á skyldu móður til að feðra barn sitt, sbr. 1. gr. a. barnalaga, þá má velta því upp, hvort skylda 

þessi sé aðallega siðferðilegs eðlis, með það að markmiði að móðir undirbyggi rétt barns til að 

þekkja báða foreldra sína. 

2.2 Reglan um faðerni barns, þegar móðir er í hjúskap eða skráðri sambúð 

Reglur um ákvörðun faðernis eru mismunandi, eftir því hvernig háttar sambandi móður og 

föður barns þegar það fæðist. Í 2. gr. er hin almenna feðrunarregla um börn hjóna og foreldra í 

skráðri sambúð, en hún  er jafnan kölluð pater est regla. Viðlíka reglur liggja til grundvallar 

faðerni barna í flestum ríkjum hins vestræna heims.6 Í reglunni felst, að barn er sjálfkrafa 

feðrað eiginmanni móður eða þeim manni sem hún er í skráðri sambúð með við fæðingu þess. 

2.3 Dómsmál vegna faðernis barns 

Tvenns konar mál eru til, sem varða faðerni barna. Annars vegar eru svonefnd 

véfengingarmál og mál til ógildingar á faðernisviðurkenningu, en slík mál eru höfðuð til þess 

að fá faðerni ákveðins manns hnekkt. Þeir sem höfðað geta slíkt mál eru móðir barns, barnið 

sjálft og maður sá sem skráður er faðir. Sá maður, sem telur sig vera föður barns, getur ekki 

höfðað slíkt hnekkingarmál. Hins vegar eru svonefnd faðernismál, en slík mál eru höfðuð til 

þess að fá viðurkenningu á því að ákveðinn maður sé faðir barns.7 

Í II. kafla barnalaga eru reglur um faðernismál vegna barna, sem feðrunarreglur 2., 4. og 6. 

gr. taka ekki til. Faðernismál eru eins og áður segir viðurkenningarmál, þ.e. dómsmál til 

viðurkenningar á faðerni manns gagnvart tilteknu barni.8 

Samkvæmt eldri barnalögum, sbr. lög nr. 20/1992, gátu aðeins móðir og barn höfðað 

faðernismál. Maður, sem taldi sig vera föður tiltekins barns, gat hins vegar ekki höfðað slíkt 

mál, til að fá faðerni sitt viðurkennt. Með lögum nr. 76/2003 var manni, sem taldi sig vera 

föður barns, veitt heimild til að höfða faðernismáls, ef barnið var þá ófeðrað, sbr. nú 1. mgr. 

10. gr. barnalaga.9 Í 1. mgr. kemur fram, að stefnandi slíks máls geti verið barnið sjálft, móðir 

þess eða maður sem telur sig vera föður barns, enda hafi barnið þá ekki verið feðrað. 

 

                                                            
6 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók Barnalög nr. 76/2003, bls. 32. 
7 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: ,,Nýmæli í barnalöggjöf“, bls. 41. 
8 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók Barnalög nr. 76/2003, bls. 44. 
 9 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: ,,Nýmæli í barnalöggjöf“, bls. 41. 
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3 Réttindi barna, sem máli gætu skipt við meðferð faðernismála 

3.1 Tiltekin réttindi barna skv. barnasáttmálanum og lögum 

Barnasáttmálinn var fullgiltur fyrir Íslands hönd þann 28. október 1992, en Ísland hefur frá 

þeim tíma verið bundið að þjóðarétti til að uppfylla skilyrði hans.10 Sáttmálinn var síðan 

innlimaður í íslenska löggjöf með lögfestingu hans, þann 20. febrúar 2013, sbr. lög nr. 

19/2013, og hefur eftir það gildi á við önnur almenn lög.11 

3.1.1 Hagsmunir barnsins eiga að hafa forgang, sbr. 3. gr. sáttmálans 

Í ákvæði 3. gr. barnasáttmálans felst, að það sem barni er fyrir bestu skal alltaf hafa forgang 

þegar ráðstafanir eru gerðar sem það varðar. Aðildarríkin skulu gera nauðsynlegar ráðstafanir 

á sviði löggjafar og stjórnsýslu, til að tryggja börnum þá vernd og umönnun sem velferð 

þeirra krefst. Þessi skylda er viðurkennd skv. ákvæðinu, en ekki skilgreind frekar í því.12 

Við lagasetningu og við vinnslu mála sem börn varða, bæði fyrir stjórnvöldum og við 

meðferð dómstóla, ber alltaf að hafa hagsmuni barnsins í fyrirrúmi. Í löggjöf sem varðar 

barnamálefni kemur þetta markmið víða fyrir, og þá sem skýr grundvallarregla, sem ber að 

virða jafnvel þótt þess sé ekki sérstaklega getið í tilteknu lagaákvæði.13 Það má segja, að 

inntak 1. mgr. 3. gr. barnasáttmálans hafi raunar verið tekið beint upp í barnalög með lögum 

nr. 61/2012, sbr. 2. mgr. 1.gr. laganna, en þar segir að það sem barni sé fyrir bestu skuli ávallt 

hafa forgang þegar teknar eru ákvarðanir um málefni þess. 

Í 12. gr. barnasáttmálans er ákvæði, sem er öðrum réttindum barna n.k. bakhjarl, líklega 

ekki síst 3. gr., um að hagsmunir barns skuli alltaf hafðir að leiðarljósi. Í ákvæðinu er kveðið á 

um rétt barns til að tjá sig um mál sem það varða, og að réttmætt tillit skuli tekið til skoðana 

þess í samræmi við aldur þess og þroska.14 Ákvæðinu er ætlað að tryggja sjálfstæðan rétt 

barns til að koma sjónarmiðum sínum að, í málefnum sem það varða. Þessi réttur er almennur, 

þ.e. hann er hvorki takmarkaður við tiltekin málefni né við ákveðinn aldur. Túlkun á rétti 

barns samkvæmt ákvæðinu byggist því á mati í hverju landi, en fullyrða má að réttur barns til 

að tjá sig um málefni sem það varða sé sjálfstæður, og láti það í ljós vilja í þá átt geti hvorki 

stjórnvöld né foreldrar synjað því um hann. 15 

 

                                                            
10 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 8. 
11 Þskj. 1045, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
12 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 15. 
13 Fyrsta skýrsla Íslands um framkvæmd samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, bls. 25. 
14 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 26. 
15 Friðhelgi einkalífs, bls. 9. 
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3.1.2 Rétturinn til að þekkja uppruna sinn 

Í 7. gr. barnasáttmálans er kveðið á um rétt barns til að þekkja foreldra sína, eftir því sem unnt 

er, og njóta umönnunar þeirra.16 

Segja má, að í íslenskum lögum sé það sjálfsögð meginregla að börn fylgi kynforeldrum 

sínum og njóti umönnunar þeirra, þótt slík meginregla komi hvergi fram berum orðum.17 Hér 

má nefna fyrrnefnt ákvæði barnalaga, sbr. 1. gr. a., um að móður sé skylt að feðra barn sitt og 

að barn eigi rétt á því að þekkja foreldra sína, sbr. og áðurnefnd tengsl þess við ákvæði 

barnasáttmálans.18 Hér er beinlínis stefnt að því að vernda auðkenni barns, sem er mikilvægur 

þáttur í friðhelgi einkalífs.19 Réttur barns skv. 7. gr. barnasáttmálans, snertir því einnig 8. gr. 

hans, um rétt barna til að viðhalda auðkennum sínum, enda felst m.a. í vernd auðkennis, réttur 

til vitneskju um hverjir foreldrar eru.20 

3.1.3 Réttur barns til friðhelgi einkalífs 

Í 71. gr. stjórnarskrárinnar segir, að allir skuli njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Þegar mannréttindakafla stjórnarskrárinnar var breytt, var nýlega búið að lögfesta 

Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 (hér eftir nefndur mannréttindasáttmálinn), 

og hliðsjón var höfð af honum við breytinguna á stjórnarskránni. Í 8. gr. er kveðið á um að 

sérhver maður njóti friðhelgi einkalífs.21 

Í athugasemd með 9. gr. frumvarps til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, er kjarni friðhelgi 

einkalífs skilgreindur þannig; 

 

,,Í friðhelgi einkalífs felst fyrst og fremst réttur manns til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að 
njóta friðar um lífshætti sína og einkahagi. Jafnframt er litið svo á að tilfinningalíf og 
tilfinningasambönd við aðra njóti verndar samkvæmt ákvæðinu.“22 

 

Sá varnagli er einnig sleginn í athugasemdum, að ýmis önnur atriði geti fallið undir vernd 

einkalífs. Í ákvæðinu segir að ,,allir“ skuli njóta réttar til friðhelgi, en þar með er ljóst að börn 

eiga að njóta þessarar verndar í sama mæli og fullorðnir.23 Sérstaklega er vikið að þessum rétti 

barna í 16. gr. barnasáttmálans, þar sem kveðið er á um að ekki megi láta barn sæta 

                                                            
16 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 19. 
17 Fyrsta skýrsla Íslands um framkvæmd samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, bls. 32 
18 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 893. 
19 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 293. 
20 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 22. 
21 Alþt. 1993-1994, A-deild, bls. 3436, sbr. bls. 5156. 
22 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2099. 
23 Friðhelgi einkalífs, bls. 5. 
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gerræðislegum eða ólögmætum afskiptum af einkalífi þess, fjölskyldu og heimili og að barn 

eigi rétt á lagavernd gegn slíkum afskiptum og árásum.24 

Hugtakið ,,einkalíf“ er mjög víðtækt, en það nær bæði yfir t.a.m. heimili og fjölskyldu. 

Kjarninn snýr að því að hver maður hafi rétt til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til friðar um 

lífshætti og einkahagi sína, einnig að tilfinningalíf hans, tilfinningasambönd og samskipti 

hans við aðra eigi að njóta verndar fyrir íhlutun, hvort sem er annarra einstaklinga eða 

stjórnvalda.25 

Réttur barns til að njóta friðhelgi einkalífs á einnig við um einkalíf innan fjölskyldu þess. 

Trygging þessara réttinda er háð því, að barni sé veittur aukinn réttur eftir því sem það eldist 

og þroskast til samráðs- og sjálfsákvörðunarréttar.26 

Í kafla 6 verður farið yfir ákvæði 1. mgr. 10. gr. og rökin gegn breytingum á henni. Miðað 

við þau rök, má leiða að því líkur, að takmörkuninni við ófeðruð börn skv. ákvæðinu, sé m.a. 

ætlað að verja friðhelgi barna, þ.e. að vernda fjölskyldulíf þeirra og tilfinningatengsl fyrir 

röskunum. 

4 Réttur manna til að bera mál sín undir dómstóla 

Í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar er kveðið á um rétt manna til að fá úrlausn um réttindi sín 

og skyldur eða um ákæru á hendur sér fyrir dómstóli. 

Tengsl ákvæðisins og túlkunnar þess við 6. gr. mannréttindasáttmálans eru órofa, 

enda er sáttmálinn fyrirmyndin að mannréttindakafla stjórnarskrárinnar, og 6. gr. hans því n.k. 

fyrirmynd 70. gr. stjórnarskrárinnar. Annað ákvæði, nátengt 1. mgr. 6. gr., er 13. gr. 

sáttmálans. Það ákvæði fjallar um rétt manns til raunhæfs úrræðis til að ná fram rétti sínum að 

landsrétti, ef hann telur á sér brotið.27 

Á ákvæði 70. gr. stjórnarskrárinnar hefur reynt oftar en á flest önnur mannréttindaákvæði 

hennar.28 

Í upphafsorðum 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar felst sjálfstæð regla um að menn skuli 

almennt eiga rétt til þess að bera mál sín undir dómstóla.29 Rökin fyrir þessum rétti manns eru 

einkum þau að fyrir dómstólum er leyst úr úrlausnarefni á sérstaklega vandaðan hátt og 

meðferð máls fyrir dómstólum á að tryggja óhlutdrægni enda lýtur slík meðferð ströngum 

                                                            
24 Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn, bls. 32. 
25 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 288. 
26 Friðhelgi einkalífs, bls. 52. 
27 Björg Thorarensen: Stjórnskipurnarréttur, bls. 219. 
28 Björg Thorarensen: Stjórnskipurnarréttur, bls. 219. 
29 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2096. 
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kröfum. Réttarríkið á raunar mikið undir aðhaldi dómstóla og þeir hafa staðfest rétt 

einstaklinga til að fá úr því leyst hvort löggjafinn hafi gætt að grundvallarreglum 

stjórnarskrárinnar við setningu laga og framfylgd þeirra, sbr. neðangreindan dóm um aðild að 

faðernismáli.30 

 

Í Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000) voru atvik með þeim hætti, að maður höfðaði mál til þess að 
fá viðurkennt að hann væri faðir tiltekins barns. Héraðsdómur vísaði málinu frá á þeirri forsendu 
að maðurinn gæti ekki talist eiga aðild að slíku máli, sbr. skýr ákvæði barnalaganna frá 1992. 
Hæstiréttur tók hins vegar afstöðu til þeirrar tálmunar á aðild, sem í barnalögum fólst, þegar 
hann vóg ákvæðið saman við stjórnarskrárvarin réttindi manna til að bera mál sín undir 
dómstóla, sem og jafnræðisreglu stjórnarskrár um þann rétt. Í dóminum var vísað til þess að í 
70. gr. fælist sjálfstæð regla um almennan rétt manna til að bera mál sín undir dómstóla. Í 43. gr. 
þágildandi barnalaga fælist tálmun þess að sóknaraðili gæti leitað viðurkenningar dóms á því að 
hann væri faðir þess barns sem um ræddi í málinu, þar sem ákvæðið útilokaði karlmenn frá því 
að höfða faðernismál. Í dóminum kom fram að jafnræðisregla stjórnarskrárinnar, sbr. 65. gr. 
hennar, kveði á um jafnan rétt allra fyrir lögum og að allir skuli njóta mannréttinda, auk þess 
sem 2. mgr. kveði sérstaklega á um jafnan rétt karla og kvenna. Við skoðun lögskýringargagna 
þótti dómendum ekki mega ráða, að sú mismunun kynjanna, sem birtist í 43. gr. barnalaga, 
byggðist á málefnalegum rökum. Mikilvægir þjóðfélagshagsmunir væru fólgnir í því að börn 
væru feðruð, en ekki síst bæri að hafa í huga ríka hagsmuni barnsins sjálfs af því að vera rétt 
feðrað. Þeir hagsmunir barns væru t.a.m. þeir að njóta umgengni við foreldra sína og umsjónar, 
auk þeirra fjárhagslegu hagsmuna sem við það eru tengdir. Hæstiréttur sagði að markmið með 
faðernismálum væri að leiða í ljós sannleikann um það, hver væri faðir barns, sbr. almennar 
athugasemdir sem fylgdu frumvarpi til barnalaga. Réttarfarsreglum ætti að haga þannig, að þær 
þjónuðu þeim markmiðum sem stefnt væri að með könnun á faðerni barns. Að svo búnu ógilti 
Hæstiréttur frávísunarúrskurð héraðsdóms og vísaði málinu heim í hérað til efnismeðferðar. 
 
 

Með þessum dómi slær Hæstiréttur því föstu, að takmörkun á málshöfðunarheimild skv. 43. 

gr. þágildandi barnalaga, nr. 20/1992, fari í bága við rétt manna til að fá úrlausn um réttindi 

sín og skyldur fyrir dómstólum. Niðurstaða dómsins um heimvísun og efnismeðferð var 

einnig byggð á því, að mismunun kynjanna, með þessum aðildarreglum, hafi ekki verið reist á 

málefnalegum rökum, og takmörkunin bryti því einnig gegn jafnræðisreglu 65. gr. 

stjórnarskrárinnar. 

Af sviði einkamálaréttarfars, verður að leggja til grundvallar til að réttur skv. 1. mgr. 70. 

gr. eigi við, að sá, sem höfðar einkamál, verður að eiga lögvarinna hagsmuna að gæta, þ.e. að 

það skipti máli fyrir stöðu stefnanda einkamáls að lögum að fá dóm um það.31 Samkvæmt 1. 

mgr. 24. gr. laga um meðferð einkamála, nr. 91/1991 (hér eftir eml.) eiga  menn rétt á því að 

bera hvert það sakarefni undir dómstóla, sem lög og landsréttur ná til, nema sérstaklega sé 

það skilið undan lögsögu þeirra samkvæmt lögum, samningi, venju eða eðli sínu. Þá er ljóst 

að þung rök verða að hníga að því að vikið sé frá þessum rétti, enda samrýmist ekki 1. mgr. 

                                                            
30 Björg Thorarensen: Stjórnskipurnarréttur, bls. 223. 
31 Björg Thorarensen: Stjórnskiparréttuurnr, bls. 225. 
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70. gr. stjórnarskrárinnar að svipta mann rétti til að bera mál undir dóm í ef álitaefnið varðar 

réttindi sem varin eru í stjórnarskránni eða Mannréttindasáttmálanum.32 

5 Jafnræðisreglur 

Jafnræðisregla stjórnarskrárinnar er í raun grunnregla, sem liggur að baki öllum hinum 

mannréttindaákvæðunum og kemur að jafnaði til skoðunar samhliða úrlausn um eitthvert 

annað ákvæði stjórnarskrárinnar.33 Samkvæmt 1. mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar skulu allir 

vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Sérstaklega 

er tekið fram í 2. mgr. ákvæðisins að konur og karlar skuli njóta jafns réttar í hvívetna.34 

Jafnræði er einnig tryggt í ýmsum alþjóðlegum mannréttindasamningum sem Ísland er 

aðili að, s.s. í 14. gr. mannréttindasáttmálans, þar sem er kveðið á um að öll réttindi 

sáttmálans skuli tryggð án mismununar, m.a. hvað kynferði varðar. 65. gr. hefur því rýmra 

gildissvið, sbr. ummæli í greinargerð við 3. gr. frumvarps þess, sem varð að 

stjórnskipunarlögum. Þar segir m.a. að reglunni sé ætlað að gilda á ,,öllum sviðum löggjafar 

og veita öllum jafna lagavernd.“35 

Með tilliti til umfjöllunarefnis þessarar ritgerðar skal þess getið, að í jafnræðisreglunni 

felst krafa um að heimildir til að takmarka réttindi manna séu settar fram í almennum og 

hlutlægum lagareglum og taki jafnt til allra.36 

 

5.1 Kynferði er sjónarmið, sem almennt er óheimilt er að byggja mismunun á 

Kynferði er meðal þeirra atriða, sem skv. 1. mgr. 65. gr. er óheimilt er að byggja mismunun á. 

Í 2. mgr. er einnig sérregla til þess að tryggja jafnan rétt karla og kvenna í hvívetna, en þá 

vaknar sú spurning hvort hér sé um að ræða ríkari vernd en leiða má af 1. mgr., eða hvort 

aðeins sé verið að árétta þá reglu sem greinir í 1. mgr. Miðað við lögskýringargögn þá er verið 

að árétta mikilvægi jafnræðisreglunnar á þessu sviði, vegna þess að þar sé mest hætta á 

mismunun.37 Kannski má líka álíta, að með áréttingunni séu lagðar ríkari skyldur á ríkið til að 

grípa til sérstakra aðgerða á þessu sviði.38 

Þessi ríka vernd gegn mismunun á grundvelli kynferðis, kemur rækilega til skoðunar við 
                                                            

32 Björg Thorarensen: Stjórnskipurnarréttur, bls. 225. 
33 Björg Thorarensen: Stjórnskipurnarréttur, bls. 563. 
34 Alþt. 1995, A-deild, bls. 1, sbr. bls. 730. 
35 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2086. 
36 Björg Thorarensen: Stjórnskipurnarréttur, bls. 564. 
37 Alþt. 1994-95, B-deild, bls. 5298. 
38 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 581. 
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umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Af reglum um málshöfðunarheimildir vegna faðernis leiðir 

ákveðna mismunun á milli mæðra og feðra. Mæður geta höfðað véfengingarmál, sé barn 

feðrað, og faðernismál á grundvelli 1. mgr. 10. gr. Mæður hafa þannig heimildir laganna til að 

staðreyna faðerni barns síns. Mögulegir feður eru hins vegar útilokaðir frá því að knýja sjálfir 

fram staðfestingu á faðerni sínu gagnvart barni, sé barnið þegar feðrað. Hér mætti því velta 

því fyrir sér, hvort takmörkun þessi gagnvart mögulegum feðrum sé á nógu sterkum rökum 

reist, til að vera ekki bara ómálefnaleg mismunun milli kynjanna. 

Álitaefni um mismunun á grundvelli kynferðis hafa nokkuð oft komið til kasta dómstóla, 

þar sem reynt hefur á gildi 65. gr. stjórnarskrár. Í áðurnefndum dómi um faðernismál, sbr. 

Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000) var 70. gr. skýrð í ljósi jafnræðisreglu 1. og 2. mgr. 65. gr. 

stjórnarskrár, og einnig 14. gr. mannréttindasáttmálans.39 Í forsendum dómsins sagði hreint út, 

að ekki yrði séð að málefnaleg rök stæðu til þeirrar mismununar kynjanna, sem leiddi af 43. 

gr. þágildandi barnalaga.  

Miðað við framkvæmd dómstóla um túlkun á 65. gr. má ráða, að máli skiptir hvaða atriði 

er grundvöllur mismununar. Þess má vænta að dómstólar geri strangari kröfur til réttlætingar á 

greinarmun, sem gerður er á grundvelli kynferðis, sbr. þó sérreglur í jafnréttislögum.40 

6 Málsaðild að faðernismáli samkvæmt 1. mgr. 10. gr. barnalaga 

Fyrstu heildstæðu barnalögin voru sett hér á landi árið 1981, sbr. lög nr. 9/1981. Þau lög 

leystu af hólmi tvenn önnur lög, lög nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna og 

lög nr. 87/1947 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna.41 Hraðar breytingar á viðhorfum til 

réttinda barna og réttinda og skyldna foreldra gagnvart börnum hafa kallað á nokkuð tíðar 

breytingar á réttarreglum um þau tengsl. Árið 1992 voru sett ný barnalög, sbr. fyrrnefnd lög 

nr. 20/1992, og með gildandi lögum nr. 76/2003 voru þau lög leyst af hólmi. 

6.1 Málshöfðunarheimild faðernismála í sögulegu tilliti 

Í 44. gr. laga nr. 9/1981 sagði, að sóknaraðili í barnsfaðernismáli væri móðir barns eða barnið 

sjálft.42 Í 43. gr. barnalaga nr. 20/1992 var efnislega samhljóða ákvæði.43 Málshefjendur 

faðernismáls voru því enn taldir tæmandi talningu, og maður, sem taldi sig vera föður barns, 

var ekki þar á meðal. 

                                                            
39 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 581. 
40 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 572. 
41 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls.20. 
42 Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 340.  
43 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1136. 
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Á milli setningar laganna frá 1992 og gildandi laga gerðist margt, sem hafði áhrif á 

andrúmsloft samfélagsins gagnvart réttindum mögulegra feðra og barna. Eins og áður hefur 

verið nefnt, var mannréttindasáttmálinn lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994, en í 

kjölfarið var mannréttindakafla stjórnarskrárinnar breytt og hún fyllt m.h.a. sáttmálanum, sbr. 

stjórnskipunarlög nr. 97/1995. Í fyrrnefndum dómi Hæstaréttar, sbr. Hrd. 2000, bls. 4392 var 

m.a. mikið litið til þessara breytinga, og hversu úrelt áðurnefnd 43. gr. barnalaga væri, enda 

úrskurðað að þessi takmörkun á aðild færi í bága við rétt manns til að bera mál sín undir 

dómstóla, sbr. 70. gr. stjórnarskrárinnar, en einnig að takmörkunin bryti í bága við 65. gr. 

stjórnarskrárinnar. 

Með 1. mgr. 10. gr. barnalaga nr. 76/2003 var málshöfðunarheimild til faðernismáls 

breytt, þannig að stefnandi faðernismáls getur verið barnið sjálft, móðir þess eða maður sem 

telur sig föður barns, enda hafi barnið ekki verið feðrað. Löggjafinn hefur með þessari 

breytingu sett barnið í fyrsta sæti, þ.e. með því að telja það fyrst upp sem mögulegan 

stefnanda. Hagsmunir þess eiga því að vera ríkjandi, rétt eins og í öðrum reglum 

barnalaganna, en þó ber að hafa í huga að krafan um að barnið sé ófeðrað á einnig við um 

aðild barns og móður þess. Telji barn sig rangfeðrað, þá verður það því fyrst að höfða 

vefengingar- eða ógildingarmál samkvæmt III. kafla barnalaga, en höfða síðan e.a. 

faðernismál.44 

6.2 Gekk breytingin á málshöfðunarheimildinni nógu langt, m.v. dóm Hæstaréttar? 

Í kjölfar áður reifaðs dóms Hæstaréttar, Hrd. 2000, bls 4394 (419/2000), þar sem takmörkun á 

aðild að faðernismáli skv. 43. gr. þágildandi barnalaga var talinn brjóta í bága við ákvæði 

stjórnarskrár, varð löggjafinn beinlínis að taka regluna um málshöfðunarheimild að 

faðernismáli til endurskoðunar. Má hér undirstrika það, að fyrri takmörkun átti sér þó langa 

hefð og var studd þeim rökum að eðlilegt væri að vernda móður og barn fyrir tilhæfulausum 

málshöfðunum og standa þannig vörð um friðhelgi fjölskyldunnar.45 

Miðað við forsendur Hæstaréttar, og þær kröfur sem dómurinn þótti gefa tilefni til, 

lagði sifjalaganefnd upp með það í upphaflegu frumvarpi til barnalaga 76/2003, að maður, 

sem telur sig vera föður barns, gæti höfðað mál til feðrunar þess, og voru engar frekari 

skorður settar við þeim rétti hans. Við meðferð allsherjarnefndar var heimildin þrengd, með 

því skilyrði að slík málshöfðun væri aðeins fær ef barnið væri ekki feðrað. Rökin fyrir þeirri 

takmörkun virka fremur fátækleg, og fáum gögnum studd, en í nefndaráliti allsherjarnefndar 

                                                            
44 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók Barnalög nr. 76/2003, bls. 48. 
45 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: ,,Nýmæli í barnalöggjöf“, bls. 41. 
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er aðeins vísað til þess að með því að takmarka aðild manns, sem telur sig vera föður barns, 

að faðernismáli, við það að barn sé ófeðrað, sé megintilgangurinn sá að koma í veg fyrir 

tilhæfulausar málshöfðanir.46 

Nú er spurning, hvort þessi síðasta breyting gangi nægilega langt, sérstaklega m.v.t. 

þess hversu rík áhersla er á það lögð í dóminum, að barnið hafi ríka hagsmuni af því að það sé 

réttilega feðrað. Um hagsmuni barnsins sagði m.a. í dóminum að barn hefði rétt til að njóta 

umgengni og umsjár foreldra sinna og þeirra fjárhagslegu hagsmuna sem því væru tengdir.  

Einnig tiltekið að ætlunin með faðernismálum væri að leita sannleikans um það, hver sé faðir 

barns, og að réttarfarsreglum ætti að haga þannig, að þær þjóni þeim tilgangi sem stefnt væri 

að í þessu tilliti. 

6.3 Rök fyrir takmörkuninni við ,,ófeðruð börn“ og viðhorf umsagnaraðila við mótun 
barnalaga 

Sifjalaganefnd samdi, eins og áður segir, hið upprunalega frumvarp að barnalögum.47 

Allsherjarnefnd tók við keflinu eftir 1. umræðu um frumvarpið og áður en hún skilaði 

nefndaráliti sínu til 2. umræðu, hafði hún fengið umsagnir málsmetandi stofnana og 

hagsmunaaðila í samfélaginu um frumvarpið. 

Miðað við yfirferð höfundar þessarar ritgerðar, þá sér þess ekki stoð að í fyrrnefndum 

umsögnum komi fram beinar áhyggjur af tilhæfulausum málshöfðunum. Umsagnirnar snúa 

hver um sig að þeim lagagreinum frumvarpsins, sem koma við þau álitaefni sem helst koma 

til kasta viðkomandi umsagnaraðila. 

Af umsögnum þeirra aðila, sem sérstaklega viku að feðrun barns, þá kom fram að réttur 

barns til að þekkja báða foreldra sína heyrði til grundvallarmannréttinda.48 Mikilvægi þess að 

barn væri rétt feðrað var m.a. undirstrikað m.v.t. læknisfræðilegra og erfðafræðilegra þátta. 49 

Einnig var nefnt, að lögfesting heimildar föður til að fara í faðernismál, væri framfararskref í 

jafnréttisátt.50 Í einni umsögn var gerður fyrirvari, þess efnis að karlmaður yrði látinn færa 

rökstuddar líkur til þess að hann væri faðir barnsins svo um það yrði fjallað sem 

faðernismál.51 

 

 

                                                            
46 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 5868. 
47 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 871. 
48 Þskj. erindi nr. 128/148, 128. lögþ. 2002-2003, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
49 Þskj. erindi nr. 128/661, 128. lögþ. 2002-2003, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Aþt.). 
50 Þskj. erindi nr. 128/282, 128. lögþ. 2002-2003, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Aþt.). 
51 Þskj. erindi nr. 128/57, 128. lögþ. 2002-2003, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Aþt.). 
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Ekki skal fullyrt um, hvort áhyggjur umsagnaraðila um tilhæfulausar málshöfðanir hafi 

komið fram munnlega, á fundi fyrir nefndinni, en m.v. ofangreint þá koma þær í öllu falli ekki 

fram í formlegum umsögnum. 

6.4 Eru réttarfarsreglur og málsmeðferð faðernismála ekki næg vörn gegn 
tilhæfulausum málshöfðunum? 

Samkvæmt 1. mgr. 12. gr. barnalaga sæta faðernismál almennri meðferð einkamála.  

Í 2. mgr. er þó kveðið á um að þinghald í faðernismáli skuli háð fyrir luktum dyrum. 

Almennar reglur um málsmeðferð einkamála, er að finna í XIV. kafla eml. 

Málsmeðferð faðernismála getur verið sérstök hvað varðar öflun gagna og sönnun. Í þessu 

samhengi má nefna, að í 15. gr. barnalaga gefur að líta heimild dómara til þess að ákveða með 

úrskurði, samkvæmt kröfu, að blóðrannsókn verði gerð á aðilum máls og barninu og enn fremur 

aðrar sérfræðilegar rannsóknir, þ.á.m. mannerfðafræðilegar rannsóknir. Þeir sem í hlut eiga eru 

skyldir til að hlíta úrskurði um þær rannsóknir.52 Þess ber að geta að hér er um heimild dómara að 

ræða, og m.h.a. dómaframkvæmd, þótt fátækleg sé eftir gildistöku laganna, þá virðast dómstólar 

gera strangar kröfur um n.k. líkindi fyrir samförum á getnaðartíma, til þess að þeir beiti heimild 

15. gr. og úrskurði að mannerfðafræðilegar rannsóknir skuli fara fram. 

Ofangreindu til stuðnings má nefna dómahrinu fyrir Hæstarétti, sem hófst með Hrd. 2005, 

bls. 2089 (174/2005). Í því máli krafðist C staðfestingar héraðsdóms, sem hafði tekið til 

greina kröfu hans um að nýta mætti lífsýni úr látinni móður hans, D, og látnum föður A og B, 

F, til mannerfðafræðilegrar rannsóknar vegna sönnunarfærslu í faðernismáli, sem C rak á 

hendur A og B, til samanburðar við eigið lífsýni sitt. C hafði áður fengið framkvæmda 

mannerfðafræðilega rannsókn á lífssýnum úr sér á móti lífssýnum úr móður sinni og 

lagalegum föður sínum, E, en sú niðurstaða lá fyrir, að útilokað væri að E gæti verið 

líffræðilegur faðir hans í reynd. Í kjölfarið hafði C fengið úrskurðað í vefengingarmáli á 

faðerni sínu, að E væri ekki faðir hans. Í faðernismálinu bar C, að hann hefði m.a. orð móður 

sinnar fyrir því að hann væri í reynd sonur F. C vísaði til þess að hann ætti lögvarinn rétt á að 

fá skorið úr faðerni sínu og að þegar lægi fyrir að E væri ekki faðir hans. Málið var höfðað 

gegn A og B sem skylduerfingjum F eftir reglum 2. mgr. 10. gr. barnalaga um málsaðild. Um 

aðild barns gildir sú regla skv. 2. mgr. 10. gr. að varnaraðili skuli vera sá maður eða þeir, sem 

taldir eru hafa haft samfarir við móður á getnaðartíma barns, en ef hann eða þeir séu látnir 

megi beina máli að lögerfingjum, sem ganga barni jafnhliða eða næst að erfðum. Móðir C var 

löngu látinn og ekkert upplýst um að hún hefði talið F vera föður C. Hæstiréttur taldi C ekkert 

                                                            
52 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 5995. 
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hafa fært fram, hvorki með gögnum frá móður sinni né öðrum, til stuðnings því að skilyrði 2. 

mgr. 10. gr. væri uppfyllt. Hæstiréttur tók fram, að ekki yrði úrskurðað að mannerfðafræðileg 

rannsókn samkvæmt 15. gr. barnalaga færi fram, nema fyrir hendi væru þau 

grundvallarskilyrði fyrir höfðun faðernismáls skv. 2. mgr. 10. gr., sem dóminum þótti á skorta 

að væri fullnægt. Vegna þessa var kröfu C um að fram færi mannerfðafræðileg rannsókn 

hafnað. 

Í tveimur Hæstaréttardómum til viðbótar var kröfu C hafnað, þar sem enn skorti að C gæti 

fært neitt fram um líkur til þess að F hefði haft samfarir við móður hans. Með fjórða dómi 

Hæstaréttar, Hrd. 9. Mars 2007 (mál nr. 116/2007)  fékk C það loks í gegn að margumbeðin 

mannerfðafræðileg rannsókn færi fram, eftir að bróðir hans hafði borið vitni um að móðir 

þeirra hefði sagt sér frá því að F væri faðir C.53 

Ákvæði 17. gr. barnalaga fjallar um niðurstöður rannsóknarinnar og réttaráhrif þeirra, en 

samkvæmt ákvæðinu skal sá maður talinn faðir barns sem niðurstöður mannerfðafræðilegra 

rannsókna benda eindregið til þess að sé það. Í skýringum við ákvæðið, sbr. greinargerð með 

frumvarpi því sem varð að barnalögum, kemur einnig fram eftirfarandi, um líkindi 

mannerfðafræðilegra rannsókna; 

 

,,Eins og vikið hefur verið að gerir sú tækni sem læknavísindin ráða yfir í dag að verkum að 
hægt er að slá því föstu, eða því sem næst, hvort tiltekinn maður er faðir barns eða ekki. Í 
niðurstöðum þeirra álitsgerða sem ritaðar eru í kjölfar mannerfðafræðilegra rannsókna sem 
framkvæmdar eru vegna faðernismála hjá rannsóknarstofu Háskólans í meinafræði segir að 
jafnaði annað tveggja að maður útilokist frá því að geta verið faðir barns sem í hlut á eða að 
niðurstöður rannsóknanna samrýmist því að viðkomandi sé faðir barnsins og að líkurnar á því 
séu geysisterkar, eða meira en 99%. Lagt er til að í þessari grein verði með ótvíræðum hætti 
ákveðið að maður skuli talinn faðir barns ef niðurstöður mannerfðafræðilegra rannsókna benda 
eindregið til þess að viðkomandi sé faðir barns.“54 

 

Í XXI. kafla laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 eru reglur sem fjalla um það hvernig 

málskostnaður, m.a. í barnsfaðernismálum, skiptist. Meginreglan kemur fram í 130. gr., en 

samkvæmt því ákvæði skal sá, sem tapar máli í öllu verulegu, að jafnaði dæmdur til þess að 

greiða gagnaðila sínum málskostnað. Í 131. gr. er hins vegar kveðið á um heimild til að dæma 

aðila til að greiða gagnaðila sínum málskostnað, sama hvernig úrslit máls verða, ef hann hefur 

höfðað mál að þarflausu eða án neins tilefnis af hendi gagnaðila, sbr. a-liður 1. mgr. 131. gr. 

Samkvæmt 3. mgr. 131. gr. má einnig, án tillits til málsúrslita, dæma aðila til að greiða 

sérstaklega þann kostnað sem hann hefur bakað gagnaðila með ráðstöfunum við rekstur máls 

                                                            
53 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók Barnalög nr. 76/2003, bls. 50. 
54 Alþt. 2002-2003. A-deild, bls. 909. 
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eða í tengslum við það ef þær voru sýnilega þarflausar eða tilgangslausar.55 Þessu ákvæði 

gætu dómstólar því jafnan beitt, til þess að fella málskostnað á menn, sem höfða 

barnsfaðernismál af tilefnislausu. 

Í XXII. kafla um réttarfarssektir, er greint frá sektum sem dómari getur ákveðið án 

kröfu gagnaðila og þær sektir renna sjálfkrafa í ríkissjóð. Beiting slíkra úrræða gæti vissulega 

komið til skoðunar, þegar maður höfðar barnsfaðernismál af tilefnislausu, eða ef aðili 

dómsmáls gætir ekki að hegðan sinni gagnvart gagnaðila fyrir dómi.56 

6.5 Áhugi til að opna frekar málshöfðunarheimild 1. mgr. 10.gr. 

6.5.1 Skýrsla Félags- og tryggingamálaráðuneytisins 2009 

Á 134. Löggjafarþingi, haustið 2007, var samþykkt þingsályktun um aðgerðaráætlun til 

fjögurra ára, með þann tilgang að styrkja stöðu barna og ungmenna.57 Þáverandi 

félagsmálaráðherra skipaði nefnd til að fara yfir stöðu barna og ungmenna, og sú nefnd lauk 

störfum sínum með útgáfu skýrslu þar um árið 2009. 

Í þeim þætti skýrslunnar sem varðar faðerni barns, er farið yfir þá skyldu móður skv. 1. gr. 

a barnalaga til að feðra barn sitt og vísað til réttar barnsins um að þekkja báða foreldra sína og 

augljósa hagsmuni barns af því. Fjallað er um niðurstöðu allsherjarnefndar um takmörkun 

málshöfðunarheimildar í faðernismálum við ófeðruð börn. Sem rök fyrir þeirri tilhögun er 

bent á óttann við tilhæfulausar málshöfðanir, sem og ólíka réttarstöðu sem er uppi, annars 

vegar þegar barn hefur ekki verið feðrað og verður t.d. af stuðningi annars foreldrisins vegna 

þessa, en hins vegar þegar barn hefur verið feðrað og jafnvel lengi verið alið upp af móður og 

ákveðnum manni sem föður. Í þeim tilvikum þar sem seinni staðan er uppi, er bent á að gæta 

þurfi að rétti barnsins til þess að njóta stöðugleika um tilveru sína. Hagsmunir barnsins, af því 

að viðhalda þeirri fjölskyldu sem það þegar á, gætu átt að vega þyngra en hagsmunir af því að 

þekkja líffræðilegan föður og þola í kjölfarið það tengslarof sem getur fylgt.58 

Um tilkomu lagaákvæðis 1. mgr. 10. gr. segir m.a. að breyting á málshöfðunarheimildinni 

hafi helst komið til í kjölfar margnefnds dóms Hæstaréttar frá árinu 2000, þegar Hæstiréttur 

taldi ákvæði þágildandi barnalaga, sem takmörkuðu aðild að faðernismálum við móður og 

barn, brjóta gegn ákvæðum stjórnarskrárinnar. Hæstiréttur taldi ekki standa málefnaleg rök 

fyrir þeirri mismunun sem ákvæðið bauð. Skýrsluhöfundar nefndu að bent hefði verið á ríkra 

hagsmuni barnsins af því að upplýst væri um rétt faðerni þess, að þekkja og njóta umgengni 

                                                            
55 Alþt. 1991-1992, A-deild, bls. 1047, sbr. bls. 2491. 
56 Alþt. 1991-1992, A-deild, bls. 1048, sbr. bls. 2491. 
57 Alþt. 2007, A-deild, bls.149, sbr. bls. 197. 
58 Skýrsla nefndar um stöðu barna í mismunandi fjölskyldugerðum, bls. 22. 
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við foreldra sína, auk þeirra fjárhagslegu hagsmuna sem tengdir eru við feðrun barns. Þá er 

greint frá því að með faðernismálum sé leitast við að sýna fram á rétt faðerni og að 

réttarfarsreglur eigi að þjóna þeim tilgangi. Enn fremur sé hættan á tengslarofum ekki augljós, 

þar sem mjög misjafnt sé hvenær reyni á slík mál, sem og það að hvað sem líður úrskurði um 

faðerni, þá er ekki víst hvernig færi ef dæmdur faðir myndi láta reyna á rétt sinn til forsjár eða 

til að njóta umgengni. Eftir sem áður væri þó lágmarksréttur barns virtur, að þekkja réttan 

föður og uppruna sinn.59 

Um þetta tiltekna álitaefni, þ.e. hvort maður, sem telur sig vera föður barns, eigi að 

geta höfðað faðernismál óháð því hvort barn er feðrað eða ekki, þá töldu átta nefndarmenn rök 

standa til þess að svo ætti að vera. Þrír nefndarmenn vildu að nefnd, sem sett hafði verið á 

laggirnar af dóms- og kirkjumálaráðuneyti, myndi skoða reglur um faðerni og taka afstöðu til 

þeirra sjónarmiða sem nefndarmenn höfðu velt upp.60 

6.5.2 Tækniframfarir og breytingar á samfélagslegu viðhorfi 

Með framförum og öryggi niðurstaðna í mannerfðafræðilegum rannsóknum, er orðið 

tiltölulega einfalt að leiða rétt faðerni í ljós. Í dag er jafnan hægt að slá því föstu, hvort 

tiltekinn maður er faðir barns eða ekki.61 Meðal annars þess vegna, og vegna aukinnar 

viðleitni til jafnræðis með kynjunum, er kannski rökrétt að krafan um að börn séu rétt feðruð 

sé háværari í dag en áður, enda eru ríkar lögfylgjur tengdar þeim rétti að vera ,,móðir“ eða 

,,faðir“, eins og t.d. réttur til umgengni skv. 46. gr. barnalaga. 

Þrátt fyrir að margt hafi verið sett inn í barnalög nr. 76/2003, sem telja verður réttarbót, 

sbr. álit umsagnaraðila um frumvarp það sem varð að lögunum, þá stendur ýmislegt enn út af 

borðinu ef miða má við þau samfélagslegu viðhorf sem m.a. hafa birtst í almennum greinum 

blaða. Það sjónarmið hefur t.a.m. verið viðrað, að íslensk lög mismuni börnum, þ.e. feðruðum 

og ófeðruðum, um möguleika á því að vera rétt feðruð, en einnig karlmönnum miðað við 

konur, og að karlmenn eigi vissulega að njóta sama réttar og konur til að höfða faðernismál.62 

Á fólki brennur m.a. sú spurning, hvort að réttindi barna til þess að þekkja uppruna sinn 

séu nægilega vel tryggð í barnalögum. Vegna feðrunarreglu 2. gr. barnalaga, þá skráist 

eiginmaður sjálfkrafa sem faðir barns, jafnvel þótt eiginkona hafi t.d. átt í ástarsambandi utan 

hjónabands og orðið þunguð þannig. Í slíkum tilfellum getur líffræðilegur faðir barnsins ekki 

                                                            
59 Skýrsla nefndar um stöðu barna í mismunandi fjölskyldugerðum, bls. 23. 
60 Skýrsla nefndar um stöðu barna í mismunandi fjölskyldugerðum, bls. 51. 
61 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók Barnalög nr. 76/2003, bls. 50.  
62 Gísli Gíslason: ,,Barn skal vera rétt feðrað“, bls. 54. 
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höfðað mál til þess að fá faðernið leiðrétt.63 Eina lausnin, til þess að leiðrétta rangt faðerni, er 

sú að hefja ferli svokallaðs vefengingarmáls, en aðilar að slíku máli eru tæmandi taldir í 21. 

gr. laganna, móðir, skráður faðir eða barnið sjálft .64 

Réttindi hvers barns til að vera rétt feðrað og að vita um uppruna sinn, sbr. 7. gr. 

barnasáttmálans, með tilliti til þess hvaða áhrif slík vitneskja hefur á sjálfsmynd barna, hefur 

einnig verið umhugsunarefni. Í grein Gylfa Ámundssonar sálfræðings, ,,Hver er ég?“, nefnir 

hann uppruna okkar og rætur sem einn af veigamiklum þáttum í sjálfsmynd okkar. Börn taka 

ýmsa eiginleika foreldra sinna að erfðum, og flestir hafa þörf til þess að þekkja uppruna sinn 

til að skerpa ímynd sína af sjálfum sér. Hann segir marga því miður ekki fá færi á því fyrr en 

seint og um síðir. Oftast er það svo, að barn fær þessa vitneskju fyrr eða síðar og á 

misheppilegan hátt. Þá geta orðið eftir djúp ör á sálinni hjá viðkomandi, og tilfinning um að 

hafa verið blekktur af einhverjum sem hann treysti. Gylfi segir að börn eigi rétt til þess að 

þekkja uppruna sinn – það séu ,,ekki aðeins mannréttindi þeirra heldur ein af forsendum þess 

að þau öðlist skýra og heilbrigða sjálfsmynd.“65 

Eins og áður greinir var fyrirvarinn um að barnið væri ófeðrað ekki til staðar í 

upphaflegu frumvarpi til gildandi barnalaga. Breytingar urðu á frumvarpinu í meðförum 

Alþingis og skilyrðið kom inn eftir breytingartillögu allsherjarnefndar þar um. Hæstiréttur 

hafði samt, í títtnefndum dómi, tilgreint í forsendum sínum með ójafnræði á aðild að 

faðernismáli, gengi viðkomandi ákvæði barnalaga gegn 70. gr. stjórnarskrárinnar.66 

Í grein í Fréttatímanum, frá 1. mars 2013, er fjallað um erfiða stöðu manns, sem á barn 

með giftri konu. Maðurinn hefur mikið reynt til þess að fá að kynnast syni sínum, en allt 

kemur fyrir ekki. Eiginmaður konunnar var sjálfkrafa skráður faðir barnsins, sbr. 1. mgr. 2. gr. 

barnalaga, en miðað við greinina þá vita bæði konan og eiginmaður hennar, að faðernið er 

rangt. Um það leyti sem þessi grein var birt, lá frumvarp til meðferðar hjá Alþingi þar sem 

lagt var til að barnalögum yrði breytt á þann veg að menn hefðu rétt á að höfða faðernismál ef 

þeir teldu barn sitt vera rangfeðrað. Lögmaðurinn, sem tók að sér umrætt mál fyrir föðurinn, 

sagðist óttast að frumvarpið myndi daga uppi, enda virtust sumir telja að konur hefðun 

sjálfsákvörðunarrétt um að feðra börnin sín.67 

Með hliðsjón af rétti barns til að þekkja báða foreldra sína, getur skotið skökku við að 

                                                            
63 Trausti Hafsteinsson: Feður geta ekki höfðað mál“, bls. 10. 
64 Helga Vala Helgadóttir: ,,Já, en ég er pabbi barnsins“, bls. 11. 
65 GylfiÁsmundsson: ,,Hver er ég?“, 
    http://www.persona.is/index.php?action=faqs&method=display&fid=42&pid=20 
66 Helga Vala Helgadóttir: ,,Já, en ég er pabbi barnsins“, bls. 11. 
67 Sigríður Dögg Auðunsdóttir: Faðir fær ekki að eiga barnið sitt“, bls. 8. 
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beinlínis sé löglegt að rangfeðra barn. Vegna þess hvernig aðildarreglum að faðernismálum er 

fyrir komið, missir líffræðilegur faðir rétt til þess að höfða faðernismál þegar barn hefur verið 

rangfeðrað – líffræðilegur faðir er þá í raun orðinn réttlaus hvað feðrun barnsins varðar.68 

6.5.3 Nýleg tilbraun til að breyta 1. mgr. 10. gr. barnalaga 

Í nóvember 2012, lögðu nokkrir þingmenn fram frumvarp til breytinga á barnalögum, nánar 

tiltekið 1. mgr. 10. gr. laganna. Þingmennirnir, sem stóðu að baki nýjasta frumvarpinu, töldu 

að ákvæðið fæli í sér takmörkun á rétti barns, sem ekki hefur verið rétt feðrað, til að þekkja 

foreldra sína, sbr. 1. gr. barnalaga. Í frumvarpinu er vísað til margnefnds dóms Hæstaréttar, 

Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000) og í því sambandi er nefnt, að þrátt fyrir breytingar á 

ákvæðinu með lögum nr. 76/2003,  þá sé enn fyrir að fara takmörkun í 1. mgr. 10. gr., sem 

kunni að fara í bága við rétt skv. 65. og 70. gr. stjórnarskrárinnar, sem og 6. gr. 

mannréttindasáttmálans. Flutningsmenn töldu að takmörkunin væri óeðlileg og barni ekki 

fyrir bestu og að dómstólum ætti að vera fyllilega ,,treystandi til að stöðva tilhæfulaus 

barnsfaðernismál“.69 

Velferðarnefnd fékk frumvarpið til umfjöllunar og óskaði eftir umsögnum frá fjölmörgum 

stofnunum og hagsmunaaðilum samfélagsins. Aðeins lítill hluti umbeðinna álita virðist hafa 

skilað sér, en úr þeim sem bárust má þó nokkuð greina um breytingar á viðhorfum í þessum 

efnum. Í umsögnunum var m.a. tekið undir áherslur um að hagsmunir barnsins eigi að hafa 

forgang. Heimild manns, sem telur sig föður barns, til að höfða faðernismál þrátt fyrir að barn 

sé feðrað, tryggi að þessu leyti rétt barnsins til að umgangast réttan föður sinn.70 

Mælt var með niðurfellingu á takmörkuninni, m.a. vegna sjónarmiða um jafnræði 

kynjanna og af því að takmörkunin brjóti líklega enn gegn 70. gr. stjórnarskrárinnar.71 Einnig, 

að fullt samræmi væri milli tillögunnar að breytingunni og þess markmiðs að barn eigi rétt á 

að þekkja foreldra sína, sbr. 7. og 8. gr. barnasáttmálans.72 

Vegna þess hversu einfalt er að fá skorið úr um faðerni með lífssýnarannsóknum, þá kom 

m.a. fram, að ef niðurstöður slíkrar rannsóknar leiddu líkur að tilhæfuleysi málshöfðunar, þá 

mætti fella málskostnað á stefnanda.73 Reglur 131. gr. eml. myndu þannig vera til þess fallnar 

að letja menn til málshöfðana án tilefnis. 

Hvað sem líður almennt jákvæðri afstöðu til breytingatillögunnar,  komu einnig fram 
                                                            

87 Eva Hauksdóttir: ,,Þegar mamma man ekki hverjum hún hefur sofið hjá“, 
    http://kvennabladid.is/2013/12/09 
69 Þskj. 370, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
70 Þskj. erindi nr. 141/1556, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
71 Þskj. erindi nr. 141/1364, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
72 Þskj. erindi nr. 141/1614, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
73 Þskj. erindi nr. 141/1495, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
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áhyggjur af því hvernig hagsmunum barna væri best borgið m.t.t. mismunandi 

fjölskyldugerða. Það er t.d. ekki víst að réttur til að feðra barn fari endilega saman við rétt 

barns til þess að búa við öryggi og velferð, enda getur breyting á feðrun geti verið áfall fyrir 

alla sem í hlut eiga.74 Einnig er vert að skoða það, hvort það sé börnum endilega fyrir bestu ef 

líffræðileg tengsl eigi alltaf að ,,trompa“ þau tilfinningalegu, en sú aðstaða getur verið fyrir 

hendi, að barn hafi jafnvel í mörg ár alist upp með föður, sem ekki er líffræðilegur faðir 

þess.75 

Með hliðsjón af ofangreindu má sjá, að afstaðan til breytinga á aðildarreglum 1. mgr. 10. 

gr. er almennt jákvæð. Áhyggjum af stöðugleika barna og friðhelgi fjölskyldunnar mætti 

mæta með því að koma á ferli ráðgjafar og stuðnings í tengslum við faðernismál.76 Reglur um 

skiptingu málskostnaðar, sbr. 131. gr. eml., ættu eins og áður segir að fæla menn frá því að 

fara að tilefnislausu í faðernismál.  Að öðru leyti bæri kannski að taka það til athugunar, hvort 

ástæða sé til þess að veita dómurum meira svigrúm til mats um það hvern skuli telja lagalegan 

föður barns, eftir aðstæðum hverju sinni.77 

7 Málshöfðunarreglur í faðernismálum að norskum rétti 

Á hinum Norðurlöndunum, rétt eins og hér á landi, þá eru hagsmunir þess manns taldir miklir, 

sem telur sig vera föður barns, af því að fá því slegið föstu hvort hann sé faðir þess. Þessir 

hagsmunir mannsins eru fyrir hendi, óháð því hvort barn fæðist giftri eða ógiftri móður, þ.e. hvort 

sem barn hefur verið feðrað eða ekki. Réttur til slíkar viðurkenningar á faðerni, í þeim tilfellum er 

barn hafði þegar verið feðrað, var lengi algjörlega tepptur á öllum Norðurlöndunum. Norðmenn 

urðu fyrstir til þess að breyta sínum barnalögum þannig, að málshöfðunarheimild að faðernismáli 

er opin manni, sem telur sig vera föður barns, en mismunandi reglur gilda, eftir því hvort barn 

hefur ekki verið feðrað eða á þegar skráðan föður. 78 

Árið 1981 voru gildandi barnalög sett í Noregi, sbr. Lov om barn og foreldre (barnelova) 

nr. 8/1981, með áorðnum breytingum. Samkvæmt 6. gr. þeirra voru það þá aðeins barn og 

móðir þess sem gátu stefnt til slíkra mála. Hér var því um sömu reglur að ræða og skv. 

íslenskum barnalögum allt fram til gildistöku barnalaga nr. 76/2003.79 Norskum barnalögum 

var breytt að þessu leyti, árið 1997. Eftir þá breytingu var málshöfðunarheimild manns, sem 
                                                            

74 Þskj. erindi nr. 141/1576, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1 - 2 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
75 Þskj. erindi nr. 141/1669, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1- 2 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
76 Þskj. erindi nr. 141/1576, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1 - 2 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
77 Þskj. erindi nr. 141/1669, 141. lögþ. 2012-2013, bls. 1- 2 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
78 P. Lødrup, A. Agell og A. Singer: Nordisk børneret I – Farskap, morskap og underhåll till barn, bls. 154. 
79http://www.regjeringen.no Inni á vefsíðunni má sjá samanburð upprunalegra barnalaga við breytingar  

 á aðildarreglum frá 1997. 
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taldi sig vera föður barns, fætt af giftri móður, takmörkuð við það að hann myndi höfða málið 

áður en barnið væri þriggja ára gamalt, og við það, að hann legði fram upplýsingar sem þýddu 

það að hann gæti verið faðir.80 Við breytingu laganna var mikil áhersla lögð á það, að hið 

besta fyrir barnið væri að það gæti eins snemma og mögulegt væri fengið vitneskju um 

faðerni sitt og notið samskipta við föður sinn.81 

Í greinargerð með frumvarpi því sem breytti barnalögunum frá 1981, er farið yfir það 

hversu mjög tæknin til mannerfðafræðilegra rannsókna hafi einfaldað það að ákvarða faðerni 

og að því þurfi ekki að fjalla að sama marki um t.d. kynlíf móðurinnar. Í umsögnum þeirra 

stofnana og aðila, sem spurðir voru álits, komu fram fremur jákvæð viðhorf til þess að opna 

málshöfðunarheimild þriðja manns að faðernismálum. Meðal annars var vísað til þess að 

DNA rannsóknir horfi til þess að létta móður það að ganga í gegnum faðernismál, enda öryggi 

niðurstaðna mannerfðafræðilegra rannsókna mikið og málsmeðferð hröð. Einnig var nefnt, að 

opnun á heimild til þriðja manns sé réttarbót í jafnréttismálum, sbr. það að móðir getur alltaf 

farið í faðernismál, hvernig sem högum hins meinta föður er háttað.82 

Álit Húsmæðrasamtakanna opnaði á aðeins önnur sjónarmið, þ.e. sjónarmið um 

réttindi barnsins, en í því áliti var vísað til grunnreglunnar um að barn eigi rétt á að þekkja 

uppruna sinn og að með því að veita manni, sem telur sig vera föður barns, rétt til að höfða 

faðernismál, þá gefist barni kostur á að kynnast föður sínum, sem það annars hefði kannski 

ekki átt kost á.83 

Þau sjónarmið, sem komu fram í umsögnum þessara aðila, þóttu vega þyngra en 

sjónarmið annarra, sem voru neikvæðir fyrir breytingu. Ráðuneytið lagði áherslu á að mikil 

samstaða ríkti um mikilvægi þess fyrir barn að faðerni væri rétt, en fyrir utan þýðingu 

tilfinningatengsla, þá væri rétt faðerni einnig mikilvægt, s.s. fyrir sakir arfgengra sjúkdóma.84 

Þau rök gegn heimildinni, um ótta við tilhæfulausar málshöfðanir, hlutu ekki mikla 

áheyrn, sbr. lauslega þýðingu úr greinargerð, þar sem kom fram að sjaldan yrði ástæða til að 

óttast að menn færu í faðernismál af tómri illgirni. Einnig, að réttarreglur um málskostnað af 

málarekstri væru til þess fallnar að girða fyrir slíkt, og að það, að fá faðerni sitt viðurkennt 

gagnvart barni, hefðu í för með sér skyldur fyrir viðkomandi einstakling.85 

Eftir að rök með og á móti opnun á málshöfðunarheimild mögulegs föður höfðu verið 

                                                            
80 P. Lødrup, A. Agell og A. Singer: Nordisk børneret I – Farskap, morskap og underhåll till barn, bls.155  
81 P. Lødrup, A. Agell og A. Singer: Nordisk børneret I – Farskap, morskap og underhåll till barn, bls. 156. 
82 Vefsíða norsku ríkisstjórnarinnar, frumvarp Ot.prp. nr.56 (1996-97), http://www.regjeringen.no  
83 Vefsíða norsku ríkisstjórnarinnar, frumvarp Ot.prp. nr.56 (1996-97), http://www.regjeringen.no  
84 Vefsíða norsku ríkisstjórnarinnar, frumvarp Ot.prp. nr.56 (1996-97), http://www.regjeringen.no 
85 Vefsíða norsku ríkisstjórnarinnar, frumvarp Ot.prp. nr.56 (1996-97), http://www.regjeringen.no 
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vegin og metin, þá var í lokin sérstaklega vísað til hagsmuna barnsins af því að fá sem fyrst 

vitneskju um faðerni sitt og að komast í tengsl við réttan föður sinn. Það sjónarmið virðist 

hafa haft mikil áhrif á það að ákvæði barnalaganna um málshöfðunarheimild var breytt að 

þessu leyti.86 

Norsku barnalögin hafa tekið nokkrum breytingum frá því árið 1997.  Eftir þær stendur, 

að í 6. gr. er nú kveðið á um, að maður, sem telur sig vera föður barns, getur farið í 

faðernismál til að fá þegar skráðu faðerni hnekkt, ef hann gerir það áður en barnið er orðið 

þriggja ára, og ef hann leggur fram upplýsingar sem benda til þess að hann geti verið faðir 

barnsins. En jafnvel þótt tímamörkin líði, þá hafa dómstólar heimild til að víkja frá 

tímamörkunum ef sérstaklega stendur á. 87 

8 Hvernig á að meta hagsmuni barns og hagsmuni manns, sem telur sig 
föður? 

Börnum er tryggður réttur til friðhelgi einkalífs, sbr. fyrri umfjöllun, en sá réttur getur rekist á 

t.d. rétt manns til þess að fara í faðernismál, þ.e. rétt hans til þess að fá úrlausn dómstóls um 

réttindi sín og skyldur á sama hátt og aðrir einstaklingar, sbr. 65. og 70. gr. stjórnarskrárinnar. 

Í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu (hér eftir nefndur Mannréttindadómstóllinn), í 

málinu MDE, Ahrens gegn Þýskalandi, 25. júní 2012 (45071/09), má sjá nýlegt dæmi um þá 

áherslu sem dómstólar geta lagt á þá hagsmuni barnsins sem felast í stöðugleika 

fjölskyldulífsins. Í þessu máli voru atvik þau, að kona, sem kærandi hafði átt í ástarsambandi 

við, eignaðist barn, en kærandi taldi sig vera föður þess. Á þessum tíma var konan í sambúð 

með manni, sem viðurkenndi faðerni sitt gagnvart barninu og var þá skráður faðir þess. 

Kærandi höfðaði mál fyrir dómstólum í Þýskalandi og krafðist þess að viðurkennt yrðu að 

hann væri faðir barnsins. Mannerfðafræðileg rannsókn fór fram og niðurstaða hennar var sú 

að kærandi væri líffræðilegur faðir barnsins. Kröfu hans um viðurkenningu á faðerninu var þó 

hafnað, sökum tengsla barnsins við sambýlismann móðurinnar. Kærandi kærði úrskurð þýskra 

dómstóla til Mannréttindadómstólsins, en kæruna reisti hann bæði á 8. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu, um friðhelgi einkalífs og fjölskyldu, og á 14. gr. hans um bann 

við mismunun. Hann taldi á sér brotið vegna þess að hann hefði ekki getað látið reyna á 

faðerni sitt fyrir dómstólum, en það hefði hins vegar barninu sjálfu verið heimilt, sem og 

lagalegum foreldrum þess. Niðurstaða dómstólsins var m.a. sú, að réttur kæranda til 

fjölskyldulífs hefði ekki verið takmarkaður, m.v.t. þess að ekki hefðu skapast náin 
                                                            

86 Vefsíða norsku ríkisstjórnarinnar, frumvarp Ot.prp. nr.56 (1996-97), http://www.regjeringen.no 
87 P. Lødrup, A. Agell og A. Singer: Nordisk børneret I – Farskap, morskap og underhåll till barn, bls. 155. 
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tilfinningatengsl milli kæranda og barnsins. Farið var yfir það að aðildarríki sáttmálans væru 

ekki einhuga um það hvort veita ætti mönnum, sem teldu sig vera feður barna sem þegar væru 

feðruð, heimild til að láta reyna á faðerni. Þannig hefðu ríkin svigrúm til mats um þetta atriði. 

Í dóminum var tekið fram að að kærandi hefði að vísu hagsmuni af því að fá tengsl milli sín 

og barns síns viðurkennd, en að þýsk löggjöf stefndi að vernd fjölskyldutengsla á milli dóttur 

kæranda og lagalegs föður hennar og að eftir þeirri löggjöf hefðu þýskir dómstólar úrskurðað. 

Aðildarríkin ættu hið atviksbundna mat um það, hvort það væri barninu fyrir bestu að koma á 

einhverjum tengslum á milli þess og hins líffræðilega föður. Sú skylda fæli þó ekki í sér að 

líffræðilegir feður skyldu eiga möguleika á því að höfða faðernismál fyrir dómstólum. Eins og 

hér stóð á var talið, að mat þýskra dómstóla hefði verið fullnægjandi að þessu leyti og 

meðferðin bryti ekki í bága við 8. og 14. gr. sáttmálans. 

Með þessum dómi er m.a. leitt í ljós svigrúm aðildarríkjanna að 

mannréttindasáttmálanum, til mats á því hvernig reglum um aðild manna að faðernismálum 

skuli hagað þegar barn er þegar feðrað. Í málinu fyrir þýskum dómstólum leiddi 

mannerfðafræðileg rannsókn í ljós að kærandi væri kynfaðir barnsins. Niðurstaða rannsóknar 

um faðerni, leiddi ekki til þess að kærandi yrði ,,lagalegur“ faðir barnsins. En þó má segja að 

frumrétti barns skv. 7. gr. Barnasáttmálans sé fullnægt, þ.e. að fá vitneskju um uppruna sinn. 

Þýsk löggjöf hafði það að markmiði að vernda fjölskyldutengsl milli barns og skráðs föður, 

og þeir verndarhagsmunir þóttu greinilega vega þyngra en réttur Ahrens til þess að hnekkja 

faðerni og fá sitt viðurkennt. 

Eftir yfirferð á þessum dómi má velta því upp, hvort ekki væri eðlilegt að opna 

málshöfðunarheimild 1. mgr. 10. gr. barnalaga fyrir mönnum sem telja sig vera föður, hvort 

sem barn er feðrað eða ekki. Mögulega mætti þá leyfa niðurstöðum mannerfðafræðilegra 

rannsókna um faðerni að komast að í dómsmálum, eins og er í dag, en breyta sönnunarmati og 

veita dómstólum jafnframt heimild til þess að líta til fleiri þátta en þeirra niðurstaðna einna 

við fastsetningu faðernis barns. 
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9 Lokaorð 

Segja má, að þrenns konar réttindi togist á, þegar matið snýr að því hvort opna eigi 

málshöfðunarheimild 1. mgr. 10. gr. barnalaga þannig, að karlmaður, sem telur sig vera föður 

barns, geti höfðað faðernismál til þess að fá faðerni sitt viðurkennt, óháð því hvort barn er 

þegar feðrað. Í fyrsta lagi höfum við hinn lögákveðna rétt barnsins til að þekkja uppruna sinn. 

Í öðru lagi höfum við þau stjórnarskrárvörðu mannréttindi að fá úrlausn um réttindi og 

skyldur fyrir dómstólum, sem og sjónarmið um jafnræði kynjanna. Í þriðja lagi eru að gæta að 

tilteknum hagsmunum barnsins, sem ber skv. lögum að setja í öndvegi, en þeir hagsmunir 

varða m.a. rétt barnsins til friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. Hagsmunamatið er því svolítið 

snúið, og ekki endilega ljóst hvort möguleg opnun á málshöfðunarheimildinni yrði til góðs í 

öllum tilvikum. Verður nú farið nánar yfir þessa hagsmuni, með tilliti til fyrri umfjöllunar 

ritgerðarinnar þar um. 

Fyrst má nefna nokkur atriði hvað varðar rök allsherjarnefndar, um ótta við tilhæfulausar 

málshöfðanir sem fylgifisk opnunar á heimildinni. Í þessu tilliti má m.a. benda á, að þinghald 

í faðernismálum er lokað, að mannerfðafræðileg rannsókn er ekki flókin fyrir málsaðila og að 

niðurstöður úr slíkri rannsókn eru taldar öruggar sem sönnunargögn, auk þess hvernig háttað 

er sérstökum reglum laga um meðferð einkamála varðandi skiptingu málskostnaðar annars 

vegar og réttarfarssektir hins vegar. Miðað við fyrrgreint hlýtur að vera fyrir hendi nokkuð 

góð hindrun, til þess að fólk sé ekki að höfða faðernismál að gamni sínu. Höfundur álítur því 

þunga þessara raka allsherjarnefndar næsta lítinn. Það má að lokum spyrja sig að því, hvort 

engin raunveruleg rök búi að baki takmörkuninni við ófeðruð börn, heldur sé um að ræða 

vantraust gagnvart karlmönnum, þ.e. að löggjafinn hafi áhyggjur af því að karlmenn séu það 

illa innrættir að ekki sé hægt að treysta þeim? 88 

Réttur barns til að þekkja uppruna sinn á, í tilviki faðernismála, samleið með rétti manns 

til þess að fá úrskurð dómstóla um réttindi sín og skyldur, sbr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. 

mgr. 10. gr. barnalaga. Frá þessu sjónarhorni má segja, að takmörkun á málshöfðunarheimild 

mögulegs föður, við ófeðruð börn, skerði rétt barns til að þekkja uppruna sinn, og sé í raun 

einnig mismunun á milli ófeðraðra og þegar feðraðra barna um þann rétt. Þess má geta, að 

telji barn sig vera rangfeðrað þá getur það höfðað vefengingarmál, sbr. 21. gr. barnalaga. Með 

því úrræði er þó aðeins hægt að sannreyna að tiltekinn maður sé ekki (undirstrikun höfundar) 

faðir barnsins, en gefi móðir svo ekki upp faðerni þá er ekkert hægt að gera til að framfylgja 

rétti barns til að þekkja föður sinn, m.v. gildandi barnalög. Móður ber samt, skv. lögunum, 

                                                            
88 Gísli Gíslason: ,,Barn skal vera rétt feðrað“, bls. 54. 
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skylda til að feðra barn sitt. Hér vaknar því óneitanlega sú spurning, hvort ákvæðið um rétt 

barna til að þekkja foreldra sína, geti nánast orðið markleysa. 

Á hinn bóginn getur alger opnun á málshöfðunarheimild 1. mgr. 10. gr. barnalaga líka 

verið hættuleg gagnvart þeim ríka rétti, sem friðhelgi barns til einkalífs er, en sú ógn fer 

vissulega nokkuð eftir stöðu viðkomandi barns m.t.t. tilfinningatengsla þess og aldurs. Barn 

gæti t.a.m. verið orðið nokkuð stálpað og hafa alist upp allan þann tíma með tiltekinn mann 

sem föður, þegar maður sem teldi sig vera föður þess myndi ákveða að freista þess að fá 

faðerni sitt viðurkennt. Fjölskyldulíf og tilfinningatengsl barnsins gætu þá raskast alvarlega, 

ef lítt kunnugur maður yrði skráður faðir þess vegna niðurstaðna mannerfðafræðilegra 

rannsókna. 

Karlmaður, sem telur sig vera föður barns, hefur auðvitað mikla hagsmuni af því að fá úr 

því skorið, sbr. margnefndan dóm Hæstaréttar frá árinu 2000. Eins og 1. mgr. 10. gr. 

barnalaga er fyrir komið, þá er ljóst að karlmaður getur ekki höfðað faðernismál ef barn er 

þegar feðrað öðrum manni – hann hefur m.ö.o. engin úrræði til að knýja fram vitneskju um 

það, hvort hann sé í raun líffræðilegur faðir viðkomandi barns. Miðað við dóm 

Mannréttindadómstólsins, sbr. fyrri umfjöllun, og málshöfðunarheimild norsku barnalaganna, 

þá virðast bæði Þjóðverjar og Norðmenn heimila eiginlega málshöfðun faðernismáls og 

mannerfðafræðilega rannsókn þriðja manns til að ganga úr skugga um líffræðileg tengsl. 

Tímamörk norsku barnalaganna til málshöfðunar, miðast við aldur barnsins og eru sett með 

það í huga, að röskun á friðhelgi barns og lífi er jafnan þeim mun meiri eftir því sem barn er 

eldra. Í dómi Mannréttindadómstólsins má sjá vísan til þessara sömu sjónarmiða. Barnið, sem 

þar kom við sögu, var orðið nokkuð stálpað þegar faðernismálið var höfðað. Í forsendum 

dómsins virðist m.a. vera miðað við aldur barnsins, uppruni barnsins var staðfestur, en 

jafnframt ákveðið að lagalegur faðir barnsins yrði áfram faðir þess m.h.a. rétti barnsins til 

friðhelgi einkalífs. 

Spurningin er því sú, hvort mögulegt sé að finna lagalega lausn, sem fari bil allra þeirra 

hagsmuna, sem fjallað hefur verið um að ofan. Höfundur ritgerðar þessarar er þeirrar 

skoðunar, að það sé eðlilegt að veita karlmanni, sem telur sig geta verið föður barns, 

málshöfðunarheimild að faðernismálum, hvort sem barnið er þegar feðrað eður ei. Hagsmunir 

viðkomandi manns eiga enda varla að líða fyrir það, hvernig hjúskaparstöðu móður barnsins 

er fyrir komið við fæðingu þess. Sé málshöfðunarheimildin fyrir hendi, þá eru líka virt réttindi 

barnsins til að þekkja uppruna sinn, þ.e. þau lágmarksréttindi að vita hver líffræðilegur faðir 

þess er. Samhliða þessu væri hægt að breyta sönnunarmati um það, hvern beri að telja föður 

barns, sbr. það að í 17. gr. barnalaga ber nú að telja þann mann föður barns, sem niðurstöður 
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mannerfðafræðilegra rannsókna benda eindregið til að sé það. Hér væri til dæmis hægt að fara 

þýsku leiðina, þar sem aðstæður barns eru metnar, m.a. eftir aldri þess og fjölskyldulífi. Með 

þessu móti mætti því opna málshöfðunarheimildina, og þannig vita vissu sína um líffræðilegt 

faðerni, en að veita dómstólum jafnframt heimild til mats um það, hvort aðrir þættir en 

líffræðilegir skyldu ráða því hver teldist lagalegur faðir viðkomandi barns m.t.t. hagsmuna 

barnsins. Við þetta má bæta, að með því að barnið fengi í öllu falli vitneskju um líffræðileg 

tengsl, þá gæti það nálgast líffræðilegan föður sinn á sínum forsendum, en ekki eftir forskrift 

þeirra lögfylgna sem barnalög tengja við lagalegt faðerni, sbr. til dæmis um umgengnisrétt í 

46. gr. laganna. 
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