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1 Inngangur 

Í ritgerð þessari verður leitast við að varpa ljósi á áhrif tregðu íslenskra stjórnvalda og 

Hæstaréttar Íslands til að óska eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins, en íslenskir dómstólar 

hafa alls fimmtán sinnum óskað eftir ráðgefandi áliti hjá EFTA-dómstólnum. Í þrettán þessara 

mála ákvað Héraðsdómur Reykjavíkur að leita ráðgefandi álits og voru sex þeirra kærð til 

Hæstaréttar þar sem samþykkt var að leita skyldi álits. Þegar litið er til íslenskar 

dómaframkvæmdar virðast málsaðilar í meirhluta tilvika óska eftir ráðgefandi áliti en ekki 

dómstólar. Markmið EES-samningsins
1
 um Evrópska efnahagssvæðið er að stuðla að eflingu 

viðskipta- og efnahagstengsla milli aðilaríkja að samningnum. Meginmarkmið samningsins er 

einsleitni og leitast er við að byggja upp einsleitt efnahagssvæði með sömu reglum og að þar 

ríki sambærilegt réttarástand. Samkvæmt samningnum skal stuðla að samræmdri túlkun og 

beitingu milli ESB-reglna annars vegar og EES-reglna hins vegar. Því ber að kanna hvort 

tregða íslenskra dómstóla og stjórnvalda til að óska eftir ráðgefandi áliti eigi við rök að 

styðjast, hvaða áhrif tregðan hefur þá á EES-samninginn og hverjar séu afleiðingar brots á 

samningnum.  

 Fyrsti hluti ritgerðarinnar fjallar um Evrópska efnahagssvæðið og EES-samninginn sjálfan, 

efni hans og markmiðið um einsleitni. Í öðrum hluta ritgerðarinnar verður greint frá EFTA-

dómstólnum og ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. Kannað verður hvort það sé skylda eða 

heimild íslenskra dómstóla til að leita ráðgefandi álits. Þriðji hlutinn er tileinkaður umfjöllun 

hvort tregða sé í raun og veru til staðar við öflun ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins og hver 

séu áhrif hennar á EES-samninginn. Loks verða dregnar saman helstu ályktanir í lokaorðum.
2
 

2 Evrópska efnahagssvæðið 

Eftir að seinni heimsstyrjöldinni lauk hófust umræður um aukið samstarf Evrópuríkja. 

Viðræður áttu sér stað og var samningur gerður um kola- og stálframleiðslu nokkurra ríkja. 

Aðilar að samningnum voru Frakkland, Ítalía, Vestur-Þýskaland, Holland, Belgía og 

Lúxemborg. Samvinna þessara ríkja leiddi til áhuga á enn frekari samvinnu milli ríkja Evrópu 

og því næst gengu aðildarríkin til samstarfs í efnahags- og viðskiptamálum sem varð til þess 

                                                        
1
 Hér eftir verður notast við skammstöfunina „EES“ til hagræðis þegar talað er um Samninginn um evrópska 

efnhagssvæðið.  
2
 Ritgerðin er unnin samkvæmt reglum um form námsritgerða við lagadeild Háskóla Íslands, samþykktum á 

deildarfundi 23. ágúst 2005, með breytingum 21. mars 2006 og 26. ágúst 2008. 
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að Efnahagsbandalag Evrópu var stofnað. Seinna urðu Evrópubandalögin
3

 að 

Evrópusambandinu eins og það er í dag, með undirritun Lissabon sáttmálans árið 2009.
4
  

 EFTA eru fríverslunarsamtök Evrópu og voru stofnuð þann 3. maí 1960 af sjö ríkjum, 

Austurríki, Danmörku, Noregi, Portúgal, Stóra-Bretlandi, Sviss og Svíþjóð. Samtökin voru 

stofnuð til að bregðast við Efnahagsbandalagi Evrópu sem virtist stefna í átt að pólitískum 

samruna aðildarríkja þess. EFTA samtökin buðu upp á samvinnu án þess að fullveldi 

þjóðanna væri framselt. Markmið EFTA voru takmörkuð við fríverslun á grundvelli 

hefðbundins milliríkjasamstarfs.
5
  

 Fram til ársins 1984 hafði hvert EFTA-ríki átt sjálfstæð viðskipti við Evrópubandalögin
6
 

en þjóðirnar töldu að tími væri kominn til þess að mynda sameiginlegt evrópskt 

efnahagssvæði þar sem samvinna á sviði efnahags- og viðskiptamála væri í brennidepli. 

Viðræðurnar voru þess efnis að grunnreglur bandalaganna um fjórfrelsið
7
 myndu einnig gilda 

um EFTA-ríkin.
8
 Niðurstaða samningaviðræðnanna varð sú að samningurinn um Evrópska 

Efnahagssvæðið (hér eftir nefndur EES-samningurinn eða EESS) var undirritaður í Ópórtó í 

Portúgal þann 2. maí 1993.
9
 Upphaflega áttu Austurríki, Finnland, Svíþjóð, Ísland og Noregur 

aðild að samningnum, en Ísland og Noregur sátu eftir þegar hin ríkin færðu sig yfir í 

Evrópusambandið (hér eftir nefnt ESB). EFTA samanstendur í dag af fjórum ríkjum; Íslandi, 

Noregi, Sviss og Liectenstein sem bættist við árið 1995.
10

  

3 EES-samningurinn 

3.1 Almenn umfjöllun 

EES-samningurinn var undirritaður í Ópórtó árið 1993 með fyrirvara um samþykki Alþingis. 

Með lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið var stjórnvöldum veitt heimild til að 

staðfesta samninginn fyrir Íslands hönd.
11

EES-samningurinn er fjölþjóðlegur 

þjóðréttarsamningur. Hann er víðfeðmri og tekur til fleiri atriða en aðrir fríverslunarsamningar 

                                                        
3
 Þrjú bandalög, þ.e Kola- og stálbandalag Evrópu, Efnahagsbandalag Evrópu og Kjarnorkubandalag Evrópu 

voru nefnd „Evrópubandalögin“ eða Evrópubandalagið (EB). Nú Evrópusambandið.  
4
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 15-23. 

5
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 115 

6
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 59. 

7
 Fjórfrelsið vísar til þeirra ákvæða sem finna mátti í sáttmálanum um frjálst flæði vöru, þjónustu, vinnuafls og 

fjármagns. 
8
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 116-117. 

9
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 115-117. 

10
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 277. Sviss er þó ekki aðili að 

EES-samningnum þar sem honum var hafnað í þjóðaratkvæðagreiðslu. Sviss er þrátt fyrir það enn aðili að 

EFTA. Hér eftirleiðis þegar rætt verður um EFTA-ríkin verður einungis átt við þau EFTA-ríki sem eiga einnig 

aðild að EES-samningnum, þ.e. Ísland, Noregur og Liechtenstein. 
11

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 60. 
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og hefur honum verið lýst sem „sértaks eðlis“ (sui generis). Það var í máli Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur (EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998, bls. 95) fyrir EFTA-dómstólnum sem 

það kom fram: 

Telur dómstóllinn að EES-samningurinn sé þjóðréttarsamningur sem er sérstaks eðlis og sem 

felur í sér sérstakt og sjálfstætt réttarkerfi. Samruni sá sem EES-samningurinn mælir fyrir um 

gengur ekki eins langt og er ekki eins víðfeðmur og samruni sá sem Rómarsamningurinn stefnir 

að. Hins vegar ganga markmið EES-samningsins lengra og gildissvið hans er víðtækarana en 

venjulegt er um þjóðréttarsamninga. 
12

  

Hvað varðar gildissvið samningsins þá rýmkar hann innri markað Evrópusambandsins til 

yfirráðasvæðis EFTA-ríkjanna. EES-samningurinn er í stöðugri þróun og gert var ráð fyrir því 

að unnt væri að taka nýjar reglur sambandsréttar upp í samninginn. Samningnum er skipt upp 

í þrjá hluta; meginmál, bókanir og viðauka.
13

 EFTA-dómstóllinn hefur það hlutverk að dæma 

í ágreiningsmálum sem koma upp við túlkun og beitingu EES-samningsins. EFTA-

dómstóllinn hefur endanlegt úrskurðarvald um efnislegt inntak samningsins. Nánari umfjöllun 

um dómstólinn er í kafla 4.1.
14

 

3.2 Markmiðið um einsleitni  

3.2.1 Meginmarkmið EES um einsleitni 

Í EES-samningnum er meginmarkmiðið einsleitni. Í 1. gr. samningsins segir: 

Markmið þessa samstarfssamnings er að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það 

fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði sem nefnist hér á eftir EES. 

Markmið EES er ekki aðeins að sjá til þess að reglur um fjórfrelsið og samkeppnisreglur 

Evrópusambandsins gildi innan EFTA-ríkjanna heldur að það ríki sambærilegt réttarástand 

innan þeirra. Í því felst að réttindi aðila að EES-rétti séu þau sömu í EFTA-ríkjunum og 

ríkjum Evrópusambandsins. EES-samningurinn er byggður á gildunum um jafnrétti 

aðildarríkja EESS, gagnkvæmni, jafnvægi hagsbóta og réttinda og skyldna samningsaðila.  

Brýtur það gegn markmiði samningsins ef gildunum er ekki fylgt eftir.
15

 

 Í einsleitnimarkmiðinu felst einnig samvinna stofnana sem eiga að stuðla að og tryggja 

samræmda túlkun reglna innan EES og að þar ríki sambærilegt réttarástand. Einnig ber að líta  

til dómaframkvæmdar ESB-dómstólsins við túlkun EES-reglna.
16

 

                                                        
12

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 127. 
13

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 123 - 127. 
14

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 155. 
15

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 125. 
16

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 123. 
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 EES-réttur er að langmestu leyti samhljóða rétti ESB enda var leitast eftir því að taka upp 

hluta regluverks ESB. Leiðir það til þess að réttarheimildir ESB-réttar hafa þýðingu fyrir 

EES-samninginn. En þess ber að gæta að EES nær ekki til allra málefnasviða ESB.
17

  

  Mikilvægt er að þær reglur sem gilda í aðildarríkjunum séu svipaðar svo allir geta notið 

sömu réttinda og farið eftir sömu reglum. Sameiginlegar reglur nægja þó ekki til að ná 

markmiðinu um einsleitni
18

 því nauðsynlegt er að lagareglurnar séu túlkaðar á sambærilegan 

hátt samanber ummæli Carl Baudenbacher „Homogeneity must be secured both on the 

legislative and the judicial level.“ Reglum EES verður að vera beitt eins í öllum aðildarríkjum 

samningsins til að gæta jafnréttis. Samræming reglna verður að vera til staðar á 

stjórnsýslustigi og við meðferð dómsmála. Þegar kemur að framkvæmd markmiðsins um 

einsleitni spila EFTA-dómstóllinn og dómstóll ESB stóra rullu.
19

 

Í 105. gr EES-samningsins segir: 

1. Til að ná því markmiði samningsaðila að ná fram og halda sig við eins samræmda túlkun og 

unnt er á ákvæðum samningsins og þeim ákvæðum í löggjöf bandalagsins sem tekin eru 

efnislega upp í samninginn skal sameiginlega EES-nefndin starfa í samræmi við þessa grein. 

2. Sameiginlega EES-nefndin skal stöðugt hafa til skoðunar þróun dómsúrlausna dómstóls 

Evrópubandalaganna og EFTA-dómstólsins sem kveðið er á um í 2. mgr 108. gr. Í þessum 

tilgangi skal senda dóma þessara dómstóla til sameiginlegu EES-nefndarinnar sem skal gera 

ráðstafanir til að varðveita einsleita túlkun á samningnum.  

3. Ef sameiginlegu EES-nefndinni hefur ekki tekist að varðveita einsleita túlkun á samningnum 

innan tveggja mánaða frá því að mismunur á úrlausnum dómstólanna tveggja var lagður fyrir 

hana má beita málsmeðferðinni sem mælt er fyrir um í 111. gr. 
20

 

Mikil áhersla er lögð á einsleitni við beitingu og túlkun reglna og bera dómstólar að gæta 

samræmis í úrlausnum sínum til að allir njóti jafns réttar en ákveða dómstólar þó hverju sinni 

sjálfir hvort umrædd EES ákvæði eigi við.
 21

 

 Í 106. gr EESS segir að EFTA-dómstóllinn og dómstólar aðildarríkjanna skuli taka mið af 

dómafordæmum ESB-dómstólsins við túlkun EES-reglna. Ber þó að hafa sjálfstæði 

dómstólanna í huga enda meta þeir hvort dómar ESB-dómstólsins eiga við. Dómar ESB-

dómstólsins eru því einskonar lögskýringargagn. 22  

 Til að tryggja samræmda lagatúlkun innan ESB-ríkja er notast við úrræði sem nefnist 

forúrskurðir. Forúrskurðir eru sambærilegt úrræði innan ESB og ráðgefandi álit EFTA- 

dómstólsins er í EFTA-ríkjunum. Dómstólum aðildarríkja ESB ber skylda til að fara eftir 

                                                        
17

 Carl Baudenbacher: „EFTA dómstóllinn í 10 ár“, bls. 303. 
18

 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 32-33 
19

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 123. 
20

 Í lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnhagssvæðið 
21

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 122-128. 
22

 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls 66. 
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forúrskurðum Evrópudómstólsins, en viðtekin skoðun er sú, að það gildi ekki um ráðgefandi 

álit EFTA-dómstólsins eins og vikið verður að nánar í seinni köflum ritgerðarinnar.
23

 

 Fullkominni einsleitni verður þó ekki náð meðal aðildaríkja EES því EES-samningurinn 

og stofnsáttmáli Evrópusambandsins stefna ekki að alveg sama markmiði. Ber að gæta vel að 

því að einsleitni náist á sviði fjórfrelsis og samkeppnisreglna sem eru mikilvæg atriði EES-

samningsins. Á þessum sviðum er að mestu leyti að finna sömu lagareglur sem eiga að hljóta 

sambærilega túlkun.
24

 Dómstólar og stjórnvöld eiga að leggja sig fram við að ná einsleitni við 

túlkun og beitingu EES-reglna.  

 Það er því undir samningsaðilum komið hvort markmiðinu um einsleitni er fylgt eftir, 

hvort samræmd túlkun næst og þar að leiðandi hvort ríki sambærilegt réttarástand meðal 

aðildaríkja EES. Það skiptir því miklu máli hvernig samningsaðilar standa að innleiðingu 

EES-löggjafar, að þeir fari eftir ákvörðunum og úrlausnum stofnana EES
25

 og nýta sér úrræði 

EFTA-dómstólsins til að leita ráðgefandi álits þegar nauðsyn krefur til að tryggja samræmda 

lagatúlkun. 

3.2.2 Trúnaðarregla 3. gr. EES-samningsins 

Í 3. gr. EES-samningsins um markmið hans og meginreglur er kveðið á um trúnaðarregluna (e. 

principle og Community loyality), en hún hljómar svo: 

Samningsaðilar skulu gera allar viðeigandi almennar eða sérstakar ráðstafanir til að tryggja að 

staðið verði við þær skuldbindingar sem af samningi þessum leiðir. Þeir skulu varast ráðstafanir 

sem teflt geta því í tvísýnu að markmiðum samnings þessa verði náð. Þeir skulu enn fremur 

auðvelda samvinnu innan ramma samnings þessa. 

Trúnaðarregla EES-réttar á sér hliðstæða reglu í 3. mgr. 4. gr. Sáttmálans um 

Evrópusambandið (hér eftir SME)
26

 og er reglan mikilvæg í ESB-rétti. Í reglunni felst sú 

stefna ríkis að komast hjá aðstæðum sem geta hindrað starfsemi stofnana bandalagsins og 

skyldu til að verja réttindi sem kveðið er á um í bandalagsrétti.  

 Trúnaðarregla 3. gr. EESS kveður á um að dómstólar aðildarríkjanna eigi að framfylgja 

meginmarkmiðinu um einsleitni í samræmi við vilja samningsaðila og að dómstólar eigi að 

nota þau úrræði sem samningurinn hefur upp á að bjóða. Trúnaðarreglan getur haft þýðingu 

þegar dómstólar beita 34. gr. ESE um ráðgefandi álit til að ná fram réttri túlkun EES-reglna. 

Þegar dómstólar aðildarríkja ákveða og meta hvort farið sé eftir ráðgefandi áliti sem þeim 

hefur verið fengið, ber þeim að líta til og hafa í huga markmiðið um einsleitni og 

                                                        
23

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið“, bls. 122-128. 
24

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið“, bls. 122-128. 
25

Þorgeir Örlygsson: „Hvernig hefur Ísland brugðist við ákvörðunum EFTA-dómstólsins?“ bls. 377. 
26

 Reglan var áður í 10. gr. Rómarsáttmálans. 
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trúnaðarregluna, þó álitið sé ekki bindandi í formlegum skilningi. Af trúnaðarreglunni má 

leiða það sjónarmið að fylgja beri ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins og er Hrd. 1999, bls. 

4429 (169/1998) Fagtún hf. gegn byggingarnefnd Borgarholtsskóla gott dæmi um það. 

Hæstiréttur hafði leitað ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins og í dómi Hæstaréttar segir: 

Álit EFTA-dómstólsins eru ekki bindandi að íslenskum rétti sbr. 1. gr laga nr. 21/1994, en 

heimildir íslenska dómstóla til að leita slíks álits eru til þess veittar að stuðla að samkvæmni og 

einsleitni í skýringum á ákvæðum EES-samningsins og þar með á samræmdri framkvæmd 

samningsins á öllu hinu Evrópska efnahagssvæði, en það er eitt af markmiðum samningsins, 

eins og meðal annars kemur fram í 4. mgr. aðfararorða hans og nánar er kveðið á um í 1. þætti 3. 

kafla hans. Hafa Íslendingar skuldbundið sig til að gera allar viðeigandi ráðstafanir til að stuðla 

að þessum markmiðum sbr. 3. gr EES-samningsins. Af þessu leiðir að íslenskir dómstólar eiga 

að hafa hliðsjón af ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins við skýringar á efni ákvæða EES- 

samningsins. Ekkert þykir fram komið, sem leitt getur til þess að vikið verði framhjá 

framangreindu ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins um efni ákvæði 11. gr. EES-samningsins. 

  

Í þessum dómi notar Hæstiréttur trúnaðarregluna til að ákveða og meta hvort fara skuli eftir 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. Í dómnum er talað um mikilvægi þess að gera ráðstafanir 

svo farið sé eftir skuldbindingum samningsins og mikilvægi samvinnu íslenskra dómstóla og 

EFTA-dómstólsins.
27

 

 Til að tryggja einsleita framkvæmd EES-samningsins og til að uppfylla trúnaðarreglu 3. gr. 

EES er rétt að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins þegar nauðsyn er á túlkun EES-

samningsins. Ef ekki fæst túlkun EFTA-dómstólsins, það er, rétt túlkun á reglum EES þá 

getur verið að úrlausnir dómstóla aðildaríkjanna séu ekki í samræmi við úrlausnir EFTA- og 

ESB-dómstólsins sem gæti verið brot gegn einsleitimarkmiðinu. Þá þarf að kanna hvort 

dómstólum aðildarríkjanna sé skylt að leita ráðgefandi álits, en um það verður fjallað í kafla 

4.3. 

4 EFTA-dómstóllinn og ráðgefandi álit hans 

4.1 EFTA-dómstóllinn 

Við samningu EES-samningsins kom upp sú hugmynd að stofna EES-dómstól sem hefði það 

hlutverk að dæma í ágreiningsmálum sem kæmu upp við túlkun og beitingu samningsins. 

ESB (þá EB) dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu í áliti 1/91 að EES-dómstóllinn 

svokallaður bryti í bága við stofnsáttmála EB. Því var ákveðið að stofna sérstakan EFTA-

dómstól. Dómstóllinn er skipaður einum dómara frá hverju EFTA-ríki og sker úr deilumálum 

                                                        
27

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 249-252. 
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sem koma upp við beitingu samningsins. ESB-dómstóllinn sker hins vegar úr deilumálum 

sem varða EES-samninginn hjá ríkjum Evrópusambandsins.
28

  

 ESB-dómstóllinn var og er fyrirmynd EFTA-dómstólsins. Flestir þættir í starfsemi ESB-

dómstólsins eru yfirfærðir á EFTA-dómstólinn auk þess sem hann hefur áhrif á 

málsmeðferðarreglur EFTA-dómstólsins.
29

 

 Um lögsögu dómstólsins er kveðið á um í Samningnum um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls (hér eftir nefndur ESE). EFTA-dómstóllinn dæmir í tveimur málaflokkum. Annars 

vegar mál sem höfðuð eru beint fyrir dómstólnum og hins vegar þeim málum sem nefnast 

tilvísanamál, og vísað er til EFTA-dómstólsins.
30

  

 Mál sem höfðuð eru beint fyrir EFTA-dómstólnum eru samningsbrotamál, en þau eru 

höfðuð gegn EFTA-ríki af Eftirlitsstofnun EFTA eða af öðru EFTA-ríki vegna brota á 

samningnum. Ógildingarmál eru höfðuð fyrir EFTA-dómstólnum til að hnekkja ákvörðunum 

eftirlitsstofnunar EFTA, en til þess þarf að uppfylla mörg skilyrði.
31

 Einnig geta EFTA-ríki, 

einstaklingar og lögaðilar innan aðildarríkjanna höfðað aðgerðarleysismál fyrir dómstólnum, 

ef aðilar telja að eftirlitsstofnun EFTA hafi ekki gripið til ráðstafana þegar þess er þurfi. Einn 

af mikilvægustu málaflokkum dómstólsins eru áðurnefnd tilvísunarmál sem lýkur með 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins sem kveðið er á um í 1. mgr. 34. gr. ESE.
32

 

4.2 Almenn umfjöllun um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins er eitt þeirra úrræða sem stuðla að einsleitnimarkmiði 

EES-samningsins.
33

 Með ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins fá dómstólar aðildarríkja EFTA 

álit um skýringu og beitingu EES-reglna.
34

 Þegar EES-samningurinn var undirritaður á sínum 

tíma var samhliða honum skrifað undir sérstakan samning um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls (ESE) og kveður hann á um starfsemi og lögsögu EFTA-dómstólsins til að veita 

ráðgefandi álit vegna túlkunar á EES-reglum.
35

 Heimildin um ráðgefandi álit var lögfest með 

lögum nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska 

efnahagssvæðið.
36

 

Í 34. gr. ESE samningsins segir: 

                                                        
28

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 60. 
29

 Carl Baudenbacher: „EFTA dómstóllinn í 10 ár“, bls. 303. 
30

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 

155. 
31

 Pálína Margrét Rúnarsdóttir: „Um EFTA-dómstólinn“, bls. 450. 
32

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 280-281. 
33

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 123. 
34

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 335. 
35

Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins?“, bls. 134. 
36

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 70-71. 
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EFTA-dómstóllinn hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-samningnum. 

Komi upp álitamál í þessu sambandi fyrir dómstóli í EFTA-ríki, getur sá dómstóll eða réttur, ef 

hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp dóm, farið fram á að EFTA-dómstóllinn gefi 

slíkt álit. 

EFTA-ríki getur í eigin löggjöf takmarkað rétt til að leita eftir slíku ráðgefandi áliti við dómstóla 

og rétti geti úrlausn þeirra ekki sætt málskoti samkvæmt landslögum. 

Fyrirmynd 34. gr. eru forúrskurðir Evrópudómstólsins (e. preliminary ruling) skv. 267. gr. um 

starfssemi Evrópusambandsins
37

 (hér eftir nefndur STESB). Fjallar sú grein um rétt dómstóla 

aðildarríkja ESB til að afla forúrskurða um túlkun og önnur atriði ESB-réttar.
38

 Forúrskurðir 

Evrópudómstólsins og ráðgefandi álit eru svipuð úrræði sem stefna að sama markmiði en þó 

er um margt ólíkt með forúrskurðum ESB og ráðgefandi álitum EFTA dómstólsins. Má til að 

mynda nefna heimild og skyldu dómstólanna til að leita ráðgefandi álits og forúrskurðar. Í 34. 

gr. ESE virðist aðeins vera fólgin heimild fyrir dómstól EFTA-ríkis til að leita ráðgefandi álits, 

en ekki skyldu til að afla álits líkt og hjá Evrópudómstólnum. Skoðanir fræðimanna eru ólíkar 

hvað varðar skylduna til að leita ráðgefandi álits en að því er vikið í næsta kafla. Þá getur 

ESB-dómstóllinn kveðið á um gildi ákvarðana stofnanna ESB en nokkur munur er á 

málsmeðferð Evrópudómstólsins og EFTA-dómstólsins.
39

  

4.3 Er dómstólum aðildarríkja skylt að leita ráðgefandi álits?  

Í lögum nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins segir að héraðsdómur, Hæstiréttur og 

Félagsdómur geti óskað eftir áliti. Dómendur geta annað hvort orðið við beiðni málsaðila sem 

óska ráðgefandi álits eða farið þá leið að óska eftir áliti að eigin frumkvæði.
40

 Dómstólar 

aðildarríkja EFTA eiga endanlegt úrskurðavald um hvort ráðgefandi álits verði leitað
41

 en 

aðilar máls geta ekki beðið sjálfir um ráðgefandi álit frá EFTA-dómstólnum án milligöngu 

innlendra dómstóla.
42

  

 Það er hefðbundin skoðun og samkvæmt venjubundinni túlkun að dómstólum EFTA-

ríkjanna sé aldrei skylt að leita eftir ráðgefandi áliti.
43

 Áður hefur komið fram og segir í 2. 

mgr. 34. gr. ESE að dómstóll geti leitað til EFTA-dómstólsins um ráðgefandi álit ef hann telji 

það nauðsynlegt til að kveða upp dóm. Ef horft er á orðalag ákvæðisins bendir það til þess að 

                                                        
37

 Á ensku heitir sáttmálinn Treaty on the Functioning of the European union. Áður fyrr var talað um 

Rómarsáttmálann eða stofnsáttmála EB. Fyrir Lissabon breytingarsáttmálann 2009 var ákvæðið um 

forúrskurðarmál í 234. gr. og fyrir Maastrichsáttmálann 1992 var það í 177. gr. 
38

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-réttar“, 

bls.5. 
39

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1035 
40

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1035. 
41

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1034. 
42

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 366. 
43

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 150. 
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um sé að ræða heimild til að leita álits en ekki skyldu. Stangast ákvörðun innlendra dómstóla 

þá á við EES-samninginn ef ekki er leitað ráðgefandi álits? Ef aðeins er um að ræða heimild 

til að leita álits en ekki skyldu og það er í höndum dómstóla að ákveða hvort nauðsyn sé að 

leita álits, ætti ákvörðun íslensku dómstólanna, ekki að vera brot gegn 

samningsskuldbindingum sínum gagnvart EES-samningnum.
44

 Þegar sú staða kemur upp að 

innlendir dómstólar ákveða að óska ekki álits þegar vafi leikur á um hvort rétta túlkun á EES-

rétti væri um að ræða, gæti farið svo að innlendir dómstólar túlki EES-reglur með röngum 

hætti sem brýtur gegn markmiðum EES og getur haft alvarlegar afleiðingar.
45

 

 Í dómi Hrd. 2005, bls. 787 (mál nr. 375/2004) var Frétt ehf. sýknað af kröfu B um 

vangoldin laun blaðamannsins G vegna starfa hans hjá Fréttablaðinu. Þá átti Fréttablaðið ehf. 

rekstur blaðsins en lenti í rekstrarerfiðleikum sem olli því að G fékk ekki greidd laun. Frétt 

ehf. keypti rekstur blaðsins og staðfesti Hæstiréttur að um aðilaskipti hefði verið að ræða í 

skilningi laga nr. 72/2002 um réttarstöðu starfsmanna við aðilaskipti að fyrirtækjum, en lög 

þessi voru sett til innleiðingar á tilskipun ráðsins nr. 2001/23/EB. Eftirlitsstofnun EFTA var 

ósátt með þennan dóm og sendi rökstutt álit þann 24. febrúar 2010. Í málinu höfðu hvorki 

Hæstiréttur né héraðsdómur leitað eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins og taldi stofnunin 

innleiðing tilskipunarinnar vera rétt innleidda en taldi hún túlkun Hæstaréttar á 3. gr laga nr. 

72/2002 vera ranga. Túlki íslenskir dómstólar ákvæði EES-réttar með röngum hætti getur það 

leitt til samningsbrots af hálfu íslenska ríkisins.  

 Ef horft er til Evrópudómstólsins þá er í 3. mgr. 267. gr. um starfssemi Evrópusam-

bandsins (STESB) lögð skylda á dómstóla aðildarríkjanna að leita eftir forúrskurði 

Evrópudómstólsins séu ekki önnur réttarúrræði fyrir hendi. 34. gr. ESE hefur verið túlkuð til 

samræmis við dómaframkvæmd ESB-dómstólsins
46

 og kom sú meginregla fram í Restamark-

málinu (EFTAD, mál E- 1/94, EFTACR 1994-1995, bls. 15).
47

 Í því máli var í fyrsta sinn 

leitað eftir ráðgefandi áliti hjá EFTA-dómstólnum og reyndi þar á þýðingu fordæma ESB-

dómstólsins fyrir EFTA-dómstólnum. Í dóminum segir að 1. mgr 3. gr. ESE skyldi ekki 

EFTA-dómstólinn til að taka mið af dómafordæmum ESB-dómstólsins við skýringu EES-

samningnum. Engu að síður beri að taka mið af röksemdum sem fram hafa komið í dómum 

ESB-dómstólsins við skýringu á ákvæðum EESS. Ef tekið er tillit til þessa er við skýringu á 

                                                        
44

 Stefán Már Stefánsson: „State Liability in Community Law and EEA Law“, bls. 145-159.  
45

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 151. 
46

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES- 

réttar“, bls. 15. 
47

 Mál E-1/94, Restamark. REC 1994-1995, 15.  
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34. gr. ESE tekið mið af úrlausnum ESB-dómstólsins.
48

 

 Í máli Framkvæmdarstjórnarinnar gegn Spáni (mál C-154/08 (2009) ECR I-187) höfðaði 

Framkvæmdastjórnin samningsbrotamál á hendur aðildarríki Evrópusambandsins vegna þess 

að hún taldi að dómur æðsta dómstóls ríkisins væri rangur. Evrópudómstóllinn var sammála 

Framkvæmdarstjórninni um að Hæstaréttur Spánar hefði túlkað virðisaukaskattstilskipun 

ranglega. Dómstóllinn sagði samningsbrotamál taka til allra greina ríkisins og var niðurstaða 

dómstólsins að um samningsbrot spænska ríkisins hafði verið um að ræða. Í dómnum var 

staðfest að aðildarríki ESB geti vanefnt samningsskyldur sínar ef æðstu dómstólar 

aðildarríkjanna brjóta á sambandsréttinum.
49

 

 Það má því spyrja hvort í raun og veru sé mikill munur á „heimild“ dómstóla EFTA-

ríkjanna og „skyldu“ dómstóla aðildarríkja Evrópusambandsins.
50

 

 Skúli Magnússon er ekki sammála hefðbundinni túlkun, hvað varðar heimild til að leita 

ráðgefandi álits í 34. gr. ESE. Ef marka má grein hans Málskot ákvarðana um að leita 

ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-réttar talar Skúli um að það sé 

„óheimilt að draga þá gagnályktun frá 34. gr. eftirlits/dómstólssamningsins að dómstólum 

EFTA-ríkjanna geti aldrei verið skylt að afla ráðgefandi álits.“
51

 Skúli telur samkvæmt þessu 

að það samrýmist ekki trúnaðar- og hollustuskyldu dómstóla EFTA-ríkjanna, sbr. 3. gr EES-

samningsins, að dómstólar EFTA-ríkjanna eigi um það algjörlega frjálst mat hvort þeir afli 

ráðgefandi álits eða ekki.
52

 Hann segir að ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins þjóni sama 

hlutverki og forúrskurðarkerfi Evrópusambandsins. Skúli segir markmiðið ekki vera að horfa 

til úrlausna ESB-dómstólsins sem fortakslaus fordæmis heldur taka tillit til þeirra þannig að 

skýring EES-reglna og ESB-reglna verði sambærilegar þegar þess er þörf og hægt er að leggja 

skýringar á reglum ESB-réttar til grundvallar. Þess ber að geta að um beina réttarverkun og 

forgangsáhrif ESB-réttar gilda ekki sömu reglur í EES-rétti.
53

  

 Trúnaðarskylda 3. gr. EES-samningsins og 3. mgr 4. gr. SME eru að mestu leyti 

sambærilegar ef litið er til máls Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur (EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 

1998, bls. 95) þar sem EFTA-dómstóllinn komst að sambærilegri niðurstöðu og 

Evrópudómstóllinn í Francovich (EBD, mál C-6/90, ECR 1991, bls. I-5357) en þar var 

skaðabótaábyrgð aðildarríkjanna dæmd um einkaaðila sem brutu gegn sambandsrétti. Því má 

                                                        
48

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 342. 
49

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 138. 
50

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 152. 
51

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES- 

réttar“, bls. 15. 
52

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 150. 
53

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES- 

réttar“, bls. 17-18. 
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segja að afleiðingar þess að brotið sé gegn 3. gr. EES-samningsins séu þær sömu og ef brotið 

er gegn 3. mgr 4. gr STESB.
54

  

 Carl Baudenbacher og John Temple Lang taka undir áherslur Skúla og telja það leiða að 

hollustu- og trúnaðarskyldu EES-samningsins eða jafnvel 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu 

að stundum sé það lagalega skylt að leita ráðgefandi álits.
55

  

4.3 Lögsaga EFTA-dómstólsins 

Eins og áður hefur komið fram segir í 1. mgr 34. gr ESE að EFTA-dómstóllinn hafi lögsögu 

til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-samningnum.
56

 Því ber að kanna þau atriði 

sem EFTA-dómstóllinn úrskurðar með ráðgefandi álitum sínum og hvenær hann vísar málum 

frá sem eiga ekki undir hans lögsögu.  

 Fyrst ber að nefna, að það atriði sem deilt er um þarf að snerta reglur EES-réttar og ef 

álitamálið fellur utan efnissviðs EES-samningsins þá synjar EFTA-dómstóllinn beiðni 

aðildarríkis. Í máli Hrd. 1999, bls. 1916 (426/1998) voru fjórir menn ákærðir fyrir að hafa 

brotið lög nr. 92/1956 um bann við hnefaleikum. Í málinu hafnar Hæstiréttur því að leita 

ráðgefandi álits þar sem hann telur að málið varði ekki EES-samninginn, undir þeim 

formerkjum að starfsemin sem um er rædd í dómnum hafi ekki verið efnahagsleg. Þessi 

niðurstaða Hæstaréttar er umdeild þar sem rökstyðja mætti að í raun hafi verið tilefni til að 

leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. Þar sem dómstólar aðildarríkjanna hafa 

ákvörðunarvald um það hvort orðið er við beiðni málsaðila fékkst ekki ráðgefandi álit.  

 Þá hefur EFTA-dómstóllinn ekki lögsögu um sönnunaratriði máls sem fara fyrir dómstóla 

aðildarríkjanna. EFTA-dómstólinn skýrir ekki landsrétt aðildarríkja EES-samningsins, en í 

Restamark-málinu kom fram að það sé hlutverk dómstóla aðildarríkjanna að skýra og beita 

ákvæðum landsréttar en ekki EFTA-dómstólsins. Í máli Langeland (Mál E-1/95, Langeland. 

REC 1995-1996, 36) var þetta undirstrikað og segir í dóminum að hlutverk EFTA-

dómstólsins sé að skýra EES-rétt en ekki landsrétt aðildarríkjanna. EFTA-dómstóllinn hefur 

ekki lögsögu til að veita ráðgefandi álit þegar beiðni tengist ekki úrlausn dómsmáls.
57

  

 Ef þessi atriði hér að ofan eiga við og álitaefni fellur ekki undir lögsögu EFTA-

dómstólsins, þá þýðir það ekki fyrir íslenska dómstóla eða málsaðila að leita ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins.  

                                                        
54

 John Temple Lang: „The Most Important ‘General’ Principle of Community law“, bls. 108. 
55

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 150. 
56

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 342. 
57

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 342-355. 
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4.4 Skilyrði íslenskra dómstóla til að leita ráðgefandi álits 

Dómstólar aðildarríkja EES-samningsins meta hvort nauðsyn er og hvort það eigi við að leita 

ráðgefandi álits. Til þess að þeim sé það heimilt þarf að uppfylla ákveðin skilyrði.
58

 Ef litið er 

til íslenskrar dómaframkvæmdar er talið að þörf sé á ráðgefandi áliti þegar álitamál vakna um 

skýringu EES-reglna sem skipta máli fyrir úrlausn máls. Í máli HOB vín ehf. Hrd. 2005, bls. 

2397 (212/2005) segir í niðurstöðu héraðsdóms, sem var staðfestur í Hæstarétti með vísan til 

forsendna hins kærða úrskurðar:  

Að mati dómara liggur nægilega fyrir að skýring framangreindra ákvæða samningsins um 

Evrópska efnahagssvæðið hefur raunverulega þýðingu fyrir kröfu stefnanda og þar með úrslit 

málsins. Þá er það álit dómara að staðreyndir málsins liggi nægilega fyrir á þessu stigi málsins 

svo að til greina komi að óska eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins samkvæmt lögum nr. 

21/1994.  

Af 34. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls, svo og EES-

samningnum í heild, verður dregin sú ályktun að dómari aðildarríkis skuli ekki óska eftir 

ráðgefandi áliti um skýringu EES-reglna nema fyrir hendi sé réttlætanlegur vafi um túlkun 

þessara reglna með hliðsjón af fyrirliggjandi sakarefni. 59 

Má af dóminum lesa þau skilyrði sem þarf að uppfylla til að leita megi ráðgefandi álits. 

EFTA-dómstóllinn veitir ekki ráðgefandi álit ef spurningar sem dómstólar aðildarríkjanna 

leggja fyrir EFTA-dómstóllinn hafa ekki þýðingu fyrir það sem deilt er um í málinu.
60

 

Staðreyndir í dómsmáli þurfa að vera skýrar til að leita álits. Eins og segir berum orðum í 

HOB vín. ehf. dómnum þarf að vera réttlætanlegur vafi um túlkun EES-reglna sem reynir á í 

málinu.
61

 Dómstólum aðildarríkja EES-samningsins ber að horfa til fordæma EFTA-

dómstólsins og ESB-dómstólsins hvort spurning sé óþörf.
62

  

 Ef einhver þessara atriða eru uppfyllt er heimild fyrir íslenska dómstóla til að leita 

ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. Þó ljóst sé að dómstólar hafa heimild til að leita 

ráðgefandi álits virðast þeir vera tregir til að leita álits þegar það varðar túlkun á EES-

samningnum. Því ber að athuga nánar hvort tregða dómstóla og íslenskra stjórnvalda eigi við 

rök að styðjast, hvaða áhrif tregðan hefur á EES-samninginn og hverjar séu afleiðingar þess ef 

um brot á samningnum er að ræða.  

                                                        
58

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 157. 
59

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 158-159. 
60

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 157. 
61

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 362-263 
62

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 157. 
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4.5 Afleiðingar þess að ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins er ekki fylgt 

EFTA-dómstóllinn hefur lokaorðið um túlkun EES-samningsins og efnislegt inntak hans. Eins 

og áður hefur verið greint frá ber dómstólum aðildarríkja EFTA að fylgja ráðgefandi áliti 

EFTA-dómstólsins nema í undantekningartilvikum. Ef litið er til mála eins og Fagtúns og 

Erlu Maríu þá hefur ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins verið fylgt. 

  Niðurstaða úr rannsókn sem Þorgeir Örlygsson gerði árið 2004 var sú, að dómar íslenskra 

dómstóla samræmdust því sem kom fram í ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins.
63

 Þorgeir 

segir einnig að „það fyrirkomulag sem felur í sér ráðgefandi álit er sett fram með það 

markmið um einsleitni og samræmda túlkun og beitingu að leiðarljósi. Svo þessum 

markmiðum verði náð er afar mikilvægt að dómar dómstólsins séu virtir.“ 
64 

 Ef svo skyldi fara að Hæstiréttur færi ekki eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins yrði 

það til þess að íslenska ríkið teldist vera að brjóta gegn skyldum sínum við EES-samninginn, 

þó svo að ráðgefandi álit teljist formlega bindandi.
65

 Að mati Skúla Magnússonar telur hann 

að leggja eigi ráðgefandi álit til grundvallar þó að færa megi fyrir því rök að álitið sé rangt.
66

 

 Aðrir fræðimenn taka undir þetta sjónarmið og telur Margrét Einarsdóttir að íslenskir 

dómstólar hafi í raun ekki lengur val um hvort þeir fylgi ráðgefandi álitum. Ef íslenskir 

dómstólar virða ekki niðurstöðu ráðgefandi álits getur skaðabótaskylda stofnast á hendur 

íslenska ríkinu þar sem ekki er um rétta túlkun á ákvæðum EES-samningsins, íslenska ríkið 

vanefnir þar með samningsskuldbindingar sínar.
67

 Það er ekki háttsemin sjálf, að fylgja ekki 

áliti, sem felur í sér samningsbrot heldur hin ranga túlkun æðstu dómstóla á ákvæðum EES-

réttar sem fjallað er um í álitinu. Sama staða gæti verið uppi þó ráðgefandi álits hefur ekki 

verið aflað, eins kom fram í kafla 4.3.
68

  

 Álit EFTA-dómstólsins eru formlega ráðgefandi en ekki bindandi eins og forúrskurðir 

ESB-dómstólsins.
69

 Skiptar skoðanir eru um það hvort ráðgefandi álit sé í raun og veru 

ráðgefandi en ekki bindandi. Fylgi aðildarríki EFTA ekki ráðgefandi áliti eða má frekar segja 

að það fari ekki eftir réttri túlkun EFTA-dómstólsins á EESS, kann svo að fara að 

samningsbrotamál verði höfðað á hendur því EFTA-ríki sem ekki fylgdi álitinu. Þegar litið er 

                                                        
63

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 147 - 148; 

Þorgeir Örlygsson: „Hvernig hefur Ísland brugðist við ákvörðunum EFTA dómstólsins“, bls. 412. 
64

 Þorgeir Örlygsson: „Hvernig hefur Ísland brugðist við ákvörðunum EFTA dómstólsins“, bls. 384. 
65

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 160. 
66

 Skúli Magnússon: „Fordæmi Hæstarétar og EFTA-dómstólsins“, bls. 203. 
67

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti?“, bls. 137 - 141. 
68

 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins-raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 141. 
69

 Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins?“, bls. 138 - 139. 
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til alls þessa er þó ekki svo mikill munur á ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins og 

forúrskurðum ESB-dómstólsins eins og virðist í fyrstu.
70

   

 

5 Tregða íslenskra stjórnvalda og Hæstaréttar að leita ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins 

5.1 Heimild til að kæra úrskurð héraðsdómara 

Í 3. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um 

Evrópska efnahagssvæðið segir: 

Kæra má úrskurð héraðsdómara skv. 1. mgr. til Hæstaréttar eftir almennum reglum laga um 

meðferð einkamála eða meðferð [sakamála]
1)

 eftir því sem á við. Kæra frestar frekari aðgerðum 

samkvæmt úrskurðinum. 

Dómstóll metur eins og ljóst er orðið hvort ástæða sé til að leita ráðgefandi álits með tillit til 

þess hvort reynir á reglur E 

ES-réttar. Ef úrskurður héraðsdóms er kærður til Hæstaréttar er reiknað með því að 

Hæstiréttur geti metið hvort þörf sé á að óska ráðgefandi álits með tilliti til atriða sem komu 

fram áður í kafla 4.4.
71

 

 Ríkislögmaður, sem sér um rekstur dómsmála fyrir ríkið og stofnanir þess, virðist kæra 

marga úrskurði héraðsdómara þar sem samþykkt hefur verið að leita ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins. Skúli Magnússon talar um kærur ríkislögmanns í viðtali við Fréttablaðið. Haft er 

eftir Skúla í frétt þessari þar sem hann segir:  

Óneitanlega vaknar sú spurning hvort íslenska ríkið sé þá frekar andsnúið því að einstaklingar 

og fyrirtæki láti reyna á réttindi sín fyrir þessum dómstól. Ef svo er, ef það er rekin markviss 

stefna í þá átt að reyna að hindra eftir því sem kostur er að einstaklingar og fyrirtæki komist með 

sín mál fyrir EFTA-dómstólinn í gegnum íslenska dómstóla, þá er það mjög vafasamt gagnvart 

markmiðum EES-samningsins og skyldu aðildarríkjanna til þess aðhafast ekkert það sem teflir 

markmiðum samningsins í tvísýnu.
72

 

Ríkislögmaður svarar þessum ummælum Skúla, á þá leið að þeir hafi ekki þá stefnu að kæra 

alla úrskurði um ráðgefandi álit til Hæstaréttar og haft er eftir Einari Karli Hallvarðssyni í 

viðtalinu þar sem hann segir: „Við reynum að meta hvert mál fyrir sig, og þá jafnan í 

samvinnu við ráðuneytið því þetta eru oft sérhæfðar spurningar sem þarf að bera undir 

EFTA-dómstólinn, það hafi bara orðið niðurstaðan eftir skoðun hvers máls að þau hafi flest 

verið borin undir Hæstarétt.“  

                                                        
70

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 157. 
71

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 368. 
72

 Guðsteinn Bjarnason: Íslensk stjórnvöld treg til að fá álit EFTA-dómstólsins, bls. 6. 
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5.2 Er tregða íslenskra stjórnvalda og Hæstaréttar til staðar? 

Til að kanna hvort tregða íslenskra stjórnvalda og Hæstaréttar til að leita ráðgefandi álits er til 

staðar er skynsamlegt að líta til íslenskrar dómaframkvæmdar. Ber fyrst að nefna dóm Hrd. 

2004 bls. 3097 (276/2004). Í málinu var deilt um synjun leyfis til markaðssetningar á tilteknu 

sérleyfi. Omega Farma ehf. sóknaraðili málsins vildi og taldi tilefni væri til að leitað yrði 

ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. Omega Farma ehf. vildi fá úr því skorið hvernig ætti að 

túlka ákvæði tilskipunar. Í héraðsdómi var beiðnin tekin til greina en kærði varnaraðilinn í 

málinu, íslenska ríkið, beiðnina til Hæstaréttar. Niðurstaða Hæstaréttar var byggð á þeirri 

forsendu að ekki þurfti að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins þar sem ákvæði 

tilskipunarinnar hafði verið tekin inn í íslenskan landsrétt með reglugerð. Davíð Þór 

Björgvinsson fjallar um þennan dóm og segir: 

Upptaka EES-reglna í landsrétt getur engu breytt um markmiðið um einsleitni, enda lýtur það 

markmið einmitt að því að EES-reglur séu skýrðar og þeim beitt með sama hætti í landsrétti 

samningsríkjanna. Þetta er í raun meginástæðan fyrir því úrræði sem 34. gr ESE mælir fyrir um. 

Ef forsendur Hæstaréttar væru réttar er nánast aldrei tilefni til að leita álits, þar sem dómstólar 

samningsríkjanna hver fyrir sig í samræmi við sínar eigin hefðir og sjónarmið beita lögfestum EES 

-reglum og skýra þær sjálfstætt á þeirri forsendu að þær hafi verið teknar upp í landsrétt. 

Meginmarkmið 34. gr ESE er einmitt að mæla fyrir um úrræði til þess að draga úr hættunni á því 

að misræmi í skýringu og beitingu skapist vegna þessa.
73

 

Talið er að þessi dómur hafi ekki fordæmisgildi en Hæstiréttur féll frá þessari afstöðu seinna, 

í dómi Hrd. 2005 bls. 2397 (212/2005). Í dómnum var fallist á kröfu stefnda, HOB víns ehf. 

að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins á því hvort það stæðist tiltekin ákvæði EES-

samningsins að ÁTVR krefðist þess að vörur birgja voru afhendar þeim á sérstakri gerð 

vörubretta og að kostnaður vörubrettis væri innifalið í vöruverði.
74

  

 Hæstiréttur hefur iðulega staðfest úrskurði héraðsdóms þar sem þeir hafna beiðni um 

ráðgefandi álit. Hæstiréttur hefur líka hafnað beiðnum sem hafa verið lagðar beint fyrir 

dóminn samanber mál Hrd. 1999, bls. 1916 (426/1998) sem snérist um bann gegn 

hnefaleikum. Ástæða Hæstaréttar fyrir þessu hefur verið sú að ráðgefandi álit hefur ekki 

þýðingu fyrir sakarefni máls.75 

 Ef farið er yfir tölfræði mála sem EFTA-dómstóllinn hefur fjallað um frá Íslandi, þá höfðu 

þrettán mál verið send til EFTA-dómstólsins árið 2011, eftir úrskurð frá héraðsdómi 

Reykjavíkur, en sex þeirra voru kærð til Hæstaréttar áður en þau komust til EFTA-

                                                        
73

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 363-366. 
74

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 363-366. 
75

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 159. 
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dómstólsins. Tvö mál af þessum fimmtán voru send til EFTA-dómstólsins að frumkvæði 

Hæstaréttar.
76

 

 Í málum sem snerta auglýsingar- og markaðsmál áfengis og tóbaks hefur Hæstiréttur ekki 

verið hlynntur því að leita ráðgefandi álits. Til að mynda hefur Hæstiréttur hafnað öllum 

kærum sem honum hafa borist um beiðni til að leita ráðgefandi álits í þeim málum og byggir á 

því að málin varði atriði stjórnarskrárinnar og EES-réttur er þessu óviðkomandi.  Þessi staða 

var uppi á teningnum í nokkrum málum, þar á meðal í Hrd. 2006 bls. 2646 (274/2006) þar 

sem reyndi á það hvort 20. gr áfengislaga nr. 75/1998 stæðist ákvæði stjórnarskrárinnar. 

Hæstiréttur taldi ekki tilefni til að verða við beiðni málsaðila um að afla ráðgefandi álits þar 

sem EFTA-dómstóllinn fjallaði ekki um mál tengd stjórnarskránni. Svipað var uppi á 

teningnum í öðrum áfengis- og tóbaksmáli, Hrd. 25. febrúar 2008 (60/2008) en þar hafnaði 

Hæstiréttur beiðni um ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins sem var að beiðni málsaðila. 

Hæstiréttur vísaði í mál Hrd. 2006 bls. 2646 auk þess sem hann taldi liggja fyrir ráðgefandi 

álit varðandi sambærileg ákvæði í norskum lögum um bann við áfengisauglýsingum. Sagði 

Hæstiréttur að í því áliti væri komist að niðurstöðu um þau álitamál sem málsaðili óskaði 

útskýringar á og taldi því ekki efni til að verða við beiðni hans. 

 Fleiri dæmi um tregðu Hæstaréttar þar sem hann viljandi forðast að leita ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins má sjá í máli Hrd. 2001 bls. 3451 (129/2001), en sá dómur fjallaði um 

áhættutöku farþega sem tekur sér far með ölvuðum ökumanni og hvort farþegi fyrirgerði rétti 

sínum til bóta. EFTA-dómstóllinn hafði nýlega kveðið upp dóm í máli Finanger, þar sem 

hann taldi að ábyrgðartrygging ökutækja í Noregi var andstæð tilskipun EES. Hæstiréttur 

Íslands taldi íslenskar og norskar reglur ekki skilgreindar með sama hætti um bætur vegna 

umferðarslyss og taldi að regla, mynduð í dómaframkvæmd íslensks skaðabótaréttar, sem 

talin var bindandi, væri ekki andstæð EES tilskipun. Hæstiréttur sagði mál EFTA-dómstólsins 

í máli Finanger ekki eiga við í þessu tilfelli. Ef Finanger málið ætti ekki við, má spyrja hvort 

þá hefði ekki  verið réttast að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins, en það var hins vegar 

ekki niðurstaðan í þessu máli. Hæstiréttur ákvað að byggja málið að öllu leyti á innri 

lagalegum þáttum, ef til vill til að komast hjá einhvers konar ritskoðun EFTA-dómstólsins.
77

 

 Í máli Þórs Kolbeinssonar virtist Hæstiréttur einnig reyna að komast hjá eftirliti EFTA-

dómstólsins og var tregur til að leita ráðgefandi álits. Þór höfðaði fyrst mál árið 2005 (Hrd. 

2005, bls. 5254 (246/2005)) á hendur vinnuveitanda vegna vinnuslys sem hann varð fyrir sem 

smiður. Hæstiréttur hafnaði kröfu um skaðabætur vegna eigin sakar. Engu að síður lá fyrir að 
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vinnuveitandinn hafði ekki fylgt eftir reglum um öryggi og heilsu á vinnustað. Þór höfðaði þá 

annað mál (Hrd. 23. mars 2010 (132/2010), á hendur íslenska ríkinu og krafðist bóta vegna 

tjónsins sem hann varð fyrir. Hann hélt því fram að niðurstaða dómsins væri afleiðing þess að 

íslenska ríkið hefði vanrækt skyldur sínar að EES-rétti um að innleiða tilskipanir um öryggi á 

vinnustað og krafðist þess að beiðni yrði send til EFTA-dómstólsins um ráðgefandi álit. 

Héraðsdómur staðfesti það en íslenska ríkið kærði úrskurð héraðsdóms. Í Hæstarétti var þó 

fallist á beiðni Þórs um að leita ráðgefandi álits.
78

 

 Páll Hreinsson telur að tregða Hæstaréttar sé til staðar og gagnrýnir hann Hæstarétt í grein 

sinni „The Interaction between Iceland Courts and the EFTA Court“: 

First of all, the Supreme Court seemed strongly inclined against requesting any Advisory 

Opinions that concern its own judgments and their compatibility with EEA law. In my opinion, 

such a stance of a national court should not take anyone by surprise. For instance, the possibility 

of a European Court finding that a national court has made an error of law sufficiently serious to 

warrant damages on part of the state as indicated in the case of Köbler, is deeply unsettling to 

many national judges. By enabling litigants to question the authority of final judgment within the 

national judicial system, it gives them a second chance before the national court to raise the 

question seemingly resolved in the primary action. In addition, some might consider that a 

principle of State liability for judicial violations of EU/EEA law committed by a national court 

adjudicating at last instance may disrupt the domestic legal hierarchy, by obliging inferior courts 

to question the decisions of superior courts. 
79

 

Hann segir Hæstarétt reyna að komast hjá því að óska ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins um  

eigin ákvarðanir. Ef horft er til ESB-dómstólsins og það leiðir í ljós að dómstólar 

aðildarríkjanna hafi ekki túlkað lögin rétt veldur það dómurum dómstólanna miklu hugarangri. 

Ef litið er til dómaframkvæmdar virðist í meirihluta tilvika sem málsaðilar leita eftir að beiðni 

verði send um ráðgefandi álit en ekki að frumkvæði dómstóla.
80

 Þessi atriði renna stoðum 

undir það að tregða íslenskra stjórnvalda og Hæstaréttar sé til staðar.   

5.5 Leiðir tregða íslenskra stjórnvalda og Hæstaréttar til brots gegn EES-samningnum? 

Eins og áður hefur verið greint frá er trúnaðarskylda 3. gr. EES-samningsins og 3. mgr 4. gr. 

SME mjög sambærilegar greinar og hefur 34. gr. ESE um ráðgefandi álit verið túlkuð til 

samræmis við núgildandi 267. gr. STESB, þá 234. gr Rómarsáttmálans.
81

  

 Þegar skylda er til þess að óska forúrskurðar fyrir Evrópudómstólnum og það ekki gert, 

getur það talist sjálfstætt brot gegn sambandsrétti.
82

 Í rökstuddu áliti Framkvæmdarstjórnar 

EB (ESB) frá 2004 sem sent var til Svíþjóðar var kveðið á um að sænska ríkið hefði að öllum 
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líkindum brotið gegn reglum bandalagsréttar. Brotið var talið vera þess eðlis að óeðlilega fáar 

beiðnir um tilvísanir kæmu frá sænskum dómstólum. Framkvæmdarstjórn ESB taldi að um 

væri að ræða brot á 267. gr. STESB.
83

 Málið var þó fellt niður áður, en kom til aðgerða því 

sænska þjóðþingið brást við og breyttu lögum til hins betra og gerðu þær kröfur til 

dómstólanna að þeir þyrftu að rökstyðja sérstaklega þegar þeir höfnuðu beiðni um 

forúrskurð.
84

 

 Sænski fræðimaðurinn Magnus Schmauch ræðir í grein sinni, Sweden introduces national 

measures to protect the expectations of individuals regarding the application of Article 234 

EC, um tengslin milli forúrskurðar og trúnaðarskyldu: 

Article 10 EC also imposes a duty of cooperation between the Member States and the Community 

institutions. [...] the procedure provided for by Article 234 EC is an instrument of cooperation 

between the Court of Justice and national courts by means of which the former provides the latter 

with interpretation of such Community law as is necessary for them to give judgment in cases 

upon which they are called to adjudicate. [...] The lack of preliminary rulings from the Swedish 

courts showed a lack of interest in this cooperation in good faith. Therefore their behaviour 

threatened the purpose and objectives of the Treaty.
85

 

Hann talar um mikilvægi samvinnu dómstóla ríkja innan Evrópusambandsins og ESB-

dómstólsins og tekur fram að skyldan til að vísa málum til forúrskurðar vegna túlkunar á 

reglum ESB leiðir ekki einungis af orðalagi 267. gr. heldur einnig af trúnaðarskyldunni.  

  Skúli Magnússon segir að það sé hætta á að úrlausnir íslenskra dómstóla séu ekki í 

samræmi við úrlausnir EFTA-dómstólsins ef ráðgefandi álits sé ekki leitað en það er ekki í 

samræmi við einsleitnimarkmið og trúnaðarskyldu EES-samningsins. Hann segir: 

Við skulum hafa það í huga að EFTA-dómstóllinn er sá dómstóll gagnvart EFTA-ríkjunum sem 

fer með endanlegt úrskurðarvald um efnislegt inntak EES-samningsins. Ef innlendir dómstólar 

fara að skera úr vafamálum um túlkun EES-samningsins kemur upp sú hætta að þessar úrlausnir 

verði ekki réttar, þær verði ekki í samræmi við úrlausnir EFTA-dómstólsins og Evrópudómstólsins. 

Það þýðir að EES-rétturinn brotnar upp og einsleitni eða samræmd framkvæmd EES-réttar hjá 

aðildarríkjum EES skorti. Það þýðir þá einnig að einstaklingar og fyrirtæki fá ekki fullnustu þeirra 

réttinda sem þeir eiga. Þess vegna er þessi aðgangur einstaklinga og fyrirtækja í gegnum íslenska 

dómstóla til EFTA-dómstólsins svo mikilvægur.“ 86 

 Carl Baudenbacher forseti EFTA-dómstólsins tekur í sama streng og Skúli Magnússon og 

Páll Hreinsson í kafla 5.4 þegar hann segir tregðu Hæstaréttar til að leita ráðgefandi álits 

brjóta í bága við trúnaðarskyldu EES-samningsins í 3. gr. sem gerir samningsaðilum skylt að 

tryggja að staðið verði við þær skuldbindingar sem leiða af samningnum. Baudenbacher segir 
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skylduna til að standa við skuldbindingar sínar og stefna markmiðum samningsins ekki í 

hættu einnig ná til æðstu dómstóla aðildaríkjanna eins og ljóst er orðið. 87 

5.6 Hverjar eru afleiðingar brots gegn EES-samningnum? 

Í 31. gr samnings um eftirlitsstofnun og dómstól (ESE) er kveðið á um það ef EFTA-ríki 

standi ekki við skuldbindingar sínar samkvæmt EES-samningnum. Í greininni segir: 

Telji eftirlitsstofnun EFTA að EFTA-ríki hafi ekki staðið við skuldbindingar sínar samkvæmt 

EES-samningnum eða samningi þessum skal hún, nema kveðið sé á um annað í samningi 

þessum, leggja fram rökstutt álit sitt um málið eftir að hafa gefið viðkomandi ríki tækifæri til að 

gera grein fyrir máli sínu.  

Ef viðkomandi ríki breytir ekki í samræmi við álitið innan þess frests sem eftirlitsstofnun EFTA 

setur getur hún vísað málinu til EFTA-dómstólsins.  

Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) á að sjá um eftirlit og fylgjast með því að EFTA-ríkin fari eftir 

skuldbindingum sínum samkvæmt EES-samningnum. Fyrirmynd slíks eftirlitskerfis er að 

finna í ESB-rétti og í Sáttmála um starfshætti Evrópusambandsins er að finna sambærilegt 

ákvæði og hér að ofan.
88

 Munurinn á ferli samningsbrotamála ESA fyrir EFTA-dómstólnum 

og ESB-dómstólnum er sá að ESA hefur ekki heimild til að leggja sektir á aðildarríki EFTA 

ef þau fara ekki eftir dómum EFTA-dómstólsins.
89

 

 Ferill samningsbrotamála (e. infringement proceedings) sem ESA höfðar á hendur 

aðildarríkjum EFTA skiptist í þrjá hluta. Fyrst eru gerðar óformlegar athugasemdir og reynt 

að ræða málin við ríki sem talið er brotlegt gagnvart samningnum. Ef engar úrbætur verða er 

svokallað áminningarbréf sent til aðildarríkis (e. letter of formal notice) en þar gerir ESA, 

ríkinu grein fyrir brotinu út frá þeim gögnum sem þau hafa um málið. Aðildarríki hefur svo 

tvo mánuði til að koma fram andmælum. Ef ESA telur enn að um samningsbrot sé að ræða, 

sendir stofnunin rökstutt álit (e. reasoned opinion), en þar er ríkið beðið um að grípa til 

ráðstafana og bregðast við álitinu. Þegar sá tími er runnin út sem aðildarríkið hefur til að 

andmæla kveður ESA upp úrskurð þess efnis hvort ríkið hafi brotið gegn skuldbindingum 

sínum.
90

 Ef ríki bregst ekki við rökstuddu áliti ESA á neinn hátt, hvorki andmælir né gerir 

úrbætur í máli sínu höfðar Eftirlitsstofnunin samningsbrotamál fyrir EFTA-dómstólnum.
91

 

 Hvað varðar ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins þá getur ESA gripið inn í og höfðað mál 

gegn aðildarríki EFTA ef niðurstaða dómsúrlausnar aðildarríkis yrði á annan veg en EFTA-
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dómstóllinn mælir fyrir um í ráðgefandi áliti, þó þau séu almennt ekki álitin bindandi.
92

 Ef 

íslenskir dómstólar leita ekki ráðgefandi álits í þeim tilvikum þar sem vafi leikur á um hvort 

EES-reglur séu rétt túlkaðar kann íslenska ríkið að hafa brotið gegn EES-samningnum eða 

stofnast gæti skaðabótaskylda á hendur íslenska ríkinu.
93

  

 Í máli Karls K. Karlssonar (mál nr. E 4/01, EFTA Court Reports (2002)bls. 240) kom 

fram að skaðabótaábyrgð ætti við um hvers kyns brot gegn EESS. Þrjú skilyrði eru fyrir því 

að skaðabótaskylda getur verið fyrir hendi en brotið þarf að vera á nægilega skilgreindum 

réttindum einkaaðila. Þá verður brotið að vera alvarlegt og orsakasamband verður að vera 

milli tjónsins og brotsins.
94

  

 Þessu til staðfestingar bendir mál Þórs Kolbeinssonar gegn íslenska ríkinu (mál E-2/10, 

skýrsla EFTA-dómstólsins 2009-2010 bls. 304) til þess að röng túlkun Hæstaréttar á EES-rétti 

kunni að leiða til þess að íslenska ríkið yrði talið skaðabótaskylt ef einstaklingur eða lögaðili 

yrði fyrir tjóni vegna brots ríkisins á EES-rétti. Í málinu var vísað í mál Köbler (Mál c-224/01 

(2003) ECR bls. I-10239) þar sem ESB-dómstóllinn sagði að röng túlkun æðstu dómstóla 

aðildarríkja Evrópusambandsins gæti að þeim skilyrðum uppfylltum, sem nefnd eru hér að 

ofanverðu, varðað aðildarríkið bótaábyrgð. 
95

 

6 Lokaorð 

Einsleitni er eitt af meginmarkmiðum EES-réttar. Mikil áhersla er lögð á einsleitni við 

beitingu og túlkun EES-reglna og að dómstólar gæti samræmis í úrlausnum sínum til að allir 

njóti jafns réttar. Einnig er lögð áhersla á að EES-reglur séu túlkaðar eins í ríkjunum þar sem 

þær gilda og að þar ríki sambærilegt réttarástand. Dómstólar ákveða þó sjálfir hverju sinni 

hvort umrætt EES ákvæði eigi við og hvort leita eigi ráðgefandi álits. Til þess að tryggja 

einsleita framkvæmd EES-samningsins og til að uppfylla trúnaðarreglu 3. gr. EEES, ber 

dómstólum að leita ráðgefandi álits þegar nauðsyn er á túlkun EES-samningsins. 

 Skúli Magnússon heldur því fram að um skyldu til þess að leita ráðgefandi álits sé að ræða 

í ákveðnum tilvikum og rökstyður það með samanburði á forúrskurðum Evrópusambandsins. 

Höfundur ritgerðarinnar er sammála Skúla í þessum efnum. Ef dómstólar EFTA-ríkjanna 

biðja ekki um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins þegar vafi er um skýringu reglna EES-réttar 

eða þegar ákvæði EES-samningsins eru túlkuð með röngum hætti, getur afleiðingin verið sú 
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að íslenska ríkið telst brotlegt gegn EES-samningnum sem getur leitt til skaðabótaskyldu 

íslenska ríkisins eða að höfðað verði samningsbrotamál á hendur íslenska ríkinu.   

 Höfundur ritgerðarinnar tekur einnig undir þá skoðun Páls Hreinssonar að tregða íslenskra 

stjórnvalda og Hæstaréttar til að leita ráðgefandi álits sé til staðar eftir að hafa skoðað nánar 

dómaframkvæmd hér á Íslandi. Með tregðunni er markmiðum EES-samningsins stefnt í hættu 

og virðist hún brjóta í bága við trúnaðarskyldu í 3. gr. EES-samningsins. Hníga flest rök sem 

vikið hefur verið að í ritgerðinni til þess að tregða íslenskra stjórnvalda og Hæstaréttar til að 

óska eftir ráðgefandi áliti gæti falið í sér brot á samningnum um Evrópska efnahagssvæðið.  
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