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1  Inngangur 

Að verða foreldri eru forréttindi sem eru því miður ekki forréttindi sem allir fá að njóta.  Fyrir 

margt löngu var ég beðin um að gefa kynfrumuegg til nákomins ættingja.  Ég hafði eignast 

tvö heilbrigð börn en sá aðili, sem ég elska afar heitt, hafði reynt um langt skeið að eignast 

barn en því miður ekki tekist það.  Viðkomandi bað mig um að hugsa mig vel um og þá 

sérstaklega hvort að ég mundi vilja óska nafnleyndar eða ekki.  Það tók mig ekki langa stund 

að taka ákvörðun.  Í samráði við þann aðila sem óskaði eftir kynfrumueggi mínu, óskaði ég 

nafnleyndar.  Meðan á þessu stóð hugsaði ég aldrei um réttarstöðu hins ófædda barns.  

Mikilvægast af öllu var að aðstoða minn elskulega ættingja að verða foreldri.  Því miður varð 

ekkert úr að ættingi minn eignaðist barnið með minni aðstoð, þar sem hún missti fóstrið.  Ég 

hafði lítið sem ekkert velt þessu málefni fyrir mér fyrr en ég hóf nám við Lagadeild Háskóla 

Íslands.  Þá fóru ýmis atriði að flækjast fyrir mér varðandi kynfrumugjöf og rétt barns að vita 

um uppruna sinn. 

Færst hefur í vöxt að börn eru getin með kynfrumugjöf, þá sérstaklega með sæðisgjöf.  Þó 

að svo sé þá hefur sú frjósemisaðgerð yfirleitt verið gerð með leynd hjá þeim einstaklingum 

sem nýtir sér þau úrræði.  Leyndin yfir því að geta ekki eignast barn er mikil og virðist vera 

að einstaklingar upplifi það böl, sem skömm.  Þess vegna vilja flestir einstaklingar halda því 

leyndu fyrir öðrum
1
  Tæknin hefur breyst mikið á undanförnum árum og nú er auðveldara 

fyrir börn þessara einstaklinga að komast að hinu sanna t.d. með tilkomu 

mannerfðafræðirannsókna.  Löggjöfin hefur jafnframt breyst mikið er varðar réttarstöðu 

barna. Hefur hún þróast í þá átt að börn eigi að hafa sjálfstæðan rétt á því að vita um 

líffræðilegan uppruna sinn. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um rétt barns til að fá að vita um uppruna sinn.  Gerð verða 

skil á grundvallarreglum Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, sbr. lög nr. 19/2013, (hér 

eftir kallaður Barnasáttmálinn).  Skoðuð verður túlkun 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, 

sbr. lög nr. 62/1994 sem kveður á um réttinn til friðhelgi einkalífs og fjölskyldu, lagaákvæði 

stjórnarskárinnar verða skoðuð og jafnframt íslensku barnalögin.  

Um tæknifrjóvganir á Íslandi gilda lög nr. 55/1996.  Í 4. gr. laganna er fjallað um 

nafnleynd kynfrumugjafa og foreldra og er val þeirra á því  hvort að þau óski eftir nafnleynd 

eða ekki.  Ef ekki er óskað eftir nafnleynd getur barnið fengið upplýsingar, eftir 18 ára aldur, 

um nafn gjafans samkvæmt 3. mgr. sömu laga.  

                                                 

1
 Brigitte Clark: „ A Balancing act ? The right of donor – conceived children to know their biological origins“. 

Georgia journal of international an comparative law, bls. 621. 
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Löggjöf annarra landa varðandi nafnleynd kynfrumugjafar verða skoðuð til samanburðar 

við íslensk lög.  Í Svíþjóð er nafnleynd ekki heimil við kynfrumugjöf og verður vikið af því 

sérstaklega.  

Mörg álitaefni koma upp í hugann þegar fjallað er um eins viðkvæmt mál og kynfrumgjöf.  

Í ritgerðinni verður fjallað um rök með og á móti nafnleynd út frá hagsmunum 

kynfrumugjafans, foreldra og síðast en ekki síst út frá hagsmunum barnsins og verður 

siðfræðilegum spurningum varðandi nafnleyndina velt upp þegar það á við.  

2  Grundvallarreglur um réttindi barna 

2.1 Íslenska stjórnarskráin nr. 33/1944 

Þann 17. júní 1944 samþykkti Alþingi að endurskoða mannréttindakafla stjórnarskrárinnar.  

Mannréttindaákvæðin voru orðin að mörgu leyti úrelt.
2
  Mannréttindakafli stjórnarskrárinnar  

var samræmdur Mannréttindasáttmála Evrópu.  Í 76. gr. stjórnarskrárinnar (hér eftir 

skammstafað stjskr.) var flestum félagslegum réttindum safnað saman og má þar meðal annars 

finna skyldu ríkisins til að tryggja börnum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst í 

lögum.
3
  Samkvæmt 3. mgr. 76. gr. íslensku stjskr. er tryggt að hagsmunir barna ganga framar 

hagsmunum annarra, ef á reynir og er hér um að ræða fyrsta ákvæði í stjskr. er snýr 

sérstaklega að börnum.  Ákvæðið á sér fyrirmynd í 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans.
4
  Erfitt 

getur verið að skilgreina hvaða vernd og umönnun börn þurfa til að tryggja velferð þeirra.  Þar 

togast á m.a. sjónarmið um að það sé barni fyrir bestu að vita um uppruna sinn og sjónarmið 

foreldra að halda slíkum upplýsingum leyndum fyrir börnum sínum, þar sem þeir telja að það 

þjóni ekki hagsmunum barnsins né fjölskyldunnar að vita um kynforeldra sína.  Í því 

sambandi má benda á þá umfjöllun um 3.  mgr. 71.gr .stjskr., um friðhelgi fjölskyldu, sem 

fjallað verður um síðar, varðandi þá heimild til að rjúfa friðhelgi heimilis og fjölskyldu til 

verndar réttindum annarra. 

2.1.1 Friðhelgi einkalífs samkvæmt 71. gr. stjskr. 

Friðhelgi einkalífs nýtur verndar 71. gr. stjskr. nr. 33/1944.  Forsaga ákvæðisins bendir til 

þess að friðhelgi einkalífs hafi lengi talist til grundvallarmannréttinda þó að inntak hugtaksins 

hafi breyst með þróun samfélagsins.  Í 1. mgr. 71. gr. kemur fram að allir eiga að njóta 

friðhelgi til einkalífs, heimils og fjölskyldu.  Öll börn eru að sjálfsögðu þar með talin.  Réttur 

                                                 

2
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 460. 

3
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 536. 

4
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 559. 
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barns takmarkast þó að töluverðu leyti af forsjáskyldu forsjáaðila, aldri og þroska.
5
  Foreldrar 

hafa mikið svigrúm til að haga uppeldi barna sinna á þann hátt sem þau vilja á meðan það fer 

ekki í bága við lög.  Svigrúmið er byggt á því sjónarmiði að foreldrar séu hæfastir til að meta 

það hvað sé barni þeirra fyrir bestu.
6
  Einkalíf er safnheiti yfir heimili og fjölskyldu auk þess 

réttar er lýtur að persónulegum högum manna.  Kjarninn í hugtakinu er að hver maður, jafnt 

sem barn, hefur rétt til þess að ráða yfir líkama sínum og lífi.
7
   

Ákvæðið um friðhelgi fjölskyldunnar tryggir almennt rétt foreldris til að sinna uppeldi 

barna sinna og rétt barna til að njóta fjölskyldu sinnar án þess að stjórnvöld séu að skipta sér 

af.  Ríkinu er þó skylt að grípa til ráðstafanna til að tryggja rétt manna til að njóta 

fjölskyldulífs.  Friðhelgi fjölskyldu má takmarka vegna hagsmuna barnsins, eins og fram 

kemur í 3. mgr. 71. gr. stjskr., ef að brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra.  Málsgreinin 

felur í sér almenna heimild og er því lagaheimild nauðsynleg fyrir hvers kyns takmörkun á 

friðhelgi einkalífs og slík lög verða ekki sett nema brýna nauðsyn beri til vegna réttinda 

annarra.
8
  Hér skarast annars vegar réttur foreldra til að annast uppeldi barna sinna og réttur 

barns til að þekkja uppruna sinn.  Vega og meta þarf þessa hagsmuni og þeir hagsmunir sem 

vega þyngra eiga í öllum tilfellum að ráða niðurstöðunni. 

2.1.2 Jafnræðisreglan samkvæmt 65. gr. stjskr. 

Jafnræðisregluna er að finna í 65. gr. stjskr.  Jafnræðisreglan er ein af grundvallarreglum 

stjórnarskrárinnar.  Þar segir að allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án 

tillit til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, 

ætternis og stöðu að öðru leyti.  Mikilvægt er að líta til hennar sem almennrar 

leiðbeiningarreglu um bann við mismunun við lagasetningu.  Hún kemur þó ekki algjörlega í 

veg fyrir jákvæða mismunun ef fyrir henni liggja hlutlæg og málefnaleg rök.  Með 

lagasetningu er heimilt að grípa til aðgerða til að tryggja stöðu barna, þá sérstaklega þeirra 

sem þurfa á sérstakri vernd að halda en hins vegar þarf sú heimild að styðjast við málefnaleg 

sjónarmið og gæta þarf meðalhófs þegar gripið er til þeirra aðgerða.
9
 

Virðir reglan um nafnleynd kynfrumugjafa regluna um jafnan rétt allra fyrir lögum?  Börn 

sem getin eru með kynfrumugjöf eru einu börnin á Íslandi sem samkvæmt lögum eru útilokuð 

frá því að fá upplýsingar um kynforeldra. 

                                                 

5
 „Friðhelgi einkalífs“, bls. 3. 

6
 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 65. 

7
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 286. 

8
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 294. 

9
 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003, bls. 27. 
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2.2 Mannréttindasáttmáli Evrópu sbr. lög 62/1994 

Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsisins, sem almennt er kallaður 

Mannréttindasáttmáli Evrópu,  var undirritaður 4. nóvember 1950 og tók gildi 3. september 

1953.  Íslenska ríkið fullgilti Mannréttindasáttmála Evrópu árið 1953. Sáttmálinn var lögfestur 

á Íslandi með lögum  nr. 62/1994, (hér eftir nefndur MSE). 

Í 1. mgr. 8. gr. MSE er kveðið á um að hver maður eigi rétt til friðhelgi einkalífs, 

fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta. Í 2. mgr. kemur fram þau skilyrði sem þarf að uppfylla svo 

að þessi réttur verði takmarkaður.  Líkt og 71. gr. stjskr. á 8. gr. MSE jafnt við um börn sem 

fullorðna.
10

 

Að fjölskylda fái að vera saman án afskipta er eitt af megineinkennum réttarins til 

fjölskyldulífs.  Auðkenni manns, sjálfsmynd og annað sem einkennir hann sem einstakling 

gagnvart umhverfi sínu og öðrum í samfélaginu eru mikilvægur þáttur í einkalífi hans.  Undir 

þetta fellur réttur manns til að þekkja uppruna sinn.
11

 

Í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu (MDE), Yousef gegn Hollandi, 5. nóvember 2002 

(33711/96), komst Mannréttindadómstóllinn að þeirri niðurstöðu að ef um árekstur væri að 

ræða á milli réttar barns og foreldra samkvæmt 8. gr. MSE, sem segir til um rétt einstaklings 

til friðhelgis einkalífs, ætti réttur barnsins alltaf að hafa forgang.  Gildissvið 8. greinarinnar er 

vítt og hefur inntak hennar vaxið verulega í meðförum Mannréttindadómstóls Evrópu á 

undanförnum árum.  Mannréttindadómstóllinn hefur haldið því fram að réttur barns, sem getið 

hefur verið með kynfrumugjöf, sé ekki alltaf algjör og segir að það þurfi að vera jafnvægi á 

milli réttar barns á að þekkja uppruna sinn og einkalíf foreldranna.  Í dómi MDE Nylund v. 

Finnland frá 29. júní 1999 (27110/95) kvartaði maður yfir því að geta ekki fengið úr því 

skorið fyrir finnskum dómsstólum að hann væri líffræðilegur faðir barns.  Móðir barnsins hafi 

verið í sambúð með manninum en þau slitið samvistum og var hún komin í sambúð með 

öðrum manni og taldi að hann væri faðir barnsins.  Finnskir dómstólar vísuðu málinu frá 

vegna þess að maðurinn gat ekki átt aðild að málinu.  Finnsk stjórnvöld töldu að 8. gr. MSE 

ætti ekki við.  Mannréttindasdómstóllinn skoðaði hvort að réttur mannsins til einkalíf væri 

brotinn.  Hagsmunir barnsins og fjölskyldunnar voru metnir og síðan hagsmunir mannsins.  

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu, að við þessar aðstæður, ætti hagsmunir barnsins að 

ganga framar en hagsmunir mannsins en barnið gæti sjálft ákveðið eftir 15. ára aldur að kanna 

                                                 

10
 Friðhelgi einkalífs, bls. 5. 

11
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 287. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["27110/95"]}
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líffræðilega uppruna sinn.
12 

 Það sem skipti hér mestu máli er að við niðurstöðu málsins tók 

dómstóllinn mið af því hvað væri barninu fyrir bestu metið út frá hagsmunum þess. 

2.3  Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna sbr. lög nr. 19/2013 

Ísland er aðili að mörgum þjóðréttarsamningum þar sem fjallað er um réttarstöðu barna. 

Mikilvægasti alþjóðasamningurinn sem fjallar um réttindi barna er  Barnasáttmáli Sameinuðu 

þjóðanna, oftast kallaður Barnasáttmálinn, sem var samþykktur af allsherjarþingi Sameinuðu 

þjóðanna 20. nóvember 1989 og fullgiltur á Íslandi 27. nóvember 1992.  Barnasáttmálinn var 

síðan lögfestur 20. febrúar 2013, sbr. lög nr. 19/2013.  Upphaf hans má rekja til 

Genfaryfirlýsingar þjóðarbandalagsins frá árinu 1924.  Yfirlýsingin hafði að geyma ýmsar 

grundvallarreglur um vernd og velferð barna.
13

  Í Barnasáttmálanum er viðkennt að börn þurfi 

sérstakrar verndar umfram hina fullorðnu, þau séu sjálfstæðir einstaklingar með eigin réttindi 

óháð réttindum hinna fullorðnu.
14

  

Nefnd Sameinuðu þjóðanna, sem kölluð er Barnaréttarnefndin, hefur flokkað ákvæði 

2.,3.,6. og 12. gr. Barnasáttmálans til grundvallarreglna samningsins sem ber að hafa að 

leiðarljósi við túlkun og framkvæmd annarra ákvæða hans.
15

 

Ákvæði 2. gr. Barnasáttmálans hefur að geyma jafnræðisreglur og bann við mismunun 

meðal annars á grundvelli kynferðis, kynþáttar og uppruna.  Ákvæðið leggur algert bann við 

mismunun barna.  Í ákvæði 3. gr. er að finna fyrirmæli um að það sem barninu er fyrir bestu 

skal ávallt hafa forgang.  Greinin kveður á um að félagsmálastofnanir, dómstólar, stjórnvöld 

eða löggjafastofnanir eigi að tryggja börnum þá vernd sem velferð þeirra krefst.  Stjórnvöld 

eiga að tryggi börnum þá vernd sem þau þurfa.  Börn eiga rétt á að foreldrar verndi þau, veiti 

þeim öruggt umhverfi og leiðsögn.  Ef þeir gæta ekki hagsmuna barna sinna þá ber hinu 

opinbera að grípa inn í og tryggja hagsmuni barnsins.
16

  Á þetta ákvæði getur reynt varðandi 

það hvort að það sé barni fyrir bestu að vita um uppruna sinn.  Börn eru misjöfn og ástæður 

sem teknar eru inn í matið getur þá verið mismunandi eftir þroska og öðrum atvikum.  Skoða 

verður því hvert tilfellis fyrir sig.  Það sem hentar einu barni þjónar ekki endilega hagsmunum 

annarra barna.  Reglan er þó skýr, það sem barni er fyrir bestu í hverju tilfelli fyrir sig á að 

ráða úrslitum um hvort að barn fái að vita um uppruna sinn.  Í 6. gr. sáttmálans er kveðið á um 

                                                 

12
 Brigitte Clark: „ A Balancing act ? The right of donor – conceived children to know their biological origins“. 

Georgia journal of international an comparative law, bls. 630. 
13

 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 31. 
14

 Vefsíða umboðsmanns barna,http://www.barn.is 
15

 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 301. 
16

 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 309. 
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rétt barns til lífs, afkomu og þroska sem grundvöll þess að barn geti notið annarra 

mannréttinda.  Þegar meta skal hvað barni er fyrir bestu þarf að líta til sjónarmiða barnsins, 

sbr. 12. gr. sáttmálans.  Í 16. gr. sáttmálans er að finna ákvæði um friðhelgi einkalífs barna.  Í 

1. mgr. 16. gr.  kemur fram að ekki megi láta barn sæta gerræðislegum og ólögmætum 

afskiptum af einkalífi þess, fjölskyldu, heimili eða bréfum, né ólögmætri árás á sæmd þess eða 

mannorð.  

Í 8. gr. Barnasáttmálans kemur fram að virða skal rétt barns til að viðhalda því sem 

auðkennir það sem einstakling, má þar nefna ríkisfang, nafn og fjölskyldutengsl.  Það sem 

auðkennir barn eiga aðildarríkin að forðast að hafa afskipti af.  Undir hugtakið auðkenni fellur 

m.a. líffræðilegt auðkenni barnsins.  Þessi einkenni fela í sér erfðafræðilegar og 

læknisfræðilegar upplýsingar um barnið og ættingja þess.
17

 

Samkvæmt 7. gr. Barnasáttmálans á barn eftir því sem hægt er að þekkja foreldra sína og 

njóta umönnunar þeirra.  Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna hefur túlkað ákvæðið á þá 

leið að það verndi rétt barns til að þekkja líffræðilegan uppruna sinn.  Barnaréttarnefnd 

Sameinuðu þjóðanna hefur eftirlit með framfylgd Barnasáttmálans.
18

  Eins og fram kemur í 

ákvæðinu þá á barn rétt á því að þekkja foreldra sína ef það er mögulegt og ef það er barninu 

fyrir bestu.  Ef það skaðar barnið að þekkja uppruna sinn eða líffræðilega foreldra sína þá er 

réttlætanlegt að reynt sé að koma í veg fyrir það með því að halda þeim upplýsingum 

leyndum. 

2.4  Íslensku barnalögin nr. 76/2003 

Barnalögin eiga rætur að rekja til eftirtalinna laga, nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til 

skilgetinna barna og laga nr. 87/1947 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna.  Lög nr. 

91/1981 komu í stað framangreindra laga.  Þau fólu í sér miklar breytingar á réttindum barna.  

Barnalögunum var síðast breytt með lögum nr. 61/2012.  Samkvæmt lögunum er það 

grundvallarregla að barn eigi kost á því að þekkja uppruna sinn, sbr. 1 gr. a. barnlaga nr. 

76/2003.  Í reglunni er kveðið á um rétt barns að þekkja báða foreldra sína,.  Ákvæðið er leitt 

af 7. gr. Barnasáttmálans þar sem meðal annars  kemur fram að barn eigi við fæðingu rétt til, 

eftir því sem hægt er að, þekkja foreldra sína
19

 

                                                 

17
 Þskj.374 – 340, 132. lögþ. 2005 - 2006 

18
 Hrefna Friðriksdóttir: „Samningur um réttindi barnsins“, bls. 298. 

19
 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003, bls. 31. 
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Í 1. mgr. 1. gr. er að finna almennt ákvæði um réttindi barnsins.  Áhersla er lögð á að börn 

eiga að njóta réttinda sinna án mismununar.  Bann við mismunun styrkir þá vernd sem börn 

njóta samkvæmt hinni almennu jafnræðisreglu stjskr. 

Börn hafa ekki þroska til að ráða högum sínum sjálf.  Foreldrar þurfa því að gæta 

hagsmuna barna sinna, sbr. 2. mgr. 1. gr. barnalaga  og sbr. 3. gr. Barnasáttmálans.  Megin 

inntak þessara ákvæða er að það sem barni er fyrir bestu eigi ávallt að hafa forgang þegar 

teknar er ákvarðanir um málefni barnsins.  Réttindi barna þurfa að vera skýr þar sem þau geta 

ekki barist fyrir þeim sjálf.  Tilgangur barnalaganna er að hagur og þarfir barns skuli ávallt 

sitja í fyrirrúmi og hagsmunir foreldra eiga að víkja fyrir hagsmunum barnsins.  Lögin eru 

byggð á þeirri meginhugmynd að þjóna hagsmunum og þörfum barna í hverju tilviki fyrir 

sig.
20

 

Orðið foreldrar er notað með ýmsum hætti í þjóðfélaginu.  Þegar fjallað er um foreldra í 

barnalögum er átt við þá foreldra að lögum, það er skráða móður og föður.  Oftast er um að 

ræða kynforeldra eða líffræðilega foreldra barns eða skráða foreldra barns sem getið er með 

tæknifrjóvgun.
21

  Áhersla er lögð á að skráðir foreldrar barns séu kynforeldrar þess.  Í lögum 

þessum er jafnframt slegið föstu að líffræðileg móðir barns er sú kona sem elur barn þó að 

hún noti gjafaeggfrumur, sbr. 6. gr. barnalaga.  Sama reglan á við þegar tæknifrjóvgun á sér 

stað þegar um tvær konur er að ræða.
22

 

3  Lög um tæknifrjóvgun nr. 55/1996 

Tæknifrjóvgun er, skv. skilgreiningu Art Medica, þegar þungun verður á annan hátt en með 

samförum.  Sjálf frjóvgunin fer fram utan líkamans.  Art Medica er heilbrigðisstofnun sem 

hefur löggilt leyfi til að framkvæma frjósemisaðgerðir.
23

  

Um tæknifrjóvganir gilda lög nr. 55/1996.  Þau tóku gildi 1. júní 1996.  Í lögunum er 

tæknifrjóvgun skilgreind sem getnaður sem verður í framhaldi af tæknisæðingu eða 

glasafrjóvgun.  Lögin heimila kynfrumugjöf til tæknifrjóvgunar.  Þriðja manni er heimilt að 

gefa sæðisfrumur eða gjafaegg í tilfellum þegar ekki er hægt að nýta kynfrumur pars.  Fram til 

2008 var konum í sambúð og hjónabandi eingöngu heimilt að fara í tæknifrjóvgun.  Gerðar 

voru breytingar á lögunum árið 2008 og var einhleypum konum gert heimilt að eignast barn 

                                                 

20
 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók.  Barnalög nr. 76/2003, bls. 12. 

21
 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók.  Barnalög nr. 76/2003, bls. 14. 

22
 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók.  Barnalög nr. 76/2003, bls. 40. 

23
 Vefsíða Art Medica, http://www.artmedica.is/. 
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með aðstoð tæknifrjóvgunar, sbr. breytingarlög nr.  54/2008.  Með lögum nr. 65/2005 var 

samkynhneigðum konum, einnig gefin kostur á því. 

Samkvæmt 4.gr. laga um tæknifrjóvgun er stofnun, sem hefur löggilt leyfi til að 

framkvæma tæknifrjóvganir, skyldug að veita barni upplýsingar um kynfrumugjafa sinn þegar 

það hefur náð 18 ára aldri, ef ekki hefur verið óskað eftir nafnleynd.  Ef gjafi óskar ekki eftir 

nafnleynd skal geyma upplýsingar um hann í sérstakri skrá sbr. 3. mgr. ákvæðisins.  Þegar 

barn fær upplýsingar um kynfrumugjafa frá stofnuninni ber henni eins fljótt og unnt er að 

tilkynna honum um þá upplýsingagjöf.  Ef gjafi hefur hins vegar óskað eftir nafnleynd, er 

starfsmönnum skylt að virða slíkt, og má því ekki veita neinar upplýsingar um 

kynfrumugjafann.  Lögin gera ráð fyrir því að réttur barnsins sem varðar auðkenni þess og 

uppruna víkja fyrir rétti kynfrumugjafans til nafnleyndar.
24

 

Í athugasemdum við frumvarpið að tæknifrjóvgunarlögunum er tilgangi tæknifrjóvgana 

lýst þannig að þau séu sett til að hjálpa barnlausum pörum að eignast barn.  Bent er á að við 

tæknifrjóvgun vakni siðferðisleg álitaefni og að ýmsir hagsmunir geti rekist á.  Því verður að 

meta hagsmuni barnsins, hagsmuni hins barnslausa pars auk ýmis konar þjóðfélagslegra 

hagmuna.  Þar kemur jafnframt fram að það sem á að vega þyngst séu hagsmunir barnsins..
25

 

Þegar frumvarpið var til meðferðis á Alþingi óskaði allherjanefnd umsagnar 

umboðsmanns barna, þar sem heimild til að óska nafnleyndar var umdeild.  Í umsögninni 

segir að réttur barns til að vita uppruna sinn ætti að ganga framar rétti foreldra til að halda 

slíku leyndu frá barni.  Skylduna verði að leggja á foreldrana að upplýsa börn sín þegar það 

hefur náð nægilegum þroska.  Þar koma jafnframt fram að ættleidd börn ættu rétt á því að vita 

um uppruna sinn eftir því sem unnt er og ætti barn sem getið væri með gjafafrumu sama rétt 

annað gengi í berhögg við jafnræðisreglu Barnasáttmálans.
26

 

Árið 2012 var lögð fram tillaga til þingályktunar, af nokkrum þingmönnum, þar sem lögð 

var áhersla á rétt barna til að vita um uppruna sinn sem getin eru við kynfrumugjöf.  Í 

tillöguninni var farið í gegnum helstu rökin fyrir nafnleyndinni.  Voru þau til að mynda að 

ólíklegt væri að fólk gæfi kynfrumur án nafnleyndar og þar af leiðandi hefði það áhrif á 

framboðið sem síðan leiddi til þess að þeir sem óskuðu eftir kynfrumugjöf hefðu ekki aðgengi 

að þeim vegna ónógs framboðs.  Rökin sem þingmennirnir nefndu með því að aflétta 

nafnleyndinni voru aðallega þau að réttindi barna sem getin eru með kynfrumugjöf ætti að 

setja í forgrunn og þeim tryggt með lögum sjálfstæður réttur til að fá upplýsingar um uppruna 

                                                 

24
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 309 

25
 Alþt. 1995. – 96, A-deild, bls. 1408. 

26
 Þskj. 374 – 340, 132. lögþ. 2005 – 2006. 
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sinn.  Með því að leyfa nafnleynd kynfrumugjafa væri verið að brjóta á rétti barn að vita um 

uppruna sinn.  Ef barnið hefði þörf á því að vita um uppruna sinn og því neitað um það getur 

því fylgt mikið sálarstríð og erfiðleikar.  Jafnframt lögðu þeir áherslu á að ekki ætti að 

þröngva þessum upplýsingum upp á börnin og það ætti að vera þeirra val.  Meðan löggjöfin 

gerir ekki ráð fyrir því að börn sem getin eru með kynfrumugjöf geti nálgast þær upplýsingar 

er verið að skerða rétt þeirra sem vilja fá þær upplýsingar.  Að lokum bentu þingmennirnir á 

að víða hafi lögum verið breytt á þann hátt að nafnleynd kynfrumugjafa væri bönnuð og 

nefndu þeir því til stuðnings lönd eins og Svíþjóð, Noreg og Bretland. 
27

  

Eins og fram kemur í 2. mgr. 4.gr laganna er það í höndum kynfrumugjafans að óska 

nafnleyndar og tryggja lögin ekki sjálfstæðan rétt barnsins að vita um uppruna sinn og hverjir 

kynforeldrar þess eru.  Þeir einstaklingar sem sækjast eftir gjafafrumu hafa jafnframt val um 

það hvort það óski eftir kynfrumu þekkts gjafa eða þess sem óskar nafnleyndar.  Ekki hefur 

reynt á álitaefni í íslenskri dómaframkvæmd hvort að þetta sé í andstöðu við fyrrnefnd réttindi 

barnsins sbr. 71. gr. stjskr., 3.mgr. 76. gr. stjskr.  og ákvæði Barnasáttmálans, sem fjallar um 

skyldu löggjafans til að tryggja velferð barns.
28

  Mannréttindadómstóll Evrópu hefur talið það 

að neita að veita kjörbarni upplýsingar um kynmóður sína vegna skilyrða um nafnleynd, sem 

móðirin hafði sett þegar hún gaf barn sitt frá sér, bryti ekki í bága við friðhelgi einkalífs, sbr. 

dóm Mannréttindardómstóls Evrópu í máli Odivére gegn Frakklandi 13. febrúar 2003 

(42326/98).  Þess má geta að ekki var um einróma niðurstöðu dómara dómstólsins að ræða.  

Minni hlutinn, sem samanstóð af sjö dómurum af sautján, töldu að um brot væri að ræða gegn 

rétti kærenda í málinu.  Þeir töldu að meirihlutinn hafi ekki litið til ýmissa alþjóðasáttmála og 

vísuðu þeir m.a. í 7. gr. Barnasáttmálans, þar sem fram kemur að allir skulu eiga eftir 

fæðingu, eftir því sem unnt er, rétt til að þekkja foreldra sína.  Sambærileg sjónarmið ættu að 

eiga við þegar barn er getið með kynfrumugjöf þar sem allir skulu eiga þann rétt að vita um 

uppruna sinn. 

4 Almennt um nafnleynd í öðrum löndum 

Tæknifrjóvganir eiga sér langa sögu og viðhorf til þeirra hefur breyst mikið.  Miklar kröfur 

voru gerðar í fyrstu til þeirra sem framkvæmdu aðgerðina að þeir sem gæfu kynfrumur ættu 

að njóta nafnleyndar og uppruni gjafanna ætti ekki að vera aðgengilegur.  Í fyrstu var aðeins 

einblínt á þrá fólks til að eignast börn og stofna fjölskyldu.  Lítið sem ekkert var hugsað um 

                                                 

27
 Þskj. 410 – 361, 141. lögþ. 2012 –2013. 

28
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 309. 
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rétt barnsins til að fá að vita um líffræðilegan uppruna sinn.  Foreldrum var í raun ráðlagt af 

fagmönnum að segja börnum sínum ekki frá uppruna sínum.  Þetta viðhorf hefur breyst mikið 

í seinni tíð og er nú lögð mun meiri áhersla á að foreldrar upplýsi börn sín um uppruna sinn.
29

 

Reglur um nafnleynd eru mismunandi milli landa eins og fram hefur komið. Fyrir 

nokkrum árum voru sett lög í Bretlandi sem gerir öllum mögulegt, sem hafa verið fæddir eftir 

2005 með kynfrumugjöf, að fá upplýsingar um gjafann úr sérstökum gjafabanka. Algjör 

nafnleynd er þó enn fyrir þá sem gáfu kynfrumur fyrir þann tíma.  Árið 2005 var nafnleynd 

sæðisgjafa afnumin í Noregi, en þar er hins vegar eggfrumugjöf óheimil.  Nafnleynd 

kynfrumugjafa er heimil í Danmörku en líkt og á Íslandi þarf kynfrumugjafi að óska eftir því. 

Helsu rökin fyrir því að löndin séu í mun meira mæli að banna nafnleyndina er vegna 

mikilvægi þess að barn fái að vita um uppruna sinn.  Svíþjóð var fyrsta landið til að afnema 

nafnleyndina, árið 1985. Frakklandi er eitt af þeim löndum sem leyfa nafnleynd við 

kynfrumgjöf líkt og Ísland.  Þeir halda því fram að það sé algjöra nauðsyn og skyldu að halda 

nafnleyndinni sem er algjörlega í andstöðu við hugmyndir Svía.
30

  Í Bandaríkjunum og á 

Spáni getur nafnleynd verið aflétt þá aðeins ef velferð barnsins sé í húfi og þá með 

dómsúrskurði.
31

 

4.1 Svíþjóð  

Eins og áður hefur verið getið var Svíþjóð eitt af fyrstu löndunum sem afnam nafnleyndina á 

kynfrumugjöfum.  Í sænskum lögum er kveðið á um að börn, sem getin eru með 

tæknifrjóvgun, eigi rétt á að vita um uppruna sinn, sbr. 5. gr. 6. kafla og 7. gr. 7. kafla sænskra 

laga nr. 2006/351.  Foreldrum er skylt að veita börnum sínum upplýsingar um að þau séu 

getin með kynfrumugjöf.  Barnið þarf að hafa náð nægilegum þroska áður en foreldrum er 

skylt að upplýsa þau um málið.  Hugtakið nægilegur þroski er hvergi skilgreint í lögunum 

sjálfum.  Engin viðurlög eru við því að segja barni sínu ekki frá uppruna sínum og því engin 

trygging fyrir því að foreldrar munu segja þeim frá kynfrumugjöfinni.  Við gerð laganna var 

megináherslan sú að foreldarar ættu að vera hreinskilin við börn sín og var ekki gert ráð fyrir 

                                                 

29
 Jennifer Readings, Lucy Blake, Polly Casey, Vadanti Jadva, Susan Golombok: „ Secrecy, disclosure and 

everything in-between: decisions of parnets of children conceived by donor insemination, egg donation and 

surrogacy“. Reproductive BioMedicine Online, No. 22, 201l. 
30

 Brigitte Clark: „ A balancing act ? The right of donor – conceived children to know their biological origins, 

bls. 635. 
31 

C.Gottlieb, O. Lalos og F. Lindblad: „Disclosure of donor insemination to the child: the inpact of Swedish 

legistation on couples attitudes“ , bls. 2052.
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öðru en að foreldrarnir mundu verða það þegar þeim þroska yrði náð sem ætlast var til.
32

  Það 

er í höndum foreldranna að upplýsa börn sín og alfarið í þeirra höndum að framfylgja þeirri 

skyldu sem ætlast er til af þeim samkvæmt lögunum.  Hátt í þrír áratugir eru frá því að 

nafnleyndin var afnumin og sýna rannsóknir að sænskir foreldara séu að verða öruggari með 

að tjá börnum sínum um uppruna sinn.  Rannsóknir sýndu að árið 2000 voru aðeins 11% 

foreldra sem höfðu upplýst börn sín, 41% ætluðu að segja börnum sínum það síðar.  Í 

rannsókn sem birt var árið 2011 voru um 90% foreldara sem höfðu þegar sagt börnum sínum 

eða ætluðu að upplýsa börn sín um uppruna sinn.  Ástæður sem foreldrar nefndu fyrir því að 

þau hafi eða ætli að upplýsa börn sín var að forðast að börn þeirra uppgötvuðu síðar um 

uppruna sinn fyrir slysni og með því forða þeim frá stóráfalli síðar á lífsleiðinni.  Mikilvægast 

sé að barnið frétti það hjá foreldrum sínum frekar en einhverjum utan að komandi aðila.  

Önnur helsta ástæðan sem foreldrar minntust á varðaði þau grundvallarréttindi sem 

einstaklingar eigi að hafa, er að vita um uppruna sinn.
33

 

Framboð af kynfrumu hefur verið nægilegt í Svíþjóð þrátt fyrir nafnleyndinni var aflétt.  

Framboðið dróst saman fyrst um sinn en jókst síðan aftur.
34

  Rökin með nafnleyndinni, sem 

alþingismennirnir lögðu fram með þingsályktunartillögunni, sem getið var hér að framan,  

voru m.a. þau að kynfrumugjafar myndi hætta að gefa kynfrumur og það hefði áhrif á 

framboðið.  Þau rök standast ekki þar sem framboð af kynfrumum hefur verið nóg í Svíþjóð. 

5 Réttindi og hagsmunir 

5.1 Hagsmunir barnsins 

Hvað er barni fyrir bestu?  Eins og áður hefur verið getið er ein grundvallarregla 

Barnasáttmálans, og annarra laga að það sem barni er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang 

þegar ákvarðanir eru teknar um málefni barns og er því mikilvægt að hafa það í huga þegar 

ákvarðanir eru teknar er tengjast hagsmunum barnsins.
35

  Margir eru á þeirri skoðun að það sé 

barni fyrir bestu að vita um líffræðilegan uppruna sinn en það er engin fullvissa fyrir því að sú 

vitneskja sé það besta fyrir barnið.  Erfitt er að segja til um hvað sé barni fyrir bestu í hverju 

tilviki fyrir sig.  Þarfir hvers barns þarf að greina með öllum þeim gildum sem 

Barnasáttmálinn hvílir á.  Meta þarf í hvert skipti hverjar þarfir iltekins barns eru og hvaða 

                                                 

32 
A.Lalos, C. Gottlieb og O. Lalos: „Legislated right for donor insemination children to know their genetic 

origin: a study of parental thinking“, bls. 1759.
 

33
 Brigitte Clark: „ A balancing act ? The right of donor – conceived children to know their biological origins, 

bls. 636. 
34

 Vilhálmur Árnason: Siðferði lífs og dauða, bls. 202. 
35

 Hrefna Friðriksdóttir: „ Samningur um réttindi barnsins“, bls. 302.
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lausn hentar hverju sinni.  Það sem hentar einu barni hentar alls ekki öðru barni.  Ganga má út 

frá því að hagsmunir þess tiltekna barns eigi ávallt að ráða.
36

  Jafnframt getur sú staða komið 

upp að barn vilji ekki fá að vita um líffræðilegan uppruna sinn og ber að taka tillit til slíks 

vilja, sbr. 12. gr. Barnasáttmálans og 3. mgr. 1. gr. barnalaga.  Í þeim tilfellum er ljóst að það 

mundi ekki þjóna hagsmunum barnsins. 

Hver er réttur barns þegar það er getið með kynfrumgjöf?  Á það barn að eiga sama rétt og 

önnur börn sem ekki eru getin með kynfrumgjöf eða með ættleiðingu?  Þetta eru 

siðferðislegar spurningar sem vert er að skoða varðandi nafnleyndina.  Undanfarin 30 ár hefur 

í ættleiðingarlöggjöf verið lögð áhersla á að börn eigi að fá að vita um líffræðilega foreldra 

sína vegna mikilvægi þess að barn þekki uppruna sinn, sbr. 26. gr. og 27. gr. laga nr. 

130/1999.  Hér að framan er þess getið að hagsmunir barns skuli ávallt hafa forgang.  En fara 

réttindi barns og hagsmunir þess alltaf saman?  Réttur barns til að vita uppruna sinn getur haft 

góð eða slæm áhrif á barnið.  Sífellt fleiri lönd hafa ákveðið að fara þá leið að banna 

nafnleynd við kynfrumugjöf líkt og Svíar.
37

  Ein helsta ástæða sem nefnd er í því sambandi er 

að það séu grunnréttindi einstaklings að vita um líffræðilegan uppruna sinn og brot á 

sjálfstæði einstaklingsins að ekki sé sagt frá honum.  Jafnframt er þess getið að það sé 

mikilvægt að vera opinn og hreinskilinn við börn sín og að leyndarmál inna fjölskyldu geta 

valdið spennu innan hennar.  Hvað ef það myndast mun meiri spenna innan fjölskyldunnar ef 

barni er sagt frá uppruna sínum heldur en því sé haldið leyndu?  Er þá verið að gæta að 

hagsmunum barnsins eða er þá aðeins verið að upplýsa barnið um uppruna sinn vegna þess að 

það hvílir skylda samkvæmt lögum á foreldrum að þeir upplýsi barn sitt?  

Í Bandarískri rannsókn sem gerð var á einstaklingum, sem getin voru með kynfrumugjöf, 

taldi meirihluti þeirra að börn sem getin eru á þann hátt ættu að fá að vita um uppruna sinn.
38

  

Í sömu rannsókn kom fram að börn sem getin voru með kynfrumugjöf sem naut nafnleyndar 

ættu í erfileikum með sjálfsmynd sína og ættu í töluverðum erfileikum með að fóta sig í 

lífinu.
39

  En eins og rannsóknin gefur til kynna eru þetta allt einstaklingar sem vissu að þeir 

voru getnir með kynfrumugjöf en fá ekki upplýsingar um kynforeldrana.  Af augljósum 

ástæðum er ekki hægt að gera samanburð á þeim sem ekki vita og þeim sem vita að þeir séu 

getnir með kynfrumugjöf. 

                                                 

36 
Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2004, bls. 27-28.
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 Þskj. 410 – 361, 141. Lögþ. 2012 -13 
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 Marquardt, E., Glenn, N. og Clark, K.  My daddy´s name is donor – A new study of young adults conceived 

through sperm donation, bls. 11.  
39 

Marquardt, E., Glenn, N. og Clark, K.  My daddy´s name is donor – A new study of young adults conceived 

through sperm donation, bls. 7. 
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Reynst getur erfitt að ákveða og meta hvað barni eru fyrir bestu og þarf eins og áður segir 

að meta hvert tilfelli fyrir sig.  Ef upplýsingar um uppruna barna liggja ekki fyrir, þar sem 

kynfrumugjafi hefur kosið að njóta nafnleyndar, þá er möguleikinn ekki fyrir hendi að leita 

upplýsinganna þó að vilji standi til þess og hagsmunum þess sé best borgið með því að vita 

um uppruna sinn.  Við þær aðstæður er verið að brjóta á einstaklingslegum rétti þess barns 

sem óskar eftir upplýsingunum um uppruna sinn en getur ekki fengið þær upplýsingar vegna 

hagsmuna annarra.  Í þeim tilfellum er augljóst að hér ganga hagsmunir kynfrumugjafans 

framar hagsmunum þess barns.  Tilgangur barnalaga er að hagur og þarfir barnsins skuli ávallt 

hafa forgang og hagsmunir foreldra og annarra eigi að víkja, sbr. 2. mgr. 1. gr. barnalaga og 3. 

gr. Barnasáttmálans. 

5.2 Hagsmunir kynfrumugjafa 

Hvaða hagsmuni er verið að vernda þegar litið er til kynfrumugjafans?  Helsta ástæðan fyrir 

því að einstaklingar gefa kynfrumur er til að hjálpa ófrjósömum foreldrum til að eignast barn 

og með því aflétta því böli sem hvílir á þeim að geta ekki eignast börn.  Það sem 

kynfrumugjafinn óttast við það að nafnleyndinni sé aflétt er að barnið vilji hitta sig og að þeir 

vilji ekki verða fyrir óþægindum vegna þessa.  Kynfrumugjafar telja að nafnleyndin hafi þau 

áhrif að þeir þurfi ekki að óttast að börn sem getin eru með þeirra kynfrumum geti seinna meir 

haft áhrif á þeirra einka- og fjölskyldulíf.
40

  Sæðisgjafar hafa engar skyldur gagnvart barninu, 

hvorki lagalegar né félagslegar, sbr. 1. mgr. og 4. mgr.  gr. 6. gr. laga nr. 76/2003.  Með því að 

hafa nafnleynd er friðhelgi einkalífs kynfrumugjafans tryggt.  Helstu rökin fyrir því að halda 

nafnleyndinni eru þau að kynfrumugjafar mundu óttast það að barnið mundi vilja hitta það í 

framtíðinni og að það mundi valda því að framboð af kynfrumum mundi minnka.  En þau rök 

standast ekki þar sem nóg framboð er að af kynfrumum í Svíþjóð í dag.
41

  Í Svíþjóð vita þeir 

sem að gefa kynfrumur að barn sem fæðist með aðstoð þeirra geti leitað eftir líffræðilegum 

uppruna síns eftir 18 ára aldur.  Er það því á hendi kynfrumugjafans að ákveða hvort að hann 

gefi kynfrumur eða ekki.  Hann getur tekið upplýsta ákvörðun ef nafnleynd kemur ekki til 

greina.  Því er það ekki lengur á þeirra valdi að ákveða hvort að barn eigi kost á því að leita 

uppruna síns heldur hefur það vald færst yfir á foreldrana með þeirri skyldu sem sett er á þá 

að upplýsa börn sín.  Samkvæmt íslenskum lögum er það á valdi foreldra að segja börnum 

                                                 

40
 Brigitte Clark: „ A Balancing act ? The right of donor – conceived children to know their biological origins“, 

bls. 642. 
41

 Vilhjálmur Árnason: Siðferði lífs og dauða, bls. 202. 
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sínum að þau séu getin með kynfrumugjöf en það er háð vilja kynfrumugjafa hvort að barn 

geti fengið þær upplýsingar, eins og áður hefur verið nefnt.  

5.3 Hagsmunir foreldra 

Þegar litið er til þeirra hagsmuna sem foreldrar barns sem getið er með kynfrumugjöf hafa 

með því að halda nafnleyndinni hefur fyrst verið nefnt að ófrjósömum einstaklingum er gert 

erfiðara fyrir að eignast barn.  Er ekki nógu mikil böl sem fylgir því að geta ekki eignast barn?  

Af hverju á að gera þessum einstaklingum erfiðara fyrir með því að krefjast þess að 

nafnleyndinni verði aflétt?  Fræðimenn hafa spurt sig að því hvort hér sé verið að nota barn 

sem tæki til að þjóna markmiðum foreldra til að eignast börn.
42

  Með því að verið sé að þjóna 

hagmunum foreldranna er um leið verið að horfa framhjá því að barnið eigi sjálfstæð réttindi 

og hagmuni til að vita um uppruna sinn.   

Foreldrar vilja að barnið telji að fjölskyldan sé „hefðbundin“.  Getur fjölskylda verið 

flokkuð sem „hefðbundin“ þegar foreldrar eru að blekkja sjálfan sig og barnið með því að 

segja ekki frá uppruna þess?  Eflaust búa foreldra sem lifa í þess konar blekkingaleik í ótta við 

að barnið muni komast að því fyrr eða síðar að það sé ekki líffræðilega þeirra barn, t.d. ef að 

barnið kemst að því í líffræðitíma að það sé ekki í sama blóðflokk og foreldrar þess.  Margir 

sem hafa umgengist foreldana vita t.d. að móðirin hafi ekki getað eignast börn.  Barnið kemst 

síðan að því og fer að velta því fyrir sér hvernig það varð til eða hvaðan það komi.  Það að 

segja barni sínu ekki frá getur verið mikill streituvaldur fyrir foreldrana.  Samkvæmt sænsku 

rannsókninni var það einmitt eitt af því sem skipti máli þegar foreldrar tóku þá ákvörðun að 

segja barni sínu frá uppruna þess að foreldrarnir voru þegar búnir að segja fjölskyldu og 

vinum frá kynfrumugjöfinni.  Óttinn um að einhver annar myndi segja barni þeirra frá 

uppruna þess var þeim foreldrum óyfirstíganleg.  Því hefur verið haldið fram að leyndin geti 

haft skaðleg áhrif á fjölskyldutengsl og það traust sem eigi að ríkja á milli foreldra og barns 

verði ekki fyrir hendi.
43

 

Foreldrar sem kosið hafa að halda upplýsingum um uppruna barna sinnu leyndum nefna 

að það sé engin ástæða að segja barninu frá því þar sem þetta sé persónulegt mál á milli hjóna.  

Önnur rök eru þau að það sé verið að vernda einn eða fleiri aðila í fjölskyldunni og telja að 

það geti haft skaðleg áhrif á barn sitt og þann sem verið er að vernda.  Þó nokkrir foreldrar 

lýstu ótta við höfnun frá barninu og þeirri hættu að samband þeirra yrði ekki eins og hjá 

                                                 

42
 Vilhjálmur Árnason: Siðferði lífs og dauða, bls.202. 

43
 C.Gottlieb, O. Lalos og F. Lindblad: „Disclosure of donor insemination to the child: the inpact of Swedish 

legistation on couples attitudes „, bls. 2054. 
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„hefðbundnum“ foreldrum og barni.
44

  Hér koma til skoðunar þau sjónarmið um friðhelgi 

fjölskyldunnar og þess svigrúms sem foreldrar hafa til að haga uppeldi barna sinna eins og 

þau kjósa, sbr.1. mgr. 71. gr. stjskr.  Ef foreldrar telja að það muni gera fjölskyldunni illt og 

þar með talið raska hagsmunum barnsins sjálfs gæti það réttlætt þau sjónarmið að halda 

upplýsingum um kynfrumugjöfina leyndum.  

Umboðsmaður barna telur að réttur barns til að vita um uppruna sinn eigi að gagna framar 

rétti foreldra til að halda slíku leyndu fyrir barni.  Skylda eigi að hvíla á foreldrum að upplýsa 

barn um uppruna sinn.
45

 

5.4 Hagsmunaárekstrar: Barns, foreldra og kynfrumugjafa 

Þegar barnalögin eru skoðuð eiga hagsmunir barna að vega þyngst, sbr. 2. mgr. 1. gr. 

barnalaga og 3. gr. Barnasáttmálans.  Er það svo þegar litið er til laga um tæknifrjóvgun?  

Þegar lögin eru lesin eru það hagsmunir þess sem gefa kynfrumur og hagsmunir tilvonandi 

foreldra sem vega þyngst.  Eins og áður hefur verið getið hefur viðhorf til réttinda barna 

breyst mikið undanfarin ár og þá sérstaklega með tilkomu Barnasáttmálans þar sem 

grundvallarréttindi barna er að þekkja uppruna sinn, sbr. 7.gr. Barnasáttmálans.  Hefur því 

verið slegið fram að réttur barns sé að vita hver kynfrumugjafi sinn er.  Aukin þekking og 

breytt viðhorf samfélagsins hafa haft þau áhrif að það sé siðferðisleg krafa ungs fólks að vita 

líffræðilegan uppruna sinn.
46

 

Hér áður var börnum skipt upp í óskilgetin og skilgetin börn og réttarstaða þeirra var ekki 

sú sama, sbr. lög nr. 57/1921 og nr. 46/1921.  Þetta hefur breyst í áranna rás með jöfnum rétti 

barna óháð allri mismunun. 

Benda má á að réttarstaða ættleiddra barna hefur jafnframt mikið breyst.  Samkvæmt 27. 

gr. ættleiðingarlaga nr. 130/1999 á kjörbarn sem náð hefur 18 ára aldri rétt til að fá 

fyrirliggjandi upplýsingar frá innanríkisráðaneytinu um það hverjir eru kynforeldrar þess.  

Þetta ákvæði var ekki að finna í eldri lögum um ættleiðingar nr. 15/1978.  Samkvæmt 26. gr. 

eiga kjörforeldrar að útskýra fyrir kjörbarni sínu eins fljótt og það hefur þroska til að það sé 

ættleitt, þ.e. að það skuli að jafnaði gert fyrir 6 ára aldur.  Í sumum ríkjum er að finna í löggjöf 

um ættleiðingar að barn eigi ekki rétt á upplýsingum um kynforeldra ef annað kynforeldrið 

                                                 

44
 A.Lalos, C. Gottlieb og O. Lalos: „ Legislated right for donor insemination children to know their genetic 

origin: a study of parental thinking“, bls. 816. 
45

 Þskj. 374 – 340, 132. lögþ. 2005 – 2006. 
46

 Jennifer Readings, Lucy Blake, Polly Casey, Vadanti Jadva, Susan Golombok: „ Secrecy, disclosure and 
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eða báðir hafa óskað eftir því að nöfnum þeirra verði haldið leyndum.
47

  Slíkt er ekki að finna 

í 27. gr. íslensku ættleiðingalaganna.  Til samanburðar hefur slíkt ekki verið gert í 

tæknifrjóvgunarlögum, eins og fjallað hefur verið um, að tryggja þeim börnum sem getin eru 

með kynfrumugjöf sama rétt og barna sem eru ættleidd.  Slíkt er þó stöðugt í umræðunni og 

má í því sambandi benda á þingsályktunartillöguna sem lögð fyrir Alþingi um rétt barns að 

vita um uppruna sinn.
48

  Eins og áður segir var með henni lagt til að gerðar yrðu 

lagabreytingar, líkt og gert hefur verið í Svíþjóð og fleiri löndum, svo að börn sem getin eru 

með kynfrumugjöf við tæknifrjóvgun eigi rétt á því að fá upplýsingar um uppruna sinn. 

Þar sem hagsmunir barna eiga að vega þyngst, sbr. 2. mgr. 1. gr. barnalaga og 3. gr. 

Barnasáttmálans ætti að gera þeim börnum mögulegt, sem óska þess og þjóna best þeirra 

hagsmunum með tillit til sérþarfa hvers barns fyrir sig, að fá upplýsingar um líffræðilegan 

uppruna sinn.  Að breyta lögum, í takt við tillögu þingsályktunar sem áður hefur verið getið, 

hefur barnið val um að leita uppruna síns og því ekki lengur alfarið í höndum kynfrumugjafa 

að barn hafi kost á því að leitast eftir upplýsingunum heldur færist valdið yfir á foreldrana að 

meta hvort að barninu sé fyrir bestu að fá að vita um uppruna sinn. 

6  Niðurstaða  

Vaxandi tilhneiging er í átt til hreinskilni hjá foreldrum barna sem getin eru með 

kynfrumugjöf.  Við búum í litlu samfélagi þar sem fjölskyldur eru nánar og nálægðin mikil.  

Tæknifrjóvgunarferlið getur tekið langan tíma.  Að halda því leyndu getur reynst erfitt.  Það 

að ganga í gegnum það böl að geta ekki eignast barn leggst á sálina á fólki.  Vinir og 

fjölskyldumeðlimir eru oft á tíðum meðvitaðir um vandamálið.  Ótti foreldra að einhver úr 

fjölskyldunni eða vinir „missi“eitthvað út úr sér veldur þeim foreldrum hugarangri. 

Ákvæði 4. mgr. 4. gr. tæknifrjóvgunarlaga um nafnleynd kynfrumugjafa gengur þvert á 

rétt barns skv. 7. gr. Barnasáttmálans að þekkja foreldar sín.  Barn á eftir því sem hægt er rétt 

á að öðlast vitneskju um líffræðilega foreldra sína.  Réttur barns til vitneskju um uppruna sinn 

getur ekki orðið að veruleika nema foreldrar barnanna upplýsi þau um raunveruleikann og séu 

heiðarleg gagnvart börnum sínum.  Kynfrumugjafi getur tekið upplýsta ákvörðun ef nafnleynd 

kemur ekki til greina.  Það á ekki að vera á hendi kynfrumugjafans að barn geti ekki notið 

þeirra réttind að þekkja uppruna sinn.  Ef barn hefur vilja til og hagsmunum þess er best 
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borgið, að mati foreldra og með tillit til friðhelgi fjölskyldu, sbr. 1.  mgr. 71. gr. stjskr.  þá á 

barn að fá að vita um uppruna sinn. 

Samkvæmt 65. gr. stjskr., jafnræðisreglunni, eiga allir að njóta sömu réttinda.  Mismunun 

á sér stað er varðar réttarstöðu þeirra barna sem getin eru með kynfrumugjöf og annarra barna 

sem eru það ekki.  Öll börn eiga rétt á að vita um uppruna sinn, þ.m.t. börn sem eru ættleidd 

samkæmt íslenskum lögum og er börnum sem getin eru með kynfrumugjöf mismunað að 

þessu leyti. 

Þegar litið er til annarra laga en tæknifrjóvgunarlaga þá eru hagsmunir barnsins ávallt 

sagðir eiga að liggja til grundvalla í þeim málum sem þau varðar, sbr. 1. mgr. 1. gr. barnalaga 

og 3. gr. Barnasáttmálans. 

Með réttindi barnsins í huga væri eðlilegt að ætla að réttur barns, sem getið er með 

kynfrumugjöf væri sá að vita um líffræðilegan uppruna sinn.  En hvort að hagsmunum þess sé 

best borgið með því að veita þeim þær upplýsingar er afar einstaklingsbundið líkt og 

hagsmunir þeirra barna sem eru ættleidd að fá að vita um sinn uppruna.  Því er nauðsynleg, ef 

að lögum yrði breytt í þá átt að aflétta nafnleyndinni, að meta hvert tilviki fyrir sig með 

hliðsjón af hagsmunum og vilja barnsins.  möguleikinn verður að vera til staðar sem hann er 

ekki í dag þar sem kynfrumgjafi getur óskað nafnleyndar. 

Grundvallarréttur hvers einstaklings er að vita um líffræðilegan uppruna sinn.  Ekki á að 

skipa máli hvernig sá einstaklingur er getinn hvort hann eigi að eiga kost á því að fá 

upplýsingar um uppruna sinn.  Foreldrum á að vera skylt að byggja samband sitt við barn sitt 

á opinn og heiðarlegan hátt.  Þeim tekst ekki að byggja upp samband á þeim nótunum ef þau 

lifa í tómri blekkingu er varðar uppruna barna sinna.  Óttinn við að barn þeirra komist að því 

síðar meir getur haft áhrif á samband þeirra fyrir lífstíð.  Skyldan á að hvíla á foreldrunum að 

upplýsa barn sitt svo þau, sem fjölskylda, geti lifað í „hefðbundnu“ samband í framtíðinni án 

allra blekkingar.  Þá fyrst er hægt að tala um hið „hefðbundna“ fjölskyldulíf.  Við getum 

aldrei verið viss um að foreldrar fylgi þeirri skyldu eftir að upplýsa börn sín um uppruna sinn.  

Þá er spurningin sú hvort að hér sé um rétt að ræða sem yrði fyrst og fremst aðeins táknrænn.  

Umboðsmaður barna telur að réttur barns til að vita uppruna sinn ætti að ganga framar rétti 

foreldra til að halda slíku leyndu fyrir barni.  Skylda eigi að hvíla á foreldrum að upplýsa barn 

sitt um uppruna sinn.
49
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