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1 Inngangur 

Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið1 er viðamesti samningur sem Ísland á aðild að á 

alþjóðavettvangi.2 Með samningnum skuldbindur íslenska ríkið sig til þess að innleiða í 

íslenskan rétt hluta af regluverki ESB án þess þó að framselja vald sitt. Í staðinn fá íslenskir 

þegnar aðgang að svæði sem nefnt er Evrópska efnahagssvæðið.3  

Í þessari ritgerð verður athyglinni beint að ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins sem veitt 

eru vegna vafa um túlkun á EES-rétti. Skoðað verður hvort ráðgefandi álit hafi gildi í 

íslenskum rétti, nánar tiltekið hvort heimildin til þess að óska eftir áliti sé nýtt og hvaða 

þýðingu það hefur að óska eftir ráðgefandi áliti. 

Til að átta sig á stöðu ráðgefandi álita verða helstu meginreglur EES-réttar skoðaðar og 

skýrðar, farið verður yfir það hvenær íslenskir dómstólar telja tilefni til þess að óska eftir 

ráðgefandi áliti og hver það er sem hefur frumkvæði að því að eftir slíku áliti verði leitað. Tveggja 

stoða kerfi EES verður lítillega kynnt og stuttlega verður fjallað um samningaviðræður vegna 

EES-samningsins. Að lokum verður ljósi varpað á skoðanir fræðimanna um skuldbindingargildi 

ráðgefandi álita með hliðsjón af þeim meginreglum sem EES-samningurinn byggir á. Í lokin 

verður skaðabótaábyrgð aðildarríkja vegna brota á EES-samningnum kynnt og því velt upp hvort 

aðgerðir dómsvaldsins geti skapað aðildarríkjum skaðabótaábyrgð. 

2 EES-samningurinn 

Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið var undirritaður í Óportó í Portúgal 2. maí 1992, 

rúmum tveimur árum síðar tóku gildi á Íslandi lög nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið4 

en með þeim lögum var meginmál EES-samningsins lögfest. 

2.1 Hvað er EES 

EES-samningurinn er samningur milli Evrópusambandsins5 og EFTA-ríkjanna6 sem felur í 

meginatriðum það í sér að innri markaður ESB er rýmkaður til yfirráðasvæðis EFTA-ríkjanna. Á 

innri markaðinum ríkir fjórfrelsi, þ.e. frjálst flæði vöru, þjónustu, fjármagns og vinnuafls, innan 

                                                 
1 Hér eftir nefndur EES-samningurinn. 
2 Vefsíða utanríkisráðuneytisins, http://www.utanrikisraduneyti.is. 
3 Gunnar G. Scham: Evrópska efnahagssvæðið, bls. 113-116. 
4 Hér eftir nefnd EES-lög eða lög um EES. 
5 Hér eftir nefnt ESB. ESB hét áður Evrópubandalagið og verður ýmist vísað í ESB eða EB eftir atvikum. 
6 Þegar rætt er um EFTA-ríkin þá er átt við Ísland, Noreg og Liechtenstein. Sviss hafnaði  EES-samningnum í 
þjóðaratkvæðagreiðslu. 
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hans lúta aðilar sameiginlegum samkeppnisreglum og mismunun á grundvelli þjóðernis er 

óheimil.7  

Evrópusambandið er ríkjasamstarf sem gengur lengra en hefðbundið milliríkjasamstarf, 

ESB býr yfir yfirþjóðlegu valdi8 og hefur ESB-dómstóllinn vísað til þess að sambandið sé ný 

réttarskipan að þjóðarétti, sérstaks eðlis. Yfirþjóðlegt eðli sambandsins má einkum sjá í því að 

þær reglur „sem settar eru á vettvangi sambandsins hafa beina réttarverkan og forgangsáhrif 

að ákveðnum skilyrðum uppfylltum“.9 Það þýðir að einstaklingar og aðilar í atvinnurekstri 

geta byggt á ESB-reglum og þar með EES-reglum þrátt fyrir að þær hafi ekki verið innleiddar 

sérstaklegar í rétti aðildarríkis, ásamt því sem ESB-reglurnar hafa forgang gagnvart 

ósamrýmanlegum reglum landsréttar.10 

Á Íslandi gildir meginreglan um tvíeðli þjóðaréttar og landsréttar. Þ.e. reglur 

milliríkjasamninga þarf sérstaklega að taka upp í landsrétti til þess að þær skapi rétt fyrir 

þegna ríkisins. Af þessu leiðir að hérlendis, að óbreyttu, geta reglur í samningi á borð við 

EES-samninginn ekki haft beina réttarverkan og fá því ekki lagagildi nema sérstakar aðgerðir 

löggjafarvaldsins komi til11 enda fer Alþingi með löggjafarvald samkvæmt 2. gr. stjórnarskrár 

Íslands.12 Með EES-samningnum er á mörgum sviðum leitast við að tryggja EES-reglum 

stöðu í landsrétti sem er sambærileg við stöðu ESB-reglna í landsrétti aðildarríkja ESB, 

þannig að einstaklingar og aðilar í atvinnurekstri geti reist á þeim réttindi, án þess að 

samningsríkjunum sé gert að taka yfir hina yfirþjóðlegu þætti ESB-réttar.13  

Í samningaviðræðum vegna EES-samningsins var lögð áhersla „á nauðsyn fulls 

réttarsamræmis EES-reglna til þess að tryggja að einstaklingar og aðilar atvinnulífsins gætu 

notið um allt EES-reglna sem skiluðu sama réttarárangri, gætu starfað við sömu skilyrði og 

notið sömu kjara. Þeir lögðu sérstaka áherslu á það að til þess að ná þessu markmiði hefði það 

úrslitaþýðingu að tryggja jafnsterkt og áreiðanlegt eftirlit og fullnustu reglna um allt EES með 

skilvirku EES-eftirlitskerfi og EES-úrskurðaraðila.“14 

  

                                                 
7 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 123-125. 
8 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 41-43. 
9 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 43-44. 
10 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 14. 
11 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, mannréttindi, bls. 85. 
12 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, lög nr. 33/1944. 
13 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 15. 
14 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 59-60.  
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2.2 Sameiginlegur EES-dómstóll 

„Upphafleg niðurstaða samningaviðræðna um EES-samninginn var sú að til að tryggja 

samræmda túlkun á EES-svæðinu skyldi stofnaður einn EES-dómstól[...]Framkvæmdastjórnin 

lagði að loknum samningarviðræðum spurningar fyrir dómstól EB um það hvort þetta 

fyrirkomulag stæðist samninginn um EB og varð niðurstaðan sú að svo væri ekki. Byggt var 

m.a. á þeim rökum að jafnvel í þeim tilvikum sem ákvæði EES-samningsins væru eins eða 

álíka og hliðstæð ákvæði í samningnum um EB væri ekki fullvíst að niðurstaða dóma yrði sú 

sama vegna ólíkra markmiða sem stefnt væri að með þessum tveimur samningum[...]Þessi 

niðurstaða leiddi til þess að semja varð upp á nýtt um fyrirkomulag dómsvalds og í framhaldi 

af því var farin sú leið að stofna sérstakan dómstól fyrir EFTA-ríkin, EFTA-dómstólinn.“15 

Í 2. mgr. 108. gr. EES-samningsins er gert ráð fyrir því að EFTA-ríkin komi á fót slíkum 

dómstóli. Til þess að koma því í framkvæmd gerðu EFTA-ríkin samning sín á milli um 

stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls.16 Þann samning undirrituðu EFTA-ríkin samhliða 

undirritun EES-samningsins.17 

2.3 Meginreglur EES 

2.3.1 Einsleitni 

Meginreglan um einsleitni er grundvallarregla EES-samningsins og er megintilgangur 

ráðgefandi álita að stuðla að einsleitni.18 

Með hugtakinu einsleitni er átt við að reglur EES-samningsins séu þær sömu og gilda 

innan ESB á þeim sviðum sem EES-samningurinn nær til. Í hugtakinu felst að þessar reglur 

séu skýrðar eins og þeim beitt með sama hætti innan alls Evrópska efnahagssvæðisins. Þetta 

er grundvallarforsenda fyrir tilvist sameiginlegs markaðar.19 

Meginreglan um einsleitni kemur fyrst fram í markmiðslýsingum aðfararorða EES-

samningsins. Í 4. lið þeirra kemur fram að samningsaðilarnir:  

Hafa í huga það markmið að mynda öflugt og einsleitt Evrópskt efnahagssvæði er 
grundvallist á sameiginlegum reglum og sömu samkeppnisskilyrðum, tryggri 

                                                 
15 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 50. Sbr. EBD, álit 1/91, ECR 1991, bls. I-6079 og 
EBD, álit 1/92, ECR 1992, bls. I-2821. 
16 Samningur milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls verður hér eftir nefndur 
dómstólasamningurinn. 
17 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 277. 
18 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 335. 
19 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 231. 



7 

framkvæmd, meðal annars fyrir dómstólum, og jafnrétti, gagnkvæmni og heildarjafnvægi 
hagsbóta, réttinda og skyldna samningsaðila. 

Í 5. og 6. lið kemur fram að samningsaðilar hafi einsett sér að beita sér fyrir því að 

fjórfrelsið verði sem víðtækast á Evrópska efnahagssvæðinu og þeir hafi það að markmiði að 

stuðla að samræmdri þróun innan þess. Í 15. lið kemur fram að samningsaðilarnir: 

Stefna að því, með fullri virðingu fyrir sjálfstæði dómstólanna, að ná fram og halda sig 
við samræmda túlkun og beitingu samnings þessa og þeirra ákvæða í löggjöf 
bandalagsins sem tekin eru efnislega upp í samning þennan, svo og að koma sér saman 
um jafnræði gagnvart einstaklingum og aðilum í atvinnurekstri að því er varðar fjórfrelsið 
og samkeppnisskilyrði. 

Í 1. mgr. 1. gr. EES-samningsins segir:  

Markmið þessa samstarfssamnings er að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 
efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með 
það fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði sem nefnist hér á eftir EES. 

2.3.2 Trúnaðarreglan 

Í 3. gr. EES-samningsins er mælt fyrir um ákveðna trúnaðarskyldu samningsaðilanna:  

Samningsaðilar skulu gera allar viðeigandi almennar eða sérstakar ráðstafanir til að 
tryggja að staðið verði við þær skuldbindingar sem af samningi þessum leiðir. Þeir skulu 
varast ráðstafanir sem teflt geta því í tvísýnu að markmiðum samnings þessa verði náð.  

Þeir skulu enn fremur auðvelda samvinnu innan ramma samnings þessa. 

„Reglan er í reynd útfærsla á þeirri trúnaðar- og samvinnureglu sem almennt er talin ein af 

grundvallarreglum þjóðaréttar. Má orða þá reglu svo að samninga skuli halda (l. pacta sunt 

servanda)“20. Á grundvelli trúnaðarreglunnar hvíla bæði jákvæðar og neikvæðar skyldur á 

samningsaðilum. Þær jákvæðu að gera allar þær ráðstafanir sem nauðsynlegar eru til að staðið 

verði við skuldbindingar samningsins. Og þær neikvæðu, að forðast ráðstafanir sem vinna 

gegn markmiðum samningsins.21 

2.3.3 Bókun 35 og 3. gr. EES-laganna 

Við gerð EES-samningsins var af hálfu ESB lögð áhersla á að tryggja yrði EES-reglum 

forgangsáhrif fram yfir landsrétt EFTA-ríkjanna, með sama hætti og reglur ESB-réttar hafa 

forgangsáhrif gagnvart ósamrýmanlegum ákvæðum landsréttar aðildarríkja sambandsins. 

Þetta var talið nauðsynlegt til að veita EES-reglum sömu stöðu og hliðstæðar reglur hafa í rétti 

aðildarríkja ESB og stuðla þar með að samræmdri framkvæmd og beitingu sameiginlegra 

reglna á öllu efnahagssvæðinu. Ekki var hægt að setja inn í samninginn fortakslausa reglu um 

                                                 
20 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 242. 
21 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 242. 
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forgangsrétt EES-réttar enda gæti slík regla gengið gegn stjórnskipun aðildarríkjanna, t.d. 

Íslands. Niðurstaðan varð sú að kveðið er á um skyldu EFTA-ríkjanna til að tryggja 

innleiddum EES-reglum forgang gagnvart öðrum ósamrýmanlegum reglum landsréttar í 

sérstakri bókun við EES-samninginn, þ.e. bókun 35:22  

Þar eð með samningi þessum er stefnt að einsleitu Evrópsku efnahagssvæði sem byggist á 
sameiginlegum reglum, án þess að samningsaðila sé gert að framselja löggjafarvald til 
stofnana Evrópska efnahagssvæðisins; og þar eð þessum markmiðum verður því að ná 
með þeirri málsmeðferð sem gildir í hverju landi um sig 

Stök grein 

Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á milli EES-reglna sem komnar eru til 
framkvæmdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-ríkin sig til að setja, ef þörf 
krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í þeim tilvikum. 

„Bókun 35 er liður í því að markmiðinu um einsleitni verði náð, án þess að 

samningsaðilum sé gert að framselja ríkisvald til sameiginlegra stofnana.“23 Til þess að 

tryggja forgangsstöðu innleiddra EES-reglna var lögfest með 3. gr. EES-laganna sérstök 

lögskýringarregla varðandi skýringu EES-reglna. 

Skýra skal lög og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn 
og þær reglur sem á honum byggja.  

Það er viðurkennt sjónamið við lögskýringu á íslenskum rétti að skýra skuli lög í samræmi 

við þjóðaréttarsamninga sem Ísland er aðili að, hér er sú regla áréttuð hvað varðar EES-

samninginn.24 „Segja má að með þessum hætti sé EES-samningnum, og þeim gerðum sem 

honum fylgja og leiddar hafa verið í landsrétt, sköpuð ákveðin sérstaða meðal 

réttarheimildanna.“25 

3 Eftirlitsstoðir EES 

„Eftirlitið með framkvæmd EES-samningsins er annars vegar í höndum eftirlitsstofnunar 

EFTA og dómstóls EFTA sem fara með eftirlit innan EFTA-ríkjanna og hins vegar í höndum 

framkvæmdastjórnar ESB og ESB-dómstólanna sem fara með eftirlit í aðildarríkjum 

Evrópusambandsins. Þannig byggist eftirlitskerfið á EES-svæðinu á tveimur stoðum sem hvor 

um sig mun hafa eftirlit á landsvæðum sinna aðildarríkja.“26 

  

                                                 
22 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 100-102. 
23 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 102. 
24 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 261. 
25 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 342. 
26 Sigurrós Þorgrímsdóttir: EES handbókin., bls. 54. 
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3.1 ESB-stoðin 

Framkvæmdastjórn ESB á að sjá um að lögum ESB sé framfylgt innan aðildarríkja ESB. 

Framkvæmdastjórnin er almennur eftirlitsaðili og á ávallt að fylgjast með og stuðla að því að 

ríkisborgarar ESB-ríkjanna, aðildarríkin og stofnanir sambandsins sinni þeim skyldum sem á 

þá aðila er lagt með stofnsamningum og afleiddum lögum ESB. Komist eftirlitsstofnunin að 

þeirri niðurstöðu að samningsaðili hafi brotið gegn ESB-rétti þá getur hún höfðað svokallað 

samningsbrotamál gagnvart viðkomandi ríki fyrir ESB-dómstólnum.27  

Með 234. gr. stofnsáttmála ESB er ESB-dómstólnum fengið vald til að kveða upp 

forúrskurði vegna álitamála sem upp koma varðandi túlkun og gildi ESB-réttar við meðferð 

dómsmála fyrir dómstólum aðildarríkja ESB. Dómstólum28 aðildarríkjanna er alltaf heimilt en 

stundum skylt að vísa álitaefnum um túlkun og gildi ESB-réttar til ESB-dómstólsins. 

Niðurstaða forúrskurðar er bindandi fyrir viðkomandi dómstól.29 Forúrskurðarmál eru að 

jafnaði stærsti hluti þeirra mála sem rekin eru fyrir ESB-dómstólnum. Með þessu úrræði hefur 

verið stuðlað að samræmdri beitingu og túlkun ESB-réttar innan aðildarríkja ESB. Með 

forúrskurðarmálum hafa ýmsar af óskráðum meginreglum ESB-réttar um tengsl hans við 

landsrétt aðildarríkja verið mótaðar. Forúrskurðir hafa haft mikla þýðingu við það að 

samræma skýringu og beitingu ESB-réttar í aðildarríkjum ESB.30  

3.2 EFTA-stoðin 

„Hlutverk eftirlitsstofnunar EFTA er að tryggja fullnustu EFTA ríkjanna á EES og ESE31 

samningunum. Í þessu felst skylda til að fylgjast með því að viðeigandi gerðir séu lögteknar í 

aðildarríkjunum og að framkvæmd þeirra sé réttmæt og lögleg. Henni ber jafnframt að tryggja 

framkvæmd samkeppnisreglna EES samningsins og loks hefur hún samvinnu og samráð við 

framkvæmdastjórn EB til þess að tryggja samræmt eftirlit á öllu EES svæðinu. Hlutverki 

eftirlitsstofnunar EFTA svipar til starfa framkvæmdastjórnar EB.“32 Samkvæmt 31. gr. 

dómstólasamningsins getur eftirlitsstofnunin höfðað samningsbrotamál gagnvart EFTA-ríki 

fyrir EFTA-dómstólnum vegna meintra brota þeirra á EES-rétti. 

                                                 
27 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 249. 
28 Hugtakið dómstólar hefur verið túlkað rúmt í þessu samhengi og getur einnig átt við um ýmsa úrskurðaraðila á 
sviði stjórnsýslu sbr. t.d. Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1023-
1025. 
29 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 1011. 
30 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 375. 
31 Hér er átt við samninginn milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls, þ.e. 
dómstólasamninginn. 
32 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 276. 
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Í 34. gr. dómstólasamningsins er EFTA-dómstólnum veitt lögsaga til að gefa ráðgefandi 

álit varðandi túlkun á EES-samningnum vegna álitamála sem upp koma fyrir dómstólum 

EFTA-ríkjanna. Ákvæði 34. gr. stefnir að sama markmiði og forúrskurðir ESB-dómstólsins.33 

„Því er ætlað að stuðla að því að eitt af höfuðmarkmiðum EES-samningsins, um samræmda 

beitingu og skýringu EES-reglna í EFTA-ríkjum og raunar á öllu Evrópska efnahagssvæðinu, 

náist. Hér er því um að ræða skýra hliðstæðu“34 234. gr. stofnsáttmála ESB um forúrskurði. 

Sá munur er þó á þessum tveimur úrræðum að ráðgefandi álit eru ekki bindandi og aldrei er 

skylt að afla slíks álits.35 

4 Ráðgefandi álit í íslenskum rétti 

4.1 Lög nr. 21/1994 

Lög nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska 

efnahagssvæðið útfæra það hvernig og hverjir geta óskað eftir ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins skv. 34. gr. dómstólasamningsins í íslenskum rétti. 

Í 1.mgr. 1.gr. kemur fram að ef að mál er rekið fyrir héraðsdómi þar sem þurfi að taka 

afstöðu til skýringar á samningnum um EES þá geti dómari í samræmi við 34. gr. dómstóla 

samningsins kveðið upp úrskurð þess efnis að leitað verði eftir ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins um skýringu á því atriði málsins áður en málinu er ráðið til lykta. Í 2. mgr. kemur 

fram að hvort sem aðili máls krefst þess að álits verði leitað eða dómari telur þess þörf án 

kröfu þá skal dómari gefa aðilum kost á að tjá sig áður en úrskurður verður kveðinn upp. Í 3. 

mgr. kemur fram að kæra má úrskurð héraðsdómara skv. 1. mgr. til Hæstaréttar. 

Í 2. gr. kemur fram að Félagsdómur getur óskað eftir áliti með sama hætti og segir í 1. og 

2. mgr. 1. gr. Slíkur úrskurður Félagsdóms verður ekki kærður til Hæstaréttar. Í 3. gr. kemur 

fram að Hæstiréttur getur kveðið upp úrskurð eins og lýst er í 1. og 2. mgr. 1. gr. í máli sem 

fyrir honum er rekið. Í 4. gr. er fjallað um gjafsókn vegna mála þar sem óskað er eftir áliti 

EFTA-dómstólsins. 

4.2 Umræður á þingi 

Í meðferð frumvarps sem varð að lögum þessum á þingi voru andstæðingar þess fullvissir að 

með lögfestingu þessara laga væri verið að flytja hluta dómsvaldsins úr landi.36 Áberandi voru 

                                                 
33 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 339. 
34 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 339. 
35 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 339. 
36 Alþt. 1993, B-deild, bls. 731-732, 734 og 4163. 
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ræður Jóns Helgasonar og Kristínar Einarsdóttur sem bæði töluðu um að í raun væri um 

bindandi álit að ræða en ekki ráðgefandi eins og orðalag laganna gefur tilefni til að ætla.
37

 

Raunar er svo að nú tuttugu árum síðar deila menn enn um það hvort að álitin séu í raun 

bindandi eða ráðgefandi. Nánar verður vikið að því umfjöllunarefni síðar í ritgerðinni. 

Andstæðingar frumvarpsins voru einnig ósáttir við það að með lögunum væri gengið 

lengra en þörf var á skv. dómstólasamningnum, en í þeim samningi er talað um í 34. gr. að 

takmarka megi þennan rétt við þá dómstóla eða rétti innanlands sem úrlausnir verða ekki 

endurskoðaðar. Þeir töldu því að héraðsdómur ætti ekki að hafa heimild til þess að óska eftir 

slíku áliti.  

Þessi sjónarmið andstöðunnar urðu undir í umræðunni og með tilvísun til þeirra var tekið 

fram að álitin skyldu vera ráðgefandi eins og nafn þeirra bæri tilefni til að ætla.
38

 Jafnfram var 

tekið fram að á Íslandi væri meginreglan í réttarfari sú að leitast bæri eftir því að leysa úr máli 

á grundvelli sömu gagna og röksemda á báðum stigum máls og á því yrði brestur ef 

héraðsdómur hefði ekki einnig heimild til þess að óska eftir áliti.
39

  

Lögin voru að endingu samþykkt og tóku þau gildi 11. apríl 1994. EES samningurinn og 

dómstólasamningurinn höfðu tekið gildi 1. janúar 1994 ásamt því sem EFTA-dómstóllinn var 

stofnaður þann dag (came into existence).
40

 Það eru því liðin tuttugu ár síðan EFTA-

dómstóllinn hóf starfsemi sína þegar ritgerð þessi er skrifuð. 

4.3 Hvernig hefur heimild laga nr. 21/1994 verið nýtt síðustu 10 ár? 

Síðustu tíu árin, þ.e. frá árinu 2004, hefur EFTA-dómstóllinn veitt íslenskum dómstólum álit 

sitt samtals 13 sinnum.
41

 

Tvisvar sinnum hefur úrskurður héraðsdómara, þess efnis að óska skuli eftir ráðgefandi 

áliti, ekki verið kærður til Hæstaréttar. Ekki tókst að fá aðgang að þessum úrskurðum og því 

er óljóst hver átti frumkvæði að því að óskað yrði eftir áliti.
42

 

Í sjö málum var úrskurður héraðsdómara, þess efnis að óskað skyldi eftir ráðgefandi áliti, 

kærður til Hæstaréttar. Í einu máli úrskurðaði héraðsdómari að eigin frumkvæði
43

 en í hinum 

                                                 
37 Alþt. 1993-94, B-deild, bls. 731-732. 
38 Alþt. 1993-94, B-deild, bls. 732-733. 
39 Alþt. 1993-94, B-deild, bls. 4511. 
40 Carl Baudenbacher: Legal framework and case law, bls. 8. 
41 Íslenskir dómstólar bíða nú eftir áliti í fjórum málum, jafnframt hefur á þessu tímabili ein beiðni verið dregin 

til baka. Þessi mál eru ekki til skoðunar í þessari ritgerð. 
42 EFTAD, mál E-7/11, EFTACR 2012, bls. 188 og EFTAD, mál E-7/13, enn óbirt í EFTACR.  
43 Hrd. 8. desember 2011 (612/2011). 
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sex
44

 kom fram krafa af hálfu stefnanda. Hæstiréttur staðfesti alltaf niðurstöðu héraðsdóms 

um að óska eftir ráðgefandi áliti en í fimm af þessum sjö málum breytti Hæstiréttur orðalagi 

spurninganna sem lagðar voru fyrir EFTA-dómstólinn.  

Í máli Hrd. 27. ágúst 2012 (451/2012) var úrskurður héraðsdómara kærður, en með 

úrskurðinum hafði héraðsdómari hafnað kröfu stefnanda um að óska eftir ráðgefandi áliti. 

Hæstiréttur taldi hins vegar tilefni til þess að verða við kröfu stefnanda að hluta og komst að 

þeirri niðurstöðu, andstætt niðurstöðu héraðsdóms, að óska ætti eftir ráðgefandi áliti.  

Þrisvar sinnum óskaði Hæstiréttur eftir ráðgefandi áliti í áfrýjuðum málum. Í tveimur 

þeirra var það að frumkvæði Hæstaréttar sjálfs
45

 en vegna kröfu áfrýjanda í hinu þriðja.
46

 

Til samanburðar þá hefur EFTA-dómstólinn á sama tímabili veitt bæði Liechtenstein og 

Noregi álit sitt átta sinnum.
47

  

4.4 Hver eru skilyrði þess að óskað verði eftir ráðgefandi áliti? 

Í 34. gr. dómstólasamningsins er talað um að ef upp komi álitamál um túlkun á EES-

samningnum þá geti dómstóll aðildarríkis óskað eftir ráðgefandi áliti, telji hann það 

nauðsynlegt til þess að geta kveðið upp dóm. Af 34. gr. má því ætla að skilyrðin séu tvö, það 

er að vafi sé til staðar um túlkun EES-réttar og að álit sé nauðsynlegt. 

Í þeim málum síðustu 10 ára fyrir íslenskum dómstólum þar sem komist var að þeirri 

niðurstöðu að leitað skyldi eftir ráðgefandi áliti er orðalagið, að nægilegt tilefni sé til þess að 

óska eftir áliti eða nægilega sé fram komið í málinu að EES-reglur geti haft þýðingu þegar 

leysa á úr kröfum aðila, mikið notað. Í tveimur úrskurðum seinustu tíu ára er því lýst mjög vel 

hvaða skilyrði dómstólar telja að þurfi að vera til staðar svo nægilega sé fram komið að tilefni 

sé til þess að óska eftir áliti. 

Í Hrd. 2005, bls. 2397 (212/2005) staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms með vísan til 

forsendna, í úrskurði héraðsdóms segir: 

Að mati dómara liggur nægilega fyrir að skýring framangreindra ákvæða samningsins um 

Evrópska efnahagssvæðið hefur raunverulega þýðingu fyrir kröfu stefnanda og þar með 

úrslit málsins. Þá er það álit dómara að staðreyndir málsins liggi nægilega fyrir á þessu 

stigi málsins svo að til greina komi að óska eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins 

samkvæmt lögum nr. 21/1994. 

                                                 
44 Hrd. 2005 bls. 2397 (212/2005), Hrd. 14. mars 2007 (117/2007), Hrd. 23. mars 2010 (132/2010), Hrd. 7. 

febrúar 2011 (38/2011), Hrd. 16. desember 2011 (637/2011) og Hrd. 24. janúar 2012 (37/2012). 
45 Hrd. 15. desember 2011 (169/2011) og Hrd. 5. desember 2012 (191/2012). 
46 Hrd. 18. september 2008 (550/2006). 
47Report of the EFTA Court 2004-2014. Vefsíða EFTA-dómstólsins, http://www.eftacourt.int. 
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Af 34. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls, svo 
og EES-samningnum í heild, verður dregin sú ályktun að dómari aðildarríkis skuli ekki 
óska eftir ráðgefandi áliti um skýringu EES-reglna nema fyrir hendi sé réttlætanlegur vafi 
um túlkun þessara reglna með hliðsjón af fyrirliggjandi sakarefni. Þótt dómara sé ljóst að 
fyrir hendi séu fordæmi EFTA-dómstólsins um skýringu þeirra ákvæða sem að framan 
greinir, svo og fjölmörg fordæmi Evrópudómstólsins sem taka ber tillit til samkvæmt 6. 
gr. EE-samningsins, er það álit hans að þessi fordæmisréttur taki ekki af tvímæli um 
skýringu umræddra ákvæða með hliðsjón af sakarefni málsins. Samkvæmt framangreindu 
telur dómari nægilegt tilefni til þess að afla ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins með þeim 
hætti sem nánar greinir í úrskurðarorði. 

Í Hrd. 8. desember 2011(612/2011) vísaði Hæstiréttur til forsendna héraðsdóms þegar 

hann komst að þeirri niðurstöðu að fallast ætti á það með héraðsdómara að óska ætti eftir 

ráðgefandi áliti. Í úrskurði héraðsdóms segir: 

Að mati dómara liggur nægilega fyrir að skýring þessara ákvæða samningsins um 
Evrópska efnahagssvæðið geti haft raunverulega þýðingu fyrir kröfur stefnanda og þar 
með úrslit málsins. Þá telur dómurinn að málsatvik séu nægilega ljós til að réttlætanlegt 
sé að óska á þessu stigi eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins samkvæmt lögum nr. 
21/1994. Það er enn fremur afstaða dómsins að ekki liggi fyrir fordæmi EFTA-
dómstólsins, Evrópudómstólsins eða Hæstaréttar Íslands er taki af tvímæli um skýringu á 
umræddum ákvæðum samningsins um Evrópska efnahagssvæðið í ljósi sakarefnisins í 
þessu máli sem og um hvort skilyrðum skaðabótaábyrgðar stefnda kunni að vera fullnægt 
ef gengið hefur verið gegn samningsákvæðunum. Því er það niðurstaða dómsins að 
nægilegt tilefni sé til þess að óska ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins, samkvæmt 34. gr. 
samnings EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls, á þeim atriðum sem 
nánar greinir í úrskurðarorði. 

Í þessum úrskurðum kemur skýrt fram til hvaða atriða dómstólar líta til þegar þeir meta 

það hvort tilefni sé til þess að óska eftir ráðgefandi áliti. Það er í fyrsta lagi að EES-reglur geti 

haft raunverulega þýðingu fyrir úrslit máls. Í öðru lagi að staðreyndir málsins liggi nægilega 

skýrt fyrir. Og í þriðja lagi að réttlætanlegur vafi sé til staðar um það hvernig túlka skuli þær 

EES-reglur sem reynir á hverju sinni, við mat á því líta dómstólar m.a. til þess hvort fyrir liggi 

fordæmi EFTA-dómstólsins eða ESB-dómstólsins sem þýðingu geti haft. 

5 Skuldbindingar Íslands samkvæmt EES-samningnum 

5.1 Er skylt að óska eftir áliti EFTA-dómstólsins og er slíkt álit bindandi? 

Hér að framan hefur verið farið yfir helstu meginreglur EES-samningsins og ráðgefandi 

álitum hefur verið lýst. Eins og fram hefur komið þá hafa menn deilt um það frá upphafi hvert 

skuldbindingargildi ráðgefandi álita sé í raun. Verður nú gerð grein fyrir skoðunum nokkurra 

fræðimanna. 
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Samkvæmt orðanna hljóðan er aldrei skylt að óska eftir ráðgefandi áliti og slíkt álit er 

aðeins ráðgefandi. Í athugasemdum við greinargerð laga nr. 21/1994 segir:48 

 Undir þeim kringumstæðum er héraðsdómara heimilað að leita álits EFTA-dómstólsins 
og verður í því sambandi að gefa því gætur að hér er aðeins rætt um heimild í þessum 
efnum en ekki skyldu. Álitið á aðeins að vera ráðgefandi eins og segir í 1. mgr. 1. gr. og 
bindur það því ekki héraðsdómara við úrlausn máls þótt vissulega verði að telja að eftir 
því yrði að öðru jöfnu farið að því leyti sem úrlausnin veltur á álitaefninu. 

Þessa skýringu tekur Davíð Þór Björgvinsson, dómari við Mannréttindadómstól Evrópu 

og fyrrum aðstoðarmaður dómara við EFTA-dómstólinn, upp í bók sinni EES-réttur og 

landsréttur. Þar áréttar hann jafnframt að í upphafi hafi verið gert ráð fyrir því að ráðgefandi 

álit EFTA-dómstólsins skyldu vera bindandi fyrir þá dómstóla sem óskuðu eftir þeim. Slíku 

fyrirkomulagi hafi hinsvegar verið hafnað af  EFTA-ríkjunum þar sem það gæti farið gegn 

stjórnskipun einstakra EFTA-ríkja.49 

Elvira Méndez-Pinedo, prófessor í Evrópurétti við Háskóla Íslands, er sammála þeirri 

túlkun sem fæst með orðskýringu 34. gr. dómstólasamningsins, hins vegar segir hún þetta um 

gildi ráðgefandi álita: 

Although in theory, in the framwork of EEA law, judgments in the form of an advisory 
opinion are not leagally binding on the national court, it can be said that, in practice, 
however, they are not weaker than the preliminary rulings rendered by the Court of 
Justice of the European Communities under Article 234 EC. In this context, it is essential 
to remember that in EEA law, the national courts are bound by the duty of loyal 
cooperation.50 

Með þessum orðum vísar hún til þess hvernig gildi ráðgefandi álita hefur birst í 

framkvæmd og ítrekar það að í þessu samhengi sé nauðsynlegt að hafa í huga meginregluna 

um trúnaðarskyldu samningsaðila.51 

Skúli Magnússon, héraðsdómari og fyrrum ritari við EFTA-dómstólinn, telur ákveðið 

boðvald fólgið í ráðgefandi álitum sem skapi skyldu til þess að fara eftir þeim. Í því sambandi 

fjallar hann um  hvaða afleiðingar það getur haft ef ráðgefandi álitum er ekki fylgt. Hann 

nefnir sem dæmi að ef ráðgefandi áliti yrði ekki fylgt þá myndi það líklega leiða til niðurstöðu 

sem væri ósamrýmanleg EES-rétti. Í tilefni af slíkri niðurstöðu myndi eftirlitsstofnun EFTA 

geta höfðað samningsbrotamál gagnvart viðkomandi ríki fyrir EFTA-dómstólnum. Þar sem 

dómstóllinn fer almennt eftir fordæmum sínum þá myndi hann í slíku máli staðfesta fyrri 

túlkun sína og komast að þeirri niðurstöðu, með trúnaðarreglu 3. gr. í huga, að ríkið hefði ekki 
                                                 
48 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 757. 
49 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 339. 
50 M. Elvira Méndes-Pinedo: EC and EEA law, bls. 40. 
51 M. Elvira Méndes-Pinedo: EC and EEA law, bls. 40. 
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staðið við skuldbindingar sínar skv. EES-samningnum, þ.e. að skapa einsleitan rétt handa 

aðilum innan Evrópska efnahagssvæðisins. Með hliðsjón af þessum mögulegu afleiðingum 

segir Skúli vera tilefni til að ætla að aðildarríkin beri lagalega skyldu til þess að fara eftir 

ráðgefandi álitum. Ráðgefandi álit séu bindandi og efnislegur munur þeirra og forúrskurða 

ESB sé enginn.52 Skúli heldur því jafnframt fram að það samræmist ekki trúnaðarskyldunni ef 

að dómstólar EFTA-ríkjanna hefðu alltaf fyllilega frjálst mat um það hvort þeir öfluðu álits 

eða ekki. Því til stuðnings nefnir hann að afleiðingin geti orðið sú að spurningum um skýringu 

EES-réttar yrði aldrei vísað til EFTA-dómstólsis og af því myndi leiða ósamræmi um 

framkvæmd EES-samningsins milli aðildarríkja.53 

Margrét Einarsdóttir, lektor við lagadeild Háskólans í Reykjavík, nálgast efnið með 

svipuðum hætti og Skúli gerir. Hún skoðar hvaða áhrif það hefur de facto, í raun, að 

ráðgefandi áliti sé ekki fylgt. Hún skoðar því afleiðingarnar líkt og Skúli gerir og er sammála 

honum að sú háttsemi að fara ekki eftir ráðgefandi áliti geti leitt til þess að ríki verði talið hafa 

brotið gegn skuldbindingum sínum í samningsbrotamáli fyrir EFTA-dómstólnum. Þegar hún 

ber ráðgefandi álit saman við forúrskurði þá bendir hún á að sú háttsemi að virða ekki 

forúrskurð myndi sem slík fela í sér samningsbrot, óháð því hvaða afleiðingar slík háttsemi 

kynni að hafa. Sama væri ekki upp á teningnum EFTA-megin þar sem það gæti ekki verið 

sjálfstætt samningsbrot að fara ekki eftir ráðgefandi áliti. EFTA-megin væri það aðeins 

afleiðingin, þ.e. röng túlkun, sem fæli í sér samningsbrot, en ekki sú háttsemi að virða 

ráðgefandi álit að vettugi. Af þessu leiði hins vegar að í flestum tilvikum þá hafi dómstólar 

EFTA-ríkjanna í raun ekki val um það hvort þeir fylgi ráðgefandi áliti.54 Sömu aðferð beitir 

hún þegar hún metur hvort aðeins sé heimilt en aldrei skylt að óska eftir ráðgefandi áliti. Hún 

skoðar því hvaða afleiðingar það getur haft ef ekki er óskað eftir ráðgefandi áliti þegar vafi er 

um túlkun á EES-rétti. Afleiðingin getur orðið sú að EES-réttur verði túlkaður ranglega sem 

verður til þess að einstaklingar njóta ekki réttar í samræmi við EES-samninginn. Slík afleiðing 

getur falið í sér samningsbrot. Það væri því ekki sú háttsemi að óska ekki eftir ráðgefandi áliti 

sem færi gegn EES-samningnum heldur sú afleiðing sem af því kynni að leiða.55 

                                                 
52 Skúli Magnússon: „Hversu ráðgefandi eru ráðgefandi álit EFTA dómstólsins? Hugleiðingar um „boðvald“ 
ráðgefandi álita.“, bls. 322-329. 
53 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-
réttar“, bls. 14-15. 
54 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins – Raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 136-146. 
55 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins – Raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 150-152. 



16 

Í framkvæmd hafa íslenskir dómstólar aldrei farið gegn niðurstöðu ráðgefandi álits, hafi 

slíks álits verið aflað.56 Hins vegar er ekki að finna neina almennilega könnun á því hvort 

íslenskir dómstólar óski almennt eftir ráðgefandi áliti þegar vafi er uppi um túlkun EES-réttar. 

Eflaust má finna þess dæmi í dómaframkvæmd Hæstaréttar, að ekki sé óskað eftir áliti þrátt 

fyrir að tilefni sé til þess, í því sambandi mætti t.d. nefna fyrra skaðabótamál Þórs 

Kolbeinssonar,57 en hafa ber í huga að dómari getur óskað eftir slíku áliti að eigin frumkvæði. 

5.2 Möguleg skaðabótaskylda 

Í EES-samningnum er ekki að finna nein bein ákvæði þess efnis að aðildarríki geti borið 

skaðabótaskyldu vegna tjóns sem verður vegna brots ríkisins á EES-samningnum. 10. 

desember 1998 komst EFTA-dómstólinn að þeirri niðurstöðu að slík skaðabótaskylda væri til 

staðar í áliti sínu í máli Erlu Maríu gegn íslenska ríkinu.58 Í álitinu rekur dómurinn að 

markmið EES-samningins gangi lengra og gildissvið hans sé víðtækara en venjulegt er um 

þjóðréttarsamninga. Jafnframt segir hann að markmiðið um einsleitni og það að koma á og 

tryggja sambærilegan rétt einstaklinga og aðila í atvinnureksti innan alls Evrópska 

efnahagssvæðisins komi svo skýrt fram í samningnum, að EFTA-ríkjunum, sem aðild eigi að 

honum, hljóti að bera skyldu til að sjá til þess að það tjón fáist bætt sem hlýst af því að 

landsréttur er ekki réttilega lagaður að tilskipunum. Í ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins, frá 

2002, í máli Karls K. Karlssonar gegn íslenska ríkinu,59 var hnykkt á þessum röksemdum og 

tók dómstóllinn þar fram að bótaábyrgðin næði bæði til athafna löggjafarvalds og 

framkvæmdavalds, í álitinu segir jafnframt: 

Samkvæmt EES-samningnum getur EFTA-ríki, að meginstefnu til, verið skaðabótaskylt 
samkvæmt EES-samningnum, hvort sem um er að ræða brot á skuldbindingum sem leiða 
af afleiddri löggjöf eða skuldbindingar samkvæmt meginmáli EES-samningsins. 

Þrjú skilyrði þurfa að vera uppfyllt svo að skaðabótaskylda geti verið til staðar. Í fyrsta 

lagi þarf að felast í EES-reglunni sem brotin er að einstaklingar öðlist tiltekin réttindi og 

reglan þarf að bera það með sér hver þau réttindi eru. Í öðru lagi verður að vera um nægilega 

alvarlega vanrækslu á skuldbindingum ríksins að ræða. Í þriðja lagi verður að vera 

orsakasamband milli vanrækslu ríkisins á skuldbindingum sínum og þess tjóns sem tjónþoli 

verður fyrir.60 

                                                 
56 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
160. 
57 Hrd. 2005, bls. 5254 (246/2005). Um málið verður fjallað í næsta kafla. 
58 EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998, bls. 95.  
59 EFTAD, mál E-4/91, EFTACR 2002, bls. 240. 
60 EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998, bls. 95 og EFTAD, mál E-4/91, EFTACR 2002, bls. 240. 
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Eins og fram kom í kaflanum hér að framan þá er líkleg afleiðing þess að íslenskir 

dómstólar virtu ekki niðurstöðu ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins, og túlkuðu í framhaldinu 

EES-rétt með röngum hætti, sú að íslenska ríkið teldist hafa brotið gegn 

samningsskuldbindingum sínum á grundvelli EES-samningsins. Getur verið að með þessari 

háttsemi dómstólanna stofnist skaðabótaskylda aðildarríkisins gagnvart þeim einstaklingi eða 

aðila í atvinnurekstri sem verður fyrir því að réttindi hans eru skert í andstöðu við EES-

samninginn? 

Slík skaðabótaskylda er til staðar innan ESB-stoðar EES samningsins, en það staðfesti 

ESB-dómstóllinn í forúrskurði sem hann veitti vegna skaðabótamáls Köblers gegn 

Austurríki.61 Forsaga málsins var sú að í öðru máli sem rekið hafði verið fyrir austurrískum 

dómstólum hafði krafa Köbler um launauppbót vegna starfsaldurs ekki verið tekin til greina. 

Við úrlausn á því máli hafði austurríski dómstóllinnn ekki fylgt fordæmi forúrskurðar ESB-

dómstólsins sem kveðinn hafði verið upp stuttu áður í sambærilegu máli, en ESB-dómstóllinn 

hafði bent á að sá úrskurður hefði fordæmisgildi í máli Köblers. Í forúrskurði ESB-

dómstólsins vegna skaðabótamálsins var staðfest að háttsemi dómstólsins hefði brotið í bága 

við sambandsrétt og að slík brot æðsta dómstóls í aðildarríki ESB gegn sambandsrétti gæti 

orðið grundvöllur skaðabótaskyldu. Hins vegar var þetta tiltekna brot ekki talið nægjanlega 

alvarlegt til þess að skilyrði skaðabótaskyldu væru til staðar. Um það sagði dómstóllinn að 

skaðabótaábyrgð ríkisins vegna dóms æðsta dómstóls aðildarríkis gæti einungis komið til í 

algerum undantekningartilvikum þegar dómstóllinn hefði bersýnilega brotið gegn þeim lögum 

sem um væri að ræða. Sambærilega tilvísun um undantekningartilvik er ekki að finna í 

dómum um bótaábyrgð vegna háttsemi annarra greina ríkisvaldsins. Því bendir þessi tilvísun 

tvímælalaust til þess að bótaábyrgð vegna háttsemi dómstóla lúti öðrum og strangari 

skilyrðum.62 

Hvað varðar EFTA-stoð EES þá bendir ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins frá 2010 í 

skaðabótamáli Þórs Kolbeinssonar gegn íslenska ríkinu63 mögulega til þess að sama regla 

gildi innan EFTA-stoðarinnar, þ.e. að röng túlkun æðstu dómstóla EFTA-ríkjanna geti leitt til 

skaðabótaskyldu aðildarríkis. 

                                                 
61 EBD, mál C-224/01, ECR 2003, bls. I-10239. 
62 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Hæstiréttur og EES-samningurinn. Samningsbrotamál og skaðabótaábyrgð“, bls. 
649-654. 
63 EFTAD, mál E-2/10 EFTACR 2009-2010, bls. 234. 
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Forsaga málsins var sú að í öðru máli Þórs gegn fyrrum vinnuveitanda sínum hafði 

Hæstiréttur hafnað kröfu Þórs um rétt til skaðabóta úr hendi vinnuveitandans.64 Í seinna 

málinu hélt Þór því fram að það tjón, sem hann varð fyrir þegar Hæstiréttur hafnaði kröfu 

hans í fyrra málinu, væri tilkomið vegna þess að annað hvort hafi tilskipanir ESB ekki verið 

réttilega innleiddar í íslenskan rétt eða að Hæstiréttur hafi fyrir mistök túlkað íslenskan rétt í 

andstöðu við tilskipanir ESB og þar með í andstöðu við 3. gr. EES-laganna. Í málinu var 

fallist á það að tilefni væri til þess að óska eftir ráðgefandi áliti. 

Um þá málsástæðu Þórs að tjón hans hafi orðið til vegna mistaka dómstóla við túlkun laga 

segir Hæstiréttur:  

Að því verður á hinn bóginn að gæta að í málatilbúnaði varnaraðila er auk þessa öðrum 
þræði byggt á þeirri skoðun hans að niðurstaða fyrra dómsmálsins kunni að hafa ráðist af 
því að „Hæstiréttur hafi fyrir mistök túlkað íslenskan rétt í andstöðu við tilskipanir 
Evrópusambandsins“[...]en að hugleiðingum af þeim toga geta spurningar, sem lagðar 
verða fyrir EFTA-dómstólinn, ekki lotið. 

Hæstiréttur spurði því EFTA-dómstólinn ekki álits á því hvort að athafnir dómstóla gætu 

leitt til skaðabótaskyldu aðildarríkis heldur spurði hann hvort að skaðabótaskylda væri fyrir 

hendi, á þeirri forsendu að ríkið hafi ekki staðið réttilega að innleiðingu EES-reglan í 

íslenskan rétt. 

EFTA-dómstóllinn svaraði fyrirspurninni á þeirri forsendu sem spurt var. Hann sagði að 

skaðabótaskylda geti verið til staðar vegna rangrar innleiðingar EES-réttar að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum og vísaði í áðurnefnt álit í máli K. Karlssonar. Hins vegar bætti EFTA-

dómstólinn við í framhaldinu: 

Af þessu leiðir, að utan sviðs spurningarinnar fellur það álitaefni hvort íslenska ríkið hafi 
bakað sér skaðabótaábyrgð vegna rangrar beitingar landsdómstóla á EES-rétti, en sú er 
skoðun stefnanda. Í því sambandi tekur EFTA-dómstóllinn fram að til þess að ríki geti 
samkvæmt EES-rétti talist bótaskylt vegna slíks brots þyrfti brotið, hvað sem öðru líður, 
að vera augljóst í eðli sínu, sjá til hliðsjónar mál Köbler sem vitnað er til hér að framan, 
53. mgr.  

Þessu bætti EFTA-dómstóllinn við þrátt fyrir að engin þörf hafi verið á því að taka afstöðu 

til þessa álitaefnis. Telja má að í þessari tilvísun til forúrskurðarins í máli Köblers, felist afar 

sterk vísbending þess efnis að dómstóllinn telji sömu eða a.m.k. svipuð sjónarmið eiga við um 

EFTA-stoð EES og eiga við um ESB-stoðina að því er varðar bótaábyrgð aðildarríkjanna 

vegna brota æðstu dómstóla á samningsskuldbindingum.65 „Til viðbótar framangreindu má 

benda á að rauði þráðurinn í rökstuðningi Evrópu og EFTAdómstólsins fyrir því að leggja 

                                                 
64 Hrd. 2005, bls. 5254 (246/2005). 
65 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins – Raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 144. 
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bótaábyrgð á aðildarríki vegna brota á sambandsrétti og EESrétti er sá að tryggja að staðið sé 

vörð um réttindi einstaklinga samkvæmt sambandsrétti og EESrétti. Það markmið á við óháð 

því hvort brot gegn EESrétti megi rekja til löggjafarvalds, framkvæmdavalds eða 

dómsvalds.“66 

6 Samantekt  

Af því sem fram hefur komið er ljóst að markmiðið um einsleitni hefur grundvallarþýðingu 

hvað varðar alla umfjöllun um ráðgefandi álit. Frá árinu 2004 hefur EFTA-dómstóllinn veitt 

íslenskum dómstólum álit sitt þrettán sinnum og eftir þeim hefur ávallt verið farið. 

Frumkvæði að því að óska eftir ráðgefandi áliti hefur komið frá málsaðilum, héraðsdómi og 

Hæstarétti. Í framkvæmd hefur því heimild laga nr. 21/1994 verið nýtt og ráðgefandi álitum 

verið fengið gildi í íslenskum rétti. Í ritgerðinni var farið yfir nokkrar skoðanir fræðimanna 

með það í huga að varpa ljósi á skuldbindingargildi álitanna með hliðsjón af meginreglum 

EES-samningsins.  

Ljóst er að frá sjónarhorni EES-samningsins er skuldbindingargildi ráðgefandi álita mikið, 

og þá sérstaklega þegar hafðar eru í huga meginreglurnar um samræmda túlkun og trúnað. 

Markmiðið með EES var, og er, að skapa sambærilegan rétt til handa öllum þegnum 

svæðisins. Sambærilegur réttur næst aðeins með samræmdri túlkun. Á hinn bóginn er ekki 

ljóst hvaða afleiðingar það myndi hafa ef ekki yrði farið eftir slíku áliti eða ekki yrði óskað 

eftir slíku áliti þegar tilefni væri til þess. Skúli Magnússon og Margrét Einarsdóttir leiða líkur 

að ákveðnum mögulegum afleiðingum sem falið gætu í sér samningsbrot og jafnvel 

skaðabótaskyldu aðildarríkis. Hafa ber í huga að þetta eru fræðiskrif en niðurstöður þeirra 

hafa ekki verið staðfestar í framkvæmd að því er varðar EFTA-stoð  EES-samningins. Ólík 

markmið og sjónarmið búa að baki aðild EFTA-ríkjanna og ESB-ríkjanna, því getur verið að 

ekki verði komist að sömu niðurstöðu EFTA-megin komi upp álitamál af þessum toga.  

Eins og áður kom fram þá er ekki til nein almenn rannsókn á dómum Hæstaréttar varðandi 

það hvenær reynir á EES-reglur og skýringu á þeim. Rannsókn á því hve oft er hafnað að óska 

eftir áliti og hversu oft ekki er óskað eftir áliti þegar tilefni gæti verið til þess hefur ekki verið 

framkvæmd. Niðurstöður úr slíkri rannsókn myndu vafalaust gefa frekari vísbendingar um 

það hvort, og þá í hve miklum mæli, íslenskir dómstólar telja sig skuldbundna til þess að nýta 

sér heimildina sem veitt er með 34. gr. dómstólasamningsins og lögum nr. 21/1994. 

Niðurstaða úr slíkri rannsókn myndi því tvímælalaust gefa betri svör um það hver staða 
                                                 
66 Margrét Einarsdóttir: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins – Raunveruleg áhrif í íslenskum rétti“, bls. 144. 
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ráðgefandi álita er í íslenskum rétti og hvaða gildi þau hafa við meðferð mála fyrir íslenskum 

dómstólum.  

Að öllu virtu þá er staða ráðgefandi álita í íslenskum rétti enn nokkuð óljós, frekari 

rannsókna er þörf og þá sérstaklega varðandi það hvort dómstólar telja sig skuldbundna til 

þess að nýta heimild laga nr. 21/1994 þegar reynir á túlkun EES-reglna. Það er hins vegar 

ljóst að íslenskir dómstólar hafa nýtt heimildina oftar en bæði Noregur og Liechtenstein 

síðastliðin tíu ár. Sú framkvæmd dómstólanna annars vegar að nýta heimildina sem veitt er 

með lögum nr. 21/1994 og hins vegar að taka tillit til túlkunar sem fram kemur í ráðgefandi 

álitum hefur gert það að verkum að ráðgefandi álitum hefur verið fengið raunverulegt gildi í 

íslenskum rétti.  
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