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1 Inngangur

f ritgerd pessari verdur gerd grein fyrir heimildum ad 16gum til pess ad undanskilja sakarefni
16gs6gu domstola. 1 1. mgr. 70. gr. stjornarskrar lydveldisins fslands nr. 33/1944 (hér eftir
skammstafad stjskr.), er kvedid 4 um ad 6llum beri réttur til ad fa Grlausn um réttindi sin og
skyldur med réttlatri malsmedferd innan hefilegs tima fyrir 6hadum og Ohlutdregum
domstol. bad er forsenda pess ad rétturinn til réttlatrar malsmedferdar sé tryggdur ad borgarar
eigi raunhaefan kost 4 pvi ad bera mal sin undir domstéla. Akvadid tryggir réttinn til pess ad
bera agreiningsefni undir domstéla sem er jafnframt grunnstod i réttarikinu. I 1. malsl. 1. mgr.
24. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 (hér eftir skammstafad eml.) er ad finna
grundvallarreglu um heimild til pess ad bera sakarefni undir domstola sem tekur vid af 1. mgr.
70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu (hér eftir skammstafad MSE). |
1. mgr. 24. gr. eml. segir a0 domstolar hafi vald til ad dema um hvert pad sakarefni sem 16g
og landsréttur nd til nema pad sé skilid undan 16gségu peirra samkvemt 16gum, samningi,
venju eda edli sinu. Eigi sakarefni ekki undir domstola visar domari mali fra domi.

[ ritgerdinni verdur i upphafi farid yfir réttinn til pess ad bera einkaréttarlegan agreining
undir domstola en sa hluti ritgerdarinnar skiptist i prja hluta. Fyrst verdur gerd grein fyrir
hugtakinu sakarefni og pvi hvernig umfjollunarefni ritgerdarinnar tengist hugmyndinni um
réttarrikid og sidan fjallad i stuttu mali um pau almennu skilyrdi sem parf ad uppfylla til pess
ad sakarefni verdi borid undir domstola. Meginefni ritgerdarinnar snyr ad hinni almennu
heimild 1. mgr. 24. gr. til pess ad undanskilja sakarefni Urlausn domstoéla og verdur sjonum
beint ad slikum takmorkunum ad 16gum. Fyrst verdur litid til pess hversu langt er unnt ad
ganga gagnvart akvedum stjornarskrar og pa sérstaklega med tilliti til valdmarka démsvalds
gagnvart framkvemdarvaldinu. ba verdur fjallad um akveaedi Mannréttindasattmala Evropu
um réttlaita malsmedferd fyrir domi, domaframkvemd Mannréttindadomstols Evropu um
alitaeftnid og ahrif sattmalans & islenskan rétt i pessu sambandi. bvi nast verdur horft til pess
hvernig fullnadararlausn stjérnvalda og frjalst mat peirra getur takmarkad rétt adila til pess ad
bera mal sitt undir domstola. Pa verdur stuttlega fjallad um pau skilyrdi sem gilda fyrir
veitingu gjafsoknar hér 4 landi. Sérstok ahersla verdur 16gd & domaframkvemd 1 pvi skyni ad
gera grein fyrir alitaefninu. A0 lokum verdur gerd grein fyrir nidurstddum og helstu

alyktunum.



2 Rétturinn til a0 fa arlausn domstola um sakarefni

2.1 Hugtakio sakarefni

Engin bein fyrirmali eru 1 akveedum laga um medferd einkamala nr. 91/1991 um skyringu eda
skilgreiningu & hugtakinu sakarefni. Hugtakid ma p6 finna i ymsum mikilveegum dkvedum
laganna sem hafa ad geyma undirstodureglur islensks einkamalaréttarfars, til a0 mynda kemur
pad fyrir i 1. mgr. 24. gr. og 1. mgr. 116. gr. eml. bvi er ljost ad hugtakid er eitt af
grundvallarhugtékum einkamalaréttarfars og skiptir miklu." Hugtakid hefur verid skyrt sem
svo ad pad merki pad malefni eda efnisatridi sem domsmal fjallar um. Sakarefnid i einkamali

er pvi st krafa um efnisleg malalok sem sétt er i mali og paer roksemdir sem hun er byggd 4.

2.2 Réttarrikio

Meginreglan um rétt til adgangs ad domstolum er mikilvaegur pattur i réttarrikinu. Réttarrikio
(e. rule of law) ma skyra med peim hetti ad pad visi til pess pegar 16gin eru pannig Ur gardi
gerd ad peim sé fert ad pjona peim grunntilgangi sinum ad hafa ahrif 4 hegdun borgara med
skilvirkum heetti. Pad hefur verid talin ein af meginreglum réttarrikisins ad domstolar séu
adgengilegir borgurum. Reglan er leidd af peirri grundvallarhugmynd ad 16g séu pannig ur
gardi gerd ad pau geti haft ahrif 4 athafnir borgaranna.” Veeri pessum askilnadi ekki fullnagt
yroi oOliklegt ad 16gin gaetu pjonad peim tilgangi ad hafa ahrif 4 hegdun borganna. Jafnframt
studlar greidur adgangur ad domstolum samkvemt 16gum og i reynd ad pvi ad tryggja frid og

, .. , , . . ;1. , 4
réttareiningu i samfélaginu og efla traust almennings 4 domstolum.

2.3 Almenn skilyroi fyrir pvi ad sakarefni veroi borido undir domstéla
bad er meginregla samkvaemt 1. mgr. 24. gr. eml. ad menn eigi rétt & pvi ad bera undir
domstola hvert pad sakarefni, sem 16g og landsréttur na til nema pad sé skilid undan 16gs6gu
peirra samkvemt 16gum, samningi, venju eda edli sinu. Eigi mal ekki undir domstola visar
domari mali frd domi, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 24. gr. eml. Domari getir ad pessu atridi af
sjalfsdadum og visar mali pvi fra ex officio ef slikur annmarki er a pvi.

Morg atridi geta haft ahrif 4 adgang ad domstolum. bPar ma nefna skipan domstola og storf
domara og réttarfarsloggjof. Ymsir réttarfarslegir annmarkar geta leitt til fravisunar mals.

Kostnadur vid rekstur domsmala er jafnframt oft veigamikil takmorkun. Gjafsokn getur pvi

' Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamdlaréttarfar, bls. 110.

? Logfreediordabok — med skyringum, bls. 357.

? Hafsteinn Por Hauksson: ,,Beitti hnifurinn — Um réttarrikisshugmynd Joseph Raz, bls. 305-307.
4 Sigurdur Tomas Magnusson: ,,Adgangur ad domstélum 4 svidi einkamala®, bls. 135.



skipt skopum fyrir pa sem purfa ad leita réttar sins og hefur Mannréttindadémstoll Evropu
fjallad um gjafsokn i tengslum i vid réttinn til adgangs ad domstélum.’

Akvedin skilyrdi eru sett fyrir pvi ad sakarefni verdi borid undir domstéla. Hafa pau
skilyrdi verid nefnd réttarfarsskilyrdi og pau parf ad uppfylla til pess ad mal verdi tekid til
medferdar og doms ad efni til en séu pau ekki uppfyllt skal mal sata fravisun.’ bad er
meginskilyrdi samkvaemt 1. mgr. 24. gr. eml. ad 16g og landsréttur nai til sakarefnis. Reglan
setur pvi pad grundvallarskilyrdi ad leyst verdi Ur vidkomandi sakarefni a grundvelli
réttarreglna og ad per veiti adilum domsmals 16gvarinn rétt til peirra hagsmuna sem krafist er
i domsmali. bvi er ljost ad domstolar fjalla ekki um hagsmuni sem s&kja eingdngu stod til
annarra reglna, svo sem sidferdisreglna. Ekki verdur lagdur sa skilningur 1 dkvaedi 24. gr. eml.
ad domstolar geti visad mali fra par sem urlausn pess yrdi ad taka mid af erlendri réttarreglu.
bvi til studnings ma einnig benda 4 2. mgr. 44. gr. par sem gert er rad fyrir ad feera geti purft
fram sonnur um efni erlendra réttarreglna. Er pvi ekki einvordungu att vid islensk 16g og
landsrétt 1 akvaedi 1. mgr. 24. gr. eml. P4 er pad talid felast i reglu 1. mgr. 24. gr. eml. ad
domstolar leysi ekki Gr sakarefni sem er talid andstaett 16gum eda velseemi.” Til skyringar a
skilyrdum pess ad sakarefni verdi borid undir domstola méa nefna Hrd. 1965, bls. 193 og Hrd.
1968, bls. 92, par sem stefnandi reyndi ad fa sattmala um skirn og fermingu rift med domi.
Malunum var badum visad fra domi samkvemt dkvaedi sem svaradi til 1. mgr. 24. gr. eml.,
par sem sakarefnid veri pess edlis, a0 pad heyrdi ekki undir 16gségu domstola. Réttarreglur
voru ekki taldar n4 til sakarefnis malanna en p6 ma leida hugann ad pvi hver nidurstadan vaeri
um samberilegt sakarefni ni 4 timum, sem sett veri fram 4 annan hatt en i pessum malum.
Onnur hlid pess askilnadar 1ysir sér jafnframt i pvi ad ef krafa nytur ekki 16gverndar er ekki
haegt ad krefja skuldara um greidslu krofunnar med Grredum réttarskipunarinnar og verdur
ekki unnt ad leita adstodar domstéla til ad fa krofu fullnaegt i peim tilvikum.® Sem deemi um
dom par sem ekki var fallist 4 fravisun 4 grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml. ma nefna Hrd. 15.
Jjiini 2011 (315/2011) par sem fjallad var um krofu um greidslu lans i erlendri mynt. { méalinu
var ekki fallist & ad um veeri ad reda obligatio naturalis, sem felur 1 sér krofu sem ekki nytur
beinnar 16gverndar heldur byggist fyrst og fremst 4 sidferdislegum grunni.’ Var pvi talid ad

krafan etti undir domstola og felldi Haestiréttur fravisunarurskurd héradsdoms tr gildi:

> Sigurdur Témas Magniisson: ,,Adgangur ad domstolum 4 svidi einkamala“, bls. 152.

% por Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 50.

7 Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamdlaréttarfar, bls. 113.

¥ porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Krdfuréttur I, bls. 80.
® Logfreediordabok — med skyringum, bls. 306.



Krofur stefnanda i malinu voru reistar 4 samningi um veitingu lans i Bandarikjadélum og
endurgreidslu i somu mynt. Af halfu stefndu b var pvi haldid fram ad vegna gjaldeyrishafta veeri
greidsla krofu i erlendri mynt 6framkvemanleg. Héradsdomur visadi malinu fra af sjalfsdadum
med peirri roksemd ad domstolar getu ekki fellt dom a krofu sem leitt geeti til ad efndir
samkvemt henni faelu i sér 16gbrot af halfu adila. Var malinu visad fra a grundvelli 1. mgr. 24.
gr. eml. Hastiréttur felldi hinn kerda urskurd ur gildi. I domi Heestaréttar sagdi ad efndir
skyldunnar felu ekki i sér sjalfstaett 16gbrot & 10ggjof um gjaldeyrismal pott flutningur fjar ar
landi af innlendum gjaldeyrisreikningum hefdu satt takmdrkunum. Yrdi malinu pvi ekki visad
fra 4 peim grunni ad domstolar hefou ekki vald til ad dema um sakarefnid eda ad 16g og
landsréttur naedu ekki til pess, sbr. 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 um meodferd einkamala.

Akvednar krofur eru gerdar til krofugerdar til pess ad unnt sé ad fa arlausn um sakarefni.
Réttindi purfa ad vera ordin til, sbr. 1. mgr. 26. gr. eml. og efndatima skyldu parf ad vera nad,
sbr. 2. mgr. 26. gr. eml. Stefna og krofugerd stefnanda verdur ad uppfylla paer krofur sem
gerdar eru i 16gum um medferd einkamala nr. 91/1991. Naudsynlegt er ad afmarka skyrt
akvedi0 sakarefni 1 krofugerd i domsmali, sbr. 1. mgr. 80. gr. og 4. mgr. 114. gr. eml., til pess
ad unnt s¢ ad leita doms um pad. Verdur ad vera otviraett hvert sakarefnid er og pad negilega
afmarkad til pess ad ekki fari 4 milli mala vid hvad sé att, en petta tengist jafnframt askilnadi
um pad hvernig stefna skuli ar gardi gerd. P4 mega malshofounarfrestir pegar ddmsmal eru
hofoud 1 dkvednu skyni ekki vera lidnir enda skortir pa skilyrdi til pess ad hofda mal um
sakarefni.'’

Til viobotar pessum skilyrdum gildir st regla ad adili domsmals parf ad hafa logvarda
hagsmuni af sakarefni malsins. Reglan er hvergi 16gfest en hana mé badi leida af 1. mgr. 24.
gr. eml. og fyrirmalum 1 mgr. 25. gr. eml. par sem fjallad er um svokalladar l6gspurningar.
Reglan tekur & vissan hatt vid af pessum dkvaedum par sem peim sleppir enda er ekki naegilegt
ad skilyrdum fyrrgreindra dkvaeda sé fullnaegt heldur parf stefnandi jafnframt ad njota
hagsmuna ad 16gum af urlausn sakarefnis. P4 ma sja greinileg merki um tilvist reglunnar um
naudsyn logvardra hagsmuna i dkvedum 2. og 3. mgr. 25. gr. eml. sem fjalla um heimild til
pess ad hafa uppi vidurkenningarkrofu og heimild félaga eda félagssamtaka til pess ad hofda
mal { pagu félagsmanna.'' Sjénarmid um adgang borgara ad réttlatri malsmedferd mala med
pvi ad stigid sé hegt til jardar vid ad visa malum fra & peim grundvelli ad petta skilyroi sé
ekki uppfyllt. Draga ma pa alyktun af domaframkvaemd ad domstolar séu ordnir varkarari vid
ad visa frd ohefobundnum sakarefnum med peim rokum ad stefnandi hafi ekki 16gvarda
hagsmuni.'? Vardandi 16gvarda hagsmuni og per takmarkanir 4 adgangi ad démstolum sem

leida af peirri meginreglu ma nefna Hrd. 1994, bls. 1451:

' Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamdlaréttarfar, bls. 115-117.
"' Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamdlaréttarfar, bls. 117-118.
2 Sigurdur Toémas Magnusson: ,,Adgangur ad domstélum 4 svidi einkamala“, bls. 162-163.



Mal petta var h6foad & hendur utanrikisradherra fyrir hond islenska rikisins til vidurkenningar a
pvi, ad i samningnum um Evrépska efnahagssva0id faelist framsal & stjornarskrarbundnu valdi
og a0 slikt framsal yrdi adeins gert med pvi moti ad B geefist kostur & sem kjosanda til Alpingis
a0 koma ad malinu. Enn fremur var pess krafist, ad 16g nr. 2/1993, sem stadfestu samninginn
um hid Evropska efnahagssvadi, yrou demd 6gild. I dominum segir ad samkvamt 1. mgr. 25.
gr. eml. yrdu domstolar ekki krafdir alits um Ilogfredileg efni nema ad pvi leyti, sem
naudsynlegt veri til urlausnar um akvedna krofu i domsmali. Krafa B potti ekki 16gvarin i
skilningi 2. mgr. 25. gr. eml. og var talin fela i sér beidni um alit domstola an tengsla vid
urlausn um akvedid sakarefni. Krofum stefnanda var pvi visad fra.

3 Almenn heimild 1. mgr. 24. gr. eml. til pess a0 takmarka med logum ad
sakarefni verdi borio undir domstola

Rétturinn til ad bera mal undir domstola er ekki takmarkalaus. Eins og 4dur kom fram purfa
akvedin skilyrdi ad vera uppfyllt svo unnt sé ad bera sakarefni undir domstola. |
athugasemdum med frumvarpi pvi er vard ad stjérnskipunarlogum nr. 97/1995 segir ad i
upphafsordum 1. mgr. 70. gr. felist sjalfsted regla um ad menn skuli almennt eiga rétt 4 ad
bera mal sin undir domstola. b6 er bent & ad pad bryti ekki gegn peirri reglu ad settar veru
reglur { réttarfarsloggjof sem 4 einhvern hatt gaetu hindrad adgang ad domstolum. "

Med heimild 1. mgr. 24. gr. eml. er pvi pannig slegid fostu ad ekki sé gefid ad unnt s¢ ad
leggja 0ll sakarefni fyrir domstola, pvi 16g, samningar, venjur eda edli mals geti leitt til
annarrar nidurstoou. Fyrst og fremst er asteda til ad @tla ad sett 10g og samningar geti pegid
sakarefni undan urlausnarvaldi démstéla. P4 mé& nefna ad sakarefni geti purft ad sata
tiltekinni medferd & 60rum vettvangi adur en pad er lagt fyrir domstola, en pannig er utilokad

ad sakarefni komist fyrir domstola um sinn."*

3.1 Heimilar takmarkanir gagnvart akvaedum stjornarskrar

Rétturinn til ad bera einkaréttarlegan agreining undir domstéla er tryggdur i 1. mgr. 70. gr.
stjskr. sem fjallar um réttlata malsmedferd fyrir domi. Domstolar hafa stadfest rétt borgara til
pess ad fa urlausn um pad hvort loggjafinn hafi geett grundvallarreglna stjornarskrar vio
setningu laga. Samrymist pad ekki markmidi dkvadisins ad madur sé sviptur rétti til ad bera
mal undir domstdla par sem reynir a stjornarskrarvarin mannréttindi eda réttindi sem varin eru

{ Mannréttindasattmala Evropu,'’ sbr. Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000):

M hofoadi mal gegn K og krafdist vidurkenningar & pvi ad hann veeri fadir barns K. K krafoist
fravisunar 4 malinu 4 peim grundvelli ad M geeti ekki att adild ad fadernismali, enda veru adilar

' Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096-2097.
'* Markus Sigurbjérnsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamdlaréttarfar, bls. 122.
'* Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 225.



a0 slikum malum temandi taldir i 1. og 2. mgr. 43. gr. barnalaga nr. 20/1992. M taldi sig vera
fodur barnsins og taldi a0 med pessum takmorkunum veeri brotid gegn badi 70. gr. stjskr. og
jafnraedisreglu 1 65. gr. stjskr. Vid urlausn malsins var hofd hlidsjon af peim breytingum sem
gerdar voru 4 stjornarskranni eftir gildistoku barnalaga. Einnig var visa0 til hagsmuna barnsins
sjalfs af pvi ad vera réttilega fedrad. Fallist var 4 pad med M ad 16ggjof, sem vid pessar
adstaedur takmarkadi rétt manns til ad fa Grlausn domstéla um malefni sem voroudu hagsmuni
hans, bryti gegn 70. gr. stjskr., sbr. 6. gr. MSE. Me0 visan til 70. gr. stjskr. varo pvi ekki talid ad
per takmarkanir 4 adild fadernismals, sem kvedid var 4 um i 1. malsl. 1. mgr. 43.gr. barnalaga
gaetu stadid 1 vegi fyrir pvi ad M fengi efnistirlausn domstéla um kréfur sinar. Hinn kaerdi
urskurdur var pvi felldur ur gildi og lagt fyrir héradsdomara ad taka malid til efnismedferdar.

Akvedi 1. mgr. 24. gr. eml. hefur verid skyrt svo ad undir hugtakid ,,16g“ geti fallid su
takmorkun 4 16gsogu domstola sem leida ma af stjornskipulegum valdmorkum peirra
gagnvart framkvamdarvaldinu, sbr. 2., 60. og 70. gr. stjskr. Skiptir pvi mali vardandi pad
hvort domstoll telji sakarefni undanpegid 16gségu sinni, sbr. 1. mgr. 24. gr. eml., hvort talid
verdi ad umraedd akvaedi stjornarskrarinnar heimili honum ad taka sakarefnid til greina.'® {
pessu sambandi verdur ad hafa i huga prigreiningu rikisvaldsins og per takmarkanir sem leida
af henni. Pad er meginregla i islenskum rétti ad domstolar eigi urlausn um allar akvardanir og
athafnir stjornvalda, nema paer séu undanskildar 16gsdgu peirra med skyrum haetti med 16gum
eda samkvemt edli mals.'” Eins og adur segir er pad po ekki talid brjota gegn akvadum
stjornarskrar pott settar séu i 16g einhverjar takmarkanir 4 adgangi manna ad démstolum. |
athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad stjornskipunarlogum nr. 97/1995 komu fram
takmarkanir 1 gildandi 16ggjof og tekid var fram ad ekki veri a&tlunin med dkvaedi 1. mgr. 8.
gr. frumvarpsins ad gera breytingar 4 gildandi rétti.'® [ Hrd. 2005, bls. 1237 (349/2004) var
medal annars deilt um hvort eignarnema vari heimilt ad bera undir domstola Urskurd
matsnefndar eignarnamsbéta um boétadkvordun. I domnum var aréttad ad allar takmarkanir a
adgangi manna ad domstolum yrdu ad koma fram med skyrum hatti i 16gum. Var pvi ekki
fallist & ad 1og nr. 11/1973 um framkvaemd eignarndms felu i sér takmorkun a rétti
eignarnema a pennan hatt. Nefna ma Hrd. 8. mai 2008 (207/2008) sem demi um alitaetni sem

snyr ad takmorkunum 4 valdi domstola gagnvart framkvamdarvaldinu:

A krafdist pess i einkamali & hendur rikissaksoknara ad ogild yrdi med domi st akvordun
rikissaksoknara ad ljuka opinberri rannsokn 4 andlati dottur stefnanda, B. Barnid hafdi andast i
umsja modur sinnar og sambylismanns hennar. Héradsdomur féllst 4 fravisunarkrofu
rikissaksoknara. Meirihluti Haestaréttar stadfesti urskurd héradsdomara. Segir i domi
Heestaréttar ad i malinu veeri leitad ogildingar 4 akvoroun rikissaksoknara um ad heett skyldi
16greglurannsokn a atvikum vardandi andlat dottur soknaradila. Talid var ad st akvoroun um
medferd valdheimilda varnaradila gaeti edli sinu samkvemt ekki satt endurskodun domstoéla og

'® Robert Ragnar Spané: ,,Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork domstola“, bls. 69-70.
'" Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 426.
'8 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2098-2099.



bari pvi samkvemt 1. mgr. 24. gr. eml. ad stadfesta nidurstoou hins kaerda urskurdar. Einn
hastaréttardomari skiladi sératkvaedi og féllst ekki 4 nidurstddu meirihlutans um fravisun.
sératkvadinu var visad til pess ad skv. 70. gr. stjskr. @tti soknaradili rétt & ad fa urlausn
domstola um gildi stjornvaldsathafna sem varda 16gvarda hagsmuni hans og edli malsins
samkvemt tengist lif og daudi barna réttindum og skyldum foreldra peirra i skilningi 70. gr.
stjskr. Var talid ad i 1j6si pess stjornarskrarbundna hlutverks domstola ad skera ir um logmeeti
stjornvaldsathafna, og stjornarskrarbundins réttar pess sem adild hefur att a0 mali fyrir
stjornvaldi ad fa urlausn domstéla um hvort farido hafi verid ad 16gum vid medferd pess atti ad
taka krofu soknaradila til efnismeoferoar.

[ domi Haestaréttar var malinu visad fr4 4 grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml. med peim rékum
ad valdheimildir rikissaksoknara settu edli sinu samkvemt ekki endurskodun démstola. bar
sem rikissaksoknari hafdi, sem @dsti handhafi dkaruvalds, tekid endanlega akvordun um ad
fella nidur rannsokn 4 malinu, leidir edli malsins samkvaemt af nuverandi réttarskipan, ad
domstolar geta ekki tekid akvordunina til endurskodunar. Med pvi varu peir farnir ad hafa
onnur afskipti af rannsokn sakamala en samrymst gati 2. gr. og 1. mgr. 70. gr. stjskr.'” M4 po
hafa i huga hvort of hart er vegid ad réttinum til adgangs ad doémstélum med pvi ad
undanskilja pad 16gsogu domstola ad skera ur um gildi dkvordunarinnar, likt og fram kemur i
sératkvaedinu, enda veeri med pvi einungis tekin afstada til pess hvort farid hefdi verid ad
16gum vid toku akvordunarinnar. [ sératkvaedinu er visad til pess ad dkvordun sem Iytur ad
framgangi rannsoknar s¢ edlisolik akvordun um utgafu dkeru vid lok rannsdknar og pess
stjornarskrarbundna hlutverks domstola ad skera ir um l6gmeti stjornvaldsathafna og réttar
adila mals til ad f4 domsurlausn um hvort farid hafi verid ad 16gum vid medferd pess. bessi
sjonarmid eru talin leida til pess ad malid eigi undir 16gségu domstola skv. 1. mgr. 24. gr.
eml.

Unnt er ad undanskilja viss sakarefni trlausn domstola med 16gum eins og adur er fram
komid. I domaframkvemd ma finna deemi um ad malum sé visad fra par sem askilin sé viss
medferd samkvaemt fyrirmalum laga 40ur en sakarefni er borid undir domstola. Er pad
fyrirkomulag ekki i baga vid akvadi 1. mgr. 70. gr. enda unnt ad bera lokaakvordun
stjornvalda undir domstéla. Sem demi um slikt tilvik ma nefna Hrd. 1999, bls. 3140
(345/1999):

Stefnandi h6foadi mal & hendur Samkeppnisstofnun og vidskiptaradherra og krafdist pess ad
samkeppnisradi yrdi demt skylt, ad gripa til adgerda samkvaemt samkeppnislogum. Samkvamt
55. gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993 vard akvordun samkeppnisrads ekki borin undir
domstola, fyrr en Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 14 fyrir, en 1 56. gr. laganna var
adila, sem ekki vildi una urskurdi afryjunarnefndarinnar, heimilad ad héfoa domsmal innan
akvedins frests til 6gildingar 4 Grskurdinum. Par sem akvoroun samkeppnisrads hafoi ekki verio
skotid til afryjunarnefndar samkeppnismala, var malinu visad sjalfkrafa fra héradsdomi.

" Eirikur Toémasson: Sakamdlaréttarfar, bls. 137.



Malig atti pvi ekki undir domstola eins og pad var lagt fyrir pa par sem ekki var buid ad
tema keruleidir innan stjornsyslunnar samkvaemt akvaedum pagildandi samkeppnislaga.
Réttur adila malsins til ad bera endanlega dkvordun stjornvalda undir dom var pvi ekki
skertur. 1 Hrd. 1997, bls. 643 var uppi sambeerilegt alitaefni sem vardadi einnig pagildandi
samkeppnislog nr. 8/1993:

Kirkjugardar Reykjavikurprofastsdema hofoudou mal 4 hendur samkeppnisradi og
afryjunarnefnd samkeppnismala og gerdu pa krofu, ad felldur yroi ur gildi tiltekinn hluti
akvordunarorda samkeppnisrads og sa hluti urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala sem
laut a0 stadfestingu & akvordun samkeppnisrads um stjornunarlegan adskilnad milli Kirkjugarda
Reykjavikurprofastsdema og Utfararstofu kirkjugardanna. [ domi Haestaréttar kom fram, likt og
i Hrd. 1999, bls. 3140 (345/1999), ad samkvemt 55. gr. samkeppnislaga yroi akvordun
samkeppnisrads ekki borin undir domstoéla, fyrr en urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala
leegi fyrir, en i 56. gr. laganna var adila, sem vildi ekki una urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala, heimilad ad hofoa mal innan akvedins frests til ogildingar & trskurdinum.
Talio var ad skilja bari pessi akvaedi samkeppnislaga svo, ad med peim veri skilid undan
16gsogu domstola ad kveda sérstaklega 4 um gildi akvardana samkeppnisrads og ad pad gilti
einnig, pott slik akvordun veri stadfest med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, enda
veeri akvordunin pa efnislega ordin hluti urskurdarins. Var krofu stefnanda pvi visad fra domi
med visan til 1. mgr. 24. gr. eml.

b4 ma nefna Hrd. 1999, bls. 3018 (315/1999) sem fjallar um landskipti. Malid var h6fdad

gegn eigendum nagrannajarda til stadfestingar 4 landamerkjum:

[ domi héradsdoms sem stadfestur var { Heestarétti med visan til forsendna var talid, ad ekkert
leegi fyrir um ad hjaleigunni M hefdi verid skipt ut ur hofudbdlinu N med formlegum haetti.
Skipti & hjaleigunni faeru pvi eftir [6gum nr. 46/1941 um landamerki en um slik skipti gildi
akvaeoi laga um landskipti nr. 46/1941. bvi var talid ad sakarefnid etti ekki undir héradsdom og
malinu visad fra domi.

Med 16gum um landskipti nr. 46/1941 er kvedid 4 um sérstaka malsmedferd. Malid atti
pannig ekki undir démstola par sem landskiptamoénnum er falid ad skipta joroum med [6gum.
bannig verdur ekki h6fdad domsmal i pvi skyni ad fa urlausn um skiptingu lands stadfesta
med domi likt og hér var gert. Hins vegar er almennt heimilt ad bera 16gmeti gerda sem
pessara eftir 4 undir domstola eda krefjast pess ad peer verdi felldar r gildi.** Askilnadur um
akvedna malsmedferd fyrir stjornvoldum i I6gum, adur en sakarefni er borid undir domstola,
er ekki talinn brjota i baga vid stjornarskra heldur er réttur malsadila nagilega tryggdur med
pvi ad unnt sé ad bera lokadkvordun stjérnvalds og l6gmaeti hennar undir domstola. Jafnframt

verda akvadi 1. mgr. 6. gr. MSE skyrd & pann veg ad heimilt s¢ ad tilskilja i 16gum

2% Markus Sigurbjornsson og Kristin Benediktsdottir: Einkamdlaréttarfar, bls. 122-123.



adildarrikis ad mal sati medferd stjornvalda eda annarra par til baerra adila &0ur en unnt sé ad
bera pad fyrir démstola.”’

Tilvisun til 1. mgr. 6. gr. MSE i athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad
stjornskipunarlogum nr. 97/1995 gefur tilefni til ad atla ad islenskir domstolar muni lita til
doma Mannréttindadomstols Evropu vid métun um afmérkun 4 inntaki 1. mgr. 70. gr. stjskr.
stjornarskrarakvaedinu er enginn fyrirvari gerdur um ad gildissvid 1. mgr. 70. gr. stjskr.
takmarkist vid einkaréttarlegan agreining likt og i 1. mgr. 6. gr. MSE og pvi @tti ad vera
tryggdur adgangur fleiri tegunda sakarefna ad domstolum samkvemt stjornarskranni heldur
en samkvaemt MSE. Ordalagsmunur akvadanna skiptir liklega adeins mali ad pvi er tekur til

gildissvids akvadanna ad pessu leyti.?

3.2 Akvaedi Mannréttindasattmala Evrépu um réttlata malsmedferd fyrir démi
Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis var undirritadur 4 fundi radherranefndar
Evropuradsins 4. november 1950. Fullgildingarskjal islenska rikisins & samningnum var
undirritad af forseta {slands 19. juni 1953, sbr. auglysingu nr. 11/1954 og samningurinn tok
gildi 3. september 1953.%° Eftir dom Mannréttindadomstéls Evropu um brot islenska rikisins
gegn samningnum var akvedid ad logfesta hann og var pad gert med logum um
Mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994 sem toku gildi 30. mai 1994.%*

[ athugasemdum med frumvarpi pvi er vard ad stjérnskipunarldgum nr. 97/1995 er visad
til 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu, sem fjallar um réttinn til réttlatrar
malsmedferdar fyrir domi. [ akvaedinu er ekki berum ordum kvedid 4 um réttinn til adgangs
a0 domstolum en skilja metti ordalag 1. mgr. 6. gr. MSE & pann veg ad dkveaedi greinarinnar
kaemu fyrst til alita eftir ad mal hefdi verid hofdad fyrir ddmstélum. Rétturinn til adgangs ad
domstolum hefur hins vegar verid talinn felast i dkvadinu af Mannréttindadomstol Evropu.
einu af fyrstu malum Mannréttindadémstols Evropu par sem reyndi 4 akvadid, MDE, Golder
gegn Bretlandi, 21. februar 1975 (4451/70) komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad i
greininni feelist sjalfstedur réttur til pess ad bera mal undir domstola pott pad sé ekki tekid
fram berum ordum i akvaedinu.”> Malavextir voru peir ad fanga i bresku fangelsi var neitad
um ad hafa samband vid logmann til pess ad leita réttar sins gegn fangelsinu i einkamali.

Hafdi honum verid synjad um reynslulausn par sem fangavordur hafdi sakad hann og hop

2! Birikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 59.

22 Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 197.
2 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 781.

2% Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 779.

% Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 197.
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annarra um ad radast 4 sig. Mannréttindadomstollinn fjalladi um pad hvort rétturinn faelist i
akveedinu og komst ad peirri nidurstddu ad réttindin sem varin eru 1 akvaedinu veru einskis
virdi ef ekki veri tryggdur adgangur ad domstélum. Taldi Mannréttindadomstollinn ad med
pessu vaeru ekki lagdar nyjar skyldur a rikin heldur felist reglan i skilyroum fyrstu setningar
1. mgr. 6. gr. MSE. Domstollinn visadi jafnframt til adfararorda sattmalans, par sem bent er a
pba meginreglu i sérhverju réttarriki ad yfirvold skuli fara eftir 16gum. begar 1. mgr. 6. gr. er
tulkud med pessum hatti tekur hiin 4 vissan hatt yfir virkni 13. gr. sattmalans sem tryggir rétt
til raunhaefs arraedis til pess ad leita réttar sins. Til pess ad rétturinn sé tryggdur verdur
domstoll ad hafa 16gsdgu til pess ad taka sakarefni til Grlausnar.

Eins og adur var nefnt hefur verid fjallad um gjafsokn i tengslum vid adgang ad
domstolum i domaframkvaemd Mannréttindadomstols Evropu. bad sé ekki naegilegt ad kvedid
s€¢ & um rétt til ad bera mal undir domstola 1 ordi, hja adildarrikjum ad MSE, heldur verdi
rétturinn jafnframt ad vera virkur i reynd. Pad getur verid stor hindrun & adgangi ad
domstélum ef menn hafa ekki fjarhagslega burdi til ad standa straum af kostnadi vid
doémsmal. Reynt hefur verid ad bregdast vid pvi i adildarrikjum sattmalans med reglum um
gjafsokn.”” I MDE, Airey gegn Irlandi, 9. oktéber 1979 (6289/73) var fjallad um pa krofu sem
akveedi 1. mgr. 6. gr. gerir um ad rétturinn s¢ virkur 1 raun og veru. Karandi vildi fa skilnad
fra eiginmanni sinum, sem einungis var unnt ad gera fyrir &0ri domstdl samkvaemt irskum
16gum. Talid var ad hin hefoi ekki getad flutt mal sitt sjalf og jafnframt [jost ad hin hefoi
ekki efni 4 a0 leita adstodar 16gmanns 1 pvi skyni. bar sem henni st6d hvorki til boda gjafsokn
eda onnur fjarhagsadstod var nidurstada domstolsins st ad rétturinn til adgangs ad domstolum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. MSE hefdi ekki verid virkur. bott fjallad veri sérstaklega um réttinn
til Idgmannsadstodar i sakamalum i 3. mgr. 6. gr. MSE en ekki veri fyrir ad fara sliku akvaedi
um skyldu til pess i einkamdlum, geti dkvaedi 1. mgr. 6. gr. stundum lagt paer skyldur &
herdar adildarrikjum ad utvega slika adstod sé hun naudsynleg til virks adgangs ad
domstélum. betta gaeti att vid pegar l6gmannsadstod veri skilyrdi ad 1ogum eda ef medferd
mals vari pad flokin ad borgurum veeri ekki kleift ad flytja mal sitt sjalfir. [ MDE, Aerts gegn
Belgiu, 30. juli 1998 (61/1997/845/1051) var jafnframt talid ad synjun um gjafsokn hefdi
falid 1 sér brot 4 rétti keranda til pess ad fa Urlausn domstols skv. 1. mgr. 6. gr. MSE.
Samkvaemt belgiskum 16gum var askilid ad l16gmadur flytti umraett mal og fyrir 14 ad Aerts

hafdi ekki efni 4 16gmannsadstod.

26 pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 559.
*7 Birikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 51.
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Gerd hefur verid grein fyrir ymsum takmorkunum sem gilda 4 pvi ad sakarefni verdi borid
undir domstola og pau skilyrdi sem uppfylla parf til pess ad unnt sé ad fa urlausn domstola
um sakarefni. Mannréttindadomstollinn hefur 1itid svo a ad adildarriki sattmalans hafi akvedid
svigram til pess ad takmarka pennan rétt, enda er hann ekki fortakslaus. Brytur pad pvi ekki i
baga vid 1. mgr. 6. gr. pott sett séu almenn skilyrdi fyrir pvi ad domsmal verdi h6foad, svo
sem ad borgarar purfi ad hafa hagsmuni af pvi ad fa leyst ur mali. Hins vegar ma ekki setja
réttinum til ad bera mal undir domstéla of prongar skordur.”® I MDE, Ashingdane gegn
Bretlandi, 19 mars 1997 (8225/78) kemur fram ad par takmarkanir sem settar séu megi ekki
talma eda draga svo ur moguleikum einstaklings 4 pvi ad bera mal undir dom ad kjarninn i
peim rétti sé skertur.

Ekki hefur reynt a brot islenska rikisins gegn 1. mgr 6. gr. MSE ad pessu leyti en 1jost er
a0 tulka verdur 24. gr. eml. badi med hlidsjon af Mannréttindasattmala Evrépu og
Stjornarskranni. Takmarkanir sem gerdar eru ad 16gum mega ekki ganga svo langt ad skerda
grundvallarréttindi borgara til pess ad leita Grlausnar um einkaréttarlegan agreining sinn. Eins
og fram er komid er pvi ekki nagilegt ad askilnadinum um réttlata malsmedferd sé fullnaegt
eftir a0 mal kemur fyrir dom pvi jafnframt verdur ad tryggja adgang borgara ad domstolum
med 16gum. Pa er ekki nagilegt ad 16g hindri ekki adgang ad domstolum heldur verdur
rétturinn til adgangs einnig ad vera virkur i reynd. Akvadi 1. mgr. 24. gr. eml. heimilar slikar
takmarkanir ad vissu marki og verdur ekki talid ad islenskir domstolar gangi of langt gagnvart
1. mgr. 6. gr. MSE vid a0 telja mal ekki eiga undir 16gségu peirra & grundvelli 1. mgr. 24. gr.
eml. enda geta islenskir domstélar varferni i peim efnum. Ad auki er 1jost ad slikar

takmarkanir verda ad byggja a skyrum lagaheimildum.

3.3 Fullnadarurlausn stjornvalda

Samkvemt 60. gr. stjskr. skera ddmendur ur 6llum agreiningi um embettistakmork yfirvalda.
Domstolar skera pvi Gr agreiningi um pad hvort stjornvold hafi byggt dkvardanir sinar a
16gum og malefnalegum sjonarmidum eda hvort peer hafi att sér naega lagastod og paer verid i
samraemi vid 16g, ad uppfylltum réttarfarsskilyrdum.” Fyrirmaeli 1. mgr. 70. gr. stjskr. girda
fyrir ad heegt sé ad fera Urlausnarvald um dkvedna malaflokka i hendur stjérnvalda. Reglan
girdir po ekki fyrir ad akvednir malaflokkar séu afgreiddir innan stjérnsyslunnar en gerir

kréfu um ad unnt sé bera lokaakvordun undir démstéla.*® Algengt er ad dkvednum stofnunum

28 Birikur Témasson: Réttldt malsmedferd, bls. 53-54.
¥ Starfsskilyrdi stiérnvalda, bls. 92-93.
3% Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096-2097.



eda sérstokum turskurdarnefndum i stjornsyslunni séu falin dkvedin vidfangsefni. Hlutverk
peirra getur verid Urlausn agreinings gagnvart hinu opinbera eda ymis konar eftirlit. Petta
badi léttir alagi af domstolum og gerir mogulegt ad hagnyta pa sérfreedipekkingu sem
fyrirfinnst innan stjornvalda.>’ Endurskodunarvald domstéla felur i sér, ad pvi leyti sem pad
er ekki skert med sérstokum dkvaedum i 1ogum, almennt eftirlit med logmeeti. bvi
umfangsmeiri og nakvemari sem paer krofur sem gerdar eru til pess ad stjornvold starfi i
samraemi vid 16g og reglugerdir eru, pvi meiri pydingu hefur eftirlit domstola.*>

Af ordalagi 1. mgr. 70. gr. m4 draga pa alyktun ad med pvi sé lagdur grundvollur ad pvi
a0 domstolum sé stjornskipulega heimilt ad taka efnislega afstodu til krofugerdar um
athafnaskyldu stjornvalda vid akvednar adsteedur. [ athugasemdum med frumvarpi pvi er vard
ad stjornskipunarlogum nr. 97/1995 er ekki gert rad fyrir ad gildissvid akvadisins sé
takmarkad vid hid hefdbundna vidhorf um ad domstolar fjalli ekki efnislega um krofugerd um
athafnaskyldu stjornvalda, heldur er adeins tekid fram ad endurskodunarvald domstola a
grundvelli 1. mgr. 70. gr. taki ad minnsta kosti til peirra atrida sem falla undir 60. gr. stjskr.
Réttarvernd til pess ad fa arlausn um réttindi sin og skyldur fyrir domstélum verdur ad vera
badi raunhef og virk.*?

Fa tilvik er ad finna i 16gum par sem stjornvéldum er veitt full fullnadararlausn i mali. S&
hattur virdist ad mestu horfinn Ur lagasetningu. S¢ markmidid med slikum lagadkvaedum ad
takmarka urlausnarvald domstola purfa pau ad vera otvired og skyr og sata pau almennt
prongri 16gskyringu.®® Til marks um pa meginreglu ad domstolar geti tekid akvardanir

stjornvalda til endurskodunar ma netna Hrd. 1990, bls. 1716:

Malid var hofoad til ogildingar &4 urskurdi domsmalaraduneytisins um fjarhaed medlags.
Héradsdomari visadi malinu fra og byggdi 4 pvi ad trskurdurinn veri fullnadarurskurour skv. 3.
mgr. 16. gr. pagildandi barnalaga. Tilgangur l6ggjafans hafi pvi verid ad undanskilja
akvordunina 16gsogu domstola og yroi ad telja ad 60. gr. stjskr. girti ekki fyrir pad. Heestiréttur
felldi hinn kerda Grskurd ur gildi med peim rokum ad malsefni petta yrdi borid undir domstola,
sbr. Hrd. 1987, bls. 437.

[ vissum tilfellum undanskilja 16g ad sakarefni sem heyra undir stjornvéld verdi borin
undir stjornvold eda pa ad akvedin malsmedferd fyrir stjornvoldum er bodin i I6gum.
Akvardanir stjornvalda og 16gmati peirra verdur hins vegar borid undir domstéla. St skylda

verdur ekki 16g0 4 domstola ad peir taki dkvardanir sem eru 4 forredi stjornvalda samkvamt

3! Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 226.

32 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 34.

33 Rébert Ragnar Spano: ,,Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmork domstola“, bls. 76-77.
3* Olafur Johannes Einarsson: ,,Endurskodunarvald démstéla 4 matskenndum stjérnvaldsakvérdunum — hvada
paettir akvordunar hafa komid til endurskodunar domstola?*, bls. 268.
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16gum, eda edli mals, sbr. Hrd. 8. mai 2008 (207/2008) sem adur hefur verid reifadur. { pvi
mali taldi Heestiréttur ad dkvordun rikissaksoknara um ad heatt skyldi rannsokn geeti edli sinu
samkvamt ekki komid til endurskodunar domstola. Ma hér nefna adurnefndan dom, Hrd.
1999, bls. 3018 (315/1999), um landskipti en par var ekki hagt ad leggja sakarefnid fyrir
domstoéla & pann hatt er gert var, par sem askilin var dkvedin méalsmedferd hja stjérnvéldum
ad logum. Pa mé neftna Hrd. 1999, bls. 1511(511/1998) par sem medal annars var gerd krafa
um 4kvedna tilhdgun umgengnisréttar stefnanda vid son sinn. { domi Heestaréttar segir um

pessa krofu:

»damkvemt 5. mgr. 33. gr. laga nr. 58/1992 4 barnaverndarnefnd urlausnarvald um umgengni
barna i fostri vid kynforeldra sina. bratt fyrir petta akvadi verdur lagt undir trskurd doémstéla,
hvort dkvardanir barnaverndaryfirvalda i pessum efnum séu byggdar 4 l6gmaetum grunni. bad er
hins vegar ekki hlutverk domstola ad kveda a4 um inntak umgengnisréttar. Verdur pvi ad visa fra
héradsdomi ex officio krofu stefndu um ad tilhdgun umgengnisréttar hennar verdi akvedin med
domi.*

{ malinu var trskurdur barnaverndar um umgengni felldur tr gildi en synjad var um ad
doémstélar myndu urskurda um inntak umgengni pess i stad. Domurinn synir pa meginreglu ad
domstolar meti 16gmeeti en kvedi ekki 4 um efnislegt inntak dkvardana stjérnvalda. Ad pvi
leyti hefur stjérnvald fullnadarurlausn en démstélar geta lagt mat & gildi akvordunarinnar eftir

a0 stjornvaldid hefur tekid hana.

3.4 Frjalst mat stjornvalda

Domstolar endurskoda ekki efnislega akvordun stjornvalds sem er byggd 4 frjalsu mati pess.
60. gr. stjskr. hefur verid talkud & pann hatt a0 domstélar endurskodi l6gmeeti allra
stjornvaldsdkvardana en hrofli ekki vid frjalsu mati stjornvalda. Jafnframt er pad meginregla
ad domstolar geti adeins o0gilt akvardanir stjornvalda en ekki tekid adra efnislega dkvordun i
stadinn.> Matskenndar reglur i 16gum geta verid wskilegar po ad med peim sé fornad
einhverjum af peim kostum sem felast i reglum og reglufestu. bad mat getur p6 verid erfitt i
medférum pannig ad stjornvold komist ad nidurstodu sem, af einhverjum astedum, er ekki
malefnaleg. Log geta komid til mots vid pessa erfidleika og vegur par pyngst eftirlit domstola
med pvi ad skera ur um logmeti stjornvaldsathafna. { eftirliti domstéla felst medal annars
vald til pess ad skera ur um hvort stjornvold hafi beitt dmalefnalegum sjonarmidum vid

matid. *® Stjornvold taka pessar akvardanir innan marka laganna og eru bundin af

33 Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 227-228.
3 Starfsskilyrdi stiérnvalda, bls. 63.



l6gmeetisreglunni og purfa ad geeta malefnalegra sjonarmida, en pegar pvi sleppir hafa pau
akvedid svigrim og mat, sem fellur ekki undir endurskodunarvald domstola. Démstolar geta
pannig ekki sett sig i stodu stjornvalda og kvedid upp dém og sagt ad nidurstada domsins sé€
su akvordun sem peir hefou tekid. Ekki verdur til ad mynda veitt leyfi til hundahalds,
byggingarleyfi eda lagt mat & 6rorku med domi. Sem demi um mal sem visad var frd domi a
peim grundvelli ad stjornvold ettu fullnadararlausn um pad sakarefni sem borid var undir
domstéla ma nefna Hrd. 19. juli 2010 (436/2010). bar var krofu um ad vidurkennt yrdi ad
radherra baeri ad stadfesta adalskipulag vardandi Urridafossvirkjun visad frd domi en pad
leiddi af priskiptingu rikisvaldsins, sbr. 2. gr. stjskr., ad almennt vaeri pad ekki 4 faeri domstola
ad taka nyjar akvardanir um malefni sem stjornvoldum veru falin med logum i stad
stjornvaldsdkvardana, sem dgiltar kynnu ad verda med domi. Petta var einnig nidurstadan i
Hrd. 11. april 2011 (187/2011) par sem jafnframt var visad til fyrrnefnds doms Haestaréttar

um adalskipulag Urridafossvirkjunar vardandi fravisun krafna:

H rak innflutnings- og heildverslun sem flutti inn nokkrar afengistegundir. H h6fdadi mal a
hendur Afengis- og tobaksverslunar rikisins og hafdi uppi prjar vidurkenningarkréfur. Fyrsta
krafan laut ad pvi ad vidurkennt yrdi ad A hefdi verid 6heimilt ad synja honum um reynslusélu
4 tilteknum afengistegundum og pridja krafan laut ad pvi ad vidurkennt yrdi ad A veeri oheimilt
ad gera krofu til H um tilteknar merkingar & fjorum tilteknum afengistegundum. I umfjollun
Heastaréttar um pessar krofur sagdi m.a. ad samkvaemt 60. gr. stjornarskrarinnar skeeru
domstolar Gr 6llum agreiningi um embettistakmork yfirvalda og geetu pannig 6gilt akvardanir
framkvaemdarvaldshafa ef peim vari afatt ad formi eda efni. Af 2. gr. stjéornarskrarinnar leiddi
a0 almennt veeri ekki 4 feri domstdla ad taka nyjar dkvardanir um malefni sem stjornvéldum
veru falin med 16gum og ogildanlegar kynnu ad vera eda gefa stjornvoldum fyrirmaeli um
efnislegt innihald slikra dkvardana. I malinu var ekki krafist 6gildingar akvardananna heldur
beindist krofugerdin ad pvi ad efnislegt innihald akvardana yroi akvedid. bar sem slikt er ekki a
feeri domstola var nidurstada héradsdoms um fravisun pessara krofulioa stadfest.

Samkvaemt kenningum eldri fredimanna gatu domstolar ekki haggad efni dkvordunar sem
byggdist 4 frjalsu mati stjornvalda.’” N er po ljost ad matskenndar stjornvaldsakvardanir hafa
verid teknar til gagngerrar endurskodunar fyrir doémstélum. Hefur jafnvel verid gengid svo
langt ad allir pettir &kvordunar hafi verid teknir til endurskodunar.*® Démstolar hafa sifellt
gengid lengra vid ad endurskoda matskenndar stjornvaldsakvardanir.”

bad getur verid alitactni hversu langt domstélar mega ganga vid ad endurskoda dkvardanir
stjornvalda og jafnvel breyta peim, med hlidsjon af prigreiningu rikisvalds. Vardandi mork

pess hversu langt domstolar geta gengid ma nefna Hrd. 1999, bls. 1404 (81/1999):

37 Olafur Johannes Einarsson: »Endurskodunarvald domstola & matskenndum stjérnvaldsakvordunum — hvada
pettir akvordunar hafa komid til endurskodunar domstéla?e, bls. 263.

38 Olafur Johannes Einarsson: »Endurskodunarvald domstola & matskenndum stjérnvaldsakvoérdunum — hvada
peettir akvordunar hafa komid til endurskodunar domstéla?*, bls. 300.

%9 Starfsskilyrdi stiérnvalda, bls. 93.



S h6fdadi mal 4 hendur islenska rikinu vegna akvordunar domsmalaradherra um ad flytja hann
ur embeetti syslumanns 4 A 1 embeaetti syslumanns 4 H. Samkvaemt stefnu laut krafa S ad pvi ad
stadfest yrdi med domi, ad akvordun domsmalaradherra vaeri 6logmaet og o6gild og ad hann
skyldi taka aftur vid embzetti syslumanns & Akranesi. I forsendum Haestarréttar um pessa krofu
segir: ,,Med sidari hluta fyrri krofu soknaradila krefst hann vidurkenningar 4 pvi ad hann skuli
taka aftur vid starfi syslumanns 4 Akranesi. Pad er eigi 4 valdi domstola ad akveda hver skuli
gegna embeetti syslumanns & Akranesi, sbr. meginreglu 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991. Er pessi
krofulidur soknaradila pvi ekki domhafur og ber ad visa honum fra héradsdomi.*

[ malinu var pess krafist ad akvoérdun um flutning yrdi demd 616gmaet og 6gild auk pess
sem stefnandi skyldi taka aftur vid pvi embeetti sem hann hafdi verid fluttur Gr. Slik akvordun
er matskennd og er pvi ekki 4 feeri domstola ad kveda & um slika skyldu. Hins vegar geta
domstolar lagt mat a gildi akvordunarinnar og hvort farid hafi verid ad 16gum vid toku
hennar. [ malinu var einnig uppi alitaefni um hagsmuni af dgildingarkréfunni par sem hun
hvildi 4 somu grunnroksemd og taka pyrfti afstodu til vid urlausn miskabotakrofunnar.
Nidurstadan var pvi su ad krafan um ad stefnandi skyldi taka aftur vid embattinu sem hann
hafdi verid fluttur ur var talin lita ad efni sem félli undir framkvemdarvaldid og pvi ekki a
feri domstola ad leggja 4 hana dom. Onnur nidurstada vard i Hrd. 1999, bls. 4247 (132/1999)

sem gekk sidar sama ar:

A var vikid ur starfi forstjora Landmelinga af umhverfisradherra. Krafdist hann pess ad
akvardanir umhverfisradherra yrou ogiltar med domi, en til vara, ad vidurkenndur yroi
boétaréttur hans 4 hendur islenska rikinu. Haestiréttur visadi til meginreglu 60. gr. stjskr. og féllst
ekki & ad 32. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins takmarkadi vald
domstola til pess ad dema um gildi akvardana radherra um fravikningu embattismanna. bott
talid veari ad réttardhrif doms um o6gildingu akvardana um fravikningu embeettismanna gaetu
ekki ordid pau ad vidkomandi teldist settur inn i embettid 4 ny, sbr. 20. gr. stjornarskrar
lydveldisins Islands nr. 33/1944, var talid ad A geti att adra hagsmuni af pvi, ad fa slikan dom.
botti A pvi eiga 16gvarda hagsmuni af krofu sinni um 6gildingu.

Ahersla er 16gd 4 ad pratt fyrir ad akvordun um brottvikningu sé felld ar gildi pydi pad
ekki ad domstollinn sé buinn ad setja vidkomandi inn i starfid ad nyju. Sa akvordun er alltaf
ad einhverju leyti hdd mati stjornvaldsins. bessi domur sker sig pvi Gr sambarilegum domum
hvad petta vardar par sem pad er talid & feeri domstola ad ogilda brottvikningu starfsmanns.
bad er athyglisvert ad pvi leyti ad ef vidurkennt er ad dkvordun sé ogildanleg eda hun 6gilt
med domi, getur stjornvoldum verid skylt, annad hvort ad krofu eda an kréfu, ad taka nyja
akvordun 4 logmetan hatt med malefnalegum forsendum. Hestiréttur taldi ad stefnandi geeti
att adra hagsmuni af pvi ad fa dom um pessa kréfu sina, en ad hann yrdi beinlinis settur aftur
inn 1 starfid, og var pvi talid 4 feeri domstola ad leggja dom 4 krofuna. Jafnframt var talid ad

stefnandi geeti haft krofuna uppi samhlida botakréfu, o6likt nidurstédunni i fyrra malinu.



Til athugunar 4 pvi hversu langt domstolar geta gengid vid endurskodun og breytingu a
akvorounum stjornvalds ma taka til skodunar Hrd. 2003, bls. 3698 (37/2003) par sem fjallad

var um stjornvaldssektir i samkeppnismalum:

Samkeppnisrad hafoi lagt stjornvaldssektir a prju fyrirtaeki vegna brota 4 samkeppnislégum og
hafdi st akvoroun verid stadfest af afryjunarnefnd samkeppnismala en sektirnar laekkadar
nokkud. Fyrirteekin krofoust pess ad sektirnar yrou felldar nidur eda leekkadar verulega, en
samkeppnisrad krafoist pess ad par yrou haekkadar fra urskurdi héradsdoms i somu fjarhaed og
afryjunarnefnd samkeppnismala komst ad. I domi Haestaréttar um pessar krofur segir: ,,Ad
pessu athugudu verdur ekki fallist & pau rok héradsdoms ad pad eigi ad leida til lekkunar sekta
a0 vidhorf, sem samkeppnislog byggi 4, séu ny af nalinni eda ad visan til Skalpsmalsins
svonefnda hafi hér nokkud ad segja. Ekki verdur heldur fallist 4 ad leida eigi til lekkunar sekta
a0 sampykktir og framleidslustyring Solufélags gardyrkjumanna svf. hafi verid a allra vitordi,
enda var pessum adalafryjanda ekki gerd sekt fyrir samrad innan sinna vébanda, heldur 1t 4 vid
med samradi vid Ageti hf. og Mata ehf. Héradsdomur komst einnig ad peirri nidurstédu ad
atridi, sem varda medferd malsins fyrir gagnafryjanda, attu ad leida til lekkunar sekta. A petta
verour ekki fallist, enda var tekin afstada til malsmedferdar pegar fjallad var um formhlid
malsins. Loks verdur ekki fallist & ad brestur 4 ad rannsaka patt smasélunnar i veromyndun eda
a0 samrad fyrirteekjanna hafi verid til ad verjast sivaxandi styrk smasdluverslunar etti ad leida
til laegri sekta. Me0 visan til pess, sem ad framan segir, verdur adalafryjendum gert ad greida
sektir, sem eru heefilega akvednar a4 sama veg og i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala.*

[ forsendum Hestaréttar endurmetur rétturinn 4 vissan hatt sektir samkeppnisyfirvalda.
Hér virdist nalgunin vera su ad urskurdarnefndin s€¢ domstoll og verid sé ad endurmeta
akvordun hans. Domstolar meta pvi ekki einungis 16gmeeti akvardana heldur taka i reynd nyja
akvordun, um hvad peir telja vera hafilega sekt. Um samkeppnissektir gilda 6nnur sjonarmid
en ellegar par sem um er ad reda refsikennd vidurldog. Domstolar hafa pvi i pessum tilvikum
fullt endurskodunarvald 1 1j6si pess ad refsikennd vidurlog falla undir 1. mgr. 6. gr. MSE sem
slik. Hefur pvi verid borid vid ad hér sé um ad reda undantekningu frd meginreglunni um ad
domstolar meti adeins 1ogmaeti akvardana, par sem hér taka peir i raun nyja akvoérdun um
hvad peir telji vera hafilega sekt. b6 verdur ad telja ad hér sé vart um undantekningu fra
reglunni um frjalst mat ad reda, heldur s¢ um ad reda mal annars edlis, b6 ad pad sé rekid i
einkamali. Um Dessa tegund sakarefnis eiga pvi vid onnur sjonarmid um endurskodunarvald

domstola.

3.5 Gjafsokn
Adur hefur verid visad til ahrifa gjafsoknar 4 adgang ad domstolum og urlausna
Mannréttindadomstols Evropu um efnid. Moguleiki & gjafsékn getur skipt skopum fyrir pa

sem purfa ad leita réttar sins en hafa ekki efni 4 pvi. Opinber réttaradstod af einhverju tagi er



sa pattur 1 tengslum vid adgang ad domstolum sem mesta umfjollun hefur fengid i alpjodlegri
umraedu og hefur lengi verid til umradu a vettvangi Evropuradsins.*’

Akvaedi um gjafsokn er ad finna i XX. kafla eml. og reglugerd nr. 45/2008 um skilyrdi
gjafsoknar og starfsheetti gjafsoknarnefndar. Kafli XX. um gjafsokn er sa kafli eml. sem hefur
tekid hvad mestum breytingum undanfarin ar. Samkvamt 1. mgr. 126. gr. verdur gjafsokn
adeins veitt ef malstadur umsakjanda gefur nagilegt tilefni til malsh6founar eda malsvarnar
og ad auki parf 6dru hvoru af skilyrdum a- og b-lidar akvaedisins ad vera fullnzegt. | a-1id 1.
mgr. 126. gr. eml. er askilid ad fjarhag umsakjanda sé pannig hattad ad kostnadur af gaslu
hagsmuna hans i mali yrdi honum fyrirsjdanlega ofvida, enda megi teljast edlilegt ad 6dru
leyti ad gjafsokn sé kostud af almannafé. I b-1id 1. mgr. 126. gr. eml. er askilid ad trlausn
mals hafi verulega almenna pydingu eda vardi verulega miklu fyrir atvinnu, félagslega stodu
eda adra einkahagi umsakjanda. Med 16gum nr. 7/2005 var dkveaedi b-lidar fellt Gt ar l6gunum
en akvedinu var batt aftur inn i 16gin med 16gum nr. 72/2012. [ athugasemdum med
frumvarpi pvi er vard ad logum nr. 72/2012 kemur fram ad efni dkvedisins eftir pa breytingu
sem gerd var med 1ogum nr. 7/2005 takmarki moguleika almennings til pess ad hofda mal &
hendur stjornvéldum og opinberum adilum i malum sem geta vardad einstaklinga og
almenning miklu. P4 segir ad slikar takmarkanir séu i andstodu vid hefdir sem proast hafa i
O00rum lyoradisrikjum. Mal sem falla undir skilyrdi b-lidar 1. mgr. 126. gr. geta verid mjog
mikilvaeg fyrir hagsmuni peirra einstaklinga sem pau hofda sem og almennings.*'

Réadherra hefur vidteka heimild til ad kveda & um skilyrdi gjafsoknar i reglugerd
samkvamt nugildandi akveedum eml. b6 geti att betur vid ad 16gfesta ndkvaemar skilyrdi fyrir
veitingu gjafsoknar med tilliti til pess a0 um mikla hagsmuni einstaklinga er ad reeda. Ma par
sérstaklega nefna ad tekjuviomid til gjafsoéknar er ekki akvedid i I16gum heldur af radherra og
jafnframt er radherra heimilt ad kveda 4 um takmarkanir 4 gjafsokn i reglugerd.**

Umbodsmadur Alpingis hefur i alitum sinum fjallad um kvartanir vegna synjunar &
gjafsokn, ymist ad ekki hafi verid fylgt dkvaedum stjoérnsyslulaga nr. 37/1993 eda ad
umsakjendur telji sig uppfylla skilyrdin gagnstett gjafsdknarnefnd. Umbodsmadur hefur i
tveimur alitum sinum fjallad um gjafsokn i tengslum vid adgang ad domstolum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. U4 26. juni 2001 (3070/2000) og UA 31.
desember 2001 (3212/2001).

0 Sigurdur Témas Magniisson: ,,Adgangur ad domstolum 4 svidi einkamala“, bls. 152.
! Vefitgafa Alpingistidinda, s169: http://www.althingi.is/altext/140/s/1151.html.
2 Sigurdur Témas Magniisson: ,,Adgangur ad domstolum 4 svidi einkamala“, bls. 153.



[ sidarnefnda malinu kvartadi A yfir synjun doms- og kirkjumalaraduneytisins 4 umsokn hennar
um gjafsokn vegna forsjarmals. Synjunin var byggo 4 pvi ad skilyrdi 1. malsl. 1. mgr. 126. gr.
eml. um ad malstadur gafi naegilegt tilefni til malshofounar, veeri ekki uppfyllt. Umbodsmadur
visad til sjonarmida sem fram komu i UA 26. juni 2001 (3070/2000) og taldi ad gjafsdknarnefnd
yroi ad tulka og beita pessu skilyrdi laganna med peim hatti ad stefnt veeri ad pvi ad réttur
manna til adgangs ad domstoélum yrdi raunhafur og virkur, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr.
6. gr. MSE. Vardandi mat a skilyroum 1. mgr. 126. gr. eml. visadi umbodsmadur til MDE, Aerts
gegn Belgiu, 30. juli 1998 (61/1997/845/1051) og talkadi akvaedid pannig ad pad yrdi ekki
skilid med peim hetti ad beinlinis veri gert rad fyrir ad gjafsoknarnefnd skyldi meta
sonnunaratvik med sama hetti og domstoll og teki afstoou til tilefnis malsh6founar a4 peim
grundvelli einum. Yrdi ad leggja til grundvallar ad eml. veittu stjérnvéldum adeins mat um pad
hvort malstadur umsakjanda um gjafsékn virtist vera haldlitill. Umbodsmadur taldi
gjafsoknarnefnd hafa lagt sjalfstett og efnislegt mat 4 sonnunaratridi malsins i tilviki A. Taldi
hann urlausn nefndarinnar hafa gengio lengra ad efni til en heimild st60 til med visan til
sjonarmida um skyringu a 1. mgr. 126. gr. eml.

Hér & landi hefur einnig verid gagnrynt hversu lag tekjuviomidunin er. P4 ma benda &
pann ¢j6fnud sem getur leitt af pvi pegar menn purfa ad leysa ur agreiningi sinum fyrir
doémstélum og annar er rétt undir peim moérkum sem gilda samkvaemt reglugerd nr. 45/2008
en hinn rétt yfir. Annar fer pa fullan fjarstudning til malsoknarinnar en hinn engan. |
framkvemd hefur jafnframt verid gagnrynt ad domstdlar demi ekki madlskostnad i réttu
samraemi vid pann raunverulega kostnad sem hlyst af rekstri domsmals. Gaeti pad komid til
skodunar sem takmorkun 4 adgangi ad domstolum pegar l6gmanni er dkvedin legri poknun
vid akvordun gjafsoknarkostnadar en gégn fra honum, til demis vinnutimaskyrslur, gefa

astaedu til.*

4 Lokaoro

Vid rannsokn & pvi alitaetni, hvada takmarkanir séu gerdar ad 16gum 4 pvi ad sakarefni verdi
borid undir domstola, verdur ad hafa i huga ad tid eru sett dkvedin skilyrdi fyrir pvi ad mal
verdi lagt fyrir dom. Almenn skilyrdi fyrir pvi ad sakarefni verdi borid undir domstola snuia
ad efnslegri 16gsdgu domstola, krofum sem gerdar eru til krofugerdar fyrir domstolum og
16gvordoum hagsmunum stefnanda af arlausn sakarefnis. bannig er ekki gefid ad unnt sé ad
leggja 6l sakarefni fyrir domstola. slenskir domstolar virdast ekki ganga langt vid pad ad
takmarka adgang ad domstolum & pennan hatt enda purfa slikar takmarkanir ad vera mjog
skyrar. Sem demi ma nefna Hrd. 15. juni 2011 (315/2011) par sem Hestiréttur snéri vid
fravisunararskurdi héradsdoms sem taldi ad um veeri ad reda krofu sem ekki nyti 16gverndar.
Domstolar eru jafnframt ordnir varkarari vid ad visa malum frd 4 peim grundvelli ad

stefnanda skorti ldgvarda hagsmuni af sakarefninu.

# Sigurdur Toémas Magniisson: ,,Adgangur ad domstolum 4 svidi einkamala“, bls. 156-157.
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Mannréttindadkvaedi  stjornarskrar  og ~ Mannréttindasattmala  Evropu  tryggja
lagmarksréttindi borgara. P6 ad peim ladgmarksaskilnadi sé fullnaegt er margt sem getur haft
ahrif 4 adgang a0 domstolum an pess ad brotid sé gegn pessum reglum. P4 ma nefna ad i
pessu sambandi getur kostnadur skipt miklu en lagafyrirmali geta haft ahrif 4 kostnad vid pad
ad bera mal undir domstola. Ekki er nagilegt ad lagafyrirmaeli takmarki ekki adgang ad
domstélum, heldur er ad sama skapi naudsynlegt ad pau tryggi adgang ad domstélum, med
tilliti til jafnréttis og réttlatrar malsmedferdar.

Vid turlausn um pad hvort gengid hafi verid of neerri stjdérnarskrarvoroum réttindum til
adgangs a0 domstolum verdur ad hafa i huga ad undir hugtakid ,,16g* i 1. mgr. 24. gr. eml.
getur fallid st takmorkun & 16gsogu domstola sem leida ma af stjornskipulegum valdmorkum
domsvaldsins gagnvart framkvaemdarvaldinu. Domstolar geta adeins ad vissu marki
endurskodad mat stjornvalda og jafnframt er i sumum tilvikum 4askilin viss medferd
stjornvalda a0ur en bera ma sakarefni undir domstola, sbr. t.d. 16g um landskipti nr. 46/1941.
bad skiptir mali vardandi pad hvort talid verdi ad sakarefni heyri undir 16gségu domstola
hvort talid verdi ad akvadi stjornarskrarinnar sem fjalla um valdmork doémsvalds og
framkvaemdarvalds heimili ad sakarefnid verdi tekid til greina. I pvi sambandi mé benda 4
Hrd. 8. mai 2008 (207/2008) par sem talid var leida af edli akeruvaldsins ad domstolar gaetu
ekki endurskodad akvordun rikissaksoknara um ad falla fra rannsokn. Askilnadi 1. mgr. 70.
gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE er pvi fullnagt ef tryggt er ad unnt sé¢ ad bera 16gmaeti
akvardana undir domstola.

Vid athugun 4 domaframkvaemd um takmarkanir ad 16gum a pvi ad sakarefni verdi borid
undir domstéla og peim heimildum sem 24. gr. eml. setur til pess ad gera slikar takmarkanir
virdist 1jost ad ekki er gengid langt ad islenskum rétti vid ad visa malum fra domstolum a
pessum grundvelli. Slik lagasetning virdist pvi ekki hafa afgerandi ahrif & adgang ad
domstolum og 16gsdgu domstola a grundvelli 24. gr. eml. | ritgerdinni hefur verid leitt i 1j6s
ad heimilt er ad gera slikar takmarkanir upp ad vissu marki og farid yfir til hvada sjonarmida
purfi ad horfa vido mat & pvi hvort gengid sé of langt gagnvart akvedum stjornarskrar og
Mannréttindasattmala Evropu. Virdist unnt ad draga pa alyktun ad slikar takmarkanir lati
helst ad formlegum skilyrdum sem parf ad uppfylla frekar en ad um sé reda skilyrdi sem lata
a0 sakarefninu sjalfu og peim efnisréttindum sem pad snyr ad.

AQ lokum virdist 1jost ad takmarkanir sem leida af pvi ad stjornvold hafi fullnadararlausn
i mali ad 16gum fyrirfinnast varla. Meginreglan er su, likt og adur er fram komid, ad unnt sé
ad bera gildi stjornvaldsdkvardana undir démstola, og breytir pvi engu hvort ad askilin sé

tiltekin malsmedferd 1 16gum eda stjornvoldum eftirlatid vidtekt mat ad 16gum. Af
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doémaframkvaemd ma draga pa alyktun ad ekki skuli lita & frjalst mat stjornvalda sem
takmorkun & urskurdarvaldi domstola, heldur er fremur um ad reda afleidingu af prigreiningu
rikisvaldsins. Frjalst mat fellur undir verksvid stjérnvalda 4 medan démstélar kanna 16gmaeti
akvardana og adfer0a sem beitt var vid toku peirra. Pessi nidurstada leidir pvi af edli

domsvaldsins.
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