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1 Inngangur  
Í ritgerð þessari verður gerð grein fyrir heimildum að lögum til þess að undanskilja sakarefni 

lögsögu dómstóla. Í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir 

skammstafað stjskr.), er kveðið á um að öllum beri réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og 

skyldur með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum 

dómstól. Það er forsenda þess að rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar sé tryggður að borgarar 

eigi raunhæfan kost á því að bera mál sín undir dómstóla. Ákvæðið tryggir réttinn til þess að 

bera ágreiningsefni undir dómstóla sem er jafnframt grunnstoð í réttaríkinu. Í 1. málsl. 1. mgr. 

24. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 (hér eftir skammstafað eml.) er að finna 

grundvallarreglu um heimild til þess að bera sakarefni undir dómstóla sem tekur við af 1. mgr. 

70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafað MSE). Í 

1. mgr. 24. gr. eml. segir að dómstólar hafi vald til að dæma um hvert það sakarefni sem lög 

og landsréttur ná til nema það sé skilið undan lögsögu þeirra samkvæmt lögum, samningi, 

venju eða eðli sínu. Eigi sakarefni ekki undir dómstóla vísar dómari máli frá dómi.  

Í ritgerðinni verður í upphafi farið yfir réttinn til þess að bera einkaréttarlegan ágreining 

undir dómstóla en sá hluti ritgerðarinnar skiptist í þrjá hluta. Fyrst verður gerð grein fyrir 

hugtakinu sakarefni og því hvernig umfjöllunarefni ritgerðarinnar tengist hugmyndinni um 

réttarríkið og síðan fjallað í stuttu máli um þau almennu skilyrði sem þarf að uppfylla til þess 

að sakarefni verði borið undir dómstóla. Meginefni ritgerðarinnar snýr að hinni almennu 

heimild 1. mgr. 24. gr. til þess að undanskilja sakarefni úrlausn dómstóla og verður sjónum 

beint að slíkum takmörkunum að lögum. Fyrst verður litið til þess hversu langt er unnt að 

ganga gagnvart ákvæðum stjórnarskrár og þá sérstaklega með tilliti til valdmarka dómsvalds 

gagnvart framkvæmdarvaldinu. Þá verður fjallað um ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu 

um réttláta málsmeðferð fyrir dómi, dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu um 

álitaefnið og áhrif sáttmálans á íslenskan rétt í þessu sambandi. Því næst verður horft til þess 

hvernig fullnaðarúrlausn stjórnvalda og frjálst mat þeirra getur takmarkað rétt aðila til þess að 

bera mál sitt undir dómstóla. Þá verður stuttlega fjallað um þau skilyrði sem gilda fyrir 

veitingu gjafsóknar hér á landi. Sérstök áhersla verður lögð á dómaframkvæmd í því skyni að 

gera grein fyrir álitaefninu. Að lokum verður gerð grein fyrir niðurstöðum og helstu 

ályktunum.  
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2 Rétturinn til að fá úrlausn dómstóla um sakarefni 
2.1 Hugtakið sakarefni 

Engin bein fyrirmæli eru í ákvæðum laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 um skýringu eða 

skilgreiningu á hugtakinu sakarefni. Hugtakið má þó finna í ýmsum mikilvægum ákvæðum 

laganna sem hafa að geyma undirstöðureglur íslensks einkamálaréttarfars, til að mynda kemur 

það fyrir í 1. mgr. 24. gr. og 1. mgr. 116. gr. eml. Því er ljóst að hugtakið er eitt af 

grundvallarhugtökum einkamálaréttarfars og skiptir miklu.1 Hugtakið hefur verið skýrt sem 

svo að það merki það málefni eða efnisatriði sem dómsmál fjallar um. Sakarefnið í einkamáli 

er því sú krafa um efnisleg málalok sem sótt er í máli og þær röksemdir sem hún er byggð á.2 

 

2.2 Réttarríkið 

Meginreglan um rétt til aðgangs að dómstólum er mikilvægur þáttur í réttarríkinu. Réttarríkið 

(e. rule of law) má skýra með þeim hætti að það vísi til þess þegar lögin eru þannig úr garði 

gerð að þeim sé fært að þjóna þeim grunntilgangi sínum að hafa áhrif á hegðun borgara með 

skilvirkum hætti. Það hefur verið talin ein af meginreglum réttarríkisins að dómstólar séu 

aðgengilegir borgurum. Reglan er leidd af þeirri grundvallarhugmynd að lög séu þannig úr 

garði gerð að þau geti haft áhrif á athafnir borgaranna.3 Væri þessum áskilnaði ekki fullnægt 

yrði ólíklegt að lögin gætu þjónað þeim tilgangi að hafa áhrif á hegðun borganna. Jafnframt 

stuðlar greiður aðgangur að dómstólum samkvæmt lögum og í reynd að því að tryggja frið og 

réttareiningu í samfélaginu og efla traust almennings á dómstólum.4 

 

2.3 Almenn skilyrði fyrir því að sakarefni verði borið undir dómstóla 

Það er meginregla samkvæmt 1. mgr. 24. gr. eml. að menn eigi rétt á því að bera undir 

dómstóla hvert það sakarefni, sem lög og landsréttur ná til nema það sé skilið undan lögsögu 

þeirra samkvæmt lögum, samningi, venju eða eðli sínu. Eigi mál ekki undir dómstóla vísar 

dómari máli frá dómi, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 24. gr. eml. Dómari gætir að þessu atriði af 

sjálfsdáðum og vísar máli því frá ex officio ef slíkur annmarki er á því.  

Mörg atriði geta haft áhrif á aðgang að dómstólum. Þar má nefna skipan dómstóla og störf 

dómara og réttarfarslöggjöf. Ýmsir réttarfarslegir annmarkar geta leitt til frávísunar máls. 

Kostnaður við rekstur dómsmála er jafnframt oft veigamikil takmörkun. Gjafsókn getur því 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 110. 	  
2 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 357.	  
3 Hafsteinn Þór Hauksson: „Beitti hnífurinn – Um réttarríkisshugmynd Joseph Raz“, bls. 305-307.	  
4 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 135.	  
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skipt sköpum fyrir þá sem þurfa að leita réttar síns og hefur Mannréttindadómstóll Evrópu 

fjallað um gjafsókn í tengslum í við réttinn til aðgangs að dómstólum.5 

Ákveðin skilyrði eru sett fyrir því að sakarefni verði borið undir dómstóla. Hafa þau 

skilyrði verið nefnd réttarfarsskilyrði og þau þarf að uppfylla til þess að mál verði tekið til 

meðferðar og dóms að efni til en séu þau ekki uppfyllt skal mál sæta frávísun.6 Það er 

meginskilyrði samkvæmt 1. mgr. 24. gr. eml. að lög og landsréttur nái til sakarefnis. Reglan 

setur því það grundvallarskilyrði að leyst verði úr viðkomandi sakarefni á grundvelli 

réttarreglna og að þær veiti aðilum dómsmáls lögvarinn rétt til þeirra hagsmuna sem krafist er 

í dómsmáli. Því er ljóst að dómstólar fjalla ekki um hagsmuni sem sækja eingöngu stoð til 

annarra reglna, svo sem siðferðisreglna. Ekki verður lagður sá skilningur í ákvæði 24. gr. eml. 

að dómstólar geti vísað máli frá þar sem úrlausn þess yrði að taka mið af erlendri réttarreglu. 

Því til stuðnings má einnig benda á 2. mgr. 44. gr. þar sem gert er ráð fyrir að færa geti þurft 

fram sönnur um efni erlendra réttarreglna. Er því ekki einvörðungu átt við íslensk lög og 

landsrétt í ákvæði 1. mgr. 24. gr. eml. Þá er það talið felast í reglu 1. mgr. 24. gr. eml. að 

dómstólar leysi ekki úr sakarefni sem er talið andstætt lögum eða velsæmi.7 Til skýringar á 

skilyrðum þess að sakarefni verði borið undir dómstóla má nefna Hrd. 1965, bls. 193 og Hrd. 

1968, bls. 92, þar sem stefnandi reyndi að fá sáttmála um skírn og fermingu rift með dómi. 

Málunum var báðum vísað frá dómi samkvæmt ákvæði sem svaraði til 1. mgr. 24. gr. eml., 

þar sem sakarefnið væri þess eðlis, að það heyrði ekki undir lögsögu dómstóla. Réttarreglur 

voru ekki taldar ná til sakarefnis málanna en þó má leiða hugann að því hver niðurstaðan væri 

um sambærilegt sakarefni nú á tímum, sem sett væri fram á annan hátt en í þessum málum. 

Önnur hlið þess áskilnaðar lýsir sér jafnframt í því að ef krafa nýtur ekki lögverndar er ekki 

hægt að krefja skuldara um greiðslu kröfunnar með úrræðum réttarskipunarinnar og verður 

ekki unnt að leita aðstoðar dómstóla til að fá kröfu fullnægt í þeim tilvikum.8 Sem dæmi um 

dóm þar sem ekki var fallist á frávísun á grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml. má nefna Hrd. 15. 

júní 2011 (315/2011) þar sem fjallað var um kröfu um greiðslu láns í erlendri mynt. Í málinu 

var ekki fallist á að um væri að ræða obligatio naturalis, sem felur í sér kröfu sem ekki nýtur 

beinnar lögverndar heldur byggist fyrst og fremst á siðferðislegum grunni.9 Var því talið að 

krafan ætti undir dómstóla og felldi Hæstiréttur frávísunarúrskurð héraðsdóms úr gildi: 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 152.	  
6 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 50.	  
7 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 113.	  
8 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 80. 	  
9 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 306.	  
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Kröfur stefnanda í málinu voru reistar á samningi um veitingu láns í Bandaríkjadölum og 
endurgreiðslu í sömu mynt. Af hálfu stefndu Þ var því haldið fram að vegna gjaldeyrishafta væri 
greiðsla kröfu í erlendri mynt óframkvæmanleg. Héraðsdómur vísaði málinu frá af sjálfsdáðum 
með þeirri röksemd að dómstólar gætu ekki fellt dóm á kröfu sem leitt gæti til að efndir 
samkvæmt henni fælu í sér lögbrot af hálfu aðila. Var málinu vísað frá á grundvelli 1. mgr. 24. 
gr. eml. Hæstiréttur felldi hinn kærða úrskurð úr gildi. Í dómi Hæstaréttar sagði að efndir 
skyldunnar fælu ekki í sér sjálfstætt lögbrot á löggjöf um gjaldeyrismál þótt flutningur fjár úr 
landi af innlendum gjaldeyrisreikningum hefðu sætt takmörkunum. Yrði málinu því ekki vísað 
frá á þeim grunni að dómstólar hefðu ekki vald til að dæma um sakarefnið eða að lög og 
landsréttur næðu ekki til þess, sbr. 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála.  

 

Ákveðnar kröfur eru gerðar til kröfugerðar til þess að unnt sé að fá úrlausn um sakarefni. 

Réttindi þurfa að vera orðin til, sbr. 1. mgr. 26. gr. eml. og efndatíma skyldu þarf að vera náð, 

sbr. 2. mgr. 26. gr. eml. Stefna og kröfugerð stefnanda verður að uppfylla þær kröfur sem 

gerðar eru í lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991. Nauðsynlegt er að afmarka skýrt 

ákveðið sakarefni í kröfugerð í dómsmáli, sbr. 1. mgr. 80. gr. og 4. mgr. 114. gr. eml., til þess 

að unnt sé að leita dóms um það. Verður að vera ótvírætt hvert sakarefnið er og það nægilega 

afmarkað til þess að ekki fari á milli mála við hvað sé átt, en þetta tengist jafnframt áskilnaði 

um það hvernig stefna skuli úr garði gerð. Þá mega málshöfðunarfrestir þegar dómsmál eru 

höfðuð í ákveðnu skyni ekki vera liðnir enda skortir þá skilyrði til þess að höfða mál um 

sakarefni.10  

Til viðbótar þessum skilyrðum gildir sú regla að aðili dómsmáls þarf að hafa lögvarða 

hagsmuni af sakarefni málsins. Reglan er hvergi lögfest en hana má bæði leiða af 1. mgr. 24. 

gr. eml. og fyrirmælum 1 mgr. 25. gr. eml. þar sem fjallað er um svokallaðar lögspurningar. 

Reglan tekur á vissan hátt við af þessum ákvæðum þar sem þeim sleppir enda er ekki nægilegt 

að skilyrðum fyrrgreindra ákvæða sé fullnægt heldur þarf stefnandi jafnframt að njóta 

hagsmuna að lögum af úrlausn sakarefnis. Þá má sjá greinileg merki um tilvist reglunnar um 

nauðsyn lögvarðra hagsmuna í ákvæðum 2. og 3. mgr. 25. gr. eml. sem fjalla um heimild til 

þess að hafa uppi viðurkenningarkröfu og heimild félaga eða félagssamtaka til þess að höfða 

mál í þágu félagsmanna.11 Sjónarmið um aðgang borgara að réttlátri málsmeðferð mæla með 

því að stigið sé hægt til jarðar við að vísa málum frá á þeim grundvelli að þetta skilyrði sé 

ekki uppfyllt. Draga má þá ályktun af dómaframkvæmd að dómstólar séu orðnir varkárari við 

að vísa frá óhefðbundnum sakarefnum með þeim rökum að stefnandi hafi ekki lögvarða 

hagsmuni.12 Varðandi lögvarða hagsmuni og þær takmarkanir á aðgangi að dómstólum sem 

leiða af þeirri meginreglu má nefna Hrd. 1994, bls. 1451: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 115-117.	  
11 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 117-118. 	  
12 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 162-163.	  
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Mál þetta var höfðað á hendur utanríkisráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins til viðurkenningar á 
því, að í samningnum um Evrópska efnahagssvæðið fælist framsal á stjórnarskrárbundnu valdi 
og að slíkt framsal yrði aðeins gert með þvi móti að B gæfist kostur á sem kjósanda til Alþingis 
að koma að málinu. Enn fremur var þess krafist, að lög nr. 2/1993, sem staðfestu samninginn 
um hið Evrópska efnahagssvæði, yrðu dæmd ógild. Í dóminum segir að samkvæmt 1. mgr. 25. 
gr. eml. yrðu dómstólar ekki krafðir álits um lögfræðileg efni nema að því leyti, sem 
nauðsynlegt væri til úrlausnar um ákveðna kröfu í dómsmáli. Krafa B þótti ekki lögvarin í 
skilningi 2. mgr. 25. gr. eml. og var talin fela í sér beiðni um álit dómstóla án tengsla við 
úrlausn um ákveðið sakarefni. Kröfum stefnanda var því vísað frá. 

 

3 Almenn heimild 1. mgr. 24. gr. eml. til þess að takmarka með lögum að 

sakarefni verði borið undir dómstóla 
Rétturinn til að bera mál undir dómstóla er ekki takmarkalaus. Eins og áður kom fram þurfa 

ákveðin skilyrði að vera uppfyllt svo unnt sé að bera sakarefni undir dómstóla. Í 

athugasemdum með frumvarpi því er varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 segir að í 

upphafsorðum 1. mgr. 70. gr. felist sjálfstæð regla um að menn skuli almennt eiga rétt á að 

bera mál sín undir dómstóla. Þó er bent á að það bryti ekki gegn þeirri reglu að settar væru 

reglur í réttarfarslöggjöf sem á einhvern hátt gætu hindrað aðgang að dómstólum.13  

 Með heimild 1. mgr. 24. gr. eml. er því þannig slegið föstu að ekki sé gefið að unnt sé að 

leggja öll sakarefni fyrir dómstóla, því lög, samningar, venjur eða eðli máls geti leitt til 

annarrar niðurstöðu. Fyrst og fremst er ástæða til að ætla að sett lög og samningar geti þegið 

sakarefni undan úrlausnarvaldi dómstóla. Þá má nefna að sakarefni geti þurft að sæta 

tiltekinni meðferð á öðrum vettvangi áður en það er lagt fyrir dómstóla, en þannig er útilokað 

að sakarefni komist fyrir dómstóla um sinn.14 

 

3.1 Heimilar takmarkanir gagnvart ákvæðum stjórnarskrár 

Rétturinn til að bera einkaréttarlegan ágreining undir dómstóla er tryggður í  1. mgr. 70. gr. 

stjskr. sem fjallar um réttláta málsmeðferð fyrir dómi. Dómstólar hafa staðfest rétt borgara til 

þess að fá úrlausn um það hvort löggjafinn hafi gætt grundvallarreglna stjórnarskrár við 

setningu laga. Samrýmist það ekki markmiði ákvæðisins að maður sé sviptur rétti til að bera 

mál undir dómstóla þar sem reynir á stjórnarskrárvarin mannréttindi eða réttindi sem varin eru 

í Mannréttindasáttmála Evrópu,15 sbr. Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2000): 

 
M höfðaði mál gegn K og krafðist viðurkenningar á því að hann væri faðir barns K. K krafðist 
frávísunar á málinu á þeim grundvelli að M gæti ekki átt aðild að faðernismáli, enda væru aðilar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096-2097.	  
14 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 122.	  
15 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 225. 	  
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að slíkum málum tæmandi taldir í 1. og 2. mgr. 43. gr. barnalaga nr. 20/1992. M taldi sig vera 
föður barnsins og taldi að með þessum takmörkunum væri brotið gegn bæði 70. gr. stjskr. og 
jafnræðisreglu í 65. gr. stjskr. Við úrlausn málsins var höfð hliðsjón af þeim breytingum sem 
gerðar voru á stjórnarskránni eftir gildistöku barnalaga. Einnig var vísað til hagsmuna barnsins 
sjálfs af því að vera réttilega feðrað. Fallist var á það með M að löggjöf, sem við þessar 
aðstæður takmarkaði rétt manns til að fá úrlausn dómstóla um málefni sem vörðuðu hagsmuni 
hans, bryti gegn 70. gr. stjskr., sbr. 6. gr. MSE. Með vísan til 70. gr. stjskr. varð því ekki talið að 
þær takmarkanir á aðild faðernismáls, sem kveðið var á um í 1. málsl. 1. mgr. 43.gr. barnalaga 
gætu staðið í vegi fyrir því að M fengi efnisúrlausn dómstóla um kröfur sínar. Hinn kærði 
úrskurður var því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar. 

 

 Ákvæði 1. mgr. 24. gr. eml. hefur verið skýrt svo að undir hugtakið „lög“ geti fallið sú 

takmörkun á lögsögu dómstóla sem leiða má af stjórnskipulegum valdmörkum þeirra 

gagnvart framkvæmdarvaldinu, sbr. 2., 60. og 70. gr. stjskr. Skiptir því máli varðandi það 

hvort dómstóll telji sakarefni undanþegið lögsögu sinni, sbr. 1. mgr. 24. gr. eml., hvort talið 

verði að umrædd ákvæði stjórnarskrárinnar heimili honum að taka sakarefnið til greina.16  Í 

þessu sambandi verður að hafa í huga þrígreiningu ríkisvaldsins og þær takmarkanir sem leiða 

af henni. Það er meginregla í íslenskum rétti að dómstólar eigi úrlausn um allar ákvarðanir og 

athafnir stjórnvalda, nema þær séu undanskildar lögsögu þeirra með skýrum hætti með lögum 

eða samkvæmt eðli máls.17 Eins og áður segir er það þó ekki talið brjóta gegn ákvæðum 

stjórnarskrár þótt settar séu í lög einhverjar takmarkanir á aðgangi manna að dómstólum. Í 

athugasemdum með frumvarpi því sem varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 komu fram 

takmarkanir í gildandi löggjöf og tekið var fram að ekki væri ætlunin með ákvæði 1. mgr. 8. 

gr. frumvarpsins að gera breytingar á gildandi rétti.18 Í Hrd. 2005, bls. 1237 (349/2004) var 

meðal annars deilt um hvort eignarnema væri heimilt að bera undir dómstóla úrskurð 

matsnefndar eignarnámsbóta um bótaákvörðun. Í dómnum var áréttað að allar takmarkanir á 

aðgangi manna að dómstólum yrðu að koma fram með skýrum hætti í lögum. Var því ekki 

fallist á að lög nr. 11/1973 um framkvæmd eignarnáms fælu í sér takmörkun á rétti 

eignarnema á þennan hátt. Nefna má Hrd. 8. maí 2008 (207/2008) sem dæmi um álitaefni sem 

snýr að takmörkunum á valdi dómstóla gagnvart framkvæmdarvaldinu: 

 
A krafðist þess í einkamáli á hendur ríkissaksóknara að ógild yrði með dómi sú ákvörðun 
ríkissaksóknara að ljúka opinberri rannsókn á andláti dóttur stefnanda, B. Barnið hafði andast í 
umsjá móður sinnar og sambýlismanns hennar. Héraðsdómur féllst á frávísunarkröfu 
ríkissaksóknara. Meirihluti Hæstaréttar staðfesti úrskurð héraðsdómara. Segir í dómi 
Hæstaréttar að í málinu væri leitað ógildingar á ákvörðun ríkissaksóknara um að hætt skyldi 
lögreglurannsókn á atvikum varðandi andlát dóttur sóknaraðila. Talið var að sú ákvörðun um 
meðferð valdheimilda varnaraðila gæti eðli sínu samkvæmt ekki sætt endurskoðun dómstóla og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Róbert Ragnar Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 69-70.	  
17 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 426.	  
18 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2098-2099.	  
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bæri því samkvæmt 1. mgr. 24. gr. eml. að staðfesta niðurstöðu hins kærða úrskurðar. Einn 
hæstaréttardómari skilaði sératkvæði og féllst ekki á niðurstöðu meirihlutans um frávísun. Í 
sératkvæðinu var vísað til þess að skv. 70. gr. stjskr. ætti sóknaraðili rétt á að fá úrlausn 
dómstóla um gildi stjórnvaldsathafna sem varða lögvarða hagsmuni hans og eðli málsins 
samkvæmt tengist líf og dauði barna réttindum og skyldum foreldra þeirra í skilningi 70. gr. 
stjskr. Var talið að í ljósi þess stjórnarskrárbundna hlutverks dómstóla að skera úr um lögmæti 
stjórnvaldsathafna, og stjórnarskrárbundins réttar þess sem aðild hefur átt að máli fyrir 
stjórnvaldi að fá úrlausn dómstóla um hvort farið hafi verið að lögum við meðferð þess ætti að 
taka kröfu sóknaraðila til efnismeðferðar. 

 

 Í dómi Hæstaréttar var málinu vísað frá á grundvelli 1. mgr. 24. gr. eml. með þeim rökum 

að valdheimildir ríkissaksóknara sættu eðli sínu samkvæmt ekki endurskoðun dómstóla. Þar 

sem ríkissaksóknari hafði, sem æðsti handhafi ákæruvalds, tekið endanlega ákvörðun um að 

fella niður rannsókn á málinu, leiðir eðli málsins samkvæmt af núverandi réttarskipan, að 

dómstólar geta ekki tekið ákvörðunina til endurskoðunar. Með því væru þeir farnir að hafa 

önnur afskipti af rannsókn sakamála en samrýmst gæti 2. gr. og 1. mgr. 70. gr. stjskr.19 Má þó 

hafa í huga hvort of hart er vegið að réttinum til aðgangs að dómstólum með því að 

undanskilja það lögsögu dómstóla að skera úr um gildi ákvörðunarinnar, líkt og fram kemur í 

sératkvæðinu, enda væri með því einungis tekin afstaða til þess hvort farið hefði verið að 

lögum við töku ákvörðunarinnar. Í sératkvæðinu er vísað til þess að ákvörðun sem lýtur að 

framgangi rannsóknar sé eðlisólík ákvörðun um útgáfu ákæru við lok rannsóknar og þess 

stjórnarskrárbundna hlutverks dómstóla að skera úr um lögmæti stjórnvaldsathafna og réttar 

aðila máls til að fá dómsúrlausn um hvort farið hafi verið að lögum við meðferð þess. Þessi 

sjónarmið eru talin leiða til þess að málið eigi undir lögsögu dómstóla skv. 1. mgr. 24. gr. 

eml. 

Unnt er að undanskilja viss sakarefni úrlausn dómstóla með lögum eins og áður er fram 

komið. Í dómaframkvæmd má finna dæmi um að málum sé vísað frá þar sem áskilin sé viss 

meðferð samkvæmt fyrirmælum laga áður en sakarefni er borið undir dómstóla. Er það 

fyrirkomulag ekki í bága við ákvæði 1. mgr. 70. gr. enda unnt að bera lokaákvörðun 

stjórnvalda undir dómstóla. Sem dæmi um slíkt tilvik má nefna Hrd. 1999, bls. 3140 

(345/1999): 

 
Stefnandi höfðaði mál á hendur Samkeppnisstofnun og viðskiptaráðherra og krafðist þess að 
samkeppnisráði yrði dæmt skylt, að grípa til aðgerða samkvæmt samkeppnislögum. Samkvæmt 
55. gr. þágildandi samkeppnislaga nr. 8/1993 varð ákvörðun samkeppnisráðs ekki borin undir 
dómstóla, fyrr en úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála lá fyrir, en í 56. gr. laganna var 
aðila, sem ekki vildi una úrskurði áfrýjunarnefndarinnar, heimilað að höfða dómsmál innan 
ákveðins frests til ógildingar á úrskurðinum. Þar sem ákvörðun samkeppnisráðs hafði ekki verið 
skotið til áfrýjunarnefndar samkeppnismála, var málinu vísað sjálfkrafa frá héraðsdómi. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 137.	  
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Málið átti því ekki undir dómstóla eins og það var lagt fyrir þá þar sem ekki var búið að 

tæma kæruleiðir innan stjórnsýslunnar samkvæmt ákvæðum þágildandi samkeppnislaga. 

Réttur aðila málsins til að bera endanlega ákvörðun stjórnvalda undir dóm var því ekki 

skertur. Í Hrd. 1997, bls. 643 var uppi sambærilegt álitaefni sem varðaði einnig þágildandi 

samkeppnislög nr. 8/1993: 

 
Kirkjugarðar Reykjavíkurprófastsdæma höfðuðu mál á hendur samkeppnisráði og 
áfrýjunarnefnd samkeppnismála og gerðu þá kröfu, að felldur yrði úr gildi tiltekinn hluti 
ákvörðunarorða samkeppnisráðs og sá hluti úrskurðar áfrýjunarnefndar samkeppnismála sem 
laut að staðfestingu á ákvörðun samkeppnisráðs um stjórnunarlegan aðskilnað milli Kirkjugarða 
Reykjavíkurprófastsdæma og Útfararstofu kirkjugarðanna. Í dómi Hæstaréttar kom fram, líkt og 
í Hrd. 1999, bls. 3140 (345/1999), að samkvæmt 55. gr. samkeppnislaga yrði ákvörðun 
samkeppnisráðs ekki borin undir dómstóla, fyrr en úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 
lægi fyrir, en í 56. gr. laganna var aðila, sem vildi ekki una úrskurði áfrýjunarnefndar 
samkeppnismála, heimilað að höfða mál innan ákveðins frests til ógildingar á úrskurðinum. 
Talið var að skilja bæri þessi ákvæði samkeppnislaga svo, að með þeim væri skilið undan 
lögsögu dómstóla að kveða sérstaklega á um gildi ákvarðana samkeppnisráðs og að það gilti 
einnig, þótt slík ákvörðun væri staðfest með úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála, enda 
væri ákvörðunin þá efnislega orðin hluti úrskurðarins. Var kröfu stefnanda því vísað frá dómi 
með vísan til 1. mgr. 24. gr. eml. 

 

Þá má nefna Hrd. 1999, bls. 3018 (315/1999) sem fjallar um landskipti. Málið var höfðað 

gegn eigendum nágrannajarða til staðfestingar á landamerkjum: 

 
Í dómi héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti með vísan til forsendna var talið, að ekkert 
lægi fyrir um að hjáleigunni M hefði verið skipt út úr höfuðbólinu N með formlegum hætti. 
Skipti á hjáleigunni færu því eftir lögum nr. 46/1941 um landamerki en um slík skipti gildi 
ákvæði laga um landskipti nr. 46/1941. Því var talið að sakarefnið ætti ekki undir héraðsdóm og 
málinu vísað frá dómi.  

 

Með lögum um landskipti nr. 46/1941 er kveðið á um sérstaka málsmeðferð. Málið átti 

þannig ekki undir dómstóla þar sem landskiptamönnum er falið að skipta jörðum með lögum. 

Þannig verður ekki höfðað dómsmál í því skyni að fá úrlausn um skiptingu lands staðfesta 

með dómi líkt og hér var gert. Hins vegar er almennt heimilt að bera lögmæti gerða sem 

þessara eftir á undir dómstóla eða krefjast þess að þær verði felldar úr gildi.20 Áskilnaður um 

ákveðna málsmeðferð fyrir stjórnvöldum í lögum, áður en sakarefni er borið undir dómstóla, 

er ekki talinn brjóta í bága við stjórnarskrá heldur er réttur málsaðila nægilega tryggður með 

því að unnt sé að bera lokaákvörðun stjórnvalds og lögmæti hennar undir dómstóla. Jafnframt 

verða ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE skýrð á þann veg að heimilt sé að tilskilja í lögum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 122-123.	  
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aðildarríkis að mál sæti meðferð stjórnvalda eða annarra þar til bærra aðila áður en unnt sé að 

bera það fyrir dómstóla.21  

 Tilvísun til 1. mgr. 6. gr. MSE í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 gefur tilefni til að ætla að íslenskir dómstólar muni líta til 

dóma Mannréttindadómstóls Evrópu við mótun um afmörkun á inntaki 1. mgr. 70. gr. stjskr. Í 

stjórnarskrárákvæðinu er enginn fyrirvari gerður um að gildissvið 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

takmarkist við einkaréttarlegan ágreining líkt og í 1. mgr. 6. gr. MSE og því ætti að vera 

tryggður aðgangur fleiri tegunda sakarefna að dómstólum samkvæmt stjórnarskránni heldur 

en samkvæmt MSE. Orðalagsmunur ákvæðanna skiptir líklega aðeins máli að því er tekur til 

gildissviðs ákvæðanna að þessu leyti.22 

 

3.2 Ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu um réttláta málsmeðferð fyrir dómi 

Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis var undirritaður á fundi ráðherranefndar 

Evrópuráðsins 4. nóvember 1950. Fullgildingarskjal íslenska ríkisins á samningnum var 

undirritað af forseta Íslands 19. júní 1953, sbr. auglýsingu nr. 11/1954 og samningurinn tók 

gildi 3. september 1953.23 Eftir dóm Mannréttindadómstóls Evrópu um brot íslenska ríkisins 

gegn samningnum var ákveðið að lögfesta hann og var það gert með lögum um 

Mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 sem tóku gildi 30. maí 1994.24 

Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 er vísað 

til 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sem fjallar um réttinn til réttlátrar 

málsmeðferðar fyrir dómi. Í ákvæðinu er ekki berum orðum kveðið á um réttinn til aðgangs 

að dómstólum en skilja mætti orðalag 1. mgr. 6. gr. MSE á þann veg að ákvæði greinarinnar 

kæmu fyrst til álita eftir að mál hefði verið höfðað fyrir dómstólum. Rétturinn til aðgangs að 

dómstólum hefur hins vegar verið talinn felast í ákvæðinu af Mannréttindadómstól Evrópu. Í 

einu af fyrstu málum Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem reyndi á ákvæðið, MDE, Golder 

gegn Bretlandi, 21. febrúar 1975 (4451/70) komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að í 

greininni fælist sjálfstæður réttur til þess að bera mál undir dómstóla þótt það sé ekki tekið 

fram berum orðum í ákvæðinu.25 Málavextir voru þeir að fanga í bresku fangelsi var neitað 

um að hafa samband við lögmann til þess að leita réttar síns gegn fangelsinu í einkamáli. 

Hafði honum verið synjað um reynslulausn þar sem fangavörður hafði sakað hann og hóp 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 59. 	  
22 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 197.	  
23 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 781.	  
24 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 779. 
25 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 197.	  
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annarra um að ráðast á sig. Mannréttindadómstóllinn fjallaði um það hvort rétturinn fælist í 

ákvæðinu og komst að þeirri niðurstöðu að réttindin sem varin eru í ákvæðinu væru einskis 

virði ef ekki væri tryggður aðgangur að dómstólum. Taldi Mannréttindadómstóllinn að með 

þessu væru ekki lagðar nýjar skyldur á ríkin heldur fælist reglan í skilyrðum fyrstu setningar 

1. mgr. 6. gr. MSE. Dómstóllinn vísaði jafnframt til aðfararorða sáttmálans, þar sem bent er á 

þá meginreglu í sérhverju réttarríki að yfirvöld skuli fara eftir lögum. Þegar 1. mgr. 6. gr. er 

túlkuð með þessum hætti tekur hún á vissan hátt yfir virkni 13. gr. sáttmálans sem tryggir rétt 

til raunhæfs úrræðis til þess að leita réttar síns. Til þess að rétturinn sé tryggður verður 

dómstóll að hafa lögsögu til þess að taka sakarefni til úrlausnar.26  

Eins og áður var nefnt hefur verið fjallað um gjafsókn í tengslum við aðgang að 

dómstólum í dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu. Það sé ekki nægilegt að kveðið 

sé á um rétt til að bera mál undir dómstóla í orði, hjá aðildarríkjum að MSE, heldur verði 

rétturinn jafnframt að vera virkur í reynd. Það getur verið stór hindrun á aðgangi að 

dómstólum ef menn hafa ekki fjárhagslega burði til að standa straum af kostnaði við 

dómsmál. Reynt hefur verið að bregðast við því í aðildarríkjum sáttmálans með reglum um 

gjafsókn.27 Í MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) var fjallað um þá kröfu sem 

ákvæði 1. mgr. 6. gr. gerir um að rétturinn sé virkur í raun og veru. Kærandi vildi fá skilnað 

frá eiginmanni sínum, sem einungis var unnt að gera fyrir æðri dómstól samkvæmt írskum 

lögum. Talið var að hún hefði ekki getað flutt mál sitt sjálf og jafnframt ljóst að hún hefði 

ekki efni á að leita aðstoðar lögmanns í því skyni. Þar sem henni stóð hvorki til boða gjafsókn 

eða önnur fjárhagsaðstoð var niðurstaða dómstólsins sú að rétturinn til aðgangs að dómstólum 

samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE hefði ekki verið virkur. Þótt fjallað væri sérstaklega um réttinn 

til lögmannsaðstoðar í sakamálum í 3. mgr. 6. gr. MSE en ekki væri fyrir að fara slíku ákvæði 

um skyldu til þess í  einkamálum, gæti ákvæði 1. mgr. 6. gr. stundum lagt þær skyldur á 

herðar aðildarríkjum að útvega slíka aðstoð sé hún nauðsynleg til virks aðgangs að 

dómstólum. Þetta gæti átt við þegar lögmannsaðstoð væri skilyrði að lögum eða ef meðferð 

máls væri það flókin að borgurum væri ekki kleift að flytja mál sitt sjálfir. Í MDE, Aerts gegn 

Belgíu,  30. júlí 1998 (61/1997/845/1051) var jafnframt talið að synjun um gjafsókn hefði 

falið í sér brot á rétti kæranda til þess að fá úrlausn dómstóls skv. 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Samkvæmt belgískum lögum var áskilið að lögmaður flytti umrætt mál og fyrir lá að Aerts 

hafði ekki efni á lögmannsaðstoð.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 559.	  
27 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 51.	  
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Gerð hefur verið grein fyrir ýmsum takmörkunum sem gilda á því að sakarefni verði borið 

undir dómstóla og þau skilyrði sem uppfylla þarf til þess að unnt sé að fá úrlausn dómstóla 

um sakarefni. Mannréttindadómstóllinn hefur litið svo á að aðildarríki sáttmálans hafi ákveðið 

svigrúm til þess að takmarka þennan rétt, enda er hann ekki fortakslaus. Brýtur það því ekki í 

bága við 1. mgr. 6. gr. þótt sett séu almenn skilyrði fyrir því að dómsmál verði höfðað, svo 

sem að borgarar þurfi að hafa hagsmuni af því að fá leyst úr máli. Hins vegar má ekki setja 

réttinum til að bera mál undir dómstóla of þröngar skorður.28 Í MDE, Ashingdane gegn 

Bretlandi, 19 mars 1997 (8225/78) kemur fram að þær takmarkanir sem settar séu megi ekki 

tálma eða draga svo úr möguleikum einstaklings á því að bera mál undir dóm að kjarninn í 

þeim rétti sé skertur.  

Ekki hefur reynt á brot íslenska ríkisins gegn 1. mgr 6. gr. MSE að þessu leyti en ljóst er 

að túlka verður 24. gr. eml. bæði með hliðsjón af Mannréttindasáttmála Evrópu og 

Stjórnarskránni. Takmarkanir sem gerðar eru að lögum mega ekki ganga svo langt að skerða 

grundvallarréttindi borgara til þess að leita úrlausnar um einkaréttarlegan ágreining sinn. Eins 

og fram er komið er því ekki nægilegt að áskilnaðinum um réttláta málsmeðferð sé fullnægt 

eftir að mál kemur fyrir dóm því jafnframt verður að tryggja aðgang borgara að dómstólum 

með lögum. Þá er ekki nægilegt að lög hindri ekki aðgang að dómstólum heldur verður 

rétturinn til aðgangs einnig að vera virkur í reynd. Ákvæði 1. mgr. 24. gr. eml. heimilar slíkar 

takmarkanir að vissu marki og verður ekki talið að íslenskir dómstólar gangi of langt gagnvart 

1. mgr. 6. gr. MSE við að telja mál ekki eiga undir lögsögu þeirra á grundvelli 1. mgr. 24. gr. 

eml. enda gæta íslenskir dómstólar varfærni í þeim efnum. Að auki er ljóst að slíkar 

takmarkanir verða að byggja á skýrum lagaheimildum.  

 

3.3 Fullnaðarúrlausn stjórnvalda 

Samkvæmt 60. gr. stjskr. skera dómendur úr öllum ágreiningi um embættistakmörk yfirvalda. 

Dómstólar skera því úr ágreiningi um það hvort stjórnvöld hafi byggt ákvarðanir sínar á 

lögum og málefnalegum sjónarmiðum eða hvort þær hafi átt sér næga lagastoð og þær verið í 

samræmi við lög, að uppfylltum réttarfarsskilyrðum.29 Fyrirmæli 1. mgr. 70. gr. stjskr. girða 

fyrir að hægt sé að færa úrlausnarvald um ákveðna málaflokka í hendur stjórnvalda. Reglan 

girðir þó ekki fyrir að ákveðnir málaflokkar séu afgreiddir innan stjórnsýslunnar en gerir 

kröfu um að unnt sé bera lokaákvörðun undir dómstóla.30 Algengt er að ákveðnum stofnunum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð, bls. 53-54.	  
29 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 92-93.	  
30 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096-2097.	  
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eða sérstökum úrskurðarnefndum í stjórnsýslunni séu falin ákveðin viðfangsefni. Hlutverk 

þeirra getur verið úrlausn ágreinings gagnvart hinu opinbera eða ýmis konar eftirlit. Þetta 

bæði léttir álagi af dómstólum og gerir mögulegt að hagnýta þá sérfræðiþekkingu sem 

fyrirfinnst innan stjórnvalda.31 Endurskoðunarvald dómstóla felur í sér, að því leyti sem það 

er ekki skert með sérstökum ákvæðum í lögum, almennt eftirlit með lögmæti. Því 

umfangsmeiri og nákvæmari sem þær kröfur sem gerðar eru til þess að stjórnvöld starfi í 

samræmi við lög og reglugerðir eru, því meiri þýðingu hefur eftirlit dómstóla.32 

Af orðalagi 1. mgr. 70. gr. má draga þá ályktun að með því sé lagður grundvöllur að því 

að dómstólum sé stjórnskipulega heimilt að taka efnislega afstöðu til kröfugerðar um 

athafnaskyldu stjórnvalda við ákveðnar aðstæður. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð 

að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 er ekki gert ráð fyrir að gildissvið ákvæðisins sé 

takmarkað við hið hefðbundna viðhorf um að dómstólar fjalli ekki efnislega um kröfugerð um 

athafnaskyldu stjórnvalda, heldur er aðeins tekið fram að endurskoðunarvald dómstóla á 

grundvelli 1. mgr. 70. gr. taki að minnsta kosti til þeirra atriða sem falla undir 60. gr. stjskr. 

Réttarvernd til þess að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir dómstólum verður að vera 

bæði raunhæf og virk.33 

Fá tilvik er að finna í lögum þar sem stjórnvöldum er veitt full fullnaðarúrlausn í máli. Sá 

háttur virðist að mestu horfinn úr lagasetningu. Sé markmiðið með slíkum lagaákvæðum að 

takmarka úrlausnarvald dómstóla þurfa þau að vera ótvíræð og skýr og sæta þau almennt 

þröngri lögskýringu.34 Til marks um þá meginreglu að dómstólar geti tekið ákvarðanir 

stjórnvalda til endurskoðunar má nefna Hrd. 1990, bls. 1716:  

 
Málið var höfðað til ógildingar á úrskurði dómsmálaráðuneytisins um fjárhæð meðlags. 
Héraðsdómari vísaði málinu frá og byggði á því að úrskurðurinn væri fullnaðarúrskurður skv. 3. 
mgr. 16. gr. þágildandi barnalaga. Tilgangur löggjafans hafi því verið að undanskilja 
ákvörðunina lögsögu dómstóla og yrði að telja að 60. gr. stjskr. girti ekki fyrir það. Hæstiréttur 
felldi hinn kærða úrskurð úr gildi með þeim rökum að málsefni þetta yrði borið undir dómstóla, 
sbr. Hrd. 1987, bls. 437.  
 

 Í vissum tilfellum undanskilja lög að sakarefni sem heyra undir stjórnvöld verði borin 

undir stjórnvöld eða þá að ákveðin málsmeðferð fyrir stjórnvöldum er boðin í lögum. 

Ákvarðanir stjórnvalda og lögmæti þeirra verður hins vegar borið undir dómstóla. Sú skylda 

verður ekki lögð á dómstóla að þeir taki ákvarðanir sem eru á forræði stjórnvalda samkvæmt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 226. 	  
32 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 34.	  
33 Róbert Ragnar Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 76-77.	  
34 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – hvaða 
þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla?“, bls. 268.	  
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lögum, eða eðli máls, sbr. Hrd. 8. maí 2008 (207/2008) sem áður hefur verið reifaður. Í því 

máli taldi Hæstiréttur að ákvörðun ríkissaksóknara um að hætt skyldi rannsókn gæti eðli sínu 

samkvæmt ekki komið til endurskoðunar dómstóla. Má hér nefna áðurnefndan dóm, Hrd. 

1999, bls. 3018 (315/1999), um landskipti en þar var ekki hægt að leggja sakarefnið fyrir 

dómstóla á þann hátt er gert var, þar sem áskilin var ákveðin málsmeðferð hjá stjórnvöldum 

að lögum. Þá má nefna Hrd. 1999, bls. 1511(511/1998) þar sem meðal annars var gerð krafa 

um ákveðna tilhögun umgengnisréttar stefnanda við son sinn. Í dómi Hæstaréttar segir um 

þessa kröfu: 

 
„Samkvæmt 5. mgr. 33. gr. laga nr. 58/1992 á barnaverndarnefnd úrlausnarvald um umgengni 
barna í fóstri við kynforeldra sína. Þrátt fyrir þetta ákvæði verður lagt undir úrskurð dómstóla, 
hvort ákvarðanir barnaverndaryfirvalda í þessum efnum séu byggðar á lögmætum grunni. Það er 
hins vegar ekki hlutverk dómstóla að kveða á um inntak umgengnisréttar. Verður því að vísa frá 
héraðsdómi ex officio kröfu stefndu um að tilhögun umgengnisréttar hennar verði ákveðin með 
dómi.“ 
 

Í málinu var úrskurður barnaverndar um umgengni felldur úr gildi en synjað var um að 

dómstólar myndu úrskurða um inntak umgengni þess í stað. Dómurinn sýnir þá meginreglu að 

dómstólar meti lögmæti en kveði ekki á um efnislegt inntak ákvarðana stjórnvalda. Að því 

leyti hefur stjórnvald fullnaðarúrlausn en dómstólar geta lagt mat á gildi ákvörðunarinnar eftir 

að stjórnvaldið hefur tekið hana.  

 

3.4 Frjálst mat stjórnvalda 

Dómstólar endurskoða ekki efnislega ákvörðun stjórnvalds sem er byggð á frjálsu mati þess. 

60. gr. stjskr. hefur verið túlkuð á þann hátt að dómstólar endurskoði lögmæti allra 

stjórnvaldsákvarðana en hrófli ekki við frjálsu mati stjórnvalda. Jafnframt er það meginregla 

að dómstólar geti aðeins ógilt ákvarðanir stjórnvalda en ekki tekið aðra efnislega ákvörðun í 

staðinn.35 Matskenndar reglur í lögum geta verið æskilegar þó að með þeim sé fórnað 

einhverjum af þeim kostum sem felast í reglum og reglufestu. Það mat getur þó verið erfitt í 

meðförum þannig að stjórnvöld komist að niðurstöðu sem, af einhverjum ástæðum, er ekki 

málefnaleg. Lög geta komið til móts við þessa erfiðleika og vegur þar þyngst eftirlit dómstóla 

með því að skera úr um lögmæti stjórnvaldsathafna. Í eftirliti dómstóla felst meðal annars 

vald til þess að skera úr um hvort stjórnvöld hafi beitt ómálefnalegum sjónarmiðum við 

matið. 36  Stjórnvöld taka þessar ákvarðanir innan marka laganna og eru bundin af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 227-228. 	  
36 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 63. 	  
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lögmætisreglunni og þurfa að gæta málefnalegra sjónarmiða, en þegar því sleppir hafa þau 

ákveðið svigrúm og mat, sem fellur ekki undir endurskoðunarvald dómstóla. Dómstólar geta 

þannig ekki sett sig í stöðu stjórnvalda og kveðið upp dóm og sagt að niðurstaða dómsins sé 

sú ákvörðun sem þeir hefðu tekið. Ekki verður til að mynda veitt leyfi til hundahalds, 

byggingarleyfi eða lagt mat á örorku með dómi. Sem dæmi um mál sem vísað var frá dómi á 

þeim grundvelli að stjórnvöld ættu fullnaðarúrlausn um það sakarefni sem borið var undir 

dómstóla má nefna Hrd. 19. júlí 2010 (436/2010). Þar var kröfu um að viðurkennt yrði að 

ráðherra bæri að staðfesta aðalskipulag varðandi Urriðafossvirkjun vísað frá dómi en það 

leiddi af þrískiptingu ríkisvaldsins, sbr. 2. gr. stjskr., að almennt væri það ekki á færi dómstóla 

að taka nýjar ákvarðanir um málefni sem stjórnvöldum væru falin með lögum í stað 

stjórnvaldsákvarðana, sem ógiltar kynnu að verða með dómi. Þetta var einnig niðurstaðan í 

Hrd. 11. apríl 2011 (187/2011) þar sem jafnframt var vísað til fyrrnefnds dóms Hæstaréttar 

um aðalskipulag Urriðafossvirkjunar varðandi frávísun krafna: 

 
H rak innflutnings- og heildverslun sem flutti inn nokkrar áfengistegundir. H höfðaði mál á 
hendur Áfengis- og tóbaksverslunar ríkisins og hafði uppi þrjár viðurkenningarkröfur. Fyrsta 
krafan laut að því að viðurkennt yrði að Á hefði verið óheimilt að synja honum um reynslusölu 
á tilteknum áfengistegundum og þriðja krafan laut að því að viðurkennt yrði að Á væri óheimilt 
að gera kröfu til H um tilteknar merkingar á fjórum tilteknum áfengistegundum. Í umfjöllun 
Hæstaréttar um þessar kröfur sagði m.a. að samkvæmt 60. gr. stjórnarskrárinnar skæru 
dómstólar úr öllum ágreiningi um embættistakmörk yfirvalda og gætu þannig ógilt ákvarðanir 
framkvæmdarvaldshafa ef þeim væri áfátt að formi eða efni. Af 2. gr. stjórnarskrárinnar leiddi 
að almennt væri ekki á færi dómstóla að taka nýjar ákvarðanir um málefni sem stjórnvöldum 
væru falin með lögum og ógildanlegar kynnu að vera eða gefa stjórnvöldum fyrirmæli um 
efnislegt innihald slíkra ákvarðana. Í málinu var ekki krafist ógildingar ákvarðananna heldur 
beindist kröfugerðin að því að efnislegt innihald ákvarðana yrði ákveðið. Þar sem slíkt er ekki á 
færi dómstóla var niðurstaða héraðsdóms um frávísun þessara kröfuliða staðfest.  

 

Samkvæmt kenningum eldri fræðimanna gátu dómstólar ekki haggað efni ákvörðunar sem 

byggðist á frjálsu mati stjórnvalda.37 Nú er þó ljóst að matskenndar stjórnvaldsákvarðanir hafa 

verið teknar til gagngerrar endurskoðunar fyrir dómstólum. Hefur jafnvel verið gengið svo 

langt að allir þættir ákvörðunar hafi verið teknir til endurskoðunar.38 Dómstólar hafa sífellt 

gengið lengra við að endurskoða matskenndar stjórnvaldsákvarðanir.39  

Það getur verið álitaefni hversu langt dómstólar mega ganga við að endurskoða ákvarðanir 

stjórnvalda og jafnvel breyta þeim, með hliðsjón af þrígreiningu ríkisvalds. Varðandi mörk 

þess hversu langt dómstólar geta gengið má nefna Hrd. 1999, bls. 1404 (81/1999): 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – hvaða 
þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla?“, bls. 263.	  
38 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum – hvaða 
þættir ákvörðunar hafa komið til endurskoðunar dómstóla?“, bls. 300. 	  
39 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 93.	  
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S höfðaði mál á hendur íslenska ríkinu vegna ákvörðunar dómsmálaráðherra um að flytja hann 
úr embætti sýslumanns á A í embætti sýslumanns á H. Samkvæmt stefnu laut krafa S að því að 
staðfest yrði með dómi, að ákvörðun dómsmálaráðherra væri ólögmæt og ógild og að hann 
skyldi taka aftur við embætti sýslumanns á Akranesi. Í forsendum Hæstarréttar um þessa kröfu 
segir: „Með síðari hluta fyrri kröfu sóknaraðila krefst hann viðurkenningar á því að hann skuli 
taka aftur við starfi sýslumanns á Akranesi. Það er eigi á valdi dómstóla að ákveða hver skuli 
gegna embætti sýslumanns á Akranesi, sbr. meginreglu 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991. Er þessi 
kröfuliður sóknaraðila því ekki dómhæfur og ber að vísa honum frá héraðsdómi.“ 

 

Í málinu var þess krafist að ákvörðun um flutning yrði dæmd ólögmæt og ógild auk þess 

sem stefnandi skyldi taka aftur við því embætti sem hann hafði verið fluttur úr. Slík ákvörðun 

er matskennd og er því ekki á færi dómstóla að kveða á um slíka skyldu. Hins vegar geta 

dómstólar lagt mat á gildi ákvörðunarinnar og hvort farið hafi verið að lögum við töku 

hennar. Í málinu var einnig uppi álitaefni um hagsmuni af ógildingarkröfunni þar sem hún 

hvíldi á sömu grunnröksemd og taka þyrfti afstöðu til við úrlausn miskabótakröfunnar. 

Niðurstaðan var því sú að krafan um að stefnandi skyldi taka aftur við embættinu sem hann 

hafði verið fluttur úr var talin lúta að efni sem félli undir framkvæmdarvaldið og því ekki á 

færi dómstóla að leggja á hana dóm. Önnur niðurstaða varð í Hrd. 1999, bls. 4247 (132/1999) 

sem gekk síðar sama ár: 

 
Á var vikið úr starfi forstjóra Landmælinga af umhverfisráðherra. Krafðist hann þess að 
ákvarðanir umhverfisráðherra yrðu ógiltar með dómi, en til vara, að viðurkenndur yrði 
bótaréttur hans á hendur íslenska ríkinu. Hæstiréttur vísaði til meginreglu 60. gr. stjskr. og féllst 
ekki á að 32. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins takmarkaði vald 
dómstóla til þess að dæma um gildi ákvarðana ráðherra um frávikningu embættismanna. Þótt 
talið væri að réttaráhrif dóms um ógildingu ákvarðana um frávikningu embættismanna gætu 
ekki orðið þau að viðkomandi teldist settur inn í embættið á ný, sbr. 20. gr. stjórnarskrár 
lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, var talið að Á gæti átt aðra hagsmuni af því, að fá slíkan dóm. 
Þótti Á því eiga lögvarða hagsmuni af kröfu sinni um ógildingu. 

 

Áhersla er lögð á að þrátt fyrir að ákvörðun um brottvikningu sé felld úr gildi þýði það 

ekki að dómstóllinn sé búinn að setja viðkomandi inn í starfið að nýju. Sú ákvörðun er alltaf 

að einhverju leyti háð mati stjórnvaldsins. Þessi dómur sker sig því úr sambærilegum dómum 

hvað þetta varðar þar sem það er talið á færi dómstóla að ógilda brottvikningu starfsmanns. 

Það er athyglisvert að því leyti að ef viðurkennt er að ákvörðun sé ógildanleg eða hún ógilt 

með dómi, getur stjórnvöldum verið skylt, annað hvort að kröfu eða án kröfu, að taka nýja 

ákvörðun á lögmætan hátt með málefnalegum forsendum. Hæstiréttur taldi að stefnandi gæti 

átt aðra hagsmuni af því að fá dóm um þessa kröfu sína, en að hann yrði beinlínis settur aftur 

inn í starfið, og var því talið á færi dómstóla að leggja dóm á kröfuna. Jafnframt var talið að 

stefnandi gæti haft kröfuna uppi samhliða bótakröfu, ólíkt niðurstöðunni í fyrra málinu.  
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 Til athugunar á því hversu langt dómstólar geta gengið við endurskoðun og breytingu á 

ákvörðunum stjórnvalds má taka til skoðunar Hrd. 2003, bls. 3698 (37/2003) þar sem fjallað 

var um stjórnvaldssektir í samkeppnismálum: 

 
Samkeppnisráð hafði lagt stjórnvaldssektir á þrjú fyrirtæki vegna brota á samkeppnislögum og 
hafði sú ákvörðun verið staðfest af áfrýjunarnefnd samkeppnismála en sektirnar lækkaðar 
nokkuð. Fyrirtækin kröfðust þess að sektirnar yrðu felldar niður eða lækkaðar verulega, en 
samkeppnisráð krafðist þess að þær yrðu hækkaðar frá úrskurði héraðsdóms í sömu fjárhæð og 
áfrýjunarnefnd samkeppnismála komst að. Í dómi Hæstaréttar um þessar kröfur segir: „Að 
þessu athuguðu verður ekki fallist á þau rök héraðsdóms að það eigi að leiða til lækkunar sekta 
að viðhorf, sem samkeppnislög byggi á, séu ný af nálinni eða að vísan til Skálpsmálsins 
svonefnda hafi hér nokkuð að segja. Ekki verður heldur fallist á að leiða eigi til lækkunar sekta 
að samþykktir og framleiðslustýring Sölufélags garðyrkjumanna svf. hafi verið á allra vitorði, 
enda var þessum aðaláfrýjanda ekki gerð sekt fyrir samráð innan sinna vébanda, heldur út á við 
með samráði við Ágæti hf. og Mata ehf. Héraðsdómur komst einnig að þeirri niðurstöðu að 
atriði, sem varða meðferð málsins fyrir gagnáfrýjanda, ættu að leiða til lækkunar sekta. Á þetta 
verður ekki fallist, enda var tekin afstaða til málsmeðferðar þegar fjallað var um formhlið 
málsins. Loks verður ekki fallist á að brestur á að rannsaka þátt smásölunnar í verðmyndun eða 
að samráð fyrirtækjanna hafi verið til að verjast sívaxandi styrk smásöluverslunar ætti að leiða 
til lægri sekta. Með vísan til þess, sem að framan segir, verður aðaláfrýjendum gert að greiða 
sektir, sem eru hæfilega ákveðnar á sama veg og í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála.“ 
 

Í forsendum Hæstaréttar endurmetur rétturinn á vissan hátt sektir samkeppnisyfirvalda. 

Hér virðist nálgunin vera sú að úrskurðarnefndin sé dómstóll og verið sé að endurmeta 

ákvörðun hans. Dómstólar meta því ekki einungis lögmæti ákvarðana heldur taka í reynd nýja 

ákvörðun, um hvað þeir telja vera hæfilega sekt. Um samkeppnissektir gilda önnur sjónarmið 

en ellegar þar sem um er að ræða refsikennd viðurlög. Dómstólar hafa því í þessum tilvikum 

fullt endurskoðunarvald í ljósi þess að refsikennd viðurlög falla undir 1. mgr. 6. gr. MSE sem 

slík. Hefur því verið borið við að hér sé um að ræða undantekningu frá meginreglunni um að 

dómstólar meti aðeins lögmæti ákvarðana, þar sem hér taka þeir í raun nýja ákvörðun um 

hvað þeir telji vera hæfilega sekt. Þó verður að telja að hér sé vart um undantekningu frá 

reglunni um frjálst mat að ræða, heldur sé um að ræða mál annars eðlis, þó að það sé rekið í 

einkamáli. Um þessa tegund sakarefnis eiga því við önnur sjónarmið um endurskoðunarvald 

dómstóla.  

 

3.5 Gjafsókn 

Áður hefur verið vísað til áhrifa gjafsóknar á aðgang að dómstólum og úrlausna 

Mannréttindadómstóls Evrópu um efnið. Möguleiki á gjafsókn getur skipt sköpum fyrir þá 

sem þurfa að leita réttar síns en hafa ekki efni á því. Opinber réttaraðstoð af einhverju tagi er 
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sá þáttur í tengslum við aðgang að dómstólum sem mesta umfjöllun hefur fengið í alþjóðlegri 

umræðu og hefur lengi verið til umræðu á vettvangi Evrópuráðsins.40 

Ákvæði um gjafsókn er að finna í XX. kafla eml. og reglugerð nr. 45/2008 um skilyrði 

gjafsóknar og starfshætti gjafsóknarnefndar. Kafli XX. um gjafsókn er sá kafli eml. sem hefur 

tekið hvað mestum breytingum undanfarin ár. Samkvæmt 1. mgr. 126. gr. verður gjafsókn 

aðeins veitt ef málstaður umsækjanda gefur nægilegt tilefni til málshöfðunar eða málsvarnar 

og að auki þarf öðru hvoru af skilyrðum a- og b-liðar ákvæðisins að vera fullnægt. Í a-lið 1. 

mgr. 126. gr. eml. er áskilið að fjárhag umsækjanda sé þannig háttað að kostnaður af gæslu 

hagsmuna hans í máli yrði honum fyrirsjáanlega ofviða, enda megi teljast eðlilegt að öðru 

leyti að gjafsókn sé kostuð af almannafé. Í b-lið 1. mgr. 126. gr. eml. er áskilið að úrlausn 

máls hafi verulega almenna þýðingu eða varði verulega miklu fyrir atvinnu, félagslega stöðu 

eða aðra einkahagi umsækjanda. Með lögum nr. 7/2005 var ákvæði b-liðar fellt út úr lögunum 

en ákvæðinu var bætt aftur inn í lögin með lögum nr. 72/2012. Í athugasemdum með 

frumvarpi því er varð að lögum nr. 72/2012 kemur fram að efni ákvæðisins eftir þá breytingu 

sem gerð var með lögum nr. 7/2005 takmarki möguleika almennings til þess að höfða mál á 

hendur stjórnvöldum og opinberum aðilum í málum sem geta varðað einstaklinga og 

almenning miklu. Þá segir að slíkar takmarkanir séu í andstöðu við hefðir sem þróast hafa í 

öðrum lýðræðisríkjum. Mál sem falla undir skilyrði b-liðar 1. mgr. 126. gr. geta verið mjög 

mikilvæg fyrir hagsmuni þeirra einstaklinga sem þau höfða sem og almennings.41 

Ráðherra hefur víðtæka heimild til að kveða á um skilyrði gjafsóknar í reglugerð 

samkvæmt núgildandi ákvæðum eml. Þó gæti átt betur við að lögfesta nákvæmar skilyrði fyrir 

veitingu gjafsóknar með tilliti til þess að um mikla hagsmuni einstaklinga er að ræða. Má þar 

sérstaklega nefna að tekjuviðmið til gjafsóknar er ekki ákveðið í lögum heldur af ráðherra og 

jafnframt er ráðherra heimilt að kveða á um takmarkanir á gjafsókn í reglugerð.42 

Umboðsmaður Alþingis hefur í álitum sínum fjallað um kvartanir vegna synjunar á 

gjafsókn, ýmist að ekki hafi verið fylgt ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993 eða að 

umsækjendur telji sig uppfylla skilyrðin gagnstætt gjafsóknarnefnd. Umboðsmaður hefur í 

tveimur álitum sínum fjallað um gjafsókn í tengslum við aðgang að dómstólum samkvæmt 1. 

mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. UA 26. júní 2001 (3070/2000) og UA 31. 

desember 2001 (3212/2001).  

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 152. 
41 Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/140/s/1151.html. 
42 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 153. 
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Í síðarnefnda málinu kvartaði A yfir synjun dóms- og kirkjumálaráðuneytisins á umsókn hennar 
um gjafsókn vegna forsjármáls. Synjunin var byggð á því að skilyrði 1. málsl. 1. mgr. 126. gr. 
eml. um að málstaður gæfi nægilegt tilefni til málshöfðunar, væri ekki uppfyllt. Umboðsmaður 
vísað til sjónarmiða sem fram komu í UA 26. júní 2001 (3070/2000) og taldi að gjafsóknarnefnd 
yrði að túlka og beita þessu skilyrði laganna með þeim hætti að stefnt væri að því að réttur 
manna til aðgangs að dómstólum yrði raunhæfur og virkur, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 
6. gr. MSE. Varðandi mat á skilyrðum 1. mgr. 126. gr. eml. vísaði umboðsmaður til MDE, Aerts 
gegn Belgíu,  30. júlí 1998 (61/1997/845/1051) og túlkaði ákvæðið þannig að það yrði ekki 
skilið með þeim hætti að beinlínis væri gert ráð fyrir að gjafsóknarnefnd skyldi meta 
sönnunaratvik með sama hætti og dómstóll og tæki afstöðu til tilefnis málshöfðunar á þeim 
grundvelli einum. Yrði að leggja til grundvallar að eml. veittu stjórnvöldum aðeins mat um það 
hvort málstaður umsækjanda um gjafsókn virtist vera haldlítill. Umboðsmaður taldi 
gjafsóknarnefnd hafa lagt sjálfstætt og efnislegt mat á sönnunaratriði málsins í tilviki A. Taldi 
hann úrlausn nefndarinnar hafa gengið lengra að efni til en heimild stóð til með vísan til 
sjónarmiða um skýringu á 1. mgr. 126. gr. eml.  

 

Hér á landi hefur einnig verið gagnrýnt hversu lág tekjuviðmiðunin er. Þá má benda á 

þann ójöfnuð sem getur leitt af því þegar menn þurfa að leysa úr ágreiningi sínum fyrir 

dómstólum og annar er rétt undir þeim mörkum sem gilda samkvæmt reglugerð nr. 45/2008 

en hinn rétt yfir. Annar fær þá fullan fjárstuðning til málsóknarinnar en hinn engan. Í 

framkvæmd hefur jafnframt verið gagnrýnt að dómstólar dæmi ekki málskostnað í réttu 

samræmi við þann raunverulega kostnað sem hlýst af rekstri dómsmáls. Gæti það komið til 

skoðunar sem takmörkun á aðgangi að dómstólum þegar lögmanni er ákveðin lægri þóknun 

við ákvörðun gjafsóknarkostnaðar en gögn frá honum, til dæmis vinnutímaskýrslur, gefa 

ástæðu til.43 

 

4 Lokaorð 
Við rannsókn á því álitaefni, hvaða takmarkanir séu gerðar að lögum á því að sakarefni verði 

borið undir dómstóla, verður að hafa í huga að ætíð eru sett ákveðin skilyrði fyrir því að mál 

verði lagt fyrir dóm. Almenn skilyrði fyrir því að sakarefni verði borið undir dómstóla snúa 

að efnslegri lögsögu dómstóla, kröfum sem gerðar eru til kröfugerðar fyrir dómstólum og 

lögvörðum hagsmunum stefnanda af úrlausn sakarefnis. Þannig er ekki gefið að unnt sé að 

leggja öll sakarefni fyrir dómstóla. Íslenskir dómstólar virðast ekki ganga langt við það að 

takmarka aðgang að dómstólum á þennan hátt enda þurfa slíkar takmarkanir að vera mjög 

skýrar. Sem dæmi má nefna Hrd. 15. júní 2011 (315/2011) þar sem Hæstiréttur snéri við 

frávísunarúrskurði héraðsdóms sem taldi að um væri að ræða kröfu sem ekki nyti lögverndar. 

Dómstólar eru jafnframt orðnir varkárari við að vísa málum frá á þeim grundvelli að 

stefnanda skorti lögvarða hagsmuni af sakarefninu.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 156-157. 
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Mannréttindaákvæði stjórnarskrár og Mannréttindasáttmála Evrópu tryggja 

lágmarksréttindi borgara. Þó að þeim lágmarksáskilnaði sé fullnægt er margt sem getur haft 

áhrif á aðgang að dómstólum án þess að brotið sé gegn þessum reglum. Þá má nefna að í 

þessu sambandi getur kostnaður skipt miklu en lagafyrirmæli geta haft áhrif á kostnað við það 

að bera mál undir dómstóla. Ekki er nægilegt að lagafyrirmæli takmarki ekki aðgang að 

dómstólum, heldur er að sama skapi nauðsynlegt að þau tryggi aðgang að dómstólum, með 

tilliti til jafnréttis og réttlátrar málsmeðferðar.  

Við úrlausn um það hvort gengið hafi verið of nærri stjórnarskrárvörðum réttindum til 

aðgangs að dómstólum verður að hafa í huga að undir hugtakið „lög“ í 1. mgr. 24. gr. eml. 

getur fallið sú takmörkun á lögsögu dómstóla sem leiða má af stjórnskipulegum valdmörkum 

dómsvaldsins gagnvart framkvæmdarvaldinu. Dómstólar geta aðeins að vissu marki 

endurskoðað mat stjórnvalda og jafnframt er í sumum tilvikum áskilin viss meðferð 

stjórnvalda áður en bera má sakarefni undir dómstóla, sbr. t.d. lög um landskipti nr. 46/1941. 

Það skiptir máli varðandi það hvort talið verði að sakarefni heyri undir lögsögu dómstóla 

hvort talið verði að ákvæði stjórnarskrárinnar sem fjalla um valdmörk dómsvalds og 

framkvæmdarvalds heimili að sakarefnið verði tekið til greina. Í því sambandi má benda á 

Hrd. 8. maí 2008 (207/2008) þar sem talið var leiða af eðli ákæruvaldsins að dómstólar gætu 

ekki endurskoðað ákvörðun ríkissaksóknara um að falla frá rannsókn. Áskilnaði 1. mgr. 70. 

gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE er því fullnægt ef tryggt er að unnt sé að bera lögmæti 

ákvarðana undir dómstóla.  

 Við athugun á dómaframkvæmd um takmarkanir að lögum á því að sakarefni verði borið 

undir dómstóla og þeim heimildum sem 24. gr. eml. setur til þess að gera slíkar takmarkanir 

virðist ljóst að ekki er gengið langt að íslenskum rétti við að vísa málum frá dómstólum á 

þessum grundvelli. Slík lagasetning virðist því ekki hafa afgerandi áhrif á aðgang að 

dómstólum og lögsögu dómstóla á grundvelli 24. gr. eml. Í ritgerðinni hefur verið leitt í ljós 

að heimilt er að gera slíkar takmarkanir upp að vissu marki og farið yfir til hvaða sjónarmiða 

þurfi að horfa við mat á því hvort gengið sé of langt gagnvart ákvæðum stjórnarskrár og 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Virðist unnt að draga þá ályktun að slíkar takmarkanir lúti 

helst að formlegum skilyrðum sem þarf að uppfylla frekar en að um sé ræða skilyrði sem lúta 

að sakarefninu sjálfu og þeim efnisréttindum sem það snýr að. 

 Að lokum virðist ljóst að takmarkanir sem leiða af því að stjórnvöld hafi fullnaðarúrlausn 

í máli að lögum fyrirfinnast varla. Meginreglan er sú, líkt og áður er fram komið, að unnt sé 

að bera gildi stjórnvaldsákvarðana undir dómstóla, og breytir því engu hvort að áskilin sé 

tiltekin málsmeðferð í lögum eða stjórnvöldum eftirlátið víðtækt mat að lögum. Af 
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dómaframkvæmd má draga þá ályktun að ekki skuli líta á frjálst mat stjórnvalda sem 

takmörkun á úrskurðarvaldi dómstóla, heldur er fremur um að ræða afleiðingu af þrígreiningu 

ríkisvaldsins. Frjálst mat fellur undir verksvið stjórnvalda á meðan dómstólar kanna lögmæti 

ákvarðana og aðferða sem beitt var við töku þeirra. Þessi niðurstaða leiðir því af eðli 

dómsvaldsins.   
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