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1 Inngangur 

Við túlkun lagaákvæða reynir sá, sem falið er það hlutverk að túlka lögin, gjarnan að komast 

að vilja löggjafans, þ.e. að hvaða markmiði löggjafinn stefndi með lagasetningunni. 

Grundvöllur þessarar lögskýringaraðferðar er sá að öll lagaákvæði stefna að tilteknu 

markmiði, einu eða fleiri, og það sé í sem bestu samræmi við réttarvitund manna að túlka lög 

með hliðsjón af þeim markmiðum sem löggjafinn hafði við setningu þeirra.
1
 

 Sett lög í þrengri merkingu, en með því er átt við þau skráðu fyrirmæli sem samþykkt eru 

á vettvangi Alþingis og forseta Íslands, verða ekki til í tómarúmi. Þau eru sett í einhverjum 

tilgangi og eiga að hafa áhrif á hegðan manna til hins betra. Thomas Hobbes skrifar: „The 

Law can never be against Reason, our Lawyers are agreed; and that not the Letter (that is, 

every construction of it,) but that which is according to the Intention of the Legislator, is the 

Law. [...] but the doubt is, of whose Reason it is that shall be received for Law. It is not meant 

of any private Reason; for then there would be as much contradiction as in Schools; nor yet 

(as Sr. Ed, Coke, makes it,) an Artificial Perfection of Reason, Gotten By Long Study, 

Observation, And Experience [...] it is not that Juris Prudentia, or Wisdom of subordinate 

Judges; but reason of this Artificial Man the Common-wealth, and his command that maketh 

Law [...]“.
2
 Í ofangreindri tilvitnun felst í raun kjarninn í kenningunum um vilja löggjafans. 

Það er ekki reynsla og þekking þess sem túlkar lögin sem á að ráða niðurstöðunni. Leiki vafi á 

túlkun lagaákvæðis við lestur texta þess, verður sá sem túlkar textann að leita til höfundarins 

og komast að niðurstöðu sem samræmist markmiði löggjafans. Í riti sínu Wahreit und metode 

1960, lagði þýski heimspekingurinn Hans Georg Gadamer (1900-2002) áherslu á það, að sá 

sem túlkar texta geri það alltaf út frá eigin reynsluheimi. Viðkomandi nýtir alltaf að einhverju 

marki þá þekkingu sem hann hefur öðlast á lífsleiðinni við túlkunina en þessi atriði nefnir 

Gadamer, forskilning túlkandans.
3
 Kenning Sir Edward Coke (1552-1634) um lögskýringar er 

að nokkru marki í samræmi við hugmyndir Gadamers um forskilning túlkandans, en ólíkt 

Coke leggur Gadamer áherslu á að forskilningur túlkandans eigi ekki að ráða niðurstöðunni. 

Þvert á móti á sá sem túlkar lagákvæði að vera meðvitaður um þá þætti sem móta forskilning 

sinn og leitast eftir fremsta megni að leggja þá til hliðar.
4
 

 Í þessari ritgerð verður leitast við að varpa ljósi á það hvernig vilji löggjafans birtist okkur 

í réttarframkvæmd. Fyrst verður með almennum hætti fjallað um helstu kenningar 

                                                           
1
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 180.  

2
 Thomas Hobbes: Leviathan, bls. 186-187.  

3
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 30. 

4
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 31.  



  

5 

fræðimanna á þessu sviði og verður kenning Ronalds Dworkins skoðuð sérstaklega. Að því 

loknu verða reifaðir nokkrir dómar Hæstaréttar og álit Umboðsmanns Alþingis þar sem vísað 

er í vilja löggjafans, ýmist beint eða óbeint og tilraun gerð til þess að draga almennar ályktanir 

um hvaða afstöðu Hæstiréttur og umboðsmaður Alþingis hafa til kenninganna um 

löggjafarviljann.  

2 Hugrænar og hlutrænar lögskýringarkenningar 

Mikið hefur verið skrifað á sviði lögskýringarfræða um vilja löggjafans og hvert vægi 

löggjafarviljinn eigi að hafa við túlkun lagaákvæða. Skiptast fræðimenn þá yfirleitt í tvær 

fylkingar. Önnur fylkingin leggur fyrst og fremst áherslu á svonefndar huglægar 

lögskýringarkenningar þar sem vilji löggjafans er í fyrirrúmi á meðan hin fylkingin leggur 

mesta áherslu á texta lagaákvæðisins. Raunar eru til þeir fræðimenn sem hafna tilvist 

löggjafarviljans alfarið og benda til að mynda á að fjölskipuð stofnun eins og Alþingi geti 

ekki haft neinn einn sameiginlegan vilja.
5
 

Um huglægar lögskýringarkenningar skrifar Ármann Snævarr m.a. svo í riti sínu Almenn 

lögfræði: 

„Þessar skoðanir eru reistar á því, að sett lög séu orðaðar réttarheimildir, en orðin séu tæki til 

viljatjáningar. Handhöfum lagasetningarvalds sé ætluð sú umsýsla að setja almennar 

réttarreglur, og það sé raunverulegur vilji löggjafans, sem eigi að ráða efni ákvæðanna. 

Frumgagn um löggjafarviljann séu orð lagaákvæðis. En orð séu oft ófullkomin tæki til 

tjáningar og ekki sé jafnan svo, að orð laga gefi fyllilega til kynna, hvað fyrir löggjafanum hafi 

vakað með lagasetningu. Því sé þörf á að horfa til ýmissa lögskýringargagna til fræðslu um 

vilja löggjafans[...]“
6
 

Kenningar þessar eru ekki gallalausar. Eins og ofan greinir hafa ýmsir fræðimenn haldið 

því fram að vilji löggjafans sé hreinlega ekki til. Torstein Eckhoff skrifar: „Mange av de 

tolkingsspørgsmål som kan dukke opp, har lovgivere ikke hatt noen som helst mening om 

hvordan skal løses.“
7
 Svipað sjónarmið kemur fram í skrifum bandaríska hæstaréttardómarans 

Antonin Scalia: „For a virtual certainty, the majority was blissfully unaware of the existence 

of the issue, much less had any preference as to how it should be resolved.“
8
 Þar sem engin 

                                                           
5
 Skúli Magnússon: „Túlkun laga og vilji löggjafans“, bls. 366.  

6
 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 374. 

7
 Torstein Eckhoff: Retskildelære, bls. 126.  

8
 Antonin Scalia: A Matter of Interpretation, bls. 32. 
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ein manneskja samdi lögin og lögfesti þau, þá er enginn (og getur ekki verið) neinn einn vilji 

sem býr að baki þeim.
9
  

Út frá þessari gagnrýni spruttu fram kenningar um hin hlutrænu lögskýringarsjónarmið. 

Meginmarkmiðið þeirra er ekki að leita að vilja löggjafans heldur merkingu laganna,
10

 eða 

eins og Ármann Snævarr lýsir þessum kenningum: „Þungamiðjan er ekki löggjafarviljinn 

heldur „lagaviljinn“ eða „merking laganna.““
11

 Skoða á löginn sjálf eins og þau liggja fyrir 

og er það hlutverk þess sem túlkar lögin að finna þá merkingu sem felst í orðanna hljóðan. 

Eftir að lögin hafi verið staðfest lifi þau sjálfstæðu lífi, rofin úr tengslum við löggjafann.
12

 

Antonin Scalia gengur lengra fram en flestir í þessum efnum og skrifar: „Men may intend 

what they will; but it is only the laws that they enact which bind us.“
13

  

Í raun skilur ekki jafn mikið á milli þessara kenninga eins og í fyrstu mætti ætla og er 

ýmsum varnöglum slegið við af hálfu forvígsmanna beggja stefna.
14

 Virðist ágreiningurinn 

fyrst og fremst snúast um það hvort dómarar horfi til þess sem nefnt hefur verið „vilji 

löggjafans“ við skýringu lagaákvæða eða hvort vilji löggjafans sé aðeins ímyndun og að í 

raun ráðist niðurstaða túlkunarinnar af skoðunum þeirra sem túlka lagaákvæðin eftir því sem 

þeir telji „eðlilegast“ eða „rétt“. Bandaríski fræðimaðurinn Ronald Dworkin setti fram 

heildstæða kenningu um túlkun laga sem hefur verið þýdd sem kenningin um „heilindi“ 

laganna.
15

 Samkvæmt kenningu Dworkins leiðir það af bestu túlkun á lögunum að dómarinn 

fylgi ekki venjum eða einhverjum almennt viðurkenndum aðferðum við túlkun laganna sem 

óháðar eru siðferði. Þvert á móti telur Dworkin að dómarinn eigi ávallt að líta til raka, tilgangs 

og þýðingar þeirra gagna sem málið varða.
16

 Túlkun laga samkvæmt kenningu Dworkins 

verður því alltaf háð siðferðilegu mati þess sem túlkar en þannig megi komast að sem bestri 

niðurstöðu í hverju máli fyrir sig. Nánar verður fjallað um kenningu Ronalds Dworkins í 

næsta kafla.  

Almennt er viðurkennt að þegar árekstur verður á milli texta lagaákvæðis og 

ósamrýmanlegra lögskýringargagna sem benda til annarrar niðurstöðu en þeirrar sem leiða 

mátti af texta lagaákvæðisins, skuli texti lagákvæðisins vega þyngst við túlkun. Torstein 

Eckhoff skrifar: „Den vanlige oppfatning er nok at lovteksten i slike tilfeller veier tyngst.“
17

 

                                                           
9
 Richard Ekins: The Nature of Legsilative Intent, bls. 5.  

10
 Torstein Eckhoff: Retskildelære, bls. 127.  

11
 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 376. 

12
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 94. 

13
 Antonin Scalia: A Matter of Interpretation, bls. 17. 

14
 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 376. 

15
 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 177-190. 

16
 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 182.  

17
 Torstein Eckhoff: Retskildelære, bls. 71. 
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Um þetta atriði eru flestir fræðimenn sammála. Leiðir þessi ályktun af stöðu lagaákvæðis sem 

réttarheimildar andstætt til að mynda upplýsinga í lögskýringargögnum. Af þessum sökum er 

það einkum við túlkun matskenndra eða óljósra lagaákvæða þar sem upplýsingar um vilja 

löggjafans geta ráðið úrslitum við túlkun lagaákvæðis.  

2.1 Lög sem heilindi, kenning Ronalds Dworkins 

Í níunda kafla rits síns Law‘s Empire setur bandaríski fræðimaðurinn Ronald Dworkin fram 

kenningu sína um hvernig túlka beri sett lög í þrengri merkingu. Dworkin gengur út frá þeim 

grundvelli að meintur löggjafarvilj sé einhverskonar mengi ólíks vilja þeirra aðila sem setja 

lögin en úr þessu mengi megi lesa sameiginlegan löggjafarvilja. Dworkin hafnar því að hægt 

sé að finna löggjafarviljann og leggur til eftirfarandi aðferð við túlkun lagaákvæða:  

Hercules will use much the same techniques of interpretation to read statutes that he uses to decide 

common-law cases [...] He will treat Congress as an author earlier than himself in the chain of law, 

though an author with special powers and responsibilities different from his own, and he will see 

his own role as fundamentally the creative one of a partner continuing to develop, in what he 

believes is the best way, the statutory scheme Congress began. He will ask himself which reading 

of the act [...] shows the political history including and surrounding that statute in the better light.
18

 

Dworkin líkir túlkun dómara á settum lögum við skrif á keðjusögu (e. chain novel), þar sem 

skáldsaga gengur á milli höfunda og hver höfundur fyrir sig skrifar næsta kafla eða hluta. 

Dómararnir verða að líta til fyrri höfunda (löggjafans og fordæma) og komast að niðurstöðu 

sem samræmist sem best fyrri dómsúrlausnum og ákvörðunum löggjafans. Þessi aðferðarfræði 

samræmist þó illa því almennt viðurkennda sjónarmiði að dómarar eigi ekki að túlka lög 

þannig að niðurstaðan ráðist af því sem þeim þyki best heldur eigi að túlka þau með hliðsjón 

af vilja löggjafans. Ennfremur játar Dworkin að í bandarískri dómaframkvæmd vísi dómarar 

reglulega til ummæla löggjafans um tilgang eða markmið lagasetningarinnar.
19

 

 Hægt er að túlka þessa dómaframkvæmd með tvenns konar móti. Annars vegar eins og 

Herkúles gerir, þ.e. að líta á lögskýringargögnin (svo sem greinargerðir, umræður þingmanna, 

nefndarálit o.s.frv.) sem pólitískar ákvarðanir, sem besta túlkun laganna verður að taka tillit 

til, rétt eins og texta laganna. Hins vegar er hægt að líta lögskýringargögnin þeim augum að 

þau veiti upplýsingar um vilja og markmið einstakra löggjafa með lagasetningunni. Þetta 

sjónarmið nefnir hann „speakers meaning“ sjónarmiðið. Hér kynnir Dworkin dómarann 

                                                           
18

 Ronald Dworkin: Law‘s Empire, bls. 313.  
19

 Ronald Dworkin: Law‘s Empire, bls. 314.  
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Hermes til sögunnar, sem er næstum jafn klár og Herkúles og jafn þolinmóður og aðhyllist 

„speakers meaning“ kenninguna.
20

 

 Hermes þarf að svara mörgum snúnum spurningum. Sú fyrsta er hvaða sjónarmið skipta 

máli við leitina að vilja löggjafans? Dworkin bendir á að ekki samþykktu allir meðlimir 

þingsins lögin auk þess sem margir aðilar koma að löggjafarstarfinu áður en löggjöfin er 

samþykkt á vettvangi þingsins. Ber dómurum að taka sjónarmið þeirra með í reikninginn? 

Dworkin kemst að þeirri niðurstöðu að Hermes skuli aðeins líta til þeirra þingmanna sem 

samþykktu lögin.
21

 Jafnvel nú þegar Hermesi hefur tekist að þrengja hópinn blasa við honum 

erfiðar spurningar. Hermes gerir tilraun til þess að finna einhvers konar „meðaltal“ 

löggjafarviljans með því að kanna hugarástand hvers og eins löggjafa fyrir sig en kemst að 

endingu að þeirri niðurstöðu að slíkt meðaltal sé ómögulegt að finna. Hér gefst ekki færi á að 

reifa skrif Ronalds Dworkins frekar en í stuttu máli kemst Hermes að þeirri niðurstöðu að 

ómögulegt sé að finna löggjafarviljann með þessu móti og tekur að lokum upp aðferð 

Herkúlesar. „No strategy of aggregating the mental states of each legislator, considered apart 

from the action of the legislator itself, can succeed in picking out legislative intent.“
22

 

 Eins og ráða má af þessum skrifum hafnar Dworkin kenningunum um löggjafarviljann og 

leggur fram aðra túlkunarleið sem hann telur heppilegri, þ.e. aðferðin sem Herkúles notar við 

túlkun lagaákvæða. Richard Ekins skrifar: 

The sceptical arguments are forceful and say much that is true. They succeed, I contend, in 

discrediting aggregative conceptions of legislative intent, which I disavow and indeed criticize 

further. However, their scope is narrow – they do not address, and certainly do not refute, the 

possibility of the institution itself forming and acting on intentions, intentions which do not reduce 

to the aggregate of the intentions of each legislator, considered for his or her part only.
23

 

Jafnvel þó við föllumst á kenningu Dworkins um að ekki sé hægt að finna neinn löggjafarvilja 

með því að skoða einhverskonar mengi vilja hinna ýmsu aðila sem koma að löggjafarstarfinu, 

þá útilokar kenningin ekki að löggjarvilji kunni að vera til staðar, eins og ofangreind tilvitnun 

segir til um. 

3 Túlkun lagaákvæða og takmörk tungumálsins sem tæki til tjáskipta 

Tungumálið er vandmeðfarið tæki. Við samningu laga þarf að gæta sérstaklega að orðavali 

auk þess sem merking orða getur verið mismunandi eftir samhenginu sem þau birtast í. 

                                                           
20

 Ronald Dworkin: Law‘s Empire, bls. 317.  
21

 Ronald Dworkin: Law‘s Empire, bls. 320.  
22

 Richard Ekins: The Nature of Legislative Intent, bls. 29.  
23

 Richard Ekins: The Nature of Legislative Intent, bls. 10. 
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Ónákvæmni í orðavali eða jafnvel mistök við lagasmíð geta leitt til þess að vafi skapast við 

lögskýringu.
24

 Hér er ekki úr vegi að vísa til orða Lárusar H. Bjarnasonar sem skrifar:  

 „Sjeu orðin einræð og skýr, hlýtur löggjafinn að hafa þann vilja, sem orðin lýsa. Í því falli 

þarf ekki að leita lengra. Sjeu orðin hins vegar tvíræð eða óskýr að öðru leyti, er ekki að eins 

heimilt, heldur eftir atvikum skylt að rannsaka öll þau atriði, er gefið geta upplýsingu um það, 

hvað löggjafinn hefur viljað af því, sem liggur innan vjebanda orðanna.“
25

 

Merking lagatexta er sjaldnast fyllilega skýr nema þá helst í þeim tilvikum sem falla innan 

þess sem nefnt hefur verið kjarni lagaákvæðisins.
26

 Felst þessi óskýrleiki í takmörkunum 

tungumálsins sem tæki til tjáskipta, eða eins og H.L.A. Hart kemst að orði: „In all fields of 

experience, not only that of rules, there is a limit, inherent in the nature of language, to the 

guidance which general language can provide.“
27

 Þegar komið er að óskýrum, tvíræðum eða 

matskenndum lagaákvæðum vandast málið hins vegar enn frekar. Túlkun lagaákvæða sem 

vísa til einhvers siðferðilegs gildismats (svo sem lagaákvæða sem innihalda orð eins og 

„sanngirni“ eða „réttlæti“), verður iðulega umdeild og snúin en þar kann jafnvel kjarni þeirra 

að valda ágreiningi. Það sem einum finnst réttlátt getur öðrum fundist vera dæmigert óréttlæti. 

Ágreiningurinn snýst ekki um það hvernig nota beri orðið „réttlæti“ í málfræðilegum skilningi 

heldur um efnislegt innihald orðsins. Með öðrum orðum þá er deilan ekki merkingarfræðileg 

heldur siðferðileg.
28

 

Af þessum sökum verður ekki leyst úr túlkun slíkra ákvæða með því einu að fletta 

hugtökunum upp í orðabók. Hrein textaskýring er því í raun óhugsandi, ávallt verður að fara 

fram eitthvert huglægt mat þess sem túlkar lagaákvæðið. Þeir sem aðhyllast hlutrænar 

lögskýringarkenningar gera sér almennt grein fyrir þessum takmörkum tungumálsins. Upp úr 

þeim jarðvegi hafa sprottið ýmsar kenningar eins og til dæmis áðurnefnd kenning Ronalds 

Dworkins sem telur markmið túlkunnar vera það að sýna andlag túlkunnar (nefnir hann sem 

dæmi túlkun ljóða, leikrita og lagatexta) í sem besta ljósi, þ.e. að finna bestu mögulegu 

skýringu á því sem túlkað er. Sá sem túlkar Hamlet reynir að túlka textann þannig að úr verði 

sem best leikrit, það sama gildi um þann sem falið er það hlutverk að túlka lög.
29

 Aðhyllist 

dómari kenningar Dworkins er ljóst að hann hefur nokkurt svigrúm við túlkun lagaákvæða.  

Eins og áður var rakið skilur ekki eins mikið á milli huglægra og hlutlægra 

lögskýringaraðferða eins og ráða mætti af ofangreindri umfjöllun. Má í raun halda því fram að 

                                                           
24

 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 29-30.  
25

 Lárus H. Bjarnason: Lög og lögskýring, bls. 41. 
26

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 66.  
27

 H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 126. 
28

 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 26. 
29

 Ronald Dworkin: Law‘s Empire, bls. 77. 
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forvígsmenn beggja stefna gefi í raun sama fyrirbærinu ólík heiti og deili fyrst og fremst um 

hvaðan niðurstöður þeirra sem túlka lagaákvæði koma, þ.e. hvort niðurstaðan sé fenginn með 

skoðun á vilja löggjafans eða hvort niðurstaðan sé sprottin frá þeim sem túlkar lögin. 

Ef við gefum okkur að vilji löggjafans sé í raun og veru til verður fyrsta spurningin sem 

vaknar þá sú hvar upplýsingar um þennan löggjafarvilja sé að finna? 

4 Hvar er upplýsingar um vilja löggjafans að finna? 

Texti lagaákvæðis veitir bestu heimildina um tilgang og markmið þess. Felst það í þeirri 

staðreynd að lagaákvæði er réttarheimild og samkvæmt víðteknum lögskýringarvenjum 

verður ályktun um merkingu lagaákvæðisins að eiga sér stoð í texta þess. Verði ekki ráðið af 

texta ákvæðisins hvert markmið eða tilgangur þess eigi að vera má oft líta til lögfestra 

markmiðsákvæða sem gjarnan er að finna í upphafi lagabálks.  

Ekki er ljóst hvaða þýðingu slík ákvæði hafi við túlkun lagákvæða. Davíð Þór 

Björgvinsson telur að ákvæðin hafi lítið sjálfstætt gildi og að einstaklingar geti almennt ekki 

byggt á þeim rétt, en að þau kunni að hafa þýðingu við skýringu á öðrum ákvæðum sömu 

laga.
30

 Í þessu samhengi er áhugavert að líta til Hrd. 2000, bls. 1621 (15/2000) en þar var deilt 

um ákvörðun ráðherra þess efnis að fyrirhugaðar framkvæmdir S við byggingu svínabús yrðu 

háðar umhverfismati. Höfðaði S mál til að fá ákvörðunina fellda úr gildi. Hæstiréttur taldi að 

heimild 6. gr. þágildandi laga nr. 63/1993, sem færði ráðherra vald til að ákveða, að fengnu 

áliti skipulagsstjóra, að tilteknar framkvæmdir yrðu háðar mati á umhverfisáhrifum, væri 

ótakmörkuð af öðru en almennri markmiðslýsingu í 1. gr. laganna. Þannig hefði ráðherra í 

raun fullt ákvörðunarvald um það, hvort tiltekin framkvæmd, sem ekki félli undir 5. gr. laga 

nr. 63/1993 (en 5. gr. laganna mælti fyrir um framkvæmdir sem skyldu skilyrðislaust sæta 

umhverfismati), skyldi sæta mati á umhverfisáhrifum samkvæmt 6. gr. Talið var ljóst að slík 

ákvörðun gæti falið í sér umtalsverða skerðingu á eignarrétti og atvinnufrelsi þess, sem ætti í 

hlut. Hæstiréttur leit svo á að svo víðtækt og óheft framsal löggjafans á valdi sínu til 

framkvæmdarvaldsins stríddi gegn 72. og 75. gr. stjórnarskrárinnar og væri ólögmætt. Var 

ákvörðun umhverfisráðherra um að fyrirhugaðar framkvæmdir á jörðinni M skyldu sæta mati 

á umhverfisáhrifum því dæmd ógild.  

Hér taldi Hæstiréttur að hið almennt orðaða markmiðsákvæði í lögunum veitti ekki 

nægilegar vísbendingar um það hvaða framkvæmdir skyldu háðar umhverfismati og í raun 

væri ráðherra falið óheft vald við mat sitt. Af þessum dómi virðist mega ráða að upplýsingar 

                                                           
30

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 128. 
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um markmið löggjafans í lögfestum markmiðsákvæðum þurfi að veita skýrar vísbendingar um 

vilja löggjafans eigi þau að hafa áhrif við túlkun lagaákvæða. Þó ber að hafa hugfast að hér 

reyndi á stjórnarskrárvarin réttindi. Ef litið er á dómaframkvæmd síðari ára er ljóst að gerðar 

eru ríkar kröfur til þess að skilyrði 75. gr. stjskr., um takmörkun atvinnufrelsis, séu uppfyllt. 

Verður löggjafinn sjálfur að taka afstöðu til þess hvaða takmarkanir séu settar og er honum 

ekki heimilt að framselja ákvörðunarvald til framkvæmdarvaldsins, auk þess sem miklar 

kröfur eru gerðar um skýrleika lagaheimildarinnar.
31

 Af þeim sökum ber að varast að draga of 

víðtækar ályktanir af þessum dómi. 

Undirbúningsgögn, en það orð er hér notað um öll þau gögn og vinnuskjöl sem verða til 

við undirbúning löggjafar,
32

 geta oft veitt vísbendingar um vilja löggjafans. Slíkar upplýsingar 

vega þá sérstaklega þungt á metunum taki þær berum orðum á þeim atriðum sem deilt er um 

við lögskýringu. Er eftirfarandi dómur einmitt gott dæmi um það þegar ummæli sem finna má 

í lögskýringargögnum taka berum orðum á því atriði sem deilt var um í málinu. Hrd. 1985, 

bls. 43: Ágreiningur var um túlkun á hugtakinu „skipverji“ í 3. mgr. 18. gr. þágildandi 

sjómannalaga nr. 67/1963 og þá sérstaklega um hvort það tæki aðeins til fastráðinna skipverja 

en ekki lausráðinna. Í héraðsdómi var stefndi, Fjörður h/f, sýknaður af kröfu skipverjans um 

forfallakaup þar sem hann var lausráðinn en ekki fastráðinn en Hæstiréttur komst að öndverðri 

niðurstöðu. Í dómi Hæstaréttar segir m.a. svo um þetta atriði: „Fólst í [3. mgr. 18. gr. 

sjómannalaga] að skipverji átti rétt til launa vegna veikinda eða slysa allan hinn tiltekna tíma 

og það eins, þó að ráðningu hans væri slitið fyrir lok hans samkvæmt ákvæðum í 

skipsrúmasamningi eða fyrir uppsögn. Var þetta og skýrum stöfum tekið fram í 

athugasemdum við nefnda 18. gr., er frumvarpið var lagt fram á Alþingi. Átti ákvæðið því 

jöfnum höndum við þá skipverja, sem ráðnir voru tímabundinni ráðningu, og þá sem ráðnir 

voru ótímabundið.“  

5 Matskennd lagaákvæði 

Efni lagaákvæða er mismunandi fastmótað. Oft á tíðum eru notuð orð eða hugtök sem veita 

dómstólum nokkurt svigrúm við túlkun þeirra. Slíkar reglur eru nefndar „legal standards“ á 

ensku en hugtökin „vísiregla“ eða „matskennd lagákvæði“ eru oftast notuð í íslensku 

lagamáli.
33

Ármann Snævarr telur vísireglur „vafalaust næmari fyrir breyttum viðhorfum, er 

                                                           
31

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 521. 
32

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 49. 
33

 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 354. 
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túlka á þær, en margar aðrar reglur.“
34

 Telur hann ennfremur að ríkjandi skoðanir og 

sjónarmið geti haft veruleg áhrif á túlkun slíkra lagaákvæða  og að sama lagaákvæðið geti 

tekið breytingum með breyttum tíma. Svipað sjónarmið kemur fram í skrifum Róberts R. 

Spanó sem telur að eftir því sem lagaákvæði sé fastmótaðra í skorðum, því minna vægi hafi 

lögskýringargögn við túlkun þeirra en að sama skapi aukist vægi lögskýringagagna eftir því 

sem orðalagið er matskenndara.
35

 

 Hér áður var bent á að flestar reglur eru óræðar að einhverju marki. Reglur sem beinlínis 

vísa til mats af einhverjum toga verður ekki komist að niðurstöðu um án þess að taka afstöðu 

til þess gildis sem vísað er til í lagareglunni. Þegar reglur sem þessar eru túlkaðar verður 

dómarinn að komast að niðurstöðu með því að styðjast við ýmsar óáþreifanlegar hugmyndir 

svo sem meginreglur laga, eðli máls og vilja löggjafans.
36

 

Af þessum sökum urðu efnistök ritgerðarinnar með þeim hætti sem að framan greinir. 

Vilji löggjafans sem lögskýringarsjónarmið kemur skýrast fram við túlkun matskenndra 

lagaákvæða, þar sem vægi lögskýringargagna er mest og hentar því vel við skoðun þessa 

lögskýringarsjónarmiðs. Við túlkun matskenndra lagaákvæða styðjast dómstólar gjarnan við 

upplýsingar í lögskýringargögnum enda veita ákvæðin sjálf takmarkaða leiðbeiningu um 

hvernig beri að túlka þau. Er það einnig áhugavert að kanna hversu mikið svigrúm dómstólar 

hafa við túlkun ákvæða sem þessa og hvaða takmarkanir löggjafinn setur dómstólum við 

túlkun þeirra. 

6 Breytilegt vægi lögskýringagagna eftir efni og réttarsviði þeirra 

Efni og réttarsvið lagaákvæða varðar miklu þegar lagt er mat á það vægi sem gefa á 

upplýsingum sem kunna að koma fram í lögskýringargögnum. Sé efni lagaákvæðis til að 

mynda íþyngjandi er yfirleitt lítið svigrúm til þess að horfa til lögskýringagna og þá 

sérstaklega ef sú aðferð leiðir til þess að rétt þyki að leggja byrðar á borgarana
37

. Þessara 

sjónarmiða verður sérstaklega vart við túlkun refsiákvæða og á sviði opinbers réttar. Á öðrum 

réttarsviðum og við túlkun ívilnandi lagaákvæða kann aftur á móti að vera haldbært að horfa 

til upplýsinga í lögskýringargögnum við túlkun ákvæðisins.  

                                                           
34

 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 355. 
35

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 147. 
36

 Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 93.  
37

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 148.  
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Séu réttindi þau sem um er deilt varin af ákvæðum stjórnarskrárinnar, eins og raunin var í 

áðurnefndum Hrd. 2000, bls. 1621 (15/2000) verða gerðar meiri kröfur til skýrleika 

lagaákvæðisins og að sama skapi minnkar vægi upplýsinga í lögskýringargögnum.  

Veiti lögskýringargögn sterkar vísbendingar um markmið löggjafans með lagasetningu, 

hafa slíkar upplýsingar að jafnaði talsvert vægi við túlkun lagaákvæða.
38

 Verður að teljast 

eðlilegt að sá sem leitist við að túlka lagaákvæði líti til upplýsinga í lögskýringargögnum ef 

þar er beinlínis tekin afstaða til þess álitaefnis sem skera á úr um og að vægi þeirra upplýsinga 

verði að jafnaði nokkuð mikið.  

7 Hlutverk dómstóla og þáttur þeirra í löggjafarstarfi 

Samkvæmt 2. gr. stjórnarskrárinnar er ríkisvaldinu skipt í þrjár greinar þar sem Alþingi og 

forseti fara saman með löggjafarvald, forseti og önnur stjórnarvöld með framkvæmdarvald og 

dómendur fara með dómsvaldið. Stjórnarskráin segir ekki hvað felst í dómsvaldi en hugtakið 

hefur „[...] löngum verið skilgreint þannig að það sé valdið til að leysa endanlega úr 

ágreiningi um réttindi manna og skyldur með þeim afleiðingum að það megi fylgja úrlausn 

eftir með valdbeitingu [...]“
39

 

 Þessi þrígreining ríkisvaldsins sem felst í 2. gr. stjórnarskrárinnar á einkum rætur að rekja 

til rits franska stjórnmálafræðingsins Montesquie, Anda laganna, frá 1748. Með skiptingu 

ríkisvaldsins átti að koma í veg fyrir að nokkur grein þess yrði svo sterk að hún gæti svipt 

þegnana frelsi með ofríki.
40

 

 Eins og áður greinir hafa dómstólar gjarnan nokkuð svigrúm við túlkun á matskenndum 

lagaákvæðum. Þegar dómur fellur sem varðar túlkun slíks lagaákvæðis má almennt ætla að 

dómstólar hafi framvegis minna svigrúm við túlkun þess ákvæðis og að síðari dómsúrlausnir 

leitist við að vera í samræmi við fyrri fordæmi. Sigurður Líndal skrifar: „Þegar óvissa ríkir um 

gildandi réttarreglu á tilteknu sviði og ágreiningur rís af því tilefni eiga menn allajafna kost á 

að leggja hann fyrir dómstóla. Lyktir þess máls kunna að skipta miklu máli ef sambærilegu 

sakarefni er síðar skotið til dómstóla. Með hugtakinu fordæmi er átt við að dómsúrlausn hafi 

gengið um tiltekið réttaratriði og sú úrlausn verði fyrirmynd í öðru dómsmáli.“
41

 Hefur því 

verið haldið fram að dómstólar taki með þessu móti þátt í löggjafarstarfinu með því að 

framvegis verði leitast við að fylgja fyrra fordæmi. Sami réttur skal gilda um sambærileg atvik 

                                                           
38

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 145.  
39

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 26.  
40

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 26.  
41

 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 193. 
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og þess vegna hlýtur dómsúrlausn í einu máli að fela í sér afstöðu til réttarheimildar sem beitt 

verður í öðrum sambærilegum málum.
42

 

Lengi vel gætti tregðu til þess að viðurkenna hlutdeild dómstóla í lagasetningu. Raunar 

deila menn enn um þátt dómstólanna í lagasetningu. Þannig skrifar Jón Steinar Gunnlaugsson: 

„Niðurstaðan [...] er sú að dómstólar fara ekki nú, fremur en áður, með vald til að setja lög. 

Dæmin um mistök í dómsýslunni, óvönduð dómstörf eða jafnvel hugleiðing um að dómendur 

kunni vitandi vits að hafa í einstökum tilvikum tekið sér vald sem þeir eiga ekki að hafa 

breyta hér engu.“
43

Stjórnarskrá Íslands er reist á því sjónarmiði að ríkisvaldið eigi upptök sín 

hjá þjóðinni sjálfri. Dómstólar telja sig ekki hafa umboð sambærilegt því sem löggjafinn hefur 

til að setja lög og af þeim sökum skírskota dómstólar oftast til reglna sem taldar eru gildandi 

þegar þeir dæma í málum.
44

 Samkvæmt þessum kenningum gegna dómstólar því hlutverki 

einu að túlka lögin. „Vald þeirra löghelgast af því að þeir mæli fyrir munn hins þjóðkjörna 

löggjafa, en leggi ekkert sjálfstætt af mörkum. Af því leiðir að verkefni þeirra verður að leita 

vilja löggjafans ef hann birtist ekki skýrlega í lögunum sjálfum og hugræn 

lögskýringarsjónarmið verða alls ráðandi.“
45

 

Dómstólar tala gjarnan um að finna rétt, þar sem ekkert er að finna, þegar þeir í raun eru 

að skapa rétt.
46

 Hér skiptast menn í fylkingar. Sigurður Líndal telur að dómstólarnir skapi rétt, 

þó þeir tali gjarnan um „grunnreglur laga“ sbr. Hrd. 1968, bls. 1007 þar sem Hæstiréttur 

vísaði til „[...][grunnreglna] laga um þagnarvernd einkalífs“ við rökstuðning þeirrar 

niðurstöðu sinnar að stefndi ætti rétt á að nöfn náttúrulegra foreldra kjörbarns síns yrðu ekki 

birt í ritinu „Læknar á Íslandi“. Jón Steinar Gunnlaugsson gengur aftur á móti út frá því að 

einungis ein niðurstaða sé rétt og að dómstólar setji ekki lög. Samkvæmt kenningum hans er 

það hlutverk dómstóla að slá því föstu hvaða reglur giltu á þeim tíma sem atvikin urðu en ekki 

að setja reglur með afturvirkum hætti.
47

 

Ef dómstólar skapa ekki rétt og þeirra hlutverk felst eingöngu í því að finna rétt verður, 

eins og áður segir, hlutverk dómstólanna að leita vilja löggjafans og dæma í samræmi við 

hann. Það er því sérlega áhugavert að skoða hvernig dómstólar túlka matskennd lagaákvæði 

þar sem svigrúm þeirra er að jafnaði nokkuð mikið. Við úrlausn um túlkun þessara 

ákvarðanna birtist að nokkru marki afstaða þeirra til vilja löggjafans sem 

                                                           
42

 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 28. 
43

 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 144.  
44

 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 216.  
45

 Sigurður Líndal: „Stjórnskipulegt vald dómstólanna“, bls. 108. 
46

 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 217.  
47

 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um fordæmi og valdmörk dómstóla, bls. 38-39.  
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lögskýringarsjónarmiðs. Verða nú reifaðir nokkrir dómar sem geta hugsanlega varpað nokkru 

ljósi á þetta álitamál.  

7.1 Nokkrir dómar Hæstaréttar þar sem vikið er að vilja löggjafans við lögskýringu 

Fyrsti dómurinn sem tekinn verður til skoðunar varðar túlkun á hugtakinu „sæluhús“ í lögum 

um tekjustofna sveitarfélaga. Úrlausn Hæstaréttar í þessu máli veitir nokkrar vísbendingar um 

það hvernig Hæstiréttur greiðir úr málum þar sem hefðbundin orðskýring og upplýsingar í 

lögskýringargögnum veita takmarkaðar upplýsingar. 

Hrd. 1997, bls. 2763: Deilt var um álagningu fasteignaskatts vegna sæluhúsa við Álftavatn 

á Rangárvallaafrétti. Eigandi sæluhúsanna hélt því fram að þau féllu undir 

undantekningarákvæði  1. mgr. 5. gr. laga nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga en sú 

breyting var gerð á 5. gr. laga nr. 8/1972 um tekjustofna sveitarfélaga með lögum nr. 30/1975, 

að skipbrotsmannaskýlum og sæluhúsum var bætt við þær undanþágur frá greiðslu 

fasteignaskatts, sem fyrir voru. Engin skilgreining var á hugtakinu sæluhús í lögunum, og 

lögskýringargagna naut ekki heldur við um það. Hæstiréttur taldi orðabókaskilgreiningu á 

hugtakinu sæluhúsi vera of rúma en í orðabók Menningarsjóðs er orðið skýrt sem „hús til að 

gista í í óbyggðum, á öræfum". Taldi Hæstiréttur „[...] eðlilegra í því tilliti að skýra það sem 

hús eða skýli, sem hafi því meginhlutverki að gegna, að þeir, sem eiga ferð um landið, og þá 

einkum þeir, sem lenda í hrakningum, geti leitað þar skjóls.“  

Sú túlkun sem leiddi af textaskýringu á hugtakinu „sæluhús“ í ákvæði laga um tekjustofna 

sveitarfélaga þótti vera of rúm. Hvernig Hæstiréttur kemst að þeirri niðurstöðu er ekki rakið í 

dóminum sjálfum en hér má velta því fyrir sér hvort Hæstiréttur hafi ekki litið til þeirra 

markmiða sem búa að baki skattlagningu almennt og þeirra laga sem hér um ræddi auk þess 

að skoða tilgang undanþáguákvæðisins. Í ljósi þess að eigandi sæluhúsanna nýtti þau einnig 

við starfsemi sína, en hann starfaði í ferðaþjónustu, þótti ekki koma til greina að láta 

undanþáguákvæðið ná yfir sæluhús hans. Með öðrum orðum samræmdist það ekki tilgangi 

undanþáguákvæðisins. 

Þennan dóm má þó einnig skoða í öðru ljósi.  

„The evidence suggests that, despite frequent statements to the contrary, we do not really look for 

subjective legislative intent. We look for a sort of „objectified“ intent–the intent that a reasonable 

person would gather from the text of the law [...]. The practical threat is that, under the guise or 

even self-delusion of pursuing unexpressed legislative intents, common-law judges will in fact 
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pursue their own objectives and desires, extending their lawmaking proclivities from the common 

law to the statutory field.“
48

 

Antonin Scalia gæti hér hugsanlega bent á að það sem einhverjir nefna löggjafarviljann sé í 

raun og veru ekkert annað en blekking og að í raun séu dómarar aðeins að komast að þeirri 

niðurstöðu sem þeir telji skynsamlegasta. Hið eina sem kemur fram í dóminum sjálfum er að 

„eðlilegra“ þætti að skýra orðið sæluhús þrengra en leiddi af orðabókaskýringu. Kann því vel 

að hugsast að hér hafi dómarar einfaldlega komist að niðurstöðu sem þeim þótti best í þessu 

tiltekna máli, enda engar upplýsingar að finna í lögskýringargögnum um það hvernig ætti að 

skýra umdeild orð í ákvæðinu.  

Eftirfarandi dómur er áhugaverður í ljósi þess að í málinu rákust saman vilji löggjafans og 

texti lagaákvæðis. Hrd. 2004, bls. 4816 (465/2004): Deilt var um álagningu erfðafjárskatts 

samkvæmt ákvörðun sýslumanns. Hafði arfleifandinn látist 29. desember 2003 og erfingjarnir 

fengið leyfi 16. febrúar 2004 til einkaskipta á dánarbúi hans. Erfðafjárskýrsla var afhent 

sýslumanni 13. apríl 2004. Á þeim tíma er leyfi til einkaskipta var veitt voru í gildi lög nr. 

83/1984 um erfðafjárskatt. Hinn 26. mars 2004 voru gefin út ný lög um sama efni nr. 14/2004 

og voru þau birt 31. sama mánaðar. Í 21. gr. þeirra laga var mælt fyrir um að lögin skyldu 

öðlast gildi 1. apríl 2004 og taka til skipta á dánarbúum eftir þá, sem létust þann dag eða síðar. 

Sagði enn fremur að frá sama tíma féllu lög nr. 83/1984 úr gildi 

Í dómi meirihluta Hæstaréttar sagði m.a. svo: „Samkvæmt beinum orðum þessa ákvæðis 

var ekki lengur í gildi nein löggjöf um erfðafjárskatt vegna töku arfs eftir þá, sem látnir voru 

fyrir 1. apríl 2004. Getur í þessum efnum engu breytt hvort ætlun löggjafans kunni að hafa 

verið önnur en þessi, enda er í 40. gr. stjórnarskrárinnar kveðið á um að engan skatt megi 

leggja á nema með lögum. Brast því sóknaraðila heimild til að leggja erfðafjárskatt á 

varnaraðila samkvæmt erfðafjárskýrslu […] en á þeim tíma hafði ekki enn tekið gildi 

fyrrnefnt ákvæði til bráðabirgða við lög nr. 14/2004, sem sett var með lögum nr. 15/2004.“ 

Var því talið að sýslumanni hefði brostið heimild til að leggja erfðafjárskatt á erfingjana 

samkvæmt fyrrnefndri erfðafjárskýrslu, en á þeim tíma hafði ekki tekið gildi ákvæði til 

bráðabirgða við lög nr. 14/2004, sem sett var með lögum nr. 15/2004 þar sem mælt var fyrir 

um að ákvæði laga nr. 83/1984 skyldu gilda um skipti á dánarbúum þeirra sem önduðust fyrir 

1. apríl 2004. Var ákvörðun sýslumanns því felld úr gildi og það staðfest að erfingjarnir ættu 

ekki að greiða neinn erfðafjárskatt af arfi úr umræddu dánarbúi. 

Í héraðsdómi, en niðurstaða hans var staðfest m.a. með framangreindum athugasemdum af 

Hæstarétti, var einnig vikið að vilja löggjafans: „Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að 

                                                           
48

 Antonin Scalia: A Matter of Interpretation, bls. 17-18. 



  

17 

umræddum lögum er engar skýringar að finna á gildistöku- og lagaskilaákvæði í 26. gr. 

frumvarpsins sem varð að 21. gr. laganna. Af greinargerðinni verður heldur ekki ráðið að það 

hafi verið vilji löggjafans að fella niður erfðafjárskatt af erfingjum í dánarbúum þar sem 

andlát hafði átt sér stað fyrir gildistöku laganna. Þessi ætlaði tilgangur löggjafans getur þó 

ekki ráðið úrslitum í málinu þar sem leggja verður til grundvallar að þegar ætlaður 

löggjafarvilji stangast á við skýran lagatexta hljóti texti laganna að ráða enda hann það eina 

sem borgararnir eru bundnir af. Er það í samræmi við þá grundvallarreglu í lýðræðisríki að 

lög skuli birta og að óbirtum lögum verði almennt ekki beitt.“  

Sératkvæði Hrafns Bragasonar er einnig áhugavert í þessu samhengi: 

„Þegar litið er til laga nr. 14/2004 í heild, sést að ætlun löggjafans var sú að láta 

dánardægur arfláta ráða því aðallega eftir hvaða reglum ætti að fara um erfðafjárskatt. 

Hins vegar láðist að taka skýrlega tillit til þess í 21. gr. laganna að skiptum í þó nokkrum 

dánarbúum hlaut eðli málsins samkvæmt að vera ólokið við gildistöku laganna 1. apríl 

2004, það er að segja eftir þá sem látist höfðu næstu mánuðina á undan. Ljóst er þó að það 

getur ekki hafa verið ætlun löggjafans að leggja ekki erfðafjárskatt á þau dánarbú og gátu 

arfþegar í þessum búum ekki vænst þess. Samkvæmt 65. gr. stjórnarskrár skulu allir vera 

jafnir fyrir lögum. Jafnframt er það grundvallarregla að löggjöf um skatta verður að skipa 

samkvæmt almennum málefnalegum mælikvarða. Skattar verða því að ná jafnt til allra 

þeirra sem eins stendur á um og skattskylda þeirra getur ekki fallið niður aðeins vegna 

þess að þeir ljúka ekki skiptum fyrir ákveðinn tíma. Skatta má ekki leggja á, breyta né af 

taka nema með lögum samkvæmt 40. gr. stjórnarskrárinnar. Verða slík lagaákvæði að vera 

ótvíræð. Ber að skýra gildistökuákvæði 21. gr. laga nr. 14/2004 með framangreint í huga. 

Skilja verður því ákvæðið svo að lög nr. 83/1984 með áorðnum breytingum séu felld niður 

að því er varða búskipti eftir þá sem látast eftir 1. apríl 2004. Niðurstaða mín er því sú að 

staðfesta beri ákvörðun sóknaraðila frá 25. maí 2004 um álagðan erfðafjárskatt 

varnaraðila[...]“ 

Af sératkvæðinu virðist mega ráða að markmið og tilgangur löggjafans með lagasetningunni 

vegi ansi þungt við lögskýringu. Ennfremur virðast sjónarmið um eðli skattlagningar og 

markmið vega þyngra en krafa stjórnarskrárinnar um að engan skatt megi setja á nema með 

lögum. Af þessari niðurstöðu Hrafns Bragasonar og niðurstöðunnar í Hrd. 2005, bls. 1547 

(519/2004), sem reifaður er síðar í ritgerðinni, virðist mega ráða að Hæstiréttur telji sér 

heimilt í vissum tilvikum að líta framhjá augljósum mistökum við lagasetningu, þannig að 

komist er að annarri niðurstöðu en myndi leiða af hreinni textaskýringu, ef upplýsingar um 

vilja löggjafans benda til þess að um mistök hafi verið að ræða. Hrd. 2005, bls. 1547 
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(519/2004), sem reifaður verður í næsta kafla, er sérstaklega áhugaverður í því ljósi að þar var 

um refsiákvæði að ræða og samkvæmt beinni textaskýringu höfðu skilyrði ákvæðisins um 

sönnun ekki verið uppfyllt.  

8 Refsiréttur 

Almennt gilda sömu reglur og sjónarmið um skýringu refsilaga og um skýringu annarra laga, 

en það er þó fremur tilhneiging til þess að beita þrengjandi lögskýringu í refsimálum heldur en 

rýmkandi.
49

 Leiki vafi á um hvort háttsemi teljist refsiverð, ber almennt að skýra þann vafa 

sakborningi í hag (l. „in dubio pro reo“). Hefur þessi þessi lögskýringaraðferð verið nefnd 

túlkunarregla refsiréttar.
50

 

Eftirfarandi dómur undirstrikar vel það heildarmat sem ávallt fer fram við túlkun 

lagaákvæða. Hér er texti ákvæðisins skýr en lögskýringargögn og upplýsingar sem Hæstiréttur 

taldi sig geta lesið úr þeim um vilja löggjafans bentu aftur á móti í átt að öndverðri 

niðurstöðu: Hrd. 2005, bls. 1547 (519/2004): S var ákærður fyrir ölvunarakstur, en 

vínandamagn í blóði hans mældist 2,37‰. S var gert að greiða 130.000 króna sekt í ríkissjóð 

og sviptur ökurétti í tvö ár á grundvelli 3. mgr. 102. gr. umferðalaga, sbr. 8. gr. laga nr. 

84/2004. Með 8. gr. laga nr. 84/2004 var nýrri málsgrein bætt í lögin, sem varð 3. mgr., í 102. 

gr. umferðarlaga eins og hún hljóðaði þá með áorðnum breytingum. Þar er mælt svo fyrir, að 

stjórnandi ökutækis skuli sviptur ökurétti eigi skemur en tvö ár, ef hann hefur brotið gegn 45. 

gr. umferðarlaga og „vínandamagn í blóði hans er yfir 2‰ og vínandamagn í lofti fer yfir 1,00 

milligramm í lítra lofts“. Fyrir þessa breytingu var kveðið á um það í 2. mgr. 102. gr. 

umferðarlaga, sbr. 2. gr. laga nr. 23/1998, að stjórnandi ökutækis, sem bryti gegn 1. mgr., sbr. 

3. mgr. 45. gr. umferðarlaga, skyldi sviptur ökurétti ekki skemur en eitt ár, ef vínandamagn í 

blóði næmi 1,20‰  eða meira eða vínandamagn í lofti, sem hann andaði frá sér, næmi 0,60 

milligrömmum í lítra lofts eða meira. Var löng dómvenja fyrir því að svipta mann fyrir slíkt 

brot ökurétti í eitt ár, ef ekki var um ítrekað ölvunarakstursbrot að ræða og ekki höfðu um leið 

verið brotin önnur ákvæði laga eða aðstæður að öðru leyti verið sérstaklega alvarlegar. Í dómi 

Hæstaréttar sagði:  

„Eins og að framan greinir er orðalag 3. mgr. 102. gr. umferðarlaga, sbr. 1. mgr. a 8. gr. laga nr. 

84/2004 á þann veg að ætla mætti að liggja þyrfti fyrir hvorttveggja að vínandamagn í blóði væri 

yfir 2‰ og vínandamagn í lofti yfir 1,00 milligramm í lítra lofts.  Ljóst er, að í máli því, sem hér 
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er til meðferðar, fór einungis fram mæling á vínandamagni í blóði ákærða en engin mæling fór 

fram á vínandamagni í lofti. [...] 

Hér á landi er meira en hálfrar aldar reynsla af mælingu vínanda í blóði til sönnunar á 

ölvunarástandi ökumanns [...] Hefur niðurstaða blóðrannsóknar verið talin lögfull sönnun um það, 

hvort ökumaður geti talist stjórna ökutæki örugglega. Með 1. gr. laga nr. 48/1997 var gerð sú 

breyting á 45. gr. umferðarlaga, að niðurstaða mælingar á vínandamagni í lofti, sem ökumaður 

andar frá sér, var lögð að jöfnu við mælingu á vínandamagni í blóði sem fullnægjandi sönnun um 

ölvunarástand. Í dómaframkvæmd hefur verið litið svo á, að aðferðir þessar séu jafngildar að því 

er sönnunarfærslu varðar. 

Í frumvarpi að lögum nr. 84/2004 kemur hvergi fram, að ætlun löggjafans hafi verið sú að 

bæði þyrfti að mæla vínandamagn í blóði og lofti og herða þannig á sönnunarfærslu fyrir dómi, ef 

lengja skyldi sviptingartíma ökuréttar úr einu ári í tvö ár við fyrsta brot gegn 1. mgr., sbr. 3. mgr. 

45. gr. umferðarlaga. [...] Engin haldbær ástæða er til að líta svo á, að ætlunin með orðalagi 3. 

mgr. 102. gr. umferðarlaga hafi verið sú, að áskilja að mæling á vínanda í útöndun stjórnanda 

ökutækis yrði gerð til að styrkja þá sönnun, sem fengin hefur verið með venjuhelgaðri mælingu 

vínanda í blóði hans.“ 

Staðfesti Hæstiréttur því niðurstöðu héraðsdóms um að til sönnunar um vínandamagn yrði 

annað hvort að liggja fyrir mæling á því í blóði eða útöndun ökumanns ef til greina ætti að 

koma að beita sviptingu ökuréttar samkvæmt þágildandi 3. mgr. 102. gr. umferðarlaga. Sú 

niðurstaða átti sér ekki stoð í lögunum sjálfum sem kváðu skýrt á um að bæði þyrfti til 

mælingu á vínandamagni í blóði og útöndun ökumanns. Hæstiréttur taldi sér hins vegar 

heimilt að víkja frá skýru ákvæði laganna á grundvelli lögskýringargagna og fyrri fordæma. 

Annar dómur sem ástæða er til að skoða betur á sviði refsiréttar er Hrd. 2003, bls. 1363 

(449/2002). Hér var X ákærður fyrir að hafa á árunum 2000 og 2001 raskað hreiðurstað arna 

og spillt friðlýstum náttúruminjum í þeim tilgangi að hindra arnarvarp í Miðhúsaeyjum. Var X 

ákærður fyrir brot gegn nánar tilteknum ákvæðum í lögum nr. 64/1994 um vernd, friðun og 

veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum og lögum nr. 44/1999 um náttúruvernd, sbr. 

auglýsingu nr. 425/1977. Ekki var talið ljóst hvort sá staður sem örn kynni að verpa á gæti 

fallið undir „lífsvæði dýra“ í ákvæðinu sem X sætti ákæru fyrir og kvað á um að ávallt skyldi 

„gæta fyllstu varkárni og nærgætni gagnvart villtum dýrum og lífsvæðum þeirra og forðast 

óþarfa truflun“. Var umrætt orðalag talið of almennt og því ekki nægilega ótvírætt og glöggt. 

Uppfyllti það ekki þær kröfur sem gera verður til skýrleika refsiheimilda. Þá varð ekki séð að 

friðlýsing eyjunnar H tæki til friðunar fugla og sérstaks lífríkis þeirra eða búsvæða. Var X því 

sýknaður af kröfu ákæruvaldsins í málinu. 
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Í dómi Hæstaréttar sagði m.a. svo um skýringu hugtaksins „lífsvæði“ í ákvæði laganna: „Í 

orðskýringum 1. gr. laga nr. 64/1994 eru „lífsvæði“ talin vera „svæði sem dýr nota sér til 

framfærslu og viðkomu eða sem farleið.“ Ekki er ljóst af 6. gr. laganna og öðrum ákvæðum 

þeirra eða lögskýringargögnum hvort sá staður sem örn kunni að verpa á geti fallið undir 

lífsvæði dýra eða hvort gerð er sú krafa að hann verpi þar í raun. Þetta orðalag ákvæðisins er 

að þessu leyti of almennt og því ekki nægilega ótvírætt og glöggt. Uppfyllir það ekki þær 

kröfur sem gera verður til skýrleika refsiheimilda. Verður ákærði því ekki sakfelldur fyrir brot 

gegn þessu ákvæði.“ 

Athugun Hæstaréttar á lögskýringargögnum með lögunum er sérlega áhugaverð í þessu 

sambandi þar sem deilt var um hvort heimilt væri að refsa manni á grundvelli óskýrs eða 

matskennds refsiákvæðis. Virðist þessi dómur benda til þess að Hæstiréttur telji sér heimilt 

eftir atvikum að líta til upplýsinga í lögskýringargögnum við athugan á því hvort tiltekin 

háttsemi falli undir ákvæðið.  

9 Álit umboðsmanns Alþingis þar sem vikið er að vilja löggjafans sem 

lögskýringarsjónarmiði 

Embætti umboðsmanns Alþingis var sett á fót fyrst og fremst í þeim tilgangi að hafa eftirlit 

með því að stjórnsýslan færi fram í samræmi við lög og að athafnir sjórnvalda samræmdust 

vönduðum stjórnsýsluháttum. Í ljósi þess að umboðsmaður hefur ekki vald til að breyta eða 

fella úr gildi stjórnvaldsákvarðanir varða þau rök sem hann teflir fram í álitum sínum miklu. 

Frá stofnun embættisins hefur það og sýnt sig að almennt hefur verið farið eftir þeim 

tilmælum sem hann hefur sett fram.
51

 

Álit UA 25. október 2005 (4332/2005 og 4398/2005): A ehf. og B kvörtuðu yfir úrskurðum 

sjávarútvegsráðuneytisins þar sem staðfestar voru ákvarðanir Fiskistofu um að hafna umsóknum 

þeirra um aukna aflahlutdeild vegna breytinga og lagfæringa á sóknardagabátum þeirra á 

grundvelli 4. málsl. 2. tölul. 1. mgr. ákvæðis XXXV til bráðabirgða í lögum nr. 38/1990, um 

stjórn fiskveiða, sbr. lög nr. 74/2004. Með 1. mgr. 3. gr. reglugerðar nr. 485/2004, um úthlutun 

krókaaflahlutdeildar til sóknardagabáta, kvað sjávarútvegsráðherra á um að því aðeins gæti talist 

vera um endurnýjun báts að ræða í skilningi bráðabirgðaákvæðis XXXV í lögum um stjórn 

fiskveiða að aðili, sem ætti bát fyrir, fengi sér annan bát og flytti allar sóknarheimildir af þeim 

sem hann ætti fyrir til hins. Úrskurðir ráðuneytisins í málum þeirra A og B byggðust á þessari 

afmörkun hugtaksins „endurnýjun“. Réðust úrslit málsins á því hvern skilning ætti að leggja í 
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hugtakið „endurnýjun“ í ákvæði laganna og hvort ráðherra hefði verið heimilt að takmarka 

heimildina eins og ofan greinir. Í áliti UA segir meðal annars svo: 

„Sá eðlismunur er á sóknardagakerfi og aflamarkskerfi að í því síðarnefnda hafa einstakir bátar 

tilteknar takmarkaðar aflaheimildir sem ekki verða auknar með auknum afköstum og/eða sókn. Því 

er allsendis óvíst og raunar almennt ólíklegt að sóknar- og afkastageta báts hafi sömu þýðingu 

fyrir hagkvæmni og afkomu við rekstur hans í aflamarkskerfi og í sóknardagakerfi. Af þessu leiðir 

að rekstrarlegar og fjárhagslegar forsendur, sem einstakir eigendur báta í sóknardagakerfinu 

byggðu á þegar þeir ákváðu að kaupa nýja báta eða breyta þeim sem þeir þegar áttu, kunna að hafa 

breyst verulega eða brostið þegar sóknardagakerfið var afnumið með lögum nr. 74/2004 og bátar 

þeirra fluttust yfir í aflamarkskerfi.  

Ljóst er að mínu áliti að tilgangur 4. málsl. 2. tölul. 1. mgr. ákvæðis XXXV til bráðabirgða í lögum 

nr. 38/1990, sbr. lög nr. 74/2004, var að bregðast við þeim aðstæðum sem að ofan er lýst. Með 

ákvæðinu var horft sérstaklega til stöðu og hagsmuna eigenda þeirra sóknardagabáta sem nýlega höfðu 

lagt í kostnað við að endurnýja báta sína til að bæta afkasta- og sóknargetu þeirra en ekki höfðu enn 

náð að nýta hina auknu getu til að auka aflareynslu sína þegar sóknardagakerfið var afnumið. Gerir 

ákvæðið þannig ráð fyrir að við ákvörðun aflahlutdeildar þeirra báta sem það á við um skuli tekið tillit 

til áætlaðrar aflaaukningar, allt að 20 lestum í þorski á hvern bát sem þannig er ástatt um umfram það 

sem hefði verið lagt til grundvallar við ákvörðun aflahlutdeildar þeirra ef eingöngu hefði verið stuðst 

við hina almennu reiknireglu laganna. Með þennan tilgang umrædds bráðabirgðaákvæðis í huga verður 

ekki séð að haldbært sé að túlka hugtakið „endurnýjun“ báts í merkingu ákvæðisins með þeim þrönga 

hætti sem gert hefur verið af sjávarútvegsráðuneytinu. [...] 

Málflutningur þeirra þingmanna sem þátt tóku í umræðunum, en það voru einkum 

nefndarmenn í sjávarútvegsnefnd, bendir til þess að þeir hafi skilið ákvæðið svo að það tæki jafnt 

til þeirra tilvika þegar nýr bátur kæmi í stað gamals og þegar gerðar hefðu verið breytingar og 

endurbætur á báti.“  

 Hér virðast upplýsingar í lögskýringargögnum um markmið og tilgang laganna hafa mikla 

þýðingu við skýringu hugtaksins „endurnýjun“ í ákvæði laganna. Við skoðun þeirra virtist 

ekki leika vafi á hvert markmið og tilgangur löggjafans var með þessu undantekningarákvæði 

og var af þeim sökum talið að ekki væri heimilt að takmarka ákvæðið með þeim hætti sem 

gert var í reglugerðinni. 

Álit UA 1. júlí 2005 (4241/2004): A kvartaði yfir meðferð ríkissaksóknara á kærumáli 

vegna ákvörðunar lögreglustjórans í Reykjavík um að hætta rannsókn í tilefni af kæru A á 

hendur C og D vegna ætlaðrar refsiverðrar háttsemi. Beindist kvörtun A m.a. að því að 

ríkissaksóknari hefði ekki brugðist við beiðni lögmanns síns um aðgang að gögnum málsins 

og frest til þess að setja fram nánari rökstuðning fyrir kærunni áður en ríkissaksóknari 

staðfesti ákvörðun lögreglustjórans. Í áliti UA sagði m.a. svo um þetta atriði:  
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 „Í athugasemdum greinargerðar að baki 1. mgr. 15. gr. stjórnsýslulaga segir m.a. svo 

um ákvæðið: „Stjórnvald á ekki aðeins að veita aðila aðgang að málsgögnum, heldur 

hefur hann einnig rétt á því að fá afrit af málsskjölum óski hann eftir því. Þessi regla á 

þó ekki við ef skjöl eru þess eðlis eða að fjöldi þeirra svo mikill að því verði ekki 

komið við með góðu móti.“ (Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3296). Með vísan til 

tilvitnaðra athugasemda að baki 1. mgr. 15. gr. stjórnsýslulaga, þar sem notast er við 

nákvæmlega sama orðalag að þessu leyti og í 3. mgr. sömu greinar, tel ég engar 

rökrænar forsendur standa til þeirrar ályktunar sem ríkissaksóknari leggur til 

grundvallar að brotaþoli eigi ekki á grundvelli síðarnefnda ákvæðisins rétt til að fá 

afrit af gögnum máls enda verði því komið við með góðu móti.“  

Ákvæði síðari málsliðar 3. mgr. 15. gr. stjórnsýslulaga er svohljóðandi: „Ákvæði þessarar 

greinar taka ekki til rannsóknar og saksóknar í opinberu máli. Þó getur sakborningur og 

brotaþoli krafist þess að fá að kynna sér gögn málsins eftir að það hefur verið fellt niður eða 

því lokið með öðrum hætti.“  

Um tilvikið, sem deilt var um í málinu, var fjallað með skýrum hætti í 

lögskýringargögnum og réði sú skýring sem leiddi af upplýsingum í þeim úrslitum í málinu að 

mati umboðsmanns. Lögskýringargögn veita oft og tíðum sterkar vísbendingar um markmið 

löggjafans með lagasetningu, þær forsendur sem búa henni að baki, þjóðfélagsleg atvik eða 

aðstæður sem knúið hafa á um þær o.s.frv. Slíkar upplýsingar hafa iðulega talsverð áhrif við 

túlkun lagaákvæða. Sjónarmið um tilurð og aðdraganda laga hafa þvi að jafnaði talsvert vægi 

þegar vafi leikur á um merkingu ákvæðis. 

Var það því niðurstaða umboðsmanns að brotaþoli ætti á grundvelli 3. mgr. 15. gr. 

stjórnsýslulaga almennan rétt á að kynna sér gögn máls þegar lögregla hefði hætt rannsókn á 

grundvelli 1. mgr. 76. gr. laga nr. 19/1991 óháð kæruheimild brotaþola til ríkissaksóknara. 

Tók umboðsmaður fram að hann fengi ekki séð af gögnum málsins að efnisleg afstaða hefði 

verið tekin til beiðni lögmanns A um aðgang að gögnum. Var það því niðurstaða hans að 

meðferð ríkissaksóknara á beiðninni hefði ekki verið í samræmi við 3. mgr. 15. gr. 

stjórnsýslulaga, sbr. 48. gr. laga nr. 36/1999.  

Umboðsmaður komst jafnframt að þeirri niðurstöðu að engar rökrænar forsendur stæðu til 

þeirrar ályktunar sem ríkissaksóknari legði til grundvallar að brotaþoli ætti ekki á grundvelli 

3. mgr. 15. gr. stjórnsýslulaga rétt til að fá afrit af gögnum máls heldur aðeins að kynna sér 

þau. Vísaði umboðsmaður í þessu efni meðal annars til sambærilegs orðalags í 1. mgr. 

greinarinnar og lögskýringargagna að baki henni. 
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10 Niðurlag 

Í upphafi ritgerðarinnar var lauslega farið yfir helstu kenningar fræðimanna um huglægar og 

hlutlægar lögskýringarkenningar, þ.e. löggjafarviljinn eða lagaviljinn eða merking laganna. Í 

raun er ekki eins mikill munur á þessum tveimur kenningum og ætla mætti í fyrstu, enda eru 

þær settar fram með ákveðnum fyrirvörum. Þar næst var stuttlega vikið að kenningu Ronalds 

Dworkins og komist að þeirri niðurstöðu að rök hans um að ómögulegt sé að finna einhvern 

einn sameiginlegan vilja í fjölskipaðri stofnun eins og Alþingi séu afar sannfærandi. Richard 

Ekins, prófessor við Oxford háskólann, telur hins vegar að kenningar Dworkins útiloki ekki 

löggjafarviljann, þar sem fjölskipaðar stofnanir í heild sinni kunni að hafa vilja. Almennt er 

viðurkennt að texti lagaákvæðisins vegi þyngra en lagaviljinn ef þetta tvennt er 

ósamrýmanlegt.  Þetta á ekki síst við þegar um er að ræða íþyngjandi ákvæði eins og refsilög 

eða hagsmuni sem njóta stjórnarskrárverndar.  

 Eins og rökstutt er hér að framan er hrein textaskýring oft ómöguleg og verður ávallt við 

túlkun laga að fara fram heildarskoðun á öllum þeim gögnum sem koma til við lagasetningu. 

Við þetta heildarmat leita dómarar gjarnan í undirbúningsgögn lagaákvæðanna þar sem þeir 

telja sig geta fundið löggjafarviljann. Sigurður Líndal telur að dómstólar leiki stórt hlutverk í 

löggjafarstarfinu þannig að þegar dómstólar dæma í málum þar sem lagaákvæðin og 

lögskýringargögn veita takmarkaðar upplýsingar setji dómstólar í raun lög. Aðrir fræðimenn 

hafa hafnað þessari kenningu eins og t.d. Jón Steinar Gunnlaugsson. 

 Í framkvæmd virðast dómarar gjarnan vísa í löggjafarviljann við túlkun lagaákvæða enda 

má oft í dómum sjá vísanir í lögskýringargögn og jafnvel ummæli einstakra þingmanna. Á 

það ekki síst við eftir því sem orðalag lagaákvæðisins er matskenndara. Eins og áður hefur 

verið bent er það umdeilanlegt að mögulegt sé að lesa einhvern einn sameiginlegan vilja út frá 

þessum heimildum. Markmiðsetningar í lagatexta hafa litla þýðingu enda oft svo almennt 

orðaðar að þær veita takmarkaðar upplýsingar um vilja löggjafans. 

Í öllu falli virðast hvorki dómarar né þeir fræðimenn sem aðhyllast kenningar um vilja 

löggjafans hafa gefið því mikinn gaum að skilgreina þennan vilja eða að útskýra hvar 

upplýsingar um hann sé að finna. Þeir virðast almennt ganga út frá honum sem vísum og 

aðeins þurfi að komast að því hver hann sé í því tilfelli sem greiða á úr. Velta má því fyrir sér 

í ljósi þessa hvort ekki sé tilefni til þess að gefa frekari gaum að þessu lögskýringarsjónarmiði 

og uppruna þess.  
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