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1 Inngangur

Pegar lagt er i rannsokn & heimildum um sennilega afleidingu i islenskum rétti verdur fljott
1jost ad ekki er um audugan gard ad gresja. Hinir ymsu freedimenn hafa po fjallad um efnid en
eyda hvorki miklu padri né bladsidum i umfjéllun sina. Til gamans méa geta ad i bok sinni Log
og réttur telur Olafur J6hannesson taepa halfa bladsidu nagilega til ad gera efninu skil.! bad
var ekki fyrr en Vidar Mar Matthiasson steig fram & svidid sem sennileg afleiding i
skadabotarétti fékk toluvert itarlegri umfjéllun en adur. Armann Snavarr fjallar ad visu
nokkud itarlega um efnid en grein hans er pd skrifud ad mestu leyti Gt fra sjonarhorni
refsiréttar.?

I pessari ritgerd verdur i 2. kafla fjallad almennt um sennilega afleidingu i skadabotarétti.
proun sennilegrar afleidingar og umfjollun freedimanna i islenskum rétti verdur kynnt og
skodud verda pau skilyrdi sem tjon parf ad uppfylla til pess ad pad teljist vera naegjanlega
sennileg afleiding af verknadi tjonvalds.

I upphafi 10. aratugar 20. aldar virdist hafa ordid akvedin vitundarvakning hja adilum ad
seekja rikio til saka og krefjast skadabdta vegna fjartjons og miskabota pegar gengid var
framhja peim vid veitingu stada og embeetta. VVakning pessi virdist hafa ordid pegar 16g um
jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/1985 voru sett. | 3. kafla verdur reynt ad svara
peirri spurningu hvada skilyrdi menn purfi ad uppfylla til pess ad ofjarhagslegt tjon peirra
teljist sennileg afleiding pess ad peim var ekki veitt stada i hinum ymsu rikisstofnunum. par
sem lagagrundvollurinn fyrir flestum peim malum sem reifud er ad finna i i b-1id 1. mgr. 26.
gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 og i miskabdtaheimild laga um jafna st6du og jafnan rétt
kvenna og karla® pykir rétt ad fjalla stuttlega um miskabétaheimildir laganna. Ad pvi loknu
verda peir prir domar sem féllu fyrir gildistoku skadabotalaga nr. 50/1993 reifadir. Ad pvi
loknu verda peir démar sem féllu eftir gildistoku laganna reifadir og samhlida fjallad um pau
skilyrdi sem domstolar telja ad purfi ad vera fyrir hendi svo 6fjarhagslegt tjon teljist sennileg
afleiding pess ad adila var ekki veitt stada innan rikisstofnunar.

I nidurlagi ritgerdarinnar verda svo helstu nidurstodur teknar saman og rynt i pau svor sem

fengust vid peim spurningum sem leitast er vid ad svara i ritgerd pessari.

! Olafur J6hannesson: Lég og réttur, bls. 295-296.

2 Armann Snevarr: ,, Orsakatengsl og skadveni atferlis®, bls. 231-232.

® Heimildin birtist fyrst i [dgum um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 28/1991 og hefur verid ad
finna i samnefndum légum sidan.



Naudsynlegt er ad skoda domaframkveemd nokkud ytarlega par sem ekki er til ad dreifa
settum reglum um sennilega afleidingu i skadabdtarétti utan samninga. Taka skal fram ad allar

reifanir i pessari ritgerd eru hoéfundar nema annad sé tekio fram.

2 Almennt um sennilega afleidingu

2.1 Sakarreglan
Sakarreglan er meginregla um bétagrundvéll i islenskum rétti.* Han hefur verid skilgreind
sem svo i islenskum rétti:
Madur ber skadabo6tadbyrgd & tjoni, sem hann veldur med saknemum og 6légmatum haetti,
enda sé tjonid sennileg afleiding af hegdun hans og raska hagsmunum, sem verndadir eru med

skadabotareglum. bad er og skilyrdi ad sérstakar huglegar afsékunarastedur eigi ekki vid um
tjonvald, svo sem @ska eda skortur & andlegri heilbrigdi.

Af pessari skilgreiningu er augljost ad pad ad tjon sé sennileg afleiding af hattsemi
tjonvalds er eitt af hugtaksatridum sakarreglunnar. Hér er notast vid hlutlegan melikvarda. i
pessum hlutleega melikvarda felst pad, ad skodad er hvad ma teljast sennilegt tjon af peim
atburdum sem tjénvaldur ber sok & Huglegir mealikvardar hafa hér ekki Urslitadhrif,
sanngjarnast veeri ef ad sama mati veeri beitt fyrir alla. | framkvaemd er pad p6 6mdgulegt og
er matid i raun ad einhverju leyti huglaegt par sem virdist tekid mid af pvi sem tjonvaldur
métti sja fyrir ad hattsemi hans hefdi i for med sér.® bar sem reglan um sennilega afleidingu er
inngreypt i sakarregluna er 6hjakvaemilegt ad hafa sakarregluna til hlidsjonar pegar sennileg

afleiding i skrifum eldri freedimanna er skodud.

2.2 Skrif eldri fraedimanna.

Olafur Larusson skilgreinir sakarregluna & styttri mata en t.d. Vidar Mar. bratt fyrir pad ma
segja ad inntak reglunnar sé pad sama og hja Vidari. Olafur skilgreinir hana svo: ,,Sa madur,
sem bakad hefur 6drum manni tjon med saknaemri og 6légmeetri athéfn sinni eda athafnaleysi,
skuli beeta hinum pad tjon, sem telja ma sennilega afleidingu af pessari athéfn hans eda
athafnaleysi.“’ Hann bendir svo & ad skilyrdid um sennilega afleidingu feli { sér ad menn beri
ekki abyrgd & ollum peim afleidingum sem héattsemi peirra hafi i for med sér. Menn beri

einungis abyrgd & peim afleidingum hattsemi sem voru fyrirsjaanlegar med svo miklum

*Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 137. Olafur J6hannesson kallar regluna saknzmisregluna eda
almennu skadabotaregluna. Olafur Johannesson. Log og réttur, bls. 289.

® Sja t.d. Vidar Mar Matthiasson: Skadaboétaréttur, bls. 140, og Arnljétur Bjérnsson: Skadabétaréttur,
kennslubdk fyrir byrjendur, bls. 58.

®Vidar Méar Matthiasson: ,,Um orsakatengsl og reglur um takmérkun & umfangi skadabotaabyrgdar, bls. 349
" Olafur Lérusson: Kaflar Gr kréfurétti, bls.13.



likum, ad pad hefdi att ad geta komid i veg fyrir ad hattsemin hafi verid framkvaemd.® Hér
virdist Olafur leggja meira i hugleega maelikvardann en gert er i dag.

Olafur Johannesson skilgreinir sakarregluna svo: ,, S& madur, sem bakad hefur 63rum
manni fjarhagslegt tjon med 6l6gmeetu og saknaemu atferli, skuli beeta hinum pad tjon, sem
telia md sennilega afleidingu pessa atferlis.”® Hann telur likt og Olafur Larusson ad
skadabotaabyrgd sé takmorkud vid peer afleidingar af hattsemi sem gdédur og skynsamur
madur hefdi matt sja fyrir. Séu afleidingar hattsemi svo 6liklegar ad menn reikni almennt ekki
med peim pa geti skadaboOtadbyrgd ekki nad til peirra. Hann bendir & ad pad myndi ekki
samraemast tilgangi skadabota ef slikir fjarlegir atburdir yrdu botaskyldir. Hann telur ad
varnadarahrif yrou engin par sem erfitt sé ad haga gjoréum sinum eftir atvikum sem erfitt er
ad sja fyrir. Til frekari skilningsauka tekur Olafur deemi: Bill ekur gangandi vegfaranda nidur
og parf ad flytja vegfarandann & spitala. bad kviknar svo i spitalanum og madurinn brennur
inni. préatt fyrir ad bilstjorinn hafi verid orsakad spitaladvol vegfarandans pé naer bétaskylda
hans ekki til dauda mannsins. Daudi vegfarandans af voldum bruna getur ekki talist sennileg
afleiding pess ad keyrt var & hann enda veldur arekstur venjulega ekki slikum
hérmungardauddaga *°

Armann Snavarr telur ad takmdrkun & botaskyldu geti radist af pvi hvort madur hafi getad
sed fyrir, eda ekki séd fyrir, fjarlegar afleidingar hattsemi sinnar. Umfj6llun hans er adallega
um sennilega afleidingu i refsirétti, en somu sjénarmid eiga ad einhverju leyti vid um
skadabotarétt.™ Hann telur ad i skadabétarétti radist bétaskylda af pvi hvort afleiding af
hattsemi seé i naegjanlegum tengslum vid pad sem edlilegt og sanngjarnt pyki ad lata tjonvald
bera botaabyrgd &. Hann telur svo ad ef vafi leiki a hvort madur hafi att ad sja fyrir afleidingu
af hattsemi, beri domara ad bregda sér i hlutverk hins géda og gegna manns ( |. bonus pater
familias) og kanna hvort hann hafi getad séd fyrir afleidingu hattseminnar. Armann aréttar ad
lokum ad samvinna & svioi refsiréttar og skadabotaréttar sé eskileg pegar kemur ad
alitamalum tengdum orsakatengslum og sennilegri afleidingu.*?

Arnljotur Bjornsson telur best ad dtskyra hvad geti talist sennileg afleiding af hattsemi
med pvi ad notast vid tilbtin demi. Notast hann medal annars vid sama demi og Olafur
Johannesson setur fram. Hann bendir & ad pegar metid sé hvort afleiding sé sennileg, sé best
ad lita til pess hvort su hattsemi sem atti sér stad hafi almennt aukid likurnar a ad hid

& Olafur Lérusson: Kaflar Gr kréfurétti, bls.13.

® Olafur J6hannesson: Log og réttur, bls. 289.

19 Blafur J6hannesson: Lég og réttur. bls. 295-296. Oll mélsgreinin.

1 Armann nefnir sennilega afleidingu skadvani eda adekvans. Hér verdur notast vid hugtakid sennileg afleiding.
12 Armann Snzvarr: ,,Orsakatengsl og skadveeni atferlis., bls. 231-243. Oll malsgreinin.



endanlega tjon vard. Sem daemi nefnir hann ad brottfor skips tefjist vegna saknaemrar hattsemi
farpega pess. Skipid sekkur sidan. Farpeginn yrdi ekki gerdur bdtaskyldur fyrir
skipsskadanum par sem seinkun & brottfér eykur almennt séd ekki likur a ad skip farist.
Seinkunin geti einnig pytt ad skipid sleppi vid farviorid. Med 6drum ordum er engan veginn
heegt ad sja fyrir hvort seinkunin valdi tjoni edur ei. bar med er pad ekki sennileg afleiding
hattseminnar sem atti sér stad. Einnig tekur hann fram ad p6 byggt sé & 6drum botagrundvelli
en sakarreglunni, t.d. a hlutleegri reglu pa breyti pad engu um ad tjonid purfi ad vera sennileg
afleioing saknemrar hattsemi. Hann bendir ad lokum & ad heattueiginleikar peirrar hattsemi
sem tjonvaldur hefur i frammi geti skipt sképum um pad hvort botaskylda skapist. Demi um
pad veeri t.d. ef madur I6drungadi annan af fullu afli. S& 16drungadi veeri t.d. flogaveikur og
myndi 16drungurinn kalla fram flogakast og afleidingarnar yrou mun alvarlegri en pegar
heilbrigdur madur veeri 16drungadur. Arnljétur telur ad préatt fyrir ad ardsarmadurinn geeti ekki
sé0 pessar alvarlegri afleidingar fyrir yroi hann samt botaskyldur fyrir peim afleidingum sem
flogakast og 168rungur hefdu i for med sér.*®

2.3 Rikjandi sjénarmid i islenskum rétti i dag

Vidar Mér Matthiasson er s& sem sidast hefur fjallad itarlega um sennilega afleidingu i
islenskum skadabotarétti. I 1josi stodu hans sem haestaréttardomara verdur ad telja ad skodanir
hans vegi pungt og verdur pvi studst vid paer skodanir sem hann hefur sett fram. *

Vidar Mar telur ad morkin sem reglurnar um sennilega afleidingu setja, takmarki abyrgd
af hattsemi tjonpola, vid per afleidingar sem teljast fyrirsjaanlegar og edlilegt og sanngjarnt
telst ad gera mann abyrgan fyrir peim. pad alitaefni hvort skilyrdunum um sennilega
afleidingu sé uppfyllt kemur fyrst til skodunar pegar blid er ad sla pvi fostu ad hattsemi sé
saknem og afleidingar hennar séu fjarleegar pvi sem gera matti rad fyrir. Hann kemst svo ad
eftirfarandi nidurstodu: ,,Til pess ad skilyrdinu um sennilega afleidingu sé fullnegt, parf ad
liggja fyrir, ad hatta & tjoni hafi aukist vegna hinnar saknemu hattsemi, pad er hetta & pvi
tjoni, sem raunverulega vard.“®> Skilyrdid um ad afleidingar héttsemi verdi ad teljast
sennilegar er takmérkun & umfangi skadabotaréttar. I tengslum vid petta er rétt ad lita &
eftirfarandi dom Heestaréttar:

I Hrd. 19. janGar 2012 (426/2011) slasadist b & baki er hann kom samstarfskonu sinni til
adstodar er 620 kg. bakskautsklemmur hofou fallio & fetur hennar i élveri. Lyfti hann

13 Arnljétur Bjornsson : Skadabotaréttur. Kennslubok fyrir byrjendur, bls. 90-91. Oll malsgreinin.

YT pessum Kkafla verdur studst vid eftirfarandi: Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 363-372 og Vidar
Mar Matthiasson: ,,Um orsakatengsl og reglur um takmorkun & umfangi skadabotaabyrgdar, bls. 334-357.

> Vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur. bls. 364.



kKlemmunum vid annan mann af samstarfskonunni. Héradsdémur taldi ad lita yrdi & atburdina
sem tvo olika tjonsatburdi. Taldi héradsdomur pvi ekki skipta mali, hvort bilun hafi ordid i
teekjum, eda adrar adstedur hefdu legid ad baki pess ad klemmurnar hrundu & konuna pvi b hafi
ekki oroid fyrir tjoni af peim s6kum. Segir svo ordrétt i déminum: ,,Um er ad reda tvo
sjalfsteeda tjonsatburdi og getur tjon stefnanda ekki talist sennileg afleiding af slysi
samstarfskonu hans. “ EKki var heldur fallist ad reglur um 6bedinn erindisrekstur ettu vid og var
syknad. | Haestarétti vard nidurstadan onnur. Alverid bar pad fyrir sig ad jafnvel p6 ad fyrra
tjonid hafi verid botaskylt geti tjon b ekki talist sennileg afleiding af pvi. Heestiréttur fellst 4 ad
tjon b veeri hluti af tjoni samtarfskonu hans. Tjon samstarfskonunnar hafi att sér stad med
saknaemum hatti og matti almennt gera rad fyrir pvi ad félk keemi samstarfsfélogum sinum til
hjalpar. Hefoi b einnig reynt ad takmarka tjon alversins med pvi ad koma henni til bjargar neer
samstundis. Ad lokum kemst rétturinn svo ad ordi: ,, Af pessu leidir ad tjonid sem afryjandi vard
fyrir, er hann lyfti hinu punga fargi, telst til botaskyldra afleidinga af peirri hattsemi sem fyrr
var lyst og talin er valda botaskyldu stefnda Norourdls Grundartanga ehf.

Hér beitir Haestiréttur 66ru mati 4 adsteedum en héradsdomari og telur ad tjonin tvo eigi
ekki ad meta hvort i sinu lagi, heldur sem eina heild. Fera ma rok fyrir pvi ad nidurstada
héradsdomara se nokkud rokréttari en nidurstada Heestaréttar Gt fr4 sjonarmidum um
sennilega afleidingu. Pegar litid er & hid fyrra tjon sem vard med saknemum og 6l6gmaetum
heetti vegna hattsemi kranastjora & vegum alversins ma spyrja sig ad pvi, hvort tjén b sé
sennileg afleiding af peirri hattsemi. Verdur ad teljast nokkud langsétt ad bakmeidsl b, sem
Iyfti fargi sem ekki er & feeri medalmanns ad lyfta, geti talist sennileg afleiding af mistokum
Kranastjorans. Hér verdur pvi tekid undir med héradsdomara, med pad ad um tvo sjalfsteeda
tjonsatburdi hafi verid ad reeda, og pvi hefdi att ad stadfesta héradsdominn.

Vidar Mér bendir & ad skilyrdi um varnadarhlutverk skadabotareglna um sennilega
afleidingu feli i ser ad tjonvaldur verdi ekki gerdur botaskyldur fyrir 6dru en pvi sem hann gat
séd fyrir pegar tjonvaldandi hattsemi er framin. ROk hniga lika ad pvi ad reglurnar um
sennilega afleidingu hafi lagateeknilegt gildi, par sem porf sé & ad til séu reglur um takmdrkun
skadabotadbyrgdar sem Iétt se ad nota. Er pad nokkud kaldhadnislegt par sem reglurnar um
sennilega afleidingu hafa ekki reynst audveldar i notkun enda kemst hann svo ad ordi:
,.Efnisinntak skilyrdisins um sennilega afleidingu er 6ljost...*® T pessu ljési er athyglisvert ad
lita & eftirfarandi dom Heestaréttar.

[ Hrd. 1992, bls. 1995 keyrdi madur & unga stalku og hlaut hin nokkud tjon af. Premur &rum
seinna fékk stulkan krampakast og var send i laknisrannsokn. bar var hun greind med
flogaveiki. Leeknarad taldi ad flogaveikin stafadi af hofudhdgginu sem hian hafdi hlotid nokkru

fyrr. Heestiréttur sl6 pvi fostu ad leitt veeri i ljos ad flogaveiki stulkunnar veeri sennileg afleiding
af slysi pvi sem hun vard fyrir og deemdi 6kumann bifreidarinnar bétaskyldan gagnvart henni.

Hér virdist pad skipta lykilmali ad leeknarad taldi ad hofudhoggid sem stulkan vard fyrir
hafi valdid flogaveiki hennar. Af lestri domsins kemur i 1j6s ad afleidingar htfudmeidsla geta

18 v/idar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 366.



tekid langan tima ad koma fram, sérstaklega pegar tjonpoli er barn. Ut fra pvi verdur ad aetla
ad pad sé ekki fjarleeg eda ofyrirsjaanleg nidurstada ad deema 6kumanninn botaskyldan pratt
fyrir ad afleidingarnar hafi tekid nokkud langan tima ad koma fram.

Vidar Mér telur einnig ad i framtidinni muni veegi reglna um sennilega afleidingu minnka,
a méti muni veegi reglna um takmoérkun skadabotadbyrgdar aukast, p6 muni pessar reglur ekki
atryma hver 6drum heldur verda peer notadar i sameiningu.

Vidar Méar er svo sammala eldri frediménnum um ad skadabdtadbyrgdin sjalf taki
eingdngu til peirrar afleidinga hattsemi sem var fyrirsjaanleg. EkKki eigi ad fella botaskyldu &
menn vegna tilviljanakenndra afleidinga eda peirra sem ekki geti talist likleg afleiding pegar
tjoni er valdid. Ad lokum er rétt ad benda a dom Haestaréttar sem geeti varpad 1josi & hvernig
reglum um sennilega afleidingu er beitt i framkvaemd.

I Hrd. 2002, bls. 296 (303/2001) hafdi slokkvidilidid & Isafirdi verid med slokkvilidsafingu.
Kveiktu peir i gémlu timburhusi og for eldurinn fljétlega Ur béndunum. Var has i eigu H i
einungis 4 metra fjarlegd fra timburhdsinu. Han hafdi ekki fengid tilkynningu um afinguna.
HUn var vakin af sl6kkviliGsmanni og farid med hana Ur hisinu. Hlaut hin i kjolfar brunans
kvidardskun og pjaodist af punglyndi. Isafjardabaer taldi ad tjon hennar geeti ekki talist sennileg
afleiding peirrar saknemu hattsemi sem atti sér stad. Einnig héldu peir pvi fram ad vid
svokalladan ,,sjokkskada“ likt og H vard fyrir, veeri pad skilyrdi pess ad tjon hennar teldist
sennileg afleiding af brunanum ad lif hennar hafi verid i raunverulegri heettu sem var ekki
raunin hér. A9 lokum taldi baerinn ad: ,,Sé varanleg érorka og miski af pvi einu ad verda vitni
ad bruna i nasta husi svo fjarleeg og éfyrisjaanleg afleiding slokkvigfingar par og sidbldinnar
tilkynningar um &finguna, pé ad eldurinn feri ar bdndum, ad ekki verdi litid a pad sem
sennilega eda vaveena afleidingu 1 skilningi skadabotaréttar. © Haestiréttur er 6sammala og fellir
botaskyldu med eftirfarandi rékstuding: ,,Eins og parna hattadi til hafdi hun réttmaeta asteedu til
ad verda skelfingu lostin og telja sjalfa sig, heimili sitt og eigur i bradri heettu. Engu skiptir i pvi
sambandi, p6tt svo kunni ad verda metid eftir &, ad henni hafi ekki i raun verid buinn lifshaski
eda onnur raunveruleg hatta. Verdur pvi ad telja, ad heilsutjén stefndu sé sennileg afleiding
eldsvodans i skilningi skadabédtaréttar. Af leknisfreedilegum gégnum i malinu er ljost, ad

stefnda bjo vid nokkra kvidardskun fra fyrri &rum og hefur han pannig verid veikari fyrir
dafallastreitu af voldum pessa atburdar en ella hefdi verid. *

Rok Isafjardabaejar um ad varanleg érorka, vegna pess ad verda vitni ad bruna an pess ad
lenda i haska, seu fjarleegar og ofyrirsédar afleidingar saknemu hattseminnar eru nokkud
sterk. Haestiréttur metur pad aftur & méti pannig ad han hafi talid sig i lifsheettu par sem hun
var nyvoknud og hafdi ekki vitneskju um afinguna. 1 kréfugerd sinni hafdi H petta ad segja
um matid a sennilegri afleidingu: ,,Vid mat & sennilegri afleidingu verdi ad taka tillit til pess
hvort hin saknema hegdun sé almennt fallin til pess ad valda tjoni, eda hvort hin hafi almennt
sé0 verio til pess fallin ad auka hettuna & pvi tjoni sem vard. Sé vidurkennt i skadabotarétti

ad pad eitt naegi til skadabotaskyldu ad heettueiginleikar hinna saknemu hegdunar eigi patt i



pvi ad tjon verdi. <" Annar athyglisverdur punktur sem vert er ad skoda, er pad ad tjonpoli var
med undirliggjandi kvidaroskun fyrir og er pvi edlilegt ad atla ad han hafi brugdist verr vid
astandinu en manneskja med enga undirliggjandi sjukdoma. préatt fyrir pad fellir rétturinn
botaskyldu & bainn. Rimar petta i raun vel vid skodanir Vidars Méas sem telur ad ef sannad
byki ad tjonpoli hefdi getad starfad og lifad nokkud edlilegu lifi pratt fyrir hin undirliggjandi
veikindi, eigi hann rétt til fullra béta. Bendir hann svo a ad pegar um likamstjén er ad reeda sé
6liklegt ad botaabyrgd verdi takmérkud vegna veikleika tjonpola.'® Til ad hnykkja & pessu ma
lita til eftirfarandi doms Haestaréttar.
I Hrd. 25. febraar 2010 (188/2009) losadi verksmidja 510 kg af ammoniaki i andrimsloftid. |
sem bjo rétt hja verksmidjunni kvartadi yfir verkjum i lungum. Talid var sannad ad su hattsemi
starfsmanna verksmidjunnar ad losa ammoniakid Ut i andramsloftid hafi verid saknaem. Leitt var
i 1jos ad | hafdi reykt a.m.k. 15 vindlinga & dag i 22 ar fyrir tjonid. | skyrslum sérfreedinga kom
fram ad peim potti liklegt ad ekki veeri um sjokdom vegna ammoniaks ad reeda.
Sjukdémseinkennin veeru ad ollum likindum vegna reykinga po ammoniak geeti vel hafa gert
pau verri timabundid. I dominum segir svo. , Af framangreindum dlitum sérfredinga i
lungasjukdémum er ljost ad reykingar adalafryjanda hafa leitt til pess ad hun var vidkvemari
fyrir &hrifum pess ad anda ad sér ammoniaki og 6drum peim lofttegundum sem hin gerdi
umratt sinn. Pad skerdir pd ekki rétt hennar til skadabdta “. Verksmidjan var deemd bétaskyld
og vardandi sennilega afleidingu komst Haestiréttur svo ad ordi: ,,Gagnafryjandi matti

samkvaemt framangreindu sja fyrir ad pessar afleidingar geetu ordid af hinni saknaemu hattsemi
starfsmanna hans og teljast paer pvi vera sennilegar.

Hér stadfestir Heestiréttur i raun pau sjonarmid ad pratt fyrir ad adili sé vidkveemari fyrir
tjoni en gengur og gerist skerdi pad ekki rétt hans til skadabota ef veikleikinn takmarkadi
hann ekki ad radi i lifi og starfi. Heimilisleeknir | hafdi petta ad segja um heilsu hennar: ,,Hun
hefur almennt verid heilsuhraust, hefur po oft fengid oOndunarferasykingar eda adrar
umgangspestir en hefur almennt hrist peer af sér & edlilegan hatt. ... Almennt hefur Ingibjorg
verid hraust kona og full vinnandi.“ Han fékk pvi demdar beetur pratt fyrir undirliggjandi
veikleika."® Athyglisvert hefdi verid ef Haestiréttur hefdi borid saman hver ahrif
ammoniaksins a einstakling sem reykir ekki hefdu verid, vid ahrifin sem losunin hafdi & 1. En
af lestri domsins er audvelt ad komast ad peirri nidurstddu ad reykingar hennar hafi att

langsteersta pattinn i veikindum hennar.

7v/idar Méar Matthiasson og norranir freedimenn taka undir petta sjénarmid. Sja m.a. Vidar Mar Matthfasson.
Skadabétaréttur. bls. 364.

18v/idar Méar Matthiasson: Skadabotaréttur. bls. 371.

9 bad ber p6 ad taka fram ad matsgerdir i malinu voru ekki sammala um hvort han hefdi  raun ordid fyrir
varanlegu tjoni vegna losunar ammaniaksins, en Haestiréttur leit svo & ad henni hefdi tekist ad sanna tjon sitt.
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2.4 bolmork sennilegrar afleidingar
pratt fyrir pad sem adur hefur verid rakid, hafa démstélar talid tjon vera fyrirsjaanlega
afleidingu atburda sem feestir myndu nokkurn tima telja vera i tengslum vid hattsemi tjonpola.

Er rétt ad skoda petta adeins nanar med pvi ad lita til tveggja doma fra nordurléndunum.

I NJA 1966, bls.331 bar B botaskyldu & tjoni A eftir ad hafa keyrt 4 hann en vid slysid hlaut A
héfudmeidsl. 10 méanudum sidar framdi A sjalfsmord. | malinu var deilt um pad hvort
sjalfsmord A teldist sennileg afleiding af peirri hattsemi B ad aka & A. Var nidurstada domsins
st ad svo veeri og var B demdur til ad greida betur fyrir missi framfaeranda.

I Ufr 1974, bls 967 keyrdi M & V og hlaut hin heilaskada og vard 100% 6ryrki. Tveim arum
sidar lést han eftir ad han kveikti i sjalfri sér fyrir slysni. Var hun ad bursta sk med eldfimu
efni er han kveikti sér i sigarettu med fyrrnefndum afleidingum. Talid var ad daudi hennar veeri
ekki 6fyrirsjaanleg afleiding bilslyssins sem hdn hafdi lent i og var bilstjérinn deemdur til ad
greida fjdlskyldu hennar baetur vegna missis framfaranda.”

I augum pess manns sem ekki er démari kunna pessar nidurstédur ad hljéma nokkud
skringilega. Pad geti haft ahrif ad tryggingafélog sja ad mestu um ad greida tjon likt og pad
sem vard i domunum. pad etti po ekki ad hafa urslitaahrif. pratt fyrir ad pessir domar séu
komnir nokkud til &ra sinna er pad i sjalfu sér ekki afsdékun fyrir peirri adferdarfraedi sem beitt
var. pvi til studnings er haegt ad benda & nylegan dom Haestaréttar.

[ Hrd. 17. jantar 2008 (195/2007) voru malsatvik pau ad A lenti f bilslysi arié 2000. Keyrdi
rata yfir & rangan vegarhelming og keyrdi framan a bifreid A. | kjolfarid fekk A greiddar
skadabztur vegna afleidinga slyssins. Tveimur arum seinna, 2002 framdi A sjalfsmord.
Eiginkona A og tveer detur foru fram a betur fyrir missi framferanda. Toldu peer ad
sjalfsmordid veeri afleiding af peim likamsmeidslum sem A hafi ordid fyrir i bilslysinu. Stefndi,
V, neitadi pvi ad tjonid geeti talist sennileg afleiding slyssins. Héradsdomur syknadi V.
Haestiréttur stadfesti dominn og beetti eftirfarandi rokstudning vid: ,,Pad eitt ad hann pjadist af
pessum einkennum eftir slysid getur po ekki talist sonnun pess ad slysid hafi verid orsck
sjalfsvigsins. I malinu hefur ekki verid upplyst um nanari tildrog pess ad Asmundur svipti sig lifi
en ekkert hefur komid fram um ad pad verdi rakid til vitreenna glapa sem stafad hafi af averkum

af voldum slyssins. Pegar til pessa er litid er 6sannad orsakasamband milli umferdarslyssins og
andlatsins.

Fyrir héradsdomi visadi eiginkonan til peirra tveggja norreenu doma sem reifadir voru hér
ad ofan, mali sinu til studnings en hian taldi ad sjalfsvigio vera sennilega afleidingu
bilslyssins. EKki var fallist & ad pessir domar veeru pad skyr fordeemi ad deema atti i samraemi
vid nidurstoour peirra. bad geeti po skipt mali um nidurstéduna ad i mali pessu var ekki talid
ad tjonpoli hefdi ekki ordid fyrir alvarlegum héfudmeidslum i bilslysinu og par af leidandi

ekki ordio fyrir vitreenum glépum af voldum slyssins. pratt fyrir pad verdur ad telja

2 Reifanir pessar voru unnar med reifanir Vidars Mas til hlidsjonar. Vidar Mar Matthiasson: Skadab6taréttur.
bls. 365.
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nidurstoou Haestaréttar betur til pess fallna ad gefa mynd af réttarastandinu hér & landi i dag
en hinir tveir démarnir. Telur h6fundur ad mikid purfi ad koma til, svo sénnun um ad sjalfsvig

sé sennileg afleiding af annars konar slysi, takist.

3 Sennileg afleiding i miskabotamalum vegna stéduveitinga

3.1 Miskbotaheimild b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993
| skadabotarétti er pad meginregla ad tjonpoli eigi einungis rétt til bota fyrir fjarhagslegt tjon.
Til pess ad beetur faist fyrir 6fjarhagslegt tjon parf sérstaka lagaheimild. Miski er pad hugtak
sem notad er yfir 6fjarhagslegt tjon.” T b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga nr. 50/1993 (
hédan i fra skbl.) er kvedid & um ad heimilt sé ad lata pann sem ber &byrgd & 6logmeetri
meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu annars manns greida miskabaetur til pess sem
misgert var vid. Akvadi petta kom i stad fyrri adalreglu islensks réttar um beetur fyrir miska,
264. gr. almennra hegningarlaga 19/1940. Megin tilgangur nyju reglunnar var ad auka
réttarvernd vegna brota gegn aru, fridi og persénu med pvi ad fella ur gildi pad skilyrdi ad
brotid pyrfti ad vera refsivert. Med hinni nyju reglu var einungis kvedid & um ad brotid pyrfti
ad vera 6logmeett.”? Réttarverndin var p6 prengd pegar kemur ad meingerd gegn frelsi, en
ekki var talid ad st prenging myndi hafa mikla hagnyta pydingu. Hin nyja regla breytti pvi pé
ekki ad hin ologmata meingerd parf ad vera saknem svo heagt sé ad saekja beetur. |
athugasemdum vid 26. gr i frumvarpi til skbl. kemur fram ad bota verdi ekki krafist &
grundvelli regina um bétaskyldu an sakar.® T b-1id 1. mgr. 26. gr. skbl eru engar stadladar
miskabétaupphadir heldur kemur pad alfarid i hlut domstdla ad &kvarda fjarhed botanna.?
Miskabotamal & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skbl. eru nokkud fjolbreytt. Verda nu tekin
fjogur olik demi ar démasafni Heestaréttar par sem adila hafa verid demdar beetur a
grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skbl.
I Hrd. 2005, bls. 3465 (49/2005) stefndi kona fjorum ménnum til heimtu miskabdta samkveemt
b-1id 1. mgr. 26. gr. skbl. par sem peir hefdu brotid gegn kynfrelsi hennar med pvi ad hafa haft
vid hana samfarir an vilja hennar. Konan hafdi adur kart naudgun til 1ogreglu en malid var latid
falla nidur vegna agalla & rannsokn pess. A badum démstigum potti sannad ad mennirnir hefdu

brotid gegn frelsi hennar og persénu pannig ad hun etti rétt & miskabdtum, voru henni deemdar
1.100.000 kr

I Hrd. 2002, bls. 1212 (306/2001) var légmanni stefnt til miskab6ta vegna ummala hans i
fiolmidlum eftir kynferdisbrotamal. Stefnandi i héradi hafdi verid vitni i kynferdisbrotamali

2L Arnljotur Bjornsson: Skadabétaréttur. Kennslubok fyrir byrjendur, bls. 157.
22 Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 3628.

2 Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 3668-36609.

2 \/idar Mar Matthiasson. Skadabétaréttur, bls. 716.

12



gegn fodur hennar. begar pvi lauk med syknu hans tjadi hinn umdeildi 16gmadur fodur hennar
sig um malid i fjolmidlum. Matti skilja d&kvedin ummaeli I6gmannsins sem svo ad hann sakadi
stilkuna um ad hafa gegn sinni betri vitund &sakad fodur sinn um brot sem hdn vissi ad &ttu sér
ekki stod i raunveruleikanum. Med fyrri domi Haestaréttar var pvi hins vegar ekki slegid fostu
ad asakanirnar veeru efnislega rangar og voru henni pvi demdar 100.000 pus. kr. i miskabatur
fyrir 6l6gmeeta meingerd gegn persénu hennar.

I Hrd. 1. mars 2007 (278/2006) krafdist Bubbi Morthens miskabdta vegna ummaela i timariti.
Birt var mynd af kappanum ad reykja i bil sinum undir fyrirsdgninni ,,Bubbi fallinn“ Bubbi var
ekki sattur par sem honum fannst gefid til kynna ad hann veeri & ny farinn ad neyta fikniefna,
enda landspekktur 6virkur dopisti. Haestiréttur féllst ekki & ad hann veeri pad opinber perséna ad
petta veeri leyfilegt, heldur matti hann likt og adrir veenta pess ad fridhelgi einkalifs hans yroi
virt. pétti bladid hafa framid 6logmaeta meingerd gegn fridi og persénu hans og voru honum
deemdar 700.000 kr i miskabaetur.

I Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) krafdi blindur nemandi Haskéla islands um batur fyrir
fjarhagslegt og ofjarhagslegt tjon sitt. Taldi hin skélann hafa framid 6l6gmeta meingerd gegn
personu hennar og frelsi hennar til menntunar. Meingerdin folst i pvi ad hun taldi sig ekki njota
sému pjonustu og adrir nemendur vid vidskipta- og hagfreedideild. Haestiréttur var sammala
henni um ad skolinn hefdi brugdist lagaskyldu sinni um ad veita henni videigandi ndmsadstod
og ekki hafi verid gerdar almennar radstafanir vegna nams hennar. HUn po6tti p6 ekki hafa synt
fram & fjarhagslegt tjon og voru henni demdar 600.000 kr. a grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skbl.

Pessir domar veita ageetis innsyn i hvad getur talist 616gmeet meingerd gegn personu, frelsi
og fridi. peir syna einnig fram & ad rikisstofnanir, einstaklingar og légadilar geta allir gerst
brotlegir gegn b-lid 1. mgr. 26. gr. skbl. Ekki virdist vera mikid samremi i akvoroun
botafjarheeda og vekur pad upp spurningar hvort l6ggjafinn etti ad setja reglur um
lagmarksfjarhaedir. Toluvert 6samraemi er & botaupphadinni i reifudu malunum par sem
ummeeli birtust i fjolmidlum og meetti feera rok fyrir pvi ad pad sé alvarlegri meingerd gegn
personu ad saka hana um ad ljuga fyrir rétti heldur en ad birta mynd af manni reykja.

s

A sidari arum hefur préunin svo ordid st ad algengara er ad menn fari i almennt
skadabotamal vegna miskabota & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skbl heldur en

einkarefsimal likt og tidkadist & arum adur.”

3.2 Miskabdtaheimild jafnréttislaga

I 16gum um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/1985 var ekki sérstok heimild til
ad greida miskabetur fyrir 6fjarhagslegt tjon. pegar samnefnd 16g nr. 28/1991 felldu pau ur
gildi var sett inn sérstok heimild fyrir greidslu béta auk fjartjons. 1 22. gr. kom fram ad dema
megi pa sem af asettu radi brjoti gegn l6gum pessum til ad greida fégjald fyrir hneisu,

6paegindi og roskun & stddu eda hogum.? 1 dag er slik heimild i samnefndum l6gum nr.

% Bjérg Thorarensen. Stjérnskipunarréttur mannréttindi, bls. 49.
“A|lpt. 1989-1990, A-deild, bls. 3177.
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10/2008. | 31. gr. er pad skyrt tekid fram ad sa sem brjoti gegn I6gum geti purft ad greida

miskabatur ef pvi er ad skipta.?’

3.3 Réttarstadan fyrir gildistoku miskabdtaheimildanna
Likt og &dur hefur komid fram virdist sem svo ad folk hafi ekki séd &staedu til pess ad fara i
skadabotamal pegar brotid var a pvi vid stdduveitingar fyrr en undir lok 9. aratugar sidustu
aldar. Rannsdkn & démasafni Heaestaréttar leiddi i ljos prja slika doma sem féllu adur en
skadabotalogin nr. 50/1993 toku gildi. Verda pessir domar nd skodadir. Sa fyrsti er mjog
naleegt pvi ad falla utan vid efnissvid pessarar ritgerdar en feer ad fylgja med, par sem hann
varpar akveonu ljosi a hve porf vikkun almennu miskabotaheimildarinnar Gr 264. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 i b-lid 1. mgr. 26. gr skbl. var. Miskabotaheimildin i
I6gum um jafna st6du og jafnan rétt kvenna og karla nr. 28/1991 er efnislega ekki 6lik peirri
sem er ad finna i skbl. og er i raun studningur vid hana.
[ Hrd. 1995, bls. 382 sotti J um stodu kennara vid Fjolbrautaskolann i Breidholti.
Menntamalaraduneytido hafdi adur auglyst stdduna. Vegna misskilnings milli raduneytisins og
skélastjornenda FB var J sent setningarbréf. Hastiréttur taldi ekki sannad ad honum hefdi att ad
vera ljost ad um misskilning veri ad reda, einnig taldi rétturinn 6sannad ad J hefdi eftir mottoku
bréfsins sampykkt afturkéllun pess. I déminum kemur svo eftirfarandi fram: ,,Ad pessu

athugudu og med hlidsjon af atvikum malsins i heild verdur afturkéllun setningar stefnda talin
6logmeet gagnvart honum og eigi hann rétt til skadabota ar rikissjodi vegna pessa.

Pegar pessi domur féll var miskabotaheimildin i 264. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. | henni var kvedid & um ad refsiverd meingerd eda meingerd af illfysi veeri
naudsynleg svo adili atti rétt & miskab6tum.?® bratt fyrir ad J hefdi getad sannad ad hann hefdi
ordid fyrir miska vegna afturkéllunar setningarbréfsins og sa miski veeri svo sannarlega
sennileg afleiding afturkollunarinnar, var ekki lagagrundvollur til ad krefjast miskabota.
Afturkollunin var 6logmeat en hvorki refsiverd né drygd af illfysi og par med enginn

grundvollur fyrir miskab6tum. I naesta dom sem skodadur verdur er po ad finna annan ton.

I Hrd. 1995, bls. 2230 sotti Jafnréttisrad vegna H islenska rikid til greidslu miskabota og
vidurkenningu & pvi ad skipun M i timabundna lektorsstodu i islenskum békmenntum vid
Haskola islands hafi verid 6légmaet. Fjolskipadur héradsdomur asamt minnihluta Heaestaréttar
taldi a0 audsynt peetti af lestri aliti nefndar sem skipud var til ad meta heaefi umsekjenda ad H
hefdi verid hafasti umsakjandinn og pvi hafi borid ad skipa hana i lektorsstdduna. Meirihluti
heestaréttar var ekki sammala pvi og kemst svo ad ordi: , Hér er eigi asteoda til ad fjalla
sérstaklega um sonnunargildi peirra gagna, sem fyrir lagu um hafni umsekjenda, en telja
verour, ad neagilega sé fram komid, ad baedi H og M hafi vegna fraedistarfa verid vel hef.
Radherra hefur talid, ad dnnur atridi hafi einnig skipt mali og ad pau hafi radio arslitum. Er
hér ekki um ad reeda ologmeetar dasteedur. “ Hins vegar komst Heestiréttur ad peirri nidurstodu ad

2T Alpt. 2007-2008, A-deild, bls. 1001.
% Alpt. 1939, A-deild, bls. 349.
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setning M hafi brotid gegn I6gum um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/1985.
Miskabdtakrafan var byggd a 264. gr. almennra hegningarlaga 19/1940 og 18. gr laga um jafna
stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/1985%. Stefndi métmeelti miskabotakréfunni par sem
skilyrdi 264. gr. almennra hegningarlaga nr 19/1940 hafi ekki verid uppfyllt og hafi H ekki einu
sinni reynt ad sina fram a refsiverda meingerd eda meingerd drygda af illfysi. Auk pess taldi
stefndi vandseéd ad H hafi bedid alitshnekki par sem hian hafi verid lektor vid skélann fyrir.
Héradsdomur komst ad peirri nidurstddu ad sykna beeri af miskabdtakréfu par sem hin hefdi
ekki lagastod. Haestiréttur syknadi einnig af miskabdtakréfunni en med 6drum rokum. ,, EKKi
eru neaegar likur leiddar ad pvi, ad Helga Kress, sem nu er professor vid Haskola Islands, hafi
or0id fyrir miska vegna peirrar stjiornvaldsakvérounar, sem um er deilt. “ (Feitletrun min)

Tulka ma pa akvordun héradsdoms ad sykna af miskabotakrofu vegna skorts &
lagaheimild bendi til pess ad domurinn telji ad H hafi ordido fyrir miska sem sé sennileg
afleiding akvorounar radherrans. bratt fyrir pennan miska sem hdn hafi ordid fyrir veeri
einfaldlega ekki lagastod til ad deema H baetur. Af rokum Haestaréttar ma alykta sem svo ad sa
miski sem H taldi sig hafa ordid fyrir sé ekki sennileg afleiding peirrar &kvérdunar ad skipa M
frekar i starf lektorsins. Med 6drum ordum tokst henni ekki ad sanna ad sa miski sem hun
taldi ad hun hefdi ordid fyrir veeri sennileg afleiding dkvordunar radherra.

Svipud stada er uppi i Hrd. 1996, bls. 3760. bar snyr Hastiréttur syknudémi héradsdéms vid og
telur ad brotid hafi verid gegn jafnréttislogum er skipad var i stodu starfsmannastjora
Heilsugeeslu Reykjavikur. Par poétti J hafa synt fram & fjarhagslegt tjon sem meirihluti réttarsins
(3) taldi sennilega afleidingu pess ad brotid hafi verid gegn henni og henni ekki veitt stadan.
Voru henni demdar skadabstur ad alitum en miskabdtakrofunni sopad til hlidar par sem
skilyrdi 264. gr. hgl pottu ekki uppfyllt. Minnihlutinn (2) vildi hins vegar sykna par sem J hafi

ekki synt fram & ad hdn hafi verid haefari en sa sem fékk starfid. beir téldu hana heldur ekki hafa
synt fram & ad hun hefdi verid haefari en adrir umsakjendur um starfid sem einnig var hafnad.

Hér ma fera fyrir pvi rok ad hefdi lagaheimild verid fyrir hendi pa hefdi J fengid
miskabaetur.

Atkvaedi minnihlutans i pessu mali er i svipudum dur og minnihlutaatkveedi i Hrd. 14,
april 2011 (412/2010) sem fjallad verdur um i kafla 3.3 En minnihlutarnir telja ad par sem
umsakjandi, sem fékk ekki starfid, hafi ekki synt fram a ad hann hafi verid nastur i rédinni
pbegar kom ad stoduveitingunni eigi hann ekki logvarinn rétt til stddunnar. Par med geti
fjarhagslegt og 6fjarhagslegt tjon, sem adili taldi sig hafa ordid fyrir, ekki talist sennileg
afleiding pess ad adilinn fékk ekki stoduna.

3.3 Réttarstadan eftir gildistoku miskabo6taheimildanna.
Nokkud fleiri domar hafa fallid eftir gildistoku peirra miskabotaheimilda, sem adur hefur

verid fjallad um.

311 lagagrein er svohljodandi ,,S4, sem af &settu radi eda géaleysi brytur gegn l6gum pessum, er
skadabotaskyldur samkvaemt almennum reglum. Alpt. 1984-1985, A-deild, bls. 4035.
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I Hrd. 1998, bls. 3599 Sotti GA rikid til saka par sem hin taldi ad hin hafi att ad vera skipadur
héradsdyraleknir Myrasyslu en ekki GG. Radherra hafdi skipad mann i embeettid sem heetti
vegna pess ad bandur i héradinu vildu ad GG fengi starfid. Var embattio pa auglyst i annad
sinn. Var GA metin hafust til starfans en GG var talinn sa fjordi hafasti. Radherra skipadi GG i
embeettio med peim rokum ad pad hefdi ekkert med kynferdi ad gera heldur til pess ad skapa
starfsfrid i héradinu. GA sotti sidar um embatti héradsdyraleeknis Hvolsumdaemis og fékk pad.
Féllst héradsdémur & rok radherra og syknadi af skada- og miskabotakrofu GA. Heestiréttur
fellst ekki a pessi rok. Rétturinn bendir & ad pd baedi hafi verid haf standi GA skdr framar en
GG. Svo rekur rétturinn fyrri fordeemi sin og i ljosi pess ad einungis 3 konur af 26 hafi verid
héradsdyraleeknar hafa radherra borid ad skipa GA i embettid. Med pvi ad gera pad ekki braut
hann gegn I6gum um jafnan rétt og jafna stéou kvenna og karla nr. 28/1991. Hastiréttur taldi
GA hafa synt fram & ad tekjur hennar sem héradsdyraleknir Hvolsumdamis veeru legri en i
Myrarsyslu. bar med hafi han hlotid fjartjon sem veeri afleiding pess ad hun fékk ekki hid fyrra
embztti sem hdn hefdi med réttu 4tt ad hljéta®. Voru henni akvardadar 1.200.000 kr. i batur.
Heestiréttur hafnar svo miskabotaskrofunni med eftirfarandi ordum: ,, Ekki verdur talid, ad
Gudbjorg Anna borvardardottir hafi ordid fyrir miska vegna peirrar stjornvaldsakvordunar,
sem mal petta fjallar um. Er p4 medal annars litid til pess, ad hun sotti um og fékk setningu i
stddu héradsdyraleknis i Hvolsumdami, eins og adur segir.

Hér er uppi mjog samberileg stada og kom upp i Hrd. 2006, bls. 489. GA var hins vegar
metin hafust umsakjenda, skyrt var greint @ milli hennar og pess sem radinn var af nefnd sem
mat hafni umsakjendanna. Jafnréttislog voru brotin og GA feaerdi sonnur fyrir pvi ad han
hefdi ordid fyrir fjarhagslegu tjoni sem veri afleiding peirrar 6logmeetu hattsemi ad veita
henni ekki starfido og fékk han réttilega skadabeetur. Hins vegar méa spyrja sig ad pvi, hvort
pad ad veita henni embeetti héradsdyralaeknis sidar meir, komi i veg fyrir ad han hafi ordid
fyrir miska. Ljost er ad hun var metin hafust af sérfreedinganefnd en rddherra kaus ad hundsa
pad. Meetti pvi fera rok fyrir pvi ad radherra hafi framid meingerd gegn persénu hennar og
&ru med pvi ad velja hana ekki sem hafasta umsaekjandann. Pad seinna embatti sem hun
fékk breytir pvi ekki hvernig hun var snidgengin i fyrra skiptid. Ma pvi feera haldbeer rok fyrir
pvi ad han hafi ordid fyrir miska sem sé sennileg afleiding akvordunar radherra.

I Hrd. 2004, bls. 2537 (39/2005) taldi E ad N hafi brotid gegn akvaedum laga um jafna stodu og
jafnan rétt kvenna og karla pegar han var ekki radin i nyja stéou sambeerilega peirri sem hin
hafdi adur gegnt. E var hins vegar bodin laegra sett stada neydarvardar i framhaldi af pvi ad han
var ekki radin varostjéri. Var karl radinn og voru einungis karlmenn i stddunum sem ragid var i.
For E fram & miskabatur og skadabaetur. Héradsdomur deemdi henni 250.000 kr. i miskabetur
med visan til pess ad berlega hafi veri® gengid framhja henni og Gtskyringar i uppsagnarbréfi til
pess fallnar ad valda sarindum. N &fryjadi miskabotunum ekki til Hastaréttar. Héradsdomari
kemst svo ad ordi vardandi skadabotakrofu E: ,, Ljost er ad stefnandi hefur ordid fyrir fjartjoni
vegna pess ad hiin var ekki radin vardstjori. Ordugt er ad meta hvert tjonid sé og verdur pad
gert ad alitum. Vio matid verdur litio til reglu skadabdtaréttar um sennilega afleidingu og
hlidsjon hofo af mismuni & launum vaktstjora og neydarvardar i pjonustu stefnda...
Haestiréttur deemir svo N til ad greida 1.100.000 kr. i skadabetur, likt og héradsdomari hafdi
aour demt. Haestiréttur tok pad lika fram ad su fullyrding N vid flutning malsins ad ekki hafi
verid @tlunin ad E myndi laekka i launum veeri 6sénnud. Han hafi ordid fyrir fjartjoni og pad

¥ bess ma til gamans geta ad sampykkt var st krafa rikisins ad lidurinn garnaveikib6lusetning var ekki lagdur til
grundvallar pegar skadabaeturnar voru akvednar.
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fjartjon sé bein og sennileg afleiding pess af pvi hvernig stadid var ad radningu stédunnar.
(Feitletrun min)

Hér er pvi slegid fostu ad E hafi ordid fyrir fjarhagslegu tjoni sem N hafi augljoslega
getad séd fyrir med pvi ad leekka hana i tign. Tjonid er pvi sennileg afleiding af hattsemi N.
Vid matid & botunum skodar svo héradsdémari muninn & launum vaktstjora og neydarvardar
og daemir ad alitum pad sem hann telur vera mismuninn. Yfirvinna og alag var ekki innifalid i
kjarasamningum sem démarinn kynnti ser. Hér skodar domarinn pvi atburdarrésina eins og

han hefdi getad ordid ef farid hefdi verid ad 16gum og ber saman vid pad sem vard.*

[ Hrd. 2006, bls. 4891 (195/2006) krafdist SG vidurkenningar & skadabdtaskyldu pjodkirkjunnar
og miskabédta. Hafdi SA, tengdasonur biskups verid skipadur i embaetti sendirddsprests i London
en SG sotti einnig um starfid en fékk ekki. Miskabotakrofu sina rokstuddi SG med peim rokum
ad glasilegur ndms- og starfsferill hennar hafi verid snidgenginn & nidurlaegjandi hatt. Taldi hdn
sig hafa ordio fyrir 616gmeetri meingerd & &ru sinni og personu. bvi métmalti pjéokirkjan med
peim rékum ad engin 6l6gmeet meingerd gegn &ru eda personu SG hafi att sér stad og ad hafni
hennar veeri vel metin innan kirkjunnar. Han hafi m.a. verid valin Gr stérum hépi umsakjanda
sem soknarprestur i Grafarholtsprestkalli. Miskabétakréfu SG var hafnad. Héradsdomari taldi
pann annmarka & malsmedferd sem var til stadar ekki geta talist meingerd gegn SG. Hann taldi
einnig ad ekkert i malsmedferdinni hafi faliod i sér litillekkun & persénu SG eda nidrandi afstddu
til menntunar, kynferdis eda reynslu hennar. A& lokum aréttar hann ad SG hafi ekki synt svo
Otvireett sé ad han hefdi verid skipud i embattio ef farid hefdi verid ad 16gum. bjédkirkjan
hafnadi pvi ad fjarhagslegt tjon SG teldist sennileg afleiding af saknemri eda 6logmeetri
hattsemi. Haestiréttur taldi hins vegar ad SG hafi synt fram 4 ad han veeri jafnhaf eda haefari en
SG til starfans og par med hafi att ad rdda hana skvt. skyrum fordemum démsins & talkun a
akveedum jafnréttislaga. I domi réttarins kemur svo eftirfarandi fram: ,, Stefnda (SG) hefur til
studnings krofu sinni bent & mismun & launum og hlunnindum sendiradsprests i London og
soknarprests i Grafarholtsprestakalli, sem hin var skipud til ad gegna 1. juli 2004. Hafa verid
leiddar negilegar likur ad pvi ad stefnda hafi oroid fyrir fjarhagstjéni sem afryjandi ber
skadabotaabyrgo a.

par sem brotid var gegn l6gum um jafna stddu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 96/2000
er 6logmeetisskilyrdi sakarreglunnar uppfyllt. SG tékst ad syna fram a ad han hafi misst af
tekjum par til han hlaut skipun sem s6knarprestur. Par med tokst henni ad syna fram & ad sa
tekjumissir veeri sennileg afleiding pess ad han hlaut ekki embeettid.

Skilyroi fordeema réttarins um ad adili purfi ad hafa att I6gvarinn rétt til embeettis, svo ad
miskabeatur komi til greina, virdist hins vegar vera uppfyllt i pessu tilviki. Ummeli
héradsdémara um ad han hafi ekki synt fram & ad Gtvirzett sé ad hun hefdi fengid stéduna ef
farid hefdi verid ad I6gum eru gagnryniverd. Ljost er ad tveir jafnhafir umsakjendur voru um
stdduna. Ekki verdur séd af lestri domsins ad fleiri hafi sétt um. par sem farri konur voru

sendiradsprestar bar samkvemt I6gum um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr.

3 [ ljosi nidurstddunnar sem Haestiréttur komst ad i Hrd. 2008, bls. 4891 (195/2006) hefdi verid athyglisvert ad
sja hvernig Hastiréttur hefdi afgreitt miskab6takrofuna i mali pvi sem fjallad var hér ad ofan um. I déminum hér
ad ofan var ekki vitnad i pa hluta uppsagnarbréfsins sem geetu valdid sarindum svo erfitt er ad leggja mat & hvort
miskabaturnar voru réttletanlegar edur ei.
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96/2000 ad rdda hana. Han atti I6gvarinn rétt til embaettisins. Pad virdist hafa ridid
baggamuninn ad Haestiréttur og héradsdomari meta pad sem svo ad 6ldgmet meingerd hafi
ekki att sér stad. Spyrja meetti hvort skipun hennar i embeetti pann 1. jali 2004 hafi bjargad
Kirkjunni fyrir horn. Rétturinn mat pad einnig pannig i Hrd. 1998, bls. 3599, sem reifadur er

s

hér ad ofan, ad veiting i annad sambarilegt embeetti stuttu sidar kemi i veg fyrir
miskabotaskyldu. Hofundur telur hins vegar ad pad ad skipa mann sem virdist hafa verid
minna hafur geti vel falid i sér 6ldgmata meingerd.* bvi hafi hin ordid fyrir miska sem sé
bein og sennileg afleiding pess ad hun var ekki skipud i embeettid.

I Hrd. 14. april 2011 (412/2010) stefndi G A, fjarmalaradherra, og islenska rikinu. Voru
domkrofur hans peaer ad honum yrdu greiddar miskabatur ad upphaed 5.000.000 kr. og ad
vidurkennd yroi skadabodtaskylda stefndu og ad hann fengi greiddan malskostnad. Malsatvik
voru pau ad A skipadi b i embetti héradsdomara. | umsogn démnefndar var G asamt tveim
6drum metinn mjog vel hefur til starfsins en b einungis heafur, skipad tveim hafnisflokkum
nedar. Raoherra var pd ekki lagalega bundinn af umségn domnefndarinnar. Radherra taldi ad i
umsogninni halladi & b og leitadist hann eftir ad rétta hlut b. A badum doémstigum var talid ad
hafi hann etlad ad bregda Gt fr& umsdgninni hafi honum borid ad rokstydja pad haldbaerum
rékum en pad hafi hann alls ekki gert. Héradsdomur kemst ad peirri nidurstddu ad A hafi gerst
sekur um brot gegn 10. gr. stjérnsyslulaga nr 37/1993. bar med séu skilyrdi sakarreglunnar um
6logmeeti og saknaemi uppfyllt. Démurinn kemst hinsvegar ad peirri nidurstddu ad skilyrdid um
sennilega afleidingu sé ekki uppfyllt. bar sem 3 hafi verid metnir mjog vel hafir, og peim ekKi
radad i hafnisréd innbyrdis, sé pad 6sannad ad G hefdi verido skipadur i embattio ef alit
démnefndarinnar hefdi verid lagt til grundvallar. Par sem petta skilyrdi sakarreglunnar var ekki
uppfyllt var skadabdtaskyldu stefndu hafnad. Domurinn taldi ad A hafi framid 6légmeta
meingerd & @ru og personu stefnanda. Med pvi ad skipa einstakling sem var metinn ekki jafn
hefur og G, einstakling med brot af starfsreynslu hans, og ganga & svig vid nidurstdour
domnefndarinnar seu skilyrdi b-lidar. 1. mgr. 26. gr. skbl. uppfyllt. Voru baetur metnar haefilegar
3.500.000. kr. Stefndu voru einnig demdir til ad greida malskostnad stefnanda. Meirihluti
Haestaréttar(3) er sammala peim rékum héradsdoms um ad hafna beri skadabdtaskyldu A og .
Meirihlutinn kemst svo med pessum rékum ad A og | beri ad greida miskabetur: ,, bott
adalafryjandinn hafi ekki i tengslum vid petta latid ord falla til ad vega ad personu eda a&ru
gagnéfryjanda verdur ekki fram hja pvi litid ad adalafryjandanum matti vera ljost ad pessar
gerdir hans gaetu ad ofyrirsynju bitnad a ordspori gagnafryjanda og ordid honum pannig ad
meini. bratt fyrir pad gekk adalafryjandinn fram an pess ad skeyta nokkud um pessa augljésu
heettu. Pegar petta er virt verdur ad lita svo & ad fullnagt sé skilyroum b. lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabétalaga. “ Voru par dkvardadar 500.000 kr. Minnihluti Heaestaréttar(2) er sammala ad
sykna eigi af krofu um skadabotaskyldu. beir telja hins vegar einnig ad sykna eigi af
miskabdtakrofunni. peir benda & ad po G hafi verid metinn hafari en b hafi pad ekki veitt G
légvarinn rétt til embettisins. bad ad 6drum umsakjanda var veitt embettio pydi ekki ad vegio
hafi verid ad @ru eda personu G. A hafi heldur ekki vikid ordum ad G 4 sidari stigum malsins
sem geetu ordid honum til Aalitshnekkis. Ad lokum hnykkir minnihlutinn & pvi ad i
domaframkvaemd Haestaréttar hafi einstaklingum ekki verid deemdar miskabeetur nema peir hafi
att légvarinn rétt til starfs.

Af ordum minnihluta Heestaréttar ma alykta sem svo ad sa miski sem G taldi sig hafa
ordid fyrir, sé ekki sennileg afleiding pess ad hann fékk ekki embeettid par sem hann étti ekki

l6gvarinn rétt til pess. Minnihlutinn fylgir fyrri fordeemum réttarins. | ljosi nidurstodu

%2 Sbr. nidurstddu meirihluta Heestaréttar i mali Hrd. 14. april 2011 (412/2010).
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meirihlutans pykir héfundi réttarstadan ekki jafn skyr og adur. Fera ma rok fyrir pvi ad
meirihlutinn hafi hér snuid vid peirri domvenju sem myndast hafi pegar kemur ad
miskabotakréfum i malum vegna stoduveitinga. Verdur fordemisgildi pessa déms po talid
standa hollum fotum i 1josi pess ad rétturinn klofnadi.

A0 lokum er rétt ad skoda prja doma par sem Heestiréttur hefur ekki fallist & ao
umseekjandi um stédu & vegum rikisins eigi rétt til skada- eda miskabota. | tveimur malum
voru sératkvaedi pannig ad 1jost er ad ekki var einhugur um nidurstddur peirra medal domara
Haestaréttar.

I Hrd. 2002, bls. 3066 (121/2002) sétti K, kona, um embetti syslumanns & Keflavikurflugvelli.
Var karlinn J skipadur i embeettio. Utanrikisradherra rokstuddi radningu J pannig ad hann hefdi
yfirburda starfsreynslu, sem starfsmadur i raduneytinu, fram yfir hina umsakjendurna. A
pessum tima var mikill meirihluti syslumanna i islandi karlar. Taldi K sig vera a.m.k. jafnhafa
og J. For hun fram & skadabetur fyrir aeetlad tap sitt af launatekjum og miskabatur.
Héradsdomur féllst & rok K og taldi sannad ad hun hefdi ordid fyrir miska og fjarhagslegu tjoni.
Minnihluti Heestaréttar (2) var & sama mali og héradsdomur en tok ekki afstodu til fjarhaedar
bota par sem meirihlutinn komst ad annarri nidurstodu. Meirihlutinn (3) taldi hins vegar ad
kynferdi hafi ekki radid ferd pegar J var radinn og engin 16g hafi verid brotin. Taldi meirihlutinn
aod starfsreynsla J setti hann skoér framar en adra umsakjendur og sjonarmid radherra vid
raoningu hafi verid edlileg og malefnaleg. bvi var syknad af botakrofum.

Héradsdomari &samt minnihluta Haestaréttar virdist her leggja pad til grundvallar ad brotid
hafi verid gegn lI6gum um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 28/1991. bvi hafi pad
fjarhagslega tjon og s& miski sem K taldi sig hafa ordid fyrir ekki verid of fjarleg eda
ofyrirséd afleiding pess ad hun hlaut ekki embeettid. Meirihluti Haestaréttar sleer pvi hins vegar
fostu ad radherra hafi stadid rétt ad malum, engin 16g hafi verid brotin og pvi enginn
grundvollur til bota.

I Hrd. 2000, bls. 2031 (486/1999) Krafdist L pess ad vidurkennt yrdi med domi ad hann veeri
heefur til ad gegna timabundinni lektorsstédu i salfraedi vid Haskdla Islands. Auk pess krafdist
hann dgildingar & aliti domnefndar sem mat hann og miskab6ta. Taldi hann freklega ad sér
vegid og gert litid ar sér og sinum fraedistorfum. Taldi hann skilyroum b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skbl. uppfyllt. Héradsddmur og meirihluti Haestaréttar (4) visudu fra kréfu um ad hann yrdi
metinn hafur og syknudu af hinum kréfunum. Toéldu peir ad domnefndin hafi fylgt peim
fyrirmaelum eftir sem auglysing um stoduna setti henni og pad veri ekki @ mati domstola ad
endurskoda sérfreedilegt mat domnefndarinnar. Minnihluti réttarins (1) telur ad nefndinni hafi

verid oheimilt ad greina & milli almennrar og sérstakrar hefni med peim heetti sem hun gerai.
Taldi hann pad augljost ad L veri vel haefur og taka atti allar kréfur hans til greina.

Likt og i domnum sem var reifadur hér ad ofan telja meirihluti Heestaréttar og
héradsddémari ad 16g hafi ekki verid brotin og enginn grundvollur sé til béta. Minnihlutinn er &
allt 6dru mali og telur ad alit nefndarinnar hafi verid 6l6gmett og meingerd framin gegn L.

Hér verdur fallist a skooun meirihlutans
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I Hrd. 2002, bls. 2730 (90/2002) var G ein umsakjenda um starf hjikrunarforstjora. | samreemi
vid akvaedi laga um heilbrigdispjonustu nr 97/1990 voru umsoknir sendar hjukrunarradi til
umsodknar, en ekki var lagt mat & umsékn G vegna skorts & gégnum. Fér G fram & miska- og
skadabaetur vegna pessa. Héradsdomur telur ad vid malsmedferdina hafi réttum adferdum ekki
verid beitt en syknar af skadabotakréfunni med pessum rokum: ,,.. stefnandi hafi hvorki synt
fram & né gert liklegt ad hefdi réttra adferda verid geett pa hefdi hun, frekar en
hjukrunarfredingurinn sem radinn var, fengio stéou hjukrunarforstjora stefnda a arinu 1999.
Svo telur héradsdomur ekki lagaskilyrai til greidslu miskabota. Heestiréttur stadfestir dominn en
skytur inn eftirfarandi athugasemd: ,, Pott ekki sé unnt ad fullyrda, hver nidurstada stjornar
stefnda hefdi ordid, ef umsdgn hjukrunarrads um hefi afryjanda hefdi legid fyrir, pykir stefndi
hafa synt fram &, ad akvoérdunin hafi verid reist & malefnalegum sjonarmidum og gert liklegt, ad
umsogn hjakrunarrads hefdi ekki leitt til annarrar nidurstodu. Samkveemt pessu er ekki unnt ad
akvarda afryjanda skadabeetur & peim grundvelli, ad hun hafi ordid af stédunni vegna brots &
logum nr 97/1990. “ Stadfest er nidurstada héradsdoms um ad lagaskilyrdi til greidslu miskabdta
séu ekki uppfyllt.

Af tilvitnun i nidurstodu héradsdémara hér ad ofan ma draga pa alyktun ad par sem henni
tokst ekki ad syna fram a ad han hafi att stdduna visa, geti fjarhagslegt tjén hennar ekki talist
sennileg afleiding pess ad hun fékk ekki stoduna. Haestiréttur dregur adeins i land og telur
Heilbrigdisstofnunina & Blénduosi hafa synt naegjanlega fram & ad péd umsdgn hjukrunarrads
um G hefdi legid fyrir pa hefdi han ekki fengid starfid. A badum doémsstigum er pad svo talid
ad lagaskilyrdi til miskabdta hafi ekki verid uppfyllt. Hafi einhver meingerd att sér stad pa var
han ekki 6l6gmeet. *

4. Lokaord

Hér hefur verid fjallad med nokkud itarlegum heetti um sennilega afleidingu i islenskum
rétti og hvernig freedimenn fyrri tima fjoélludu um malid. Ljost er ad pa, likt og na, er
skilyrdid um sennilega afleidingu hugtaksatridi i sakarreglunni. Fredimenn fyrri tima
og Vidar Mar, sem er sennilega fremsti freedimadurinn & svidi islensks skadabotaréttar i
dag, eru sammala um helstu atridi vardandi sennilega afleidingu. Afleiding ma ekki vera
of fjarleg eda oOfyrirséd af peirri hattsemi sem atti sér stad svo hudn sé boétaskyld.
Ohappatilviljanir og pad sem engin leid er ad sja fyrir pegar tjonsvaldandi hattsemi & sér
stad er ekki botaskylt. Raktir hafa verio ponokkud margir domar til ad leggja aherslu a
skodanir freedimanna par sem domstdlarnir hafa ad mestu maétad reglurnar um sennilega

afleidingu.

* Tveir adrir démar fundust sem tengjast efni pessarar ritgerdar, p.e. fjolludu um skada- og miskabatur vegna
pess ad folk hlaut ekki pé stédu sem pad sétti um. Voru pad Hrd. 1997, bls. 3193 og Hrd. 15. oktéber 2009
(25/2009) i bddum démum var talid ad 16g hafi ekki verid brotin og skilyrdi um botaskyldu veeru ekki uppfyllt.
pvi var ekki talio efni til ad greina pa nanar.
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Fjallad var um miskabotaheimildir sem voru légfestar i byrjun 10. aratugar sidustu
aldar og hversu naudsynlegt var ad vikka Ut miskabdtaheimildina fra pvi sem adur var.

Leitast var vid ad na fram svari vid peirri spurningu hvenar 6fjarhagslegt tjon teldist
sennileg afleiding af pvi ad adili hlyti ekki st6du & vegum hins opinbera. | fyrsta lagi
parf ad vera um 6logmata meingerd ad reeda gegn adila. | 6dru lagi virdast domstolar
einnig lita til pess hvort adila hafa sidar verid veitt sambarilegt embeetti. Ef svo er hefur
ekki verid fallist & ad krafa um miskabaetur eigi rétt & sér. I pridja lagi téldu domstolar
ad til pess ad eiga rétt a miskabdtum hafi purft ad syna fram & logvarinn rétt til
embeettis. 1 1josi nidurstodu meirihluta Haestaréttar i Hrd. 14. april 2011 (412/2010)
verdur ad spyrja hvort fallid hafi verio fra krofunni um ad adili purfi ad hafa att
logvarinn rétt til embeettis. Par telur rétturinn ad med pvi ad skipa ekki adila sem var
metinn hafastur, heldur pann sem vissulega var hefur en prir adrir péttu heefari, hafi
verid framin slik meingerd gagnvart peim hafustu ad peir eigi rétt til miskabdta. Talka
ma nidurstddu réttarins pannig ad peir hinir tveir sem metnir voru hafastir hafi einnig
att rétt & miskabotum. Minnihluti Haestaréttar i pessu mali var skipadur reynslumiklum
domurum, t.d. naverandi forseta Haestaréttar. bvi verdur ad telja ad viss réttardvissa riki.
Verdur athyglisvert ad sjd hvernig tekid verdur & miskabotakrofu naest pegar
sambeerilegt mal kemur til Heestareéttar.

pratt fyrir ad pad sé haepid ad pad falli innan efnissvidar pessarar ritgerdar, pykir
samt sem &dur tilefni til ad benda & ad svo virdist vera, ad audveldara sé ad feera sénnur
a ad fjarhagslegt tjon sé sennileg afleiding pess ad adili hlaut ekki embeetti. parf par i
fyrsta lagi ad syna fram & ad gengid hafi verid framhja adila med saknemum og
6légmaeetum heetti. 1 63ru lagi parf adili ad feera sénnur & ad hann hefdi hlotid embattid

ef rétt hefdi verid stadid ad radningunni.
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DoOmar Haestaréttar:

Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

1992, bls.
1995, bls.
1995, bls.
1996, bls.
1997, bls.
1998, bls.
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2002, bls.
2002, bls.
2002, bls.
2002, bls.
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1995
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