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1 Inngangur 

Þegar lagt er í rannsókn á heimildum um sennilega afleiðingu í íslenskum rétti verður fljótt 

ljóst að ekki er um auðugan garð að gresja. Hinir ýmsu fræðimenn hafa þó fjallað um efnið en 

eyða hvorki miklu púðri né blaðsíðum í umfjöllun sína. Til gamans má geta að í bók sinni Lög 

og réttur telur Ólafur Jóhannesson tæpa hálfa blaðsíðu nægilega til að gera efninu skil.
1
 Það 

var ekki fyrr en Viðar Már Matthíasson steig fram á sviðið sem sennileg afleiðing í 

skaðabótarétti fékk töluvert ítarlegri umfjöllun en áður. Ármann Snævarr fjallar að vísu 

nokkuð ítarlega um efnið en grein hans er þó skrifuð að mestu leyti út frá sjónarhorni 

refsiréttar.
2
  

Í þessari ritgerð verður í 2. kafla fjallað almennt um sennilega afleiðingu í skaðabótarétti. 

Þróun sennilegrar afleiðingar og umfjöllun fræðimanna í íslenskum rétti verður kynnt og 

skoðuð verða þau skilyrði sem tjón þarf að uppfylla til þess að það teljist vera nægjanlega 

sennileg afleiðing af verknaði tjónvalds. 

Í upphafi 10. áratugar 20. aldar virðist hafa orðið ákveðin vitundarvakning hjá aðilum að 

sækja ríkið til saka og krefjast skaðabóta vegna fjártjóns og miskabóta þegar gengið var 

framhjá þeim við veitingu staða og embætta. Vakning þessi virðist hafa orðið þegar lög um 

jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/1985 voru sett. Í 3. kafla verður reynt að svara 

þeirri spurningu hvaða skilyrði menn þurfi að uppfylla til þess að ófjárhagslegt tjón þeirra 

teljist sennileg afleiðing þess að þeim var ekki veitt staða í hinum ýmsu ríkisstofnunum. Þar 

sem lagagrundvöllurinn fyrir flestum þeim málum sem reifuð er að finna í í b-lið 1. mgr. 26. 

gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 og í miskabótaheimild laga um jafna stöðu og jafnan rétt 

kvenna og karla
3
 þykir rétt að fjalla stuttlega um miskabótaheimildir laganna. Að því loknu 

verða þeir þrír dómar sem féllu fyrir gildistöku skaðabótalaga nr. 50/1993 reifaðir. Að því 

loknu verða þeir dómar sem féllu eftir gildistöku laganna reifaðir og samhliða fjallað um þau 

skilyrði sem dómstólar telja að þurfi að vera fyrir hendi svo ófjárhagslegt tjón teljist sennileg 

afleiðing þess að aðila var ekki veitt staða innan ríkisstofnunar.  

Í niðurlagi ritgerðarinnar verða svo helstu niðurstöður teknar saman og rýnt í þau svör sem 

fengust við þeim spurningum sem leitast er við að svara í ritgerð þessari.  

                                                 
1 Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 295-296. 
2 Ármann Snævarr: „ Orsakatengsl og skaðvæni atferlis“, bls. 231-232. 
3 Heimildin birtist fyrst í lögum um jafna stöðu og  jafnan rétt kvenna og karla nr. 28/1991 og hefur verið að 

finna í samnefndum lögum síðan.  
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Nauðsynlegt er að skoða dómaframkvæmd nokkuð ýtarlega þar sem ekki er til að dreifa 

settum reglum um sennilega afleiðingu í skaðabótarétti utan samninga. Taka skal fram að allar 

reifanir í þessari ritgerð eru  höfundar nema annað sé tekið fram. 

2 Almennt um sennilega afleiðingu 

2.1 Sakarreglan 

Sakarreglan er meginregla um bótagrundvöll í íslenskum rétti.
4
 Hún hefur verið skilgreind 

sem svo í íslenskum rétti: 

Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raska hagsmunum, sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum. Það er og skilyrði að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 

tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.5 

Af þessari skilgreiningu er augljóst að það að tjón sé sennileg afleiðing af háttsemi 

tjónvalds er eitt af hugtaksatriðum sakarreglunnar. Hér er notast við hlutlægan mælikvarða. Í 

þessum hlutlæga mælikvarða felst það, að skoðað er hvað má teljast sennilegt tjón af þeim 

atburðum sem tjónvaldur ber sök á. Huglægir mælikvarðar hafa hér ekki úrslitaáhrif, 

sanngjarnast væri ef að sama mati væri beitt fyrir alla. Í framkvæmd er það þó ómögulegt og 

er matið í raun að einhverju leyti huglægt þar sem virðist tekið mið af því sem tjónvaldur 

mátti sjá fyrir að háttsemi hans hefði í för með sér.
6
 Þar sem reglan um sennilega afleiðingu er 

inngreypt í sakarregluna er óhjákvæmilegt að hafa sakarregluna til hliðsjónar þegar sennileg 

afleiðing í skrifum eldri fræðimanna er skoðuð. 

2.2 Skrif eldri fræðimanna. 

Ólafur Lárusson skilgreinir sakarregluna á styttri máta en t.d. Viðar Már. Þrátt fyrir það má 

segja að inntak reglunnar sé það sama og hjá Viðari. Ólafur skilgreinir hana svo: „Sá maður, 

sem bakað hefur öðrum manni tjón með saknæmri og ólögmætri athöfn sinni eða athafnaleysi, 

skuli bæta hinum það tjón, sem telja má sennilega afleiðingu af þessari athöfn hans eða 

athafnaleysi.“
7
 Hann bendir svo á að skilyrðið um sennilega afleiðingu feli í sér að menn beri 

ekki ábyrgð á öllum þeim afleiðingum sem háttsemi þeirra hafi í för með sér. Menn beri 

einungis ábyrgð á þeim afleiðingum háttsemi sem voru fyrirsjáanlegar með svo miklum 

                                                 
4 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137. Ólafur Jóhannesson kallar regluna saknæmisregluna eða 

almennu skaðabótaregluna. Ólafur Jóhannesson. Lög og réttur, bls. 289. 
5 Sjá t.d. Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 140, og Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, 

kennslubók fyrir byrjendur, bls. 58. 
6Viðar Már Matthíasson: „Um orsakatengsl og reglur um takmörkun á umfangi skaðabótaábyrgðar,  bls. 349 
7 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls.13. 
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líkum, að það hefði átt að geta komið í veg fyrir að háttsemin hafi verið framkvæmd.
8
 Hér 

virðist Ólafur leggja meira í huglæga mælikvarðann en gert er í dag. 

Ólafur Jóhannesson skilgreinir sakarregluna svo: „ Sá maður, sem bakað hefur öðrum 

manni fjárhagslegt tjón með ólögmætu og saknæmu atferli, skuli bæta hinum það tjón, sem 

telja má sennilega afleiðingu þessa atferlis.“
9
 Hann telur líkt og Ólafur Lárusson að 

skaðabótaábyrgð sé takmörkuð við þær afleiðingar af háttsemi sem góður og skynsamur 

maður hefði mátt sjá fyrir. Séu afleiðingar háttsemi svo ólíklegar að menn reikni almennt ekki 

með þeim þá geti skaðabótaábyrgð ekki náð til þeirra. Hann bendir á að það myndi ekki 

samræmast tilgangi skaðabóta ef slíkir fjarlægir atburðir yrðu bótaskyldir. Hann telur að 

varnaðaráhrif yrðu engin þar sem erfitt sé að haga gjörðum sínum eftir atvikum sem erfitt er 

að sjá fyrir. Til frekari skilningsauka tekur Ólafur dæmi: Bíll ekur gangandi vegfaranda niður 

og þarf að flytja vegfarandann á spítala. Það kviknar svo í spítalanum og maðurinn brennur 

inni. Þrátt fyrir að bílstjórinn hafi verið orsakað spítaladvöl vegfarandans þá nær bótaskylda 

hans ekki til dauða mannsins. Dauði vegfarandans af völdum bruna getur ekki talist sennileg 

afleiðing þess að keyrt var á hann enda veldur árekstur venjulega ekki slíkum 

hörmungardauðdaga
 10

 

Ármann Snævarr telur að takmörkun á bótaskyldu geti ráðist af því hvort maður hafi getað 

séð fyrir, eða ekki séð fyrir, fjarlægar afleiðingar háttsemi sinnar. Umfjöllun hans er aðallega 

um sennilega afleiðingu í refsirétti, en sömu sjónarmið eiga að einhverju leyti við um 

skaðabótarétt.
11

 Hann telur að í skaðabótarétti ráðist bótaskylda af því hvort afleiðing af 

háttsemi sé í nægjanlegum tengslum við það sem eðlilegt og sanngjarnt þyki að láta tjónvald 

bera bótaábyrgð á. Hann telur svo að ef vafi leiki á hvort maður hafi átt að sjá fyrir afleiðingu 

af háttsemi, beri dómara að bregða sér í hlutverk hins góða og gegna manns ( l. bonus pater 

familias) og kanna hvort hann hafi getað séð fyrir afleiðingu háttseminnar. Ármann áréttar að 

lokum að samvinna á sviði refsiréttar og skaðabótaréttar sé æskileg þegar kemur að 

álitamálum tengdum orsakatengslum og sennilegri afleiðingu.
12

 

Arnljótur Björnsson telur best að útskýra hvað geti talist sennileg afleiðing af háttsemi 

með því að notast við tilbúin dæmi. Notast hann meðal annars við sama dæmi og Ólafur 

Jóhannesson setur fram. Hann bendir á að þegar metið sé hvort afleiðing sé sennileg, sé best 

að líta til þess hvort sú háttsemi sem átti sér stað hafi almennt aukið líkurnar á að hið 

                                                 
8 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls.13. 
9 Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 289. 
10 Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur. bls. 295-296. Öll málsgreinin. 
11 Ármann nefnir sennilega afleiðingu skaðvæni eða adekvans. Hér verður notast við hugtakið sennileg afleiðing. 
12 Ármann Snævarr: „Orsakatengsl og skaðvæni atferlis.“, bls. 231-243. Öll málsgreinin. 
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endanlega tjón varð. Sem dæmi nefnir hann að brottför skips tefjist vegna saknæmrar háttsemi 

farþega þess. Skipið sekkur síðan. Farþeginn yrði ekki gerður bótaskyldur fyrir 

skipsskaðanum þar sem seinkun á brottför eykur almennt séð ekki líkur á að skip farist. 

Seinkunin gæti einnig þýtt að skipið sleppi við fárviðrið. Með öðrum orðum er engan veginn 

hægt að sjá fyrir hvort seinkunin valdi tjóni eður ei. Þar með er það ekki sennileg afleiðing 

háttseminnar sem átti sér stað. Einnig tekur hann fram að þó byggt sé á öðrum bótagrundvelli 

en sakarreglunni, t.d. á hlutlægri reglu þá breyti það engu um að tjónið þurfi að vera sennileg 

afleiðing saknæmrar háttsemi. Hann bendir að lokum á að hættueiginleikar þeirrar háttsemi 

sem tjónvaldur hefur í frammi geti skipt sköpum um það hvort bótaskylda skapist. Dæmi um 

það væri t.d. ef maður löðrungaði annan af fullu afli. Sá löðrungaði væri t.d. flogaveikur og 

myndi löðrungurinn kalla fram flogakast og afleiðingarnar yrðu mun alvarlegri en þegar 

heilbrigður maður væri löðrungaður. Arnljótur telur að þrátt fyrir að árásarmaðurinn gæti ekki 

séð þessar alvarlegri afleiðingar fyrir yrði hann samt bótaskyldur fyrir þeim afleiðingum sem 

flogakast og löðrungur hefðu í för með sér.
13

 

2.3 Ríkjandi sjónarmið í íslenskum rétti í dag 

Viðar Már Matthíasson er sá sem síðast hefur fjallað ítarlega um sennilega afleiðingu í 

íslenskum skaðabótarétti. Í ljósi stöðu hans sem hæstaréttardómara verður að telja að skoðanir 

hans vegi þungt og verður því stuðst við þær skoðanir sem hann hefur sett fram.
 14

 

Viðar Már telur að mörkin sem reglurnar um sennilega afleiðingu setja, takmarki ábyrgð 

af háttsemi tjónþola, við þær afleiðingar sem teljast fyrirsjáanlegar og eðlilegt og sanngjarnt 

telst að gera mann ábyrgan fyrir þeim. Það álitaefni hvort skilyrðunum um sennilega 

afleiðingu sé uppfyllt kemur fyrst til skoðunar þegar búið er að slá því föstu að háttsemi sé 

saknæm og afleiðingar hennar séu fjarlægar því sem gera mátti ráð fyrir. Hann kemst svo að 

eftirfarandi niðurstöðu:  „Til þess að skilyrðinu um sennilega afleiðingu sé fullnægt, þarf að 

liggja fyrir, að hætta á tjóni hafi aukist vegna hinnar saknæmu háttsemi, það er hætta á því 

tjóni, sem raunverulega varð.“
15

 Skilyrðið um að afleiðingar háttsemi verði að teljast 

sennilegar er takmörkun á umfangi skaðabótaréttar. Í tengslum við þetta er rétt að líta á 

eftirfarandi dóm Hæstaréttar: 

Í Hrd. 19. janúar 2012 (426/2011) slasaðist Þ á baki er hann kom samstarfskonu sinni til 

aðstoðar er 620 kg. bakskautsklemmur höfðu fallið á fætur hennar í álveri. Lyfti hann 

                                                 
13 Arnljótur Björnsson : Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur, bls. 90-91. Öll málsgreinin. 
14 Í þessum kafla verður stuðst við eftirfarandi: Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 363-372 og Viðar     

Már Matthíasson: „Um orsakatengsl og reglur um takmörkun á umfangi skaðabótaábyrgðar, bls. 334-357. 
15 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. bls. 364. 



 

8 

klemmunum við annan mann af samstarfskonunni. Héraðsdómur taldi að líta yrði á atburðina 

sem tvo ólíka tjónsatburði. Taldi héraðsdómur því ekki skipta máli, hvort bilun hafi orðið í 

tækjum, eða aðrar aðstæður hefðu legið að baki þess að klemmurnar hrundu á konuna því Þ hafi 

ekki orðið fyrir tjóni af þeim sökum. Segir svo orðrétt í dóminum: „Um er að ræða tvo 

sjálfstæða tjónsatburði og getur tjón stefnanda ekki talist sennileg afleiðing af slysi 

samstarfskonu hans.“ Ekki var heldur fallist að reglur um óbeðinn erindisrekstur ættu við og var 

sýknað. Í Hæstarétti varð niðurstaðan önnur. Álverið bar það fyrir sig að jafnvel þó að fyrra 

tjónið hafi verið bótaskylt geti tjón Þ ekki talist sennileg afleiðing af því. Hæstiréttur fellst á að 

tjón Þ væri hluti af tjóni samtarfskonu hans. Tjón samstarfskonunnar hafi átt sér stað með 

saknæmum hætti og mætti almennt gera ráð fyrir því að fólk kæmi samstarfsfélögum sínum til 

hjálpar. Hefði Þ einnig reynt að takmarka tjón álversins með því að koma henni til bjargar nær 

samstundis. Að lokum kemst rétturinn svo að orði: „Af þessu leiðir að tjónið sem áfrýjandi varð 

fyrir, er hann lyfti hinu þunga fargi, telst til bótaskyldra afleiðinga af þeirri háttsemi sem fyrr 

var lýst og talin er valda bótaskyldu stefnda Norðuráls Grundartanga ehf.“ 

Hér beitir Hæstiréttur öðru mati á aðstæðum en héraðsdómari og telur að tjónin tvö eigi 

ekki að meta hvort í sínu lagi, heldur sem eina heild. Færa má rök fyrir því að niðurstaða 

héraðsdómara sé nokkuð rökréttari en niðurstaða Hæstaréttar út frá sjónarmiðum um 

sennilega afleiðingu. Þegar litið er á hið fyrra tjón sem varð með saknæmum og ólögmætum 

hætti vegna háttsemi kranastjóra á vegum álversins má spyrja sig að því, hvort tjón Þ sé 

sennileg afleiðing af þeirri háttsemi. Verður að teljast nokkuð langsótt að bakmeiðsl Þ, sem 

lyfti fargi sem ekki er á færi meðalmanns að lyfta, geti talist sennileg afleiðing af mistökum 

kranastjórans. Hér verður því tekið undir með héraðsdómara, með það að um tvo sjálfstæða 

tjónsatburði hafi verið að ræða, og því hefði átt að staðfesta héraðsdóminn. 

Viðar Már bendir á að skilyrði um varnaðarhlutverk skaðabótareglna um sennilega 

afleiðingu feli í sér að tjónvaldur verði ekki gerður bótaskyldur fyrir öðru en því sem hann gat 

séð fyrir þegar tjónvaldandi háttsemi er framin. Rök hníga líka að því að reglurnar um 

sennilega afleiðingu hafi lagatæknilegt gildi, þar sem þörf sé á að til séu reglur um takmörkun 

skaðabótaábyrgðar sem létt sé að nota. Er það nokkuð kaldhæðnislegt þar sem reglurnar um 

sennilega afleiðingu hafa ekki reynst auðveldar í notkun enda kemst hann svo að orði: 

„Efnisinntak skilyrðisins um sennilega afleiðingu er óljóst...“
16

 Í þessu ljósi er athyglisvert að 

líta á eftirfarandi dóm Hæstaréttar.  

Í Hrd. 1992, bls. 1995 keyrði maður á unga stúlku og hlaut hún nokkuð tjón af. Þremur árum 

seinna fékk stúlkan krampakast og var send í læknisrannsókn. Þar var hún greind með 

flogaveiki. Læknaráð taldi að flogaveikin stafaði af höfuðhögginu sem hún hafði hlotið nokkru 

fyrr. Hæstiréttur sló því föstu að leitt væri í ljós að flogaveiki stúlkunnar væri sennileg afleiðing 

af slysi því sem hún varð fyrir og dæmdi ökumann bifreiðarinnar bótaskyldan gagnvart henni. 

 

Hér virðist það skipta lykilmáli að læknaráð taldi að höfuðhöggið sem stúlkan varð fyrir 

hafi valdið flogaveiki hennar. Af lestri dómsins kemur í ljós að afleiðingar höfuðmeiðsla geta 

                                                 
16 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 366. 
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tekið langan tíma að koma fram, sérstaklega þegar tjónþoli er barn. Út frá því verður að áætla 

að það sé ekki fjarlæg eða ófyrirsjáanleg niðurstaða að dæma ökumanninn bótaskyldan þrátt 

fyrir að afleiðingarnar hafi tekið nokkuð langan tíma að koma fram. 

Viðar Már telur einnig að í framtíðinni muni vægi reglna um sennilega afleiðingu minnka, 

á móti muni vægi reglna um takmörkun skaðabótaábyrgðar aukast, þó muni þessar reglur ekki 

útrýma hver öðrum heldur verða þær notaðar í sameiningu.  

Viðar Már er svo sammála eldri fræðimönnum um að skaðabótaábyrgðin sjálf taki 

eingöngu til þeirrar afleiðinga háttsemi sem var fyrirsjáanleg. Ekki eigi að fella bótaskyldu á 

menn vegna tilviljanakenndra afleiðinga eða þeirra sem ekki geti talist líkleg afleiðing þegar 

tjóni er valdið. Að lokum er rétt að benda á dóm Hæstaréttar sem gæti varpað ljósi á hvernig 

reglum um sennilega afleiðingu er beitt í framkvæmd. 

Í Hrd. 2002, bls. 296 (303/2001) hafði slökkviðiliðið á Ísafirði verið með slökkviliðsæfingu. 

Kveiktu þeir í gömlu timburhúsi og fór eldurinn fljótlega úr böndunum. Var hús í eigu H í 

einungis 4 metra fjarlægð frá timburhúsinu. Hún hafði ekki fengið tilkynningu um æfinguna. 

Hún var vakin af slökkviliðsmanni og farið með hana úr húsinu. Hlaut hún í kjölfar brunans 

kvíðaröskun og þjáðist af þunglyndi. Ísafjarðabær taldi að tjón hennar gæti ekki talist sennileg 

afleiðing þeirrar saknæmu háttsemi sem átti sér stað. Einnig héldu þeir því fram að við 

svokallaðan „sjokkskaða“ líkt og H varð fyrir, væri það skilyrði þess að tjón hennar teldist 

sennileg afleiðing af brunanum að líf hennar hafi verið í raunverulegri hættu sem var ekki 

raunin hér. Að lokum taldi bærinn að: „Sé varanleg örorka og miski af því einu að verða vitni 

að bruna í næsta húsi svo fjarlæg og ófyrisjáanleg afleiðing slökkviæfingar þar og síðbúinnar 

tilkynningar um æfinguna, þó að eldurinn færi úr  böndum, að ekki verði litið á það sem 

sennilega eða vávæna afleiðingu í skilningi skaðabótaréttar.“ Hæstiréttur er ósammála og fellir 

bótaskyldu með eftirfarandi rökstuðing: „Eins og þarna háttaði til hafði hún réttmæta ástæðu til 

að verða skelfingu lostin og telja sjálfa sig, heimili sitt og eigur í bráðri hættu. Engu skiptir í því 

sambandi, þótt svo kunni að verða metið eftir á, að henni hafi ekki í raun verið búinn lífsháski 

eða önnur raunveruleg hætta. Verður því að telja, að heilsutjón stefndu sé sennileg afleiðing 

eldsvoðans í skilningi skaðabótaréttar. Af læknisfræðilegum gögnum í málinu er ljóst, að 

stefnda bjó við nokkra kvíðaröskun frá fyrri árum og hefur hún þannig verið veikari fyrir 

áfallastreitu af völdum þessa atburðar en ella hefði verið.“ 

 

Rök Ísafjarðabæjar um að varanleg örorka, vegna þess að verða vitni að bruna án þess að 

lenda í háska, séu fjarlægar og ófyrirséðar afleiðingar saknæmu háttseminnar eru nokkuð 

sterk. Hæstiréttur metur það aftur á móti þannig að hún hafi talið sig í lífshættu þar sem hún 

var nývöknuð og hafði ekki vitneskju um æfinguna. Í kröfugerð sinni hafði H þetta að segja 

um matið á sennilegri afleiðingu: „Við mat á sennilegri afleiðingu verði að taka tillit til þess 

hvort hin saknæma hegðun sé almennt fallin til þess að valda tjóni, eða hvort hún hafi almennt 

séð verið til þess fallin að auka hættuna á því tjóni sem varð.  Sé viðurkennt í skaðabótarétti 

að það eitt nægi til skaðabótaskyldu að hættueiginleikar hinna saknæmu hegðunar eigi þátt í 
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því að tjón verði.“17 Annar athyglisverður punktur sem vert er að skoða, er það að tjónþoli var 

með undirliggjandi kvíðaröskun fyrir og er því eðlilegt að ætla að hún hafi brugðist verr við 

ástandinu en manneskja með enga undirliggjandi sjúkdóma. Þrátt fyrir það fellir rétturinn 

bótaskyldu á bæinn. Rímar þetta í raun vel við skoðanir Viðars Más sem telur að ef sannað 

þyki að tjónþoli hefði getað starfað og lifað nokkuð eðlilegu lífi þrátt fyrir hin undirliggjandi 

veikindi, eigi hann rétt til fullra bóta. Bendir hann svo á að þegar um líkamstjón er að ræða sé 

ólíklegt að bótaábyrgð verði takmörkuð vegna veikleika tjónþola.
18

 Til að hnykkja á þessu má 

líta til eftirfarandi dóms Hæstaréttar. 

Í Hrd. 25. febrúar 2010 (188/2009) losaði verksmiðja 510 kg af ammóníaki í andrúmsloftið. I 

sem bjó rétt hjá verksmiðjunni kvartaði yfir verkjum í lungum. Talið var sannað að sú háttsemi 

starfsmanna verksmiðjunnar að losa ammóníakið út í andrúmsloftið hafi verið saknæm. Leitt var 

í ljós að I hafði reykt a.m.k. 15 vindlinga á dag í 22 ár fyrir tjónið. Í skýrslum sérfræðinga kom 

fram að þeim þótti líklegt að ekki væri um sjúkdóm vegna ammóníaks að ræða. 

Sjúkdómseinkennin væru að öllum líkindum vegna reykinga þó ammóníak gæti vel hafa gert 

þau verri tímabundið. Í dóminum segir svo: „Af framangreindum álitum sérfræðinga í 

lungasjúkdómum er ljóst að reykingar aðaláfrýjanda hafa leitt til þess að hún var viðkvæmari 

fyrir áhrifum þess að anda að sér ammóníaki og öðrum þeim lofttegundum sem hún gerði 

umrætt sinn. Það skerðir þó ekki rétt hennar til skaðabóta“. Verksmiðjan var dæmd bótaskyld 

og varðandi sennilega afleiðingu komst Hæstiréttur svo að orði: „Gagnáfrýjandi mátti 

samkvæmt framangreindu sjá fyrir að þessar afleiðingar gætu orðið af hinni saknæmu háttsemi 

starfsmanna hans og teljast þær því vera sennilegar.“ 

 

Hér staðfestir Hæstiréttur í raun þau sjónarmið að þrátt fyrir að aðili sé viðkvæmari fyrir 

tjóni en gengur og gerist skerði það ekki rétt hans til skaðabóta ef veikleikinn takmarkaði 

hann ekki að ráði í lífi og starfi. Heimilislæknir I hafði þetta að segja um heilsu hennar: ,,Hún 

hefur almennt verið heilsuhraust, hefur þó oft fengið öndunarfærasýkingar eða aðrar 

umgangspestir en hefur almennt hrist þær af sér á eðlilegan hátt. ... Almennt hefur Ingibjörg 

verið hraust kona og full vinnandi.“ Hún fékk því dæmdar bætur þrátt fyrir undirliggjandi 

veikleika.
19

 Athyglisvert hefði verið ef Hæstiréttur hefði borið saman hver áhrif 

ammóníaksins á einstakling sem reykir ekki hefðu verið, við áhrifin sem losunin hafði á I. En 

af lestri dómsins er auðvelt að komast að þeirri niðurstöðu að reykingar hennar hafi átt 

langstærsta þáttinn í veikindum hennar. 

 

                                                 
17 Viðar Már Matthíasson og  norrænir fræðimenn taka undir þetta sjónarmið. Sjá m.a. Viðar Már Matthíasson.  

Skaðabótaréttur. bls. 364. 
18Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. bls. 371. 
19 Það ber þó að taka fram að matsgerðir í málinu voru ekki sammála um hvort hún hefði í raun orðið fyrir 

varanlegu tjóni vegna losunar ammóníaksins, en Hæstiréttur leit svo á að henni hefði tekist að sanna tjón sitt. 
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2.4 Þolmörk sennilegrar afleiðingar 

Þrátt fyrir það sem áður hefur verið rakið, hafa dómstólar talið tjón vera fyrirsjáanlega 

afleiðingu atburða sem fæstir myndu nokkurn tíma telja vera í tengslum við háttsemi tjónþola. 

Er rétt að skoða þetta aðeins nánar með því að líta til tveggja dóma frá norðurlöndunum.  

 

Í NJA 1966, bls.331 bar B bótaskyldu á tjóni A eftir að hafa keyrt á hann en við slysið hlaut A 

höfuðmeiðsl. 10 mánuðum síðar framdi A sjálfsmorð. Í málinu var deilt um það hvort 

sjálfsmorð A teldist sennileg afleiðing af þeirri háttsemi B að aka á A. Var niðurstaða dómsins 

sú að svo væri og var B dæmdur til að greiða bætur fyrir missi framfæranda. 

 

Í Ufr 1974, bls 967 keyrði M á V og hlaut hún heilaskaða og varð 100% öryrki. Tveim árum 

síðar lést hún eftir að hún kveikti í sjálfri sér fyrir slysni. Var hún að bursta skó með eldfimu 

efni er hún kveikti sér í sígarettu með fyrrnefndum afleiðingum. Talið var að dauði hennar væri 

ekki ófyrirsjáanleg afleiðing bílslyssins sem hún hafði lent í og var bílstjórinn dæmdur til að 

greiða fjölskyldu hennar bætur vegna missis framfæranda.20 

 

Í augum þess manns sem ekki er dómari kunna þessar niðurstöður að hljóma nokkuð 

skringilega. Það gæti haft áhrif að tryggingafélög sjá að mestu um að greiða tjón líkt og það 

sem varð í dómunum. Það ætti þó ekki að hafa úrslitaáhrif. Þrátt fyrir að þessir dómar séu 

komnir nokkuð til ára sinna er það í sjálfu sér ekki afsökun fyrir þeirri aðferðarfræði sem beitt 

var. Því til stuðnings er hægt að benda á nýlegan dóm Hæstaréttar. 

Í Hrd. 17. janúar 2008 (195/2007) voru málsatvik þau að Á lenti í bílslysi árið 2000. Keyrði 

rúta yfir á rangan vegarhelming og keyrði framan á bifreið Á. Í kjölfarið fékk Á greiddar 

skaðabætur vegna afleiðinga slyssins. Tveimur árum seinna, 2002 framdi Á sjálfsmorð. 

Eiginkona Á og tvær dætur fóru fram á bætur fyrir missi framfæranda. Töldu þær að 

sjálfsmorðið væri afleiðing af þeim líkamsmeiðslum sem Á hafi orðið fyrir í bílslysinu. Stefndi, 

V, neitaði því að tjónið gæti talist sennileg afleiðing slyssins. Héraðsdómur sýknaði V. 

Hæstiréttur staðfesti dóminn og bætti eftirfarandi rökstuðning við: „Það eitt að hann þjáðist af 

þessum einkennum eftir slysið getur þó ekki talist sönnun þess að slysið hafi verið orsök 

sjálfsvígsins. Í málinu hefur ekki verið upplýst um nánari tildrög þess að Ásmundur svipti sig lífi 

en ekkert hefur komið fram um að það verði rakið til vitrænna glapa sem stafað hafi af áverkum 

af völdum slyssins. Þegar til þessa er litið er ósannað orsakasamband milli umferðarslyssins og 

andlátsins.“ 

 

Fyrir héraðsdómi vísaði eiginkonan til þeirra tveggja norrænu dóma sem reifaðir voru hér 

að ofan, máli sínu til stuðnings en hún taldi að sjálfsvígið vera sennilega afleiðingu 

bílslyssins. Ekki var fallist á að þessir dómar væru það skýr fordæmi að dæma ætti í samræmi 

við niðurstöður þeirra.  Það gæti þó skipt máli um niðurstöðuna að í máli þessu var ekki talið 

að tjónþoli hefði ekki orðið fyrir alvarlegum höfuðmeiðslum í bílslysinu og þar af leiðandi 

ekki orðið fyrir vitrænum glöpum af völdum slyssins. Þrátt fyrir það verður að telja 

                                                 
20 Reifanir þessar voru unnar með reifanir Viðars Más til hliðsjónar. Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. 

bls. 365. 
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niðurstöðu Hæstaréttar betur til þess fallna að gefa mynd af réttarástandinu hér á landi í dag 

en hinir tveir dómarnir. Telur höfundur að mikið þurfi að koma til, svo sönnun um að sjálfsvíg 

sé sennileg afleiðing af annars konar slysi, takist.  

3 Sennileg afleiðing í miskabótamálum vegna stöðuveitinga 

3.1 Miskbótaheimild b-liðar 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 

Í skaðabótarétti er það meginregla að tjónþoli eigi einungis rétt til bóta fyrir fjárhagslegt tjón. 

Til þess að bætur fáist fyrir ófjárhagslegt tjón þarf sérstaka lagaheimild. Miski er það hugtak 

sem  notað er yfir ófjárhagslegt tjón.
21

 Í b-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 ( 

héðan í frá skbl.)  er kveðið á um að heimilt sé að láta þann sem ber ábyrgð á ólögmætri 

meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns greiða miskabætur til þess sem 

misgert var við. Ákvæði þetta kom í stað fyrri aðalreglu íslensks réttar um bætur fyrir miska, 

264. gr. almennra hegningarlaga 19/1940. Megin tilgangur nýju reglunnar var að auka 

réttarvernd vegna brota gegn æru, friði og persónu með því að fella úr gildi það skilyrði að 

brotið þyrfti að vera refsivert. Með hinni nýju reglu var einungis kveðið á um að brotið þyrfti 

að vera ólögmætt.
22

 Réttarverndin var þó þrengd þegar kemur að meingerð gegn frelsi, en 

ekki var talið að sú þrenging myndi hafa mikla hagnýta þýðingu. Hin nýja regla breytti því þó 

ekki að hin ólögmæta meingerð þarf að vera saknæm svo hægt sé að sækja bætur. Í  

athugasemdum við 26. gr í frumvarpi til skbl. kemur fram að bóta verði ekki krafist á 

grundvelli reglna um bótaskyldu án sakar.
23

 Í b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl  eru engar staðlaðar 

miskabótaupphæðir heldur kemur það alfarið í hlut dómstóla að ákvarða fjárhæð bótanna.
24

 

Miskabótamál á grundvelli b-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl. eru nokkuð fjölbreytt. Verða nú tekin 

fjögur ólík dæmi úr dómasafni Hæstaréttar þar sem aðila hafa verið dæmdar bætur á 

grundvelli b-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl.  

Í Hrd. 2005, bls. 3465 (49/2005) stefndi kona fjórum mönnum til heimtu miskabóta samkvæmt 

b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. þar sem þeir hefðu brotið gegn kynfrelsi hennar með því að hafa haft 

við hana samfarir án vilja hennar. Konan hafði áður kært nauðgun til lögreglu en málið var látið 

falla niður vegna ágalla á rannsókn þess. Á báðum dómstigum þótti sannað að mennirnir hefðu 

brotið gegn frelsi hennar og persónu þannig að hún ætti rétt á miskabótum, voru henni dæmdar 

1.100.000 kr 

Í Hrd. 2002, bls. 1212 (306/2001) var lögmanni stefnt til miskabóta vegna ummæla hans í 

fjölmiðlum eftir kynferðisbrotamál. Stefnandi í héraði hafði verið vitni í kynferðisbrotamáli 

                                                 
21 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur, bls. 157. 
22 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3628. 
23 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3668-3669. 
24 Viðar Már Matthíasson. Skaðabótaréttur, bls. 716. 
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gegn föður hennar. Þegar því lauk með sýknu hans tjáði hinn umdeildi lögmaður föður hennar 

sig um málið í fjölmiðlum. Mátti skilja ákveðin ummæli lögmannsins sem svo að hann sakaði 

stúlkuna um að hafa gegn sinni betri vitund ásakað föður sinn um brot sem hún vissi að ættu sér 

ekki stoð í raunveruleikanum. Með fyrri dómi Hæstaréttar var því hins vegar ekki slegið föstu 

að ásakanirnar væru efnislega rangar og voru henni því dæmdar 100.000 þús. kr. í miskabætur 

fyrir ólögmæta meingerð gegn persónu hennar. 

Í Hrd. 1. mars 2007 (278/2006) krafðist Bubbi Morthens miskabóta vegna ummæla í tímariti. 

Birt var mynd af kappanum að reykja í bíl sínum undir fyrirsögninni „Bubbi fallinn“  Bubbi var 

ekki sáttur þar sem honum fannst gefið til kynna að hann væri á ný farinn að neyta fíkniefna, 

enda landsþekktur óvirkur dópisti. Hæstiréttur féllst ekki á að hann væri það opinber persóna að 

þetta væri leyfilegt, heldur mætti hann líkt og aðrir vænta þess að friðhelgi einkalífs hans yrði 

virt. Þótti blaðið hafa framið ólögmæta  meingerð gegn friði og persónu hans og voru honum 

dæmdar 700.000 kr í miskabætur. 

Í Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) krafði blindur nemandi Háskóla Íslands um bætur fyrir 

fjárhagslegt og ófjárhagslegt tjón sitt. Taldi hún skólann hafa framið ólögmæta meingerð gegn 

persónu hennar og frelsi hennar til menntunar. Meingerðin fólst í því að hún taldi sig ekki njóta 

sömu þjónustu og aðrir nemendur við viðskipta- og hagfræðideild. Hæstiréttur var sammála 

henni um að skólinn hefði brugðist lagaskyldu sinni um að veita henni viðeigandi námsaðstoð 

og ekki hafi verið gerðar almennar ráðstafanir vegna náms hennar. Hún þótti þó ekki hafa sýnt 

fram á fjárhagslegt tjón og voru henni dæmdar 600.000 kr. á grundvelli b-liðar 1. mgr. 26. gr. 

skbl. 

Þessir dómar veita ágætis innsýn í hvað getur talist ólögmæt meingerð gegn persónu, frelsi 

og friði. Þeir sýna einnig fram á að ríkisstofnanir, einstaklingar og lögaðilar geta allir gerst 

brotlegir gegn b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. Ekki virðist vera mikið samræmi í ákvörðun 

bótafjárhæða og vekur það upp spurningar hvort löggjafinn ætti að setja reglur um 

lágmarksfjárhæðir. Töluvert ósamræmi er á bótaupphæðinni í reifuðu málunum þar sem 

ummæli birtust í fjölmiðlum og mætti færa rök fyrir því að það sé alvarlegri meingerð gegn 

persónu að saka hana um að ljúga fyrir rétti heldur en að birta mynd af manni reykja.   

Á síðari árum hefur þróunin svo orðið sú að algengara er að menn fari í almennt 

skaðabótamál vegna miskabóta á grundvelli b-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl heldur en 

einkarefsimál líkt og tíðkaðist á árum áður.
25

 

3.2 Miskabótaheimild jafnréttislaga    

Í lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/1985 var ekki sérstök heimild til 

að greiða miskabætur fyrir ófjárhagslegt tjón. Þegar samnefnd lög nr. 28/1991 felldu þau úr 

gildi var sett inn sérstök heimild fyrir greiðslu bóta auk fjártjóns. Í 22. gr. kom fram að dæma 

megi þá sem af ásettu ráði brjóti gegn lögum þessum til að greiða fégjald fyrir hneisu, 

óþægindi og röskun á stöðu eða högum.
26

 Í dag er slík heimild í samnefndum lögum nr. 

                                                 
25 Björg Thorarensen. Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 49. 
26Alþt. 1989-1990, A-deild, bls. 3177. 
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10/2008. Í 31. gr. er það skýrt tekið fram að sá sem brjóti gegn lögum geti þurft að greiða 

miskabætur ef því er að skipta.
27

 

3.3 Réttarstaðan fyrir gildistöku miskabótaheimildanna 

Líkt og áður hefur komið fram virðist sem svo að fólk hafi ekki séð ástæðu til þess að fara í 

skaðabótamál þegar brotið var á því við stöðuveitingar fyrr en undir lok 9. áratugar síðustu 

aldar. Rannsókn á dómasafni Hæstaréttar leiddi í ljós þrjá slíka dóma sem féllu áður en 

skaðabótalögin nr. 50/1993 tóku gildi. Verða þessir dómar nú skoðaðir. Sá fyrsti er mjög 

nálægt því að falla utan við efnissvið þessarar ritgerðar en fær að fylgja með, þar sem hann 

varpar ákveðnu ljósi á hve þörf víkkun almennu miskabótaheimildarinnar úr 264. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940  í b-lið 1. mgr. 26. gr skbl. var. Miskabótaheimildin í 

lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 28/1991 er efnislega ekki ólík þeirri 

sem er að finna í skbl. og er í raun stuðningur við hana. 

Í Hrd. 1995, bls. 382 sótti J um stöðu kennara við Fjölbrautaskólann í Breiðholti. 

Menntamálaráðuneytið hafði áður auglýst stöðuna. Vegna misskilnings milli ráðuneytisins og 

skólastjórnenda FB var J sent setningarbréf. Hæstiréttur taldi ekki sannað að honum hefði átt að 

vera ljóst að um misskilning væri að ræða, einnig taldi rétturinn ósannað að J hefði eftir móttöku 

bréfsins samþykkt afturköllun þess. Í dóminum kemur svo eftirfarandi fram: „Að þessu 

athuguðu og með hliðsjón af atvikum málsins í heild verður afturköllun setningar stefnda talin 

ólögmæt gagnvart honum og eigi hann rétt til skaðabóta úr ríkissjóði vegna þessa.“ 

 

Þegar þessi dómur féll var miskabótaheimildin í 264. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Í henni var kveðið á um að refsiverð meingerð eða meingerð af illfýsi væri 

nauðsynleg svo aðili ætti rétt á miskabótum.
28

 Þrátt fyrir að J hefði getað sannað að hann hefði 

orðið fyrir miska vegna afturköllunar setningarbréfsins og sá miski væri svo sannarlega 

sennileg afleiðing afturköllunarinnar, var ekki lagagrundvöllur til að krefjast miskabóta. 

Afturköllunin var ólögmæt en hvorki refsiverð né drýgð af illfýsi og þar með enginn 

grundvöllur fyrir miskabótum. Í næsta dóm sem skoðaður verður er þó að finna annan tón. 

Í Hrd. 1995, bls. 2230 sótti Jafnréttisráð vegna H íslenska ríkið til greiðslu miskabóta og 

viðurkenningu á því að skipun M í tímabundna lektorsstöðu í íslenskum bókmenntum við 

Háskóla Íslands hafi verið ólögmæt. Fjölskipaður héraðsdómur ásamt minnihluta Hæstaréttar 

taldi að auðsýnt þætti af lestri áliti nefndar sem skipuð var til að meta hæfi umsækjenda að H 

hefði verið hæfasti umsækjandinn og því hafi borið að skipa hana í lektorsstöðuna. Meirihluti 

hæstaréttar var ekki sammála því og kemst svo að orði: „Hér er eigi ástæða til að fjalla 

sérstaklega um sönnunargildi þeirra gagna, sem fyrir lágu um hæfni umsækjenda, en telja 

verður, að nægilega sé fram komið, að bæði H og M hafi vegna fræðistarfa verið vel hæf. 

Ráðherra hefur talið, að önnur atriði hafi einnig skipt máli og að þau hafi ráðið úrslitum. Er 

hér ekki um að ræða ólögmætar ástæður.“ Hins vegar komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

                                                 
27Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1001. 
28 Alþt. 1939, A-deild, bls. 349. 
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setning M hafi brotið gegn lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/1985. 

Miskabótakrafan var byggð á 264. gr. almennra hegningarlaga 19/1940 og 18. gr laga um jafna 

stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 65/198529. Stefndi mótmælti miskabótakröfunni þar sem 

skilyrði 264. gr. almennra hegningarlaga nr 19/1940 hafi ekki verið uppfyllt og hafi H ekki einu 

sinni reynt að sína fram á refsiverða meingerð eða meingerð drýgða af illfýsi. Auk þess taldi 

stefndi vandséð að H hafi beðið álitshnekki þar sem hún hafi verið lektor við skólann fyrir. 

Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að sýkna bæri af miskabótakröfu þar sem hún hefði 

ekki lagastoð. Hæstiréttur sýknaði einnig af miskabótakröfunni en með öðrum rökum. „Ekki 

eru nægar líkur leiddar að því, að Helga Kress, sem nú er prófessor við Háskóla Íslands, hafi 

orðið fyrir miska vegna þeirrar stjórnvaldsákvörðunar, sem um er deilt.“ (Feitletrun mín)  

Túlka má þá ákvörðun héraðsdóms að sýkna af miskabótakröfu vegna skorts á 

lagaheimild bendi til þess að dómurinn telji að H hafi orðið fyrir miska sem sé sennileg 

afleiðing ákvörðunar ráðherrans. Þrátt fyrir þennan miska sem hún hafi orðið fyrir væri 

einfaldlega ekki lagastoð til að dæma H bætur. Af rökum Hæstaréttar má álykta sem svo að sá 

miski sem H taldi sig hafa orðið fyrir sé ekki sennileg afleiðing þeirrar ákvörðunar að skipa M 

frekar í starf lektorsins. Með öðrum orðum tókst henni ekki að sanna að sá miski sem hún 

taldi að hún hefði orðið fyrir væri sennileg afleiðing ákvörðunar ráðherra. 

Svipuð staða er uppi í Hrd. 1996, bls. 3760. Þar snýr Hæstiréttur sýknudómi héraðsdóms við og 

telur að brotið hafi verið gegn jafnréttislögum er skipað var í stöðu starfsmannastjóra 

Heilsugæslu Reykjavíkur.  Þar þótti J hafa sýnt fram á fjárhagslegt tjón sem meirihluti réttarsins 

(3) taldi sennilega afleiðingu þess að brotið hafi verið gegn henni og henni ekki veitt staðan. 

Voru henni dæmdar skaðabætur að álitum en miskabótakröfunni sópað til hliðar þar sem 

skilyrði 264. gr. hgl þóttu ekki uppfyllt. Minnihlutinn (2) vildi hins vegar sýkna þar sem J hafi 

ekki sýnt fram á að hún hafi verið hæfari en sá sem fékk starfið. Þeir töldu hana heldur ekki hafa 

sýnt fram á að hún hefði verið hæfari en aðrir umsækjendur um starfið sem einnig var hafnað. 

 

Hér má færa fyrir því rök að hefði lagaheimild verið fyrir hendi þá hefði J fengið 

miskabætur.  

Atkvæði minnihlutans í þessu máli er í svipuðum dúr og minnihlutaatkvæði í Hrd. 14. 

apríl 2011 (412/2010) sem fjallað verður um í kafla 3.3 En minnihlutarnir telja að þar sem 

umsækjandi, sem fékk ekki starfið, hafi ekki sýnt fram á að hann hafi verið næstur í röðinni 

þegar kom að stöðuveitingunni eigi hann ekki lögvarinn rétt til stöðunnar. Þar með geti 

fjárhagslegt og ófjárhagslegt tjón, sem aðili taldi sig hafa orðið fyrir, ekki talist sennileg 

afleiðing þess að aðilinn fékk ekki stöðuna. 

3.3 Réttarstaðan eftir gildistöku miskabótaheimildanna. 

Nokkuð fleiri dómar hafa fallið eftir gildistöku þeirra miskabótaheimilda, sem áður hefur 

verið fjallað um.  

                                                 
29Sú lagagrein er svohljóðandi  „Sá, sem af ásettu ráði eða gáleysi brýtur gegn lögum þessum, er 

skaðabótaskyldur samkvæmt almennum reglum. Alþt. 1984-1985, A-deild, bls. 4035. 
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Í Hrd. 1998, bls. 3599 Sótti GA ríkið til saka þar sem hún taldi að hún hafi átt að vera skipaður 

héraðsdýralæknir Mýrasýslu en ekki GG. Ráðherra hafði skipað mann í embættið sem hætti 

vegna þess að bændur í héraðinu vildu að GG fengi starfið. Var embættið þá auglýst í annað 

sinn. Var GA metin hæfust til starfans en GG var talinn sá fjórði hæfasti. Ráðherra skipaði GG í 

embættið með þeim rökum að það hefði ekkert með kynferði að gera heldur til þess að skapa 

starfsfrið í héraðinu. GA sótti síðar um embætti héraðsdýralæknis Hvolsumdæmis og fékk það.  

Féllst héraðsdómur á rök ráðherra og sýknaði af skaða- og miskabótakröfu GA. Hæstiréttur 

fellst ekki á þessi rök. Rétturinn bendir á að þó bæði hafi verið hæf standi GA skör framar en 

GG. Svo rekur rétturinn fyrri fordæmi sín og í ljósi þess að einungis 3 konur af 26 hafi verið 

héraðsdýralæknar hafa ráðherra borið að skipa GA í embættið. Með því að gera það ekki braut 

hann gegn lögum um jafnan rétt og jafna stöðu kvenna og karla nr. 28/1991. Hæstiréttur taldi 

GA hafa sýnt fram á að tekjur hennar sem héraðsdýralæknir Hvolsumdæmis væru lægri en í 

Mýrarsýslu. Þar með hafi hún hlotið fjártjón sem væri afleiðing þess að hún fékk ekki hið fyrra 

embætti sem hún hefði með réttu átt að hljóta30. Voru henni ákvarðaðar 1.200.000 kr. í bætur. 

Hæstiréttur hafnar svo miskabótaskröfunni með eftirfarandi orðum: „Ekki verður talið, að 

Guðbjörg Anna Þorvarðardóttir hafi orðið fyrir miska vegna þeirrar stjórnvaldsákvörðunar, 

sem mál þetta fjallar um. Er þá meðal annars litið til þess, að hún sótti um og fékk setningu í 

stöðu héraðsdýralæknis í Hvolsumdæmi, eins og áður segir.“ 

 

Hér er uppi mjög sambærileg staða og kom upp í Hrd. 2006, bls. 489. GA var hins vegar 

metin hæfust umsækjenda, skýrt var greint á milli hennar og þess sem ráðinn var af nefnd sem 

mat hæfni umsækjendanna. Jafnréttislög voru brotin og GA færði sönnur fyrir því að hún 

hefði orðið fyrir fjárhagslegu tjóni sem væri afleiðing þeirrar ólögmætu háttsemi að veita 

henni ekki starfið og fékk hún réttilega skaðabætur. Hins vegar má spyrja sig að því, hvort 

það að veita henni embætti héraðsdýralæknis síðar meir, komi í veg fyrir að hún hafi orðið 

fyrir miska. Ljóst er að hún var metin hæfust af sérfræðinganefnd en ráðherra kaus að hundsa 

það. Mætti því færa rök fyrir því að ráðherra hafi framið meingerð gegn persónu hennar og 

æru með því að velja hana ekki sem hæfasta umsækjandann. Það seinna embætti sem hún 

fékk breytir því ekki hvernig hún var sniðgengin í fyrra skiptið. Má því færa haldbær rök fyrir 

því að hún hafi orðið fyrir miska sem sé sennileg afleiðing ákvörðunar ráðherra. 

Í Hrd. 2004, bls. 2537 (39/2005) taldi E að N hafi brotið gegn ákvæðum laga um jafna stöðu og 

jafnan rétt kvenna og karla þegar hún var ekki ráðin í nýja stöðu sambærilega þeirri sem hún 

hafði áður gegnt. E var hins vegar boðin lægra sett staða neyðarvarðar í framhaldi af því að hún 

var ekki ráðin varðstjóri. Var karl ráðinn og voru einungis karlmenn í stöðunum sem ráðið var í. 

Fór E fram á miskabætur og skaðabætur. Héraðsdómur dæmdi henni 250.000 kr. í miskabætur 

með vísan til þess að berlega hafi verið gengið framhjá henni og útskýringar í uppsagnarbréfi til 

þess fallnar að valda sárindum. N áfrýjaði miskabótunum ekki til Hæstaréttar. Héraðsdómari 

kemst svo að orði varðandi skaðabótakröfu E: „Ljóst er að stefnandi hefur orðið fyrir fjártjóni 

vegna þess að hún var ekki ráðin varðstjóri.  Örðugt er að meta hvert tjónið sé og verður það 

gert að álitum. Við matið verður litið til reglu skaðabótaréttar um sennilega afleiðingu og 

hliðsjón höfð af mismuni á launum vaktstjóra og neyðarvarðar í þjónustu stefnda...“ 

Hæstiréttur dæmir svo N til að greiða 1.100.000 kr. í skaðabætur, líkt og héraðsdómari hafði 

áður dæmt. Hæstiréttur tók það líka fram að sú fullyrðing N við flutning málsins að ekki hafi 

verið ætlunin að E myndi lækka í launum væri ósönnuð. Hún hafi orðið fyrir fjártjóni og það 

                                                 
30 Þess má til gamans geta að samþykkt var sú krafa ríkisins að liðurinn garnaveikibólusetning var ekki lagður til 

grundvallar þegar skaðabæturnar voru ákveðnar. 
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fjártjón sé bein og sennileg afleiðing þess af því hvernig staðið var að ráðningu stöðunnar. 

(Feitletrun mín)  

Hér er því slegið föstu að E hafi orðið fyrir fjárhagslegu tjóni sem N hafi augljóslega 

getað séð fyrir með því að lækka hana í tign. Tjónið er því sennileg afleiðing af háttsemi N. 

Við matið á bótunum skoðar svo héraðsdómari muninn á launum vaktstjóra og neyðarvarðar 

og dæmir að álitum það sem hann telur vera mismuninn. Yfirvinna og álag var ekki innifalið í 

kjarasamningum sem dómarinn kynnti sér. Hér skoðar dómarinn því atburðarrásina eins og 

hún hefði getað orðið ef farið hefði verið að lögum og ber saman við það sem varð.
31

  

Í Hrd. 2006, bls. 4891 (195/2006) krafðist SG viðurkenningar á skaðabótaskyldu þjóðkirkjunnar 

og miskabóta. Hafði SA, tengdasonur biskups verið skipaður í embætti sendiráðsprests í London 

en SG sótti einnig um starfið en fékk ekki. Miskabótakröfu sína rökstuddi SG með þeim rökum 

að glæsilegur náms- og starfsferill hennar hafi verið sniðgenginn á niðurlægjandi hátt. Taldi hún 

sig hafa orðið fyrir ólögmætri meingerð á æru sinni og persónu. Því mótmælti þjóðkirkjan með 

þeim rökum að engin ólögmæt meingerð gegn æru eða persónu SG hafi átt sér stað og að hæfni 

hennar væri vel metin innan kirkjunnar. Hún hafi m.a. verið valin úr stórum hópi umsækjanda 

sem sóknarprestur í Grafarholtsprestkalli. Miskabótakröfu SG var hafnað. Héraðsdómari taldi 

þann annmarka á málsmeðferð sem var til staðar ekki geta talist meingerð gegn SG. Hann taldi 

einnig að ekkert í málsmeðferðinni hafi falið í sér lítillækkun á persónu SG eða niðrandi afstöðu 

til menntunar, kynferðis eða reynslu hennar. Að lokum áréttar hann að SG hafi ekki sýnt svo 

ótvírætt sé að hún hefði verið skipuð í embættið ef farið hefði verið að lögum. Þjóðkirkjan 

hafnaði því að fjárhagslegt tjón SG teldist sennileg afleiðing af saknæmri eða ólögmætri 

háttsemi. Hæstiréttur taldi hins vegar að SG hafi sýnt fram á að hún væri jafnhæf eða hæfari en 

SG til starfans og þar með hafi átt að ráða hana skvt. skýrum fordæmum dómsins á túlkun á 

ákvæðum jafnréttislaga. Í dómi réttarins kemur svo eftirfarandi fram: „Stefnda (SG) hefur til 

stuðnings kröfu sinni bent á mismun á launum og hlunnindum sendiráðsprests í London og 

sóknarprests í Grafarholtsprestakalli, sem hún var skipuð til að gegna 1. júlí 2004. Hafa verið 

leiddar nægilegar líkur að því að stefnda hafi orðið fyrir fjárhagstjóni sem áfrýjandi ber 

skaðabótaábyrgð á.“ 

Þar sem brotið var gegn lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 96/2000 

er ólögmætisskilyrði sakarreglunnar uppfyllt. SG tókst að sýna fram á að hún hafi misst af 

tekjum þar til hún hlaut skipun sem sóknarprestur. Þar með tókst henni að sýna fram á að sá 

tekjumissir væri sennileg afleiðing þess að hún hlaut ekki embættið. 

Skilyrði fordæma réttarins um að aðili þurfi að hafa átt lögvarinn rétt til embættis, svo að 

miskabætur komi til greina, virðist hins vegar vera uppfyllt í þessu tilviki. Ummæli 

héraðsdómara um að hún hafi ekki sýnt fram á að ótvírætt sé að hún hefði fengið stöðuna ef 

farið hefði verið að lögum eru gagnrýniverð. Ljóst er að tveir jafnhæfir umsækjendur voru um 

stöðuna. Ekki verður séð af lestri dómsins að fleiri hafi sótt um. Þar sem færri konur voru 

sendiráðsprestar bar samkvæmt lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 

                                                 
31 Í ljósi niðurstöðunnar sem Hæstiréttur komst að í Hrd. 2006, bls. 4891 (195/2006) hefði verið athyglisvert að 

sjá hvernig Hæstiréttur hefði afgreitt miskabótakröfuna í máli því sem fjallað var hér að ofan um. Í dóminum hér 

að ofan var ekki vitnað í þá hluta uppsagnarbréfsins sem gætu valdið sárindum svo erfitt er að leggja mat á hvort 

miskabæturnar voru réttlætanlegar eður ei. 
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96/2000 að ráða hana. Hún átti lögvarinn rétt til embættisins. Það virðist hafa riðið 

baggamuninn að Hæstiréttur og héraðsdómari meta það sem svo að ólögmæt meingerð hafi 

ekki átt sér stað. Spyrja mætti hvort skipun hennar í embætti þann 1. júlí 2004 hafi bjargað 

kirkjunni fyrir horn. Rétturinn mat það einnig þannig í Hrd. 1998, bls. 3599, sem reifaður er 

hér að ofan, að veiting í annað sambærilegt embætti stuttu síðar kæmi í veg fyrir 

miskabótaskyldu. Höfundur telur hins vegar að það að skipa mann sem virðist hafa verið 

minna hæfur geti vel falið í sér ólögmæta meingerð.
32

 Því hafi hún orðið fyrir miska sem sé 

bein og sennileg afleiðing þess að hún var ekki skipuð í embættið. 

Í Hrd. 14. apríl 2011 (412/2010) stefndi G Á, fjármálaráðherra, og íslenska ríkinu. Voru 

dómkröfur hans þær að honum yrðu greiddar miskabætur að upphæð 5.000.000 kr. og að 

viðurkennd yrði skaðabótaskylda stefndu og að hann fengi greiddan málskostnað. Málsatvik 

voru þau að Á skipaði Þ í embætti héraðsdómara. Í umsögn dómnefndar var G ásamt tveim 

öðrum metinn mjög vel hæfur til starfsins en Þ einungis hæfur, skipað tveim hæfnisflokkum 

neðar. Ráðherra var þó ekki lagalega bundinn af umsögn dómnefndarinnar. Ráðherra taldi að í 

umsögninni hallaði á Þ og leitaðist hann eftir að rétta hlut Þ. Á báðum dómstigum var talið að 

hafi hann ætlað að bregða út frá umsögninni hafi honum borið að rökstyðja það haldbærum 

rökum en það hafi hann alls ekki gert. Héraðsdómur kemst að þeirri niðurstöðu að Á hafi gerst 

sekur um brot gegn 10. gr. stjórnsýslulaga nr 37/1993. Þar með séu skilyrði sakarreglunnar um 

ólögmæti og saknæmi uppfyllt. Dómurinn kemst hinsvegar að þeirri niðurstöðu að skilyrðið um 

sennilega afleiðingu sé ekki uppfyllt. Þar sem 3 hafi verið metnir mjög vel hæfir, og þeim ekki 

raðað í hæfnisröð innbyrðis,  sé það ósannað að G hefði verið skipaður í embættið ef álit 

dómnefndarinnar hefði verið lagt til grundvallar. Þar sem þetta skilyrði sakarreglunnar var ekki 

uppfyllt var skaðabótaskyldu stefndu hafnað. Dómurinn taldi að Á hafi framið ólögmæta 

meingerð á æru og persónu stefnanda. Með því að skipa einstakling sem var metinn ekki jafn 

hæfur og G, einstakling með brot af starfsreynslu hans, og ganga á svig við niðurstöður 

dómnefndarinnar séu skilyrði b-liðar. 1. mgr. 26. gr. skbl. uppfyllt. Voru bætur metnar hæfilegar 

3.500.000. kr. Stefndu voru einnig dæmdir til að greiða málskostnað stefnanda. Meirihluti 

Hæstaréttar(3) er sammála þeim rökum héraðsdóms um að hafna beri skaðabótaskyldu Á og Í. 

Meirihlutinn kemst svo með þessum rökum að Á og Í beri að greiða miskabætur: „Þótt 

aðaláfrýjandinn hafi ekki í tengslum við þetta látið orð falla til að vega að persónu eða æru 

gagnáfrýjanda verður ekki fram hjá því litið að aðaláfrýjandanum mátti vera ljóst að þessar 

gerðir hans gætu að ófyrirsynju bitnað á orðspori gagnáfrýjanda og orðið honum þannig að 

meini. Þrátt fyrir það gekk aðaláfrýjandinn fram án þess að skeyta nokkuð um þessa augljósu 

hættu. Þegar þetta er virt verður að líta svo á að fullnægt sé skilyrðum b. liðar 1. mgr. 26. gr. 

skaðabótalaga.“ Voru þær ákvarðaðar 500.000 kr. Minnihluti Hæstaréttar(2) er sammála að 

sýkna eigi af kröfu um skaðabótaskyldu. Þeir telja hins vegar einnig að sýkna eigi af 

miskabótakröfunni. Þeir benda á að þó G hafi verið metinn hæfari en Þ hafi það ekki veitt G 

lögvarinn rétt til embættisins. Það að öðrum umsækjanda var veitt embættið þýði ekki að vegið 

hafi verið að æru eða persónu G. Á hafi heldur ekki vikið orðum að G á síðari stigum málsins 

sem gætu orðið honum til álitshnekkis. Að lokum hnykkir minnihlutinn á því að í 

dómaframkvæmd Hæstaréttar hafi einstaklingum ekki verið dæmdar miskabætur nema þeir hafi 

átt lögvarinn rétt til starfs.  

Af orðum minnihluta Hæstaréttar má álykta sem svo að sá miski sem G taldi sig hafa 

orðið fyrir, sé ekki sennileg afleiðing þess að hann fékk ekki embættið þar sem hann átti ekki 

lögvarinn rétt til þess. Minnihlutinn fylgir fyrri fordæmum réttarins. Í ljósi niðurstöðu 

                                                 
32 Sbr. niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar í máli Hrd. 14. apríl 2011 (412/2010). 
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meirihlutans þykir höfundi réttarstaðan ekki jafn skýr og áður. Færa má rök fyrir því að 

meirihlutinn hafi hér snúið við þeirri dómvenju sem myndast hafi þegar kemur að 

miskabótakröfum í málum vegna stöðuveitinga. Verður fordæmisgildi þessa dóms þó talið 

standa höllum fótum í ljósi þess að rétturinn klofnaði. 

Að lokum er rétt að skoða þrjá dóma þar sem Hæstiréttur hefur ekki fallist á að 

umsækjandi um stöðu á vegum ríkisins eigi rétt til skaða- eða miskabóta. Í tveimur málum 

voru sératkvæði þannig að ljóst er að ekki var einhugur um niðurstöður þeirra meðal dómara 

Hæstaréttar. 

Í Hrd. 2002, bls. 3066 (121/2002) sótti K, kona, um embætti sýslumanns á Keflavíkurflugvelli. 

Var karlinn J skipaður í embættið. Utanríkisráðherra rökstuddi ráðningu J þannig að hann hefði 

yfirburða starfsreynslu, sem starfsmaður í ráðuneytinu, fram yfir hina umsækjendurna. Á 

þessum tíma var mikill meirihluti sýslumanna í Íslandi karlar. Taldi K sig vera a.m.k. jafnhæfa 

og J. Fór hún fram á skaðabætur fyrir áætlað tap sitt af launatekjum og miskabætur. 

Héraðsdómur féllst á rök K og taldi sannað að hún hefði orðið fyrir miska og fjárhagslegu tjóni. 

Minnihluti Hæstaréttar (2) var á sama máli og héraðsdómur en tók ekki afstöðu til fjárhæðar 

bóta þar sem meirihlutinn komst að annarri niðurstöðu. Meirihlutinn (3) taldi hins vegar að 

kynferði hafi ekki ráðið ferð þegar J var ráðinn og engin lög hafi verið brotin. Taldi meirihlutinn 

að starfsreynsla J setti hann skör framar en aðra umsækjendur og sjónarmið ráðherra við 

ráðningu hafi verið eðlileg og málefnaleg. Því var sýknað af bótakröfum. 

 

Héraðsdómari ásamt minnihluta Hæstaréttar virðist hér leggja það til grundvallar að brotið 

hafi verið gegn lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 28/1991. Því hafi það 

fjárhagslega tjón og sá miski sem K taldi sig hafa orðið fyrir ekki verið of fjarlæg eða 

ófyrirséð afleiðing þess að hún hlaut ekki embættið. Meirihluti Hæstaréttar slær því hins vegar 

föstu að ráðherra hafi staðið rétt að málum, engin lög hafi verið brotin og því enginn 

grundvöllur til bóta.  

Í Hrd. 2000, bls. 2031 (486/1999) Krafðist L þess að viðurkennt yrði með dómi að hann væri 

hæfur til að gegna tímabundinni lektorsstöðu í sálfræði við Háskóla Íslands. Auk þess krafðist 

hann ógildingar á áliti dómnefndar sem mat hann og miskabóta. Taldi hann freklega að sér 

vegið og gert lítið úr sér og sínum fræðistörfum. Taldi hann skilyrðum b-liðar 1. mgr. 26. gr. 

skbl. uppfyllt. Héraðsdómur og meirihluti Hæstaréttar (4) vísuðu frá kröfu um að hann yrði 

metinn hæfur og sýknuðu af hinum kröfunum. Töldu þeir að dómnefndin hafi fylgt þeim 

fyrirmælum eftir sem auglýsing um stöðuna setti henni og það væri ekki á mati dómstóla að 

endurskoða sérfræðilegt mat dómnefndarinnar. Minnihluti réttarins (1) telur að nefndinni hafi 

verið óheimilt að greina á milli almennrar og sérstakrar hæfni með þeim hætti sem hún gerði. 

Taldi hann það augljóst að L væri vel hæfur og taka ætti allar kröfur hans til greina.  

 

Líkt og í dómnum sem var reifaður hér að ofan telja meirihluti Hæstaréttar og 

héraðsdómari að lög hafi ekki verið brotin og enginn grundvöllur sé til bóta. Minnihlutinn er á 

allt öðru máli og telur að álit nefndarinnar hafi verið ólögmætt og meingerð framin gegn L. 

Hér verður fallist á skoðun meirihlutans 
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Í Hrd. 2002, bls. 2730 (90/2002) var G ein umsækjenda um starf hjúkrunarforstjóra. Í samræmi 

við ákvæði laga um heilbrigðisþjónustu nr 97/1990 voru umsóknir sendar hjúkrunarráði til 

umsóknar, en ekki var lagt mat á umsókn G vegna skorts á gögnum. Fór G fram á miska- og 

skaðabætur vegna þessa. Héraðsdómur telur að við málsmeðferðina hafi réttum aðferðum ekki 

verið beitt en sýknar af skaðabótakröfunni með þessum rökum: „.. stefnandi hafi hvorki sýnt 

fram á né gert líklegt að hefði réttra aðferða verið gætt þá hefði hún, frekar en 

hjúkrunarfræðingurinn sem ráðinn var, fengið stöðu hjúkrunarforstjóra stefnda á árinu 1999.“ 

Svo telur héraðsdómur ekki lagaskilyrði til greiðslu miskabóta. Hæstiréttur staðfestir dóminn en 

skýtur inn eftirfarandi athugasemd: „Þótt ekki sé unnt að fullyrða, hver niðurstaða stjórnar 

stefnda hefði orðið, ef umsögn hjúkrunarráðs um hæfi áfrýjanda hefði legið fyrir, þykir stefndi 

hafa sýnt fram á, að ákvörðunin hafi verið reist á málefnalegum sjónarmiðum og gert líklegt, að 

umsögn hjúkrunarráðs hefði ekki leitt til annarrar niðurstöðu. Samkvæmt þessu er ekki unnt að 

ákvarða áfrýjanda skaðabætur á þeim grundvelli, að hún hafi orðið af stöðunni vegna brots á 

lögum nr 97/1990.“ Staðfest er niðurstaða héraðsdóms um að lagaskilyrði til greiðslu miskabóta 

séu ekki uppfyllt. 

 

Af tilvitnun í niðurstöðu héraðsdómara hér að ofan má draga þá ályktun að þar sem henni 

tókst ekki að sýna fram á að hún hafi átt stöðuna vísa, geti fjárhagslegt tjón hennar ekki talist 

sennileg afleiðing þess að hún fékk ekki stöðuna. Hæstiréttur dregur aðeins í land og telur 

Heilbrigðisstofnunina á Blönduósi hafa sýnt nægjanlega fram á að þó umsögn hjúkrunarráðs 

um G hefði legið fyrir þá hefði hún ekki fengið starfið. Á báðum dómsstigum er það svo talið 

að lagaskilyrði til miskabóta hafi ekki verið uppfyllt. Hafi einhver meingerð átt sér stað þá var 

hún ekki ólögmæt. 
33

 

4. Lokaorð 

Hér hefur verið fjallað með nokkuð ítarlegum hætti um sennilega afleiðingu í íslenskum 

rétti og hvernig fræðimenn fyrri tíma fjölluðu um málið. Ljóst er að þá, líkt og nú, er 

skilyrðið um sennilega afleiðingu hugtaksatriði í sakarreglunni. Fræðimenn fyrri tíma 

og Viðar Már, sem er sennilega fremsti fræðimaðurinn á sviði íslensks skaðabótaréttar í 

dag, eru sammála um helstu atriði varðandi sennilega afleiðingu. Afleiðing má ekki vera 

of fjarlæg eða ófyrirséð af þeirri háttsemi sem átti sér stað svo hún sé bótaskyld. 

Óhappatilviljanir og það sem engin leið er að sjá fyrir þegar tjónsvaldandi háttsemi á sér 

stað er ekki bótaskylt. Raktir hafa verið þónokkuð margir dómar til að leggja áherslu á 

skoðanir fræðimanna þar sem dómstólarnir hafa að mestu mótað reglurnar um sennilega 

afleiðingu. 

                                                 
33 Tveir aðrir dómar fundust sem tengjast efni þessarar ritgerðar, þ.e. fjölluðu um skaða- og miskabætur vegna 

þess að fólk hlaut ekki þá stöðu sem það sótti um. Voru það Hrd. 1997, bls. 3193 og Hrd. 15. október 2009 

(25/2009) í báðum dómum var talið að lög hafi ekki verið brotin og skilyrði um bótaskyldu væru ekki uppfyllt. 

Því var ekki talið efni til að greina þá nánar. 
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Fjallað var um miskabótaheimildir sem voru lögfestar í byrjun 10. áratugar síðustu 

aldar og hversu nauðsynlegt var að víkka út miskabótaheimildina frá því sem áður var. 

Leitast var við að ná fram svari við þeirri spurningu hvenær ófjárhagslegt tjón teldist 

sennileg afleiðing af því að aðili hlyti ekki stöðu á vegum hins opinbera. Í fyrsta lagi 

þarf að vera um ólögmæta meingerð að ræða gegn aðila. Í öðru lagi virðast dómstólar 

einnig líta til þess hvort aðila hafa síðar verið veitt sambærilegt embætti. Ef svo er hefur 

ekki verið fallist á að krafa um miskabætur eigi rétt á sér. Í þriðja lagi töldu dómstólar 

að til þess að eiga rétt á miskabótum hafi þurft að sýna fram á lögvarinn rétt til 

embættis. Í ljósi niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar í Hrd. 14. apríl 2011 (412/2010) 

verður að spyrja hvort fallið hafi verið frá kröfunni um að aðili þurfi að hafa átt 

lögvarinn rétt til embættis. Þar telur rétturinn að með því að skipa ekki aðila sem var 

metinn hæfastur, heldur þann sem vissulega var hæfur en þrír aðrir þóttu hæfari, hafi 

verið framin slík meingerð gagnvart þeim hæfustu að þeir eigi rétt til miskabóta. Túlka 

má niðurstöðu réttarins þannig að þeir hinir tveir sem metnir voru hæfastir hafi einnig 

átt rétt á miskabótum. Minnihluti Hæstaréttar í þessu máli var skipaður reynslumiklum 

dómurum, t.d. núverandi forseta Hæstaréttar. Því verður að telja að viss réttaróvissa ríki. 

Verður athyglisvert að sjá hvernig tekið verður á miskabótakröfu næst þegar 

sambærilegt mál kemur til Hæstaréttar. 

Þrátt fyrir að það sé hæpið að það falli innan efnissviðar þessarar ritgerðar, þykir 

samt sem áður tilefni til að benda á að svo virðist vera, að auðveldara sé að færa sönnur 

á að fjárhagslegt tjón sé sennileg afleiðing þess að aðili hlaut ekki embætti. Þarf þar í 

fyrsta lagi að sýna fram á að gengið hafi verið framhjá aðila með saknæmum og 

ólögmætum hætti. Í öðru lagi þarf aðili að færa sönnur á að hann hefði hlotið embættið 

ef rétt hefði verið staðið að ráðningunni. 
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