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1 Inngangur 

Helsta viðfangsefni ritgerðar þessarar er greining á því hvað felst í skilyrðinu um 

almenningsþörf í eignarnámi. Mun höfundur í þeim tilgangi skoða forsögu ákvæðis 72. gr. 

stjórnarskrárinnar um friðhelgi eignarréttarins sem og aðrar eignarnámsheimildir. Til 

hliðsjónar verður einnig fjallað um hin skilyrði 1. mgr. 72. gr., sem eru skilyrðið um 

lagafyrirmæli og að eignarnámsþoli fái nám sitt bætt að fullu.  

 Hugtakið almenningsþörf er að mestu órætt og óútskýrt. Til þess að greina það til hlítar 

verður meðferð hugtaksins almenningsþörf borin saman við við annað álíka hugtak, en það er 

hugtakið um almannahagsmuni sem er skilyrði 1. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar fyrir 

skerðingu á atvinnufrelsinu. Mun höfundur í því augnamiði bera saman hvernig Hæstiréttur 

hefur farið með þessi hugtök í niðurstöðum sínum.   

 Uppbygging ritgerðarinnar verður þannig að fyrst verður fjallað um eignarnám í heild 

sinni og mótun þess í íslenskum rétti og reynt að skýra á einfaldan máta hvað felst í þeirri 

skerðingu sem nefnist eignarnám. Þá verður einnig fjallað um framkvæmd eignarnáms og lög 

nr. 11/1973 um það efni. Í kjölfarið verður skoðað hvaða skilyrði 1. mgr. 72. gr. gefur fyrir 

eignarnámi, og af þeim skilyrðum verður síðast tekið fyrir skilyrðið um almenningsþörf, sem 

er meginrannsóknarefni ritgerðar þessar. Ástæða þess er sú að í framhaldinu af umræddri 

umfjöllun verður farið nánar í matið á skilyrðinu um almenningsþörf. Í þeim kafla verður 

skoðað nánar hvernig löggjafinn, stjórnvöld og dómstólar meta skilyrðið en einnig verða 

tengslin á milli þessara þriggja aðila skoðuð nánar. Loks kemur að þungamiðju ritgerðarinnar, 

en þar verða borin saman ákvæði 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar í dómaframkvæmd 

Hæstaréttar við meðferð réttarins á 1. mgr. 75. gr. Að endingu mun höfundur draga saman 

þær ályktanir sem komist verður að í ritgerðinni auk þess að ritaðar verða niðurstöður.  

 

2 Eignarnám 

2.1 Hugtakið eign 

Í íslenskum rétti hefur hugtakið eign verið skilgreint mjög rúmt, þrátt fyrir að skiptar skoðanir 

hafi verið um það á árum áður. Eldri norrænir fræðimenn á borð við JE Larsen töldu að 

hugtakið bæri að skýra þröngt og að orðið eignarréttur næði yfir fátt annað en almennan 

umráðarétt yfir áþreifanlegum hlut og einskorðuðu þeir hugtakið eign við líkamlega hluti.1 

Árið 1916 var því þegar slegið föstu í dómi landsyfirréttarins að orðin eignarréttur og eign í 
                                                
1 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 546 
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íslensku stjórnarskránni merktu ekki einvörðungu eignarrétt í þrengri merkingu orðsins, 

heldur einnig önnur verðmæt réttindi, svo sem afnotarétt, kröfurétt, rithöfundarétt og 

einkarétt.2 Lárus H. Bjarnason tekur undir þessa skilgreiningu í riti sínu Íslenzk 

stjórnlagafræði.3 Til einföldunar má segja að í víðtækari merkingu tekur eignarréttur til hvers 

kyns eignarréttinda, jafnt beinna sem óbeinna, og alveg án tillits til þess hver eignin er, en í 

stjórnarskránni er hvergi að finna skilgreiningu á hugtakinu eign.4  

 

2.2 Um eignarnám 

2.2.1 Almennt um eignarnám  

Ein af grundvallarreglum íslensks réttar er reglan um friðhelgi eignarréttarins. Hún er lögfest í 

72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands (hér eftir nefnd stjskr.). Í 1. mgr. ákvæðisins felst að 

eignarrétturinn verður ekki skertur nema að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Í fyrsta lagi 

þarf lagaboð til og í öðru lagi þarf fullt verð að koma fyrir. Í þriðja lagi má engan skylda til 

þess að láta af hendi eign sína nema að almenningsþörf krefji.  Sú skerðing eignarréttinda sem 

að uppfyllir ofangreind skilyrði nefnist einu nafni eignarnám. Þó er ákvæði 1. mgr. 72. gr. í 

sjálfu sér ekki eignarnámsheimild. Í raun setur greinin eignarnámi tilteknar skorður.5 Í 2. mgr. 

ákvæðisins er heimild til þess að takmarka rétt erlendra aðila að eignarhaldi á fasteignum eða 

hlut í atvinnufyrirtækjum hér á landi.6 

 Ákvæði 1. mgr. 72. gr. hefur haldist óbreytt frá því að það kom upphaflega fram fyrstu 

stjórnarskrá Íslands, Stjórnarskrá um hin sérstaklegu málefni Íslands, árið 1874. Texti þess er 

bein þýðing á 1. mgr. 73. gr. dönsku stjórnarskrárinnar frá 1849 en síðari málsgreinar þess 

ákvæðis gera það þó ítarlegra en hið íslenska. Þrátt fyrir að texti íslenska 

eignarréttarákvæðisins hafi haldist óbreyttur hefur inntakið þróast og vaxið frá setningu þess, 

bæði í dómaframkvæmd og fræðikenningum. Í upphafi 20. aldar laut ágreiningur helst að 

málum er vörðuðu eignarnám og skipulagsreglur í kaupstöðum sem áhrif höfðu á nýtingarrétt 

manna á fasteignum. Um miðja 20. öld varð dómaframkvæmd um eignaréttarákvæðið 

fjölbreyttari og í dag fjallar meginþorri slíkra mála um skattlagningu eða aðra gjaldtöku af 

hálfu ríkisins.7 Á regluna um friðhelgi eignarréttarins hefur líklega reynt á oftar í íslenskri 

                                                
2 Gaukur Jörundsson: „Eign og eignarnám“, bl. 172 
3 Lárus H Bjarnason: Íslenzk stjórnlagafræði, bls. 303 
4 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 545 
5 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 545 
6 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 543 
7 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 442 
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dómaframkvæmd en önnur ákvæði stjórnarskrárinnar.8 Vísað hefur verið til ákvæðisins um 

tvö hundruð dómum en aðeins í örfá skipti hefur niðurstaðan orðið á þá leið að brotið hafi 

verið gegn ákvæðinu.9 

 Í fyrri málslið 1. mgr. 72. gr. stjskr. segir að eignarrétturinn sé friðhelgur. Þarna er, bæði í 

senn, ein af grundvallarreglum íslensks réttar orðuð með berum hætti en einnig má þar finna 

þá stefnuyfirlýsingu stjórnarskrárgjafans að eignarrétturinn skuli vera friðhelgur þó að ekki 

komi fram í hverju sú friðhelgi sé fólgin.10 Í síðari málslið ákvæðisins koma fram skilyrðin til 

eignarnáms en almennt er talið að eignarréttinum sé sniðinn þrengri stakkur en fram kemur í 

ákvæðinu vegna þess að löggjafinn fer með endanlegt mat á því hvort eignarrétturinn verði 

skertur eða ekki. Í þeim tilvikum verður valdheimild löggjafans þó ekki sótt til 1. mgr. 72. gr. 

heldur til 2. gr. stjskr. sem mælir almennt fyrir um verksvið löggjafans.11 Jafnvel þótt að 

megininntak ákvæðisins sé fólgið í síðari málsliðnum er ekki þar með sagt að sá fyrri sé 

merkingarlaus með öllu þó að hann einn og sér setji löggjafarvaldinu litlar skorður.12 Í raun 

kemur fyrri málsliður ákvæðisins helst til skoðunar sem lögskýringarsjónarmið þegar velja 

skal skýringarkost í lögfræðilegu álitaefni. 

2.2.2 Um framkvæmd eignarnáms 

Líkt og áður greinir verður ákvörðun um eignarnám ekki tekin á grundvelli 72. gr. stjskr. 

heldur verður heimildin að felast í almennum lögum. Löggjafinn hefur frjálsar hendur til 

lagasetningar um framkvæmdina en vegna þeirrar áherslu sem lögð er á fullar bætur til 

eignarnámsþola í 72. gr. má draga þá ályktun að löggjöfin verði að tryggja að eignarnámsþoli 

fái fullt verð fyrir.13 Þá er 72. gr. einnig þögul um hvernig framkvæmd eignarnáms skuli 

háttað og engin fyrirmæli eru þess efnis að nánari reglur um eignarnámsframkvæmd skuli 

settar í almenn lög. 

Núgildandi lög um framkvæmd eignarnáms voru sett á 93. löggjafarþingi eftir að 

ríkisstjórninni barst áskorun með þingsályktunartillögu árið 1969 um að setja þyrfti lög um 

þetta málefni. Í kjölfarið setti Alþingi lög nr. 11/1973 um framkvæmd eignarnáms. Í lögunum 

var tekið tillit til gagnrýni á undanfara þeirra, lögum um framkvæmd eignarnáms nr. 61/1917, 

                                                
8 Alþt. A. 1994, bls. 2102 
9 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 442 
10 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 544 
11 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 440-441 
12 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 545 
13 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 84 
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en þeirri löggjöf þótti ýmsu áfátt er varðaði reglur um gerð og frágang matsgerða, rökstuðning 

fyrir niðurstöðum ásamt öðru.14  

Í íslenskum rétti er allur gangur á því hverjum er fengið vald til ákvörðunar um eignarnám 

en lög um framkvæmd eignarnáms skera ekki úr um þetta álitaefni með beinum hætti. 

Algengast er að stjórnvöldum sé fengið ákvörðunarvaldið og yfirleitt þannig að það stjórnvald 

sem fer með fyrirsvar þeirra hagsmuna, sem veitt er heimild fyrir eignarnámi, fari með 

ákvörðunarvaldið.15 Dæmi þessa má sjá í 1. mgr. 50. gr. skipulagslaga nr. 123/2010, en þar 

getur ráðherra veitt sveitarstjórn heimild til eignarnáms.16 

 

2.3 Skilyrði eignarnáms  

2.3.1 Lagafyrirmæli 

Í 1. mgr. 72. gr. stjskr. kemur fram það skilyrði að lagafyrirmæli þurfi til svo að heimild til 

eignarnáms verði veitt. Líkt og kemur fram að ofanverðu felst heimildin sem slík ekki í 

stjórnarskrárákvæðinu heldur verður hún að koma fram í almennum lögum. Getur slík heimild 

komið fram bæði sem almenn lagaheimild, en það er þegar að lagaheimild gildir um öll þau 

tilvik þar sem skilyrðin þrjú eru uppfyllt, eða sem sérstök heimild. Þegar um slíka heimild er 

að ræða lýtur heimildin að tiltekinni eign. Almennar eignarnámsheimildir eru víða í íslenskri 

löggjöf og má þar til dæmis nefna 37. gr. vegalaga nr. 80/2007 og 50. gr. skipulagslaga nr. 

123/2010, líkt og áður kom fram. Af þessu má ráða að óþarft er að setja lög um hvert einstakt 

eignarnám enda væri slíkt fyrirkomulag afar óhentugt í framkvæmd. Hins vegar verður að 

gæta þess að eignarnámsheimild sé ekki of almenn og væri til dæmis ekki nægilegt að lög 

gerðu einungis þá kröfu að almenningsþörf þyrfti til þess að eignarnám yrði heimilað. 

Hlutverk löggjafans er að meta hvort að eignarnám sé það veigamikið að skilyrðinu um 

almenningsþörf sé fullnægt.17 

Líkt og var áréttað í þágildandi 17. gr. laga nr. 61/1917 um framkvæmd eignarnáms hafa 

dómstólar endanlegt úrskurðarvald um hvort að stjórnvald hafi farið að lagaskilyrðum og gætt 

réttra málsmeðferðarreglna í meðferð sinni en einnig hvort að fullnægjandi lagastoð sé fyrir 

eignarnámi.18 Sem dæmi um þetta má vísa til Hrd. 1946, bls. 345. Í málinu var deilt um 

landauka sem myndast hafði í fjöru norðan megin við hafnargarðinn í Dalvík. Fjaran var í 

                                                
14 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 127-128 
15 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, bls. 17 
16 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 124 
17 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561-562 
18 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 471 
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landi í eigu S, en í 10. gr. laga nr. 66/1931 um hafnargerð í Dalvík sagði að hafnarsjóður ætti 

allt það land innan hafnarinnar sem flyti yfir á stórstraumsflóði. Í dómi Hæstaréttar var tekið 

fram að ekki væri unnt að svipta S endurgjaldslaust eignarrétti sínum að fjörunni með 

umræddu lagaákvæði og var S því talinn eigandi landaukans sem hafði myndast.  

Eignarnámsheimildir í lögum eru með margskonar móti. Að undanskildum þeim 

greinarmun sem gerður er á almennum og sértækum heimildum, er einnig misjafn háttur 

hafður á því hvaða stjórnvald tekur ákvörðum um eignarnám, eins og kemur fram að 

ofanverðu.19 Ef eignarnámsheimildin sjálf sker ekki úr um hver taka skuli slíka ákvörðun, er 

meginreglan sú að sá sem fer með þá hagsmuni sem eignarnámið er gert vegna tekur 

ákvörðunina um eignarnám.20 

2.3.2 Fullt verð 

Þegar maður er sviptur eign sinni með eignarnámi setur 1. mgr. 72. gr. stjskr. skilyrði um að 

fullt verð komi fyrir. Lögin um framkvæmd eignarnáms fjalla fyrst og fremst um ákvörðun 

bóta samkvæmt skilyrðinu um fullt verð, en deilur um þetta skilyrði eru tíðari en um önnur 

skilyrði greinarinnar.21 

Þegar talað er um fullt verð í skilningi 1. mgr. 72. gr. stjskr. er átt við að einungis sé bætt 

fjárhagslegt tjón eignarnámsþola og verða ekki greiddar bætur fyrir ófjárhagslegt tjón. Er 

þessi regla sambærileg þeirri reglu skaðabótaréttar að tjónþoli, í þessu tilfelli eignarnámsþoli, 

fær það ekki sérstaklega bætt ef að eign hans hefur fyrir honum sérstakt huglægt gildi, e.t.v. 

tilfinningalegt minjagildi. Eignarnámsþoli á þó ekki einvörðungu rétt á bótum vegna þess sem 

numið er, heldur einnig vegna þess óhagræðis sem hann kann að verða fyrir vegna námsins.22 

Fyrst um sinn er gerð tilraun til samninga við eignarnámsþola um fjárhæð bóta en ef 

samkomulag næst ekki verður að ákveða þær eftir nánari fyrirmælum í lögum um framkvæmd 

eignarnáms. Í þessu koma margvísleg sjónarmið til greina sem að þekkjast í kaupum og sölum 

á eignum manna á milli, til dæmis upphaflegt kostnaðarverð eignar, söluverð eignar, 

kostnaðarverð samsvarandi eignar á þeim tímapunkti þegar eignarnám fer fram, notagildi 

eignar og enduröflunarfjárhæð.23 Yfirleitt er miðað við gangverð eignarinnar, nema að 

eignarnámsþoli sanni að notagildi hennar sé meira virði24, en sjaldnast er miðað við 

                                                
19 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 472 
20 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 462 
21 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 473 
22 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 125 
23 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 474, en þarna vísar Björg í ítarlegri umfjöllun í 
Eignarrétti I, bls. 117-129 eftir Gauk Jörundsson.  
24 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 464 
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enduröflunarfjárhæð. Þegar ósamræmi er á milli gangverðs og verðs fyrir notagildi er 

meginreglan sú að leggja skuli til grundvallar það sjónarmið sem leiðir til hærri niðurstöðu.25 

 Löggjafinn hefur nokkurt svigrúm um hvernig skuli ákveða fjárhæð eignarnámsbóta 

vegna þess að ekki er að finna leiðbeiningar þess efnis í löggjöfinni. Þó yrði talið óheimit að 

lögfesta ákvæði þess efnis að engar bætur skuli greiddar vegna eignarnáms, enda myndi slíkt 

ákvæði ganga í berhögg við fyrirmæli 1. mgr. 72. gr. stjskr. Þó má finna dæmi um slík ákvæði 

í eldri löggjöf sem nú er fallin úr gildi.26 Þá hefur verið litið svo á að löggjafinn hafi rúma 

heimild til að ákveða að hve miklu leyti bætur fyrir eignarnám skuli taka mið af 

fjárhagslegum ávinningi eignarnámsþola við eignarnámið, til dæmis ef að aðrar eignir hans 

hækka í verði í kjölfar námsins.27  

 Í lögum um framkvæmd eignarnáms er þó ekki að finna almenna reglu um ákvörðun 

bótafjárhæðar og er því slíka reglu yfirleitt að finna í heimildarlögunum sjálfum. Slíka reglu 

má til dæmis finna í 39. og 40. gr. vegalaga nr. 80/2007 og í 51. gr. skipulagslaga nr. 

123/2010.28 Í 2. gr. laga um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973 kemur fram að matsnefnd 

eignarnámsbóta sker úr um ágreining um eignarnámsbætur og annað endurgjald sem ákveðið 

er samkvæmt lögunum en þó geta gilt aðrar sérstakar reglur í einstökum lagabálkum. Í því 

samhengi má til dæmis nefna vatnalög nr. 15/1923.29  

2.3.3 Almenningsþörf 

Þriðja skilyrðið sem að 1. mgr. 72. gr. stjskr. setur eignarnámi er skilyrðið um 

almenningsþörf. Hugtakið almenningsþörf er erfitt að festa í hendi sér vegna þess að það er 

pólitískt í eðli sínu enda eru það lýðræðislega kjörnir þingmenn sem að ákveða hverju sinni 

hvað fellur undir almenningsþörf og hvað ekki.30 Þar af leiðandi getur túlkun hugtaksins 

sveiflast til og frá, allt eftir því hvernig straumar stjórnmálanna stefna. Í riti sínu 

Stjórnskipunarréttur frá árinu 1999 segir Gunnar G. Schram að ekki sé krafist þess að 

óhjákvæmileg nauðsyn sé á eignarnámi heldur nægi almenningsþörf til.31 Bendir þetta til þess 

að hugtökin almenningsþörf og óhjákvæmileg nauðsyn hafi ekki sömu þýðingu og að 

almenningsþörf standi ef til vill skör lægra. Af orðanna hljóðan má svo draga þá ályktun að 

persónulegir hagsmunir einstakra manna eða hóps manna duga ekki til. Þó er ekki útilokað að 

                                                
25 Sjá Hrd. 1939, bls. 400 
26 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 474 
27 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 114 
28 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 475 
29 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 98 
30 Henrik Zahle. Dansk forfatningsret 3. Menneskerrittgheder, bls. 187 
31 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561 
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eignarnám eigi sér stað hjá eiganda verðmæta í þágu annars manns eða hóps manna ef að 

hagsmunir þessara manna eru mjög samofnir. Dæmi þessa má finna lögum um lausn ítaka af 

jörðum nr. 113/1952, en þar og víðar í löggjöfinni sést að ekki er gerð krafa um að þjóðin öll 

þurfi að eiga hagsmuni undir eignarnáminu. Stundum er raunar álitamál hvort að skilyrðinu 

um almenningsþörf sé fullnægt þótt lagaheimild sé fyrir eignarnámi, sbr. 15. gr. laga um 

kirkjugarða, greftrun og líkbrennslu nr. 36/1993, en í henni felst að að heimilt er með 

samþykki innanríkisráðuneytisins að taka eignarnámi hentugt land undir kirkjugarð.32 

 Hugtakið almenningsþörf er raunar teygjanlegt og er hvergi lögfest skýring eða önnur 

formleg skilgreining á inntaki þess.33 Gaukur Jörundsson segir í riti sínu Eignaréttur I frá 

árinu 1982 að skilyrðið um eignarnám sé tvíþætt. Í fyrsta lagi felst í því að tiltekin starfsemi 

eða aðstaða sé svo þýðingarmikil að réttlætanlegt sé að svipta menn eignum sínum í þágu 

hennar. Þessi fyrri þáttur hefur verið nefndur réttlætisþáttur almenningsþarfar.34 Í öðru lagi 

felst í skilyrðinu að tillit til umræddrar aðstöðu eða starfsemi knýi á um framkvæmd 

eignarsviptingar en þess þurfi þó að gæta að fara ekki lengra í eignarsviptingunni en þörf er á 

til að fullnægja þörfum þeirrar starfsemi eða aðstöðu, sem hlut á að máli.35 Þessi síðari þáttur 

hefur verið nefndur nauðsynjaþáttur almenningsþarfar. 

 

3 Mat á skilyrðinu um almenningsþörf 

3.1 Ákvæðið sem vísiregla 
Í riti sínu Um eignarnám frá árinu 1969 heldur Gaukur Jörundsson því fram að mörkin á milli 

ákvæðis stjórnarskrárinnar um friðhelgi eignaréttarins og annarra eignarskerðinga séu óljós og 

vandkvæðum sé bundið að draga einfalda línu þarna á milli þrátt fyrir að ýmsir hafi reynt. Þær 

kenningar sem hafa verið settar fram þess efnis að munurinn þarna á milli sé auðséður hafa að 

mati Gauks farið í bága við íslensk lög og lagaframkvæmd en einnig þau réttlætis- og 

sanngirnissjónarmið sem liggja að baki 72. gr. stjskr.36 Af þessum sökum telur Gaukur að 

skilgreina beri eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar sem vísireglu. Ákvæðið byggir á 

réttlætistilfinningu þjóðarinnar og óhjákvæmilega er vegið að réttaröryggi og réttarvitund 

almennings þegar að réttarreglur vísa til atriða sem skiptar skoðanir eru um. Við skýringu á 

                                                
32 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 467 
33 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 466 
34 Heiti á hugtökunum réttlætisþáttur og nauðsynjaþáttur eru fengin úr kennslu Karls Axelssonar og Valgerðar 
Sólnes í námskeiðinu Eignarréttur á vorönn 2013. 
35 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 86 
36 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 398 
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ákvæðinu verður því að líta til ríkjandi skoðana í þjóðfélaginu hverju sinni, að því leyti sem sá 

hugsunarháttur hefur mótast í afstöðu löggjafans.37 Það eru lýðræðislega kjörnir fulltrúar, með 

stuðning meginþorra þjóðarinnar, sem sitja á þingi og móta löggjöfina samkvæmt ríkjandi 

hugsunarhætti almennings. Er því að öllu ljóst að stjórnmálaskoðanir hafa mikla þýðingu við 

mótun eignarnámsákvæðisins, sérstaklega á þeim sviðum sem að löggjafinn hefur mikið um 

málið að segja. Þetta verður að hafa að leiðarljósi þegar skýra skal almenningsþörf vegna þess 

að hugtakið er ekki fast í hendi heldur breytist það sífellt eftir því hvernig vindar blása í 

stjórnmálunum.38 

 Þeir huglægu mælikvarðar sem nefndir eru hér að ofanverðu binda þó ekki hendur þeirra 

um of, sem koma til með að meta hvort að skilyrðið um almenningsþörf sé uppfyllt. Vænlegra 

er að líta á vísiregluna til leiðbeiningar þegar meta skal um skilyrði eignarnáms. Þar kemur að 

veigamestu spurningunni í þessu sambandi, en hún lýtur að því hver eigi endanlegt 

úrskurðarvald um að skilyrðinu um almenningsþörf sé fullnægt.39 Munu neðanverðir kaflar 

fjalla nánar um svör við þeirri spurningu. 

 

3.2 Mat löggjafans 

Það er ríkjandi skoðun á meðal fræðimanna að það sé löggjafans að meta það endanlega 

hverju sinni hvort að almenningsþörf sé fyrir hendi40. Sú skoðun hefur þó verið véfengd að 

einhverju leyti nú á síðari tímum og því haldið fram að endanlegt úrskurðarvald sé í höndum 

dómstóla.41 Þessu sjónarmiði til stuðnings hefur verið bent á að dómstólum beri að hafa álit 

löggjafans að engu ef að um bersýnilega misbeitingu af hans hálfu er að ræða.42 

Danski raunhyggjumaðurinn Alf Ross taldi það þó vera sitt hvorn þáttinn að starfsemi eða 

afstaða falli undir almenningsþörf og að eignarsvipting væri nauðsynleg. Hann taldi aðeins 

síðari þáttinn hafa sjálfstætt gildi að lögum og að dómstólar myndu ekki endurskoða mat 

löggjafans á því hvort að skilyrðinu um almenningsþörf væri fullnægt.43 Aðrir fræðimenn hafa 

verið á öndverðri skoðun og talið dómstóla til þess bæra að endurskoða mat löggjafans á því 

hvort að almenningsþörf liggi fyrir, en dómstólar muni aðeins í undantekningartilvikum telja 

sér skylt að hafna því mati. Þessa skoðun hefur danski fræðimaðurinn Poul Andersen haft í 

                                                
37 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 400 
38 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, bls. 569 
39 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561 
40 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131 
41 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561 
42 Henrik Zahle. Dansk forfatningsret 3. Menneskerrittgheder, bls. 178 
43 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, bls 681 
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hávegum.44 Gaukur Jörundsson var ósammála kollega sínum Ross, og taldi að fallast yrði á 

það meginviðhorf að löggjafinn ætti úrslitamat á því hvort að almenningsþörf krefjist 

eignarnáms. Gildir það bæði um mat á þeirri starfsemi eða aðstöðu, sem hlut eiga að máli, og 

á nauðsyn eignasviptingar.45 

 

3.3 Mat stjórnvalda 

Af lestri 72. gr. stjskr. verður ekki annað ráðið en að skilyrðið um almenningsþörf verði að 

vera uppfyllt í hvert sinn sem að eignarnám er framkvæmt. Sú venja hefur myndast í 

framkvæmd að löggjafinn framselji innan vissra marka ákvörðunarvald sitt um hvenær 

eignarnámi skuli beitt. Vald þetta er yfirleitt fært til annarra stjórnvalda. Þegar þannig er 

hátturinn á, hefur löggjafinn raunar ekki enn tekið sjálfstæða afstöðu til þess hvort að 

almenningsþörf krefjist eignarnáms, þegar svo ber undir, enda er atviksbundið hversu langt 

mat löggjafans nær. Oftast nær er það þó þannig að löggjafinn hefur áður afmarkað hvers 

konar starfsemi eða aðstaða það er, sem eignarnámið er heimilað til.46 Að þessu sögðu vísast 

aftur til orða Gauks Jörundssonar um hina tvo þætti í skilyrði eignarnáms. Annar þessara þátta 

var sá að eignarnám væri heimilt ef að tiltekin starfsemi eða afstaða er svo þýðingarmikil að 

réttlætanlegt sé að svipta menn eignum sínum í þágu hennar. Í framkvæmd hefur myndast sú 

venja að það er löggjafans að meta þennan þátt, sem nefndur hefur verið réttlætisþáttur. Líkt 

og fram kemur að ofanverðu hefur löggjafinn oftar en ekki framselt þetta ákvörðunarvald sitt 

til annarra stjórnvalda sem sækja heimild sína í almenn lög. Þegar sú staða kemur upp að 

ákvæði í heimildarlögum er ekki fyrir hendi, verður að hafa í huga að eignarnámsheimildin er 

veitt í þágu tiltekinna aðila eða þarfa, sem ákveðin stjórnvöld eru í forsvari fyrir.47 

Meginreglan er því sú að þau stjórnvöld sem fara með fyrirsvar þeirra hagsmuna, sem veitt er 

heimild fyrir eignarnámi, fari með ákvörðunarvaldið48, eins og áður hefur komið fram. 

 

3.4 Mat dómstóla 

Þegar úrskurðarvald dómstóla um skilyrði eignarnáms er skoðað nánar verður slík skoðun að 

taka mið af hinu tvíþætta inntaki hugtaksins almenningsþörf sem nefnt var að ofanverðu. Í 

fyrsta lagi þarf að skoða hvort að nýting tiltekinnar eignar sé í þágu almenningsþarfar. Í öðru 

                                                
44 Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, bls.751-755 
45 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131 
46 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131 
47 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 93 
48 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“, bls. 17 
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lagi þarf að líta til þess hvort að nauðsyn standi til að svipta mann eign sinni í því markmiði.49 

Alf Ross taldi að einungis síðarnefndi þátturinn hefði sjálfstætt lagalegt gildi og að dómstólar 

myndu endurskoða þann þátt með reglum um meðalhóf að leiðarljósi. 

 Dómaframkvæmd síðustu ára virðist sýna að dómstólar meti aðallega hversu langt 

lagasetning gengur til þess að ná markmiði sínu.50 Með öðrum orðum mætti segja að 

löggjafinn taki sjálfur afstöðu til réttlætisþáttar eignarnáms, en láti dómstólum eftir að meta 

nauðsynjaþáttinn. Það er þó ekki þar með sagt að hið sama eigi við þegar að stjórnvöldum er 

falin ákvörðun um eignarnám í skjóli almennrar heimildar til þess í lögum, til dæmis í VII. 

kafla vegalaga nr. 80/2007. Auk þess sem dómstólar fjalla um undirbúning og framkvæmd 

slíks mats stjórnvalda er líklegt að þeir taki það einnig að einhverju leyti til efnislegrar 

endurskoðunar.51 Þessi tilhneiging dómstóla er þó væntanlega atviksbundin.52 

 Eins og áður sagði hefur sú framkvæmd orðið ráðandi nú á dögum að heimildir til 

eignarnáms hvíla á almennum ákvæðum í löggjöf án þess að löggjafinn taki sjálfur beina 

afstöðu til hvers og eins tilviks vegna framsals ákvörðunarvalds til stjórnvalda. Dómstólar 

endurskoða þær stjórnvaldsákvarðanir eftir almennum reglum á grundvelli 60. gr. stjskr.53, en 

eignarnám er stjórnvaldsákvörðun sbr. 2. mgr. 1. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Með 

ákvörðun um eignarnám er stjórnvald að taka einhliða ákvörðun sem beinist að tilteknum 

aðila og með henni er kveðið með bindandi hætti um rétt eða skyldur aðila í ákveðnu og 

fyrirliggjandi máli. Um slíkar ákvarðanir gilda reglur stjórnsýslulaga, bæði þær sem skráðar 

eru í lögum nr. 37/1993, en einnig óskráðum meginreglum réttarsviðsins. Ein af þessum 

meginreglum er reglan um meðalhóf stjórnvalda sem lögfest er í 12. gr. stjórnsýslulaga. Í 

henni felst að stjórnvald skuli aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu markmiði, sem 

að er stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Skal þess þá gætt að ekki sé farið  

strangar í sakirnar en nauðsyn ber til.54 Eins og nánar verður skoðað í næsta kafla hefur þetta 

sjónarmið eðlilega fengið hljómgrunn í endurskoðun Hæstaréttar á ákvörðunum um 

eignarnám, og kemur það heim og saman við síðara skilyrði Gauks Jörundssonar, sem áður 

var nefnt, um að gæta þurfi að fara ekki lengra í eignarsviptingu en þörf er á til að fullnægja 

þörfum þeirrar starfsemi eða afstöðu sem hlut á í máli. 55 

 

                                                
49 Alf Ross: Dansk forfatningsrett II, bls. 683 
50 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 468 
51 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 468 
52 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 87 
53 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 469 
54 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin. Skýringarrit. bls. 22 
55 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 86 
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4 Samanburður við skilyrði 75. gr. stjskr. um almannahagsmuni 

4.1 Hagsmunir og þarfir almennings 

Á öðrum stöðum í löggjöfinni en í 1. mgr. 72. gr. stjskr. má finna ákvæði sem vísa til 

hagsmuna almennings. Til dæmis er talað um dreifingu eða sölu heits vatns eða gufu til 

almenningsþarfa í 30. gr. orkulaga nr. 58/1967. Þá er einnig talað um þá hluta landsins sem 

samkvæmt deiliskipulagi sveitarfélaga eru ætlaðir til almannaþarfa í 1. mgr. 39. gr. 

skipulagslaga nr. 123/2010. Öllu nær eignarréttarákvæðinu eru bæði 2. mgr. 74. gr. stjskr. um 

félagafrelsið og atvinnufrelsisákvæðið í 75. gr. stjskr. Í því segir að öllum sé frjálst að stunda 

þá atvinnu sem þeir kjósa. Þessu frelsi megi þó setja skorður með lögum, enda krefjist 

almannahagsmunir þess. Þó að þessi hugtök kunni að vera óræð og stundum óútskýrð liggur 

fyrir að þarfir og hagsmunir almennings haldast í hendur og því eru hugtökin náskyld. Þessi 

skyldleiki kemur enn betur í ljós þegar flett er upp hugtökunum í lögfræðiorðabók í ritstjórn 

Páls Sigurðssonar. Þar er almenningsþörf lýst þannig: „Þörf eða hagsmunir heildarinnar, alls 

almennings, almenningsheill. Eitt af skilyrðum eignarnámsheimildar skv. 72. gr. stjskr. Sjá 

einnig almannahagsmunir.“56 Ef litið er til almennrar málvenju og hefða í talmáli ber að 

skoða hvað gæti falist í því sem nefnt hefur verið merkingarfræðilegur rammi lagaákvæðis.57 

Finnski fræðimaðurinn Aulis Aarnio heldur því fram að merkingarfræðilegur rammi 

lagaákvæðis sé ávallt háður málvenjum og hefðum í því samfélagi þar sem ákvæðið birtist og 

er ætlað að hafa áhrif.58 Ef almenn málvenja Íslendinga er lögð til grundvallar liggur fyrir að 

hugtökin þýða það sama. Ljóst er af þessu að hugtökin eru keimlík og mætti jafnvel spyrja 

hvort að nokkur sé munur á þeim yfir höfuð.  

 Í þeim köflum sem á eftir fylgja mun höfundur skoða nánar hvernig dómstólar hafa fjallað 

um þessi hugtök og hvort að munurinn sé raunverulega eins minniháttar og mætti ætla af 

orðanna hljóðan.  

 

4.2 Dómaframkvæmd um skilyrði 72. gr. stjskr. um almenningsþörf 

Í þessum kafla verður kannað til hlítar hvað felst í orðalagi 72. gr. stjskr. um almenningsþörf 

að mati dómstóla. Mun höfundur skoða nokkra dóma sem fallið hafa í Hæstarétti í því 

augnamiði að kanna hvort dómstólar geri eins strangar kröfur til skilyrðisins eins og mætti 

skilja af lestri ákvæðisins, sbr. orðalagið um að „almenningsþörf krefji.“ 

                                                
56 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók, bls. 19 
57 Hugtakið merkingarfræðilegur rammi í þessu samhengi er fengið úr riti Róberts Spanó, Túlkun lagaákvæða. 
58 Aulis Aarnio, On the Semantic Ambiguity of Legal Interpretation, bls. 25 
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 Að fyrstu verður litið á dóm Hæstaréttar frá 27. september 2007 er varðaði leyfi 

fyrirtækisins Björgunar hf. til vinnslu á hafsbotni. Er þessi dómur þarfur í umfjöllun þessari 

vegna þess að hann snertir bæði á ákvæðinu um friðhelgi eignarréttarins sem og 

atvinnufrelsisákvæðinu.  

 

Hrd. 27. september 2007, 182/2007 (Björgun hf.) 
Með lögum nr 101/2000 voru lögum nr. 73/1990 um eignarrétt ríkisins á auðlindum 
hafsbotnsins breytt. Ein af breytingunum varðaði skilyrði opinbers leyfis til vinnslu á hafsbotni. 
B hafði stundað slíka vinnslu frá árinu 1963 og fengið leyfi frá iðnaðarráðuneytinu árið 1990 til 
30 ára vinnslu á hafsbotni á grundvelli fyrri laganna. Í hinni nýju löggjöf var bráðabirgðaákvæði 
sem mælti fyrir um að þeir, sem hefðu leyfi til leitar og hagnýtingar efna á, í eða undir 
hafsbotni, skyldu halda þeim í fimm ár frá gildistöku laganna. Þetta átti við um B og var honum 
tilkynnt að leyfið myndi falla úr gildi fimm árum síðar, árið 2005. B tilkynnti Skipulagsstofnun 
að fyrirtækið hygðist sækja um endurnýjun á leyfi sínu og var þá tilkynnt að fyrirhuguð 
efnistaka yrði háð mati á umhverfisáhrifum. B hélt því fram að með því að fella niður leyfið frá 
árinu 1990 hafi eignarréttindi og atvinnuréttindi hans verið skert, en þau væru vernduð af 1. mgr 
72. gr. og 1. mgr. 75. gr. stjskr. Taldi B að meðan þau skilyrði sem voru fyrir veitingu leyfisins 
væru uppfyllt, væri ekki unnt að svipta hann því. B taldi að áskilnaði 1. mgr. 72. gr. stjskr. um 
almenningsþörf hefði ekki verið fullnægt og meðalhófs ekki gætt. Einnig var vísað til þess að 
félagið hafi eitt fengið leyfi til töku sands og malar af hafsbotni og gilti það leyfi í 30 ár og var 
ekki bundið við magn eins og leyfi annarra. Því hafi takmörkunin bitnað sérstaklega þungt á 
honum og bryti hún gegn jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. stjskr. 
Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði meðal annars: „Löggjafinn hefur metið það svo að almannaþörf 
hafi krafist þeirra breytinga sem fólust í lögum nr. 101/2000, en dómstólar hafa úrskurðarvald 
um hvort við það mat hafi verið gætt réttra og lögmætra sjónarmiða. Ríkir og augljósir 
almannahagsmunir eru bundnir við verndun og hagkvæma nýtingu á auðlindum hafsbotnsins. 
Krefjast almannahagsmunir þess að frelsi manna til að nýta þessar auðlindir í atvinnuskyni séu 
settar skorður. Ljóst er af því sem rakið hefur verið hér að framan að þær breytingar sem gerðar 
voru með lögum nr. 101/2000 helguðust af auknum skuldbindingum íslenska ríkisins á 
alþjóðavettvangi og breyttum viðhorfum til verndar umhverfisins. Breytingarnar voru almennar 
og málefnalegar og er ekki sýnt fram á að þær hafi ekki stuðst við haldbær rök eða viðurkennd 
löggjafarsjónarmið. Standa ákvæði 72. gr. og 75. gr. stjskr. samkvæmt þessu því ekki í vegi 
fyrir því að mælt sé fyrir um stjórnun á nýtingu auðlinda á hafsbotni eins og gert var með lögum 
nr. 101/2000.“ 

 

Í ofangreindum dómi tekur Hæstiréttur það fram berum orðum að löggjafinn hafi metið 

það svo að almenningsþörf hafi krafist þess að lögum nr. 73/1990 yrði breytt og strangari 

skilyrði sett fyrir veitingu leyfa til vinnslu á hafsbotni. Í kjölfarið er tekið fram að dómstólar 

hafi úrskurðarvald um hvort við það mat hafi verið gætt réttra og lögmætra sjónarmiða. Þetta 

gefur til kynna að Hæstiréttur telji það vera hlutverk sitt að endurskoða, að minnsta kosti að 

einhverju leyti, það sem fyrr í ritgerðinni er nefnt réttlætisþáttur almenningsþarfar. Það er að 

vissu leyti í mótsögn við það sem áður var sagt um að dómstólar endurskoði einungis það sem 

nefnt er nauðsynjaþáttur almenningsþarfar. Hugsanlega mætti halda því fram að þessi 

niðurstaða dómstólsins falli vel að kenningum danska fræðimannsins Poul Andersen sem um 

var skrifað að ofanverðu, en hann taldi dómstóla vel þess bæra að endurskoða mat löggjafans 
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á almenningsþörf en taldi jafnframt að einungis í undantekningartilvikum myndu þeir telja sér 

skylt að hafna slíku mati..  

 Þá má lesa af þessum dómi að dómstólar leggi sambærileg sjónarmið til grundvallar þegar 

um almennar takmarkanir í þágu almennings er að ræða, hvort sem talað er um 

almenningsþörf eða almannahagsmuni, en í ofangreindum dómi er fjallað um bæði skilyrðin í 

einu lagi. 

Í lögskýringargögnum með frumvarpi til laga nr. 101/2000 er hvergi gefið til kynna né 

rökstutt á nokkurn hátt að almenningsþörf krefjist umræddra breytinga á lögunum, en ríkar 

kröfur verður að gera til löggjafans við mat á því hvort að skilyrðið sé uppfyllt. Í ofangreindu 

máli virðist þessu mati löggjafans ekki hafa verið haggað enda telur Hæstiréttur það bæði ríka 

og augljósa almannahagsmuni að vernda auðlindir hafsbotnsins gagnvart ágangi manna, bæði 

í atvinnuskyni og annarri nýtingu.  

Ef litið er á dómaframkvæmd sem er enn nær okkur í tíma, þá er dómur Hæstaréttar frá 

19. mars 2009 áhugavert dæmi. Í þessum dómi var það niðurstaða réttarins að íslenska ríkið 

hafi ekki gætt meðalhófs við mat á eignarnámi og var því eignarnámið ógilt. 

 

Hrd. 19. mars 2009, nr. 425/2008 (Brekka)  
Leggja átti veg á milli tveggja jarða á norðausturlandi og þóttu tveir kostir tækir fyrir legu 
vegarins. Annar þeirra var að leggja veg í gegnum jörðina Brekku sem var í eigu stefnenda, 
þeirra A og B. Hinn kosturinn var að leggja veg í gegnum jarðir sem voru í eigu ríkisins og lágu 
samsíða Brekku. Ákveðið var að leggja veginn í gegnum jörðina Brekku vegna þess að sú leið 
þótti bæði styttri og umhverfisvænni. Í kjölfarið tók Vegagerðin hluta jarðarinnar eignarnámi í 
þágu framkvæmda samkvæmt heimild í þágildandi vegalögum nr. 45/1994. Eigendur 
jarðarinnar, þeir A og B, voru ósáttir við ákvörðunina og höfðuðu mál sem byggt var á því að 
almenningsþörf hafi ekki krafist þess að jörð þeirra yrði tekin eignarnámi.  
Eftir að hafa litið yfir matsgerðir og áætlanir komst Hæstiréttur að því að munurinn á þessum 
tveimur kostum til vegalagningar hafi verið óverulegur. Rétturinn tók fram að við mat á 
eignarnámi þyrfti að gæta meðalhófs, og að það hafi verið best gert með því að notast við þær 
jarðir sem að ríkið átti þegar. Hæstiréttur taldi Vegagerðina ekki hafa gætt meðalhófs og að 
skilyrðið um almenningsþörf væri ekki uppfyllt. Eignarnámið var ógilt. 

 

Í þessum dómi hafði löggjafinn falið stjórnvaldi, Vegagerðinni, ákvörðunarvald sitt um 

eignarnám. Þá er það Vegagerðin sem að metur skilyrði eignarnáms og þar á meðal hvort að 

almenningsþörf sé fyrir hendi. Við endurskoðun á þessu mati stjórnvalda komst Hæstiréttur 

að þeirri niðurstöðu að skilyrðinu um almenningsþörf hafi ekki verið fullnægt á grundvelli 

þess að meðalhófs hafi ekki verið gætt í meðferð stjórnvalda á málinu. Þegar stjórnvald tekur 

íþyngjandi ákvörðun í átt að lögmætu markmiði ber ávallt að velja þann kost sem vægastur er 

fyrir aðila, í þessu tilfelli eignarnámsþola. Vægasti kosturinn í dóminum að ofanverðu var sá 

að leggja veginn um ríkisjörð og komast þannig hjá því að taka eignarnámi jörð 
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eignarnámsþola. Þessi niðurstaða réttarins ljær sjónarmiðum um meðalhóf meira vægi en 

hafði verið gert í dómaframkvæmd fram að þessu og raunar ógildir rétturinn eignarnámið á 

grundvelli reglna um meðalhóf. Þessu til vættis ber að líta til dóms Hrd. 8. mars 2001, nr. 

58/2000, sem verður skoðaður betur að neðanverðu. 

Niðurstaðan í Brekkudóminum kemst nálægt því sem fræðimenn hafa sagt um skilyrði 

eignarnáms að því leyti að í honum virðist Hæstiréttur meta og fjalla um nauðsynjaþátt 

skilyrðisins um almenningsþörf. Þykir höfundi niðurstaðan vera í samræmi við það sem lesa 

má af beinu orðalagi ákvæðisins um friðhelgi eignarréttarins, en þar eru ströng skilyrði sett 

fyrir eignarnámi, sbr. orðalagið að „almenningsþörf krefji.“ 

 Annar athyglisverður dómur er dómur Hæstaréttar 8. mars 2001 er varðaði eignarnám í 

jörðinni Vatnsenda í Kópavogi. Dómurinn er áhugavert innlegg í þá umræðu um hversu brýn 

almenningsþörf þurfi að vera svo að eignarnám sé talið heimilt, en einnig er vert að skoða 

endurskoðun Hæstaréttar á mati löggjafans. 

 
Hrd. 2001, bls. 1090 (Vatnsendi) 
Þ var eigandi jarðarinnar V og krafðist hann þess að fellt yrði úr gildi eignarnám á spildu úr 
landi jarðarinnar sem fram fór árið 1947. Þá hafði Samgönguráðuneytið krafist eignarnáms fyrir 
Landsíma Íslands, þá ríkisstofnun, á grundvelli 17. gr. þágildandi fjarskiptalaga nr. 30/1941. 
Landsíminn hugðist setja upp sendibúnað vegna fyrirhugaðra útvarpssendinga fyrir Reykjavík, 
en svæðið var talið ákjósanlegt fyrir slíkan búnað. Svo fór að Landsíminn nýtti ekki spilduna 
undir útvarpssendinn nema að mjög takmörkuðu leyti. Síðar, árið 1997, hugðist svo Landsíminn 
selja þann hluta spildunnar, sem ekki hafði verið nýtt undir útvarpssendinn, til Kópavogsbæjar 
undir íbúðabyggð. 
Þ taldi að lagaheimild hefði skort til þess að eignarnámið færi fram en jafnvel þótt að slík 
lagaheimild hafi verið fyrir hendi taldi Þ engu að síður að ógilda ætti eignarnámi af þeim sökum 
að fyrirhuguð nýting þess eignarnumda skv. 17. gr. fjarskiptalaga hafi ekki gengið eftir. Því til 
stuðnings benti hann á áætlanir Landsímans um sölu á spildunni undir íbúðabyggð og einnig að 
notkunarleysi á eigninni sannaði að almenningsþörf hafi ekki verið fyrir hendi. Þá taldi hann 
einnig að meðalhófs hafi ekki verið gætt í framkvæmdum stjórnvalda. 
Hæstiréttur sagði m.a. í dóminum: „Telja verður að sýnt hafi verið nægilega fram á að landið 
hafi eftir það verið tekið til notkunar í eðlilegu samræmi við tilgang eignarnámsins undir 
fjarskiptamannvirki eða sem verndar- og öryggissvæði þeim tengt. Verður því ekki fallist á með 
áfrýjanda að landið hafi ekki verið nýtt til þeirra þarfa, sem ákvörðun um eignarnám var réttlætt 
með. Eignarnámsþola verður ekki veittur réttur til að endurheimta eignarnumið land nema á 
grundvelli lagaheimildar eða vegna sérstakra aðstæðna. Þar sem hvorugs nýtur við í þessu máli 
eru ekki efni til að verða við kröfu áfrýjanda um að stefnda verði gert að afhenda og afsala 
honum spildunni.“ 
 

Af tilvitnuðum ummælum réttarins má draga þá ályktun að lagaheimild þurfi almennt til 

að endurheimturéttar eignarnámsþola verði virtur. Eitt af því sem þessi dómur á sameiginlegt 

með dómi Hrd. 19. mars 2009, nr. 425/2008, sem reifaður er að ofanverðu er að stefnendur 

bera fyrir sig meðalhófsregluna. Í þessum dómi var stjórnvöldum í lófa lagið að taka einungis 
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eins stóra spildu eignarnámi og til þurfti undir útvarpssendinn og því tekur höfundur undir 

sjónarmið stefnanda um meðalhóf. Slík sjónarmið fá ekki efnislega umfjöllun í dómi 

Hæstaréttar. 

Í dóminum segir Hæstiréttur einnig að við mat á eignarnámi er ekki skilyrði fyrir gildi 

eignarnámsheimildar að óhjákvæmileg nauðsyn sé á eignarnámi heldur nægir 

almenningsþörf. Er þetta í samræmi við orð Gunnars G. Schram sem vitnað er til í kafla 2.2.3. 

Jafnframt tekur rétturinn það fram að löggjafinn hafi metið það svo að eignarnám væri 

réttlætanlegt í þessu tilfelli og að slíkt mat sætti ekki endurskoðun dómstóla. Telur höfundur 

að það mat löggjafans, að almenningsþörf krefðist byggingar fjarskiptamannvirkja, sé 

óumdeilt, en telur þó að löggjafinn verði að stíga varlega til jarðar í heimilun sinni á 

eignarnámi. Af þessum dómi verður ráðið að varhugavert er að löggjafinn geti veitt heimild 

fyrir eignarnámi í þágu fyrirhugaðrar nýtingar, og haldið fram að almenningsþörf krefjist 

þess, en ákvarðað hluta spildunnar annað hlutverk eftir að eignayfirfærsla fer fram.  

 

4.3 Dómaframkvæmd um skilyrði 75. gr. stjskr. um almannahagsmuni 

Hér verður skoðað nánar hvaða inntaki dómstólar ljá skilyrðinu í 75. gr. stjskr. um 

almannahagsmuni. Mun umfjöllunin vera sambærileg þeirri sem var í kafla 4.2 og verður 

fjallað um nokkra dóma sem fallið hafa í Hæstarétti og snerta á þessu atriði.  

Ekki voru gerðar róttækar breytingar á atvinnufrelsisákvæði stjórnarskrárinnar með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995, að því undanskildu að nú segir í ákvæðinu að 

almannahagsmunir krefjist takmarkana á atvinnufrelsinu í stað þess að almannaheill krefji, 

eins og sagði í fyrri löggjöf. Í athugasemdum með frumvarpi til stjórnskipunarlaga frá 1995 

kemur fram að ætlunin hafi verið að leggja ríkari áherslu á að löggjafinn verði að meta það 

sérstaklega í hvert sinn hvort almannahagsmunir krefjist í raun þess að grundvallarreglunni 

um atvinnufrelsi verði vikið til hliðar á afmörkuðu sviði með lagasetningu.59 Með þessu má 

leiða að því líkum að nú sé skýrari heimild fyrir dómstóla til þess að endurskoða hvort að 

lögmæt sjónarmið liggi að baki lagasetningu. Dómar sem gengið hafa á undanförnum árum 

um 1. mgr. 75. gr. stjskr. bera þetta með sér.60 Ágæt dæmi um þetta eru tveir dómar sem féllu 

á þriggja ára tímabili undir lok síðustu aldar um fiskveiðistjórnarkerfið. Eru þeir báðir skýr 

dæmi um að meðalhófsreglunni og jafnræðisreglunni hafi verið beitt við mat á 

atvinnufrelsisákvæðinu. Í báðum þessum málum var um að ræða deilur um málefni sem var 

þá, rétt eins og nú, mikið deiluefni í pólitískum skilningi. Nokkrum árum áður höfðu verið 
                                                
59 Alþt. 1994-95, A-deild, þskj. 389, bls. 2108-2109 
60 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 529 
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sett lög nr. 38/1990 (nú lög. nr. 116/2006) sem að takmörkuðu rétt til veiða, og þar með 

atvinnufrelsi manna, í íslenskri landhelgi. Eins og gefur að skilja með málefni sem skoðanir 

eru mjög skiptar um líkt og hér ræðir, var tryggt að niðurstaða dómstóla, sama á hvorn veginn 

hún félli, yrði að þrætuepli í þjóðfélagslegri og lögfræðilegri umræðu. Í fyrra málinu, sem 

nefnt hefur verið Valdimarsdómurinn, voru málsatvik eftirfarandi: 

 
Hrd. 1998, bls. 4076 (Valdimarsdómur) 
V sótti um almennt leyfi til fiskveiða í atvinnuskyni í fiskveiðilandhelgi Íslands auk sérstaks 
leyfis til veiða á ákveðnum fisktegundum. Sjávarútvegsráðuneytið hafnaði beiðninni og vísaði í 
lög nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða, en í lögunum kom fram að leyfi til veiða væru bundin við 
fiskiskip og verða ekki veitt einstaklingum eða lögpersónum. Í dóminum sagði eftirfarandi um 
markmið fiskveiðistjórnarlaganna: „Af forsögu núgildandi fiskveiðistjórnunarlaga er ljóst, að 
löggjafinn hefur talið, að almannaheill ræki til takmörkunar veiðanna. Ekki eru efni til þess, að 
því mati verði haggað af dómstólum. Þær skorður, sem atvinnufrelsi á sviði fiskveiða við 
strendur Íslands eru þannig reistar með lögum, verða á hinn bóginn að samrýmast 
grundvallarreglum stjórnarskrárinnar. Dómstólar eiga úrskurðarvald um það, hvort löggjafinn 
hafi að því leyti gætt réttra sjónarmiða. [...] Eins og áður getur taldi löggjafinn brýnt að grípa til 
sérstakra úrræða á árinu 1983 vegna þverrandi fiskistofna við Ísland. Var skipting hámarksafla 
þá felld í þann farveg, sem hún hefur síðan verið í, að úthlutun veiðiheimilda yrði bundin við 
skip. Er óhjákvæmilegt að líta svo á, að þessi tilhögun feli í sér mismunun milli þeirra, sem 
leiða rétt sinn til veiðiheimilda til eignarhalds á skipum á tilteknum tíma, og hinna, sem hafa 
ekki átt og eiga þess ekki kost að komast í slíka aðstöðu. Þótt tímabundnar aðgerðir af þessu tagi 
til varnar hruni fiskistofna kunni að hafa verið réttlætanlegar, en um það er ekki dæmt í málinu, 
verður ekki séð, að rökbundin nauðsyn hnígi til þess að lögbinda um ókomna tíð þá mismunun, 
sem leiðir af reglu 5. gr. laga nr. 38/1990 um úthlutun veiðiheimilda. Stefndi hefur ekki sýnt 
fram á, að aðrar leiðir séu ekki færar til að ná því lögmæta markmiði að vernda fiskistofna við 
Ísland. Með þessu lagaákvæði er lögð fyrirfarandi tálmun við því, að drjúgur hluti landsmanna 
geti, að öðrum skilyrðum uppfylltum, notið sama atvinnuréttar í sjávarútvegi eða sambærilegrar 
hlutdeildar í þeirri sameign, sem nytjastofnar á Íslandsmiðum eru, og þeir tiltölulegu fáu 
einstaklingar eða lögaðilar, sem höfðu yfir að ráða skipum við veiðar í upphafi umræddra 
takmarkana á fiskveiðum.“ 

 

Í dóminum er tekið fram að dómstólar hafi úrskurðarvald um hvort að löggjafinn hafi gætt 

réttra sjónarmiða í takmörkun sinni á veiðum við strendur Íslands. Jafnvel þó að það sé gert í 

þágu almannaheilla segir dómurinn að ekki hafi verið eðlilegt samræmi á milli þess markmiðs 

og þeirra leiða sem farnar voru til þess að ná því markmiði. Til einföldunar má segja 

dómurinn efist ekki um markmiðið í sjálfu sér, þ.e. réttlætisþáttinn, en telur sig þó bæran til 

þess að endurskoða hvernig því markmiði er náð, sem nefnt hefur verið nauðsynjaþáttur. Þá er 

einnig bent á að íslenska ríkið hafi ekki sýnt fram á að aðrar leiðir séu færar til þess að ná því 

lögmæta markmiði að vernda fiskistofna við landið.  

 Í kjölfar Valdimarsdómsins var mikil óvissa um lög um stjórn fiskveiða og tveimur árum 

síðar féll annar dómur í Hæstarétti sem hefur verið nefndur Vatneyrardómur, Hrd. 2000, bls. 

1534 (12/2000). Þar var um refsimál að ræða vegna brota á umræddri löggjöf og mat 
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Hæstiréttur á nýjan leik hvernig fiskveiðistjórnarkerfið hér á landi samræmdist við ákvæði 

stjórnarskrárinnar um atvinnufrelsi og jafnræði. Ólíkt Valdimarsdóminum var nú deilt um 7. 

gr. laganna, en ákvæðið takmarkaði veiðar ákveðinna fisktegunda og kvað á um úthlutun 

aflaheimilda. Ákærðu báru fyrir sig að ákvæði 3. gr. og 7. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn 

fiskveiða bryti í bága við ákvæði 65. gr. stjskr. um jafnræði sem og 75. gr. um frelsi til 

atvinnu. Hæstiréttur vísaði meðal annars í rökstuðningi sínum til 1. gr. laganna sem kvað á 

um að nytjastofnar á Íslandsmiðum væru sameign íslensku þjóðarinnar. Einnig var vísað til 

þess markmiðs laganna að stuðla að verndun og hagkvæmri nýtingu nytjastofnanna og tryggja 

þannig trausta atvinnu og byggð í landinu. Um áhrif sjónarmiða um meðalhóf og jafnræði 

sagði Hæstiréttur: 

 
„Þegar lög nr. 38/1990 eru virt í heild verður að leggja til grundvallar að við setningu þeirra 
hafi löggjafinn metið það svo, að skipan fiskveiðistjórnar eftir þeim væri fallin til að þjóna 
áðurnefndum markmiðum 1. gr. þeirra. Þetta mat er á valdi löggjafans, þótt dómstólar leysi úr 
því hvort lögin, sem reist eru á því mati, samrýmist grundvallarreglum stjórnarskrárinnar. 
Þegar litið er til þeirra hagsmuna af atvinnu og fjárfestingum, sem bundnir hafa verið 
sjávarútvegi, og til reynslu og þekkingar því samfara, verður að telja að það hafi verið 
samrýmanlegt jafnræðisrökum að deila takmörkuðum heildarafla milli skipa, sem þá stunduðu 
viðkomandi veiðar, þótt löggjafinn hafi átt úr fleiri kostum að velja. Verður ekki fallist á að þau 
sjónarmið, sem réðu ákvörðun aflahlutdeildar við gildistöku laga nr. 38/1990, hafi verið 
ómálefnaleg og þannig leitt til mismununar í andstöðu við grunnreglu stjórnarskrárinnar um 
jafnræði, sbr. einnig dóm Hæstaréttar 15. janúar 1998, bls. 137 í dómasafni. [...] Aflaheimildir 
eru þannig aðeins varanlegar í þeim skilningi að þær verða hvorki felldar niður né þeim breytt 
nema með lögum. Í skjóli valdheimilda sinna getur Alþingi því kveðið nánar á um réttinn til 
fiskveiða, bundið hann skilyrðum eða innheimt fyrir hann frekara fégjald en nú er gert vegna 
breyttra sjónarmiða um ráðstöfun þeirrar sameignar íslensku þjóðarinnar, sem nytjastofnar á 
Íslandsmiðum eru. Að öllu þessu virtu er mat löggjafans reist á málefnalegum forsendum. Eru 
ekki efni til þess, að því mati verði haggað af dómstólum. Verður þannig að leggja til 
grundvallar að úthlutun aflaheimilda eftir 7. gr. laga nr. 38/1990 fullnægi jafnræðisreglu 1. 
mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar og þeim sjónarmiðum um jafnræði, sem gæta þarf við 
takmörkun atvinnufrelsis samkvæmt 1. mgr. 75. gr. hennar. Ákvæðið er því stjórnskipulega 
gilt.“ 

  

Af rökstuðningi réttarins má draga þá ályktun að mat löggjafans á því hvað teljast aðgerðir 

í þágu almannaheilla sæti ekki endurskoðun dómstóla, sbr. orðalag: „Þegar lög nr. 38/1990 

eru virt í heild verður að leggja til grundvallar að við setningu þeirra hafi löggjafinn metið 

það svo, að skipan fiskveiðistjórnar eftir þeim væru fallin til að þjóna áðurnefndum 

markmiðum 1. gr. þeirra. Þetta mat er á valdi löggjafans, þótt dómstólar leysi úr því hvort 

lögin, sem reist eru á því mati, samrýmist grundvallarreglum stjórnarskrárinnar.“ Þá leysti 

rétturinn einnig úr því hvort að lögin samrýmdust grundvallarreglum stjórnarskrárinnar og 

hvort að þau hafi verið reist á málefnalegum forsendum og gekk hann nokkuð lengra í þessu 

mati sínu heldur en hann hafði gert í Valdimarsdómi. Glögglega sést í niðurstöðu Hæstaréttar 
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að meðalhófsreglan hefur mikið vægi í mati réttarins en einnig jafnræðisregla 65. gr. stjskr., 

þó að það sé vissulega skýrar tekið á þessum álitaefnum í fyrrnefndum Valdimarsdómi. 

Ótengt þeim tveimur dómum sem reifaðir voru hér að ofanverðu er refsimál frá árinu 

1964, Hrd. 1964, bls. 960. Þar var maður ákærður fyrir að hafa stundað leigubifreiðaakstur 

sem var talinn brjóta í bága gegn ákvæðum laga nr. 25/1955 um bifreiðar í kaupstöðum, 

vegna þess að maðurinn hafði ekki atvinnuleyfi eða afgreiðslu á bifreiðastöð. Hann byggði 

sýknukröfu sína á því að almenningsþörf krefðist þess ekki að lög mæltu fyrir um takmörkun 

á fjölda leigubifreiða og taldi brotið gegn atvinnufrelsisákvæðinu sem þá var í 69. gr. stjskr. 

Hæstiréttur var stuttorður í niðurstöðu sinni og sagði orðrétt:  

 
„Almenni löggjafinn hefur metið ráðstafanir þær um takmarkanir á leigubifreiðum, sem í máli 
þessu greinir, til almenningsheilla, og verður eigi haggað við því mati.“ 

 

Þessi niðurstaða er samhljóma niðurstöðu réttarins í Hrd. 1937, bls. 332, sem fjallaði um sölu 

á mjólk, sem og Hrd. 1988, bls. 1532, sem fjallar einnig um missi atvinnuleyfis leigubílstjóra.  

Af þessum dómum verður eigi dregin önnur ályktun en sú að rétturinn véfengir ekki mat 

löggjafans á því hvað falli undir hugtakið almannahagsmunir, eða almannaheill eins og það er 

orðað í dóminum.  

 En jafnvel þó að í þeim þremur dómum sem nefndir eru hér að ofanverðu hafi 

endurskoðun löggjafans á skilyrðinu verið minniháttar eða jafnvel engin, þá er slíkt verklag 

ekki algilt. Í öðrum dómi er varðaði atvinnuleyfi leigubílstjóra kvað við annan tón: 

 

Hrd. 1993, bls. 1217 (Aldurstakmörkun leigubílstjóra) 
A, sem var leigubílstjóri, taldi að brotin hefði verið stjórnskipuleg jafnræðisregla með því að 
svipta hann atvinnuleyfi vegna aldurs, sbr. 1. mgr. 9. gr. laga um leigubifreiðar nr. 77/1989. 
Hann vísaði til þágildandi 67. og 69. gr. stjskr. sem lutu að friðhelgi eignarréttar og 
atvinnufrelsinu. Hæstiréttur fór ítarlega ofan í þau sjónarmið sem lágu löggjöfinni til 
grundvallar, einkum út frá óskráðum jafnræðissjónarmiðum og sagði m.a.: „Lög hafa í um 40 ár 
takmarkað rét manna til að hafa atvinnu af akstri fólksbifreiða í Reykjavík og á nokkrum öðrum 
stöðum á landinu. Takmörkunin hefur verið framkvæmd með útgáfu atvinnuleyfa, sem 
umsjónarnefndir fólksbifreiða annast nú. Löggjafinn hefur talið það þjóðhagslega nauðsyn að 
veita á þennan hátt hópi manna réttindi framar öðrum. Atvinnuleyfin hafa jafnan verið bundin 
nokkrum skilyrðum. Ágreiningurinn í máli þessu varðar það, hvort ný skilyrði, sem voru sett 
með lögum nr. 77/1989 um leigubifreiðar, megi taka til eldri leyfa, sem á sínum tíma voru ekki 
bundin þessum skilyrðum. Heldur áfrýjandi því fram, að brotin hafi verið á sér stjórnskipuleg 
jafnræðisregla með því að svipta sig atvinnuleyfi vegna aldurs. Vísar hann um það efni til 67. 
gr. og 69. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Fallast ber á það með héraðsdómara, að önnur 
sjónarmið gildi um skipulag aksturs leigubifreiða til fólksflutninga en annarra bifreiða í 
atvinnuskyni. Jafnframt verður að fallast á, að þeir, sem fá leyfi til aksturs fólksbifreiða á 
svæðum, þar sem í gildi er takmörkun á fjölda þeirra, hljóti við það sérréttindi, sem menn utan 
þeirra svæða njóta ekki. Verður atvinnuréttindum þessara aðila innan og utan svæðanna því ekki 
jafnað saman. Öryggis- og þjónustusjónarmið liggja því að baki, að þessi atvinnuréttindi eru 
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bundin aldursskilyrðum. Samkvæmt þessu ber að staðfesta það mat héraðsdómara, að til 
grundvallar ákvæði 1. mgr. 9. gr. laga nr. 77/1989 um aldurshámark bifreiðastjóra leigubifreiða 
til fólksflutnings liggi almenn og hlutlæg sjónarmið og að gætt hafi verið jafnræðis við setningu 
laganna, þar sem þau ná til allra, sem eins eru settir. Brjóta lögin því ekki gegn jafnræðisreglu 
íslensks stjórnskipunarréttar.“61 

 

Þrátt fyrir að mati löggjafans á því hvað teljist til almannaheilla sé ekki hróflað í þessum 

dómi er annarri aðferðafræði beitt hér en í þeim dómum að ofanverðu sem fjölluðu einnig um 

leigubílaakstur. Hæstiréttur leggur það til grundvallar að takmörkunin sem slík sé í þágu 

almannaheilla en kannar þó um leið hvort að takmörkunin hvíli á lögmætum sjónarmiðum á 

borð við jafnræðisreglunni sem var ólögfest á þessum tíma. Með öðrum orðum má segja að 

rétturinn telji ekki innan síns verkahrings að endurskoða nauðsynjaþátt almannaheilla en 

athugar þó hvort að takmörkunin knúi lengra en þörf er á. Þetta er í takt við niðurstöðu 

réttarins í Vatneyrarmálinu. 

 

5 Niðurstöður og samantekt 

Í upphafi efnislegrar umfjöllunar í þessari ritgerð sagði að friðhelgi eignarréttarins væri ein af 

grundvallarreglum íslensks réttar. Þær skerðingar á þessum grundvallarrétti sem uppfylla 

skilyrði 1. mgr. 72. gr. stjskr. eru einu nafni nefndar eignarnám. Af þessum þremur skilyrðum, 

það er lagafyrirmælum, fullu verði og almenningsþörf, er ljóst að hið síðastnefnda skilyrði er 

helst vandmeðfarið vegna hins pólitíska og huglæga eðlis þess. Túlkun á skilyrðinu getur 

breyst eftir því hvernig vindar blása í hinu pólitíska landslagi og við mat á almenningsþörf 

þarf ávallt að hafa þann veruleika í huga.  

 Þó að sú kenning hafi verið véfengd á undanförnum árum eru flestir fræðimenn á sviði 

eignarréttar sammála um að matið á almenningsþörf er í höndum löggjafans og skýrir það að 

vissu leyti hið pólitíska eðli skilyrðisins. Eins og sýnt var fram á í kafla 3.2 hefur sú 

framkvæmd orðið að venju að þetta mat er framselt til stjórnvalda og þá þeirra stjórnvalda 

sem eru í forsvari fyrir þá hagsmuni sem heimildin lýtur að hverju sinni. 

Í ritgerð þessari reyndi höfundur að hafa þá kenningu Gauks Jörundssonar að leiðarljósi 

að skipta skilyrðinu um almenningsþörf í tvo þætti sem nefndir voru réttlætisþáttur og 

nauðsynjaþáttur, eins og hefur áður verið gert. Í umfjöllun um mat löggjafans, stjórnvalda og 

dómstóla var þessi kenning lögð til grundvallar, þ.e. að í skilyrði almenningsþarfar fælist í 

fyrsta lagi í því að tiltekin starfsemi eða afstaða sé svo þýðingarmikil að réttlætanlegt sé að 
                                                
61 Við reifun þessa var stuðst við reifun Bjargar Thorarensen í riti hennar Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 
528. 
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svipta menn eignum sínum í þágu hennar. Í öðru lagi felst í skilyrðinu að tillit til umræddrar 

aðstöðu eða starfsemi knýi á um framkvæmd eignarsviptingar en þess þurfi þó að gæta að fara 

ekki lengra í eignarsviptingunni en þörf er á til að fullnægja þörfum þeirrar starfsemi eða 

aðstöðu, sem hlut á að máli. Þetta endurspeglaðist að einhverju leyti í dómaframkvæmd, eins 

og verður fjallað um hér að neðanverðu. 

 Í þungamiðju ritgerðarinnar voru borin saman skilyrði almenningsþarfar í 1. mgr. 72. gr. 

stjskr. um friðhelgi eignarréttarins og skilyrði almannahagsmuna í 1. mgr. 75. gr. stjskr. um 

atvinnufrelsið. Við greiningu á því hvað felst í hugtökunum almenningsþörf og 

almannahagsmunir var þýðing þeirra borin saman. Þar var sýnt fram á að bæði samkvæmt 

málvenju sem og lagamáli er munurinn á þessum hugtökum lítill ef einhver, og falla þau bæði 

innan sama merkingarfræðilega rammans. En það þýðir þó ekki að eins sé farið með hugtökin 

í meðferð dómstóla eins og síðar kom fram.  

 Þeir þrír dómar sem teknir voru að dæmi í kafla 4.2 um dómaframkvæmd 72. gr. stjskr. 

sýndu að dómstólar voru óragir við að endurskoða mat löggjafans á því hvort að 

almenningsþörf hafi krafist eignarnáms, jafnvel þó að því yrði ekki hnekkt. Í fyrsta dóminum 

sem tekinn var að dæmi, Hrd. 182/2007 (Björgun hf.), hróflaði Hæstiréttur ekki við mati 

löggjafans á því hvort skilyrði almenningsþarfar væri fullnægt en gaf þó til kynna að ef slíkt 

mat væri byggt á órökstuddum grunni, þá myndi rétturinn endurskoða mat löggjafans. Þetta 

gæti þó verið eitt af þeim undantekningartilvikum sem að Poul Andersen talar um í 

kenningum sínum, líkt og áður var rakið. Í næsta dómi, Hrd. 425/2008 (Brekka), þótti 

Hæstarétti lengra farið í eignarsviptingunni en þörf var á og endurskoðaði því það sem í 

ritgerðinni hefur verið nefnt nauðsynjaþáttur almenningsþarfar á grundvelli þess að meðalhófs 

hafi ekki verið gætt. Í þriðja dómi kaflans tekur Hæstiréttur fram að löggjafinn hafi metið það 

svo að eignarnám hafi verið réttlætanlegt og að slíkt mat sæti ekki endurskoðun dómstóla. 

Þarna virðist rétturinn hörfa ögn í niðurstöðu sinni og virðist ekki vilja ekki hafa orð á því, 

eins afdráttarlaust og áður, að umrætt mat sæti vissulega endurskoðun dómstóla. 

 Í kaflanum um dómaframkvæmd 75. gr. stjskr. virðist Hæstiréttur mun frekar halda að sér 

höndum í mati sínu á skilyrði almannahagsmuna. Af þessum samanburði virðist sem, jafnvel 

þótt hugtökin almannahagsmunir og almenningsþörf hafi sömu þýðingu, að hér séu bornir 

saman tveir ólíkir hlutir. Í fyrsta dóminum sem tekinn var að dæmi virtist rétturinn vera 

sammála löggjafanum í því sem í ritgerðinni hefur verið nefnt réttlætisþáttur, en taldi sig þó 

til þess bæran að endurskoða nauðsynjaþáttinn. Af rökstuðningi réttarins í dóminum þar á 

eftir í umfjölluninni, Hrd. 2000, bls. 1534 (Vatneyrardómur), virðist rétturinn draga lappirnar 
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enn frekar, ef svo má að orði komast, þegar hann segir að mat löggjafans á því hvað teljast 

aðgerðir í þágu almannaheilla sæti ekki endurskoðun dómstóla. Þar telur Hæstiréttur sig 

einvörðungu bæran til endurskoðunar á nauðsynjaþættinum, þ.e. hvort að takmörkunin hafi 

brotið í bága við meðalhófsregluna, jafnræðisregluna eða önnur löggjafarsjónarmið. Þetta 

gerði rétturinn raunar einnig í Hrd. 1993, bls. 1217 (Aldurstakmörkun leigubílstjóra). Í fyrri 

dómi er varðaði leigubílaakstur án atvinnuleyfis, Hrd. 1964, bls. 960, var rétturinn stuttorður 

og sagði að hann myndi ekki endurskoða mat löggjafans á því hvað teljist í þágu 

almannaheilla.   

 Miðað við samanburðinn að ofanverðu verður ekki hjá því litið að Hæstiréttur telur sig 

frekar knúinn til endurskoðunar á ákvæði 72. gr. stjskr. heldur en 75. gr. stjskr, jafnvel þó að 

hann hrófli sjaldan við mati löggjafans í reynd. Af orðalagi í niðurstöðum dómstólsins er 

varðar atvinnufrelsisákvæðið er tekið á því með mun afdráttarlausari hætti að mat löggjafans á 

því hvað telst í þágu almannaheilla sæti ekki mati dómstóla. Veitir því ákvæðið um 

atvinnufrelsið meiri réttarvernd en ákvæði 72. gr. af þessum samanburði að dæma. Þó ber að 

nefna að í dómaframkvæmd 21. aldar um 72. gr. stjskr, sem sést vel í dómi Hrd. 425/2008 

(Brekka), virðist þróunin vera í þá átt að ákvæðið um friðhelgi eignarréttarins veiti meiri 

réttarvernd fyrir eignarnámsþola en áður og að Hæstiréttur hafi eflst í tilhneigingu sinni til 

endurskoðunar á mati löggjafans. 

 

 



 

 

 

 

26 

HEIMILDASKRÁ 
 

Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II. 2. útgáfa. Kaupmannahöfn 1966. 
 
Alþingistíðindi 
 
Aulis Aarnio: On the Semantic Ambiguity of Legal Interpretation. Uppsalir 1997. 
 
Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi. Reykjavík 2008. 
 
Gaukur Jörundsson: „Eign og eignarnám“. Úlfljótur, 4. tbl. 1964, bls. 165-191. 
 
Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I. Reykjavík 1982. 
 
Gaukur Jörundsson: Um eignarnám. Reykjavík 1969. 
 
Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“. Úlfljótur, 2. tbl. 1973, bls. 123-153. 
 
Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. 2. útgáfa. Reykjavík 1999. 
 
Henrik Zahle: Dansk Forfatningsret 3 Menneskerettigheder. 2. útgáfa. Kaupmannahöfn 1997. 
 
Jón Steinar Gunnlaugsson: „Ákvörðun um eignarnám“. Tímarit lögfræðinga, 1. tbl. 1981, bls. 
16-27. 
 
Lárus H Bjarnason: Íslenzk stjórnlagafræði. Reykjavík 1913. 
 
Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. Reykjavík 1960. 
 
Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin. Skýringarrit. Reykjavík 1994. 
 
Páll Sigurðsson ritstj.: Lögfræðiorðabók. Reykjavík 2008. 
 
Poul Andersen: Dansk statforfatningsret. Kaupmannahöfn 1954. 
 
Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða. Reykjavík 2007. 

 

 

 
 

 

 

 


