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1 Inngangur 
Í 34. gr. samnings EFTA-ríkja1 um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls (hér eftir ESE) er 

mælt fyrir um lögsögu dómstólsins til þess að veita dómstólum aðildarríkjanna réttarúrræði er 

nefnist ráðgefandi álit. Er 2. mgr. 34. gr. ESE svohljóðandi: „Komi upp álitamál í þessu 

sambandi fyrir dómstóli í EFTA-ríki, getur sá dómstóll eða réttur, ef hann álítur það 

nauðsynlegt til að geta kveðið upp dóm, farið fram á að EFTA-dómstóllinn gefi út slíkt álit.“ 

Verður í þessari ritgerð athugað hvaða dómstólar eða réttir geta farið fram á að EFTA 

dómstóllinn gefi út slíkt álit og hvaða skýringu löggjafinn hafi lagt í orðin „dómstóll“ og 

„réttur“ og hvort í íslenskum lögum sé að finna of miklar takmarkanir á heimild 

úrskurðaraðila á stjórnsýslustigi til að afla ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins og mun ég í 

þessu samhengi líta til dómafordæma bæði Evrópudómstólsins og EFTA-dómstólsins en 

fordæmi Evrópudómstólsins hafa mikil áhrif á dómaframkvæmd EFTA-dómstólsins af 

ástæðum er raktar verða hér á eftir.  

 Í upphafi ritgerðarinnar verður farið yfir sögulegan uppruna Evrópuréttar, bæði þau atvik 

sem urðu kveikjan að hugmyndum um samevrópska löggjöf og þá þróun sem hefur átt sér 

stað frá upphafi samstarfsins. Í þeirri yfirferð verður uppbygging Evrópusambandsins skoðuð 

sem og upphaf og þróun samningsins um Evrópska efnahagssvæðið (hér eftir EES-

samningurinn). Slík söguleg yfirferð getur verið gagnleg til þess að varpa ljósi á sérstöðu 

EFTA-ríkjanna.  

2 Upphaf Evrópuréttar 

3.1 Tilgangur stofnunar EFTA 

Fríverslunarsamtök Evrópu (EFTA) voru stofnuð af sjö ríkjum, Austurríki, Danmörku, 

Noregi, Portúgal, Stóra-Bretlandi, Sviss og Svíþjóð með samningi sem undirritaður var árið 

1960. Þessi samningur var undirritaður af ríkjunum sem viðbrögð við stofnun 

Efnahagsbandalags Evrópu tveimur árum áður og átti að vera valkostur þessara ríkja við 

bandalögum um samvinnu í efnahags- og viðskiptamálum sem voru til á þeim tíma.2  Vildu 

stofnþjóðir EFTA frekar vinna saman í efnahags- og viðskiptamálum án pólitísks samruna 

sem leynt og ljóst var stefnt að innan bandalaganna.3 Í samræmi við þetta voru markmið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 EFTA-ríkin kallast þau ríki sem eru aðili að fríverslunarsamtökum Evrópu, EFTA. Það eru löndin Ísland, 
Noregur og Liechtenstein. 
2 Bandalögin sem átt er við eru Kola og stálbandalagið (hér eftir KSE), Efnahagsbandalag Evrópu (hér eftir 
EBE) og Kjarnorkubandalag Evrópu (hér eftir KBE).  
3 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 112.  
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EFTA frá upphafi takmörkuð við fríverslun á grundvelli hefðbundins milliríkjasamstarfs. 

Ísland varð aðili að EFTA árið 1970. Árið 1984 hófust samningaviðræður á milli EFTA og 

bandalaganna um frekari fríverslun en þá sem komið hafði verið á fót með 

fríverslunarsamningum um áratug fyrr. Að því tilefni kviknaði hugmyndin að stofnun 

einhvers konar sameiginlegu evrópsku efnahagssvæði og stóðu viðræður um það yfir með 

hléum næstu ár á eftir.4 Á miðjum 9. áratugnum var sett fram áætlun um innri markað 

bandalaganna af hálfu Framkvæmdastjórnar bandalaganna sem nefnd voru að ofan og þá lýstu 

EFTA ríkin yfir áhuga á að ná samningum um aðgang að mörkuðum bandalagsins. Árið 1989 

lýsti Jaques Delor, framkvæmdastjóri bandalaganna, yfir vilja til samningaviðræðna við 

EFTA-ríkin um nýja tegund af samvinnu á sviði efnahags- og viðskiptamála sem gengi lengra 

en venjuleg fríverslun án þess að fela í sér fulla aðild að bandalögunum.5 Samningaviðræður 

hófust árið 1989 og miðuðust samningaviðræðurnar við grunnreglur um fjórfrelsi. 6 

Viðræðunum lyktaði með samningum um evrópska efnahagssvæðið (e. Agreement on the 

European economic area) í Óportó í Portúgal þann 2. maí 1992.  

3.2 EES-samningurinn 

Aðilar samningsins voru annars vegar Efnahagsbandalag Evrópu,7 Kola- og stálbandalag 

Evrópu ásamt öllum þáverandi aðildarríkjum bandalaganna og svo þáverandi aðildarríki 

Fríverslunarsamtaka Evrópu að undanskyldu Liechtenstein sem varð fullgildur aðili að EES 

árið 1995.8  EES samningurinn gekk í gildi 1. janúar 1994 eftir að hafa verið leiddur í lög að 

landsrétti aðildarríkjanna.9 Á Íslandi var samningurinn lögfestur og fullgiltur með lögum nr. 

2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið (hér eftir EES-lögin). Hefur EES-samningnum verið 

lýst sem samningi „sui generis“ eða sérstaks eðlis þótt hann feli ekki í sér pólitískan samruna 

á borð við þann sem stofnsáttmálar mæla fyrir um. Því var slegið föstu í ráðgefandi áliti 

EFTA-dómstólsins í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur, mál EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 

1998, bls. 95. Þar var fjallað um markmið EES-samningsins og hvernig ná skyldi þeim 

markmiðum. Þar sagði:  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 114.  
5 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 114. 
6 Fjórfrelsið (e. The four freedoms) er hugtak sem vísar til frjáls flæðis fjármagns, fólks, vöru og þjónustu.  
7 Efnahagsbandalag Evrópu hafði tekið breytingum með Maastricht-sáttmálanum árið 1992 og nefndist nú 
Evrópubandalagið.  
8 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 115.  
9 Méndez-Pinedo, M. Elvira: EC and EEA Law, bls. 93.  
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Með vísan til þess sem að framan greinir telur dómstóllinn að EES-samningurinn sé 
þjóðréttarsamningur sem er sérstaks eðlis (sui generis) og sem felur í sér sérstakt og 
sjálfstætt réttarkerfi. EES-samningurinn kemur ekki á fót tollabandalagi heldur þróuðu 
fríverslunarsvæði, sjá dóm í máli E-2/97 Maglite (1997) EFTA Court Report 127. 
Samruni sá sem EES-samningurinn mælir fyrir um gengur ekki eins langt og er ekki 
eins víðfeðmur eins og samruni sá sem Rómarsamningurinn stefnir að. Hins vegar 
ganga markmið EES-samningsins lengra en venjulegt er um þjóðréttarsamninga10. 

 

 Sérstaða EES-samningsins felst aðallega í fjórum þáttum.11 Í fyrsta lagi felst í EES-

samningnum þjóðréttarleg skuldbinding til að lögfesta réttarreglur sem eiga uppruna sinn í 

alþjóðlegu sambandi, og í henni felst samræmd beiting og skýring á EES-reglum. Í öðru lagi 

felst í EES-samningnum skylda til þess að tryggja þeim reglum sem af samningnum leiða, 

sömu stöðu og innlend lög svo einstaklingar og lögaðilar geti byggt á þeim rétt. Í þriðja lagi 

felst það í EES-samningnum að við beitingu og skýringu á EES-reglum skal taka mið af 

dómsúrlausnum ESB-dómstólsins. Í fjórða lagi er það að EES-reglur hafa sérstöðu sem 

réttarheimildir í þeim skilningi að ákvæði landsréttar sem ekki eru samrýmanleg þeim skuli að 

skýra til samræmis við EES-reglur. 12 

Með EES-samningnum skuldbundu EFTA-ríkin sig til að koma á fót eftirlitsstofnun og 

dómstóli. Mælt var fyrir um það í 108. gr. EES-samningsins.  

3 Evrópudómstóllinn 
Evrópudómstóllinn á að tryggja að farið sé að lögum við túlkun og beitingu 

Evrópubandalagssáttmálans. Dómstóllinn á síðasta orðið um það hvernig bandalagsréttur er 

túlkaður og reglum hans er beitt. Bandalagsréttur byggir á eineðliskenningunni. Það felur í sér 

að reglur sem samþykktar eru í Evrópusambandinu öðlast strax réttaráhrifí aðildarríkjunum án 

þess að þurfi að koma til sérstakrar innleiðingar í löggjöf aðildarríkjanna. Evrópudómstóllinn 

gegnir þannig lykilhlutverki við að tryggja réttarríki innan bandalaganna.13 Þau mál sem koma 

fyrir Evrópudómstólinn eru tvenns konar. Annars vegar er um að ræða mál sem höfðuð eru 

beint fyrir dómstólnum og hins vegar er um að ræða mál sem dómstólar aðildarríkjanna vísa 

til Evrópusdómstólsins til forúrskurðar. Að dómstólar aðildarríkjanna geti dæmt eftir reglum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur, mál EFTAD E-9/97, reyndi á hvort íslenska ríkið bæri ábyrgð á rangri 
innleiðingu EES-reglugerðar í innlenda löggjöf. Í dómi Hæstaréttar nr. 236/1999 komst rétturinn að þeirri 
niðurstöðu að það hafi verið grundvöllur bótaábyrgðar íslenska ríkisins í lögum nr. 2/1993 um evrópska 
efnahagssvæðið.   
11 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 44.  
12 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 44. 
13 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og evrópska efnahagssvæðisins, bls. 101.  
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EES-samningsins er talið styrkja EES-samninginn og er forsenda fyrir skilvirkni hans en það 

er hins vegar einnig ógn gegn einsleitnismarkmiði sameiginlegra reglna Evrópusambandsins. 

234. gr. sáttmálans um starfshætti Evrópusambandsins (hér eftir STESB) er sögð koma til 

móts við þessa ógn með því að vafaatriði um túlkun samningsins séu aðskilin frá málinu og 

vísað til Evrópudómstólsins til forúrskurðar.14 Dómstólar ákveða sjálfir ex officio15 hvenær 

heimild 234. gr. skal beitt. Það er hvorki nægjanlegt né nauðsynlegt að aðili máls krefjist þess 

að beðið sé um forúrskurð Evrópudómstólsins. Ef heimild 234. gr. er beitt verður að gera hlé 

á málinu fyrir dómstólum. Dómarinn semur spurninguna sem lögð er fyrir Evrópudómstólinn 

og verður svo að bíða forúrskurðarins áður en málið getur haldið áfram fyrir innlendum 

dómstóli að nýju. Þegar forúrskurður berst dómstólnum er hann bindandi fyrir dómstólinn.  

Hins vegar getur Evrópudómstóllinn aðeins tjáð sig um Evrópuréttarleg atriði en ekki um 

heimfærslu réttarheimilda á atvik í málinu, eða um sönnunaratriði í málinu. Með þessum hætti 

er skýrt að Evrópudómstóllinn er ekki æðra dómsvald yfir innlendum dómstólum. 16 

Evrópudómstóllinn getur umorðað spurninguna sem berst frá innlendum dómstólum eða 

úrskurðað aðeins um hluta þeirrar spurningar sem barst frá innlendum dómstóli. Þetta getur 

verið vegna þess að fyrirspurnin frá innlendum dómstóli kann að berast frá dómara sem hefur 

litla þekkingu á Evrópurétti, en þetta getur líka verið vegna þess að Evrópudómstóllinn nýtir 

tækifærið til þess að skapa rétt. Fyrirkomulag forúrskurða skv. 234. gr. getur verið liðlegt 

verkfæri til þess að túlka og þróa Evrópusambandsrétt. Það hefur Evrópudómstóllinn nýtt sér 

og flestar réttarskapandi ákvarðanir í Evrópusambandsrétti hafa verið teknar í forúrskurðum 

samkvæmt heimildinni í 234. gr.17 

4 EFTA-dómstóllinn 

4.1 Uppbygging dómstólsins 

Það er algengur misskilningur að til sé dómstóll sem ber nafnið EES-dómstóllinn. Með 

heimild í 2. mgr. 108. gr. EES-samningsins og sérstökum samningi milli EFTA-ríkjanna um 

stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls, hefur hins vegar komið á laggirnar dómstóli sem ber 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn, Kolstad: EØS-rett, bls. 134.  
15 „Ex officio“ er latneskur frasi sem merkir samkvæmt orðanna hljóðan „í nafni embættis“ og er notað fyrir það 
þegar dómari leggur mat á eitthvað „af sjálfsdáðum“, þ.e. án kröfu aðila.  
16 Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn, Kolstad: EØS-rett, bls. 135. 
17 Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn, Kolstad: EØS-rett, bls. 136. 
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nafnið EFTA-dómstóllinn þar sem sitja þrír dómarar, einn frá hverju EFTA-ríki.18 Lögsaga 

dómstólsins nær til þess að dæma í EES-réttarlegum álitaefnum sem upp kunna að koma í 

EFTA-ríkjunum.19 EFTA-dómstóllinn er sjálfstæður dómstóll og starfar sem slíkur.20 Í EES-

samningnum er að finna tæmandi talningu á þeim málum sem EFTA-dómstóllinn hefur 

heimild til að taka fyrir. Í fyrsta lagi eru það mál sem Eftirlitsstofnun ETA höfðar gegn 

aðildarríki vegna brota á EES-skuldbindingum. Í öðru lagi eru það mál sem EFTA-ríki, eða 

einstaklingar höfða gegn eftirlitsstofnun EFTA vegna ákvarðana eða framkvæmda 

eftirlitstofnunarinnar sem hafa bein áhrif á EFTA-ríki eða einstakling. Í þriðja lagi getur 

EFTA-dómstóllinn gefið út ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-rétti ef dómstóll 

aðildarríkis EFTA óskar eftir slíku.21  

4.2 Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

Í aðfararorðum EES-samningsins má finna sameiginlega yfirlýsingu frá aðilum EES. Í þeirri 

yfirlýsingu er að finna markmið aðila með EES-samningnum. Í 4. gr. samningsins segir að 

aðilar skuli: „Hafa í huga það markmið að mynda öflugt og einsleitt Evrópskt efnahagssvæði 

er grundvallist á sameiginlegum reglum og sömu samkeppnisskilyrðum, tryggri framkvæmd, 

meðal annars fyrir dómstólum, og jafnrétti, gagnkvæmni og heildarjafnvægi hagsbóta, 

réttinda og skyldna samningsaðila.“ Markmiðið er samkvæmt þessu að alls staðar á EES-

svæðinu skuli gilda sambærilega reglur fyrir alla, óháð í hvaða aðildarríki viðkomandi býr eða 

er staðsettur hverju sinni. Hafa verður þetta í huga þegar EES-samningurinn og reglur um 

EFTA-dómstólinn eru túlkaðar. Ef reglur á EES-svæðinu eru túlkaðar með mismunandi hætti 

í aðildarríkjum er markmiðinu um einsleitt evrópskt efnahagssvæði stefnt í hættu.  

 Heimild EFTA-dómstólsins til þess að veita ráðgefandi álit er að finna í 34. gr. 

samningsins um EFTA-dómstólinn. Málsmeðferðarreglur er varða beiðni um ráðgefandi álit 

er svo að finna í 96. og 97. gr. samningsins. 34. gr. samningsins hljóðar svo: 
  

EFTA-dómstóllinn hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-
samningnum. Komi upp álitaefni í þessu sambandi fyrir dómstól í EFTA-ríki, getur sá 
dómstóll eða réttur, ef hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp dóm, farið 
fram á að EFTA-dómstóllinn gefi slíkt álit.  
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 Dómararnir sem skipa dómstólinn eru þeir Carl Baudenbacher fyrir hönd Liechtenstein, Per Christiansen fyrir 
hönd Noregs og Páll Hreinsson fyrir Íslands hönd.  
19 Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn, Kolstad: EØS-rett, bls. 152. 
20 Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn: EØS-rett, bls. 156 
21 Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn, Kolstad: EØS-rett, bls. 155. 
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EFTA-ríki getur í eigin löggjöf takmarkað rétt til að leita eftir slíku ráðgefandi áliti við 
dómstóla og rétti geti úrlausn þeirra ekki sætt málskoti samkvæmt landslögum.22  

 

 Skýrt er við lestur þessarar greinar að ekki er stofnað til sérstaks nýs dómsmáls fyrir 

EFTA-dómstólnum heldur er dómstóllinn dreginn inn í yfirstandandi deilur fyrir innlendum 

dómstólum. Geta málin hvort heldur varðað deilu tveggja einkaaðila eða deilu einkaaðila og 

stjórnvalds. Engu skiptir um það hvort upphaflega málið snerist um túlkun á EES-rétti eða 

ekki, heldur geta málsatvik einnig þróast svo að í miðjum málaferlum vaknar upp spurning 

eða vafaatriði við túlkun á EES-rétti, sem þá er hægt að aðskilja frá innlenda dómsmálinu og 

biðja um ráðgefandi álit um frá EFTA-dómstólnum.23 Ferlið hefst á því að dómstóllinn sem 

fer með málið, orðar spurningu sem send er til EFTA-dómstólsins. Spurningin verður að snúa 

að túlkun á EES-rétti, en má ekki fela í sér beiðni um aðstoð við heimfærslu, sönnun eða 

túlkun innlends réttar.24 Innlendu dómstólarnir gegna engu hlutverki á meðan málið er í ferli 

EFTA-dómstólsins. Aðilar málsins fá hins vegar færi á að tjá sig fyrir dómi, bæði munnlega 

og skriflega. Algengt er að stjórnvöld landanna fái að koma sjónarmiðum sínum að fyrir 

dómi. Algengt er að yfirvöld landanna tjái skoðanir sínar á túlkunaratriðinu enda geta löndin 

haft mikilla hagsmuna að gæta af niðurstöðu málsins.25 

 Einn meginmunurinn á ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins og forúrskurðum ESB-

dómstólsins26 er að íslenskum dómstólum er skv. 1. gr. laga nr. 21/1994 heimilt að leita 

ráðgefandi álits en honum er það ekki skylt eins og á við forúrskurði undir ákveðnum 

kringumstæðum. Annar meginmunur er að álit EFTA-dómstólsins er ekki bindandi fyrir 

dómstól EFTA-ríkis ólíkt forúrskurðum ESB-dómstólsins gagnvart dómstólum aðildarríkja 

Evrópusambandsins. Að jafnaði er þó talið að íslenskir dómstólar fylgi niðurstöðum 

ráðgefandi álita hans og að þau hafi fordæmisgildi í dómaframkvæmd með sama hætti og 

dómar hans.27  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22 34. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls.	
  	
   	
  
23 Sejersted, Arnesen Rognstad, Foyn, Kolstad: EØS-rett, bls. 160. 
24 Sejersted, Arnesen Rognstad, Foyn, Kolstad: EØS-rett, bls. 160. 
25 Sejersted, Arnesen Rognstad, Foyn, Kolstad: EØS-rett, bls. 161.  
26 Í 3. kafla ritgerðarinnar er fjallað um ESB-dómstólinn og forúrskurði hans.  
27 Björg Thorarensen, „Tengsl þjóðaréttar við íslenska stjórnskipun og áhrif alþjóðasamninga á íslenskan rétt“. Í 
3. tbl. 65. árgangs Úlfljóts, bls. 297.  
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5 Öflun ráðgefandi álits 

5.1 Hverjir geta aflað ráðgefandi álits? 

Í 2. mgr. 34. gr. SSED segir að komi upp fyrir dómstóli í EFTA-ríki álitaefni um túlkun á 

EES-samningnum geti sá dómstóll eða réttur, ef hann telur það nauðsynlegt, farið fram á að 

EFTA-dómstóllinn gefi ráðgefandi álit sitt í málinu. Verður nú skoðað hvað felst í orðalaginu 

dómstóll eða réttur.28  

 Þegar vafi leikur á um túlkun á tiltekinni EES-reglu ræðst skýringin af skilningi EES-

réttarins sjálfs en ekki landslögum hvers lands fyrir sig.29 Er þetta staðfest í Restamark-

málinu30 sem reifað er hér að neðan. Þar segir í áliti dómstólsins að það sama gildi í ESB-rétti 

um þau skilyrði sem dómstóll eða réttur þarf að uppfylla til þess að falla undir ákvæðið. Í 

Restamark-málinu voru jafnframt útlistuð þau skilyrði sem talið er að dómstóll eða réttur 

þurfi að uppfylla. Þar segir: 

 

It should, therefor, be considered whether the body requesting an advisory opinion has 
been established by law, has permanent existence, excercises binding jurisdiction, is 
bound by rules of adversary procedure, applies the rule of law and is independent [...] 

 

 Þetta orðalag er sambærilegt og orðalagið í EBD, mál C-61/65, ECR 1966, bls. 377 

(Vaassen-málið). Í því máli var deilt um það hvort lögbundinn gerðardómur í Hollandi hafi 

mátt vísa máli til forúrskurðar Evrópudómstólsins. Var þetta talið heimilt en í orðalaginu 

segir: 

 
[..]The expression ‘court or tribunal’ in Article 177 of the EC Treaty may in certain 
circumstances include bodies other than ordinary courts of law.  

 

 Með þessu orðalagi sínu sést að dómstóllinn túlkar orðalagið „court or tribunal“ rúmt og 

hefur þessi túlkun verið lögð til grundvallar síðan í úrskurðum ESB-dómstólsins.31  

Sjá má að dómstóllinn setur fram fimm skilyrði sem dómstóll eða réttur verður að uppfylla. 

Að stofnun sé opinber og lögmælt, að stofnunin hafi vald til þess að skera út um 

réttarágreining skv. lögum, að lögsaga stofnunarinnar sé lögbundin en ekki valkvæð, að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 Í enskri útgáfu samningsins er talað um „national courts or tribunal“. 
29 Davíð Þór Björginsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“, bls. 141 
30 EFTAD, mál E-1/94, EFTACR 1994-1995, bls. 15.  
31 Sjá mál ESB-dómstólsins C-53/03 frá árinu 2003. Þar bað gríska samkeppniseftirlitið (e. Greek Competition 
Commission) um forúrskurð í máli en ESB-dómstóllinn hafnaði því á þeim grundvelli að samkeppnisyfirvöldin 
uppfylltu ekki skilyrði þess að geta kallast „court or tribunal“ 
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málsmeðferð fyrir stofnuninni sé lík málsmeðferð fyrir dómi og að lokum að úrlausn 

stofnunarinnar sé bindandi fyrir aðila, og fullnustuhæf.32 Verður hér farið yfir skilyrðin eitt af 

öðru.  

5.2.1 Skilyrðið um að stofnun sé opinber og lögmælt 

Skilyrðið um að stofnun sé opinber og lögmælt kemur skýrt fram í ofannefndu Vaassen-máli 

þar sem lögbundinn gerðardómstóll bað um forúrskurð Evrópudómstólsins. Einnig reyndi á 

ákvæðið í máli Nordsee Deutsche Hochseeficherei (EBD, mál C-102/81, ECR 1982, bls. 

1095). Þar rataði mál inn á borð Yfirlandsréttar Bremen eftir að óháður úrskurðaraðili hafði 

áður fellt úrskurð sinn í málinu. Málskotið til Yfirlandsréttarins var hins vegar hvergi lögfest 

og ekki gert ráð fyrir því í samningi aðila deilunnar.33 Evrópudómstóllinn hafnaði beiðni 

Yfirlandsréttarins þar sem ekki var um lögbundna málskotsleið að ræða. Það eina sem skorti á 

í málinu var að ekki var um lögbundna málskotsleið að ræða.34 Í öðru máli, Broekmullen 

(EBD, mál 246/80, ECR 1981, bls. 218.) þurfti Evrópudómstóllinn að taka til athugunar hvort 

kærunefnd hollenska læknafélagsins  uppfyllti skilyrðið um að stofnun sé opinber og lögmælt. 

Dómstóllinn taldi svo vera, að kærunefndin sinnti lögmæltum verkefnum fyrir stjórnvöld og 

ákvarðanir kærunefndarinnar séu endanlegar ákvarðanir. Var því litið svo á að nefndin 

uppfyllti skilyrðin.35 

5.2.2 Skilyrðið um að stofnunin hafi vald til að skera úr um réttarágreining skv. lögum 

Skilyrði þetta lýtur að eðli dómstólsins, eða réttarins og hvort hlutverk hans sé að skera út um 

réttarágreining samkvæmt lögum. Ekki hefur verið talið að það sé nauðsynlegt að slík úrlausn 

sé eina hlutverk stofnunarinnar sbr. dóm Evrópudómstólsins í máli Pretura di Salò (EBD, mál 

14/86, ECR 1987, bls. 275). Þar tók dómstóllinn fram að skilyrðið leiddi til þess að það yrði 

að lágmarki að vera hluti af hlutverki stofnunarinnar að skera úr um réttarágreining skv. 

lögum í málum sem lúta lögsögu hans. Nafn stofnunarinnar skiptir því ekki máli. Ef stofnun 

hefur heimild skv. lögum til þess að úrskurða um rétt eða skyldur manna samkvæmt lögum 

verður stofnunin talin uppfylla skilyrðið.  

 Einnig reyndi á þetta í máli El-Yassini v. Secretary of State for the Home Department 

(EBD, mál C-416/96, ECR 1999, bls. I-1209). Þar var deilt um það hvort umboðsmaður 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 357.	
  	
  
33 Steiner, Woods: Textbook on EC Law, bls. 472 
34 Steiner, Woods: Textbook on EC Law, bls. 473.  
35 Steiner, Woods: Textbook on EC Law, bls. 470 
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innflytjenda36 mætti leita forúrskurðar hjá Evrópudómstólnum. Var það talið heimilt enda hafi 

embættið verið stofnað með lögum og málsmeðferðin hjá stofnuninni líktist málsmeðferð hjá 

dómstólum.37 Litið var á embættið sem stofnun þrátt fyrir að umboðsmaðurinn í þessu tilviki 

hafi verið einstaklingur.  

5.2.3 Skilyrðið um að lögsaga stofnunarinnar sé lögbundin en ekki valkvæð 

Til þess að Evrópudómstóllinn felli forúrskurð í máli, þarf stofnunin sem biður um 

forúrskurðinn að hafa lögsögu í málinu. Sumar stofnanir eru þannig í eðli sínu að aðeins hluti 

af starfsemi þeirra byggir á því að fella úrskurði eða dóma. Sú lögsaga má ekki vera valkvæð, 

þ.e. að stofnunin verður að hafa lagalega skyldu til þess að taka málið fyrir ef til kasta 

stofnunarinnar kemur. Stofnun getur því ekki talist dómstóll eða réttur ef hún tekur fyrir mál 

af sjálfsdáðum sem hún hefur engar almenna lagalega skyldu til þess að gera.38 Á þetta reyndi 

í máli Borker (EBD, mál 138/80, ECR 1980, bls. 1975) fyrir Evrópudómstólnum en í því máli 

bað lögmannafélag Parísarborgar Evrópudómstólinn um forúrskurð í máli eins lögmanns. 

Lögmaðurinn taldi að brotið hefði verið á rétti sínum þegar hann fékk ekki að koma fram fyrir 

hönd skjólstæðings síns. Evrópudómstóllinn taldi skilyrði forúrskurðarins ekki vera fyrir 

hendi en grundvallaði niðurstöðu sína þó ekki á 234. gr. STESB, heldur benti einfaldlega á að 

lögmannfélagið hafi fyrir höndum sér mál sem þeim bæri ekki skýr lagaleg skylda til þess að 

dæma í.  

 Ekki skiptir þó máli nákvæmlega hvenær í ferli máls beiðnin um forúrskurð kemur fram. 

Dómstóll, eða réttur hefur einfaldlega heimild til þess að biðja um forúrskurð hvenær sem 

honum finnst þörf á því að fá úr einhverju álitaefni skorið til þess að geta lagt dóm sinn á 

málið, hvort sem um er að ræða í málsmeðferð eða síðar í ferli dómsmáls.39  

Sjá má dæmi um þetta í máli Hoffman-La Roche (EBD, mál C-107/76, ECR 1977, bls. 957). 

Hins vegar, ef mál hefur verið látið niður falla eða vísað frá, hefur dómstóllinn heimild til 

þess að hafna beiðni um forúrskurð á þeim grundvelli að ekki sé þörf á honum til þess að 

leggja dóm á málið. 

 Jafnvel þótt Evrópudómstóllinn hafi þegar fellt forúrskurð í svipuðu máli, kemur það ekki 

í veg fyrir það að dómstóll eða réttur megi aftur biðja um forúrskurð í svipuðu máli, sbr. mál 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36 Enska heiti embættisins er „Immigration Adjudicator“. Adjudicators í Bretlandi líkjast því sem við köllum 
umboðsmann en hann fer með úrskurðar/dómsvald í einstaka málum á frumstigi áður en leitað verður atbeina 
dómstóla.  
37 Steiner, Woods: Textbook on EC Law, bls. 470 
38 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 358.  
39 Steiner, Woods: Textbook on EC Law, bls. 474.  
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Da Costa gegn Schaake, EBD mál C-28-30/62, ECR 1963, bls. 31. Í því máli, sem líktist mjög 

máli öðru máli sem áður hafði komið upp tók dómstóllinn það fram að hann hafi lagalegan 

rétt til þess að breyta frá fyrri fordæmum. Þá megi dómstóllinn leiðrétta augljós mistök sín í 

ljósi nýrra staðreynda.40  

 Málið sem mál Da Costa gegn Schaake líktist, var mál Van Gend en Loos fyrir 

Evrópudómstólnum, EBD, mál C-26/62, ECR 1963, bls. 1. Það mál snerist um bein réttaráhrif 

og eineðliskenningu Evrópusambandsréttar.  

 Evrópudómstóllinn hefur einnig í nokkrum tilvikum hafnað að veita forúrskurð á þeim 

forsendum að málið sem deilt er um fyrir innlendum dómstólum sé ekki raunverulegt innlent 

ágreiningsefni.41  Í fyrra máli Foglia gegn Novello, EBD, mál C-104/79, ECR 1980, bls. 745, 

bað ítalskur dómstóll um forúrskurð í máli vínframleiðanda við vínútflytjanda. Aðilarnir 

höfðu samið um að framleiðandinn myndi ekki þurfa að taka þátt í greiðslu á tollum á víni 

sem flutt var til Frakklands heldur yrði útflytjandinn að taka það á sig. Taldi dómstóllinn að 

aðilarnir hafi ekki farið með málið fyrir dómstóla til þess að fá úr skorið um eigin lögvörðu 

hagsmuni heldur hafi réttarhöldin aðeins átt að láta reyna á réttmæti frönsku löggjafarinnar. 

Hafnaði því dómstóllinn að veita forúrskurð.42  

5.2.4 Skilyrðið um að málsmeðferð fyrir stofnuninni sé lík málsmeðferðinni fyrir dómi 

Skilyrðið fjallar um það málsmeðferð máls hjá stofnuninni sem biður um forúrskurðinn 

verður að vera með sambærilegum hætti og hjá almennum dómstólum. Má þar nefna helstu 

skilyrðin um jafnræði málsaðila, óháðan dómara og önnur slík skilyrði sem vernda rétt 

aðilanna og tryggja réttaröryggi þeirra.  

 Á þetta reyndi í máli Corbiau, EBD, mál C-24/92, ECR 1993, bls. I-1277, gegn 

ríkisstofnun sem var með skatta- og vörugjaldamál á sinni könnu. Forstöðumaður 

stofnunarinnar óskaði eftir forúrskurði vegna mál sem hafði komið til kasta hans og varðaði 

einstakling sem taldi sig hafa ofgreitt tekjuskatt. Evrópudómstóllinn hafnaði beiðninni um 

forúrskurð með eftirfarandi rökstuðningi:  

  
[...] It must be remembered that the expression “court or tribunal is a concept of 
Community law, which, by its very nature, can only mean an authority acting a a third 
party in relation to the authority which adopted the decision forming the subject-matter 
of the proceedings.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 Steiner, Woods: Textbook on EC Law, bls. 475 
41 Á ensku: Not genuine.  
42 Steiner, Woods: Textbook on EC Law, bls. 467.  
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In this instance, the Directeur des Contributions does not act as such a third party. Being 
at the head of the Direction des Contrubuitions Derectes et des Accises (Direct Taxes 
and Excice Duties Directorate), he has a clear organizational link with the departments 
which made the disputed tax-assessment, agains which the complaint submitted to him 
is directed. This is confirmed, moreover, by the fact that, if the matter were to come 
before the Conseil d’État on appeal, the Directeur des Contributions would be a party to 
the proceedings.  

 
 Á þessu orðalagi dómstólsins sést greinilegur og sannfærandi rökstuðningur fyrir höfnun 

forúrskurðar. Ef kæmi til áfrýjunar, eða máls fyrir dómstólum þá var ljóst að forstöðumaður 

stofnunarinnar yrði aðili máls og því ekki hægt að líta svo á að málsmeðferðin í máli 

stofnunarinnar sé lík þeirri sem tíðkast fyrir almennum dómstólum. Réttaröryggissjónarmið 

kærandans í málinu mæla fyrir því. Endurspeglast það í orðalagi skilyrðisins á ensku. 

 
(...) Applies the rule of law and is independent.  

 
 The Rule of Law er enska heitið yfir það sem má kalla á Íslensku „réttarríkið“. Réttarríki 

eru þau ríki kölluð þar sem stjórnarð er samkvæmt lögum og lög fullnægja ákveðnum 

áskildum skilyrðum sem eiga að tryggja borgurum ákveðin réttindi gagnvart ríkisvaldinu.43 

5.2.5 Skilyrðið um að úrlausn stofnunarinnar sé bindandi fyrir aðila og fullnustuhæf 

Skilyrðið leggur áherslu á það að úrlausnin sé raunverulega bindandi fyrir aðila, og hafi því í 

raun og veru vald til þess að úrskurða um réttindi og skyldur manna. Til skýringar má skoða 

dóm Evrópudómstólsins í máli Dorsch Consult, EBD, mál C-54/96, ECR 1998, bls. 262. 

Málið fjallaði um þjónustusamning opinbers aðila við fyrirtækið Dorsch Consult, og túlkun á 

Evróputilskipun sem varðaði úthlutanir á slíkum þjónustusamningum. Málið kom til kasta	
  

Vergabeüberwachungsausschuß des Bundes, sem var úrskurðarnefnd í málefnum opinberrar 

stjórnsýslu. Evrópudómstóllinn taldi að lokum lögin um úrskurðanefndina vera svo úr garði 

gerð að úrlausnir hennar séu bindandi fyrir aðila og fullnustuhæf að auki.  

5.3 Lög um öflun álits EFTA-dómstólsins 

Í 2. mgr. 34. gr. ESE er fjallað um heimild dómstóla aðildarríkja EFTA til þess að leita 

ráðgefandi álits. Í 3. mgr. 34. gr. kemur fram að einstök EFTA-ríki geti í löggjöf sinni 

takmarkað þennan rétt við dómstóla sem kveða upp úrlausnir sem ekki sæta málskoti 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 53.  
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samkvæmt landslögum.44 Er um að ræða einu heimildina í ESE til þess að takmarka aðgang 

að EFTA-dómstólnum. 45 

 Í lögum nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um 

Evrópska efnahagssvæðið er fjallað um það hverjir hafa heimild til þess að óska eftir 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. Er með ákvæðinu verið að lögfesta 2.mgr. 34.gr. SSED í 

íslenskan rétt. Þar segir í 1. mgr: „Nú er mál rekið fyrir héraðsdómstóli þar sem þarf að taka 

afstöðu til skýringar á samningi um Evrópska efnahagssvæðið, bókunum með honum, 

viðaukum við hann eða gerðum sem í viðaukunum er getið og getur dómari í samræmi við 34. 

gr. samnings EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunnar og dómstóls kveðið upp úrskurð 

um að leitað veðri ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins um skýringu á því atriði málsins áður 

en málinu er ráðið til lykta“. Af lestri ákvæðisins er ljóst að dómara í héraðsdómi er veitt 

skýlaus heimild til þess að biðja um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins. Í 2. mgr. segir: „Með 

sama hætti og segir í 1. og 2. mgr. 1. gr. getur Félagsdómur leitað álits EFTA-dómstólsins um 

atriði mála sem eru rekin þar. Úrskurður þess efnis verður ekki kærður til Hæstaréttar.“ Er 

því Félagsdómi veitt sama heimildin. Í 3. mgr. segir loks: „Hæstiréttur getur jafnan kveðið 

upp úrskurð, eins og lýst er í 1. og 2. mgr. 1. gr. í máli sem fyrir honum er rekið.“ 

 Þessar lagareglur eiga sér ekki hliðstæðu í öðrum EFTA-ríkjum. Aðeins Austurríki hafði 

áður nýtt sér heimildina í 3. mgr. 34. gr. ESE, en þar í landi var rétturinn til þess að óska eftir 

ráðgefandi áliti bundinn við æðri dómstigin.46 Takmörkunin í íslenskum rétti er annars eðlis 

enda falla þar utan stofnanir sem ekki teljast til dómstóla samkvæmt íslenskum lögum en 

uppfylla að öðru leyti skilyrðin fimm sem Evrópudómstóllinn setti fram, og EFTA-

dómstóllinn hefur fylgt í framkvæmd.  

 Nokkrir dómar hafa fallið sem varpa ljósi á það hvaða skilyrði íslenskir dómstólar telja að 

þurfi að uppfylla til þess að leitað verði ráðgefandi álits. Ítarlegasti dómurinn í þeim efnum er 

dómur Hrd. 7. júní 2005 (212/2005) þar sem Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdómara.47 Í 

því máli var deilt um lögmæti reglna sem Áfengis og tóbaksverslunar ríkisins (ÁTVR) hafði 

sett um að birgjar afhentu áfengi til sölu í vínbúðum á sérstökum vörubrettum. Stefnandi 

krafðist þess að viðurkennt yrði að ÁTVR væri óheimilt að setja slíkar reglur. Í úrskurði 

héraðsdómara segir: „Málatilbúnaður stefnanda í máli þessu er að verulegu leyti reistur á því 

að stefndu hafi brotið gegn ákvæðum samningsins um Evrópska efnahagssvæðið, sbr. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 356.  
45 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 360.  
46 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 360.  
47 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 361.  
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samnefnd lög nr. 2/1993. [...] Að mati dómara liggur nægilega fyrir að skýring 

framangreindra ákvæða samningsins um Evrópska efnahagssvæðisins hefur raunverulega 

þýðingu fyrir kröfu stefnanda og þar með úrslit málsins. Þá er það álit dómara að staðreyndir 

málsins liggi nægilega fyrir á þessu stigi málsins svo að til greina komi að óska eftir 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins samkvæmt lögum“.  

 Hér eru dregin saman þau skilyrði sem telja verður að verði að uppfylla til þess að rétt sé 

að leita ráðgefandi álits; að nægilega liggi fyrir að skýring ákvæða EES-samningsins hafi 

raunverulega þýðingu fyrir úrslit málsins, og að staðreyndir málsins liggi nægilega skýrt fyrir 

til þess að það komi til greina að leita álits.48 

5.4 Dómaframkvæmd EFTA-dómstólsins 

Í máli Ravintoloitsijan Liiton Kustannus gegn Restamark, EFTAD, mál nr. E-1/94, EFTACR 

1994-1995, bls. 15, þurfti EFTA-dómstóllinn að taka til athugunar hvort finnska 

yfirtollanefndin, Tullilautakunta (e. Appeals Committee at the Finnish Board of Customs) 

væri dómstóll í skilningi 2.mgr. 34. gr. SSED. Í áliti EFTA-dómstólsins var litið til fordæma 

EB-dómstólsins og notast við sömu skilyrði sem úrskurðaraðili þarf að uppfylla til þess að 

falla undir merkingarfræðilega ramma orðsins dómstóls eða réttar, en merkingarfræðilegur 

rammi skilgreinir þau takmörk sem eru í hverju tilviki á því hve langt megi ganga til þess að 

ljá lagaákvæði ákveðna merkingu.49 Dómstóllinn féllst því á að yfirtollanefndin væri dómstóll 

eða réttur.  

 Skömmu síðar reyndi aftur á orðalag 2. mgr. 34. gr. SSED þegar norska Markedsrådet (e. 

Market Council) bað um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins í málum Forbrukerombudet mot 

Mattel Skandinavia A/S í EFTAD, mál nr. E-8/94 og Forbrukerombudet mot Lego Norge 

A/S, EFTAD, mál nr. E-9/94, EFTACR 1995, bls. 13. EFTA-dómstóllinn þurfti að taka 

afstöðu til þess hvort Markedsrådet gæti fallið undir orðalagið dómstóll eða réttur en málið 

varðaði lögmæti sjónvarpsauglýsinga sem áttu að höfða til barna. Í Noregi var bann við slíkri 

markaðssetningu. Í forsendum álitsins segir: 

 
The Markedsrådet is a permanent body which has been entrusted by law to excersise its 
functions. Its jurisdictionis obligatory, and its composition is defined in the relevant 
Act. It mus apply the law and is an independent body. Furthermore, its procedure is 
adversarial and similar to procedure in court in that, iter alia, there is normally both a 
written proedure and an oral hearing before a decision is made. Finally, its decisions are 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 362.	
  	
  
49	
  Róbert Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 60.	
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binding upon the parties before it. In this connection the Court also notes that none of 
the Parties before it has questioned whether it fulfuls the requirements of being a court 
or  tribunal in the sense of Article 34 of the Surveillance and Court Agreement.  

 
In those circumstances, the Court finds that the request for an Advisory Opinion from 
the Markedsrådet is admissible.  

 

 Við mat á því hvort Markedsrådet félli undir orðalagið dómstóll eða réttur lagði 

dómstóllinn til grundvallar samsvarandi mat og hann gerði í máli Ravintoloitsijan Liiton 

Kustannus gegn Restamark.50 Hins vegar var þar ekki að finna tilvísun til dómaframkvæmdar 

EB-dómstólsins.  

6 Ráðgefandi álit á Íslandi og samanburður við dómaframkvæmd erlendis 
Eins og áður hefur komið fram hafa úrskurðarnefndir í stjórnsýslu í EFTA-ríkjum verið taldar 

uppfylla skilyrðin til þess að óska eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. Í 2. gr. 

stjórnarskrárinnar segir: „Alþingi og forseti Íslands fara með löggjafarvaldið. Forseti og 

önnur stjórnvöld samkvæmt stjórnarskrá þessari og öðrum landslögum fara með 

framkvæmdarvaldið. Dómendur fara með dómsvaldið.“ Litið er svo á að ráðherra fari með 

framkvæmdarvaldið og veitir þessi grein stjórnarskrárinnar heimild fyrir því að setja á 

laggirnar úrskurðarnefndir í stjórnsýslunni.51 Til þess að teljast lögleg úrskurðanefnd verður 

nefndin að sækja vald sitt beint til löggjafans samkvæmt löggjöf sem hann setur. Það vald 

væri annars í höndum ráðherra án þess að sérstök lagasetning kæmi til. Framkvæmdarvaldið 

getur ekki upp á eigin spýtur sett á laggirnar úrskurðarnefnd án þess að atbeina löggjafans 

komi til. Þá verða nefndirnar að hafa vald til þess að úrskurða um rétt og skyldu manna, 

einstaklings eða lögaðila. Úrskurður verður að binda aðila þannig að þeim sé skylt að fara 

eftir honum að viðlagðri valdbeitingu eða höfða ella dómsmál til ógildingar úrskurðarins.52  

 Á Íslandi hefur reynt á það hvort Ríkistollanefnd megi biðja um ráðgefandi álit í Úrskurði  

Ríkistollanefndar nr. 14/1999. Um var að ræða úrskurð sem kærður var til Ríkistollanefndar 

um tollaálagningu á erlendar bækur. Ríkistollstjóri hafnaði því að leita ráðgefandi álits með 

eftirfarandi rökstuðningi: „Ekki verður fallist á þessi sjónarmið kæranda, og telur 

ríkistollanefnd að heimild til að leita álits EFTA-dómstólsins eigi ekki við um ríkistollanefnd. 

Það er grundvallaratriði að ríkistollanefnd fer með úrskurðarvald, en ekki dómsvald. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50	
  Anders Bøhn: Domstolloven, bls. 140.	
  	
  
51	
  Friðgeir Björnsson: Úrskurðanefndir í stjórnsýslunni, bls. 13.	
  	
  
52	
  Friðgeir Björnsson: Úrskurðanefndir í stjórnsýslunni, bls. 16.	
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Ríistollanefnd er æðsti úrskurðaraðili á stjórnsýslustigi um tiltekin mál og því ekki dómstóll. 

Það má enda skjóta öllum úrskurðum ríkistollanefndar til dómstóla, fyrst héraðsdóms og 

síðan Hæstaréttar Íslands. Auk þess er rétt að ítreka að eðli máls samkvæmt ber 

ríkistollanefnd að kappkosta að sem mestur hraði sé í allri málsmeðferð hjá nefndinni.“ 

 Verður þetta að teljast ansi undarlegur rökstuðningur, en hvergi er í fordæmum EFTA-

dómstólsins að finna þá takmörkun, að aðeins þær stofnanir sem fara með dómsvald, þ.e. fella 

dóma, hafi heimild til þess að óska eftir ráðgefandi áliti. Mál Markedsrådet hér að ofan er 

dæmi um slíkt.  

 Að auki, ef skoðuð eru skilyrðin fimm, sem Evrópudómstóllinn og EFTA-dómstóllin 

leggja til grundvallar við mat á slíku, og hafa staðið að mestu óhögguð í áraraðir er erfitt að 

finna rökstuðningi Ríkistollanefndar grundvöll. Ríkistollanefnd er opinber stofnun sem 

úrskurðar í málum í sínum málaflokki. Nefndin er sett á laggirnar með lögum, málsmeðferð 

fyrir henni er með þeim hætti að réttindi aðila eru tryggð líkt og í raunverulegu dómsmáli fyrir 

dómstólum og úrskurðir hennar eru bindandi fyrir aðila. Öll þessu rök hafði aðili máls uppi í 

málinu. Hann krafðist þess ekki að ríkistollanefnd myndi leita ráðgefandi álits, enda sé 

ákvörðun um það alfarið á valdi nefndarinnar sjálfrar, heldur benti hann aðeins á þann kost að 

nýta það augljósa hagræði sem gæti falist í því að leita álits EFTA-dómstólsins.  

 Enn merkilegra getur verið að bera saman mál Ríkistollanefndar við hið finnska 

Restamark-mál sem reifað er hér að ofan. Þar var um yfirtollanefnd að ræða og eftir að hafa 

farið vel og vandlega yfir skilyrðin fimm komst EFTA-dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að 

nefndin uppfyllti þau. Ekki er hægt að sjá að efnislegur munur sé í málunum tveimur, og því 

er ekki hægt að draga þá ályktun að ákvörðun Ríkistollanefndar að óska ekki eftir ráðgefandi 

áliti í málinu byggist með réttu á framkvæmd í öðrum löndum EFTA. Frekar virðist sem þar 

sé orðalagið „dómstóll eða réttur“ túlkað út í frá orðanna hljóðan, án tengsla við 

dómaframkvæmd.  

7 Lokaorð 
Þegar borin er saman framkvæmdin í öðrum ríkjum annars vegar og á Íslandi hins vegar 

virðist vera sem ákveðinn munur sé á túlkun orðalagsins. Því er ósvarað hvers vegna sá munur 

sé, en það er efni í sjálfstæða rannsókn. Það má þó varpa fram þeirri spurningu hvort 

réttaröryggi og réttarvissan sé jafnmikil hér á landi og í öðrum EFTA-ríkjum ef boðleiðin til 

EFTA-dómstólsins hér á landi er eins torfarin og raun ber vitni. Langt er síðan úrskurður 

Ríkistollanefndar var felldur og óljóst hvert fordæmisgildi hans er. Það mættu mögulega líta 
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svo á að slík sýn á lagaákvæðin um öflun ráðgefandi álits fyrir EFTA-dómstólnum sé orðin 

víðtekin venja í íslenskri stjórnsýslu, fyrst úrskurður Ríkistollstjóra er enn til skoðunar, 15 

árum eftir að hann féll.  

 Þá má velta því upp hvort fámennið hér á landi valdi því að litið sé svo á að óþarfi sé að 

hinar fjölmörgu úrskurðanefndir hafi slíkan greiðan aðgang að EFTA-dómstólnum auk þess 

sem mögulega er litið svo á að aðgengi fólks að almennum dómstólum hér á landi sé með svo 

góðu móti að ekki sé nauðsynlegt að úrskurðanefndir sendi beiðnir um ráðgefandi álit til 

EFTA-dómstólsins í miklu magni.  

 Þetta vekur þó athygli og ljóst er að mörgu er enn ósvarað varðandi það hvers vegna 

túlkun á því hvað telst dómstóll eða réttur hér á landi er ekki í samræmi við áralanga 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins og EFTA-dómstólsins.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
    



	
  

19	
  

Heimildaskrá 
 
Anders Bøhn: Domstolloven. Kommentarutgave. Oslo, 2000.  
 
Björg Thorarensen: „Tengsl þjóðaréttar við íslenska stjórnskipun og áhrif alþjóðasamninga á 
íslenskan rétt.“ Úlfljótur, 3. tbl. 2012, bls. 273-303.  
 
Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur. Reykjavík 2006.  
 
Davíð Þór Björgvinsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins“. Tímarit lögfræðinga, 2. hefti 
1995, bls. 134-153.  
 
Fredrik Sejersted, Finn Arnesen, Ole-Andreas Rognstad, Sten Foyn og Olav Kolstad: EØS-
rett. Osló, 2004.  
 
Friðgeir Björnsson: „Úrskurðanefndir í stjórnsýslunni. Ritgerð.“ Forsætisráðuneytið, 
Reykjavík 2005.   
 
Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999.  
 
Josephine Steiner, Lorna Woods: Textbook on EC Law. 7. útgáfa. London, 2000.  
 
M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law. Groningen 2009.  
 
Róbert Spanó: Um túlkun lagaákvæða. Reykjavík 2007. 
 
Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Reykjavík 2007.  
 
Sigurður Líndal, Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska 
efnahagssvæðisins. Reykjavík 2007.  
 

 

 

 

 

	
  


