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1 Inngangur 

Í flestum, ef ekki öllum ríkjum nútímans fellur það í skaut eins eða fleiri manna að setja 

samfélaginu lög. Jafnað er vísað til þeirra sem þetta hlutverk hafa sem löggjafa viðkomandi 

ríkis. Þegar talað er um löggjafarviljann sem lögskýringarsjónarmið er í stuttu máli átt við að 

rétt sé að líta til þess hver vilji þess einstaklings eða þeirra einstaklinga, sem settu lögin, var á 

tíma lagasetningarinnar. Ekki hefur komist á almenn sátt um hversu mikið vægi 

löggjafarviljinn hefur eða hvort hann eigi yfir höfuð að skipta einhverju máli við lögskýringar. 

Þrátt fyrir að í engilsaxneskum rétti sé sá háttur á að gefa löggjafarviljanum lítinn gaum við 

lögskýringar þá hefur það tíðkast í germönskum rétti, og þar á meðal íslenskum rétti, að líta 

megi til vilja löggjafans við túlkun lagaákvæða.
1
   

Markmið þessarar ritgerðar er að kanna hversu mikið vægi löggjafarviljinn hefur sem 

lögskýringarsjónarmið í íslenskum rétti. Við athugun og mat mikilvægi löggjafarviljans 

verður notast við þá aðferð að bera hann saman við textaskýringu, sem er það 

lögskýringarsjónarmið sem almennt er talið að fyrst eigi að líta til við túlkun lagaákvæða.
2
 

Einnig verður leitast við að varpa ljósi á hver hin raunverulega þýðing löggjafarviljans í 

íslenskri réttarframkvæmd er og hvort löggjafarviljinn geti undir einhverjum kringumstæðum 

haft meira vægi en textaskýring við túlkun lagaákvæða. Í þeirri viðleitni verður sérstaklega 

litið til þess hvort dómar Hæstaréttar Íslands veiti skýr svör um stöðu löggjafarviljans 

gagnvart textaskýringu og þá einkum hvort og þá hversu langt dómstólinn hefur gengið við að 

líta framhjá beinum texta lagaákvæðis í þágu löggjafarviljans. 

Ritgerðin hefst á almennri umfjöllun um löggjafarviljann og leitast verður við að 

skilgreina nánar merkingu hugtaksins. Þá verða reifuð rökin að baki því að líta til vilja 

löggjafans við túlkun lagaákvæða sem og rökin sem mæla gegn því. Því næst verður fjallað 

um textaskýringu sem lögskýringarsjónarmið og þá  verður farið yfir hvernig farið er að þegar 

þessi ólíku sjónarmið stangast á. Til skýringar verða reifaðir dómar þar sem löggjafarviljinn 

kemur til athugunar. Dómarannsókn í stuttri ritgerð sem þessari getur aldrei talist tæmandi en 

hún ætti engu að síður að geta gefið vísbendingu um vægi löggjafarviljans. Að lokum verða 

helstu niðurstöður dregnar saman í niðurlagi þar sem leitast verður við að varpa ljósi á 

þýðingu löggjafarviljans í íslenskum rétti. Þess ber að geta að þrátt fyrir að sumir fræðimenn 

leggi ólíka merkingu í hugtökin túlkun og skýring verður litið svo á í þessari ritgerð að 

hugtökin þýði það sama. Er það ætlað til einföldunar.  

 

                                                            
1 Torstein Eckhoff: Rettskildelære, bls 72. 
2 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 83. 
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2 Vilji löggjafans 

2.1 Almennt um löggjafarviljann 

Í norrænni lögfræði tíðkast að gera greinarmun á hlutrænum og hugrænum 

lögskýringakenningum. Með hlutrænum lögskýringarkenningum er átt við að túlka beri lögin 

eins og þau koma mönnum fyrir sjónir. Texti lagaákvæðis og orðalag þess er því þungamiðja 

túlkunarinnar. Í því felst að litið er á texta lagaákvæðis sem staðreynd og mestu máli skiptir 

að komast að því hver sú staðreynd er. Samkvæmt hlutrænum lögskýringarkenningum eru það 

því ekki þær hugmyndir sem löggjafinn hafði við lagsetningu sem ráða eiga úrslitum um 

merkingu laga, heldur lagatextinn sjálfur samkvæmt orðanna hljóðan. Því beri ekki að leggja 

tiltekinn skilning í lagaákvæði nema að því leyti sem hann birtist í texta ákvæðisins. Gerð er 

sú krafa til löggjafans að hann búi svo um lagaákvæðið að vilji hans komi þar fram. 

Kenningar þessar hafa þó hlotið gagnrýni sem lítur einna helst að því að orð geta verið 

margræð, menn geti lagt mismunandi skilning í tiltekinn orð eða orðasambönd og ekki sé 

alltaf hægt að fullyrða að til sé einn „réttur“ skilningur á texta.  

 Hugrænar lögskýringarkenningar ganga aftur á móti út frá því að fyrst og fremst skuli líta 

til þess hver markmið löggjafans voru við lagasetningu og hvaða tilgangi hún hafi átt að 

þjóna. Þeir sem aðhyllast hugrænar lögskýringarkenningar leitast því við að finna út hver vilji 

löggjafans var. Niðurstaða þeirrar leitar er svo látinn ráða vali á lögskýringarleið.
3
 

Hugmyndir að baki hugrænum lögskýringarkenningum byggja á eðli löggjafarvaldsins. 

Löggjafinn sæki vald sitt til lagasetningar frá þjóðinni sjálfri og hlutverk hans sé að setja lög í 

samræmi við vilja meirihluta hennar. Þá er gengið út frá því að það sé í eðli laganna að vera 

viljayfirlýsingar þess eða þeirra sem fara með löggjafarvaldið. Þá hugmyndafræði má víða sjá 

í kenningum ýmissa réttarheimspekinga sem aðhyllast vildarrétt, en þeir líta svo á að lögin 

séu í raun fyrirmæli eða boð löggjafans. Þar af leiðandi ætti vilji löggjafans að vega þungt við 

skýringu laga. Lögin geta verið ófullkominn og ekki er alltaf öruggt að lagaákvæði séu orðuð 

á þann hátt að raunverulegur vilji löggjafans komi þar skýrt fram. Því geti texti lagaákvæðis 

ekki ávallt ráðið úrslitum um merkingu þess einn og sér. Líta verði til annarra gagna sem hafa 

að geyma upplýsingar um fyrirætlanir löggjafans við lagasetningu, svo sem 

undirbúningsgagna á borð við greinargerðir með frumvörpum og nefndarálit svo dæmi séu 

tekin.
4
 Leitin að vilja löggjafans er þó ekki alltaf auðveld vegferð þar sem upplýsingar um 

tilgang laganna getur verið að finna á ýmsum öðrum stöðum en í hefðbundnum 

lögskýringargögnum. Vera kann að þörf sé á að líta til annarra atriða, svo sem tilefnis 

                                                            
3 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 38. 
4 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 39. 
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lagasetningar og þeirra álitamála og ágreiningsefna sem ætla má að löggjafinn hafi ætlað sér 

að leysa úr með lagasetningunni.
5
 

Með vilja löggjafans er átt við vilja þeirra sem með lagasetningarvaldið fara og hérlendis 

eru það alþingismenn. Þótt vilji þingmanna geti haft áhrif á túlkun laga er það ekki svo, eftir 

að lög taka gildi, að yfirlýsingar einstakra þingmanna um hvað vakti fyrir þeim við 

lagasetninguna geti haft áhrif á það hvernig dómstólar meta vilja löggjafans. Vilji löggjafans 

miðast við þær fyrirætlanir sem réðu för á þeim tíma sem lög voru sett og heimildir um vilja 

löggjafans verða því að eiga rætur sínar að rekja til gagna frá sama tíma. Einn eða fleiri 

þingmenn geta því ekki, eftir setningu laga, veitt vísbendingu um hvernig túlka beri 

raunverulegan vilja löggjafans.
6
 

  

2.2 Rökin fyrir áherslu á löggjafarviljann 

Margvíslegar ástæður og röksemdir eru til staðar sem mæla með því að stuðst sé við vilja 

löggjafans við skýringu lagaákvæðis þegar viljinn á annað borð ljós. Fyrst ber að nefna þau 

heimspekilegu rök að öll lagasetning sé í raun og veru viljayfirlýsing þeirra sem með 

lagasetningarvald fara, í samræmi við kenningar vildarréttarmanna.
7
 Sé á annað borð talið 

mikilvægt að til staðar séu einstaklingar sem fari með löggjafarvald, hljóti að skipta máli til hvers 

þeir ætlast með lögunum. Því eigi sá vilji að ráða úrslitum þegar metið er hvað sé gildandi réttur.
8
 

Í öðru lagi er vilji löggjafans skýrt skilgreindur og hentugri mælikvarði en aðrir sem koma til 

greina við skýringu lagatexta. Í þriðja lagi hafa verið færð lýðræðisleg rök fyrir því að styðjast 

skuli við vilja löggjafans vegna þess að þeir sem fara með  lagarsetningarvald séu lýðræðislega 

kjörnir og því beri að skýra lögin í samræmi við markmið þeirra. Löggjafinn sé fulltrúi meirihluta 

fólksins og lögum sé ætlað að endurspegla skoðanir meirihlutans. Það þjóni því lýðræðinu að 

túlka lagaákvæði með tilliti til vilja löggjafans. Þessi sjónarmið eiga þó vitaskuld aðeins við þegar 

löggjafinn hefur lýðræðislegt umboð frá þegnum ríkisins.
9
  

 

2.3 Rökin gegn áherslu á löggjafarviljann 

Áhersla á vilja löggjafans við lögskýringar er síður en svo óumdeild aðferðafræði og eru 

skoðanir fræðimanna skiptar að þessu leyti. Ekki er aðeins um það deilt hvaða vægi 

löggjafarviljinn ætti að hafa, heldur einnig um það hvort hann sé yfir höfuð til.  

                                                            
5 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 39. 
6 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 98. 
7 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 40. 
8 Skúli Magnússon: „Túlkun laga og vilji löggjafans“, bls. 364-365. 
9 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 40. 
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Helstu mótrökin gegn vilja löggjafans sem lögskýringarsjónarmiði eru meðal annars þau að 

þær kenningar, sem leggja áherslu á vilja og tilgang löggjafans, séu ófullkomnar. Gagnrýnt er að 

gengið sé út frá því að ávallt sé til staðar tiltekinn löggjafarvilji og að ekki sé gert ráð fyrir 

tilvikum sem löggjafinn hefur ekki haft í huga við setningu laga. Löggjafinn geti ekki séð fyrir öll 

þau lagalegu ágreiningsefni sem upp geta sprottið og því sé ótækt að rýna í löggjafarviljann í þeim 

tilvikum þar sem ekki verður séð að löggjafinn hafi tekið afstöðu til álitaefnisins. Einnig hefur 

verið bent á að erfitt geti verið að afmarka einhvern einn ákveðinn og heilstæðan vilja löggjafans. 

Í ríkjum sem hafa löggjafarþing, líkt og Ísland, fer fjöldi fólks með löggjafarvald sem hefur ólíkar 

skoðanir og vera kann að það leggi mismunandi skilning í einstök lagaákvæði. Fólk geti haft vilja, 

en tæpast hópur af fólki með ólíkar skoðanir. Enn fremur hafa rök verið færð fyrir því að þótt að 

orð séu oft tvíræð og marslunginn, þá sé ekki hægt að gefa þeim hvaða merkingu sem er, þrátt 

fyrir að löggjafarviljinn standi ef til vill til þess. Löggjafinn getur til að mynda ekki ákveðið upp á 

sitt einsdæmi að heitt þýði kalt og svart þýði hvítt. Þegar löggjafinn hefur gefið frá sér lagaákvæði 

öðlist orð ákvæðisins sitt eigið líf og okkur ber því að skýra þau út frá þeirri forsendu og sem hluta 

af réttinum í heild sinni. Takmörk séu þar af leiðandi fyrir því hve langt er hægt að seilast leitinni 

að vilja löggjafans.
10

 

 

2.4 Löggjafarviljinn í erlendum rétti 

Líkt og gildir um svo margt í íslenskri lögfræði eru skoðanir hérlendra fræðimanna um 

löggjafarviljann að mörgu leyti svipaðar skoðunum kollega þeirra á Norðurlöndunum. Þessi 

líkindi eru með öllu eðlileg í ljósi þess að íslensk lög eru oft á tíðum tekinn af miklu leyti frá 

norrænum lagabálkum og því er lagaumhverfið á Íslandi keimlíkt því sem er við lýði á hinum 

Norðurlöndunum. 

Norski lögspekingurinn Torstein Eckhoff taldi mikilvægt að löggjafarviljanum væri gefið 

vægi sem lögskýringarsjónarmiði og að slíkt tíðkast í norrænum rétti. Skoðun sína styður 

hann þeim rökum að ef vilji löggjafans og undirbúningsgögn hefðu ekkert vægi, myndi það 

orsaka mun meira álag á löggjafann sjálfan, vegna þess að lögin þyrftu þá að taka til allra 

hugsanlegra tilvika og innihalda þar með nær óteljandi fyrirvara. Með því að taka tillit til vilja 

löggjafans eins og hann birtist í lögskýringargögnum megi hafa lagasetninguna sjálfa mun 

einfaldari og styttri og treysta frekar á lögskýringargögn eða markmiðsákvæði. Bendir 

Eckhoff á að í engilsaxneskum rétti sé löggjafarviljanum og lögskýringargögnum ekki gert 

jafnhátt undir höfði og af því leiði að texti lagaákvæða sé þeim mun ítarlegri. Lagabálkar 

                                                            
10 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 40-41. 
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þeirra landa sem aðhyllast engilsaxneskan rétt séu því gjarnan gríðarstórir. Eckhoff telur þó 

ákveðna kosti fylgja þeirri leið sem farin er í engilsaxneskum rétti og nefnir þá einna helst það 

gegnsæi sem fylgir ítarlegum lagabálkum. Sé löggjafarviljanum veitt minna vægi við 

lögskýringu getur fólk betur treyst lagatextanum og á þá síður á hættu að skilja lögin á annan 

hátt en löggjafinn. Auk þess séu ákveðin þægindi fólgin í því að þurfa bara að lesa einn texta, 

það er lagatextann, til að komast að réttri merkingu lagaákvæðis, frekar en að þurfa einnig að 

kynna sér hin ýmsu lögskýringargögn. Eckhoff ber saman fyrrgreinda kosti og galla þess að 

veita löggjafarviljanum vægi við túlkun lagaákvæða og kemst að lokum að þeirri niðurstöðu 

að kostirnir vegi þyngra en ókostirnir.
11

  

 

2.5 Lágmarksvilji löggjafans 

Eins og áður segir hefur verið deilt um hvort líta megi svo á að löggjafinn geti haft vilja sem 

slíkur. Eðli málsins samkvæmt veltur vægi löggjafarviljans að öllu leyti á tilvist hans, þar sem það 

sem ekki er til hefur augljóslega ekkert vægi. Í grein sinni „Er draugur í dómsalnum?“ skilgreinir 

Skúli Magnússon viljahugtakið með eftirfarandi hætti: „Vilji er raunverulegt hugarástand 

einhvers sem varir í tiltekinn tíma. Vilji er með þessum hætti staðreynd, þ.e. eitthvað sem til er í 

tíma og rúmi, sem hægt er að lýsa með raunvísindalegum aðferðum.“ Skúli heldur því jafnframt 

fram í greininni að sökum þess að einungis menn og aðrar vitsmunaverur geti viljað eitthvað, sé 

ekki víst að löggjafi geti haft einhvern ákveðinn vilja. Hér á landi sé Alþingi til að mynda 

löggjafinn löggjafinn. Alþingi sé stofnun og geti því ekki haft neinn vilja. Í flestum löndum 

heimsins er löggjafinn tiltekin stofnun sem er alla jafna skipuð fleiri en einum einstaklingi. Þeir 

einstaklingar sem mynda stofnunina geta aftur á móti haft vilja. Annað er vissulega uppi á 

teningnum þegar um einveldisstjórn er að ræða. Þegar einn einstaklingur fer með löggjafarvald 

má leggja vilja þess einstaklings að jöfnu við vilja löggjafans.
12

  

Hér á landi fara 63 einstaklingar á Alþingi, auk forseta Íslands saman með löggjafarvald. Skúli 

Magnússon telur að tilvik þar sem allir þeir einstaklingar, sem með löggjafarvald fara, hafi 

sameiginlegan vilja séu sjaldgæf og heimildir um slík tilvik séu takmarkaðar. Skúli viðurkennir þó 

að það sé ekki ómögulegt að stór hópur fólks geti haft sameiginlegan vilja. Aftur á móti er ekki 

þar með sagt að sameiginlegur vilji löggjafans lúti að því hver niðurstaða lögskýringar eigi að 

vera. Fyrir það fyrsta getur verið að þeir, sem stóðu að lagasetningunni, hafi haft ólíkar hugmyndir 

um nánari merkingu lagatextans, þótt þeir hafi samþykkt textann eins og hann kom þeim fyrir 

sjónir. Í öðru lagi getur verið að einstaklingarnir hafi yfir höfuð ekki velt fyrir sér nánari merkingu 

                                                            
11 Torstein Eckhoff: Rettskildelære, bls 72-73. 
12 Skúli Magnússon: „Er draugur í dómsalnum?“, bls. 736. 
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textans og hafi þar af leiðandi engan sérstakan vilja til þess að textinn sé túlkaður á einn hátt 

fremur eða annan. Við þær aðstæður telur Skúli að ekki sé hægt að túlka lagaákvæði í samræmi 

við vilja löggjafans. Ekki er hægt að byggja lögskýringu á eintómum getgátum um hvað 

löggjafinn „hefði viljað“ ef hann hefði velt álitaefninu fyrir sér.
13

  

Á móti kemur að ljóst er að lagasetning er viljaverknaður, enda verða lög ekki til fyrir 

slysni. Þeir er fara með lagasetningarvald taka meðvitaða ákvörðun um að samþykkja 

lagafrumvarp og þar af leiðandi hafa þeir einhvern vilja til þess að setja umrædd lög. Sá vilji 

er jafnan kallaður lágmarksvilji. Með lágmarksvilja er átt við að til þess að ný lög geti litið 

dagsins ljós verði að hafa verið til staðar einhver sameiginlegur vilji þeirra sem með 

lagasetningarvald fara til að setja lögin. Lagasetning getur aftur á móti verið til komin vegna 

pólitískra málamiðlana, þar sem tveir eða fleiri ríkjandi stjórnmálaflokkar fara milliveginn við 

lagasetningu um eitthvað tiltekið álitamál. Þá samræmist málamiðlunin hugsanlega stefnu 

hvorugs flokksins og endurspeglar því ekki vilja þingmanna þeirra eins og hann raunverulega 

er. Þrátt fyrir slík tilvik er ávallt um einhvern lágmarksvilja að ræða þar sem vilji var til 

málamiðlunarinnar.
14

 

Af ofangreindu má ráða að þrátt fyrir að löggjafarviljinn geti að sumu leyti verið villandi 

hugtak verður að líta svo á að ávallt sé til staðar einhver lágmarkssamstaða og vilji þeirra sem 

fara með lagasetningarvald til að setja tiltekin lög. Annars yrðu þau einfaldlega ekki til. 

Hugtakið lágmarksvilji nær vel utan um þá staðreynd. Lágmarksviljinn endurspeglast í þeim 

markmiðum sem lögunum er ætlað að ná og það er yfirleitt sá vilji sem kemur til skoðunar í 

dómsmálum, sbr. Hrd. 1950, bls. 385.  

  

 

 

Hrd. 1950, bls. 385 (Elliheimilið Grund). 

Elliheimilið Grund hafði látið reisa hús við Blómvallagötu 50 sem eingöngu var notað til 

íbúðar fyrir starfsfólk stofnunarinnar. Húsrúmið sem starfsólkið hafði áður haft til afnota var í 

staðinn notað fyrir vistmenn Grundar. Deilt var um hvort húsið sem reist var fyrir starfsfólkið 

væri undanþegið fasteignaskatti samkvæmt 4. gr. þágildandi laga nr. 67/1945 um Jöfnunarsjóð 

sveitarfélaga. Í lögunum voru taldar upp þær fasteignir sem undanþegnar voru fasteignaskatti 

og voru elliheimili þar á meðal. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að húsnæði, líkt og það 

sem um ræddi, ætti einnig að falla þar undir með tilliti til markmiða laganna og vilja 

löggjafans þar að lútandi. 

 

Í dóminum var uppi ágreiningur um það, hvort að húsnæði fyrir starfsfólk Grundar félli 

undir ákvæði 4. gr. laga nr. 67/1945 og væri því undanþegið fasteignaskatti. Í lögunum sem 

                                                            
13 Skúli Magnússon: „Er draugur í dómsalnum?“, bls. 736-737. 
14 Skúli Magnússon: „Er draugur í dómsalnum?“, bls. 738-739. 
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um ræddi voru taldar upp þær fasteignir sem undanþegnar voru fasteignaskatti og eru 

elliheimili þar á meðal. Við mat á því hvort fella bæri íbúðarhús fyrir starfsfólk elliheimilis 

undir umrætt ákvæði laganna leit Hæstiréttur meðal annars til vilja löggjafans. Dómurinn leit 

svo á að ástæða þess að elliheimili væru undanþegin fasteignaskatti í 4. gr. laga nr. 67/1945 

væri sú að löggjafinn hefði viljað hlúa að starfsemi menningar- og mannúðarstofnana. Enn 

fremur sagði Hæstiréttur í dómi sínum: „Ákvæði þetta þykir rétt að skilja svo, að það taki til 

þeirra fasteigna stofnana þessara, er notaðar eru sem eðlilegur og nauðsynlegur þáttur í 

starfsrækslu þeirra.“ Dómurinn ákvað því að túlka lagaákvæðið rýmra en orðalag þess rúmt 

til þess að það félli betur að markmiðum löggjafans, eða vilja hans, líkt og dómurinn komst að 

orði. 

Það hefur löngum verið talin vera almenn lögskýringarregla að undanþágur frá greiðslu 

skatta skuli túlkaðar þröngt og liggja þar að baki sjónarmið að öllum beri að greiða skatta.
15

 Í 

Hrd. Elliheimilið Grund er hins vegar vikið frá þeirri meginreglu í þágu löggjafarviljans, sem 

gefur til kynna að honum hafið verið gefið töluvert vægi við túlkun ákvæðisins.  

  

3 Textaskýring 

3.1 Almennt um textaskýringu og mikilvægi hennar 

Grundvöllur lögskýringar er texti sem markar hinn merkingarfræðilega ramma lagaákvæðis 

og er forsenda túlkunar þess.
16

 Þegar lagaákvæði er túlkað er eðlilegast að túlkunin hefjist á 

athugun á texta ákvæðisins og gerð sé tilraun til að afmarka hina lagalegu merkingu hans.
17

 

Í langflestum tilvikum er túlkun lagaákvæðis ekki vandkvæðum bundin og oftast er auðvelt að 

komast að merkingu laganna með einfaldri textaskýringu. Þó geta komið upp 

undantekningartilvik og þá reynir á hvaða vægi einstaka lögskýringaraðferðir hafa við 

túlkun.
18

  

Við túlkun lagaákvæða ber að hafa í huga þá meginreglu að túlka skal orðin og ákvarða 

merkingu þeirra í samræmi við almenna málvenju. Ótækt er að túlka orð í lagatexta þvert á 

það sem almennt er viðurkennt að orðin þýða. Slíkar skýringar myndu leiða það af sér að hinn 

almenni borgari, sem fylgja á lögunum, gæti ekki treyst því að orð lagaákvæðis hefðu þá 

merkingu sem almennt væri talið að þau hefðu. Það myndi skapa óþarfa lagalega óvissu.
19

 

Ekki er hægt að ætlast þess að menn fari eftir lögum sem þeir vita ekki af eða geta ekki 

                                                            
15 Róbert R. Spanó Túlkun lagaákvæða bls. 343. 
16 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 26. 
17 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 83. 
18 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 59. 
19 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 41. 
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skilið.
20

 Af því leiðir að dómstólar hafa í gegnum tíðina lagt mikið upp úr því að víkja ekki frá 

almennri málvenju við túlkun lagaákvæða, sbr. Hrd. 1951, bls. 432.
21

 

 

Hrd. 1951, bls. 432 (Smásala). 

Deilt var um merkingu orðsins smásala. Hvorki var að finna skilgreiningu á hugtakinu smásala 

í lögum nr. 100/1948, um dýrtíðarráðstafanir vegna atvinnuveganna o.fl., né í eldri lögum, er 

söluskattsákvæði laganna byggði á. Hæstiréttur ákvað að skilgreina orðið samkvæmt 

hefðbundnum lögskýringarreglum og í samræmi við venjubundið tungutak í viðskiptum. Leit 

rétturinn m.a. til ákvæðis laga um verslunaratvinnu nr. 52/1925, en í 1. gr. þeirra eru taldar upp 

ýmsar tegundir sölu, þar á meðal smásala, án þess þó að hugtakið sé skýrt nánar. Rétturinn leit 

svo á að hugtakið smásala í merkingu laga nr. 52/1925 tæki til smásöluverslunar í venjulegum 

skilningi þess hugtaks, það er almenna verslun (verslun sem býður upp á alls kyns vöruflokka, 

skylda og óskylda) eða sérverslun eftir atvikum, sem bundin væri við verslunarleyfi. 

Skilgreining þessi var, að mati réttarins, í fullu samræmi við venjubundið viðskiptamál og 

almennan málskilning og því var litið svo á að að skilgreina bæri hugtakið smásala í a-lið 22. 

gr. laga nr. 100/1948 á sama veg. 

 

Í dóminum var komist að þeirri niðurstöðu að skýra bæri hugtakið smásala í samræmi við 

almennan málskilning og venjubundið viðskiptamál, enda hafi ekki verið fyrir hendi sérstök 

rök fyrir annarri niðurstöðu. Er það í samræmi við það sem rakið er hér að framan um 

mikilvægi textaskýringar með hliðsjón af almennri málvenju. Ef aðrar lögskýringarleiðir eru 

látnar ráða för kann það að auka á óvissu fólks um hvað megi og hvað megi ekki lögum 

samkvæmt. Því standa sterk rök að baki því að skýr texti lagaákvæðis eigi ávallt að ganga 

framar öðrum lögskýringaraðferðum. Í slíkum tilvikum er þó ekki útilokað að önnur 

lögskýringarsjónarmið komi til álita við túlkun lagaákvæðis. Í Hrd. 1988, bls. 1464 

(Sjúkrasjóður) reyndi á túlkun laga um starfskjör launafólks og skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda nr. 55/1980. Álitaefnið í málinu var hvort atvinnurekanda bæri að greiða 

rafiðnaðarmönnum og –nemum, sem ekki voru félagsmenn í stéttarfélagi rafiðnaðarmanna, 

sjúkra- og orlofssjóðsgjald skv. ákvæðum kjarasamninga. Hæstiréttur taldi orðalag ákvæðisins 

ekki benda til annars en að ófélagsbundnir rafiðnaðarmenn ættu ekki síður rétt á umræddum 

greiðslum úr hendi vinnuveitenda sinna en félagsbundnir. Sú niðurstaða styddist einnig við 

tilgang laganna. Með þessu vísaði Hæstiréttur til markmiða löggjafans með setningu laganna 

til frekari stuðnings við textaskýringu.  

 

4 Atvik þegar löggjafarviljinn og textaskýring stangast á 

Eðli málsins samkvæmt ætti sú staða sjaldan að koma upp að texti lagaákvæðis samræmist 

ekki vilja löggjafans. Lögin hafa það hlutverk að gera fólki ljóst hver vilji löggjafans er og 

                                                            
20 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 11. 
21 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 84. 
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gera hann bindandi að landsrétti. Ef löggjafanum hefur tekist vel til við gerð laga ætti fólk að 

geta lagt sama skilning í lögin og löggjafinn. Sé sú staða fyrir hendi ríkir almenn sátt um hver 

merking laganna er og litlar líkur eru á þrætum manna á milli. Sé lagatexti hins vegar óskýr 

getur það valdið ágreiningi um hver raunveruleg merking hans er. Þá getur svo farið að 

löggjafarviljinn og texti lagaákvæðis gefi til kynna ólíkar niðurstöður um hvað teljist gildandi 

réttur. Orsök þess er þá helst óvönduð eða óskýr lagasetning.
22

 Við slíkar aðstæður þarf að 

meta hvorri lögskýringaraðferðinni beri að gefa meira vægi við túlkun viðkomandi 

lagaákvæðis. 

Almennt er talið að mikið þurfi að koma til svo að vilji löggjafans sé tekinn fram yfir 

skýran texta lagaákvæðis. Texti laganna er rituð heimild sem er fyrir allra augum og allir geta 

kynnt sér. Enginn vafi leikur á um hvað stendur í lagaákvæðum, þó svo að ágreiningur geti 

risið um nákvæma merkingu orðanna. Löggjafarviljinn er aftur á móti mun torskildara hugtak 

og erfiðara getur reynst að slá því á föstu hver hann í rauninni er.
23

 Þá er litið svo á að því 

meiri sem vafinn um hver vilji löggjafans er, því minna vægi hefur hann sem 

lögskýringarsjónarmið.
24

 

Þrátt fyrir að fræðimenn séu almennt þeirrar skoðunar að textaskýring hafi meira vægi við 

lögskýringar en önnur sjónarmið, er það fjarri lagi að ávallt sé fullnægjandi að reiða sig 

eingöngu á lagabókstafinn við túlkun. Ýmsar aðrar aðferðir eru almennt viðurkenndar við 

túlkun laga. Hér á landi er til að mynda litið svo á að líta megi til lögskýringargagna við 

túlkun laga, en líkt og fram kom í kafla 2.1 eru slík gögn ein helsta heimildin um vilja 

löggjafans. Einnig geta aðrar réttarheimildir en sett lög sett mark sitt á skýringu lagaákvæða, 

svo sem venja, fordæmi og meginreglur laga.
25

 Í Hrd. 1996, bls. 3120 komu vilji löggjafans 

og heimildir um hann til álita. 

 

Hrd. 1996, bls. 3120 (Áhættutaka farþega). 

Maður steig upp í bíl með ökumanni sem hann vissi að var ölvaður og í kjölfarið lentu þeir í 

slysi þar sem umræddur maður varð fyrir líkamstjóni. Í dómaframkvæmd hafði sú háttsemi að 

setjast í bíl með drukknum ökumanni verið talin til áhættutöku í skilningi umferðalaga sem 

leiddi til takmörkunar eða afnámi bótaréttar ef til slyss kæmi. Fyrir tjónsatburð höfðu ný 

umferðarlög nr. 50/1987 tekið gildi og deilt var um hvort hin dómvenjuhelgaða regla hefði 

haldið gildi sínu í kjölfarið. Við mat á því vísaði Hæstiréttur til þess að greinagerð væri með 

öllu þögul um hvort staðið hefði til breyta fyrrgreindri reglu um áhættutöku eða ekki. Dómurinn 

mat það svo að fyrst ekkert kæmi fram í lögskýringargögnum um að vilji löggjafans hefði staðið 

til þess að breyta reglunni yrði að líta svo á að það hefði ekki verið ætlunin og því ætti reglan að 

standa. 

 

                                                            
22 Skúli Magnússon: „Túlkun laga og vilji löggjafans“, bls. 373. 
23 Skúli Magnússon: „Túlkun laga og vilji löggjafans“, bls. 372. 
24 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 99. 
25 Skúli Magnússon: „Túlkun laga og vilji löggjafans“, bls. 372-373. 
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Hér mat Hæstiréttur stöðu mála svo, að ekki væri að sjá að löggjafinn hefði með 

lagabreytingunni ætlað sér að víkja frá áratugalangri dómvenju um að sú ákvörðun tjónþola 

að setjast upp í bíl, vitandi að ökumaður hans væri ölvaður, félli undir 2. mgr. 88. gr. 

umferðarlaga, sem kvað á um að lækka mætti eða fella niður bætur vegna ásetnings eða 

stórkostlegs gáleysis tjónþola. Í dóminum sagði Hæstiréttur um álitaefnið: „Hefði það verið 

ætlun löggjafans að breyta þeirri dómvenju, sem skapast hafði, hefði það þurft að koma skýrt 

fram í lögunum sjálfum eða í greinargerð.“ Í dóminum gerði Hæstiréttur miklar kröfur til 

löggjafans við lagasetninguna. Hvergi er tekið fram í nýju lögunum að það að setjast í bíl með 

ölvuðum ökumanni teldist til ásetnings eða stórkostlegs gáleysis tjónþola. Að mati 

Hæstaréttar hefði löggjafinn samt sem áður þurft að taka það sérstaklega fram, hefði hann 

ætlað sér að víkja frá reglu sem gilti samkvæmt dómvenju. 

Líkt og áður segir eru textaskýring og löggjafarviljinn ólík lögskýringarsjónarmið. 

Textaskýring gengur út á að túlka lagatextann eftir orðanna hljóðan og leggja áherslu á 

almenna málvenju.
26

 Löggjafarviljinn er gjarnan óljósari og því þykir hann ekki jafn 

áreiðanleg heimild um gildandi rétt og skýr texti lagaákvæðis. Þó er óumdeilt að vilji 

löggjafans hefur ákveðið vægi við lögskýringu, enda hlýtur vilji og ætlun þeirra sem með 

lagasetningarvaldið fara að skipta máli þegar skýra á sett lög. Til að komast að því hvert vægi 

löggjafarviljans er, einkum þegar hann samræmist illa texta lagaákvæðis, er mikilvægt að líta 

til dómaframkvæmdar Hæstaréttar og verður það meginefni næsta kafla. 

 

4.1 Textaskýring og löggjafarviljinn í dómaframkvæmd  

Í þessum kafla verða reifaðir dómar Hæstaréttar sem fjalla á einn eða annan hátt um vilja 

löggjafans. Leitast verður við að kanna út frá dómaframkvæmd mikilvægi löggjafarviljans við 

skýringu lagaákvæða og athuga hvaða aðferðarfræði dómstólar styðjast við þegar 

löggjafarviljinn samræmist illa beinum texta lagaákvæðis. 

 

4.1.1 Hrd. Erfðarfjárskattur 

 

Hrd. 2. desember 2004 (465/2004) (Erfðarfjárskattur). 

Deilt var um lögmæti erfðafjárskatts sem sýslumaður ákvað að leggja skyldi á erfingja manns 

sem lést 29. desember 2003. Erfingjarnir fengu leyfi til einkaskipta á búinu 16. febrúar 2004 

og afhentu sýslumanni erfðarfjárskýrslu 13. apríl. Í millitíðinni, þann 26. mars, voru samþykkt 

ný lög um erfðarfjárskatt nr. 14/2004. Þau öðluðust gildi 1. apríl og tóku til skatts á arf eftir þá 

sem féllu frá þann 1. apríl eða síðar. Á sama tíma féllu eldri lögin úr gildi. Þegar erfingjarnir 

afhentu sýslumanni erfðarfjárskýrslu virtust því engin lög gilda um skatt á arf eftir þá sem 

létust fyrir 1. apríl. Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar var því að skattlagningin ætti sér ekki 

                                                            
26 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 83. 
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lagastoð og væri því ólögmæt. Einn dómari skilaði aftur á móti sératkvæði þar sem 

niðurstaðan var að með hliðsjón af lögunum í heild, væri ekki hægt að líta svo á að það hefði 

verið vilji löggjafans að leggja ekki erfðarfjárskatt á erfingja þeirra sem féllu frá innan 

ákveðins tímaramma. Því bæri að túlka lögin á þá leið að þau veittu skattlagningunni 

fullnægjandi stoð. 

 

Í málinu kom upp sú staða samkvæmt texta laganna voru engin lög í gildi um 

erfðarfjárskatt vegna töku arfs eftir þá sem létust fyrir 1. apríl 2004. Sýslumaður tók hins 

vegar þá ákvörðun að leggja á erfðarfjárskatt án þess að lagaheimild lægi fyrir. 

Sýslumaðurinn í Reykjavík bar m.a. fyrir sig að vilji löggjafans hefði ekki staðið til þess að 

undanþiggja nokkur dánarbú erfðarfjárskatti á grundvelli þess hvenær arfleiðandinn lést og 

það virðist hafa verið nokkuð ljóst að sú var ekki ætlunin miðað við forsendur héraðsdóms og 

sératkvæðisins. Meirihluti Hæstaréttar taldi vilja löggjafans aftur á móti engu geta breytt um 

lyktir málsins þegar skýrt orðalag laganna benti til þess að engin lög hefðu verið í gildi um 

umrætt tilvik þann 13. apríl. Með þeim rökum staðfesti hann dóm héraðsdóms. 

 Minnihluti Hæstaréttar var aftur á móti á öndverðum meiði og leit svo á að ekki mætti 

hunsa skýran vilja löggjafans sem ráða mætti af lögunum í heild. Vísaði minnihlutinn einnig 

til jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstöfuð 

stjskr.) og ákvæða 40. gr. hennar þess efnis að skatta megi ekki leggja á, breyta eða taka af 

nema með lögum, sem þyrftu að vera skýr. Var það mat minnihlutans að í ljósi ofantalins ætti 

að skýra ákvæði hinna nýju laga um erfðarfjárskatt á þá leið að þau felldu hin eldri lög ekki úr 

gildi að því er varðaði arfleiðendur sem létust fyrir 1. apríl og því ætti skattlagning 

sýslumanns sér fullnægjandi lagastoð. 

Dómur Hæstaréttar í erfðarfjárskattsmálinu er mjög áhugaverður varðandi togstreituna á 

milli textaskýringar og vilja löggjafans. Meirihluti Hæstaréttar var mjög afdráttarlaus þegar 

hann komst að þeirri niðurstöðu að löggjafarviljinn gæti einfaldlega engu breytt þegar texti 

lagaákvæðis er skýr. Lögin innihéldu ekki heimild til að skattleggja erfingjanna og því væri 

skilyrði 40. gr. stjskr. um lagastoð skattlagningar ekki uppfyllt. Minnihlutinn leit aftur á móti 

svo á sökum þess að lagatextinn samræmdist ekki vilja löggjafans gæti hann ekki talist 

nægilega skýr til að afnema skattskylduna sem studdist við eldri lögin. Segja má að annars 

skýrt orðalag hafi orðið óskýrt að mati minnihlutans vegna ósamræmis við vilja löggjafans. 

Það var því löggjafarviljinn sem varð ofan á við túlkun minnihlutans á umræddu lagaákvæði.  

 

4.1.2 Hrd. Tjarnarbíó 

 

Hrd. 1954, bls. 199 (Tjarnarbíó).  

Samkvæmt 1.gr. laga nr. 28/1952 um gjald af kvikmyndasýningum var sveitarfélögum heimilt 

að leggja sérstakt gjald á kvikmyndasýningar. Gjaldið mátti vera allt að 10% af aðgangseyri 
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inn á sýningar þegar frá hefði verið dreginn skemmtanaskattur, sem einnig var lagður á 

kvikmyndasýningar, skv. 2. gr. laganna. Sum kvikmyndahús voru aftur á móti undanþegin 

skemmtanaskattinum og var Tjarnarbíó eitt þeirra. Reykjavíkurborg hugðist leggja 9% gjald á 

kvikmyndasýningar í borginni. Þegar gjald Tjarnarbíós var reiknað var skemmtanaskatturinn 

ekki tekinn með vegna þess að Tjarnarbíó þurfti ekki að greiða hann. Af því leiddi að gjaldið 

til Reykjavíkurborgar var hærra en ella. Ekki var að sjá að orðalag lagatextans benti til þess að 

reikna skyldi áætlaðan skemmtanaskatt frá gjaldstofni þeirra kvikmyndahúsa sem ekki þurftu 

að greiða hann. Hæstiréttur taldi það aftur á móti andstætt lagarökum og lagasamræmi að 

kvikmyndahús, sem væru undanþegin skemmtanaskatti, þyrftu að greiða hærra gjald til 

sveitarfélagsins en önnur. Þrátt fyrir orðalag ákvæðisins yrði ekki talið víst að löggjafinn hefði 

ætlað sér að stofna til slíkrar skattlagningar.  
 

Í þessum dómi komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að Reykjavíkurborg væri ekki 

heimilt að leggja 9% gjald af aðgangseyri á sýningar Tjarnarbíós án þess að draga frá þá 

upphæð sem skemmtanaskatturinn hefði numið ef T hefði borið að greiða hann. Ef svo yrði 

gert mætti líta svo á að skattaafsláttur Tjarnarbíós yrði í raun að gjaldstofni fyrir 

Reykjavíkurborg. Það gengi gegn lagasamræmi og lagarökum. Hæstiréttur taldi ósamræmið 

valda því að draga mætti í efa að vilji löggjafans hefði staðið til þess að heimila gjaldtöku 

með umræddum hætti. Því var niðurstaðan að reikna bæri áætlaðan skemmtanaskatt til 

frádráttar gjaldstofni Tjarnarbíós.   

Í Hrd. Tjarnarbíó virðist Hæstiréttur byggja á samræmisskýringu með hliðsjón af þeim 

lagaákvæðum sem veittu ákveðnum kvikmyndahúsum undanþágu frá skemmtanaskatti. Því 

bæri að túlka ákvæði 2. gr. laga nr. 28/1952 á þá leið að frádráttur skemmtanaskatts næði 

einnig til þeirra kvikmyndahúsa sem ekki þurftu að greiða skattinn. Hæstiréttur virtist líta svo 

á að orðalag ákvæðisins hafi fremur bent til gagnstæðrar niðurstöðu en að teknu tilliti til 

löggjafarviljans bæri að líta framhjá því og gæta samræmis.  

 

4.1.3 Hrd. Vegagerðin 

 

Hrd. 1973:584 (Vegagerðin). 

Í málinu var deilt um bótaábyrgð Vegagerðar ríkisins vegna bílslyss. Málavextir voru þeir að 

tjónþoli ók vörubifreið að nýlega byggðri brú. Er hann kom að brúnni gaf vegbrún sig með þeim 

afleiðingum að bifreiðin valt. Í málinu reyndi á skýringu á 2. mgr. 65. gr. vegalaga nr. 23/1970, 

en þar stóð að Vegagerð ríkisins bæri ekki ábyrgð á tjóni sem kynni að hljótast af slysum sem 

verða á opinberum vegum, „nema um sé að ræða stórkostlegt gáleysi af hendi starfsmanna 

hennar og sannað sé, að slysi hefði ekki verið afstýrt, þótt ökumaður hefði sýnt ýtrustu 

varkárni.“ Hæstiréttur mat það svo að vegurinn hefði verið þannig gerður að ekki hefði átt að 

leyfa umferð um hann og því væri um að ræða stórfellt gáleysi starfsmanna Vegagerðarinnar. 

Jafnframt sagði Hæstiréttur: „Gagnáfrýjandi hafði enga ástæðu til að vænta þess, að vegurinn 

væri svo varhugaverður sem í raun var á.“ Vitnisburður studdi líka þá fullyrðingu að tjónþoli 

hefði ekið varlega og ekki brugðist óeðlilega við miðað við aðstæður. Hæstiréttur taldi að 

samkvæmt orðanna hljóðan væri 2. mgr. 65. gr. vegalaga einstætt frávik frá almennum reglum 

um skaðabótaskyldu. Um það sagði Hæstiréttur meðal annars: „Ekki er ætlandi, að tilgangur 

löggjafarvaldsins hafi verið sá að þrengja svo mjög að bótaskyldu frá því, sem talið var gilda 
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fyrir gildistöku vegalaga nr. 71/1963, er fyrst leiddi þetta ákvæði í lög. Ber því að skýra ákvæði 

þetta þröngt“. [Leturbreyting höfundar]. 

 

Í dóminum stangaðist áætlaður löggjafarvilji greinilega á við texta 2. mgr. 65. gr. laga nr. 

23/1970. Hæstiréttur leit svo á að yrði niðurlagsákvæði 2. mgr. 65. gr. túlkað eftir orðanna 

hljóðan væri bótaskylda Vegagerðarinnar nánast útilokuð. Slíkt samræmdist illa almennum 

reglum um bótaskyldu og þeim reglum sem gilt höfðu samkvæmt eldri lögum, en ólíklegt 

væri að það hefði verið ætlun löggjafans að víkja frá þeim með jafn afgerandi hætti og texti 

ákvæðisins benti til. Í málinu virðist Hæstiréttur því gefa löggjafarviljanum meira vægi en 

textaskýringu þrátt fyrir skýrt orðalag og hafna því að túlka lagaákvæði eftir orðanna hljóðan.  

 

4.1.4 Hrd. Vínandamagn 

 
Hrd. 14. apríl 2005 (519/2004) (Vínandamagn)  

Maður var stöðvaður fyrir ölvunarakstur, en vínandamagn í blóði hans mældist 2,37‰. 

Maðurinn var ákærður fyrir meint brot og var um það deilt fyrir dómi hvort skilyrðum 3. mgr. 

102. gr. umferðarlaga, eins og hún hljóðaði eftir gildistöku breytingarlaganna nr. 84/2004, væri 

fullnægt. Í 8. gr. breytingarlaganna var tekið fram að til þess að beita mætti refsiákvæði 3. mgr. 

102. gr. umferðarlaga þyrfti vínandamagn í blóði ökumanns að mælast yfir 2‰ og vínandamagn 

í útöndun hans þyrfti að fara yfir 1,00 milligramm í hverjum lítra lofts. Í eldri lögum hafði 

einungis verið gerð krafa um annað hvort. Einungis hafði verið mælt vínandamagn í blóði hins 

ákærða, en ekki í útöndun hans. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir orðalag 8. 

gr. laga nr. 84/2004, sem benti til að mæla þyrfti bæði vínandamagn í blóði og útöndun, hefði 

vilji löggjafans ekki staðið til þess að breyta lögunum á þá leið að mæling á vínandamagni í 

blóði teldist ein og sér ekki næg sönnun um ölvun. Var ákærði því sakfelldur og honum gert að 

greiða 130.000 króna sekt í ríkissjóð auk þess að þola sviptingu ökuréttar í tvö ár á grundvelli 3. 

mgr. 102. gr. umferðarlaga, sbr. 8. gr. laga nr. 84/2004. 

 

Í dóminum var sakborningi gert, með vísan í 3. mgr. 102. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, 

sbr. 8. gr. laga nr. 84/2004, að greiða sekt og sæta sviptingu ökuréttinda tvö ár. Í 8. gr. laga nr. 

84/2004 var tekið skýrt fram að það væri skilyrði þess að ákvæðinu yrði beitt að vínandamagn 

í blóði ökumanns væri yfir 2‰ og að vínandamagn í lofti færi yfir 1,00 milligramm í lítra 

lofts. Hins vegar lá einungis fyrir mæling á vínanda í blóði en ekki vínandamagn í lofti hafði 

hins vegar ekki verið mælt. Ef litið er til almennrar málvenju við skýringu textaskýringu á 8. 

gr. laga nr. 84/2004 þá verður ekki um villst að textinn gerir kröfu um bæði blóðrannsókn og 

útblásturspróf og því andmælir Hæstiréttur ekki í raun. Í eldri lögum hafði aftur á móti 

einungis verið gerð krafa um annað hvort blóðrannsókn eða útblásturspróf.  

Þrátt fyrir skýrt orðalag hafnaði Hæstiréttur að túlka ákvæðið á þá leið að blóðrannsókn 

nægði ekki ein og sér til sakfellingar.  Því til stuðnings benti Hæstiréttur á að hér á landi hafi 

verið „meira en hálfrar aldar reynsla af mælingu vínanda í blóði til sönnunar á 

ölvunarástandi ökumanns“ og að niðurstaða blóðrannsókna hafi ávallt verið talin 
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fullnægjandi til að skera úr um hvort að ökumaður hafi verið í ástandi til að stjórna bifreið. 

Einnig vísaði Hæstiréttur til þess að í fyrri dómaframkvæmd hafi verið litið svo á að þessar 

aðferðir við mælingar á ölvunarástandi, þ.e. mælingar í blóði og í lofti, væru jafngildar hvað 

sönnunarfærslu varðar. 

Varla verður um það deilt að orðið „og“ hefur aðra merkingu en orðið „eða“. Orðalag 

ákvæðisins var því mjög skýrt, en var þrátt fyrir það einfaldlega hunsað vegna þess 

Hæstiréttur taldi að löggjafinn hefði ekki ætlað sér að breyta áratugalangri dómaframkvæmd. 

Þá vekur sérstaklega athygli að Hrd. Vínandamagn er refsimál. Um refsimál gilda sérstök 

sjónarmið um skýrleika refsiheimilda til verndar sakborningum. Þá er túlkun refsiheimilda 

einnig sett ákveðin mörk með því skilyrði að allur vafi um sekt skuli metinn sakborningi í 

hag.
27

 Af ofangreindu má ráða að löggjafarviljanum hafi verið gefið gríðarmikið vægi við 

túlkun lagaákvæðisins sem á reyndi í málinu.  

 

4.1.5 Ályktanir af fyrirliggjandi dómum 

Þegar löggjafarviljinn stangast á við textaskýringu er enginn algild regla til um hvort 

sjónarmiðið skuli vega þyngra, heldur þurfi að vega og meta hvert tilvik fyrir sig að mati 

Ármanns Snævarr.
28

 Dómarannsókn þessarar ritgerðar kemur heim og saman við greiningu 

Ármanns. Í Hrd. Erfðarfjárskattur tekur meirihluti Hæstaréttar skýra og afdráttarlausa afstöðu 

gegn því að víkja frá skýru orðalagi ákvæðis laga um erfðarfjárskatt til samræmis við 

niðurstöðu sem samræmdist vilja löggjafans að öllum líkindum mun betur. Í þremur 

síðarnefndu dómunum kvað við nokkuð annan tón og var vilji löggjafans látinn ráða miklu 

um niðurstöðuna. Í Hrd. Vínandamagn gengur Hæstiréttur hvað lengst í því að veita 

löggjafarviljanum vægi umfram sjónarmið um textaskýringu og almenna málvenju. Mjög 

skýru orðalagi refsilaga var í raun vikið til hliðar og veitt önnur merking en leiddi af orðanna 

hljóðan vegna þess að ólíklegt þótti að löggjafinn hafi ætlað sér að breyta fyrri 

dómaframkvæmd sem var í samræmi við orðalag eldri laga. Af dómaframkvæmd Hæstaréttar 

má því glöggt ráða að dómurinn hefur, í það minnsta í einstaka málum, gengið nokkuð langt 

við að veita löggjafarviljanum vægi á kostnað textaskýringar, jafnvel þótt texti lagaákvæðis sé 

mjög skýr.  

 

                                                            
27 Róbert R. Spanó: „Lagareglur um refsiábyrgð opinberra starfsmanna“, bls. 512-513. 
28 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 99. 
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5 Lokaorð 

Með þessari ritgerð hefur verið leitast við að kanna vægi löggjafarviljans sem 

lögskýringarsjónarmiðs. Raktar hafa verið skoðanir fræðimanna sem og dómar Hæstaréttar 

með það að markmiði að varpa ljósi á það hvert hið raunverulega vægi löggjafarviljans er í 

íslenskum rétti, einkum gagnvart andstæðum sjónarmiðum um vægi textaskýringar. 

Leitast var við að skilgreina inntak löggjafarviljans sem deilt hefur verið um meðal 

fræðimanna. Var niðurstaðan sú að hvernig sem á það er litið, hljóti alltaf að vera til staðar 

einhvers konar lágmarksvilji handhafa löggjafarvaldsins að baki hverri og einni lagasetningu, 

því annars yrði hún tæpast að raunveruleika. Slíkur lágmarksvilji komi helst fram í formi 

þeirra markmiða sem tilgreind eru við lagasetningu og virðast dómstólar einkum eiga við þau 

markmið þegar þeir vísa til löggjafarviljans. 

Þá voru reifuð sjónarmið með og á móti því að leggja áherslu á vilja löggjafans við túlkun 

lagaákvæða. Rakið var að í norrænum rétti er almennt viðurkennt að löggjafarviljinn hafi 

þýðingu við skýringu lagaákvæða og að vægi hans geti verið mismikið eftir aðstæðum hverju 

sinni. Það sem helst er talið hafa áhrif á vægi löggjafarviljans gagnvart textaskýringu er 

hversu skýr lagatextinn er varðandi þau atriði sem deilt er um í málinu. Sé lagatextinn skýr og 

ótvíræður er almennt talið að löggjafarviljinn geti ekki haggað lagatextanum. Maðurinn er 

aftur á móti ekki fullkominn og þar af leiðandi eru verk hans það ekki heldur. Lagatexti getur 

verið óskýr og jafnvel illa úr garði gerður. Í þeim tilvikum þar sem texti lagaákvæðis er gefur 

ekki skýra mynd af raunverulegri merkingu hans hefur textaskýring jafnan minna vægi en 

þegar um skýrt ákvæði er að ræða. Við þær aðstæður hafa önnur lögskýringarsjónarmið meira 

vægi en ella og þar á meðal vilji löggjafans.  

Af fyrrgreindum skoðunum fræðimanna má draga þá ályktun að textaskýring sé fyrsta 

skrefið við túlkun lagaákvæða og jafnframt það sjónarmið sem mest vægi hefur. Vægi 

löggjafarviljans ræðst af miklu leyti á því hvaða svör textaskýring gefur við lögskýringar. Ef 

að texti lagaákvæðis er óumdeildur og skýr hefur löggjafarviljinn í flestum tilvikum lítið vægi 

einn og sér og er þá frekar beitt til stuðnings textaskýringu. Þrátt fyrir þær meginreglur um 

vægi textaskýringar sem að framan eru raktar er síður en svo einfalt að meta hversu mikið 

vægi sjónarmið um vilja löggjafans hafa í íslenskum rétti og þar geta margir þættir haft áhrif. 

Þá hefur Hæstiréttur ekki alltaf fylgt sjónarmiðum um vægi textaskýringar þegar um skýrt 

lagaákvæði er að ræða. Rannsókn á dómaframkvæmd Hæstaréttar leiðir í ljós að dómurinn 

hefur gengið mjög langt við að veita löggjafarviljanum mikið vægi, þrátt fyrir að nær ótvírætt 

orðalag lagaákvæðis bendi til gagnstæðrar niðurstöðu. Þessi viðleitni Hæstaréttar er mjög 
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greinileg í títtnefndum dómi Hrd. Vínandamagn, sem og í Hrd. Tjarnarbíó og Hrd. 

Vegagerðin. 

Þegar öll kurl eru komin til grafar leikur ekki vafi á því að þrátt fyrir að löggjafarviljanum 

séu sett ákveðin takmörk sem lögskýringarsjónarmiði hefur hann umtalsvert vægi við túlkun 

lagaákvæða í íslenskum rétti.  
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