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1 Samantekt

Fjöldi fangelsisdóma á Íslandi er einn sá lægsti sem þekkist meðal vestrænna þjóða, en það

eru fjöldamörg önnur úrræði í boði í réttarkefinu en einungis hefðbundin fangelsisvist.

Þróunin í gegnum árin hefur verið sú að takmarka fangelsisdóma þar sem þeir skili sér í raun

ekki í lægri ítrekunartíðni en önnur form af viðurlögum. Þetta á ekki síst við um ungmenni

sem enn eru í mótun og eru viðkvæmari fyrir slæmum áhrifum fangelsisrefsinga.

Íslendingar hafa í miklum mæli borið sig saman við norræna réttarkerfið, og sér í lagi það

danska, við lagasetningu. Ritgerðin varpar ljósi á skilorðsbundna ákærufrestun samkvæmt 56.

gr. almennra hegningarlaga og hvernig hún nýtist ungum sakborningum með samanburði við

sambærilegt úrræði í danska réttarkerfinu og auk annarra úrræða sem ungmennum standa til

boða í bæði íslenska og danska kerfinu.

Þegar ungir afbrotamenn eiga í hlut hafa rannsóknir sýnt að oft á tíðum er um að ræða

ungmenni sem stríða við erfiðar félagslegar aðstæður og hafa oft lágan félagslegan þroska.

Það hlýtur því að vera kappsmál að markmið refsingar stuðli að einhverju leyti að

uppbyggingu einstaklingsins, sem þáttar í að minnka líkur á endurteknum afbrotum.

Eitt aðal úrræðið fyrir unga afbrotamenn í íslenska réttarkerfinu er skilorðsbundin

ákærufrestun en sambærilegt úrræði er einnig í dönsku réttarkerfi. Úrræðið virðist skila

góðum árangri í báðum löndum og mælist ítrekunartíðni þeirra ungmenna sem úrræðið hljóta

töluvert lægri en þeirra ungmenna sem hljóta inngripsmeiri úrræði réttarkerfisins, líkt og

skilorðsbundinn og óskilorðsbundinn dóm. Ítrekunartíðni danskra ungmenna sem úrræðið

hljóta er þó lægri en þeirra ungmenna sem það hljóta á Íslandi. Ástæðuna gæti verið að rekja

til þess að dönsk ungmenni fá ekki ítrekað ákærufrestanir líkt og íslensk ungmenni geta fengið

heldur eru ákærufrestanir þar í landi að jafnaði einungis gefnar einu sinni eða tvisvar.

Fræðimenn hafa spurt sig hvort skilorðsbundin ákærufrestun geti orðið að markleysu í þeim

tilfellum þar sem ungmenni brýtur af sér aftur en er ekki ákært þrátt fyrir skilorðsrofin. Í raun

virðist það í miklum mæli tíðkast á Íslandi að ungmenni brjóti skilorð sitt án þess að til

endurupptöku máls komi. Tel ég að með fleiri og virkari úrræðum til handa ungum

afbrotamönnum myndi skapast betri framkvæmd á úrræðinu um skilorðsbundna ákærufrestun.

Í dag er að vissu marki skiljanlegt að ekki sé ákært fyrir skilorðsrof ákærufrestunar þar sem í

raun ekkert annað virkara úrræði er í boði sem nýst gæti betur þó svo að ákært væri. En

nytsamlegt gæti verið að breyta notkun til dæmis samfélagsþjónustu og rafrænnar vöktunar

þannig að þau úrræði myndu nýtast ungum afbrotamönnum, ólíkt því sem er í dag.
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2 Inngangur

Flestir eru sammála því að menn fæðast ekki sem afbrotamenn. En einhverra hluta vegna

leiðist lítill hluti samfélagsins út í afbrot. Það er verkefni samfélagsins að bæði halda uppi

lögum og reglu sem og að aðstoða þá sem farið hafa út af sporinu til að komast aftur á beinu

brautina, og þá sér í lagi að aðstoða unga afbrotamenn, sem eru í mótun, við að snúa við

blaðinu.

Stundum er sagt að í fámennum löndum líkt og á Íslandi sé auðveldara að halda

afbrotatíðni lægri en í stærri löndum. Ekki skal fullyrt um það, en þó virðist Ísland vera með

almennt lága afbrotatíðni. Þegar tölur yfir afbrotatíðni eru bornar saman við önnur lönd kemur

í ljós að Ísland stendur nokkuð vel á því sviði, og á það einnig við innbyrðis samanburð við

norðurlöndin. Sem dæmi er morðtíðni í Reykjavík tvisvar til fimm sinnum lægri en í hinum

höfuðborgum norðurlandanna, samkvæmt tölum frá Interpool. Að sama skapi er fjöldi

fangelsisdóma á Íslandi einn sá lægsti sem þekkist meðal vestrænna þjóða. Fangelsisdómar

nágrannaþjóða okkar á norðurlöndunum eru allt að tvöfalt fleiri en á Íslandi og eru þeir enn

fleiri sumstaðar í Evrópu.1 Í umræðu um afbrotatíðni er tíðrætt að fíkniefni séu stór hluti af

vandamálinu og tengist öðrum afbrotum og á það einnig við þegar ungir afbrotamenn eru

annars vegar. Í því tilliti er fróðlegt að líta til þess að samkvæmt tölum frá árinu 1995 var

neysla kannabisefna hjá 15 ára unglingum á Íslandi 10% en 17% í Danmörku á meðan hún

var einungis 5-6% í Noregi og Svíþjóð.2 Rannsókn frá árinu 2007 á vegum ESPAD, the

European school survey project on alcohol and other drugs, sýndi sambærilegar tölur. Þá

höfðu 10% íslenskra ungmenna neytt kannabisefna og 18% danskra ungmenna, 9% sænskra

en einungis 5% norskra. Meðaltalið í allri Evrópu yfir kannabisneyslu ungmenna reyndust heil

17% .3

Í réttarkerfinu eru fjöldamörg önnur úrræði í boði en hefðbundin fangelsisvist. Í raun er

fangelsisvist sem innilokun einungis lítill hluti þeirra refsinga sem til framkvæmda koma.

Þróunin í gegnum árin hefur verið sú að takmarka fangelsisdóma og koma á nýjum formum af

viðurlögum í stað þeirra þar sem talið hefur verið að óskilorðsbundnir fangelsisdómar skili sér

í raun ekki í lægri ítrekunartíðni en önnur form af viðurlögum. Þegar um er að ræða ungmenni

þá eru slíkir einstaklingar enn í mótun í þroska og því að mörgu leyti viðkvæmari fyrir þeim

áhrifum sem viðurlög hafa á manneskjuna. Meðal annars ályktaði Evrópuráðið á sjöunda

áratug síðustu aldar, í tilskipun 1965/1/EB, að leitast ætti við að beita öðrum viðurlögum en

1 Helgi Gunnlaugsson: „Kriminalitetsudviklingen i Island – tendelser og forklaringer“, bls. 112-113.
2 Helgi Gunnlaugsson: „Kriminalitetsudviklingen i Island – tendelser og forklaringer“, bls. 117.
3 The 2011 ESPAD report, bls. 12.
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fangelsisrefsingum og þá sér í lagi þeim hefðbundnu eins og skilorðsbundnum dómum og

reynslulausnum. Eftir það ályktaði Evrópuráðið aftur á áttunda áratugnum um að brýnt væri

að beita viðurlagaaðferðum líkt og reynslulausnum, sektargreiðslum og upptökuheimildum í

stað fangelsisrefsinga, sbr. tilskipun 1976/10/EB. Aftur sendi Evrópuráðið frá sér tilmæli árið

1992 vegna offjölgunar í fangelsum og með hvatningu til þess að nota aðrar viðurlagaaðferðir,

sbr. tilmæli 1999/22/EB. Þrátt fyrir góða þróun í þessum efnum að mörgu leiti hefur

fangelsisdómum ekki fækkað sem slíkum.

Þegar börnum og ungmenni gerast brotleg við lög gilda vitanlega ekki sömu reglur og um

fullveðja einstaklinga. Er það þá sér í lagi sökum þroska þeirra og mögulega aukinni

viðkvæmni fyrir því að ef sumar reglur sem gilda um fullorðna giltu um börn gæti það stefnt

þroska þeirra og framtíð í hættu. Um börn gilda því margar sérreglur. Einnig hefur það verið

nefnt að börnum beri að sýna meiri vorkunn vegna margvíslegra ástæðna sem að öllu jöfnu

geta valdið því að þau leiðast út í afbrot, svo sem vegna geðsjúkdóma, þroskaraskana,

námserfiðleika og slæmra félagslegra aðstæðna. Það verði fremur að veita þeim félagslegan

stuðning og önnur úrræði en fangelsisvist.4 Það má þó segja að í mörgum tilfellum gildir það

sama um flesta nýja afbrotamenn, sama á hvaða aldri þeir eru. Ástæður afbrotaferilsins

skýrast oft af einhverskonar erfiðleikum eða aðstæðum afbrotamannsins. Munurinn gæti þó

einnig verið sá að eftir því sem einstaklingurinn er yngri gæti verið auðveldara að aðstoða

hann við að vinna úr sínum málum og í því að koma sér af afbrotabrautinni. Oft er rætt um í

því sambandi að uppeldishlutverk refsinga nýtist best á yngri afbrotamönnum, en kenningin er

þá sú að bæði sé auðveldara að móta þá og kenna þeim nýjar leiðir, en einnig að því yngri sem

einstaklingurinn er því meira á hann eftir af ævi sinni sem hann gæti fremur nýtt til góðs.

Það gilda ekki sömu reglur um sakhæfi milli landa og sakhæfisaldur barna er misjafn eftir

löndum. Í sumum löndum er jafnvel enginn fastur sakhæfisaldur. Sem dæmi eru einungis

þrettán fylki í Bandaríkjum Norður-Ameríku með fastan sakhæfisaldur og er hann allt frá 6–

12 ára. Hin fylkin sem ekki eru með fastan sakhæfisaldur byggt á lögum styðjast við

dómafordæmi og er sakhæfisaldurinn þá í kringum 7 ára. Í Englandi, Wales, Norður-Írlandi,

Suður-Afríku og Ástralíu er hann 10 ára. Í Indlandi, Nígeríu, Kanada, Japan, Hollandi og

Tyrklandi er hann 12 ára. Í Kína, Rússlandi, Ítalíu, Rúmeníu, Lettlandi, Ungverjalandi og

Þýskalandi er hann 14 ára. Í Noregi, Svíþjóð, Danmörku, Íslandi, Tékklandi og Slóvakíu er

hann 15 ára. Á Spáni og Portúgal er hann 16 ára og í Belgíu er hann 18 ára (en 16 ára fyrir

alvarlegri brot). Börn fá þó oft styttri dóma en fullorðnir og í flestum löndum eru ungmenni

4 Samantekt Fjölskylduráðs um málefni fjölskyldunnar, http://www.velferdarraduneyti.is.
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undir 18 ára sjaldan sett í fangelsi. Oft á tíðum eru sakhæf börn sett inn á sérstakar stofnanir

með það að markmiði að mennta þau og reyna að koma í veg fyrir lengri brotaferil.5 Í

Bandaríkjunum er það þó þannig að þau ungmenni sem eru dæmd af hefðbundnum

dómstólum, þ.e. ekki ungmennadómstól, fá sambærilega dóma og fullorðnir. Í sumum ríkjum

Bandaríkjanna geta jafnvel 12 ára börn verið dæmd í lífstíðarfangelsi fyrir morð.6 Með

hliðsjón af mismunandi sakhæfisaldri milli landa er áhugavert að líta til þess að rannsóknir

sálfræðinga hafa sýnt að vegna ákveðinna þroskaskeiða barna ætti sakhæfisaldurinn ekki að

vera lægri en 14 ára.7 Taugarannsóknir hafa sýnt að mikilvægur þroski á taugakerfinu á sér

stað fram á unglingsaldur. Nicholas Mackintosh prófessor í sálfræði segir að unglingar eigi

það til að taka áhættur og hegða sér með óábyrgum hætti og það sé vegna þess að taugakerfi

þeirra sé vanþroskað. Framanverður heilabörkurinn er það sem er síðast til að þroskast og

hefur það meðal annars áhrif á ákvarðanatöku og hugræna stjórn. Þessi hluti heilans er að

hans sögn að þroskast alveg til tvítugs.8 Að einhverju leyti gæti því afbrotahegðun ungmenna

skýrst af vanþroska.

Í þessari ritgerð mun ég fjalla um ungmenni í bæði íslenska réttarkerfinu og því danska. Í

gegnum tíðina hafa Íslendingar í miklum mæli borið sig saman við norræna réttarkerfið, og

sér í lagi það danska, við lagasetningu. Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á

skilorðsbundna ákærufrestun samkvæmt 56. gr. almennra hegningarlaga (hgl.) nr. 19/1940 og

hvernig hún nýtist ungum sakborningum. Til þess að hægt sé að greina þetta úrræði er

mikilvægt að gera sér grein fyrir öllum öðrum úrræðum sem snúa að ungmennum og standa

þeim til boða í réttarkerfinu. Hér verður því fjallað almennt um réttarkerfið þegar kemur að

ungum afbrotamönnum. Í fyrstu verður farið í gegnum það íslenska og þá sér í lagi

skilorðsbundna ákærufrestun. Í kjölfarið verður farið í gegnum danska réttarkrefið með

áherslu á hvorutveggja, ákvæði danskra laga um ákærufrestun og ungmennasamningana sem

tengjast úrræðinu. Einnig verður gerð grein fyrir því úrræði danska réttarkerfisins sem nánast

gæti talist andstæða skilorðsbundinnar ákærufrestunnar en það er svokallað ungmennaúrræði

sem er hálfgerð ungmennarefsivist með áherslu á meðferð og uppeldi. Í ritgerðinni verður

einnig komið að kenningum í refsirétti og viðurlagapólitík sem útskýrt geta áhrif refsinga og

viðbrögð samfélagsins við afbrotum. Komið verður að rannsóknum sem gerðar hafa verið á

ítrekunum afbrota og einnig ýmiskonar rannsóknum sem gerðar hafa verið á ungmennum í

5 Jenny Vaughan: Ungdomskriminalitet, bls. 9.
6 Jenny Vaughan: Ungdomskriminalitet, bls. 35.
7 Vagn Greeve: Strafferne, bls. 168.
8 Alok Jha: „Age of criminal responsibility is too low, say brain scientists“, http://www.theguardian.com.
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afbrotum. Með ritgerðinni er stefnt að því að varpa betur ljósi á úrræði 56. gr. hgl. og hvernig

það í raun nýtist ungum afbrotamönnum í samanburði við önnur möguleg úrræði.
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3 Refsikenningar og refsipólitík

Í öllum samfélögum eru ýmiskonar frávik á hegðun einstaklinga sem leiða til ákveðinna

andsvara af hálfu samfélagsins. Neikvæð frávik geta verið einhverskonar brot á reglum

samfélagsins og leitt af sér viðurlög af hálfu samfélagsins. Í okkar skipulagsbundna samfélagi

höfum við réttarreglur sem við viljum að sé framfylgt og eru þær því valdbundnar.9 Í gegnum

tíðina hafa svo verið ýmsar skoðanir um það hvernig við ættum að refsa og af hverju við

ættum að refsa og mótast þær skoðanir meðal annars af tíðarandanum.

En afhverju refsum við? Almenna svarið er væntanlega það að hindra frekari afbrot. En

mögulega er hægt að ná því fram með mismunandi leiðum sem refsikenningarnar reyna að

útskýra. Mögulega er jafnvel farið mismunandi leiðir til þess að refsa fyrir mismunandi

brotaflokka. Allt þetta snýst því um ýmsar kenningar og strauma sem í raun endurspeglast af

tíðarandanum og pólitík hvers tíma.

Mismunandi straumar hafa verið í refsipólitíkinni. Sem dæmi má nefna

heimspekikenninguna um nytjastefnuna sem enski heimspekingurinn John Stuart Mill setti

fram þar sem hann lýsti því hvernig hámarka ætti hamingju samfélagsins með því að velja þá

ákvörðun sem myndi hafa í för með sér mesta hamingju fyrir flesta. Út frá þessu

nytjastefnusjónarmiði eru refsingar til þess að skapa aukna almenna velferð ríkisins. Sem

dæmi um þessi jákvæðu áhrif á samfélagið geta verið varnaðaráhrif, bæði sérstök og almenn,

en einnig hlutir eins og sjónarmið um endurhæfingu brotamanns.10 Nytjastefnan einblínir á

betrun brotamannsins og fráfælingarmátt refsingarinnar.

Þegar rætt er um varnaðaráhrif refsinga er átt við þau áhrif sem refsingar hafa til þess að

fæla fólk frá afbrotum. Þannig eru almenn varnaðaráhrif fólgin í því að refsa sakborningi til

þess að hræða aðra frá því að fremja afbrot. Grófasta dæmið af þessu tagi er þegar fólki var

refsað á götum úti til þess hræða almenning frá refsingum, svo sem aftökur á miðöldum.

Samkvæmt nytjastefnunni telst þá gagnlegt að refsa harðlega til þess að fæla sem flesta frá

afbrotinu og er þá í raun ekki spurt um það hvort refsingin sé í sanngjörnum hlutföllum við

afbrotið.

Bæði á Íslandi og í Danmörku hafa rannsóknir sýnt að almenningur telji refsingar almennt

vera of mildar. Í rannsóknum Helga Gunnlaugssonar afbrotafræðings hefur komið í ljós að

fólk á Íslandi hefur í gegnum árin haft auknar áhyggjur af glæpum og sér í lagi

ofbeldisglæpum, og telur hann einn aðal orsakavaldinn vera fréttamiðlana sem flytja fólki

9 Jónatan Þórmundsson: „Viðurlög við afbrotum“, bls. 17-18.
10 Kristrún Kristinsdóttir: „Réttlæting refsinga. Hvað, ef nokkuð, réttlætir refsingu ríkisvaldsins?“, bls. 354.
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krafsandi fréttir af glæpum.11 Eins og Beth Grothe Nielsen bendir á, þá er réttarvitund

almennings tengd því sem almenningur heldur að hann viti12, bæði um réttarkerfið sem slíkt

og samfélagið. Sambærilegar kannanir í Danmörku hafa sýnt svipaðar niðurstöður. Danska

lögmannafélagið (Advokatsamfundet) gerðu könnun á réttarvitund Dana árið 2006 og sýndu

afgerandi niðurstöður kannanarinnar að Danir vildu harðari dóma, og flestir vildu mun harðari

dóma heldur en það sem þeir töldu að væri við lýði.13 Slíkar rannsóknir hafa einnig verið

gerðar í öðrum löndum, til dæmis á hinum norðurlöndunum, í Englandi, Þýskalandi og

Bandaríkjunum, og allar skila þær sömu niðurstöðu. Eitt það athyglisverðasta við niðurstöður

þessara mismunandi rannsókna er að þær fylgja alls ekki refsiramma viðkomandi ríkis.14

Þannig finnst Bandaríkjamönnum til að mynda refsingar of vægar þar í landi þrátt fyrir að þær

séu mun harðari en til dæmis á norðurlöndunum. Í þýskri rannsókn bentu menn einnig á að

umræðan um harðari refsingar fylgdist að með umræðunni um að brotatíðni væri að aukast, þó

svo að aukin brotatíðni ætti sér oft ekki stoð í raunveruleikanum þegar litið væri til

tölfræðigagna hvað það varðar. Af þessu má sjá að fjölmiðlar eru í ábyrgðarfullri stöðu og

geta að miklu leyti stjórnað umræðum almennings og þannig einnig réttarvitundinni.

Samhliða auknum áhyggjum af glæpum Íslendinga mælist einnig vaxandi samfélagshópur

sem þykja refsingar of mildar og óska harðari refsinga. Helgi nefnir sem dæmi að árið 1989

hafi 21% fólks þótt refsingar of mildar á meðan að hlutfallið steig upp í 52% árið 1997.15

Refsingar hafa svo smám saman verið að þyngjast á Íslandi og lengri fangelsisdómum fjölgað.

Sér í lagi hafa refsingar fyrir fíkniefnabrot þyngst, en það eru einmitt einkum þau brot sem

almenningi þykir oft alvarleg, enda eru fíkniefni oft talinn sökudólgur annarra afbrota. Í

Noregi þar sem hámarksrefsing fyrir fíkniefnabrot var hækkuð um rúm 20 ár á 30 ára tímabili

virðist það þó ekki hafa skilað tilætluðum árangri og telur til dæmis fræðimaðurinn og

prófessor í lagadeild háskólans í Osló, Johs Andenæs, að þessi refsihækkun hafi ýtt undir

verðhækkun á fíkniefnum sem þá bæði eykur á tekjumöguleika fíkniefnasala og leiðir til

frekari afbrota vegna fjármögnunar á efnunum. Ekki er þó unnt að segja til um það hvort að

það séu einu ástæðurnar en eitt er víst að brot af þessu tagi hafa fremur aukist í Noregi en

fækkað, þrátt fyrir harðari refsingar.16 Noregur er heldur ekki eina landið þar sem harðari

refsingar hafa ekki skilað sér í fækkun þess konar brota enda hafa refsingar þessara brota

verið að herðast í hinum vestræna heimi en brotum samt sem áður fjölgar.

11 Ph.D. Helgi Gunnlaugsson: „Kriminalitet og straffepolitik i Island“, bls. 38-43.
12 Beth Grothe Nielsen: Straf hvað ellers?, bls. 14.
13 Flemming Balvig: „Danskernes syn på straf“, bls 9.
14 Flemming Balvig: „Danskernes syn på straf“, bls. 11.
15 Ph.D. Helgi Gunnlaugsson: „Kriminalitet og straffepolitik i Island“, bls. 38-43.
16 Jón Þór Ólason: „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“, bls 348-349.
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Rannsóknir fræðimanna hafa sýnt að hertari refsingar skili sér ekki í færri afbrotum nema

í mesta lagi tímabundið. Samkvæmt rannsóknunum hefur virst sem þegar um ræðir

markmiðsbundin afbrot sem krefjast fyrirhyggju, eins og til dæmis flókin viðskiptabrot þegar

afbrotamaðurinn er ekki vanabrotamaður, virðist sem hertari refsingar geti í sumum tilvikum

haft almenn varnaðaráhrif og fælt frá afbrotum. Dr. Helgi Gunnlaugsson nefnir eins og fleiri

að algengt sé að fram komi í rannsóknum bæði hérlendis og erlendis að fólk vilji sjá hertari

refsingar en hann nefnir að það sem jafnframt sé áhugavert sé að almenningur virðist

samkvæmt rannsóknum ekki hafa mikla þekkingu á dómskerfinu og endurspegli fremur

fréttaflutning af einstaka og oft á tíðum óvenjulegri dómsmálum heldur en almennt

réttarkerfinu. Helgi telur einnig að réttarkerfið eitt og sér sé ekki í stakk búið til þess að taka á

öllum vandanum sem hlýst af afbrotum heldur verði meira að koma til. Ýmsir fræðimenn telji

að ýmiskonar samfélagsúrræði gætu fremur forðað ungmennum frá afbrotum en hefðbundnar

refsingar. Helgi nefnir einnig að bæði innlendar og erlendar rannsóknir hafi sýnt að tengsl

einstaklingsins við hinar ýmsu stofnanir samfélagsins svo sem fjölskyldu, vini, skóla og annað

félagsstarf hafi jákvæð áhrif og dragi úr líkum á afbrotum. Hann telur því að líta verði til fleiri

þátta en eingöngu þyngri refsinga og bendir á, líkt og aðrir fræðimenn, að það að efla tengsl

ungmenna við stofnanir samfélagsins myndi draga úr líkum á fráviks- og afbrotahegðun. 17

Betrunarkenningin hefur einnig verið vinsælt sjónarhorn til þess að líta á meðferð

afbrotamanna. Samkvæmt kenningunni myndu brotamenn með refsingu sinni geta lært að það

sé siðferðislega rangt að brjóta af sér. Refsingin væri því einskonar endurhæfing til þess að

gera afbrotamenn af betri mönnum. Það sem á hefur þó verið bent í því tilliti er að

fangelsisvist sé alls ekki besta úrræðið til betrunar afbrotamanna.18

Bótakenningin er enn ein leið til þess að líta á refsingar en ólíkt öðrum kenningum

einblínir bótakenningin á það að bæta það tjón sem orðið hefur með refsingunni.19

Endurgjaldskenningin lítur enn öðrum augum á afbrotið og einblínir á það eitt að afbrotið

hafi verið framið, og lagaákvæðið brotið. Afbrotamaðurinn verði að fá makleg málagjöld til

þess að réttlætið nái fram að ganga. Þannig byggir endurgjaldskenningin í raun á hefnd. Sem

dæmi er þannig hægt að réttlæta dauðarefsingar fyrir morð. Þar sem reiðin í þjóðfélaginu

vegna brotsins sé eðlileg er einnig talið eðlilegt að þjóðfélagið geti sefað reiði sína með því að

refsa hinum brotlega. Uppeldisstefnan er einn angi endurgjaldskenningarinnar og byggist á

17 Dr. Helgi Gunnlaugsson: „Afbrot, refsingar og afstaða Íslendinga“, bls. 95-98.
18 Kristrún Kristinsdóttir: „Réttlæting refsinga. Hvað, ef nokkuð, réttlætir refsingu ríkisvaldsins?“, bls. 357-358.
19 Kristrún Kristinsdóttir: „Réttlæting refsinga. Hvað, ef nokkuð, réttlætir refsingu ríkisvaldsins?“, bls. 358-359.
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yfirlýsingu vanþóknunar á hegðun brotamannsins og lýsir jafnframt yfir virðingu fyrir

einstaklingnum.20

Virðingarkenningin lítur á manninn sem skynsama veru og þess að sýna eigi fólki

virðingu. Brotamaðurinn, brotaþolinn og samfélagið í heild eigi rétt á refsingunni.21

Hefur sem dæmi tíðkast að refsingar í fíkniefnamálum einkennist af

nytjastefnusjónarmiðum á meðan refsingar í ofbeldis- og nauðgunarmálum byggist á

endurgjaldskenningunni. En þrátt fyrir að refsingar hafi verið hertar hér á landi í til dæmis

fíkniefnamálum á síðustu árum hefur ekki tekist að draga úr þeim brotum.

Þau rök eru einnig sett fram að með því að loka brotamennina inni séu þeir í það minnsta

óskaðlegir samfélaginu á meðan. Það hefur einnig verið viðtekið sjónarmið síðustu áratuga að

ekkert af ofangreindu skili tilætluðum árangri í baráttunni gegn afbrotum. Þó er nú að ryðja

sér til rúms jákvæðara viðhorf sér í lagi vegna þess að sérstök varnaðaráhrif virðist helst hafa

áhrif og þá ýmiskonar annarskonar refsingar sem frekar væru til þess fallnar að hafa áhrif á

brotamanninn en fangelsisvist.22 Afbrotafræðirannsóknir hafa einnig sýnt að jákvæðar

breytingar á félagslegum aðstæðum brotamanna virka til minnkunar á afbrotatíðni, og þá sér í

lagi þegar úrræðið kemur sem tilboð fyrir brotamanninn en ekki sem þvingun.23

Refsivist hefur verið á undanhaldi undanfarin ár vegna þess að hún hefur verið talin hafa

takmarkaðan árangur fyrir samfélagið og kosta mikil útgjöld og sjónir hafa því beinst að

öðrum úrræðum líkt og skilorðsbundinni refsivist, rafrænu eftirliti og samfélagsþjónustu. Nú

virðist þó að sumstaðar sé umræðan í hina áttina að ryðja sér til rúms, í átt að lengri

fangelsisvist. Þetta hefur til að mynda verið bersýnilegt í pólitískri umræðu í Danmörku, þrátt

fyrir að það hafi sýnt sig að harðari refsingar gagnvart ungmennum hafi ekki skilað

tilætluðum árangri.

Það er mikilvægt að missa ekki sjónar af þeim rannsóknum sem hafa verið gerðar og að

halda áfram að skoða áhrif allra úrræða réttarkerfisins og þess hvað sé að skila góðum árangri

og hvað ekki. Þó svo að ýmsar kenningar um refsingar hljómi vel er mikilvægt að staldra við

og athuga hvort raunin sé að kenningarnar standist og skili í raun þeim árangri sem vænst er af

þeim.

20 Kristrún Kristinsdóttir: „Réttlæting refsinga. Hvað, ef nokkuð, réttlætir refsingu ríkisvaldsins?“, bls. 359-360.
21 Kristrún Kristinsdóttir: „Réttlæting refsinga. Hvað, ef nokkuð, réttlætir refsingu ríkisvaldsins?“, bls. 362.
22 Beth Grothe Nielsen: Straf hvad ellers?, bls 116-126.
23 Vagn Greeve: Strafferne, bls. 39.
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4 Úrræði íslenska réttarkerfisins varðandi unga afbrotamenn

Í frumvarpi með lögum nr. 129/2011 um breytingu á lögum um fullnustu refsinga, nr.

49/200524 kemur fram að þrátt fyrir að fjöldi fanga sem afplánar refsingu sína með

fangelsisvist á Íslandi sé sá lægsti í Evrópu þá hefur hann samt aukist jafnt og þétt síðustu ár

og var árið 2011 50 fangar á hverja 100.000 íbúa, en var áður um 40 fangar. Stefnan á Íslandi

hefur verið að reyna að draga úr fangelsisvistunum og bæta frekar við öðrum úrræðum fyrir

afbrotamenn, sem oft á tíðum gefa mjög góða raun. Ástæðan fyrir þessari þróun er

annarsvegar að fangelsisvist er dýr valkostur fyrir samfélagið og hins vegar að það hefur sýnt

sig að önnur ódýrari og vægari úrræði skila oft á tíðum ekki lakari niðurstöðu. Þegar önnur

úrræði hafa verið valin höfum við litið til reynslu hinna norðurlandanna og tekið upp sum af

þeim úrræðum sem þar hafa þótt skila góðum árangri. Fangelsisvist hefur verið talin síðasta

úrræðið fyrir ungmenni og önnur úrræði réttarkerfisins hafa því spilað stærra hlutverk hvað

unga afbrotamenn varðar. Skilorðsbundin ákærufrestun er eitt af þeim vægari úrræðum sem

standa ungum afbrotamönnum til boða í íslenska réttarkerfinu. Það hefur verið í íslenskum

rétti frá því um miðja síðustu öld en hafði þá einmitt einnig verið notað í Danmörku með

góðri raun. Úrræðið snýst í grunninn um að í stað þess að ákæra viðkomandi er útgáfu

ákærunnar frestað skilorðsbundið í ákveðinn tíma og fellur niður að þeim tíma liðnum haldi

viðkomandi skilorð sitt. Íslenska réttarkerfið býður þó eins og áður segir upp á fleiri úrræði

sem einnig geta komið að notum við að aðstoða unga afbrotamenn að komast á beinu

brautina. Umræða um skilorðsbundna ákærufrestun getur ekki átt sér stað án þess að tekið sé

tillit til annarra úrræða sem í boði eru og er því hér að neðan yfirlit yfir öll þau réttarúrræði

sem í íslenskum rétti finnast og mögulega gætu nýst ungum afbrotamönnum. Ferlið er talsvert

ólíkt þegar ungir afbrotamenn eiga í hlut því sem er ef um eldri afbrotamenn er að ræða.

Helgast það af þeim sjónarmiðum að ungmenni eru enn í mótun og má segja að samfélaginu

beri að vernda þau og hlúa að þeim.

Samkvæmt barnaverndarlögum (bvl.) nr. 80/2002 þá eru börn skilgreind sem einstaklingar

undir 18 ára aldri, sbr. 1. mgr. 3. gr. laganna. Þar sem börn verða lögráða við 18 ára aldur

samkvæmt 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 má segja að þar séu einnig mörkuð viss skil. Einnig

er byggt á sama aldri í Samningi Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (Barnasáttmáli

Sameinuðu þjóðanna) nr. 18/1992 sem samþykktur var á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna

árið 1989, fullgiltur fyrir Íslands hönd árið 1992 og lögfestur á Íslandi þann 20. febrúar 2013.

24 Alþt. 2011, A-deild, bls. 592.
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Kemur fram í 37. gr. samningsins að aðildarríki skuli gæta þess að handtöku, varðhaldi eða

fangelsun barna verði einungis beitt sem síðasta úrræði og í sem skemmstan tíma.

Ef börn fremja afbrot má beita úrræðum barnaverndarlaga gagnvart þeim hvort sem þau

hafa náð sakhæfisaldri eða ekki, enda eru í þeim lögum úrræði til verndar börnum. Ekki eru

það þó einu lögin sem taka til afbrota ungmenna þar sem almenn hegningarlög gera einnig ráð

fyrir því að börnum sem teljast sakhæf skuli refsað. Í II. kafla hgl. eru almenn refsiskilyrði

tiltekin. Þar er tekið fram í 14. gr. að til þess að teljast sakhæfur þurfi afbrot að vera framið

eftir að sakborningur varð 15 ára gamall. Því er talað um að sakhæfi miðist við 15 ára aldur.

Þetta aldursskilyrði hefur verið talið eðlilegt í okkar réttarkerfi sem og á hinum

norðurlöndunum, en er ekki algilt og fer sakhæfisaldurinn jafnvel niður í 7 ára aldur í sumum

löndum eins og fjallað hefur verið um hér að framan. Aldursmarkið snýst um að eðlilegt

samhengi sé milli þroska og getu til þess að geta borið ábyrgð á gjörðum sínum. Flestir eru

sammála um sakleysi yngstu barnanna en einhvers staðar þarf að setja mörk þar sem þroskinn

er talinn nægur til þess að refsing sé álitin eðlileg og til þess fallin að þau beri ábyrgð í

samfélaginu og læri af gjörðum sínum. Í Danmörku var ákveðið að lækka sakhæfisaldurinn

niður í 14 ár árið 2010 en árið 2012 var svo ákveðið að hækka hann aftur upp í 15 ár og er

hann nú aftur sá sami og á hinum norðurlöndunum.

4.1 Tvö lagakerfi með mismunandi sjónarmiðum

Í raun takast á tvö réttarkerfi þegar kemur að börnum, félagslega kerfið með

barnaverndarlögum og hegningarlagakerfið. Hvort kerfið um sig er byggt upp á afar

mismunandi sjónarmiðum. Danskur prófessor í refsirétti, Vagn Greeve, heldur því fram að í

raun sé hvorugt kerfið rétthærra en hitt ef þau stangast á heldur eigi þau að vinna saman og

best sé að þau séu notuð samhliða.25 En eins og annar danskur fræðimaður í refsirétti, Beth

Grothe Nielsen, bendir á er það þó þannig í raun að börn falla að megin stefnu til undir sama

hegningarlagakerfi og hinir fullorðnu eftir að sakhæfisaldri er náð og vill hún reyndar einnig

meina að það hafi í raun ekki mikla þýðingu að þessi tvö kerfi vinni saman.26 Það er þrautinni

þyngra að finna rétta jafnvægið milli félagslega kerfisins og hegningarlagakerfisins þannig að

þau vinni sem best saman til þess að stemma stigu við afbrotum ungmenna. Í refsipólitískri

umræðu er ævinlega spurt um það hvernig sameina eigi hegninguna sem endurgjald fyrir

unnið brot, sem varnaðarráðstöfun gegn fleiri afbrotum og einnig sem uppbyggilega

félagsstefnu til þess að byggja upp ungan sakborning.

25 Vagn Greeve: Strafferne, bls. 163.
26 Beth Grothe Nielsen: Børneret, bls. 66.
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Í hegningarlagakerfinu vinna ýmsar stofnanir saman, svo sem lögregla, ákæruvald,

dómstólar og Fangelsismálastofnun samkvæmt þeim lögum sem um þær gilda. Sameiginlegt

markmið allra aðila er að koma að uppljóstrun og viðurlögum við afbrotum. Hlutverk

ákærenda er að tryggja, í samvinnu við lögreglu, að þeir sem fremja afbrot verði beittir

lögmæltum viðurlögum, samanber 2. mgr. 18. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008

(sml.). Beth Grothe Nielsen skilgreinir viðurlög sem líkamlegt eða fjárhagslegt inngrip yfir

einstakling sem hefur brotið af sér. Það sé inngrip í rétt einstaklingsins til að ráða sjálfur yfir

eigin líkama og/eða eignum. En hvernig slíkt inngrip hefur farið fram hefur verið breytilegt í

tíma og rúmi, það er að segja milli landa og í gegnum aldirnar. Öll hegning hafi það þó

sameiginlegt að koma í veg fyrir athafnir sem taldar eru óæskilegar eða skaðlegar

samfélaginu.27

Í kringum aldamótin 1900 var áhersla lögð á það að börn væru ekki nægilega þroskuð til

þess að fangelsisrefsing hefði sömu félagslegu þýðingu og áhrif og hún hefur á fullorðna

einstaklinga. Fangelsisrefsing væri þeim óréttlát, skilaði ekki árangri og gæti beinlínis verið

skaðleg. Lausnin varð þó þvingunarvistun barna sem átti að vera uppbyggileg en var í raun

keimlík fangelsum. Uppúr 1950 kom upp umræða um fyrirbyggjandi aðgerðir fremur en

þvingunarúrræði. Þá var lögð áhersla á aðstoð fyrir foreldra og samvinnu milli

félagsmálayfirvalda og foreldra. Áherslan snerist frá þvingunum og skyldu yfir til ráðgjafar,

fræðslu og meðferðar.28

Mismunandi sjónarmið hegningarlagakerfisins, með það aðalmarkmið að ná fram

viðurlögum, og félagslega kerfisins, með það aðalmarkmið að styðja og fyrirbyggja, lýsa vel

áherslum þeirra. Þegar réttarkerfi okkar er skoðað er það hegningarlagakerfið sem hefur

yfirhöndina, en mikilvægt er að það sé gert með stuðningi frá félagslega kerfinu þegar kemur

að börnum til að reyna að sporna við áframhaldandi afbrotaferli og einnig til að hlúa að þeim.

4.2 Þróun refsinga á ungmennum

Í lok 18. aldar byrjaði iðnbyltingin í Bretlandi og breiddist út yfir alla Evrópu og Norður

Ameríku. Mikið af fólki streymdi til borganna þar sem það lifði oft á tíðum í fátækt og vann í

verksmiðjum. Mörg börn lentu á götunni, annað hvort sökum munaðarleysis eða að þau áttu

foreldra sem gátu ekki séð um þau. Þessi börn þurftu jafnvel að stela til þess að lifa af og voru

svo jafnvel misnotuð af fullorðnum afbrotamönnum sem nýttu þau í betl og vændi. Í byrjun

iðnbyltingarinnar var engin sérmeðferð fyrir börn sem brutu af sér og í lok 18. aldar og

27 Beth Grothe Nielsen: Børneret, bls. 67.
28 Beth Grothe Nielsen: Børneret, bls. 70-71.
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fyrrihluta 19. aldar voru til að mynda upp undir 20 þúsund ungir afbrotamenn sendir frá

Bretlandi til fanganýlendunnar Ástralíu vegna afbrota sinna, sem oft á tíðum voru ekki

alvarlegri en þjófnaður á brauði. Á þessum tíma var mikið byggt á þungum refsingum með

áherslu á almenn varnaðaráhrif þeirra og voru refsingar því oft á tíðum ekki í samræmi við

alvarleika afbrotsins. Sem dæmi má nefna hina 13 ára gömlu Elizabeth Heyward, sem var ein

af yngstu afbrotamönnunum sem fóru til Ástralíu. Hún var send með skipinu First Fleet í maí

1787 fyrir það eitt að hafa stolið kjól.29

Á 19. öld fór að bera á unglingafangelsum og voru í Bretlandi og Bandaríkjunum sett upp

unglingafangelsi sem kölluð voru „House of Refuge“. Í unglingafangelsunum áttu ungir

fangar að fá grunnmenntun og læra að vinna. En í raun og veru voru þessi unglingafangelsi

ekkert betri en hefðbundin fangelsi fyrir fullorðna á þeim tíma. Það var svo í byrjun 20. aldar

sem meiri áhugi varð í réttarkefinu á ungum afbrotamönnum og þess að taka bæri tillit til

þroska barna þegar refsingar væru ákveðnar.30 Á 19. öld fóru einnig að spretta upp

barnaheimili og stofnanir í Evrópu, bæði einkarekin og ríkisrekin. Noregur var svo fyrst allra

landa til þess að koma upp nútímalegu barnaverndarkerfi með lögum frá 1896. Með því kerfi

var meðal annars heimild til að fjarlægja barn af heimili sínu ef þurfa þætti til að hægt væri að

tryggja vernd þess. Með innblæstri frá norsku lögunum voru svo einnig sett lög í Danmörku

árið 1905 sem giltu um ungmenni undir 18 ára aldri með þeirri grunnhugsun að börnin ætti að

mennta og aðstoða frekar en að eingöngu refsa þeim. Sett voru upp tvö uppeldisheimili fyrir

börn, Braaskovgaard fyrir stráka og Vejstrup fyrir stelpur. Braaskovgaard var þó í raun lokað

fangelsi í líkingu við önnur hefðbundin fangelsi í Danmörku. Þar að auki veittu lögin heimild

til þess að fella niður saksókn á börnum ef aðstæður gáfu tilefni til þess.31

Lagaprófessorinn Vagn Greve telur að á mismunandi tímum hafi verið margar ólíkar

áherslur í málefnum ungra afbrotamanna, allt út frá tíðarandanum innan hinna ýmsu fræða.

Áherslan á norðurlöndunum hafi þó alltaf verið í þá átt að aðstoða félagslega frekar en að

refsa.

4.3 Málsmeðferð samkvæmt lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 þegar ungmenni

eiga í hlut

Lög um meðferð sakamála innihalda ýmsar sérreglur varðandi málsmeðferð þegar börn eru

grunuð um refsiverðan verknað. Samkvæmt 1. mgr. 61. gr. sml. skal lögregla tilkynna

29 Jenny Vaughan: Ungdomskriminalitet, bls. 10.
30 Jenny Vaughan: Ungdomskriminalitet, bls. 11.
31 Vagn Greve: Strafferne, bls. 163.
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barnaverndarnefnd ef taka á skýrslu af sakborningi yngri en 18 ára vegna meints brots á

hegningarlögum, sem varðað getur þyngri refsingu en tveggja ára fangelsi, svo

barnaverndarnefnd geti sent fulltrúa sinn á staðinn til þess að vera viðstaddur skýrslutökuna,

samanber einnig 2. mgr. 18. gr. bvl.

Einnig ber lögreglu skylda skv. 2. mgr. 18. gr. bvl. til að tilkynna barnaverndarnefnd ef

hún fær mál til meðferðar sem varðar barn og varðað getur þyngri refsingu en tveggja ára

fangelsi. Barnaverndarnefnd skal svo tilkynna foreldrum barns um slíkt mál samkvæmt sama

ákvæði ef hagsmunir barnsins mæla ekki gegn því. Í reglugerð nr. 651/2009 um réttarstöðu

handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu ofl. er í I kafla fjallað um slíkar tilkynningar

vegna handtöku manna. Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. reglugerðarinnar skal lögregla hafa samband

við bæði forráðamenn handtekins barns og einnig barnaverndarnefnd. Í 3. mgr. 1. gr. og 2. gr.

reglugerðarinnar er fjallað um þær aðstæður þegar hægt er að fresta því að sá handtekni geti

sjálfur haft samband við vandamenn sína ef talið er að það muni torvelda rannsókn málsins.

Sé það gert er þó enn sú tilkynningarskylda á því að tilkynna um handtökuna og hvar

sakborningur er vistaður svo fljótt sem auðið er. Þegar frestað er heimild um slík samskipti

sakbornings og vandamanna hans er það formleg stjórnsýsluákvörðun sem verður að vera

skrifleg, rökstudd og sakborningi gerð grein fyrir henni. Vandlega þarf að meta það hvort slík

samskipti muni torvelda rannsókn málsins og er gert grein fyrir sérstökum sjónarmiðum við

það mat í 2. mgr. 2. gr. reglugerðarinnar. Þau sjónarmið sem um ræðir eru:

a. að merki eftir afbrot verði afmáð eða sönnunargögnum spillt með öðrum hætti,

b. að munum verði skotið undan og komið í veg fyrir að þeim verði skilað aftur til rétts

eiganda,

c. að ávinningi af broti verði skotið undan,

d. að samsekir, sem enn hafa ekki verið handteknir, verði varaðir við.

Þegar gerð er skýrsla af barni sem sakborningi þarf að gæta ákveðinna atriða sérstaklega.

Samkvæmt 2. mgr. 54. gr. sml. skal við rannsókn sakamála meðal annars taka niður

persónulegar upplýsingar um sakborning og svokölluð æviferlisskýrsla gerð. Þegar slík

skýrsla er gerð og sakborningur er yngri en 18 ára þarf einnig samkvæmt 3. mgr. 7. gr.

fyrrnefndrar reglugerðar að taka upplýsingar um heimili foreldra, forsjá og framfærslu,

persónulega hagi á heimilinu sjálfu og í skóla. Einnig hvort afskipti hafi verið höfð af

sakborningi með heimild í barnaverndarlögum og hverskonar slíkar ákvarðanir hafi þá verið

teknar.
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Almennt skal þinghald háð í heyranda hljóði en undantekning frá þessari almennu reglu er

í 10. gr. sml. þar sem dómara er gefin heimild til að loka þinghaldi meðal annars ef í hlut á

sakborningur undir 18 ára aldri og er það gert til þess að hlífa ungum einstaklingi.

Þegar börn fremja afbrot er einnig mikilvægt að ferlið gangi hratt og greiðlega fyrir sig til

þess að þau skilji samhengið milli verknaðar og viðurlaganna.32 Þetta er mestmegnis

mikilvægt til þess að uppeldisáhrifin skili sér sem forvörn gegn frekari afbrotum.

4.4 Úrræði barnaverndarlaga og þjóðréttarlegar skuldbindingar

Eins og áður segir geyma úrræði barnaverndarlaga ýmis úrræði fyrir sakhæf ungmenni en

einnig ósakhæf. Þar er lýst þeim úrræðum sem í boði eru á vegum ríkisins og sveitarfélaga til

þess að aðstoða börn og fjölskyldur þeirra þegar ýmis vandamál koma upp, annað hvort vegna

barnsins sjálfs eða heimilisaðstæðna.

Taka þarf einnig tillit til þjóðréttarlegra skuldbindinga sem Ísland, vegna þeirra samninga

sem ríkið hefur fullgilt, er bundið af samkvæmt þjóðarrétti. Í þessu tilliti ber sér í lagi að nefna

alþjóðasamning Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979 og

barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Í fyrri samningnum er barna sérstaklega getið í a-lið 2.

mgr. og 3. mgr. 10. gr. og að ef börn eru dæmd til fangelsisvistar beri að aðskilja þau frá

fullorðnum einstaklingum og gæta þess að þau fá meðferð sem hæfir þeirra aldri. Gerður var

fyrirvari um þetta af hálfu Íslands þar sem ekki þótti mögulegt að samþykkja slíka

aðgreiningu á ungum föngum frá þeim fullorðnu. Fyrirvarinn sem um ræðir í

barnasáttmálanum var við 37. gr. c. og var það eftirfarandi yfirlýsing:

„With respect to article 37, the separation of juvenile prisoners from adult prisoners is not
obligatory under Icelandic law. However, the law relating to prisons and imprisonment provites
that when deciding in wich penal institution imprisonment is to take place account should be
taken of, inter alia the age of the prisoner. In light of the circumstances prevailing in Iceland it
is expected that decisions on the imprisonment of juveniles will always take account of the
juvenile ́s best interest.“33

Fyrivari við 2. mgr. b. lið 10. gr. samningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi

hljóðar svona:

Article 10, paragraph 2 (b), and paragraph 3, second sentence, with respect to the separation of
juvenile prisoners from adults. Icelandic law in principle provides for such separation but it is
not considered appropriate to accept an obligation in the absolute form called for in the
provisions of the Covenant.34

32 Samantekt Fjölskylduráðs um málefni fjölskyldunnar, http://www.velferdarraduneyti.is.
33 Chapter IV Human rights, 11 . Convention on the Rights of the Child, https://treaties.un.org.
34 Chapter IV Human rights, 4. International Covenant on Civil and Political Rights, https://treaties.un.org.
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Í raun hefur aldrei komið til þess á Íslandi að byggt sé sérstakt unglingafangelsi og hefur

það jafnvel verið talið eðlilegra og stuðla að betri endurhæfingu út í samfélagið aftur að

blanda yngri föngunum á meðal eldri og rólegri fanga en að hafa alla þá ungu saman. Taldi

vinnuhópur frá 2010 um afplánun sakhæfra barna að þrátt fyrir vissa gagnrýni á þáverandi

skipan væri ekki óheppilegt í öllum tilvikum að vista unga fanga með öðrum föngum ef

vandað væri að samsetningu fangahópsins.35 Einnig er um tiltölulega fá ungmenni að ræða

sem dæmd eru til fangelsisvistar og því yrði varla góður kostur að láta þá fáu fanga sem um

ræðir afplána eina enda hefur slík einangrun oft ekki góðar sálrænar afleiðingar. Að jafnaði

hafa ekki nema um 0-3 fangar á aldrinum 15-18 ára afplánað óskilorðsbundið fangelsi á

Íslandi í einu.36

Í 40. gr. Barnasáttmálans segir að aðildarríki skuli viðurkenna rétt grunaðra eða sakfelldra

barna til meðferðar við hæfi. Þó svo að ungir fangar séu ekki aðskildir í fangelsum þá er aldur

fanga eitt af því sem tekið er tillit til skv. 1. mgr. 14. gr. laga um fullnustu refsinga (fnl.)

nr.49/2005 þegar afplánunarstaður er valinn. Þar sem einungis segir að taka beri tillit til aldurs

en ekki sérstaklega minnst á börn getur því hér einnig komið til skoðunar að taka tillit til ungs

aldurs þrátt fyrir að viðkomandi sé yfir 18 ára. Einnig er í gildi samningur frá 1998 milli

Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára.37 Í þeim

samningi er gert ráð fyrir því að þegar Fangelsismálastofnun berst dómur til fullnustu tilkynni

hún Barnaverndarstofu um það sem þá kannar hvort mögulegt sé að barnið afpláni dóm sinn á

einu af meðferðarheimilum Barnaverndarstofu. Samkvæmt samningnum þarf þó einnig vilja

fangans til þess að hann verði vistaður á slíku heimili. Samkvæmt 4. mgr. 14. gr. fnl. skulu

fangar undir 18 ára vistaðir á heimili á vegum barnaverndaryfirvalda, nema sérstakar ástæður

séu til að vista þá í fangelsi. Þessi grein var sett inn í lögin árið 2013 til þess að mæta kröfum

37. gr. c Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna um leið og sáttmálinn var lögfestur.38 Þá hafði

vinnuhópur unnið að skýrslu árið 2010 um afplánun sakhæfra barna með tillögum til

breytinga á fyrirkomulaginu og var þá byggt á fyrra samkomulagi milli Barnaverndarstofu og

Fangelsismálastofnunar. Þótti fyrra fyrirkomulag ekki veita tryggingu fyrir því að sakhæfum

börnum yrði haldið aðskildum frá fullveðja föngum í öllum tilvikum. Þar sem samningurinn

þótti ekki veita næga tryggingu til þess að uppfylla skilyrði 37. gr. c barnasáttmálans var

ákveðið að bæta inn fyrrgreindu 4. mgr. 14. gr. fnl. Þó er áfram gert ráð fyrir því að hægt

verði að vista sakhæf börn í fangelsi ef ástæða þyki til. Munurinn er nú sá að með nýja

35 Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, bls. 9.
36 Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, bls. 6.
37 Endurnýjaður 5. nóvember 1999.
38 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 52-54 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
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ákvæðinu er ekki gert ráð fyrir því að fanginn þurfi að samþykkja vistun á heimili á vegum

Barnaverndarstofu líkt og í gildi var samkvæmt fyrri samningnum. Meginreglan er því nú að

fangi undir 18 ára aldri sé vistaður á slíku heimili. Þó er ekki hægt að kveða á um það í lögum

að viðkomandi þurfi að sæta meðferð á heimilinu gegn eigin vilja. Tekið er fram í

frumvarpinu að ljóst sé að það henti ekki öllum dómþolum að vistast á slíku heimili og því er

gert ráð fyrir að einnig verði hægt að vista þá í fangelsum sé það talið dómþola fyrir bestu.

Tekið er fram að nauðsynlegt sé að mat fari fram á því í hvert sinn sem barn undir 18 ára aldri

sé dæmt til refsivistar hvort það sé því fyrir bestu að vera vistað á heimili á vegum

barnaverndaryfirvalda eða í fangelsi. Við það mat skuli meðal annars horft á aldur dómþola,

félagslegar aðstæður og hæfni, sakarferil og mat sérfræðinga á því hvort að líklegt sé að

vistun á heimili á vegum barnaverndaryfirvalda sé í samræmi við tilgang refsivistar.

Sérstaklega er einnig tekið fram að þar sem um sé að ræða vistun á grundvelli refsidóms gildi

um vistunina lög um fullnustu refsinga eins og við eigi, og þá sérstaklega um heimildir til

valdbeitinga samkvæmt 7. gr. fnl., III. kafla fnl. um réttindi og skyldur fanga, V kafla um leit,

líkamsleit og líkamsrannsókn, VI kafla um agabrot, agaviðurlög ofl., IV kafla um leyfi úr

fangelsi og VII kafla um reynslulausn.39 Tekur þetta af ýmsan vafa sem í umræðu var vegna

vistunar ungra fanga á meðferðarheimilum í kjölfar refsidóma. Einnig er tekið fram að

nauðsynlegt sé að kveða á um hæfni og þjálfun starfsmanna barnaverndaryfirvalda í tengslum

við vistun dómþola undir 18 ára aldri auk fyrirkomulags þessara atriða í reglugerð, sjá

reglugerð um Barnaverndarstofu nr. 264/1995. Í raun er þó ekki um að ræða mörg börn á ári,

enda eru fá börn dæmd til óskilorðsbundinnar refsivistar eins og áður segir. Samkvæmt

ársskýrslu Barnaverndarstofu voru tveir einstaklingar vistaðir á meðferðarheimilum til

afplánunar dóms á árunum 2008-2009 en enginn á árunum 2010-2011.40

Pyntingarnefnd Evrópuráðsins hefur einnig gert ítrekaðar athugasemdir um vistun ungra

fanga á Íslandi í fangelsum meðal fullorðinna. Við síðustu úttekt nefndarinnar, 18. til 24.

september 2012, var gerð athugasemd við vistun ungra fanga og lagt til að fangar undir 18 ára

yrðu aldrei vistaðir í fangelsum og skoraði nefndin á íslensk stjórnvöld að vista unga fanga

fremur á stöðum á vegum barnaverndaryfirvalda. Fyrir hönd Íslands var því svarað að í

kjölfarið á lögfestingu Barnasáttmálans væri unnið að breytingum á fullnustulögum og

setningu reglugerðar um vistun ungra fanga.41

39 Þskj. 155, 141. lögþ. 2012-13, bls. 52-54 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
40 Ársskýrsla Barnaverndarstofu 2008-2011, bls. 74.
41 Response of the Icelandic Authorities to the Report of the European Committee for the Prevention of Torture
on the Visit to Iceland from 18 to 24 September 2012, bls. 9.



20

Ef ósakhæf börn, þ.e. yngri en 15 ára, fremja afbrot er farið með mál þeirra eftir

barnaverndarlögum en þá er markmiðið eingöngu að veita barninu aðstoð, stuðning eða

meðferð en ekki refsingu.42 Lögregla rannsakar einnig mál ósakhæfra barna og upplýsir þau

líkt og önnur mál. Barnaverndarnefnd metur svo alvarleika brotsins og stöðu barnsins og gerir

í kjölfarið foreldrum viðvart eða hefur könnun máls ef hún sér ástæðu til.43 Eins og áður hefur

komið fram skal lögregla tilkynna barnaverndarnefnd ef grunur leikur á að barn hafi framið

brot, skv. 1. mgr. 18. gr. bvl. og skv. 2. mgr. 18. gr. skal fulltrúa frá barnaverndarnefnd gefinn

kostur á að vera við skýrslutöku af barni. Einnig er foreldrum eða forráðamönnum gert viðvart

og þeir geta þá einnig verið viðstaddir skýrslutökuna. Þegar um sakhæf börn er að ræða, þ.e. á

aldrinum 15-18 ára er í raun farið eftir sömu reglum bvl. með því markmiði að styðja við og

aðstoða barnið, en með þeirri viðbót að þar sem barnið telst sakhæft getur það þurft að sæta

frekari ábyrgð á gjörðum sínum. Samkvæmt sérreglum barnaverndarlaga þarf einnig að huga

sérstaklega að ýmsu þegar um sakhæf börn er að ræða, þ.e. á aldrinum 15-18 ára. Samstarf

þarf að vera milli Barnaverndarstofu, lögreglu og Fangelsismálastofnunar þannig að

Barnaverndarstofa fái öll gögn í hendur er varðar barnið með tilliti til fyrri afbrota þess eða

mála sem mögulega eru til meðferðar hjá hinum stofnununum.

4.4.1 Vistun barns utan heimilis

Skv. 79. gr. bvl. skal velferðarráðuneytið sjá um að tiltæk séu heimili og stofnanir á ábyrgð

ríkisins sem að:

- veita börnum móttöku í bráðartilvikum vegna meintra afbrota eða alvarlegra

hegðunarerfiðleika (neyðarvistun),

- greina vanda barna sem talin eru þurfa sérhæfða meðferð,

- veita börnum sérhæfða meðferð vegna alvarlegra hegðunarerfiðleika, vímuefnaneyslu

og meintra afbrota.

Er það Barnaverndarstofa sem sér um rekstur þessara stofnana og heimila. Samkvæmt 7.

gr. bvl. er Barnaverndarstofa sjálfstæð stofnun og vinnur meðal annars að samhæfingu og

eflingu barnaverndarstarfs og hefur eftirlit með stöfum barnaverndarnefnda. Einnig gildir um

hana reglugerð um Barnaverndarstofu nr. 264/1995. Barnaverndarstofa hefur yfirumsjón og

eftirlit með þessum stofunum og heimilum. Um nokkur heimili er að ræða og eru eftirtalin

þau sem starfrækt eru í dag:

42 Barnaverndarstofa - handbók, bls. 48.
43 Barnaverndarstofa - handbók, bls. 49.
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Meðferðarstöð ríkisins, Stuðlar: sem skiptist í meðferðardeild, sem hefur átta rými, og

lokaða deild, sem hefur fimm rými, og þjónar unglingum á aldrinum 12-18 ára. Um hana

gildir reglugerð nr. 271/1995 um meðferðarstöð ríkisins fyrir unglinga. Meðferðardeild sér um

greiningu og meðferð á vanda barna sem yfirleitt stendur yfir í 6-8 vikur. Á lokaðri deild fer

fram neyðarvistun vegna óupplýstra afbrota unglinga, ofbeldis, vímuefnaneyslu eða annarrar

stjórnlausrar hegðunar til þess að stöðva þá skaðlegu hegðun.44

Meðferðarheimilið Háholt í Skagafirði: hefur þrjú rými fyrir börn á aldrinum 15-18 ára.

Þar dvelja unglingar sem eiga við ýmiskonar hegðunarvanda að stríða og m.a. geta ungir

fangar í einstaka tilvikum afplánað þar fangelsisdóma í samræmi við samning

Barnaverndarstofu og Fangelsismálastofnunar.45 Í umræðu hefur verið að loka þessu

meðferðarheimili en ekki fengust staðfestar upplýsingar um það frá Barnaverndarstofu hvort

halda eigi starfseminni áfram vegna afplánunar ungra fanga. Að meðaltali hefur aðeins eitt

barn dvalið þar á hverjum tíma síðastliðna mánuði.46

Meðferðarheimilið Laugaland í Eyjafjarðarsveit: sem hefur sex til sjö rými fyrir börn á

aldrinum 13-18 ára með fjölþættan hegðunarvanda. Frá árinu 1998 hafa einungis stúlkur verið

vistaðar á staðnum og með því fengist aukin ró til að byggja þær upp og styrkja.47

Meðferðar- og skólaheimilið Lækjarbakki á Rangárvöllum: sem hefur sex rými fyrir börn á

aldrinum 14-18 ára sem glíma við alvarlegan hegðunarvanda og hafa að jafnaði áður lokið

meðferð á Stuðlum.48

Vistheimilið Hamarskot er rekið samkvæmt b-lið 1. mgr. 84. gr bvl. og er fyrir börn sem

hafa lokið grunnskóla og lokið meðferð á vegum Barnaverndarstofu en eiga ekki afturkvæmt

á heimili sín. Pláss er fyrir fjögur ungmenni á aldrinum 16-18 ára á heimilinu og auk þess geta

ungmenni upp að 20 ára dvalið sjálfstætt í smáhýsum við heimilið.49

Í skýrslu nefndar um unga afbrotamenn frá árinu 1999 kemur fram að ári fyrir hækkun

sjálfræðisaldurs hafi meðalbiðtími eftir meðferð ekki verið langur eða um tveir mánuðir en

eftir hækkun sjálfræðisaldurs frá 16 árum og upp í 18 ár árið 1998 lengdust biðlistarnir

verulega og var áætlaður biðtími orðinn tólf mánuðir árið 1999. Taldi nefndin að neyðarvistun

á Stuðlum annaði engan vegin eftirspurn lengur.50 Meðferðardvöl á Stuðlum var stytt árið

44 „Úrræði Barnaverndarstofu“,http:// www.bvs.is og „Stuðlar – Meðferðarstöð ríkisins“, http://www.bvs.is.
45 Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn, bls. 27-28 og „Háholt – Meðferðarheimilið að Háholti“,
http://www.bvs.is.
46 „Einungis eitt barn í Háholti“, http://www.ruv.is.
47 „Laugaland“, www.bvs.is.
48 „Lækjarbakki“, www.bvs.is.
49 „Vistheimilið Hamarskoti“, http://www.bvs.is.
50 „Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn“, bls. 29.
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2002 úr níu vikum að meðaltali niður í sex vikur til að mæta mikilli þörf og auknum

biðlistum. Með því móti minnkaði meðalbiðtími til muna.51

Eitt af úrræðum Barnaverndarstofu er svokallað MST52 úrræði eða fjölkerfameðferð sem

felst í því að aðstoða fjölskyldur inn á eigin heimili og auka færni foreldra í að takast á við

vanda barna sinna. MST meðferðarúrræðið er fremur nýtt af nálinni á Íslandi og er fyrir börn

á aldrinum 12-18 ára sem glíma við alvarlegan hegðunarvanda. Þegar alvarlegur

hegðunarvandi er skilgreindur þurfa flest eða öll eftirtalin atriði að eiga við:

- afskipti lögreglu, afbrot eða refsiverð hegðun,

- skróp í skóla eða verulegir skólaerfiðleikar,

- líkamlegt ofbeldi gegn öðrum á heimili, nærumhverfi eða í skóla,

- munnlegt ofbeldi eða hótanir um að skaða aðra,

- vímuefnanotkun eða misnotkun áfengis.53

Með þessu úrræði er gert ráð fyrir því að ungmenni dvelji í foreldrahúsum en ekki á

stofnun eða heimili. Meðal annars er beitt fjölskyldumeðferð, hugrænni atferlismeðferð og

atferlismótun. Gerðar hafa verið rannsóknir á árangri þessarar meðferðar og hafa þær

rannsóknir leitt í ljós að marktækt betri niðurstöður fengust með MST meðferðinni heldur en

með hefðbundnum meðferðarúrræðum.54 Þó nær MST meðferðin enn sem kemur einungis til

þeirra ungmenna sem búa á suðvesturhorni landsins.

Einnig eru nokkrar gerðir af fósturráðstöfun sem möguleg úrræði á vegum

Barnaverndarstofu, sbr. reglugerð um fóstur nr. 804/2004, þegar um erfiðleika barns er að

ræða, slæmar heimilisaðstæður eða bæði. Hægt er að setja barn í tímabundið fóstur séu líkur

til þess að unnt sé að bæta ástandið á heimili þess. Þegar um varanlegt fóstur er að ræða er

barni komið fyrir í fóstur til sjálfræðisaldurs vegna þess að heimilisaðstæður eru þannig að

barn geti ekki alist upp hjá foreldrum sínum. Styrkt fóstur er þegar barni er komið fyrir til

umönnunar og þjálfunar á fósturheimili í takmarkaðan tíma. Þegar um styrkt fóstur er að ræða

á ákvæði 79. gr. bvl. við um barnið og uppfyllt eru skilyrði til vistunar á heimili eða stofnun

en talið sé vænlegra að koma því í fóstur þar sem einskonar meðferð fer fram.55

51 „Breytingar á Stuðlum“, http://www.bvs.is.
52 Multisystemic Therapy
53 „Fjölkerfameðferð – MST“, http://www.bvs.is.
54 Halldór Hauksson: „innleiðing MST á Íslandi“, http://www.bvs.is.
55 „Fósturráðstöfun“, http://www.bvs.is.



23

4.4.2 Þróun meðferðarmála

Umsóknum um meðferðarheimili hefur fækkað töluvert undanfarið þrátt fyrir að

tilkynningum til barnaverndarnefnda hafi fjölgað.56 Í raun hafa áherslur varðandi meðferð

breyst. En auk meðferðarheimilanna býður Barnaverndarstofa nú einnig upp á fleiri úrræði og

meiri áhersla hefur undanfarið verið á meðferð barna á eigin heimili. Áður fyrr var hins vegar

meiri áhersla á vistun á heimilum á landsbyggðinni sem talin var heppileg til þess að ná barni

út úr þeim aðstæðum sem olli þeim vandræðum í heimaumhverfi sínu. Halldór Hauksson,

sviðsstjóri meðferðar- og fóstursviðs Barnaverndarstofu, telur vistun barna á heimilum á

landsbyggðinni mikilvæga, en viðhorf til vistunar barna utan heimilis hafa hins vegar breyst

mikið. Rannsóknir hafi einnig sýnt að blöndun barna með ólíkan vanda geti verið varasöm og

að betri árangur náist ef vistun á meðferðarheimili fari samhliða aðlögun að heimaumhverfi.57

Auk þess bendir hann á að fjarlægð frá fjölskyldu dragi úr samskiptum við fjölskylduna og

þátttöku hennar í meðferðinni.58 Þórarinn Viðar Hjaltason, forstöðumaður Stuðla, tekur í sama

streng og bendir á að bæði erlendar rannsóknir og reynslan á Stuðlum hafi sýnt að betri

árangur í meðferð náist sé meðferðin sem næst heimabyggð. Þau þurfi að læra inn á það

umhverfi sem þau komi síðan til með að búa í. Hann telur einnig þá hugmynd að afplánun

ungmenna fari fram úti á landi, eins og í Háholti ekki vera góða af sömu ástæðum.59

Í viðtali við annan tveggja forstöðumanna meðferðarheimilisins Háholts kemur fram að

hann telji foreldra síður vilja senda börn sín á meðferðarheimili úti á landi af hræðslu við að

þar sé verra aðgengi að sérfræðingum auk þess sem erfiðara sé fyrir fjölskyldu að heimsækja

barnið. Forstöðumaðurinn er þó ekki á sama máli og telur næga sérfræðiaðstoð vera til staðar

auk þess sem mikilvægt geti verið að koma ungmenninu tímabundið úr þeim aðstæðum sem

það er í. Einnig telja forstöðumenn þessa heimilis að koma ætti börnum fyrr inn á

meðferðarheimili til þess að leysa úr vanda þeirra en nú er gert. Einnig nefna þeir skort á

eftirmeðferð.60

4.4.3 Breytingar á barnaverndarlögum

Starfshópur var skipaður af félags- og tryggingamálaráðherra árið 2008 til þess að meta

reynsluna af barnaverndarlögum og gera tillögur til breytinga. Sérstaklega skoðaði hópurinn

reglur er varða vistun barna utan eigin heimilis. Mælt var fyrir um breytta verkaskiptingu milli

56 „Fjölgun tilkynninga árið 2013“, http://www.bvs.is.
57 Rúnar Pálmason: „Dregið úr áhuga á vistinni“, bls. 12.
58 Rúnar Pálmason: „Mjög dvínandi eftirspurn en samt samið“, bls. 13.
59 Rúnar Pálmason : „Gagnrýnir áhersu á meðferð í sveit“, bls. 12.
60 Erla Björg Gunnarsdóttir: „Börnin á brúninni: Heimsókn í Háholt“, http://www.visir.is.
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ríkis og sveitarfélaga við uppbyggingu úrræða fyrir börn sem vistast utan heimilis og nýju

fyrirkomulagi við mati á gæðum og eftirliti í tengslum við úrræðin. Voru breytingar í kjölfarið

gerðar á barnaverndarlögum með lögum nr. 80/201161. Þær breytingar voru gerðar til þess að

skýra og skerpa á lögunum og lögfesta þær túlkunarreglur sem í gildi höfðu verið. Skipting

ábyrgðar og kostnaðar ríkis og sveitafélaga vegna meðferðar- og stuðningsúrræða þótti

óheppileg. Þótti réttur barns til að njóta úrræðis á vegnum barnaverndarnefnda misjafn eftir

búsetu, skipting kostnaðar milli ríkis og sveitafélaga vegna úrræða gat valdið togstreitu um

það hvaða úrræði yrði fyrir valinu og kerfið þótti ekki tryggja nægilega samræmdar kröfur til

úrræða og framkvæmda vistunar. Eins og sagði í frumvarpinu voru:

„Meginröksemdir fyrir ábyrgð ríkisins á uppbyggingu heimila og stofnana samkvæmt ákvæðum
barnaverndarlaga eru þær að með þessu fæst samfellt yfirlit og yfirsýn yfir helstu úrræðin.
Þannig er stuðlað að bættri og skipulagðri nýtingu þeirra og um leið betri nýtingu fjármuna
ríkis og sveitarfélaga. Um leið er leitast við að auka gæði, skapa aukinn sveigjanleika, aukna
möguleika á sérhæfingu úrræða og frekari samræmingu. Þá verður verkaskipting ríkis og
sveitarfélaga einnig skýrari.“62

Jafnframt var mælt með því að farin yrði sú leið að ríkið tæki yfir ábyrgð á að byggja upp

heimili og stofnun samkvæmt 84. gr. bvl., og sveitafélög beri áfram ábyrgð á öðrum úrræðum

samkvæmt 84. gr. Þörf þótti á því að skilgreina lágmarksgæðastaðla og eftirlit með stofnunum

þannig að gæði umönnunar- og meðferðarstarfs væru tryggð. Meðal breytinga sem gerðar

voru var samræming á málum og tilkynningum þegar barn flyst úr einu umdæmi til annars á

meðan mál er til meðferðar, sbr. 15. gr. bvl og skerpt á tilkynningarskyldu vegna þungaðra

kvenna þegar heilsu ófædds barns er stefnt í hættu, sbr. 16. og 17. gr. bvl. Tilkynningarskylda

lögreglu samkvæmt 1. mgr. 18. gr. bvl. var mjög víðtæk en með breytingunum miðaðist

tilkynningarskylda lögreglu við það að henni bæri skylda að tilkynna barnaverndarnefnd

þegar tekin væri skýrsla af barni sem sakborningi vegna brots sem gæti varðað 2 ára

fangelsisdóm eða meira. Með þessari breytingu var ætlunin sú að helsta breytingin væri að

umferðalagabrotin yrðu mestmegnis undanskilin tilkynningarskyldunni. Enda hafði

tilkynningum frá lögreglu fjölgað gríðarlega árunum á undan án þess að barnaverndarmálum

hefði fjölgað í samsvarandi mæli.

Skerpt var á reglum um gæði og eftirlit og málsmeðferðarreglum var breytt. Meðal annars

er Barnaverndarnefnd nú gert með 4. mgr. 21. gr. bvl. að staðfesta við tilkynnanda að

tilkynning hafi borist. Skerpt var einnig á nokkrum málskotsreglum og settar voru reglur um

mat á samstarfi við þá sem vinna að málefni viðkomandi barns, sbr. 3. mgr. 23. gr. bvl.

61 Alþt. 2010-11, A-deild, bls. 319.
62 Þskj. 57, 139. löggjafarþingi 2010–11, bls. 21(enn óbirt í A-deild Alþt.).
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Réttarstaða ungmenna á aldrinum 18-20 ára var skýrð með breytingu á lögunum. Vegna

þeirra barna sem eru í fóstri eða vistun allt til sjálfræðisaldurs, 18 ára, var sett regla um að

þörf þeirra um áframhaldandi úrræði skuli metin og settur inn sá möguleiki að þau séu vistuð

allt til 20 ára sé þörf á, sbr. 2. mgr. 21. gr. bvl. Þær breytingar voru gerðar á 26. gr. bvl. að nú

er hægt að veita upplýsingar um barn í sérstökum tilfellum án þess að foreldrar veiti fyrir því

leyfi, enda þjóni það hagsmunum barnsins.

Fyrir breytingu laganna var ekki mælt fyrir um kæruleiðir vegna ákvarðana

barnaverndarnefndar um vistun barns utan heimilis, að hvaða leyti og gagnvart hverjum um

slíka stjórnvaldsákvörðun væri að ræða. Umboðsmaður Alþingis áleit sem svo í áliti sínu frá

27. nóvember 2002 í máli nr. 3609/2002 að þegar nákomnir ættingjar legðu fram formlega

umsókn um að taka barn í fóstur teldust þeir hafa einstaklegra og verulegra hagsmuna að gæta

í því stjórnsýslumáli, og að minnsta kosti í slíkum tilvikum væri um að ræða kæranlega

ákvörðun. Með breytingunni á lögunum var 33. gr. bvl. breytt þannig að tekið er fram að val á

þeim sem barn er vistað hjá sé ekki kæranleg ákvörðun. Helgast það af því að um viðkvæm

mál er að ræða og við val á fósturforeldrum er beytt heildstæðu mati á hagsmunum og þörfum

barnsins og fleiri þáttum. Auk þess sé öll óvissa um réttarstöðu barnsins erfið. Þó er einnig

það nýmæli í 67. gr. a. og b. að sé annað foreldri svipt forsjá eða afsali sér forsjá flytjist forsjá

til hins forsjáforeldris. Sé um forsjárlaust foreldri að ræða en hitt sem hafi farið með forsjána

afsali sér henni eða sé svipt henni eigi að meta það sérstaklega hvort barn vistist hjá því

forsjárlausa. Varðandi réttarstöðu fósturforeldra þegar umgengni er ákveðin kom inn ný grein,

74. gr. a. bv. sem segir að fósturforeldrar séu aðilar máls þegar umgengni er ákveðin.

Við lagabreytinguna féll einnig út 12 ára aldursmarkið á því að leyfa barni að tjá sig um

mál sitt en þess í stað á að meta þroska þess í hverju tilviki fyrir sig, sbr. 44. gr. bvl. Einnig

var tekin allur vafi af um að skylda væri að kveða til meðdómsmenn í barnaverndarmálum,

sbr. 54. gr. bvl.

Með lagabreytingunum var sú ábyrgð sem áður hvíldi á sveitarfélögum um að byggja upp

heimili og stofnanir færð til ríkisins. Er þá gert ráð fyrir að ríkið hafi tiltæk margvísleg

meðferðarúrræði. Þessi úrræði eiga að vera viðvarandi og skipulögð og standa börnum

almennt til boða, og einn eða fleiri starfi við þau í fullu starfi. Var með þessu móti gert ráð

fyrir að nýtt fyrirkomulag myndi hafa í för með sér meiri sveigjanleika.

Styttri vistunarúrræði á einkaheimili á vegum barnaverndarnefnda voru skilgreind betur

með lagabreytingunni og gæði tryggð með því að barnaverndarnefndir fái leyfi

Barnaverndarstofu í hvert sinn, sbr. 3. mgr. 84. gr. bvl.
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Í sérstökum reglum um gæði og eftirlit er tekið fram að barnaverndarnefndir fylgist hver

með þeim börnum sem vistast á vegum þeirra og í 89. gr. b. er lögbundið ákveðið eftirlit og er

t.d. gert ráð fyrir ákveðnum fjölda heimsókna á fósturheimili á þeirra vegum og reglubundnu

sambandi við barn. Í 89. gr. c. segir að Barnaverndarstofa meti þörf fyrir úrræði vegna barna

sem vistast utan stofnana og meti gæði og árangur þeirra úrræða sem í boði eru á vegum

ríkisins. Samkvæmt 89. gr. d. hefur félagsmálaráðuneytið sérstakt eftirlit með úrræðum

ríkisins og á þess vegum fer óháður sérfræðingur í árlegar heimsóknir á heimili og stofnanir til

þess að meta aðbúnað.63

4.5 Skráning í sakaskrá ríkisins

Samkvæmt 225. gr. sml. nr. 88/2008 heldur ríkissaksóknari sakaskrá fyrir allt landið. Í

sakavottorðið eru skráðar upplýsingar um öll afbrot sem sakhæfur aðili hefur framið ef þeim

lýkur með þeim hætti sem tilgreint er í 3. gr. reglugerðar um sakaskrá ríkisins nr. 680/2009.

Þar eru skráð opinber mál sem lokið er með dómi eða viðurlagaákvörðun vegna brots á

hegningarlögum eða lögum um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974.

Þannig eru til að mynda skráð mál sem ljúka með dómi, lögreglusátt og ákærufrestun, og

haldast þau brot í það minnsta í 10 ár á sakaskránni. Ekki eru neinar sérstakar reglur um

ungmenni og eru brot þeirra því skráð á almennan hátt í sakaskrána.

4.6 Fallið frá saksókn

Samkvæmt 29. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 getur forsetinn eftir tillögu

dómsmálaráðherra ákveðið að saksókn fyrir afbrot skuli niður falla ef ríkar ástæður eru til. Því

hefur verið haldið fram að ungur aldur væri ein af þeim ástæðum þar sem þetta ákvæði kæmi

til skoðunar, en þar sem mjög sjaldgæft er að þessi heimild sé notuð er erfitt að álykta um

hana.64

Samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 56. gr. hgl. er hægt að beita úrræði sem nefnist skilorðsbundin

ákærufrestun gagnvart ungmennum á aldrinum 15-21 árs. Verður nánar vikið að því úrræði í

5. kafla hér að neðan.

Einnig er ákæranda mögulegt að falla frá saksókn á grundvelli laga um meðferð sakamála.

Í 3. mgr. 146. gr.65 eru talin upp skilyrði fyrir slíku sem eru þau að:

63 Alþt. 2010-11, A-deild, bls. 322-331.
64 „Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn“, bls. 10.
65 Áður 2. mgr. 113. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991.
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- brot sé smávægilegt og að sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi við

sáttamiðlun66 og sakborningur efnt það,

- sakborningur virðist vera ósakhæfur og ekki talið nauðsynlegt að gera kröfu um að

hann verði beittur öryggisráðstöfunum,

- brot hefur valdið sakborningi sjálfum óvenjulega miklum þjáningum eða aðrar

sérstakar ástæður mæla með því að fallið sé frá saksókn, enda verði að telja að

almannahagsmunir krefjist ekki málshöfðunar.

Er það tekið fram í greinargerð með lögunum að þessi skilyrði eigi það sammerkt að

almannahagsmunir krefjist ekki málshöfðunar eða að málshöfðun þjóni litlum sem engum

tilgangi.67 Þykir þetta því eðlileg heimild. Þessi heimild hefur ekkert aldursmark en þó er hún

í reynd miðuð að yngri afbrotamönnum. Sem dæmi þá er sáttamiðlun talin sérstaklega

æskilegur kostur fyrir ungmenni upp að 21 árs aldri, þrátt fyrir að ekkert aldurshámark sé á

henni. Í skýrslu nefndar um unga afbrotamenn frá árinu 1999 má sjá greiningu á

aldursskiptingu þessa úrræðis um að falla frá saksókn. Þar kemur fram að í um 34,5% mála

þar sem fallið var frá saksókn með þessari heimild hafa sakborningar verið yngri en 21 árs.68

4.6.1 Svigrúmsreglan og skyldusaksóknarreglan

Heimildin um niðurfellingu saksóknar er víðtæk og gefur nokkuð frjálst mat um saksókn eða

niðurfellingu máls jafnvel þó svo að nægar sannanir til saksóknar liggi fyrir. Jónatan

Þórmundsson, prófessor í refsirétti, fjallaði í riti sínu, Viðurlög við afbrotum, um þessa reglu

sem svigrúmsreglu (opportunitetsprincip) sem sé „óskráð aðalregla um heimild

ákæruvaldsins til að fella niður saksókn fyrir afbrot, innan ákveðinna takmarka“69, og að

þessi regla sé andstæða þeirrar skyldusaksóknarreglu (legalitetsprincip) sem gildi meðal

annars í Svíþjóð og Finnlandi og feli í sér skyldu til saksóknar þegar næg sönnunargögn séu

fyrir hendi.70 Svigrúmsreglan gerir ráð fyrir, eins og nafnið bendir til, að gefa ákæruvaldinu

það svigrúm til ákvarðana sem eðlilegt getur talist. Þetta svigrúm er í raun lykillinn að því að

hægt sé að nýta niðurfellingu saksóknar í eins miklum mæli fyrir ungmenni og raunin er þar

sem ákæruvaldið getur í meira mæli en ella metið eftir atvikum hvernig fara eigi með mál

aðila.

66 Sjá einnig kafla 3.8.1 um sáttamiðlun.
67 Þskj. 252, 135. lögþ. 2007-08, bls. 169-171 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
68 „Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn“, bls. 11
69 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 53.
70 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 53-54.
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Skyldusaksóknarreglan hefur tengingu við kenningar þýska refsiréttarfræðingsins Paul

Johann Anselm von Feuerbach (1775-1833) um sálræna þvingun. Von Feuerbach taldi að

ríkið hefði rétt og skyldu til að bregðast við brotum og þyrfti að nota til þess sálræna þvingun

sem fólgin væri í því að refsihótun laga skyldi vega þyngra en löngunin til að fremja afbrot.71

Hann hélt því fram að hægt væri að fyrirbyggja afbrot með refsingum og þessvegna væri best

að almenningur gerði sér grein fyrir því að fyrir öll afbrot yrði refsað. Hann var því talsmaður

almennra varnaðaráhrifa refsinga og þess að helsta markmið refsinga væri að fyrirbyggja

afbrot.72

Danski afbrotafræðingurinn Peter Kruize telur þó að skilin milli þessara tveggja reglna séu

alls ekki svo skýr. Í bók sinni, Beviskrav, ressourcer og opportunitet, lýsir hann því hvernig

hann telur að í fjárhagslegu ljósi sé betra að ljúka málum eins hratt og hægt er og þessvegna

sé svigrúmsreglan betri að kenningunni til en skyldusaksóknarreglan. En hann nefnir þó að

vegna reglna um sönnunarkröfur í réttarkerfum sem byggja á skyldusaksóknarreglunni hafi

þau kerfi í raunveruleikanum einnig möguleika á að losna við mál sem ólíkleg séu til

sakfellingar. Hann telur að þetta sé því í raun ekki eins svart og hvítt og kenningin geri ráð

fyrir.73

Á Íslandi gildir svigrúmsreglan og hefur ákæruvaldið því í raun töluvert svigrúm til

ákvörðunar um saksókn, eins og fyrr segir. Skyldusaksóknarreglan er að nafninu til

ósveiganlegri þar sem ekki er í eins miklum mæli hægt að taka tillit til sérstakra aðstæðna

hvers máls. Kann það einnig að gera dómskerfið þyngra í vöfum þar sem fleiri mál berast því.

Það getur einnig verið mikilvægt að geta tekið tillit til sérstakra aðstæðna þegar ungmenni eru

annars vegar. En á hinn bóginn er skyldusaksóknarreglan skýrari og takmarkar því frekar

hættu á misbeitingu valds þar sem eitt gengur yfir alla. Okkar svigrúmsregla gerir það aftur á

móti að verkum að hætta sé á að sambærileg mál séu ekki alltaf meðhöndluð á sambærilegan

hátt.74 Einnig er ávalt hætta á því að uppgjöf sakar geti virkað illa á réttarvitund almennings.75

Að vissu leyti má einnig segja að þetta fjalli um forgangsröðun og tengist í sjálfu sér

einnig rannsókn lögreglunnar á afbrotum og hvaða mál enda svo að lokum með ákæru hjá

ákæruvaldinu. Þar sem fjármagn og mannauður eru takmarkaðar auðlindir eru skorður á því

hversu mörg afbrot hægt er að rannsaka á hverjum tímapunkti, og því verður forgangsröðun

71 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 153-154 og Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og
refsiábyrgð (fyrri hluti) – grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir“, bls. 10-11.
72 Peter Kruize: Beviskrav, ressourcer og opportunitet, bls. 6.
73 Peter Kruize: Beviskrav, ressourcer og opportunitet, bls. 7-8.
74 Eins og kemur fram í greinargerð með frumvarpi til laga um breytingu á lögum um meðferð opinberra mála nr.
19/1991. Þskj. 772, 126. lögþ. 2000-01, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
75 Peter Kruize: Beviskrav, ressourcer og opportunitet, bls. 8.
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að eiga sér stað. Enda væri það í sjálfu sér hvorki skynsamlegt né réttlætanlegt að rannsaka öll

afbrot. Má þar nefna að erfitt væri að réttlæta langa og kostnaðarsama rannsókn vegna

smávægilegs afbrots. Þegar mál eru rannsökuð hlýtur útgangspunkturinn alltaf að vera sá

hvort líkur séu á saksókn viðkomandi einstaklings, með tilliti til brots hans, kringumstæðna

og sönnunargagna.

4.7 Sérreglur almennra hegningarlaga

Þegar refsing er ákveðin á hendur ungum afbrotamönnum eru nokkrar sérreglur hgl. sem

koma til skoðunar.

Lagaákvæði til refsilækkunar eða málsbóta: Samkvæmt 4. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. telst

ungur aldur til málsbóta við ákvörðun refsingar innan almenns refsiramma viðeigandi

lagaákvæðis. Einnig má samkvæmt 2. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl. færa refsingu niður úr

lágmarki ef brot var framið af einstaklingi undir 18 ára aldri og álíta má vegna æsku hans að

full refsing sé ónauðsynleg eða skaðleg. Þá má einnig fella niður refsingu að öllu leyti vegna

sömu skilyrða samkvæmt 2. mgr. 74. gr. hgl. Einnig er þar sérregla sem segir að aldrei megi

dæma þyngri refsingu á menn sem hafa framið brot undir 18 ára aldri en 8 ára fangelsi.

Sem dæmi má nefna Hrd 6. júní 2013 (147/2013) þar sem X var ákærður fyrir tilraun til

manndráps með því að hafa veist að A með stórum eldhúshnífi, stungið hana ítrekað, og veist

að henni aftur með höggum og spörkum í líkama hennar og höfuð, og svo gripið um háls

hennar með kyrkingartaki. Hlutust A ýmsir áverkar meðal annars lífshættuleg stungusár.

Þegar refsing X var ákveðin var m.a. litið til þess að hann hafði ekki náð 18 ára aldri þegar

brotið var framið og hafði ekki verið gerð refsing áður. Með vísan til 4. og 5. tl. 1. mgr. 70. gr.

og 2. tl. 1. mgr. 74. gr. hgl. var refsing X ákveðin 5 ára fangelsisvist.

Í Hrd 9/1977 (H 1978:325) voru tveir menn, A og K, sakaðir um hrottafengið manndráp.

En auk þess var A einnig gefið að sök nokkur þjófnaðar og skjalafalsbrot. Báðir höfðu þeir

rofið skilorð sín með þessum brotum. Þeir höfðu hitt fórnarlamb sitt fyrr það kvöld sem árásin

átti sér stað, og í fyrstu ráðist á hann í því skyni að hafa af honum fé. Eftir að hafa slegið

manninn í höfuð og haft af honum þann pening sem í veskinu hans var, réðu þeir honum bana

af ásettu ráði með því að slá hann ítrekað með spítum og grjóti. Þar sem A hafði ekki náð 18

ára aldri þegar brotið var framið var refsing hans ákveðin 8 ára fangelsisvist og var

sérstaklega tekið fram að þyngri refsingu hafi ekki verið hægt að dæma vegna 2. tl. 74. gr.

hgl. Ákærði K hafði stuttu áður en hann framdi brotið náð 18 ára aldri því tók 2. tl. 74. gr. hgl.

ekki til hans en refsing hans var þó ákveðin með hliðsjón af ungum aldri hans og hlaut hann

12 ára fangelsisvist með vísun í 9. tl. 74. gr hgl.
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Skilorðsdómar: Einnig er heimilt samkvæmt 57. gr. hgl. að ákveða í dómi að fresta skuli

með skilyrðum um tiltekin tíma ákvörðun eða fullnustu refsingar. Almenna skilyrðið er það

að aðili gerist ekki sekur um nýtt brot á þeim skilorðstíma sem tilgreindur er í dómnum.

Einnig er hægt að setja eitt eða fleiri sérstök skilyrði, svo sem að:

a) aðili sæti umsjón,

b) hlíti fyrirmælum umsjónarmanns um menntun, vinnu, dvalarstað, umgengni við

aðra menn og iðkun tómstunda,

c) neyti ekki áfengis eða deyfilyfja,

d) gangist undir dvöl á hæli um tiltekin tíma ef nauðsyn þykir,

e) þoli takmarkanir á umráðum yfir tekjum sínum eða greiði fébætur fyrir tjón sem

hann hefur valdið með broti sínu.

Slíkir skilorðsdómar eru algengir þegar ungmenni eiga í hlut. En ungur aldur er eitt af því

sem hefur áhrif þegar ákvörðun er tekin um það hvort skilorðsbinda eigi dóm.76 Eitt þekktasta

dæmið er Hrd. 62/1987 þar sem sakborningur í manndrápsmáli var einungis 15 ára gamall og

var dæmdur sökum aldurs í óvenju lága refsingu, 4 ára skilorðsbundið fangelsi, þrátt fyrir að

sannað hefði verið að hann hefði veist að öðrum dreng með hnífi með þeim afleiðingum að

bani hlaust af. Tekið var fram í dómnum að brotaþoli hefði áður veist ítrekað að sakborningi

og komið honum í uppnám, og málið sé mjög sérstætt og óvenjulegt. Talið var að

fangelsisrefsing myndi geta haft alvarlegar afleiðingar á þroska drengsins og framtíð.

Almenna skilyrði skilorðsdóms er lögbundið sem þýðir að það er skilyrði sem verður ekki

frá vikið þegar skilorðsdómur er kveðinn upp, sbr. 3. mgr. 57. gr. hgl. Öll brot sem aðili kann

að fremja á skilorðstímanum geta ollið skilorðsrofum, hvort sem þau eru stór eða smá og

hvort sem þau eru refsiverð samkvæmt hgl. eða öðrum lögum.77 Þrátt fyrir að slík rof á

skilorði eigi sér stað þá er dómurum það falið að ákveða hvort eldra málið sé tekið upp með

nýrra málinu og dæmd fyrir þau ein refsing, eða hvort skilorðið sé látið haldast. Ef eldra málið

er tekið upp með nýrra málinu er jafnvel hægt að dæma fyrir það skilorðsdóm, sbr. 60. gr. hgl.

Skilorðsbundin ákærufrestun: Samkvæmt 56. gr. hgl. má ákærandi fresta ákæru til

refsingar að uppfylltum ákveðnum skilyrðum. Þá getur annars vegar verið um að ræða

ungmenni á aldrinum 15-21 árs sbr. 1. tl. 1. mgr. 56. gr. hgl. eða að högum sakbornings sé

þannig háttað að umsjón eða aðrar ráðstafanir samkvæmt 3. mgr. 57. gr. má telja vænlegri til

árangurs en refsingu, sbr. 2. tl. 1. mgr. 56. gr. Í seinna tilfellinu má brotið þó ekki vera svo að

76 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 95.
77 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 8 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
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almannahagsmunir krefjist saksóknar. Fjallað verður nánar um skilorðsbundna ákærufrestun í

5. kafla.

Ítrekunaráhrif: Að síðustu hefur refsiákvörðun ekki ítrekunaráhrif til refsihækkunar nema

sakborningur hafi verið 18 ára eða eldri þegar hann framdi fyrra brotið, sbr. 1. mgr. 71. gr.

hgl.

4.8 Önnur úrræði

Nokkur annarskonar úrræði kunna einnig að standa ungmennum til boða. Talið hefur verið að

ýmiskonar óhefðbundnari úrræði geti jafnvel komið að góðum notum í baráttunni gegn

afbrotum. Hér fyrir neðan er fjallað um úrræðin sáttamiðlun í sakamálum, samfélagsþjónustu

og rafrænt eftirlit með afplánunarföngum.

4.8.1 Sáttamiðlun í sakamálum

Sáttamiðlun í sakamálum byrjaði sem tilraunaverkefni sem kallað var Hringurinn og var

samstarfsverkefni milli lögreglunnar í Reykjavík og Miðgarðs, þjónustumiðstöðvar

Grafarvogs78, sem hafið var 1. september árið 2001. Markmiðið var að gera ungmennum

kleift að bæta hegðun sína á uppbyggilegan hátt og var sniðið að bandarískri fyrirmynd.

Rannsóknir höfðu þá sýnt að slík verkefni hefðu í för með sér minni ítrekunaráhrif hjá

ungmennum en þau hefðbundnu í réttarkefinu.79 Hugmyndafræðin byggist á því að vinna með

brotaþolanum, brotamanninum, fjölskyldu hans og samfélaginu þannig að ungmennið horfist í

augu við afleiðingar brot síns og bæti fyrir það. Í byrjun einskorðaðist tilraunaverkefnið við

eignarspjöll og þjófnaðarbrot og miðaðist við börn undir sakhæfisaldri, 13-15 ára. Eftir árs

tilraunavinnu var gerð úttekt á verkefninu og sýndi úttektin að það hafði gefið góða raun.80

Nefnd á vegum dómsmálaráðherra var sett á fót árið 2003 til þess að leggja mat á úrræði

ungmenna. Í niðurstöðum nefndarinnar kemur fram að hún teldi ríka skyldu á stjórnvöldum til

að leita allra mögulegra leiða til að minnka afbrot ungmenna og teldi úrræði sem væru

uppbyggjandi og mannúðleg vænlegri til árangurs. Einnig taldi nefndin mikilvægt að grípa

strax inn í þegar ungmenni væru annars vegar vegna mögulegra mótunaráhrifa og taldi að

horfa ætti til aldursins 15-21 árs í stað 15-18 ára.81

Í tilmælum Evrópuráðsins nr. R(99)19 (Mediation in Penal Matters, 1999) var lagt til að

þessi leið yrði möguleg í öllum aðildarríkjum. Einnig var þessa úrræða getið í

78 Kjalanes fellur þar einnig undir í dag.
79 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 4.
80 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 6.
81 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 14.
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rammaákvörðun Evrópuráðsins frá 15. mars 2001 um stöðu brotaþola í sakamálameðferð, “A

Framework Decision on the Standing of Victims in Criminal Proceedings”. Sameinuðu

þjóðirnar beittu sér einnig fyrir því að þessi úrræði yrðu notuð í yfirlýsingu frá árinu 2001

“Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters UN,

2001”.

Rannsóknir hafa enn fremur sýnt að það nægir oft ekki brotaþola að sjá brotamann fá dóm

eða að fá fjárhagslegar skaðabætur fyrir unnið brot. Brotaþoli vill oft á tíðum helst frá

skýringu á brotinu og af hverju hann varð fyrir slíku. Þá vill brotaþoli að brotamaðurinn axli

ábyrgð á broti sínu. Einnig finnst brotaþola oft gagnlegt að geta tjáð brotamanninum hvert

tjón hans var af brotinu og hvað þurfi að koma til að bæta brotið. Brotaþoli þarf líka oft að

finna öryggi aftur og vissu um að brotið endurtaki sig ekki. Með því að koma á slíkum fundi

getur brotamaður tekið ábyrgð á eigin gjörðum og unnið sér aftur inn virðingu.82

Byggt er á hugtakinu uppbyggileg réttvísi sem þýðingu á hugtakinu Restorative Justice.

Þar sem:

„um er að ræða ákveðin viðbrögð við afbrotum þar sem einblínt er á að bæta það tjón sem
fórnarlömb afbrota hljóta og hinn brotlegi er látinn sæta ábyrgð á afleiðingum brotanna ásamt
því að reynt er að koma aftur á jafnvægi í samfélaginu.“83

Þar er reynt að finna í sameiningu lausn á málinu og tekið tillit til allra aðila sem að koma.

Markmiðið er að úrræðið skili sér í frekari sátt allra viðkomandi aðila. Úrræðið felst í því að

haldnir eru sáttafundir með sáttamanni og öllum viðkomandi aðilum og er þessi leið farin í

mörgum löndum. Í raun er um að ræða ódýrara úrræði fyrir ríkið en mörg önnur sem í boði

eru. Passar það því vel inn í þær hugmyndir síðustu ára að finna ódýrari úrræði en til að

mynda fangelsisvist, sem er vitanlega nokkuð dýrt úrræði og skilar ekki endilega betri árangri.

Talsmenn sáttamiðlunar hafa auk þess bent á að úrræðið sé ekki einungis kostnaðarminna

heldur að það sé einnig fljótvirkara úrræði en mörg önnur.84 Biðtími eftir úrlausn í

dómskerfinu getur verið langur þar sem mikill málaþungi hvílir á því. Kosturinn við

fljótvirkara úrræði er einnig mikill þegar ungmenni eiga í hlut en með því að bregðast strax

við afbrotinu má ætla að uppeldisáhrif úrræðisins verði meiri þar sem hinn ungi afbrotamaður

ræðir við aðra sem eiga hlut að máli vegna afbrots hans á meðan allt er enn í fersku minni.

Það að ferlið sé fljótvirkt í framkvæmd setur brotið í beint orsakasamhengi milli gjörðar og

afleiðingar fyrir ungmennið og má því ætla að betur skili sér að bæta fyrir brotið með þessum

hætti en ef málið myndi velkjast um í dómskerfinu.

82 „Mere om konfliktråd“ http://www.konfliktraad.dk.
83 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 19.
84 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 22.
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Þá hafa talsmenn úrræðisins bent á að þörfum hvers einstaklings sé betur borgið með

þessu úrræði en fyrir dómi og að minni hætta sé á óþarfa þrasi milli aðila, en jafnframt veiti

úrræðið aukið svigrúm til þess að ræða við viðkomandi einstaklinga á tilfinningalegum

nótum. Einnig hefur því verið haldið fram að aðilar séu fúsari til að framfylgja sínum eigin

samningi, þar sem þeir hafa töluvert meira svigrúm til að semja um skilmálana, heldur en ef

dómari hefði ákveðið í málinu. Að lokum megi svo frekar segja að báðir aðilar standi sem

sigurvegarar í stað þess að annar hvor þeirra vinni í dómsmáli og ætti það að skapa meiri frið

milli aðila.85 Norski afbrotafræðingurinn Nils Christie skrifaði grein árið 1977 um

sáttaumleitan sem hann kallaði “Konflikt som eiendom”. Þar lagði hann áherslu á að deilan

væri aðilanna sjálfra og þeir ættu að geta leyst úr henni án viðkomu dómstóla. En hann taldi

hina hefðbundnu dómstólaleið hafa slæm áhrif á brotaþola þar sem brotaþoli kæmi að jafnaði

lítið að málinu.86

Þeir gallar sem bent hefur verið á miðast að því að úrræðið geti teflt réttaröryggi í tvísýnu

þar sem sterkari aðilinn geti frekar fengið þá niðurstöðu sem hann kýs. Sér í lagi í þeim

málum þar sem annar aðilinn er bersýnilega sá sterkari. Einnig hefur verið bent á að með því

að leita sátta utan laga og dómskerfis geti virðing fyrir lagareglum minnkað.87 Auk þess er

hætta á því að sambærileg mál séu ekki leyst með sambærilegum hætti og þannig leitt til

mismununar milli brotamanna.88

Reynsla hinna norðurlandanna er nokkur og langt er síðan fyrsta tilraunaverkefnið fór af

stað í Noregi, árið 1981. Finnar fylgdu svo á eftir Norðmönnum og svo Danir og Svíar um

áratug síðar. Miðað við reynslu hinna norðurlandanna af úrræðinu kemur það sjaldan til

skoðunar í stað óskilorðsbundinnar refsingar heldur helst þegar annars hefði verið um að ræða

skilorðsbundna dóma, skilorðsbundna ákærufrestun, samfélagsþjónustu eða sektir. Í

Danmörku er úrræðið þó með nokkuð öðrum hætti en á hinum norðurlöndunum. Þar í landi er

úrræðið hugsað sem viðbótarúrræði við hefðbundna refsivörslukerfið en ekki til þess að koma

í stað þess. Það má þó segja að það hafi átt erfitt uppdráttar í byrjun og voru einungis fjögur

tilfelli þar sem úrræðið var notað á meðan á fyrsta árinu stóð. Eftir það var nýju og

betrumbættu tilraunaverkefni hrundið í gang með það að markmiði að brotaþoli fái útrás fyrir

sínar tilfinningar sem tengjast málinu. Lögð var meiri áhersla á alvarlegri brot þar sem um

væri að ræða áþreifanlegan þolanda, eins og t.d. ofbeldisbrot, en síður í t.d. þjófnaðarmálum. Í

85 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 22-23.
86 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 27-28.
87 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 23-24.
88 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 33.
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danskri könnun sem gerð var árið 2003 kom í ljós að þegar úrræðið bauðst fór um það bil

tíunda hvert mál þá leið.89

Í sáttamiðlun felst að:

„brotamaður og brotaþoli eru leiddir saman í þeim tilgangi að koma hinum brotlega í skilning
um þau rangindi sem hann hefur viðhaft og fá hann til að friðmælast við brotaþola með það
fyrir augum að þeir komist að samkomulagi um málalok.“90

Úrræðið á Íslandi stendur einungis til boða ef bæði þolandi og gerandi samþykkja að

gangast undir sáttamiðlun. En ef annaðhvort þolandi eða gerandi er undir 18 ára verður

lögráðamaður einnig að samþykkja sáttamiðlunina. Gerandi verður að hafa játað brot sitt og

hann má ekki hafa áður gerst sekur um alvarleg eða ítrekuð hegningarlagabrot. Auk þess eru

ákveðin skilyrði varðandi brotið sem uppfylla verður til þess að til sáttamiðlunar komi. Þau

eru að brot sé smáfellt og/eða geti varðað við eftirfarandi ákvæði hegningarlaga:

- 244. gr., þjófnað

- 245. gr., gripdeild

- 231. gr., húsbrot

- 233. gr., hótun

- 257. gr., eignarspjöll

- 217. gr., minniháttar líkamsárás

- 259. gr., nytjastuld 91

Framkvæmdin á Íslandi er þannig að ákærandi kannar hvort hægt sé að vísa máli til

sáttamiðlunar. Þegar kannað er hvort brot uppfylli skilyrði fyrir sáttamiðlun er tekið tillit til

sakarefnisins og málavaxta, og einnig hvort sérstök varnaðaráhrif mæli með því að farin sé

leið sáttamiðlunar og hvort almenn varnaðaráhrif mæli því nokkuð í móti. Sáttamaður og

aðilar máls hafa þrjár vikur til þess að reyna að komast að samkomulagi. Ef sættir takast er

gert um það skriflegt samkomulag og er þá ákæranda heimilt að falla frá saksókn á grundvelli

3. mgr. 146. gr. sml. Ef sáttir nást ekki innan tímamarka fer málið hefðbundna leið í

dómskerfinu.

Þegar innanríkisráðherra var árið 2011 spurður að því á Alþingi hvort hann væri sáttur við

tilraunaverkefnið svaraði hann því játandi og að árangurinn af verkefninu hefði verið góður.

Hann taldi að sáttamiðlun gæti orðið varanlegur hluti réttarkerfisins og beindi því til

89 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 24-27.
90 Nýtt úrræði. Sáttamiðlun í sakamálum, bls. 2.
91 Nýtt úrræði. Sáttamiðlun í sakamálum, bls. 1-2. Áður fyrr féllu einnig brot gegn 106. gr. hgl., minniháttar brot
gegn valdstjórninni þarna undir en vegna andstöðu lögreglumanna var það tekið út í núgildandi fyrirmælum
ríkissaksóknara RS:1/2011 frá 1. apríl 2011.
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ríkissaksóknara að halda úrræðinu áfram. Hann taldi að næg lagastoð væri fyrir úrræðinu í 3.

mgr. 146. gr. sml. að svo stöddu. Aðspurður hvort hann myndi vilja víkka gildissvið úræðisins

kvaðst hann ekki vilja víkka gildissviðið með tilliti til brotaflokka að svo stöddu. Gera átti þó

úttekt að tveimur árum liðnum varðandi framkvæmd og nýtingu sáttamiðlunar og hvort þörf

væri á frekari lagabreytingum.92 Höfundi er ekki kunnugt um að sú úttekt hafi enn farið fram

en telja verður að slík úttekt gæti komið að góðum notum til frekari notkunar þessa úrræðis

fyrir unga afbrotamenn.

4.8.2 Samfélagsþjónusta

Samfélagsþjónusta er í grunninn það að brotamaður fær að vinna tímabundið ólaunað starf í

þágu samfélagsins til þess að bæta fyrir brot sitt í stað annarskonar afplánunar.

Samfélagsþjónusta er því ekki eins mikið inngrip í líf fanga eins og fangelsisvist þar sem

fangi getur með þessari tegund afplánunar haldið áfram samskiptum við fjölskyldu sína, unnið

sína vinnu eða stundað sitt nám. Sú vinna sem unnin er felst í líknar- eða hjálparstörfum.

Samfélagsþjónusta er samkvæmt íslenskum lögum fullnustuúrræði en ekki viðurlagategund.

Það er Fangelsismálastofnun sem ákveður hvort refsing skuli fullnustuð með

samfélagsþjónustu. Það eru því ekki dómstólar sem dæma menn til samfélagsþjónustu líkt og

tíðkast í öðrum löndum, t.d. í Danmörku, þar sem samfélagsþjónustu er beitt sem

viðurlagategund.

Litið hefur verið sérstaklega til uppeldisáhrifa samfélagsþjónustu þegar kostir hennar hafa

verið skoðaðir. Þar sem uppeldisáhrif nýtast oft best þeim sem yngri eru verður að telja

samfélagsþjónustu heppilega með tilliti til afbrota ungmenna og því ákjósanlegt

fullnustuúrræði.

Samkvæmt 1. mgr. 27. gr. fnl. getur brotamaður fengið að afplána dóm sinn með

samfélagsþjónustu hafi dómurinn ekki verið þyngri en níu mánaða óskilorðsbundið fangelsi

og almannahagsmunir mæli því ekki í móti. Samfélagsþjónustan skal vera vinna í minnst 30

klukkustundir og mest 360 klukkustundir. Af því getur einn fimmti verið viðurkennt

námskeið eða samtalsmeðferð sem aðili samþykkir að taka þátt í. Einnig er hægt að fullnusta

með samfélagsþjónustu ef hluti refsingarinnar er skilorðsbundin en þá má heildarrefsingin

ekki vera hærri en níu mánuðir, sbr. 2. mgr. 27. gr. fnl. Árið 2011 voru um 22%

óskilorðsbundinna dóma afplánaðir með samfélagsþjónustu.93

92 Þskj. 871, 139. lögþ. 2010–11, bls. 1 (enn óbirt í B-deild Alþt.).
93 Þskj. 1251, 139. lögþ. 2010-11, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
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Framkvæmdin er þannig að aðili þarf sjálfur að sækja um að fá að afplána dóm sinn með

samfélagsþjónustu, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 28. gr. fnl. Til að sækja um samfélagsþjónustu þarf

aðili að gera það skriflega og innan við viku áður en hann átti að hefja afplánun. Hin skilyrði

þess að aðili teljist hæfur til samfélagsþjónustu eru þau að hann hafi ekki mál til meðferðar

hjá lögreglu, ákæruvaldi eða dómstólum, að aðili teljist hæfur til samfélagsþjónustu og sæti

ekki gæsluvarðhaldi eða afpláni fangelsisrefsingu. Til þess að hægt sé að meta það hvort aðili

teljist hæfur er hann boðaður til viðtals hjá Fangelsismálastofnun og verður hann að mæta í

það viðtal, sbr. 2. mgr. 28. gr. fnl. Auk þess er sérstök regla í 3. mgr. 28. gr. fnl. þar sem

tiltekið er hlutfall fangelsisvistar miðað við samfélagsþjónustu. Hægt er að reikna út og draga

frá til dæmis gæsluvarðhaldsvist skv. 3. mgr. 28. gr. fnl. eða reikna út eftirstöðvar haldi

dómþoli ekki skilyrði samfélagsþjónustunnar og ákveðið sé að hann afpláni rest í

fangelsisvist, sbr. 5. mgr. 31. gr. fnl. Samkvæmt 3. mgr. 28. gr. fnl. jafngildir 40 klukkustunda

samfélagsþjónusta eins mánaðar fangelsisvist.

Þegar dómþoli afplánar með samfélagsþjónustu þarf hann einnig að halda ákveðin

skilyrði. Almennu skilyrðin eru þau að hann má ekki gerast sekur um refsiverðan verknað á

meðan á samfélagsþjónustu stendur og hann sætir umsjón og eftirliti Fangelsismálastofnunar,

sbr. 1. mgr. 30. gr. Auk þess er hægt að binda samfélagsþjónustuna frekar skilyrðum um

dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra menn, iðkun tómstunda og einnig um neyslu

áfengis og fíkniefna. Ef einhver af þessum skilyrðum teljast rofin er það Fangelsismálastofnun

sem ákveður hvað gert sé, hvort skilyrðum samfélagsþjónustunnar sé breytt, tími

samfélagsþjónustunnar sé lengdur eða hvort refsing sé afplánuð í fangelsi, sbr. 1. mgr. 31. gr.

Þó skal áminning veitt fyrst ef meint afbrot er hvorki alvarlegt né ítrekað, sbr. 3. mgr. 31. gr.

Samfélagsþjónusta hefur skilað góðum árangri á Íslandi og samnorræn rannsókn sýndi að

ítrekunartíðni þeirra sem luku afplánun óskilorðsbundins dóms með samfélagsþjónustu var

umtalsvert lægri en þeirra sem luku óskilorðsbundnum dómi með fangelsisvist. Ítrekunartíðni

þeirra sem afplánuðu með samfélagsþjónustu var 16% á meðan ítrekunartíðni þeirra sem

afplánuðu með fangelsisvist var 27%.94

Nefnd dómsmálaráðherra um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota

ungmenna taldi líklegt að samfélagsþjónusta sem hægt væri að beita með dómi gæti verið

góður kostur fyrir unga afbrotamenn, sér í lagi vegna uppeldisáhrifa hennar. Benti þá nefndin

á reynslu annarra norðurlanda í þessum efnum. Reynslan á Íslandi eins og fyrirkomulagið er í

dag er þó sú að þetta fullnustuúrræði nýtist ungum afbrotamönnum lítið einfaldlega vegna

94 Þskj. 1251, 139. lögþ. 2010-11, bls. 7 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
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þess að fáir óskilorðsbundnir dómar eru dæmdir þessum í aldurshópi, og séu þeir dæmdir til

fangelsisvistar eru það þá að jafnaði það alvarleg brot að samfélagsþjónusta kæmi ekki til

álita. Umboðsmaður barna hefur einnig hvatt til þess að heimild til þess að nýta

samfélagsþjónustu í stað óskilorðsbundins fangelsis verði rýmkuð þegar ungmenni eiga í

hlut.95

4.9 Rafrænt eftirlit með föngum

Með breytingarlögum nr. 129/2011 um fullnustu refsinga árið 201196 gafst dómþolum kostur

á að afplána dóm sinn með rafrænu eftirliti. Um er að ræða fullnustuúrræði fyrir þá sem

afplána eiga óskilorðsbundinn dóm. Með þessu nýmæli geta dómþolar nú afplánað refsingu

sína með rafrænu eftirliti utan fangelsis með því að hafa á sér ökklaband svo hægt sé að

fylgjast með ferðum þeirra. Þannig er fylgst með því að dómþoli mæti á þá staði sem honum

ber að vera á, til dæmis vinnu eða skóla, og sé heima hjá sér á ákveðnum tímum eins og á

nóttunni. Samkvæmt 24. gr. a. fnl. getur Fangelsismálastofnun leyft dómþola sem afplánar að

minnsta kosti 12 mánaða óskilorðsbundna refsivist að afplána refsingu sína að hluta til með

rafrænu ökklabandi utan fangelsis. Áður en til þess kemur verður hann samkvæmt 5. tl. 1.

mgr. 24. gr. b. að hafa nýtt sér úrræði 1. mgr. 24. gr. fnl. með fullnægjandi hætti. Það þýðir að

hann verður að hafa afplánað hluta refsitímans á Áfangaheimilinu Vernd. Fangar geta fengið

að ljúka afplánun utan fangelsis á Vernd stundi þeir vinnu eða nám sem Fangelsismálastofnun

hefur samþykkt. Er þetta hluti að aðlögun fanga að samfélaginu á ný.

Samkvæmt 1. gr. reglna um afplánun refsingar undir rafrænu eftirliti nr. 404/2012 er

úrræðið sett til þess að gefa föngum kost á því að aðlagast samfélaginu á ný áður en til loka

afplánunar kemur. Því er ekki um að ræða að fangi geti afplánað alla refsivist sína með

ökklabandi heldur einungis að hluta og til aðlögunar út í samfélagið. Reiknast þá tímalengd

refsingarinnar þannig að 12 mánaða fangelsi jafngildir 30 dögum með ökklaband. Refsingin

lengist svo um 2,5 daga fyrir hvern dæmdan mánuð og getur hæst orðið 240 dagar. Þannig

geta fangar sem dæmdir hafa verið í 12 mánaða fangelsisrefsingu eða lengri afplánað allt að

jafngildi 8 mánaða fangelsis undir rafrænu eftirliti áður en til reynslulausnar kemur. Gert er

ráð fyrir því með úrræðinu að fangar losni fyrr út úr fangelsum og við það skapist pláss og

kostnaður minnki.

Auk þess að fylgjast með ferðum fanganna með notkun ökklabandsins er einnig fylgst

með því að þeir hlíti öðrum skilyrðum eins og að neyta ekki fíkniefna eða áfengis. Eftirlitið

95 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 17.
96 Alþt. 2011, A-deild, bls. 592-594.
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með því er þannig að prufað er með tilviljanakenndum hætti hvort þeir hafi neytt

ávanabindandi efna og sé svo telst það brot á skilorðinu.

Þar sem úrræðið var ætlað að vera liður í aðlögun fanga í samfélaginu taldist ekki þörf á

því að láta úrræðið ná til þeirra sem afplána skemmri refsingu. Með því að hafa

fyrirkomulagið slíkt nýtist það ungum afbrotamönnum lítið líkt og samfélagsþjónustan.

Úrræðið er einungis til þess að aðlaga fanga að samfélaginu á ný eftir fangelsisvist og nýtist

það þar af leiðandi einungis þeim sem afplána lengri óskilorðsbundna dóma. Úrræðið hefur

sýnt góðan árangur á hinum norðurlöndunum, til dæmis í Svíþjóð þar sem ítrekunartíðni

afbrota hjá þeim sem afplána með ökklabandi hefur verið minni en þeirra sem afplána með

fangelsisvist.97 Til þess að rafrænt eftirlit myndi nýtast ungmennum sem fullnustuúrræði

þyrfti að vera mögulegt að nota þann afplánunarmöguleika við afplánun styttri

óskilorðsbundinna dóma og þá einnig til afplánunar heildartímans en ekki einungis sem liður í

aðlögun fanga út í samfélagið.

97 Þskj. 1251, 139. lögþ. 2010-11, bls. 5 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
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5 Skilorðsbundin ákærufrestun skv. 56. gr. hgl.

Það var fyrst árið 1955 með breytingu á hegningarlögunum sem skilorðsbundin ákærufrestun

var lögfest í þeirri mynd sem hún er í dag. Í athugasemdum við lagafrumvarpið segir að

ríkisvaldið þurfi að bregðast við afbrotum með því að leggja meiri áherslu á að „bjarga

mönnum, sem afbrot hafa framið, út af afbrotabrautinni og gera þá að hæfum

samfélagsþegnum“98 og að skilorðsbundin ákærufrestun eigi einkum að beinast gegn ungum

afbrotamönnum. Í því skyni er lagt til að auk skilorðsbundinna dóma, sem þegar hafði verið í

lögum, sé niðurfelling ákæru og skilorðsbundin ákærufrestun lögfest. Ákærufrestunin er

útskýrð þannig að aðila sé veittur tiltekinn frestur til þess að sýna að hann hafi „breytt um

stefnu og betrað framferði sitt“. Hann sleppi því við refsingu ef hann fremji ekki ný afbrot á

skilorðstímanum, en sú vitneskja að hann gæti sætt refsingu ef hann brjóti aftur af sér eigi að

vera hvatning fyrir viðkomandi til þess að „taka upp breytta og betri lifnaðarhætti“.99

Hugmyndafræðin að baki úrræðinu er því fyrst og fremst sú að auka sérstöku varnaðaráhrifin

vegna þess að með því að gefa ungmenninu annað tækifæri með ákveðnum skilyrðum fái það

ungmennið til þess að hugsa sinn gang og mögulega snúa af afbrotabrautinni. Úrræðið er að

þessu leiti sniðið að ungmennum sem eru á mikilvægum stað í þroska og mótunarferli sínu og

gefur þeim vel til kynna að samfélagið standi á bakvið þau og sé umhugað um að þau nái að

fóta sig á beinu brautinni.

Frá 19. öld hafði stefnan um skilorðsbindingu verið að þróast í Bandaríkjum Norður-

Ameríku og á Englandi, bæði sem frestun ákvörðunar refsingar þar sem því var þó lýst í dómi

að hinn ákærði væri sekur og þar sem refsing var dæmd en fullnustu hennar frestað.

Aðlögunarmöguleikar sakbornings í samfélaginu þóttu betri með frestun refsingar fremur en

þegar refsing hafði þegar verið dæmd en fullnustu frestað.100

Í frumvarpinu með hegningarlögum frá 1955 er það einnig rakið að tilgangi með

hverskonar skilorðsdómum sé ekki náð nema með almennum og sérstökum skilyrðum og

opinberu skilroðseftirliti þar sem sakborningur fær leiðbeiningar og aðstoð á

skilorðstímanum.101 Það er ljóst að þrátt fyrir að skilorðsdómar gefi góða raun með einungis

lágmarks skilorðseftirliti, líkt og algengast er í dag, en án sérstakra skilyrða, þá gæti virkara

eftirlit með stuðningi við ungan afbrotamann gefið enn betri raun.

Raunar hafði lengi verið í lögum viss heimild til niðurfellingar ákæru þegar ungmenni áttu

í hlut. Heimildin sem um ræðir var sett með lögum 39/1907 og var þess efnis að málshöfðun

98 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
99 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
100 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 3-4 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
101 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.).



40

gegn ungmennum á aldrinum 14-18 ára væri heimilt að fella niður ef unglingnum væri komið

fyrir á sveitaheimili, væri háður eftirliti og fremdi ekki nýtt brot á tímabilinu. Í

hegningarlögunum frá 1940 hélst þessi heimild en fellt var niður það skilyrði að ungmenninu

yrði að vera komið fyrir á sveitaheimili. Það er því allt frá árinu 1907 sem einhverskonar regla

um niðurfellingu ákæru á hendur ungmennum hefur verið í lögum og með því skilyrði að

ungmennið sé háð einhverskonar eftirliti og fremji ekki nýtt afbrot.

Með 56. gr. hgl. var fyrst lögfest heimild til þess að fresta ákæru óháð aldri sakbornings

þegar högum hans er þannig háttað að ákærufrestun myndi vera vænlegri til árangurs en

refsing, sbr. 2. tl. 1. mgr. 56. gr hgl. Á sama tíma var aldur ungmenna hækkaður vegna

aldursbundnu ákærufrestunar 1. tl. 1. mgr. 56. gr. hgl. frá 18 og upp í 21 árs.102 Sem rök fyrir

reglunni segir til dæmis í frumvarpinu að í mörgum tilfellum sé ákæruvaldinu það ljóst að

ákæra hljóti að leiða til skilorðsbundins dóms og þá sé oft hentugara að ákæru sé frestað

skilorðsbundið. Það sé bæði hagkvæmara fyrir hið opinbera og einnig betur til þess fallið að

koma sakborningi yfir á beinu brautina.103 Ákærufrestun er í grunninn það að ákæruvaldið

telur sannað að sakborningur hafi brotið af sér en ákveður að fara ekki lengra með málið og

ákæra ekki.

Í 56. gr. hgl. er nú heimild til þess fresta ákæru um tiltekinn tíma. Skilyrðin eru þau að

sakborningur hafi játað brot sitt og hafi verið á aldrinum 15-21 árs þegar brot var framið.

Skilyrði málshöfðunar þurfa að vera fyrir hendi. Brotið þarf því að hafa verið rannsakað og

upplýst og aðili að hafa játað að hafa framið það. Aðili þarf að vera sakhæfur þegar brotið var

framið, bæði að hafa náð 15 ára aldri sbr. 14. gr. hgl. og að hafa verið nægilega andlega heill

til að teljast sakhæfur sbr. 15. gr. hgl. Jónatan Þórmundsson, sérfræðingur í refsirétti, lýsir

þessu sem:

„úrræði sem styðst við 56. gr. hgl. og er í eðli sínu skilyrt refsiákvörðun, fólgin í frestun
málshöfðunar, en ekki niðurfellingu saksóknar.“104

Jónatan telur hæpið að telja skilorðsbundna ákærufrestun refsingu eða refsitegund þó svo

að hún sé í eðli sínu skilyrt refsiákvörðun. Skilorðstíminn sem ákveðinn er skal vera á bilinu

1-5 ár, en að jafnaði 2-3 ár, og er almenna skilyrðið það að aðili fremji ekki nýtt brot á

skilorðstímanum. Auk þessa almenna skilyrðis má setja eitt eða fleiri af þeim sérstöku

skilyrðum sem fjallað er um í 3. mgr. 57. gr. varðandi skilorðsdóma og áður hafa verið rakin.

Hugsunin með ákvörðun skilorðstímans er að hann megi ekki vera of stuttur, svo að hægt sé

102 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 5 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
103 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 5 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
104 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 48.
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að draga ályktanir um hegðun sakborningsins, en hann má heldur ekki vera of langur þar sem

það getur verið of íþyngjandi fyrir sakborning. Of langur tími getur dregið úr viðleitni

sakborningsins til að bæta sig og haft of íþyngjandi áhrif á hans líf.105

Óaldurstengda heimildin í sama ákvæði er til frestunar ákæru ef högum sakbornings er

þannig háttað að frestun verði talin vænlegri til árangurs en refsing, enda krefjist

almannahagsmunir ekki saksóknar. Brotið má ekki vera stórfellt því þá myndu

almannahagsmunir krefjast saksóknar. Þessi óaldurstengda heimild er þó lítið notuð í

framkvæmd. Nefnir Jónatan að nota mætti þessa heimild meira að hans mati í stað

skilorðsdóma og niðurfellinga, til dæmis þegar sakborningur er sjúkur eða komin yfir miðjan

aldur, brot hafi bitnað tilfinnanlega á honum sjálfum eða fjölskyldu hans.106

Það sama er uppi á teningnum varðandi skilorð og þegar um er að ræða skilorðsdóma, sbr.

60. gr. hgl. Almenna skilyrðið um að fremja ekki nýtt brot á skilorðstímanum er lögbundið

skilyrði sem verður að fylgja skilorði. En sé það rofið er samt sem áður heimilt að láta skilorð

standast standi rök til þess. Hin skilyrðin, þau sérstöku skv. 1.-6. tölul. 3. mgr. 57. gr. er

heimilt að binda við skilorð en ekki skylt.

Samkvæmt 1. tölul. 3. mgr. 57. gr. hgl. er hægt að setja skilyrði um umsjón aðila á

skilorðstímanum. Einnig segir þar að skylt sé að setja slíkt skilyrði ef önnur skilyrði eru

einnig sett (2.-5. tl.). Samkvæmt lagafrumvarpinu frá 1955 er starf umsjónarmanns ekki fólgið

í því einöngu að fylgjast með því að aðili fullnægi settum skilyrðum, heldur á hann einnig að

hafa persónulegt samband við aðila, leiðbeina honum og veita honum ráðgjöf í vandamálum

hans og aðstoða hann eftir því sem þurfa þykir. Samkvæmt núverandi reglum er það nú

Fangelsismálastofnun sem sér um umsjón með slíku skilyrði. Þannig umsjónarmaður, sé hann

virkur sem slíkur, hefur samkvæmt dönskum rannsóknum gefið góða raun fyrir unga

afbrotamenn enda koma þeir oft úr aðstæðum þar sem þeir hafa ekki til margra að leita ef þeir

þarfnast ráðgjafar með einhver vandamál sem þeir kljást við. Má því áætla að sakborningar

geti oft grætt á slíku aðhaldi.

Samkvæmt 2. tölul. 3. mgr. 57. gr. hgl. er hægt að setja skilyrði sem varða lifnaðarhætti

aðila, svo sem um dvalarstað, menntun, vinnu, umgengni við aðra menn og iðkun tómstunda.

Samkvæmt frumvarpinu er gert ráð fyrir því að þessi töluliður nýtist einkum fyrir unga

afbrotamenn. Er þá samkvæmt frumvarpinu gert ráð fyrir því að þegar slíkt skilyrði sé sett sé

105 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 6 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
106 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 49.
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einungis vitnað í 2. tölul. í heild sinni en að umsjónarmaður taki svo frekari ákvarðanir um

tilhögun skilyrðisins.107

Varðandi 3. tölul. 3. mgr. 57. gr. hgl. á það sér í lagi við að binda slíku skilyrði um enga

notkun vímuefna ef aðili hefur framið afbrot undir áhrifum.108

Samkvæmt 4. tölul. 3. mgr. 57. gr. hgl. er hægt að setja skilyrði um dvöl á hæli í tiltekin

tíma, allt að einu ári. Ef þörf þykir er hægt að setja skilyrði um dvöl á hæli til þess að venja

aðila af notkun vímuefna í allt að 18 mánuði. Áður en ákveðið er að aðili skuli sæta vistun á

hæli samkvæmt 4. tölul. segir í frumvarpinu að fyrst verði að ganga úr skugga um að til sé

hæli sem henta þykir og geti veitt viðkomandi viðtöku, og að tiltaka verði dvalartímann.

Dvölin á hælinu yrði þá skilyrði en ekki skylda og því væri ekki hægt að hindra för af

hælinu.109

Ef hætta er á að aðili eyði tekjum sínum eða eignum í óreglu er hægt að setja það skilyrði

samkvæmt. 5. tölul. að aðili þurfi að sæta takmörkunum af umráðum af tekjum sínum eða

öðru er fjárhag hans varðar. En þetta á þó ekki að snerta umráðarétt aðila yfir fé sínu

samkvæmt reglum lögræðislaga.110

Samkvæmt 6. tölul. má svo setja aðila skilyrði um greiðslu bóta.

Það er ákærandi sem tekur ákvörðun um slíka ákærufrestun og metur hann það út frá

hverju tilfelli fyrir sig og er hann ekki bundin neinum skilyrðum um brotið sjálft eða refsingar

sem við því liggur, né um brotaferil viðkomandi aðila. En við matið þarf ákærandi að taka

tillit til praktrískra atriða þrátt fyrir að vera ekki bundin við þau, eins og eðli brotsins og

brotaferils aðila.111

Eins og heitið gefur til kynna er með slíkri ákvörðun verið að fresta því að gefa út ákæru

en gegn ákveðnum skilyrðum. Ef ákæra er ekki gefin út verður heldur ekki dæmt í máli

viðkomandi aðila heldur er honum ef svo má segja gefið annað tækifæri á að bæta hegðun

sína. Ef viðkomandi brýtur svo almenna skilyrðið og fremur nýtt brot á skilorðstímanum, eða

fer í veigamiklum atriðum ekki eftir þeim sérstöku skilyrðum sem honum hafa verið sett, er

hægt að taka málið upp að nýju. Það er þó ekki skylt heldur einungis heimilt að ákæra út af

eldra brotinu þegar skilorðsrof hafa orðið vegna nýs afbrots. Segir til að mynda í frumvarpinu

að eftir atvikum geti verið heppilegt að láta eldri ákvörðunina um ákærufrestunina haldast og

107 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 9 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
108 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 9 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
109 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 9 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
110 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 9 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
111 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 15.
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láta hana þá eftir atvikum ná til beggja brotanna. Þetta á sér í lagi við sé nýja brotið

smávægilegt. Hægt er þá einnig að setja ný skilyrði og meðal annars nýjan skilorðsfrest.112

Það er eins og áður segir ákæruvaldið sem tekur ákvörðun varðandi skilorðsrof á

sérstökum skilyrðum og um það hvort þess sé krafist að dómari taki málið upp að nýju,

samanber 1. mgr. 59. gr. hgl. Viðmiðið um að mál sem fengið hafa ákærufrestun sé tekið upp

aftur er að brotið sé í verulegum atriðum þau skilyrði eða fyrirmæli sem sett hafa verið fyrir

skilorðinu. Eins og gefur að skilja er það töluvert matskennt hvenær slíkt brot sé nægilega

verulegt til þess að mál ætti að taka upp að nýju. Einnig þarf að sanna að skilyrði hafi verið

rofið, það er að segja sú athöfn eða athafnaleysi sem olli skilorðsrofunum. Það er sem áður

segir Fangelsismálastofnun sem fer með eftirlit sérstakra skilyrða samkvæmt 1. mgr. 66. gr.

laga um fullnustu refsinga (fnl) nr. 49/2005, eða felur það öðrum.

Framkvæmdin er þannig að ungmenni sem fengið hefur ákærufrestun með sérstökum

skilyrðum er boðað í viðtal. Viðtalið er með forráðamanni sé ungmennið undir 18 ára aldri.

Þar er ungmenninu kynnt ákvörðunin um ákærufrestunina og hvað það þýði og tekin

persónuskýrsla.113 Það skiptir miklu máli að ungmenninu sé gerð grein fyrir því hvað felst í

slíkri ákvörðun og að hægt sé að taka málið upp að nýju og gefa út ákæru ef skilorðið helst

ekki. Enda er mikilvægt að ungmennið geri sér grein fyrir afleiðingunum til þess að

uppeldishlutverk og aðhald nýtist. Reynt er að fá mynd af félagslegri stöðu og líðan

ungmennisins með því að boða það einnig í viðtal án forráðamanns. Það er svo misjafnt

hvernig eftirlitinu er háttað og er reynt að spila það eftir þörfum. Getur til dæmis bæði verið

um að ræða að ungmennið hringi inn á mánaðarfresti, sem er lágmarks eftirlit, eða þurfi að

mæta reglulega í eigin persónu í viðtöl.114 Eftirlit með sérstöku skilyrðunum verður að fara

eftir skilyrðunum sem slíkum. Ef um er að ræða það skilyrði að neita ekki áfengis eða

vímuefna á skilroðstímanum getur stofnunin samkvæmt 68. gr. fnl. krafist öndunar-, blóð- eða

þvagsýnis ef grunur leikur á um að aðili hafi brotið skilyrðið. Þegar grunur leikur á um rof á

skilyrðum lætur Fangelsismálastofnun lögreglu og ákæruvald vita, og hefst þá rannsókn á

brotinu, samkvæmt 1. mgr. 69. gr. fnl.

Þegar ákæru er frestað með einungis almenna skilyrðinu en engin sérstök skilyrði eru sett

er ungmennið boðað í viðtal til lögreglu til þess að undirrita ákærufrestunina.115 En ekki er þá

um sambærilegt eftirlit að ræða og þegar sett eru sérstök skilyrði.

112 Þskj. 4, 74. lögþ. 1954-55, bls. 7 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
113 „Skilorðseftirlit“, http://www.fangelsi.is.
114 „Skilorðseftirlit“, http://www.fangelsi.is.
115 samkvæmt munnlegum heimildum frá Fangelsismálastofnun.
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Í framkvæmd hefur heimild 4. mgr. 56. gr. hgl. ekki mikið verið beitt til þess að taka mál

upp að nýju ef rannsókn hefst hjá lögreglu gegn aðila áður en skilorðstíma líkur eða ef

skilyrði sem hafa verið sett eru rofin. Taldi nefnd dómsmálaráðherra um tilraunaverkefnið

Hringinn að efla yrði stuðning við börn sem sæta eftirliti og jafnvel fá til þess aukna samvinnu

við barnaverndarnefndir og aðra.116 Jónatan Þórmundsson nefnir einnig að þess séu naumast

dæmi að þessi mál séu tekin upp formlega aftur þó svo að skilorð hafi verið rofið, en þó sé

það þannig að dómarar taki að einhverju leyti tillit til ákærufrestunarmála við ákvörðun

refsingar út af nýju broti, samanber 5. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl.117 Mestu máli skiptir að

viðurlög séu ekki markleysa því ef svo er þá hafa þau vitanlega engin áhrif, hvorki

varnaðaráhrif né uppeldisáhrif. Sé slíkum ákærufrestunum ekki framfylgt með því að þær hafi

afleiðingar sé skilorð brotið mætti ætla að hætta væri á því að þær hefðu ekki tilætluð

varnaðaráhrif á sakborning. Horfa verður þó á heildarsamhengið því að þó svo að ekki sé

ákært fyrir brotið eftir að skilorð er rofið þá þarf að skoða hvort að dómur í síðara afbroti, því

sem leiddi til skilorðsrofsins, taki tillit til þess að um sé að ræða annað brot sakbornings. Þó er

vert að minna á í þessu samhengi að þegar lög heimila aukna hegningu vegna ítrekun brots er

ekki heimilt að beita því þegar afbrotamaður er undir 18 ára aldri þegar brot var framið,

samanber 1. mgr. 71. gr. hgl.

Oft er hörð umræða í samfélaginu vegna svokallaðra „afslátta“ á dómum og að unglingar

sleppi vel sökum vægari viðurlaga. Fræðimaðurinn Vagn Greeve telur að umræðan í

samfélaginu um að unglingar „sleppi vel“ sé á villigötum. Umræðan sé á þann veg að fallið sé

ítrekað frá saksókn eða ungmenni fái skilorðsbundna dóma aftur og aftur en raunin sé sú að

það sé alls ekki eins algengt og umræðan bendi til, amk í Danmörku. Hann telur að

ítrekunartíðni yrði ekki minni þó svo að unglingum yrði refsað á sama hátt og fullveðja

mönnum.118 Í Danmörku er þó ekki eins algengt og á Íslandi að ákærufrestun sé gefin

afbrotamanni oftar en einu sinni. Þó svo að það séu ekki mörg ungmenni sem brjóta ítrekað af

sér verður að telja það að sjálfsögðu einnig mikilvægt fyrir réttarvitund samfélagsins að mál

ungmenna sem í raun brjóta af sér ítrekað séu tekin upp að nýju og dæmt í þeim.

5.1 Dómaframkvæmd

Þegar skoðaðir eru dómar aðila með endurtekin brot virðist vera mjög lítið um að ákæra sé

gefin út eftir skilorðsrof ákærufrestunar, þar sem bæði er ákært fyrir eldra brotið og nýja

116 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna, bls. 17.
117 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 48-49.
118 Vagn Greeve: Strafferne, bls. 163.
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brotið. Í raun er afar fátítt að svo sé gert. Talsvert meira er um að skýrt sé í dómnum að

skilorð hafi verið rofið en þó sé ekki ákært fyrir eldra brotið með nýrri ákæru vegna nýs brots.

Tekið skal fram að sé nýja brotið einungis tiltekið í ákæru er vitanlega ekki hægt að dæma

fyrir það eldra og er það því á ábyrgð ákæruvaldsins að ákæra fyrir eldra brotið einnig, enda

hvílir sönnunarbyrðin á ákæruvaldinu, samanber 108. gr. sml. Ef skilorðsrof yrðu og ákært

væri vegna beggja brotanna, þess sem olli ákærufrestuninni og þess síðara sem olli rofi á

skilorðinu, yrði ákært fyrir bæði brotin í einu með tilliti til 143. gr. sml. En í þeirri grein segir

að miða eigi við að saksækja menn í einu máli eins og við verði komið. Oftast nær eru fyrri

ákærufrestanir einungis tilgreindar í dómum samkvæmt sakaskrá til þess að rekja brotaferill

viðkomandi. Eins og áður segir skal haft í huga að harðari refsing vegna ítrekunaráhrifa er

ekki fyrir hendi nema viðkomandi hafi verið orðin 18 ára þegar brot eru framin, sbr. 1. mgr.

71. gr. hgl.

Mál Hérd. Norðeyst. 27. mars 2013 (S-32/2013) er eina málið sem höfundur fann þar sem

dæmt var fyrir tvö brot og þar af annað sem olli skilorðsrofum á ákærufrestun. Þar var ákært

fyrir þjófnaðarbrot, 1. mgr. 244. gr. hgr., og nytjastuld, 1. mgr. 259. gr. auk þess að aka án

ökuréttinda og yfir leyfðum hámarkshraða. Var fyrra brotið, þjófnaðarbrotið, framið í

nóvember árið 2012 og hafði ákærði fengið skilorðsbundna ákærufrestun vegna þess í

desember, þá aðeins 16 ára gamall. Nýrra brotið var svo framið í febrúar 2013 og hafði hann

með því broti rofið almenna skilyrði ákærufrestunarinnar. Í dómnum vísar dómarinn til 77. gr.

hgl. þegar refsing er ákveðin. Var refsing ákveðin 30 daga skilorðsbundið fangelsi.

Í reifunum af afbrotasögu sakbornings innan dóms er oft tilgreint að ákærði hafi áður

hlotið ákærufrestun, en ekki alltaf nákvæmlega hvenær sú ákærufrestun átti sér stað. Því er

ekki alltaf ljóst hvort um skilorðsrof hafi verið að ræða eða ekki. Stundum virðist þó um að

ræða slík skilorðsrof vegna þeirra tímasetninga sem fram koma í dómnum, en án þess að

ákært sé einnig vegna skilorðsrofanna og til upptöku eldra brotsins.

Í máli Hérd. Rvk. 7. mars 2013 (S-818/2012) var ákærða gefin að sök líkamsárás, með því

að hafa veist að brotaþola með spörkum, slegið hann og veitt honum stungusár. Var brotið

talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. og var ákærði 17 ára þegar brot var framið. Ákærði var

sakfelldur þó svo hann hafi neitað sök og komst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að um

einbeitt ásetningsverk hafi verið að ræða sem hafi verið stórkostlega hættulegt og valdið

miklum áverka. Í ákvörðun dómsins um refsingu kemur fram að ákærði hafi tvisvar sinnum

hlotið skilorðsbundna ákærufrestun fyrir önnur brot gegn hegningarlögum. Ekki kemur fram

hvenær þau brot voru framin og því mögulegt að skilorðstími hafi verið liðinn, en það kemur

ekki fram í dómnum. Dómari vísar til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. hgl. vegna ungs aldurs ákærða og 3.
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mgr. 218. gr. b (þó er ranglega vísað í 218. gr. a í dómnum) vegna þess að árásin var unnin í

átökum milli sakbornings og brotaþola. Þrátt fyrir stórfellt brot var ákærða, vegna þeirra

refsilækkunarheimilda sem vísað er í, ákveðin 8 mánaða skilorðsbundinn fangelsisdómur.

Í Hérd. Suðl. 20. apríl 2012 (S-286/2011) voru tveir menn ákærðir fyrir líkamsárás sem

átti sér stað síðla árs 2010. Í dómnum er tekið fram að annar ákærði hafi áður sætt

ákærufrestun árið 2008 en ekki er þó tekið fram hvenær á því ári eða hversu langt skilorðið

hafi verið. Ekki er skýrt í dómnum hvort þessi brot hafi verið framin að skilorðstíma liðnum.

Refsing ákærða var ákveðin 3 mánaða skilorðsbundið fangelsi.

Svo virðist sem fyrri ákærufrestanir séu einungis tilteknar í þessum dómum til þess að

rekja brotaferil viðkomandi sakbornings, og er alls ekkert athugavert við það, enda oftast gert.

Hafi skilyrði ákærufrestunar verið rofið hefur það í raun ekki mikil áhrif nema þá fyrir þær

sakir að sakborningur hafi verið ákærður í þetta skiptið en ekki hlotið ákærufrestun aftur.

Í Hérd. Reykn. 21. febrúar 2012 (S-4/2012) var maður ákærður fyrir brot gegn

valdstjórninni. Tekið var fram í dómnum að hann hafi árið 2005, þá 16 ára gamall, hlotið

ákærufrestun vegna líkamsárásar. Einnig er þar tekið fram að hann hafi gengist undir

lögreglusáttir árin 2007 og 2010 vegna fíkniefnabrota, þar af er fyrra brotið framið áður en

skilorðstími ákærufrestunarinnar er liðinn. Hafði hann svo hlotið dóm árið 2010 sem hann

með þessu nýja broti rauf skilorð á og var því það mál tekið upp aftur og dæmd refsing í einu

lagi fyrir bæði brotin. Hlaut hann fimm mánaða fangelsi en þar af þrjá skilorðsbundna.

Í Hérd. Suðl. 21. apríl 2010 (S-143/2010) var ákærði dæmdur fyrir líkamsárás sem

heimfærð var undir 217. gr. hgl. Í dómnum er tekið fram að ákærði hafi hlotið ákærufrestun

vegna fjárdráttar í nóvember árið 2006 sem var skilorðsbundin í tvö ár, en ári seinna eða í

október 2007 fékk hann sekt vegna fjárdráttar. Braut því seinna fjárdráttarbrotið skilorð

ákærufrestunarinnar án þess að hún hafi verið tekin upp.

Í báðum ofangreindum málum, Hérd. Reykn. 21. febrúar 2012 (S-4/2012) og Hérd. Suðl.

21. apríl 2010 (S-143/2010), var gerð lögreglustjórasátt eða viðurlagaákvörðun án þess að

ákært hafi verið vegna rofa á skilyrðum ákærufrestunarinnar vegna fyrra brots. Þegar

héraðsdómar eru skoðaðir sést að það er nokkuð algengt að ungmenni sem fengið hafa

ákærufrestun gangist undir sektir eða sáttir á skilorðstíma ákærufrestunar án þess að ákært sé

vegna rofa á ákærufrestuninni. Kannski er hægt að draga þá ályktun að brot sem leiða til sekta

eða sáttarákvarðana séu ekki nægilega stórfelld brot til þess að rjúfa skilorð ákærufrestunar.

Auk þess að ef brotið sem rýfur skilorðið er nægilega smávægilegt til þess að hægt sé að

gangast undir sátt er ekki ákært fyrir það brot. Þar sem nýja brotið er það smávægilegt að ekki

er gefin út ákæra fyrir það þá er heldur ekki gefin út ákæra vegna skilorðsrofa og upptöku
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eldra brotsins. Þar sem ekki er ákært fyrir nýja brotið leiðir það til þess að ekki er ákært fyrir

skilorðsrofið með brotasamsteypu 77. gr. hgl.

Í Hérd. Rvk. 16. mars 2006 (S-288/2006) er um að ræða þjófnaðarbrot sem framin voru

stuttu eftir að ákærði hafði hlotið ákærufrestun. Ekki er þó ákært í málinu vegna rofs á því

skilorði og til upptöku eldra málsins. Dómarinn ákvað að fresta aftur fullnustu refsingar

sökum ungs aldurs ákærða en víkur ekki að skilorðsrofinu:

„Ákærði A var 15 ára gamall er hann framdi brot sitt. Það er álit dómsins að eins og á stendur
hafi skilorðsbundin frestun á ákvörðun refsingar hans meiri og uppbyggilegri varnaðaráhrif en
skilorðsbundin refsivist. Er ákvörðun refsingar hans því frestað skilorðsbundið í 2 ár frá
birtingu dómsins að telja og falli hún niður að þeim tíma liðnum haldi ákærði almennt skilorð
57. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955.“

Svipað er um að ræða í Hérd. Rvk. 11. maí 2006 (S-339/2006) þar sem ung stúlka var

ákærð fyrir líkamsárás en hún hafði fyrr á sama ári fengið skilorðsbundna ákærufrestun fyrir

umboðssvik. Ekki var ákært vegna eldra brotsins og skilorðsrofa ákærufrestunarinnar heldur

einungis fyrir nýja brotið og krafist refsingar fyrir það. Frestað var ákvörðun refsingar

skilorðsbundið sökum ungs aldurs stúlkunnar og stutts brotaferils.

Eðlilegt er að velta upp þeirri spurningu hvort það hafi nægileg varnaðaráhrif að

ungmenni fái ítrekað slíkar frestanir. Sér í lagi ef einungis er um að ræða almenn skilorð án

nánara aðhalds, og þar sem rof á skilorði slíkra frestana hefur engar afleiðingar í för með sér

fyrir ungmennið vegna þess að eldra brotið er ekki tekið aftur upp vegna skilorðsrofana. Ef

hvorki er um að ræða aðhald og stuðning í sambandi við úrræðið né heldur varnaðaráhrif

vegna hræðslu við að málið verði tekið upp aftur, hver er þá tilgangur úrræðisins?

Töluverður munur er á norðurlöndunum hvað varðar notkun á skilorðsbundnum dómum

án frekari skilyrða en þess almenna. Í Danmörku og Svíþjóð eru slíkir skilorðsbundnir dómar

án sérstakra skilyrða mun minna notaðir en til dæmis á Íslandi. Á Íslandi er notkunartíðni

skilorðsbundinna dóma til að mynda um það bil þrisvar sinnum hærri en í Svíþjóð. Þó er

mikill munur milli landa hvað varðar eðli þeirra brota sem hafa skilorðsdóm í för með sér og

því er samanburðurinn ekki eins einfaldur. Í norrænni rannsókn þar sem gögn frá árinu 2005

voru skoðuð kom fram að engir skilorðsbundnir dómar með skilyrði um sérstaka umsjón, né

skilorðsbundnir dómar með skilyrði um meðferð, voru dæmdir á Íslandi. Á sama ári var

töluvert um slíka dóma á hinum norðurlöndunum.119

Í Hérd. Reykn. 17. apríl 2007 (S-2/2007) voru þrír menn ákærðir fyrir nokkur

þjófnaðarbrot og fleiri brot. Einn þeirra var 18 ára þegar brotin sem um ræðir í ákæru voru

framin, en hafði einungis um mánuði fyrir brotin fengið skilorðsbundna ákærufrestun í 2 ár.

119 Retur. En nordisk undersøgelse af recidiv blandt klienter i kriminalforsorgen, bls. 14-24.
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Með þessum dómi er honum gerð refsing fyrir þjófnaðarbrotin og er vísað í 77. gr. hgl. vegna

þeirra þar sem um er að ræða mörg brot. Hins vegar var ekki ákært vegna skilorðsrofa

ákærufrestunarinnar og þess að taka upp eldra málið einnig með þeim nýju og er því óvíst

hvort það hefði haft áhrif í brotasamsteypunni enda ekki minnst á skilorðsrofin í ákæru.

Eitthvað er um það að ungmenni fá fleiri en eina ákærufrestun. Sem dæmi má nefna Hérd.

Rvk. 29. janúar 2009 (S-113/2009) en þar var tilgreint vegna brotaferlis ákærða að hann hafi

fengið ákærufrestun árið 2003, þá 16 ára gamall, vegna þjófnaðarbrots. Sama ár var hann

einnig dæmdur í 15 daga skilorðsbundið fangelsi fyrir þjófnað, nytjastuld og

umferðarlagabrot. En árið 2004, einungis ári síðar, var honum aftur veitt skilorðsbundin

ákærufrestun. Ári eftir það, árið 2005, var hann svo dæmdur fyrir nokkur brot meðal annars

gegn lögum um ávana- og fíkniefni og fær fyrir það 10 mánaða skilorðsbundið fangelsi. Hann

virðist því hafa fengið tvær ákærufrestanir sem hann hafi báðar rofið og ekki hafi verið ákært

vegna skilorðsrofanna til upptöku eldri málanna með þeim nýrri.

Í Hérd. Norðeyst. 8. febrúar 2008 (S-407/2007) var um að ræða skýrt rof á skilyrði

ákærufrestunar. Þar voru tveir menn ákærðir fyrir líkamsárás. Annar þeirra var 18 ára þegar

brotið var framið og hafði ári áður sætt ákærufrestun, skilorðsbundinni í tvö ár, fyrir

þjófnaðarbrot. Kemur fram í dómnum að ákæruvaldið hafi ekki ákært vegna rofa á skilorðinu

og er því ekki dæmt vegna þess. Hann fékk eins mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir

líkamsárásina. Í þessu máli er spurning hvort eðlilegra hefði verið að ákæra fyrir bæði brotin.

Gerði dómarinn athugasemd við að ekki sé ákært vegna skilorðsrofanna með þessum orðum:

„Hann sætti þann 24. mars 2006 ákærufrestun, skilorðsbundið í tvö ár, fyrir þjófnað. Liggur
ekki fyrir að ákærði hafi sætt ákæru vegna rofs á því skilorði.“

Sjálfstæði ákæruvaldsins er byggt á 2. mgr. 18. gr. sml. sem segir að ákærendur taki ekki

fyrirmælum frá öðrum stjórnvöldum um meðferð ákæruvalds nema sérstaklega sé kveðið á

um það í lögum. Þegar ákveðið er hvort taka eigi upp eldra brot og ákæra fyrir bæði brotin

vegna skilorðsrofa þá er það matskennd ákvörðun ákæruvaldsins sem byggð er á

rannsóknarreglunni og sjálfstæði ákæruvaldsins. En eins og áður nefnir er það ákæruvaldið

sem metur hvort málshöfðun á sér stað og getur fellt niður mál sem ekki eru líkleg til

málshöfðunar. Getur lögregla einnig skv. 4. mgr. 52. gr. sml. vísað frá kæru sem ekki þykir

líkleg til sakfellingar. Þegar ákærandi fær gögn máls í hendur metur hann svo hvort sækja eigi

sakborning til sakar og byggist það á því hvort það sem fram er komið teljist nægjanlegt til

sakfellingar, sbr. 145. gr. sml. Auk þess er það matskennd ákvörðun ákæruvaldsins hvort

fresta eigi ákæru skilorðsbundið skv. 2. mgr. 146. gr. sml. eða hvort falla eigi frá saksókn á

grundvelli sérstakra ástæðna í 3. mgr. 146. gr. sml.
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5.2 Skilorðsrof í dómum

Af leit í gegnum dómsmál virðist afar fátítt og nær alveg einstakt að finna dóma þar sem

ákært er fyrir rof á ákærufrestun líkt og gert var í Hérd. Norðeyst. 27. mars 2013 (S-32/2013).

Taka verður því undir orð Jónatans Þórmundssonar að hætta sé á því að viðurlög verði

markleysa sé þeim ekki framfylgt. Hér virðist vera um að ræða að skilorðsbundin

ákærufrestun hafi þróast í að vera einskonar áminningartæki fyrir ákæruvaldið til þess að

áminna ungmenni án þess að því sé að öðru leyti framfylgt. Þegar sakborningur fær

ákærufrestun fái hann í raun „gula spjaldið“ þar sem honum sé sleppt í þetta skiptið með hið

fyrsta brot sitt eða með þeim fyrstu. Telja verður að hætta sé á því að þetta úrræði hafi ekki

tilætluð áhrif á ungmenni og hafi í raun engin uppbyggileg áhrif heldur ef ungmenni geta

vitað fyrirfram að þrátt fyrir að þau bæti ekki ráð sitt eftir ákærufrestun sé engin hætta á því

að nokkuð verði gert í því. Sá hópur ungmenna sem síðar meir mun falla undir svokallaðan

harðari kjarna afbrotamanna með ítrekuð brot þyrfti mögulega meira aðhald en þetta. Gallinn

er þó sá að þann hóp er ill mögulegt að skilgreina fyrirfram í því skyni að veita frekara aðhald.
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6 Börn og ungmenni í danska réttarkerfinu

Árið 1930 var fyrst lögbundin heimild til að refsa ungmennum undir 18 ára aldri í Danmörku.

Var þá um að ræða unglingafangelsi í því skyni að vera meðferðarheimili fyrir unglinga í

afbrotum. Þau voru notuð fyrir ungmenni á aldrinum 15-21 árs og var meðferðartíminn eitt til

þrjú ár. Uppúr 1960 fór mikil umræða og gagnrýni á þessi unglingafangelsi af stað. Rót

umræðanna var sú að ekki þótti talið að þau skiluðu neinum sérstökum jákvæðum áhrifum á

hegðun unglinga sem þar voru vistuð. Í kjölfar þessarar umræðu voru unglingafangelsin

aflögð árið 1973.120

Árið 2010 var það pólitísk ákvörðun frjálslyndu flokkanna á danska þinginu að færa

sakhæfisaldurinn í Danmörku niður úr 15 árum í 14 ár. Var það gert vegna þess að afbrot

þóttu það mikil í aldursflokknum 14-15 ára að stemma yrði stigu við þeim og hvetja

ungmenni til að taka meiri ábyrgð á gjörðum sínum. Þótti lausnin vera að gera afbrot 14 ára

barna refsiverð. Ákvörðunin var þó gagnrýnd, bæði af Sameinuðu þjóðunum og af

félagshyggjuflokkum í Danmörku, sem röng leið til þess að stemma stigu við afbrotum og að

refsivist barna myndi ekki skila árangri. Það var svo strax árið 2012 sem sakhæfisaldurinn var

aftur hækkaður í 15 ár með nýrri stjórn félagshyggjuflokka.

Danmörk virðist skera sig frá hinum norðurlöndunum, þar á meðal Íslandi, að því er

varðar afbrot ungmenna því að ekkert annað norðurlandanna hefur eins háa tíðni af

óskilorðsbundnum fangelsisdómum121, og er talið að óskilorðsbundnir dómar í

aldursflokkinum 15-17 ára séu 13 sinnum algengari í Danmörku en á Íslandi, Finnlandi og

Svíþjóð og fjórum sinnum algengari en í Noregi samkvæmt tölum frá árinu 2010 frá danska

dómsmálaráðuneytinu (Justitsministeriet).122 Bent hefur verið á það að þessi þróun sé ekki í

samræmi við Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna þar sem ekki sé hægt að segja að

fangelsisrefsing barna sé notuð sem síðasta úrræðið, líkt og samþykkt er í Barnasáttmálanum,

þegar nágrannalöndin nota slíkar refsingar mun sjaldnar.123 Afbrotatíðni í heildina meðal

ungmenna í Danmörku á aldrinum 15-17 ára var svo há sem 29 afbrot á hverja 1.000

einstaklinga en hefur svo farið stigfallandi og var árið 2012 komin niður í 17 afbrot á hverja

120 Maria Håkansson Brøgger: „Ungdomskontrakten. En gennemgang af straffelovens § 74 a samt en analyse af
eventuelle behov for en reform indenfor området“, bls. 4-5.
121 Samkvæmt tölum frá 2006. Retur. En nordisk undersøgelse af recidiv blandt klienter i kriminalforsorgen, bls.
47.
122 Lene Koogi: „Danmark sætter flere unge bag tremmer“, http://www.dr.dk.
123 Line Græsted Jensen og Anne Laustsen Wodschow: „Jeg ser ikke mig selv som kriminel - men det er jeg så
nu! En kvalitativ undersøgelse af unge kriminelles selvopfattelse“, bls. 12.
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1.000 einstaklinga. Á sama tímabili var einnig minnkun í afbrotatíðni meðal 18-20 ára

ungmenna, en þó ekki eins mikil.124

Líkt og í íslensku löggjöfinni eru ýmsar reglur hvað varðar ungmenni sem fremja afbrot

bæði í félagslegu löggjöfinni og hegningarlöggjöfinni. Í grunninn er réttarkerfið mjög líkt í

þessum tveimur nágrannalöndum, Íslandi og Danmörku. Í báðum löndum er til að mynda

skilorðsbundin ákærufrestun í boði fyrir unga afbrotamenn. Hins vegar eru einnig vissir þættir

í kerfunum ólíkir. Um fleiri úrræði er að ræða í Danmörku ásamt því að ekki er farið eins með

sum úrræði sem notuð eru í báðum löndum, líkt og samfélagsþjónustu og rafræna vöktun. Hér

fyrir neðan er réttarkerfinu í Danmörku hvað varðar afbrot ungmenna lýst nánar.

6.1 Dönsku lögin um félagslega þjónustu (Lov om social service)

Hvað varðar löggjöf á félagslega sviðinu um reglur er varða ungmenni eru það lögin um

félagslega þjónustu (lov om social service, hér eftir fþl.) nr. 1093 frá 5. september 2013 sem

fjalla um börn undir 18 ára. Í þeim lagabálki eru reglur um félagslegan stuðning og ráðgjöf til

barna og fjölskylda, sbr. 1. gr. laganna. Hafa þau lög að geyma ýmsar reglur vegna afbrota

ungmenna bæði sakhæfra og ósakhæfra. Fái sakhæf börn ákærufrestun með skilyrðum,

ungmennasamning eða skilorðsbundinn dóm tekur 52. gr. til þess með ýmiskonar

möguleikum á stuðningi við ungmennið. Lögin taka einnig til ungmenna sem hafa fengið

ungmennaúrræðið (ungdomssanktion, sem nánar er gert grein fyrir í kafla 6.4.2). Séu börn

dæmd til ungmennaúrræðisins samkvæmt 74. gr. a. dönsku hegningarlaganna skulu þau fá

sérstakan ráðgjafa sem fylgir þeim í gegnum allt ferlið, samanber 54 gr. a. fþl.

Í 11. kafla fþl. er fjallað um sérstakan stuðning við börn og ungmenni. Í 57 gr. a eru ýmis

úrræði til aðstoðar við foreldra þegar hætta er á að þroska barns sé stefnt í hættu og ef grunur

leikur á að foreldri sé ekki að sinna skyldum sínum gagnvart barni. Í 57. gr. b. eru úrræði

vegna ungmenna á aldrinum 12-17 ára þegar stuðningur samkvæmt 52. gr. hefur ekki verið

nægilegur til aðstoðar vegna vandamála barns. Ekki þarf samþykki forráðamanna fyrir slíkum

úrræðum. Það eru félagsmálayfirvöld sem setja ungmenninu slík skilyrði og geta þau

samkvæmt lögunum verið til dæmis að vera heima á ákveðnum tímum, að bæta skaðann sem

ungmennið hefur ollið eða hlíta ákveðnum skilyrðum samkvæmt 3. mgr. 52. gr. fþl.

Félagsmálayfirvöld sjá samkvæmt 57. gr. c. fþl. um að útbúa áætlun til aðstoðar börnunum

undir 18 ára sem framið hafa alvarleg afbrot til þess að hindra að þau brjóti af sér aftur. Séu

börn látin afplána í fangelsisvist skal ganga úr skugga um hvort þau þurfi sálræna aðstoð

124 Kriminalitet og alder. Udviklingen i strafferetlige afgørelser 2003-2012, bls. 3-5.
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samkvæmt 4. mgr. 57. gr. c. fþl. Þegar börn undir 18 ára hafa verið í fangelsisvist eða

gæsluvarðhaldi skulu þau samkvæmt 3. mgr. 57. gr. c. fþl. fá ráðgjafa frá þeim degi sem þeim

er sleppt úr haldi og í að minnsta kosti sex mánuði þar á eftir. Í þeim tilfellum sem börn eru

frelsissvipt er það 123. gr. fþl. sem setur ákveðnar reglur varðandi valdbeitingu á meðan á

frelsissviptingunni stendur.

Samkvæmt 58. gr. og 123. gr. fþl. geta börn verið sett í öryggisgæslu sé þess talin þörf.

Dæmi um það er ef hætta er á því að ungmennið skaði sig sjálft eða aðra. Þessi ráðagerð er þó

þeim takmörkunum háð að aðrar aðgerðir til bjargar ungmenninu hafi ekki dugað. Í lögunum

taka 66. gr. og 67. gr. fþl. til þeirra staða sem hægt er að vista börn á utan heimili síns. Er um

að ræða fósturfjölskyldur, stofnanir, og herbergi á sambýlum fyrir ungmenni. Þegar börn á

aldrinum 12-17 ára stefna eigin þroska í hættu með afbrotahegðun sinni eða ef það telst

nauðsynlegt vegna meðferðar barnsins er hægt að vista þau á að hluta til lokuðum deildum í

öryggisvist samkvæmt 123 gr. b. fþl. Lokaðar deildir geta verið þannig að útihurðir og

gluggar séu ávallt læst og hægt sé að læsa herbergjum á nóttunni.

Almennt gilda reglur laganna um félagslega þjónustu þar til börn ná 18 ára aldri, en þó er

hægt samkvæmt 76 gr. fþl. að bjóða ungmennum frá 18 til 22 ára eftirmeðferð hafi þau fengið

úrræði samkvæmt lögunum fyrir þann aldur. Hér er því um að ræða ákveðna framlengingu á

lausnum fyrir ungmenni.

6.2 Lög um bótaskyldu barna (Lov om hæftelse for børns erstatningsansvar)

Í dönsku lögum um bótaskyldu barna (lov om hæftelse for børns erstatningsansvar) nr. 363

frá 13. maí 2009 segir að forráðamenn barna séu ábyrgir fyrir skaða sem börn þeirra kunna að

valda. Foreldrar eru ábyrg samkvæmt almennum sakarreglum að upphæð 7.500 danskar

krónur fyrir hvern skaða sem börn þeirra valda.

6.3 Sérstakar reglur varðandi ungmenni um skráningu á sakavottorð

Það eru til tvær gerðir af sakavottorðum í Danmörku, almennt sakavottorð (privat

straffeattest) og opinbert sakavottorð. Það almenna er það sakavottorð sem almenningur getur

sótt um að fá að sjá og á því sakavottorði eru viss afbrot sem detta út eftir ákveðin tíma. Á

opinbera sakavottorðinu standa aftur á móti öll afbrotin en ekki er hægt að sækja um að fá

slíkt vottorð og er það einungis fyrir hið opinbera. Á opinbera vottorðinu eru öll mál á skrá í

að minnsta kosti tíu ár. Á því almenna gilda aftur á móti sérstakar reglur varðandi ungmenni.

Þegar ungmenni undir 18 ára brýtur af sér í fyrsta skipti er það brot ekki skráð á almenna

sakavottorðið. Þetta er þó skilyrt regla þar sem ef ungmennið brýtur af sér innan þriggja ára
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frá fyrsta broti þá skrást bæði brotin á sakavottorðið. Ef ungmennið brýtur hins vegar ekki af

sér innan þriggja ára frá fyrsta brotinu þá heldur það áfram að vera óskráð. Undantekning frá

þessari reglu er þó ef brotið er það alvarlegt að viðkomandi er dæmdur í óskilorðsbundið

fangelsi, ungmennaúrræðið eða meðferðarform samkvæmt 68.–70. gr. dönsku

hegningarlaganna og sé brotið það alvarlegt skráist það á sakavottorðið. Að auki er

undantekning þegar um skilorðsbundna ákærufrestun með ungmennasamningi er að ræða og

þá skráist slík ráðstöfun aldrei á almenna sakavottorðið.125

6.4 Sérreglur dönsku hegningarlaganna (Straffeloven)

Í Danmörku er sakhæfisaldurinn nú 15 ár og barni undir þeim aldri verður ekki refsað

samkvæmt 15. gr. dönsku hegningarlaganna (straffeloven) nr. 1028 frá 22. ágúst 2013 (hér

eftir d.hgl.). Líkt og fullorðnir geta sakhæf börn verið dæmd til óskilorðsbundinnar eða

skilorðsbundinnar fangelsisrefsingar, fengið blandaða dóma eða sektir samkvæmt almennum

reglum dönsku hegningarlaganna. Þegar sektir eru ákvarðaðar fá ungmenni oft á tíðum vægari

sektir en fullorðnir þar sem sektirnar eru ákvarðaðar út frá möguleikum ungmennisins á því að

greiða sektina. Þegar um ræðir unglinga undir 18 ára aldri eru sektir oft á tíðum einungis um

helmingur þess sem fullorðnum einstaklingi hefði verðið gert að greiða, en þó aldrei undir 300

dönskum krónum. Ef ungmenni undir 18 ára aldri er dæmt til fangelsisvistar getur dómari

ákveðið að færa refsingu niður eða jafnvel láta hana niður falla sökum ungs aldurs. Einnig

verður ungmenni sem ekki hefur náð 18 ára aldri þegar afbrot er framið ekki dæmt til

lífstíðarfangelsis, sbr. 3. mgr. 33. gr. d.hgl.

Almennu refsilækkunarreglu dönsku hegningarlaganna um afbrot ungmenna er hægt að

nota til þess að dæma ungmenni til greiðslu sekta í stað annarskonar refsinga, jafnvel þó svo

að sektir séu ekki tilgreindar sem refsing samkvæmt því lagaákvæði sem um ræðir, sbr. 83. gr.

og 91. gr. d.hgl. Þessi heimild er stundum nýtt vegna ofbeldisbrota ungmenna en sjaldan

vegna auðgunarbrota.126

Áður fyrr var regla sem sagði að ungmenni sem framið höfðu afbrot áður en þeir urðu 18

ára hlytu að hámarki 8 ára fangelsisdóm en þessa reglu afnumdi danska þingið árið 2010

vegna umtalaðs sakamáls þar í landi þar sem ungur maður átti að hlut. Í dag er því

hámarksrefsing ungmenna jöfn hámarksrefsingu fullorðna ef frá er talin reglan sem áður var

nefnd í 3. mgr. 33. gr. d.hgl. varðandi lífstíðarfangelsi. Sakamálið sem um ræðir127 varðaði 15

125 „Om straffeattester“, http://www.politi.dk.
126 Jørn Vestergård: Strafferetlige sanktioner, bls. 129.
127 UfR. 2009, bls. 315 V.
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ára ungling sem var fundinn sekur um manndráp með stórfelldum barsmíðum, meðal annars

spörkum í höfuð fórnarlambs síns. Unglingurinn stal einnig lyklum og veski brotaþola. Lögð

var áhersla á það hversu gróft og tilgangslaust manndrápið var, en þar sem sakborningurinn

var einungis 15 ára hlaut hann aðeins 7 ára fangelsisrefsingu.128 Í kjölfarið af þessu máli og

öðrum sambærilegum var þess krafist að tekið yrði harðar á ungmennum sem þessum.

Eftir pólitíska umræðu, meðal annars vegna Barnasáttmálans og kröfunnar um að börn

væru aðskilin frá fullorðnum í fangelsum, voru útbúnar sérstakar ungmennadeildir í

fangelsunum. Þar er reynt að koma til móts við þarfir þeirra varðandi meðferð og félagslega

þjónustu og þar stunda þau meðal annars grunnskólanám. Þegar kemur að reynslulausn fá

ungmenni undir 21 árs alltaf reynslulausn eftir tvo þriðju hluta tímans þrátt fyrir að einhver

rök kynnu að mæla því í móti.129

Í dönsku hegningarlögunum var áður sambærileg regla og í þeim íslensku um að

refsihækkunarheimild vegna ítrekunarbrota væri ekki hægt að nota þegar brotamaður væri

undir 18 ára þegar brot var framið. En sú regla hefur nú verið afnuminn og gilda því

ítrekunarreglur einnig um unga afbrotamenn eftir því sem við á.130

6.4.1 Skilorðsbundnir dómar

Skilorðsbundnir dómar hafa verið hluti af réttarkerfi Danmerkur síðan 1905 og er það 56.-61.

gr. d.hgl. sem taka til þeirra. Þegar skilorðsdómur er dæmdur er refsing felld niður ef

sakborningur heldur skilyrði dómsins. Skilorðsdómar í Danmörku eru oftast á bilinu eitt til

tvö ár. Skilorðstíminn má þó vera allt að þrjú ár og í sérstökum tilvikum allt að fimm ár.

Einnig er hægt að binda dóma frekari skilyrðum svo sem eftirliti dönsku

Fangelsismálastofnunarinnar (kriminalforsorgen) eða öðrum skilyrðum. Þau önnur skilyrði

sem hægt er að nota með dönskum skilorðsdómi eru:

- að sakborningur hlíti fyrirmælum um búsetu, menntun, frístundir eða samveru með

ákveðnum persónum,

- haldi sig á heimili sínu eða ákveðinni stofnun í ákveðinn tíma, sem mest getur verið

eitt ár,

- noti ekki áfengi eða vímuefni,

- sæti áfengis- eða vímuefnameðferð á spítala eða stofnun, eða sæti annarri skipulagðri

áfengismeðferð,

128 Jørn Vestergård: Strafferetlige sanktioner, bls. 111-113.
129 Jørn Vestergård: Strafferetlige sanktioner, bls. 114-116.
130 Jørn Vestergård: Strafferetlige sanktioner, bls. 129.
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- sæti meðferð á geðdeild, ef talið nauðsynlegt er hægt að setja skilyrði um innlögn á

sjúkrahús,

- sæti ákvörðunum eftirlitsaðila varðandi takmarkanir á tekjum sínum og eignum, og

standi við fjárhagslegar skuldbindingar,

- borgi skaðabætur vegna skaða af broti sínu,

- eða sæti félagslegum skilyrðum eftir 52. gr. fþl. sem félagsmálayfirvöld kunna að setja

og tilkynna sakborningi.

Samkvæmt 52. gr. fþl. geta félagsmálayfirvöld sett sérstakar reglur þegar þörf þykir til

aðstoðar ungmennis, almennt með samþykki frá forráðamönnum ungmennis. Eitt af þeim

úrræðum er vistun utan heimilis en fyrir því þarf einnig samþykki ungmennisins sé það yfir 15

ára. Almennt eru þessi úrræði einungis sett ef þörf þykir eftir rannsókn á högum

ungmennisins. Önnur félagsleg skilyrði sem um ræðir geta til dæmis verið mæting í

dagvistun, á frístundaheimili, í ungmennaklúbb, í menntastofnun eða annað slíkt, stuðningur

inn á heimili, vistun á viðeigandi stofnun eða hjá fósturfjölskyldu, regluleg viðtöl við

ungmennið eða alla fjölskylduna, tilboð um starfsþjálfun, og önnur aðstoð til ráðgjafar,

meðferðar eða stuðnings.

Þegar ungmenni hefur fengið skilorðsbundinn dóm og brýtur eitthvað af þeim skilyrðum

sem sett eru með dómnum (öðrum en almenna skilyrðinu um að fremja ekki annað brot) er

brugðist við með eftirfarandi hætti: að gefa viðkomandi aðvörun, að breyta skilyrðunum eða

lengja skilorðstímann, eða að gera ráðstafanir samkvæmt 60. gr. d.hgl. vegna brota á

skilyrðum.

Hafi ungmennið brotið af sér aftur og þar með brotið almenna skilyrðið um að fremja ekki

nýtt brot á skilorðstímanum getur rétturinn ákveðið að dæma viðkomandi í óskilorðsbundið

fangelsi fyrir bæði brotin, eða að dæma viðkomandi í óskilorðsbundið fangelsi einungis vegna

nýja brotsins. Einnig getur rétturinn dæmt viðkomandi í nýja skilorðsbundna refsingu, annað

hvort einungis fyrir nýja brotið eða bæði brotin saman, sbr. 2. mgr. 61. gr. d.hgl.

Þó er það þannig að oft á tíðum hafa ungmenni fengið úrræði samkvæmt 52. gr. fþl. áður

en dómur í málinu gengur þar sem ungmennin eru þá oft þegar komin undir hatt

félagsmálayfirvalda sem hafa komið af stað úrræðum til aðstoðar ungmenninu. Einnig getur

framkvæmdin verið þannig að félagsmálayfirvöld komi á úrræðum strax og ákært er fyrir brot

þegar talið er að ungmennið þurfi á aðstoð að halda. Þar sem oft getur liðið þónokkur tími frá

ákæru og fram að dómi er jákvætt að félagsmálayfirvöld geti strax gripið inn í málið.131

131 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 11-12
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6.4.2 Ungmennaúrræðið (Ungdomssanktion)

Árið 2001 samþykktu Danir nýtt úrræði fyrir unglinga sem einkum er miðað að svokölluðum

harðari kjarnanum af afbrotaungmennum með mestu félagslegu raskanirnar.

Í kjölfar umræðu um aukna glæpatíðni og alvarleg brot ungmenna var nýtt úrræði

samþykkt á danska þinginu. Oft er um að ræða ungmenni sem hafa dottið út úr skólakerfinu

og eru með félagslega erfiðleika. Horft var til þess að úrræðið gæti komið þeim af stað í skóla

eða vinnu og þjálfað upp betri félagshæfni. Um er að ræða tveggja ára úrræði sem skilgreint er

sem félagslegt meðferðarúrræði. Það skiptist í þrjú stig, kemur í stað óskilorðsbundinnar

fangelsisrefsingar og er fyrir börn undir 18 ára aldri. Framkvæmd þess er í höndum

félagsmálayfirvalda.132 Ungmennaúrræðið er ákvarðað með dómi og þarf samþykki

ungmennisins ekki að koma til. Úrræðinu er lýst í 74. gr. a. dönsku hegningarlaganna þar sem

segir að hafi sakborningur verið undir 18 ára aldri þegar gróft afbrot var framið geti dómari

ákveðið að ungmennið fái tveggja ára meðferðarúrræði teljist það nauðsynlegt til varnar því

að ungmennið fremji fleiri afbrot. Tveggja ára tímasetningin er bundin samkvæmt

lagaákvæðinu og verður ungmennið einungis dæmt til þess tíma, en hvorki minni né meiri.

Hægt er að binda slíka ákvörðun skilyrðum samkvæmt 57. gr. d.hgl., þeim sömu og hægt

er að nota með skilorðsbundnum dómum. Úrræðið er miðað að ungmennum á aldrinum 15 til

18 ára, en hafi ungmenni verið undir 18 ára aldri þegar brotið var framið getur þó framkvæmd

úrræðisins átt sér stað fram yfir 18 ára aldur þess. Ef ungmenni fær dæmdan slíkan

meðferðartíma og fremur nýtt afbrot á þeim tíma getur dómari ákveðið að lengja

meðferðartímann í stað þess að dæma viðkomandi í hefðbundna fangelsisrefsingu.

Auk kröfunnar um að gróft brot hafi verið framið er einnig krafa um að refsing dómstóla

við brotinu sé almennt óskilorðsbundin fangelsisvist á bilinu þrjátíu dagar til eitt ár. Hefur á

það verið bent að hentugra gæti verið að notast fremur við ungmennaúrræðið en önnur þó svo

að refsing við brotinu væri almennt aðeins hærri.133 Þegar tölfræðin er skoðuð sést að stærsti

hluti þeirra sem hlotið hefur úrræðið hefur framið ránsbrot eða ofbeldisbrot. Sem dæmi sýnir

rannsókn frá árunum 2001 til 2006 að flestir sem dæmdir voru í ungmennaúrræðið á þeim

tíma höfðu framið ránsbrot eða ofbeldisbrot, en mun færri sem höfðu framið til dæmis

kynferðisbrot, þjófnaðarbrot eða fíkniefnabrot.134 Á árinu 2012 var næstum helmingur þeirra

132 Håndbog om ungdomssanktionen, bls. 21.
133 Maria Håkansson Brøgger: „Ungdomssanktionen. En gennemgang af straffelovens § 74 a samt en analyse af
eventuelle behov for en reform indenfor området“, bls. 10.
134 Maria Håkansson Brøgger: „Ungdomssanktionen. En gennemgang af straffelovens § 74 a samt en analyse af
eventuelle behov for en reform indenfor området“, bls. 18 og Håndbog om ungdomssanktionen, bls. 34.
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sem hlutu ungmennaúrræðið vegna ránsbrota og þar á eftir flestir vegna ofbeldisbrota.135

Líklega er úrræðið minna notað vegna þjófnaðarbrota vegna þess að slík hagnaðarbrot eru

einmitt oft þau brot sem brugðist er við með vægari úrræðum líkt og frestun ákæru. Oft er

hins vegar tekið hart á málum hvað varðar kynferðisbrot og fíkniefnabrot, og þá oft á tíðum

um að ræða lengri óskilorðsbundna dóma en það eitt ár sem miðað er við í

ungmennaúrræðinu. Virðist því vera að ungmennaúræðið sé nokkurskonar millibilsúrræði á

milli vægari brotanna sem hljóta m.a. ákærufrestun og grófari brotana sem harðar er tekið á,

t.d. með óskilorðsbundinni refsivist.

Þegar framkvæmd úrræðisins er lýst má lýsa því þannig að því sé skipt í þrjá hluta sem í

heildina eru tvö ár, eins og áður segir. Fyrsti hluti úrræðisins er öryggisvist á lokaðri deild í

upp undir tólf mánuði. Öryggisvist getur mest verið eitt ár og sex mánuðir, en þar af mest tólf

mánuðir á lokaðri deild í sólarhringsvistun þegar um börn og unglinga ræðir. Er hugsunin þá

að koma ungmenninu út úr þeim umhverfisaðstæðum sem það er í og ákvarða

meðferðargrundvöll. Nokkrar slíkar deildir eru í Danmörku og vinna þær eftir ólíkri

hugmyndafræði. Á sömu deildum vistast ungmenni í gæsluvarðhaldi og börn í öryggisvist

samkvæmt félagslegu löggjöfinni.

Eftir dvöl í öryggisvist er ungmenninu komið fyrir á opinni deild eða á eigin heimili og

virkjað með námi eða vinnu. Þessi hluti úrræðisins má vera upp undir tólf mánuðir, en

sameiginlegur tími þessara tveggja hluta, bæði öryggisvistar á lokaðri deild og opinni, má

samtals ekki yfirstíga eitt ár og sex mánuði, sbr. 2. mgr. 74. gr. d.hgl. Eftir þessi tvö fyrstu stig

úrræðisins kemur að umskiptastiginu, þar sem ungmennið fær að fara heim en undir eftirliti

félagsmálayfirvalda. Tímalengd þessa stigs fer eftir tímalengd fyrri stiga úrræðisins en þó má

þessi hluti ekki vera skemmri en sex mánuðir. Ef ungmennið þolir ekki frelsi síðari tveggja

stiganna, opnu öryggisvistarinnar og eftirlits félagsmálayfirvalda, og þörf er á vegna

meðferðarsjónarmiða að fara til baka í ferlinu, þá er hægt að fara til baka í annað hvort

öryggisvistun á lokaðri deild eða opinni deild. Með þessu móti geta félagsmálayfirvöld tekið

mið af þörfum ungmennisins og ákveðið að ungmennið sé lengur á ákveðnu stigi úrræðisins,

þrátt fyrir að dómur hafi kveðið á um annað. Þannig er úrræðið breytilegt eftir hegðun

ungmennisins og þróun mála. Þó þarf ávallt að virða hámarkstímann, tvö ár, sbr. 74. gr.

d.hgl.136

135 Redegørelse om ungdomssanktioner og ubetingede fængselsstraffe til unge lovovertrædere, 1. januar til 31.
december 2012, bls. 8-9.
136 Håndbog om ungdomssanktionen, bls. 30-33.
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Þó svo að ungmenni virðist ekki móttækilegt fyrir meðferðarúrræðum á meðan að á þessu

úrræði stendur er ekki hægt að breyta úrræðinu í fangelsisvist, jafnvel þó svo að ungmennið

kynni að hegða sér það illa að það skemmdi fyrir meðferð annarra ungmenna á staðnum. Ef

ungmennið fremur nýtt brot á meðan á úrræðinu stendur verður úrræðið sjálft heldur ekki

endurskoðað. Sé ungmennið dæmt í óskilorðsbundna fangelsisrefsingu fyrir nýja brotið

afplánar það refsinguna eftir að ungmennaúrræðinu líkur. Undantekning frá þessu er ef

ungmennið fremur nýtt brot sem telst gróft og við því liggur eins árs óskilorðsbundin

fangelsisrefsing eða meira. Þá fellur ungmennaúrræðið niður og í staðinn kemur

fangelsisrefsing, sbr. 2. mgr. 89. gr. d.hgl.137

Gerðar hafa verið nokkrar rannsóknir á úrræðinu af rannsóknarstofu félagsmála (Social

forskningsinstituttet) síðan 2001 og reynt hefur verið að gera úrbætur á því í samræmi við þær

rannsóknir. Komið hefur í ljós í greiningum á tölfræðiupplýsingum áranna 2001-2006 að

ítrekunartíðni hjá ungmennum sem dæmd höfðu verið í þetta úrræði var mjög há, en 82%

ungmennanna brutu af sér aftur eftir að hafa verið dæmd í ungmennaúrræðið. Þó telja

fylgismenn þessa úrræðis að ítrekunartíðnin hjá þessum hópi sé ekki meiri en áður en

ungmennaúrræðið kom til, þar sem þeir fullyrða að fyrri rannsóknir hafi sýnt svipaða

ítrekunartíðni hjá sambærilegum hópi ungmenna.138 Spurningin er því hvort þessi hópur

ungmenna, eða harðari kjarninn eins og hann er stundum skilgreindur í Danmörku, sé þannig

uppbyggður að erfitt sé að aðstoða í því skyni að minnka ítrekunartíðni.

Af gagnrýnendum hefur því verið velt upp hvort úrræðið geti talist meðferðarúrræði eða

refsing og í raun virðist ekki ljóst hvort er. Þar sem um er að ræða úrræði sem dæmt er af

dómstólum eftir hegningarlögum hefur það merki þess að vera í raun refsing dulbúin sem

úrræði. Af viðtölum við ungmenni hefur einnig sýnt sig að þeim finnist þau vera að afplána

refsingu sem mörgum af þeim finnist í raun ósanngjörn vegna þess langa tíma sem um ræðir,

tvö ár, og hefðu fremur viljað fá hefðbundinn óskilorðsbundinn dóm sem í mörgum tilfellum

hefði verið styttri að tímalengd. Margir telja það einnig ósanngjarnt að gæsluvarðhaldsvist

dragist ekki frá ungmennaúrræðinu líkt og gildir um aðra dæmda fangelsisvist.139 Þar sem

úrræðið ber flest einkenni refsivistar er fremur undarlegt út frá mannréttindasjónarmiðum að

draga ekki frá tímalengd gæsluvarðhaldsvistar.

137 Maria Håkansson Brøgger: „Ungdomssanktionen. En gennemgang af straffelovens § 74 a samt en analyse af
eventuelle behov for en reform indenfor området“, bls. 15-17.
138 Maria Håkansson Brøgger: „Ungdomssanktionen. En gennemgang af straffelovens § 74 a samt en analyse af
eventuelle behov for en reform indenfor området“, bls. 19.
139 Maria Håkansson Brøgger: „Ungdomssanktionen. En gennemgang af straffelovens § 74 a samt en analyse af
eventuelle behov for en reform indenfor området“, bls. 24-25.
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Danskur prófessor í refsirétti við Kaupmannahafnarháskóla, Jørn Vestergaard, hefur

gagnrýnt úrræðið og talið það of óskýrt bæði að því er varðar hvernig það er ákvarðað og

notkunina á því. Hann telur einnig úrræðið of ósveigjanlegt bæði hvað varðar tímalengd, val á

stofnunum og viðbrögð við óhlýðni á skilyrðum úrræðisins. Hann telur einnig að við notkun á

úrræðinu sé skortur á réttaröryggi, og að meðalhófs og jafnræðis sé ekki gætt við

ákvarðanatöku. Hann telur því að úrræðið sé í raun ólögmætt. Sem refsing sé úrræðið óréttlátt,

sem meðferð skili það ekki árangri og sem félagslegt úrræði sé það of stórt inngrip í friðhelgi

einstaklingsins. Hann nefnir að eftir fullgildingu Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og áður

en ungmennaúrræðið kom til hafi framkvæmdin verið sú að ungmenni voru ekki sett í fangelsi

heldur inn á félagslegar stofnanir og hafi yfirleitt verið þar í styttri tíma. Með

ungmennaúrræðinu hafi refsivist ungmennanna því í raun lengst.140 Hann gagnrýnir einnig að

í ungmennaúrræðinu og inn á lokuðum stofnunum í Danmörku séu ungmenni með geðræn

vandamál og/eða ungmenni í neyslu sem þurfi sérhæfða aðstoð sem ekki fáist inni á þessum

stofnunum.141

Gagnrýnendur hafa einnig sagt að þetta úrræði svipi mjög til unglingafangelsanna sem

lögð voru niður í Danmörku árið 1973. Samtímis hafa gagnrýnendur úrræðisins bent á að í

öðrum ríkjum líkt og í Svíþjóð hefur því verið haldið fram að unglingafangelsi stuðli enn

frekar að ítrekun unglingaafbrota.142 Anette Storgaard, prófessor í refsirétti við Háskólann í

Árósum, gagnrýnir einnig úrræðið og líkir því við gömlu unglingafangelsin vegna skorts á

meðalhófi við ákvarðanatöku og telur úrræðið líkari dulbúinni refsingu frekar en

meðferðarúrræði.143 Beth Grothe Nielsen, sérfræðingur í refsirétti og afbrotafræði, sem einnig

er talsmaður fækkunar fangelsisrefsinga og sér í lagi gangvart ungmennum, gerir einnig

athugasemdir við ungmennaúrræðið. Hún bendir á að ungmennaúrræðið hafi verið útbúið í

flýti þrátt fyrir gagnrýnisraddir og bendir einnig á gömlu unglingafangelsin í þessu samhengi

og að þau hafi einungis skilað sér í frekari ítrekunartíðni afbrota.144

Árið 2007 var ungmennaúrræðið betrumbætt og meiri áhersla lögð á nám ungmennanna

og samvinnu við forráðamenn. Eftir þá breytingu var gerð rannsókn á því hvort breytingin á

ungmennaúrræðinu hefði orsakað breytingu á ítrekunartíðni þeirra sem dæmdir eru til

úrræðisins. Í ljós kom að samanburður á ungmennum sem hlutu úrræðið fyrir árið 2007 og

þeim sem hlutu það eftir árið 2007 sýndi litla almenna breytingu á ítrekunartíðni. Hins vegar

140 Jørn Vestergaard: „Unge kriminelle i strafferetten og socialretten“, bls. 31-34.
141 Jørn Vestergaard: „Unge kriminelle i strafferetten og socialretten“, bls. 30.
142 Vagn Greeve: Strafferne, bls 174.
143 Anette Storgaard: „Ungdomssanktionen : en straf i forklædning“, bls. 319-335.
144 Beth Grothe Nielsen: Straf hvad ellers, bls. 97-98 og Beth Grothe Nielsen: „Man straffer da vel børn?“,
http://www.information.dk.
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var eftir breytinguna árið 2007 töluvert lægra hlutfall þeirra ungmenna sem brutu af sér aftur

með alvarlegum afbrotum sem höfðu í för með sér fangelsisvist.145

Til samanburðar við danska ungmennaúrræðið má taka sænska úrræðið um lokaða

ungmennavistun (sluten ungdomsvård) sem dæmi, þar sem það úrræði hefur oft verið nefnt til

samanburðar við danska ungmennaúrræðið af ýmsum fræðimönnum. Lokuð ungmennavistun

í Svíþjóð er sambærilegt danska úrræðinu, og er fyrir ungmenni á aldrinum 15-17 ára sem

framið hafa alvarleg brot. Um er að ræða tímasett úrræði með áherslu á meðferð, dæmt af

dómstólum í stað fangelsisrefsingar og er tímalengd úrræðisins ákveðin með tilliti til lengdar

annars dæmdrar fangelsisvistar, allt frá tveimur vikum og upp í fjögur ár, og má tímalengdin

ekki vera lengri en dæmd refsing hefði annars orðið. Auk þess dregst gæsluvarðhaldsvist frá

dæmdri tímalengd.146 Því hafa gagnrýnendur danska ungmennaúrræðisins nefnt að sænska

úrræðið stuðli betur að því að gætt sé að réttindum ungra sakborninga.

Eftir breytinguna árið 2007 varð áherslubreyting hjá ákæruvaldinu og eru nú ungmenni

með vægari afbrotin að baki, þau sem ættu að öðrum kosti yfir höfði sér nær 30 daga

fangelsisvist en eitt og hálft ár, nú síður dæmd til ungmennaúrræðisins. Er sú áherslubreyting

sökum meðalhófssjónarmiða. Auk þess eru þau ungmenni sem hafa mestu og alvarlegustu

afbrotasöguna að baki nú síður dæmd til úrræðisins en áður þar sem meðferðarárangur telst

ekki líklegur í þeim tilfellum. Að auki er úrræðið dýrara en mörg önnur og hefur af þeim

sökum verið talið minna notað undanfarin ár.147

6.4.3 Samfélagsþjónusta

Telji dómari að skilorðsbundinn dómur nægi ekki getur hann ákveðið að binda skilorðsdóm

skilyrði um samfélagsþjónustu, sbr. 62. gr. d.hgl. Þá þarf sakborningur samkvæmt lögunum

að vinna, minnst 30 tíma og mest 300 tíma, í vinnu sem skal gerast í frítíma sakborningsins.

Áður en viðkomandi er dæmdur til samfélagsþjónustu þarf að fara fram könnun á

persónulegum högum og aðstæðum hans. Þegar fyrstu lögin um samfélagsþjónustu voru sett í

Danmörku árið 1992 var ekki skilgreint til hlítar hvernig framkvæmdin yrði. Þó var tekið fram

í lögskýringargögnum að talið væri að úrræðið myndi nýtast ungum afbrotamönnum sem

framið höfðu auðgunarbrot, þjófnaðarbrot og falsanir. Árið 1997 var úrræðinu svo breytt

þannig að einnig væri hægt að nota það vegna þeirra sem hlotið höfðu sektir eða blandaða

dóma. Árið 2000 var úrræðinu aftur breytt þannig að hægt væri að nota það vegna brota á

145 Anne-Julie Boesen Pedersen: „Ungdomssanktionen, Effektevaluering af en styrkelse af sanktionen“, bls. 21.
146 „Sluten ungdomsvård – LSU“, http:// www.stat-inst.se.
147 Anne-Julie Boesen Pedersen: „Ungdomssanktionen, Effektevaluering af en styrkelse af sanktionen“, bls. 9-
11.
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umferðarlögum.148 Þegar tölfræði fyrir dæmd brot er skoðuð kemur í ljós að það eru

hlutfallslega mörg ungmenni sem eru dæmd til samfélagsþjónustu. Töluvert hærra hlutfall

ungmenna 20 ára og yngri fær dæmda samfélagsþjónustu fremur en einungis hefðbundinn

óskilorðsbundinn dóm, á meðan hlutfallið víxlast svo þegar um ræðir afbrotamenn 21 árs og

eldri.149 Þegar tölfræði yfir ítrekunartíðni er skoðuð sést að marktækt lægra hlutfall

ítrekunartíðni er í þeim flokki brotamanna sem afplánuðu með samfélagsþjónustu heldur en

óskilorðsbundnum dómi, eða 43% á móti 57%.150 Því verður úrræðið um skilorðsbundinn

dóm með skilyrði um samfélagsþjónustu að teljast fremur skilvirkt og gagnlegt þegar

ungmenni eru annars vegar. Uppeldishlutverki samfélagsþjónustunnar virðist því að einhverju

leyti vera náð miðað við þessa lægri ítrekunartíðni.

6.5 Málsmeðferðarreglur (Retsplejeloven)

Lög um meðferð mála (Retsplejeloven, mml.) nr. 1139 frá 24. september 2013 innihalda

meðal annars réttarvörslu- og málsmeðferðarreglur. Við rannsókn mála barna undir 18 ára

aldri gildir 752. gr. laganna varðandi yfirheyrslur. Kafli 75b gildir um börn undir 15 ára aldri

sem brotið hafa af sér, 821. gr. a. til 821. gr. g. mml. Lögregla getur tekið börn undir 15 ára til

yfirheyrslu og haldið þeim til skamms tíma sé gætt meðalhófs. Þegar ákveðið er hvort beita

eigi rannsóknarúrræðum vegna sakbornings undir 15 ára skal ávallt meta það hverskonar áhrif

slík inngrip hafa á sakborning sökum æsku hans. Lögregla má ekki halda eftir lífsýnum,

fingraförum eða myndum af sakborningum undir 15 ára í því skyni að bera kennsl á þá aftur

síðar. Hægt væri að hugsa sér að væri lögreglu heimilt að halda eftir lífsýnum ungmenna gæti

það auðveldað rannsókn máls síðar ef um væri að ræða ungmenni sem héldi áfram að brjóta af

sér. En þar sem um er að ræða ósakhæft barn er þetta eðlileg regla til þess að vernda friðhelgi

einkalífs þess. Samkvæmt 3. mgr. 2. mgr. 29 gr. mml. getur dómari ákveðið að hafa luktar dyr

í dómsmáli sé sakborningur undir 18 ára aldri. Einnig getur dómari ákveðið að banna opinbera

umfjöllun um mál þegar sakborningur er undir 18 ára samkvæmt 1. mgr. 30 gr. laganna.

6.5.1 Fallið frá saksókn

Líkt og í íslenskum rétti getur ákæruvaldið ákveðið að fella niður mál að ákveðnum skilyrðum

uppfylltum. Fjallað er um þessa reglu í 721. gr. mml. og eru skilyrði niðurfellingar saksóknar

148 Christian Klement: „Samfundstjeneste, en effektevaluering“, bls. 4.
149 Christian Klement: „Samfundstjeneste, en effektevaluering“, bls. 17.
150 Christian Klement: „Samfundstjeneste, en effektevaluering“, bls. 18.
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þau að ákæran virðist staðlaus, en þá eru það lögregluyfirvöld sem ákveða hvort fella eigi

niður mál, ástæðurnar geta verið að:

- málið teljist ekki nægilega sannað,

- málið muni vera of kostnaðarsamt,

- ekki sé talið forsvaranlegt að halda máli áfram, meðal annars vegna væntanlegrar

tímalengdar miðað við þýðingu máls og þeirrar refsingar sem líklegt er að dæmd

verði.

Seinni tvær ástæður niðurfellingar máls eru ákvarðar af ákæruvaldinu. Þá er í Danmörku

stuðst við svigrúmsregluna líkt og á Íslandi og hefur því ákæruvaldið töluvert svigrúm til mats

þegar tekin er ákvörðun um hvort ákæra eigi.

6.5.2 Ákærufrestun (Tiltalefrafald)

Þegar ungmenni er ákært er framkvæmdin sú að lögregla hefur samband við

félagsmálayfirvöld og fær meðal annars vitneskju um hvort ungmennið hafi áður fengið

aðstoð félagsmálayfirvalda. Bæði lögregla og félagsmálayfirvöld gefa svo álit sitt á því hvort

þau telji að ungmennið ætti að fá ákærufrestun eða ekki.151

Ákærufrestun er leyfileg í dönskum rétti samkvæmt 722. gr. og 723. gr. mml. og er hægt

að fella niður ákæru að hluta til eða í heilu lagi. Þá telur ákæruvaldið að málið sé það sterkt að

hægt sé að ákæra og dæma viðkomandi, en álítur þó að vænna sé að fresta ákærunni. Skilyrði

þess að hægt sé að beita ákærufrestun er ef:

- brot er lítilvægt og viðurlög eru einungis sektargreiðsla,

- viðkomandi bætir tjón sitt og einnig er sett skilyrði um úrræði samkvæmt 52. gr. fþl.,

- ákærði var undir 18 ára aldri er hann framdi brotið og hefur bætt tjón sitt,

- mál getur orðið of kostnaðarsamt, haft of mikla erfiðleika í för með sér eða

fyrirsjáanlegt er að afgreiðslutími verði of langur miðað við þýðingu málsins og

þeirrar refsingar sem líklegt er að það hafi í för með sér,

- lög eða reglugerðir leyfa sérstaklega ákærufrestun,

- sérstakar mildandi ástæður mæla með ákærufrestun og almannahagsmunir mæla ekki

gegn henni,

- 10. gr. b. eða 89. gr. d.hgl. eiga við, viðurlög yrðu óveruleg og málið hafi að öðru leyti

ekki mikla þýðingu. Samkvæmt 10. gr. b. er hægt að fella niður mál að því leyti sem

151 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 11-12.
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sakborningur er einnig saksóttur fyrir sama afbrot í öðru landi. Hægt er að dæma

hegningarauka samkvæmt 89. gr. d.hgl. vegna fyrri brota sakbornings.

Að auki verður brot einnig að teljast sannað og ákærði að hafa játað brotið.

Ákærufrestunina er svo hægt að binda með:

- ungmennasamningi,

- sömu skilyrðum og má binda skilorðsbundna dóma skv. 57. gr. d.hgl., samanber 723.

gr. mml. og úrræðum samkvæmt 52. gr. fþl.,

- eða skilyrði um að sakborningur bæti tjón sitt.

Skilyrðin samkvæmt 57. gr. d.hgl. eru nokkuð sambærileg skilyrðum sem beita má með

ákærufrestun samkvæmt íslenskum lögum, sbr. 57. gr. hgl., og geta til dæmis verið skilyrði

um ráðgjafa til handa ungmenninu, skilyrði um skólagöngu eða frístundir, aðsetur eða

meðferð. Úrræði danskra laga um félagslega þjónustu eru fleiri og ýtarlegri og eru sett af

félagsmálayfirvöldum fyrir börn undir 18 ára aldri og fjölskyldur þeirra. Skilyrði með

ákærufrestun þarf dómurinn að samþykkja, sbr. 3. mgr. 723. gr. mml.

Í Danmörku virðist það vera í kringum fjórðungur allra mála ungmenna á aldrinum 15-17

ára sem enda með einhverskonar ákærufrestun.152 Ef skilyrði ákærufrestunar eru rofin er hægt

að taka málið upp að nýju og dæma í því samkvæmt 4. mgr. 723. gr. mml. Skilorðsbundin

ákærufrestun er á sakavottorðinu í tvö ár.

Líkt og á Íslandi eru það mestmegnis ungmenni sem framið hafa fjármunabrot sem fá

slíka ákærufrestun. Ákærufrestun er ekki notuð þegar gróft brot hefur verið framið líkt og

alvarleg ofbeldisbrot, rán eða gróf fíkniefnabrot. Einnig er stefnan sú að gefa ekki oft

ákærufrestun og er í raun fremur sjaldgæft að gefin sé önnur ákærufrestun ef viðkomandi

hefur þegar fengið eina. Samkvæmt rannsókn sem gerð var árið 2001 eru einungis 3%

skilorðsbundna ákærufrestana gefnar til þeirra sem áður hafa fengið skilorðsbundna

ákærufrestun.153

Sé ungmenni að brjóta af sér í fyrsta skipti og virðist vera í félagslegu jafnvægi og í vinnu

eða skóla getur ungmennið fengið ákærufrestun án annarra skilyrða en þess almenna um að

fremja ekki nýtt brot. Þó getur slík ákærufrestun einnig verið bundin því að ungmennið til

dæmis greiði bætur fyrir brotið. Samkvæmt tölfræði frá árinu 2004 eru rúm 40%

152 Jørn Vestergaard: Foranstaltninger over for børn og unge. , bls. 1.
153 Evaluering af ungdomskontraktordningen, bls. 16.
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ákærufrestana sem innihalda skilyrði með ungmennasamningi, um 25% skilyrði eftir úrræðum

samkvæmt 52. gr. fþl. og restin, 35%, innihalda engin slík félagsleg skilyrði.154

6.6 Ungmennasamningar (Ungdomskontrakter)

Árið 1990 var boðið upp á svokallaða ungmennasamninga til reynslu innan ramma 722. gr.

mml. og laga um félagslega þjónustu. Úrræðið er í raun blanda af félagslegu úrræði og

viðurlögum, tengist skilorðsbundinni ákærufrestun og byggði á fyrirmælum frá

ríkissaksóknara, Rigsadvokatens Meddelelse 7/1998 (Behandlingen af unge lovovertrædere).

Úrræðið gekk það vel að ákveðið var árið 1998 að gera það af varanlegu úrræði í danska

réttarkerfinu sem hefur heimild í 722. gr. og 723. gr. mml og 52. gr. fþl. Hægt er að segja að

ungmennasamningurinn sé í raun sérstakt form af skilyrði sem er notað með ákærufrestun og

kemur því í stað hefðbundinnar ákærufrestunar.

Upphaflega hugsunin með úrræðinu var að með því að gera samning með unglingnum

myndi það hafa frekari varnaðaráhrif en að hafa almenn skilyrði með ákærufrestun, semsagt

aukin sérstök varnaðaráhrif, og átti að vissu leyti að koma í stað hefðbundinnar

ákærufrestunar með félagslegum skilyrðum. Úrræðið beinist að ungmennum undir 18 ára aldri

sem ekki eru komnir inn í fast afbrotamynstur. Það hafði einnig sýnt sig á árum áður að Danir

voru farnir að nota skilorðsbundna ákærufrestun í minna mæli og þótti vanta annað úrræði

fyrir unga afbrotamenn.155 Ungmennasamningurinn á að hafa uppeldisáhrif og hugsunin er að

með samningnum muni ungmennið bæði taka á sig réttarfarslegar og siðferðilegar

skuldbindingar.156 Einnig eru slíkir samningar oft framkvæmdir og undirskrifaðir fyrr en ella

ef um væri að ræða ákærufrestun með skilyrðum samkvæmt lögum um félagslega þjónustu.

Með skjótari afgreiðslu fást einnig sterkari varnaðaráhrif. Þá er auk þess stuðlað að því að

ungmennið geri sér grein fyrir alvarleika verknaðarins og að ef það efnir samninginn er

afbrotið ekki eins lengi á sakarskrá þess, sem er góður hvati.157

Í raun er samt ekki alltaf mikill munur á ákærufrestun með ungmennasamningi eða

hefðbundinni skilorðsbundinni ákærufrestun enda geta skilyrðin samkvæmt fþl. verið mjög

svipuð þeim sem sett eru á með ungmennasamningi. Munurinn er hins vegar sá að ungmennið

og fjölskylda þess tekur meira þátt í samningnum og staðfestir hann með undirritun sinni.

154 Jørn Vestergaard: Foranstaltninger over for børn og unge. , bls. 6.
155 Evaluering af ungdomskontraktordningen, bls. 7-9.
156 William Rentzmann og Johan Reimann: Samfundstjeneste og ungdomskontrakter – og andre
samfundssanktioner og –foranstaltninger, bls. 38.
157 Leiðbeiningar um ungmennasamninga (Vejledning nr 119, 1998 om ungdomskontrakter) og 3. mgr. 11. gr.
laga um skárningu í sakarskrá (bekendtgorelse nr 218, 2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale
Kriminalregister).



65

Einnig er ritað í samninginn skýr ákvæði um það í hvaða tilfellum samningurinn telst brotinn

og er því hugsunin að skýrara yrði bæði fyrir ungmennið sjálft og félagsmálayfirvöld að vita

hvenær samningurinn er brotinn.158

Úrræðið er fyrir ungmenni á aldrinum 15-17 ára þar sem afbrot var framið áður en

ungmennið náði 18 ára aldri. Úrræðið er almennt ekki í boði fyrir þá sem framið hafa

ofbeldisglæpi eða önnur hættuleg afbrot. Fljótlega eftir að afbrot er framið er gerður

samningur þar sem unglingurinn gengst undir ákveðin skilyrði sem hann, eins og áður segir,

tekur þátt í að móta. Fyrir þetta úrræði þarf því samþykki og samvinnu ungmennisins.

Þátttakendur í samningnum eru auk ungmennisins forráðamenn ungmennisins,

félagsmálayfirvöld og lögreglan. Þarf samningurinn samþykki bæði lögreglunnar og dómsins

til að taka gildi. Samningurinn tekur formlega gildi eftir að ungmennið mætir til dómara þar

sem það gefur skýringu á því sem gerðist og dómari samþykkir samninginn. Getur

samningurinn verið margskonar en allir samningar innihalda þó almennt skilyrði um að

fremja ekki nýtt brot á reynslutímanum. Almennt er reynslutíminn ákvarðaður eitt ár en getur

þó verið bæði lengri og styttri eftir því sem tilefni gefa til. Reynslutíminn er samt almennt

ekki lengri en fram að 18 ára afmælisdegi ungmennisins. Sem dæmi um skilyrði geta verið

ýmiskonar félagsleg skilyrði eins og að hitta reglulega ráðgjafa eða leggja stund á nám eða

vinnu. Undir samninginn skrifa allir fyrrnefndir aðilar og það er svo í verkahring

félagsmálayfirvalda að hafa umsjón með að skilyrðum samningsins sé framfylgt.159

Áður en ákvarðað er hvort úrræðið standi til boða fyrir ungmennið þarf að fara fram mat á

því hvort skilyrðum fyrir úrræðinu sé uppfyllt. Það fer eftir því hverskonar brot er framið,

högum ungmennisins og hvort ungmennið hafi framið brot áður. Þannig er ungmennið

ólíklegra til þess að fá ákærufrestun með ungmennasamningi ef brotið er alvarlegt og ef

ungmennið hefur ítrekað brotið af sér, enda eru þá sérstöku varnaðaráhrifin talin minni.160 Þar

sem það eru barnaverndaryfirvöld sveitafélaganna sem leggja fram tillögu um það hvort slíkur

samningur er gerður er ákvörðunarvaldið að miklu leyti lagt í hendur sveitarfélaganna. Þar

sem ákvörðunin er matskennd er ákvörðunarvald sveitarfélaganna í þessum efnum töluvert og

er ekki að öllu samræmi í framkvæmd ungmennasamninga milli sveitafélaga. Samningarnir

virðast hafa verið á undanhaldi undanfarin ár. Árið 2001 voru 230 ungmennasamningar gerðir

í allri Danmörku en samningafjöldi árið 2008 var komin alveg niður í 63, samkvæmt tölum

158 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 6.
159 Evaluering af ungdomskontraktordningen, bls. 8-9.
160 Ungdomskontrakter - et inspirationshæfte om anvendelse af sanktionsformen over for 15-17 årige
lovovertrædere, bls. 13-17 og Behandlingen af sager mod unge lovovertrædere, bls. 24.
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frá tölfræðistofu Danmerkur (Danmarks Statistik). Einnig er munur á milli sveitafélaga þar

sem til dæmis hafa einungis tveir samningar verið gerðir á ári í umdæmi Óðinsvéa.161

Í raun má segja að þessi tvö úrræði, ungmennasamningur og hefðbundin ákærufrestun,

skarist á enda er í báðum tilfellum í raun um ákærufrestun að ræða þó með mismunandi hætti

sé. Samkvæmt gögnum frá dómsmálaráðuneytinu í Danmörku er tæpur helmingur tilfella af

ákærufrestun með ungmennasamningum.162

Áður var það þannig að ef ungmennin héldu samninginn var brotið einungis á sakaskrá í

eitt ár í stað þess að hefðbundin ákærufrestun án slíks samnings myndi vera á sakaskrá í tvö

ár. Hins vegar hefur komið fram gagnrýni varðandi þessarar mismunandi skráningar á

sakavottorð. Ástæða þessarar gagnrýni er að ungmenni sem fremja smávægileg afbrot, til

dæmis smávægileg þjófnaðarbrot, er refsað með sektum og brotið er þar af leiðandi skráð á

sakavottorðið þeirra, á meðan ungmennum sem fremja alvarlegri afbrot bjóðast

ungmennasamningar og fá brotið þá skráð á sakavottorðið í einungis eitt ár, að því gefnu að

þau standist ungmennasamninginn.163 Árið 2011 var reglunum svo breytt þannig að

ákærufrestun með ungmennasamningi skráist aldrei á sakavottorð. Hér er því kominn

umtalsverður aðstöðumunur milli þeirra ungmenna sem bjóðast ungmennasamningar og þeirra

sem fremja afbrot sem ekki eru nægilega alvarleg til þess að til ungmennasamnings komi.164

Ef ungmennið heldur ekki skilyrði ungmennasamningsins er hægt að taka málið upp að

nýju samkvæmt reglum um skilorðsbundna ákærufrestun. Almenna reglan er að ekki er gefin

ákærufrestun með ungmennasamningi oftar en einu sinni.

Tölfræðileg greining á gögnum hefur sýnt að bæði skilorðsbundin ákærufrestun og

ákærufrestun með ungmennasamningi hefur í för með sér mun lægri ítrekunartíðni en

skilorðsbundnir eða óskilorðsbundnir dómar ungmenna. Í skýrslu frá árinu 2003 kemur fram

að einungis hafi mælst um 20% ítrekunartíðni hjá þeim sem fá slíkar ákærufrestanirnar á

meðan ítrekunartíðni þeirra sem fá skilorðsbundna dóma er 33%. Ítrekunartíðnin hækkar svo

enn meira hjá þeim sem fá óskilorðsbundna fangelsisvist og er þá orðin 48% og verður svo

enn hærri hjá þeim sem hljóta lengri fangelsisvist. Lengri fangelsisvist er skilgreind sem

fangelsisvist sem sé það löng að möguleiki sé á reynslulausn samkvæmt dönskum lögum. Er

ítrekunartíðni hjá þeim hóp í heildina 65%.165 Talsmenn vægari refsinga vilja meina að þessar

tölur þýði að þessi vægari úrræði séu að skila meira gagni en þau harðari. Þó ber einnig að

161 „Færre kriminelle får en ungekontrakt“, http://www.b.dk.
162 Jørn Vestergaard: Foranstaltninger over for børn og unge. , bls. 6.
163 William Rentzmann og Johan Reimann: Samfundstjeneste og ungdomskontrakter og andre
samfundssanktioner og -foranstaltninger, bls. 55.
164 Jørn Vestergård: Strafferetlige sanktioner, bls. 119.
165 Evaluering af ungdomskontraktordningen, bls. 28.
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hafa í huga að hópur ungmennanna í þessari flokkaskiptingu er töluvert ólíkur. Það eru mörg

ungmenni sem einungis brjóta af sér einu sinni og uppfylla þá frekar skilyrði um vægari

úrræði en þau sem hafa langa afbrotasögu. Einnig hefur það sýnt sig að eftir því sem afbrotin

verða alvarlegri eða brotin ítrekaðari er um afmarkaðri hóp af ungmennum að ræða sem eru

harðnaðari á brotaferli sínum. Þegar ítrekunartíðni þeirra sem fá skilorðsbundna ákærufrestun

er borin saman við ítrekunartíðni þeirra sem fá ákærufrestun með ungmennasamningi er ekki

mikill munur sjáanlegur. Munurinn á þessum tveimur hópum er þó aðeins meiri þegar

einungis er litið til þeirra sem framið hafa afbrot sem flokkast sem vægari og í þeim hópi er

ítrekunartíðnin lægri meðal ungmenna sem fengu ungmennasamning. Þó er munurinn það

lítill að spurning er hvort hann endurspegli fremur muninn á samsetningu þessara tveggja

hópa þar sem þau ungmenni sem fá ungmennasamning þurfa að teljast til þess bær og uppfylla

því aðeins meiri kröfur en hinn hópurinn sem fær skilorðsbundna ákærufrestun.166

6.7 Sáttamiðlun í sakamálum (Mægling i konfliktråd)

Úrræðið sáttamiðlun í sakamálum var fyrst reynt sem tilraunaúrræði í umdæmum Glostrup,

Roskilde og Ringsted á árunum 1998-2002. Úrræðið átti að taka tillit til bæði brotaþola sem

fengi að taka þátt og koma sínum sjónarmiðum á framfæri, og sakbornings sem þyrfti að

horfast í augu við afleiðingar afbrots síns. Sáttamiðlunin var ekki sérstakt úrræði heldur

viðbótarúrræði við önnur fyrirliggjandi úrræði í réttarkerfinu. Þannig hélt mál sakbornings

áfram hefðbundna leið í réttarkerfinu þrátt fyrir að hann tæki þátt í sáttamiðlun. Þátttaka í

slíkri sáttamiðlun gat þó sem dæmi mildað dóm ef sakborningur ákvað að taka þátt í henni

enda einungis hægt að taka þátt með vilja beggja aðila.167

Árið 2009 voru sett lög nr. 467 frá 12. júní 2009 um sáttamiðlun (lov om konfliktråd i

anledning af en strafbar handling, hér eftir saml). Eftir sem áður þarf samþykki allra aðila til

þess að taka þátt í slíkri sáttamiðlun, sbr. 2. gr. saml. og geta ungmenni undir 18 ára aldri

einungis tekið þátt ef forráðamenn þeirra samþykkja sáttamiðlunina, sbr. 2. mgr. 2 gr. saml.,

og slík sáttamiðlun kemur ekki í stað viðeigandi viðurlaga, sbr. 4. gr. saml. Í nefndarumræðu

um sáttamiðlun var talið ráðlagt að setja sérstök lög um úrræðið, en í umræðu um það hvort

sáttamiðlun ætti að vera sérstakt úrræði í stað annarskonar viðurlaga eða sem viðbótarúrræði

hafði meiri hlutinn áhyggjur af því að yrði það sérstakt úrræði hefði brotaþoli of mikil áhrif á

það hvernig sakborningi yrði refsað, sem þótti óæskilegt. Eins gæti sakborningur beitt

brotaþola þrýstingi til að fá mildaða refsingu. Minni hlutinn aftur á móti taldi að sáttamiðlun

166 Evaluering af ungdomskontraktordningen, bls. 38-40.
167 Jørn Vestergaard: Foranstaltninger over for børn og unge. , bls. 6-7.
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ætti að vera sérstakt úrræði vegna vægari brota, sér í lagi þar sem rannsóknir hafi gefið það til

kynna að sáttamiðlun skili sér í almennt minni ítrekunartíðni en önnur úrræði og sé því vel til

þess fallin að minnka afbrotatíðni ungmenna.168

Sáttamiðlun í Danmörku er beitt samhliða hefðbundinni rannsókn og saksókn máls. Það

er lögreglustjóri sem sér um framkvæmd úrræðisins og er hægt að framkvæma slíka

sáttamiðlun á hvaða stigi máls sem er. Sáttamiðlun er venjulega framkvæmd áður en dómur

gengur í máli. Það eru lögregluumdæmin sem sjá um framkvæmdina í umboði lögreglustjóra.

Sáttamiðlun er í boði í tengslum við hvaða opinbera mál sem er og hvort sem um ræðir

ungmenni eða fullorðin einstakling. Framkvæmdin er þannig að aðilar máls fá tækifæri til

þess að hittast undir tilsögn og leiðbeiningu sáttamanns til þess að ræða saman um brotið.

Sáttamaðurinn hefur þagnaskyldu og ber ekki áfram það sem aðilar segja á fundi með honum.

Ef gerður er samningur milli aðila geta aðilar samþykkt að lögreglan fái afrit af honum.

Eftir þrjú ár í notkun var gerð athugun á virkni úrræðisins. Það kom í ljós að töluverð

ánægja var með úrræðið meðal aðila máls og 85% þátttakenda lýstu úrræðinu sem vel

heppnuðu. Brotaþolar sögðust almennt hafa haft gagn af því að hitta brotamanninn og ræða

um brotið og í kjölfarið af því hefði hræðsla brotaþola um áframhaldandi brot gagnvart sér

minnkað.169 Úrræðið hefur farið svo vel af stað að frá því að lögin tóku gildi í byrjun árs 2010

og til og með þriðja ársfjórðungi 2013 hafa yfir 2.500 sáttamiðlanir verið gerðar. Flestar

sáttamiðlanir hafa verið gerðar í ofbeldismálum, en þar á eftir í ránsmálum og

innbrotsmálum.170 Í flestum af þessum málum hafa sakborningar beðið brotaþola afsökunar

og brotaþoli tekið á móti afsökunarbeiðninni.171

6.8 Rafrænt eftirlit með dómþolum

Rafrænt eftirlit með ökklaböndum var lögfest í Danmörku árið 2005 og er að finna í dönsku

fullnustulögunum (lov om fuldbyrdelse af straf, hér eftir d.fnl.) nr. 435 frá 15. maí 2012 í kafla

13 a og var fyrst eingöngu beitt sem fullnustuúrræði þeirra sem afplánuðu styttri

fangelsisdóma vegna umferðarlagabrota. Til viðbótar var árið 2006 ákveðið að nýta úrræðið

fyrir unga afbrotamenn, undir 25 ára. Um er að ræða fullnustuúrræði og þarf aðili að teljast

hæfur til slíkrar afplánunar og hafa launaða vinnu eða stunda nám. Í dag er búið að víkka

gildissvið úrræðisins þannig að nú geta allir dómþolar í Danmörku, uppfylli þeir ákveðin

skilyrði, afplánað upp undir fimm mánaða óskilorðsbundinn dóm með rafrænu eftirliti á

168 Camilla Sonne og Jens Røn: „Konfliktråd i straffesager“, bls. 162-163.
169 „Evaluering af konfliktråd 2012 - den landsdækkende ordning“, http://www.konfliktraad.dk.
170 „Konfliktråd i tal“ , http://www.konfliktraad.dk.
171 Jørn Vestergård: Strafferetlige sanktioner, bls. 121.
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heimili sínu. Til að fá að afplána undir rafrænu eftirliti þurfa dómþolar sjálfir að sækja um það

til Fangelsismálastofnunar í Danmörku (kriminalforsorgen), sem síðan fer yfir það hvort

viðkomandi uppfylli skilyrðin. Skilyrðin eru þau að húsnæði aðila sé til þess fallið að hægt sé

að afplána á heimilinu og að aðili sé í vinnu eða stundi nám í skóla í að minnsta kosti 20

klukkustundir á viku.

Dómþolar verða einnig að hlíta skilyrðum 78. gr. c. á skilorðstímanum. Samkvæmt þeirri

grein eru skilyrðin eftirfarandi:

- Dómþoli má ekki verða uppvís af nýju broti á skilorðstímanum,

- hann má einungis fara út fyrir heimili sitt á ákveðnum tímum og einungis til þátttöku í

þeim atburðum sem ákveðnir eru að leyfilegt sé,

- hann má ekki neyta áfengis eða fíkniefna,

- hann verður að mæta til vinnu eða náms.

- Einnig getur dómþoli þurft að sæta meðferð og hlýtur að öðru leyti eftirliti

Fangelsismálastofnunar og mætir í fyrirfram ákveðin viðtöl.

Brjóti aðili skilorð sitt er hann færður til fangelsisvistar, samanber 78. gr. f. d.fnl. Slíkt

rafrænt eftirlit með ungum afbrotamönnum hefur reynst vel í Danmörku og hefur komið í ljós

að ítrekunartíðni ungra afbrotamanna sem afplánað hafa með rafrænu eftirliti er 15% lægri en

þeirra sem afplána með fangelsisvist samkvæmt könnun rannsóknardeildar danska

dómsmálaráðuneytisins (Justitsministeriets Forskningskontor). Með afplánun á þennan máta

upplifa ungmennin afplánunina oft á jákvæðari máta en annars þar sem þau fá að stunda nám

eða vinnu og vera með fjölskyldum sínum. Hins vegar er upplifunin af úrræðinu sú að hún sé

frelsisskerðing í sjálfu sér enda þarf dómþoli að halda vel tímasetningar og getur ekki gert

hvað sem er í frístundum sínum.172

Þeir dómþolar sem fá að afplána með rafrænu ökklabandi í Danmörku eru að afplána

styttri dóma, eða upp undir fimm mánaða dóm, og þar sem ungmenni fá að jafnaði styttri

dóma en fullorðnir má segja að áherslan með rafrænu ökklaböndin sé meðal annars á afplánun

ungmenna. Á hinn bóginn eru það dómþolar með lengri dóma, tólf mánaða og lengri, sem fá

að afplána með rafrænni vöktun á Íslandi. Þar sem ungmenni fá oft styttri dóma nýtist þetta

úrræði ungum afbrotamönnum því mun betur í Danmörku en það gerir á Íslandi.

172 „Fodlænker mindsker tilbagefald til kriminalitet“ http://www.justitsministeriet.dk.
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6.9 Rannsóknir í Danmörku varðandi unga afbrotamenn og áhrif refsinga

Ýmiskonar rannsóknir hafa verið gerðar í Danmörku á áhrifum refsinga á ungmenni sem

áhugavert er að skoða. Hér fyrir neðan eru skoðaðar rannsóknir sem gerðar hafa verið á áhrif

unglingafangelsa og ítrekunartíðni ungra afbrotamanna, samanburður á refsingum ungmenna í

Danmörku og upplifun ungmenna af þeim úrræðum sem réttakerfið hefur yfir að ráða.

6.9.1 Unglingafangelsin og ítrekun ungra afbrotamanna

Fræðimaðurinn Vagn Greeve skoðaði gögn frá árunum 1953-1954 þar sem 139 ungir menn

höfðu verið dæmdir til fangelsisvistar í unglingafangelsi á aldrinum 15-21 árs. Tölfræðin er

sláandi þar sem einungis mikill minni hluti þessara ungmenna héldu sig frá afbrotum eftir

vistina í unglingafangelsinu, eða einungis 18%. Um helmingur þessara manna var sendur aftur

í unglingafangelsisvist.173

Af þeim sem á þessum árum sátu í unglingafangelsi var fjórðungur sem áður hafði fengið

ákærufrestun, einn fimmti sem hafði fengið tvær ákærufrestanir og einn fimmti sem hafði

fengið fleiri en tvær ákærufrestanir. Þeir sem höfðu fengið fleiri ákærufrestanir voru oft á

tíðum þeir sem bjuggu við erfiðar heimilisaðstæður og áttu við erfiðleika í skóla, og höfðu oft

á tíðum verið sendir í ýmiskonar vistanir á vegum félagsmálayfirvalda. Þessi ungmenni brutu

oft fljótt og títt af sér aftur og voru þar af leiðandi oft vistuð aftur í unglingafangelsi.174

Það er einnig áhugavert að barnaverndaryfirvöld höfðu áður haft afskipti af flestum

þessara ungmenna. Á meðan lang flest þeirra höfðu annað hvort fengið aðstoð

barnaverndaryfirvalda á heimili sínu eða verið fjarlægð af heimili sínu vegna

heimilisaðstæðna eða erfiðleika sem ungmennin stríddu sjálf við, þá höfðu einungis 13% ekki

hlotið nein afskipti frá barnaverndaryfirvöldum áður en til unglingafangelsisvistunarinnar

kom. Þessi minni hópur sem barnaverndaryfirvöld höfðu ekki haft afskipti af áður en til

unglingafangelsisvistar kom hafði byrjað síðar í afbrotum en hinir og höfðu yfirleitt alist upp

við betri heimilisaðstæður.175 Þá var einnig hátt hlutfall þessara ungmenna sem hafði gengið

illa eða flosnað upp úr skóla.176 Það er því bersýnilegt að slæmar félagslegar aðstæður hafa

ávallt spilað stórt hlutverk í því að ungmenni leiðist út í afbrot.

Það sem niðurstöðurnar sýna einnig er að vist í unglingafangelsi skilaði sér hvorki í lægri

ítrekunartíðni né í félagslegri uppbyggingu þeirra ungmenna sem þar voru vistuð.

173 Vagn Greve: „Om ungdomsfanger og recidiv“, bls. 272.
174 Vagn Greve: „Om ungdomsfanger og recidiv“, bls. 275.
175 Vagn Greve: „Om ungdomsfanger og recidiv“, bls. 276.
176 Vagn Greve: „Om ungdomsfanger og recidiv“, bls. 283-284.
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6.9.2 Samanburður á skilorðsrefsingum ungmenna

Gerð var rannsókn af dómsmálaráðuneytinu (Justitsministeriet) í Danmörku árið 2001 til

samanburðar á mismunandi refsingum ungmenna. Gerður var samanburður á 234 ungmennum

sem höfðu á árunum 1998 til 1999 fengið annað hvort skilorðsbundinn dóm eða

skilorðsbundna ákærufrestun með eða án ungmennasamnings, og höfðu þá verið undir 18 ára

aldri. Sameiginlegt með þessum ungmennum var því að þau höfðu öll fengið einhverskonar

skilorð sem félagsmálayfirvöld höfðu haft umsjón með. Úrræðin skiptust um það bil til

helminga, þannig að rúmur helmingur fékk skilorðsbundinn dóm á meðan hinir fengu

ákærufrestun.177 Af þeim sem fengu ákærufrestun voru þrefalt fleiri ungmenni sem fengu

skilyrði með ungmennasamning en hefðbundin skilyrði ákærufrestunar.178

Þegar skilyrði voru sett fyrir ákærufrestun var þar oft um að ræða skilyrði um að hitta

reglulega persónulegan ráðgjafa eða aðra faglega manneskju í viðtalsmeðferð og var þá um að

ræða fundi að minnsta kosti annan hvern mánuð en oft mánaðarlega. Það var næstum

helmingur, eða 47% mála, þar sem um var að ræða slíkt skilyrði og þar sem skráð var að

ungmennið kæmi í reglubundin viðtöl. Í 29% mála var ekki um að ræða reglubundin viðtöl og

í þeim málum sem eftir var af heildinni, eða tæpum fjórðungi málanna, voru engar skrár um

hvorki regluleg viðtöl né skort á þeim.179

Í rannsókninni kom einnig fram að oft á tíðum gáfu félagsmálayfirvöld ungmenninu

aðvörun ef það hélt ekki skilyrðin og féllst aðvörunin þá í því að héldi ungmennið ekki áfram

að uppfylla skilyrðin myndu félagsmálayfirvöld næst gera ákæruvaldinu viðvart. Stundum

voru viðvaranirnar ekki gefnar eftir að skilyrði höfðu verið brotin heldur til varnar því að þau

yrðu brotin. Var um að ræða um 10-20% ungmenna sem fengu slíkar aðvaranir.180 Þegar

tölfræðin yfir þau ungmenni sem brutu skilyrði, annað hvort skilyrði um að fremja ekki nýtt

brot eða önnur skilyrði, var skoðuð kom í ljós að nokkuð algengt var að ungmenni með

skilorðsbundinn dóm brytu skilyrðin, eða 65% ungmennanna, á meðan hlutfall þeirra sem

brutu skilyrði sett með ákærufrestun voru um 35%.181 Tölfræðigreining rannsóknarinnar sýndi

einnig að hlutfall þeirra sem höfðu fengið skilorðsbundinn dóm og brutu skilorðið og voru

dæmdir fyrir nýja brotið var 47%. Á sama tíma sýndi tölfræðigreiningin að einungis 17%

þeirra sem fengið höfðu ákærufrestun brutu skilorðið og fengu dóm fyrir nýja brotið.182

177 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 7.
178 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 2-6.
179 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 13-14.
180 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 19.
181 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 22.
182 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 23.
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Það er erfiðara að skoða brot á öðrum skilyrðum settum af félagsmálayfirvöldum en

hinum hefðbundnu skilyrðum á bakvið ákærufrestun. Oft eru brot á skilyrðum settum af

félagsmálayfirvöldum jafnvel ekki skráð sem slík brot. Ástæða þess getur verið að

tilsjónarmaður ungmennisins áminni ungmennið óformlega og skrái af einhverjum ástæðum

brotið á félagslegu skilyrðunum ekki niður, og þar af leiðandi sé ekki brugðist við því sem

broti á settum skilyrðum. Er þá jafnan um að ræða saklausari brot svo sem að ungmennið

mæti ekki á fund með tilsjónarmanni en hafi samband og komi síðar eða ungmennið fari frá

tilgreindum aðseturstað en snúi þangað aftur.183 Engu að síður sýndi það sig að um 32%

ungmenna höfðu fengið skráð á sig brot á félagslegum skilyrðum á skilorðstímanum, og sum

þeirra oftar en einu sinni. Oftast er þar um að ræða brot á skilyrði um skólagöngu eða atvinnu.

Næst á eftir sem algengasta brotið á félagslegum skilyrðum var að mæta ekki á fund

tilsjónarmanna.184

Útbúnar hafa verið viðmiðunarreglur hjá Fangelsismálastofnuninni í Danmörku

(kriminalforsorgen) um það hvernig brugðist sé við þegar skilorðsrof eru hjá fullorðnum.

Þegar börn eru annars vegar sjá félagsmálayfirvöld hins vegar um skilorðseftirlitið og þar sem

engar slíkar viðmiðunarreglur eru til á því sviði er það mest undir tilsjónarmanni

ungmennisins sjálfum komið að meta hvenær skilorðsrof hafi átt sér stað. Undantekning frá

því er þó þegar um ungmennasamninga er að ræða þar sem til eru leiðbeinandi reglur frá

félagsmálaráðuneytinu (socialministeriet)185 þar sem lýst er hvernig bregðast eigi við

skilorðsrofum. Í þeim reglum kemur meðal annars fram að það er lögreglan sem fylgist með

því hvort ungmennið fremji nýtt afbrot á skilorðstímanum á meðan félagsmálayfirvöld sjá um

að félagslegu skilyrðunum sé haldið. Þrátt fyrir þessar leiðbeinandi reglur um það hvenær

skilorð er rofið er það samt á ábyrgð félagsmálayfirvalda að meta það hvenær skilorðsrof eru

nægilega gróf til þess að taka þurfi á málinu.186

Samkvæmt þessari rannsókn var töluverður munur á ítrekun og skilorðsrofum milli þeirra

sem fengu skilorðsbundinn dóm og þeirra sem fengu ákærufrestun. Þeir sem fengu

skilorðsbundinn dóm brutu frekar bæði sérstök og almenna skilyrði dómsins í samanburði við

þá sem fengu ákærufrestun með skilyrðum.

183 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 23-24.
184 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 25.
185 Vejledning om ungdomskontrakter. Socialministeriets vejledning nr. 119.
186 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 27.
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6.9.3 Upplifun ungmenna á úrræðum réttarkerfisins

Inge M. Bryderup, lektor við Háskólann í Árósum, framkvæmdi rannsókn á fjórtán

ungmennum á árunum 2007-2008 þar sem hún tók viðtöl við þau í því skyni að meta hvernig

þau hefðu upplifað barnæsku sína, afbrotaferil sinn, fangelsisvist, ungmennaúrræðið og önnur

félagsleg úrræði.187 Það kemur á óvart að í þeirri rannsókn virtist sem upplifun ungmennanna

á fangelsisvistinni væri oft á tíðum ekki slæm. Þvert á móti var nokkuð um að ungmennin,

sem voru í afbrotamynstri, upplifðu óskilorðsbundinn dóm sem einskonar frí og afslöppun. Þá

upplifðu þessir ungu afbrotamenn að fyrsta innilokunin hefði verið erfiðari en eftir það hefði

verið ljúft að sitja bara inni og fá frí frá heiminum utan veggjanna. Þó var lögð á það áhersla

að þarna væri um að ræða styttri dóma, til dæmis einn mánuð. Það var einnig annað hljóð í

þeim þremur ungmennum rannsóknarinnar sem höfðu setið í einangrun og fannst þeim

einangrunin hafa verið mun erfiðari upplifun. Flest þessara ungmenna komu úr erfiðum

félagslegum aðstæðum. Sjálf frelsisskerðingin var ekki eitthvað sem þau virtust upplifa sem

refsingu. Þeim fannst þvert á móti notalegt að fá að sofa eins mikið og þau vildu, horfa á

sjónvarpið, lesa og fá mat borinn til sín án þess að þurfa að hugsa fyrir neinu. Þetta voru

jafnvel hlutir sem þau höfðu ekki upplifað í sinni barnæsku. Bryderup velti því þá fyrir sér

hvort það væri merki þess að ungmenni í afbrotum upplifi mikla pressu í krefjandi daglegu lífi

sem fangelsisvistin sé kærkomið frí frá.188 Ungmennin í rannsókninni höfðu í raun ekkert á

móti því að vera refsað og þótti refsing sjálfsagður hlutur af því að brjóta af sér en þó höfðu

mörg þeirra vissa brenglaða hugmynd um heiminn og að hann skiptist í „við á móti þeim“ þar

sem þau sjálf hefðu ekki sömu tækifæri og aðrir. Þessi brenglaða hugmynd birtist einnig í

annarri danskri rannsókn frá árinu 2006 þar sem tekin voru viðtöl við unga fanga á aldrinum

15-17 ára. Þar virtust ungmennin einnig skilgreina sig sem „við“ afbrotaunglingarnir á móti

„ykkur hinum“. Einnig nefndu ungmennin að þegar þau væru stimpluð sem afbrotamenn

vegna eins afbrots geri það að verkum að þau eigi erfiðara með að brjótast út úr þeirri ímynd

og fá sömu tækifæri og þeir sem ekki hafa verið flokkaðir sem afbrotamenn.189

Rannsókn Bryderup sýndi þó slæma upplifun margra ungmennanna af ungmennaúrræðinu

þar sem þau upplifðu meðferðaraðilana ógnandi og innilokunina erfiða, auk þess sem að þau

hefðu lært meiri afbrotatækni af hinum ungmennunum sem einnig sátu þar inni. Þau

ungmenni sem höfðu verið á stofnunum sem lögðu áherslu á meðhöndlun hegðunarvandamála

187 Inge M. Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske interview med unge
som straf og behandling, bls. 9
188 Inge M. Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske interview med unge
som straf og behandling, bls. 90-98 og 113.
189 Line Græsted Jensen og Anne Laustsen Wodschow: „Jeg ser ikke mig selv som kriminel - men det er jeg så
nu! En kvalitativ undersøgelse af unge kriminelles selvopfattelse“, bls. 39-40.
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og afleiðinga afbrotahegðunarinnar upplifðu þær sem slæmar og refsandi, á meðan upplifunin

af þeim stofnunum sem lögðu áherslu á samtöl og félagstengsl var mun jákvæðari. Þegar

ungmennin höfðu jákvæða upplifun af stofnununum var það yfirleitt í tengslum við það að

uppeldisfræðingarnir þar höfðu hlustað á þau og talað við þau á jafnréttisgrundvelli.190 Það má

því draga þá ályktun að það séu helst meðferðarúrræði stofnananna sem setji svip sinn á

upplifun ungmennanna af ungmennaúrræðinu en þau höfðu í sjálfu sér ekkert á móti úrræðinu

sem slíku.191

Af samtölum við ungmennin í rannsókninni virtist það vera óskin um hefðbundið líf sem

var helsti hvati þess að þau vildu komast út af afbrotabrautinni. Þau virtust taka ábyrgð á eigin

gjörðum og almennt átta sig á því að þau sjálf yrðu að bæta ráð sitt ef eitthvað ætti að

breytast. Þegar þau töluðu um að eignast sjálf börn og fjölskyldu var áberandi að þau töluðu

um að það yrði öðruvísi en það var hjá þeim sjálfum og að þeirra börn myndu hafa það

betra.192 Þrátt fyrir að mörg af þessum ungmennum hafi átt erfið uppvaxtarár virtust þau

almennt ekki sjá samhengið milli þess að grípa strax inn í með aðstoð barnaverndaryfirvalda á

meðan þau voru börn sem fyrirbyggjandi aðferð gegn afbrotahneigð, og einungis tvö af þeim

nefndu slíkt í samtölum rannsóknarinnar.193

Bryderup dregur þá ályktun af rannsókninni að það sem hafi helst ýtt undir afbrot hjá

ungmennunum séu slæmar félagslegar aðstæður á uppvaxtarárum, erfiðleikar í skólagöngu og

skortur á félagsstarfsemi utan skólatíma.194 Þessar sömu uppgötvanir koma líka í ljós í öðrum

sambærilegum rannsóknum og svo virðist sem lífsskilyrði hafi mikið að segja þegar kemur að

því hvort ungmenni leiðist út á afbrotabrautina. Það er öllum mikilvægt að vera hluti af

samfélaginu og virðist sem svo að þeir sem finnist þeir á einhvern hátt úskúfaðir séu í meiri

hættu að fremja afbrot en aðrir. Hefur það jafnvel verið talið að börn sem upplifi einelti í

skólagöngu séu í meiri hættu á að leiðast út á afbrotabrautina en þau börn sem gengur

félagslega betur í skólanum.195 Í þessu ljósi virðist því liggja beint við að ef um væri að ræða

fyrirbyggjandi aðferðir gegn afbrotum ungmenna þá væri mikilvægt að aðstoða þau strax í

byrjun vegna félagslegra erfiðleika í barnæsku.

190 Inge M. Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske interview med unge
som straf og behandling, bls. 98-107.
191 Inge M. Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske interview med unge
som straf og behandling, bls. 150.
192 Inge M. Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske interview med unge
som straf og behandling, bls. 129-130.
193 Inge M. Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske interview med unge
som straf og behandling, bls. 140-141.
194 Inge M. Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske interview med unge
som straf og behandling, bls. 147.
195 „Kriminalitet og forebyggelse“, http://www.dkr.dk.
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Í rannsókn sem gerð var í Danmörku á samanburði á afbrotum ungmenna á Stór-

Kaupmannahafnarsvæðinu og í Óðinsvéum kom fram bersýnilegur munur milli þessara

tveggja staða. Í höfuðborginni Kaupmannahöfn voru afbrotin tíðari. Var þetta talið skýrast til

dæmis af aukinni eiturlyfjanotkun ungmenna á höfuðborgarsvæðinu. Foreldrar virtust einnig

hafa meira eftirlit með ungmennum sínum í Óðinsvéum heldur en í Kaupmannahöfn.196 Í

annarri rannsókn frá árinu 2011 kom einmitt fram að eftirlit foreldra með börnum sínum hafði

góð áhrif sem forvörn við afbrotum þeirra.197 Talið var einnig að það hefði áhrif á aukna

brotatíðni að koma úr íbúðarhverfum þar sem mikil félagsleg vandamál væru til staðar, eins

og tíðara var í Kaupmannahöfn. Ungmenni í Kaupmannahöfn töldu einnig sjaldnar að

nágrannar þeirra væru tilbúnir til að aðstoða hver annan og ættu almennt síður góð

samskipti.198 Þessi einkenni íbúðarhverfa þar sem aukin félagsleg vandamál eru til staðar voru

einnig, í annarri rannsókn frá 2012, talin eiga þátt í aukinni afbrotatíðni.199

Í rannsókn á vegum danska dómsmálaráðuneytisins frá árinu 2011 var reynt að skilgreina

þá þætti sem mest áhrif hefðu á að ungmenni leiddust út í afbrot. Var þar talið að ýmir þættir

gætu aukið líkurnar á afbrotum ungmenna svo sem að vera karlkyns fremur en kvenkyns, að

vera barn innflytjanda fremur en að vera barn danskra ríkisborgara, að hafa slæma tilfinningu

fyrir félagslegum gildum, að vera í vinahóp með þeim sem hafa verið í afbrotum og/eða

fíkniefnum, að vera oft seint úti á kvöldin á stöðum þar sem ungmennið er ekki undir eftirliti

foreldra og að foreldrar hafi lítið eftirlit með ungmenninu. Í sömu rannsókn var talið að

verndandi eiginleikar þeirra ungmenna sem ekki leiddust út í afbrot væru að vera sjaldan á

svæðum utan eftirlits foreldra sem skilgreind voru sem „hættusvæði“, að nota ekki eiturlyf

eða vímugjafa og að hafa gott sjálfstraust, að geta t.d. stjórnað vel skapi sínu og vera ekki

hvatvís. Að líða vel í skóla var einnig talin þáttur sem tengdist því að leiðast síður út í afbrot.

Einnig kom fram í rannsókninni að svo virðist sem þegar skoðaðir eru afbrotahópar ungmenna

og gengjamyndun þá verði fremur þróun á hópum sem hafa þekkst frá unga aldri og sjaldnar

sé um að ræða einhverskonar inntöku í þessa hópa. Afbrotin sem fylgja þessum hópum er

oftast nær ekki það sem ungmennin eru að sækjast eftir heldur fremur er það vinskapurinn og

afbrotin frekar það sem honum fylgir.200 Því virðist sem umhverfi og vinahópur ungra

unglinga skipti strax miklu máli með tilliti til líkinda á afbrotum.

196 Selvrapporteret kriminalitet. En samenligning mellem Odense og Storkøbenhavn 2012 og Storkøbenhavn
2006 og 2012, bls. 14.
197 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper, bls. 84.
198 Selvrapporteret kriminalitet. En samenligning mellem Odense og Storkøbenhavn 2012 og Storkøbenhavn
2006 og 2012, bls. 15.
199 Risikofaktorer, effektevalueringer og behandlingsprincipper: En forskningsoversigt, bls. 30-32.
200 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 4-6.
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Í öðrum rannsóknum hefur þó verið önnur niðurstaða hvað varðar kynin og verið talið að

ekki sé munur á löghlýðni hvað varðar stúlkur og drengi.201 Þegar litið er til

fjölskylduaðstæðna þá er meira sem skiptir máli heldur en einungis eftirlit foreldra. Þegar

fjölskyldan er annars vegar virðist skipta miklu máli að ungmenni hafi gott samband við

foreldra sína. Einnig virðast aðeins fleiri skilnaðarbörn leiðast út í afbrot en þau sem búa með

báða foreldra sína á heimilinu.202 Skólinn er talinn spila svo stórt hlutverk í mótun ungmenna

og ánægja í skóla hefur jafnvel meiri verndandi áhrif heldur en gott samband við foreldra.203 Í

sumum rannsóknum hefur því verið haldið fram að þátttaka í frístundum, svo sem íþrótta- eða

tónlistarkennslu, hafi verndandi áhrif og þau sem tækju þátt í slíkum frístundum væru síður

líkleg til þess að leiðast út í afbrot. En samkvæmt danskri rannsókn frá 2011 virtist nær enginn

munur vera á frístundaþátttöku hópa könnunarinnar með tilliti til afbrotatíðni, og virtist

frístundaþátttaka því samkvæmt þeirri rannsókn ekki skipta máli í þessu samhengi.204 Aftur á

móti sýndi það sig að fleiri löghlýðin ungmenni áttu vini úr sínum skólabekk á meðan fleiri

ungmenni í afbrotum áttu eldri vini og einnig fleiri vini utan við skólann. Einnig voru mun

fleiri ungmenni sjálf í afbrotum sem áttu vini sem einnig höfðu framið afbrot.205 Mun fleiri

ungmenni í afbrotum reyndust neyta áfengis- og vímuefna, þar á meðal einnig reykinga,

heldur en þau löghlýðnu.206

6.9.4 Afbrot ungmenna í rénun

Svo virðist vera sem afbrot ungmenna í Danmörku séu þó í rénun eins og fram kemur í

nýlegum rannsóknum frá árinu 2013, og því má leiða líkum af því að eitthvað af því

forvarnarstarfi og endurbótum á réttarkerfinu sem þar hafa farið fram hafi skilað sér. Afbrot

ungmenna mældust það tíð áður að 25% ungmenna undir 18 ára höfðu einhvern tíman framið

afbrot samkvæmt refsilöggjöfinni. Hins vegar hafði afbrotatíðni lækkað það mikið að árið

2013 var tíðni þeirra ungmenna undir 18 ára sem höfðu brotið gegn refsilöggjöfinni í

Danmörku komin niður í 17% og hafði ekki verið eins lág í tíu ár. Svo virðist því sem

forvarnir og varnaðaráhrif gagnvart ungmennum hafi að einhverju leiti skilað árangri síðustu

ár. Það sama er þó ekki að segja um eldri ungmennin í Danmörku, en afbrot þeirra sem eru á

aldrinum 18-21 árs hafa mælst jafnari í gegnum árin þó þau hafi farið eilítið fækkandi síðustu

201 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 54.
202 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 63-65.
203 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 68.
204 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 87-89.
205 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 96-100.
206 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 101-105.
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ár.207 Samkvæmt skýrslu frá dómsmálaráðuneytinu er talið að hluti af ástæðu þess að

afbrotum ungmenna fer fækkandi sé að fleiri ungmennum gangi betur í skóla og færri

ungmenni lifi það sem talið er áhættulífsstíll.208 Frá árinu 2006 og til ársins 2012 lækkaði

afbrotatíðni ungmenna á Stór-Kaupmannahafnarsvæðinu úr 36% niður í 27% í þeim

brotaflokkum sem til rannsóknar voru. Þau ungmenni sem verið var að rannsaka með tilliti til

afbrotatíðni voru þó ung, flest á bilinu 13-15 ára (í dönskum 7.-9. bekk). Þau afbrot sem

skoðuð voru var ýmiskonar þjófnaður, ofbeldisbrot, skemmdarverk og fíkniefnabrot.209

207 „Rekordlavt antal domme mod unge under 18“, http://www.justitsministeriet.dk.
208 „Unge: Vi begår mindre kriminalitet“, http://www.justitsministeriet.dk.
209 Kriminalitet og alder. Udviklingen i strafferetlige afgørelser 2003-2012, bls. 2-9.
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7 Eru einhver úrræði áhrifameiri en önnur?

Refsipólitík vegna afbrota ungmenna á norðurlöndum hefur lengi verið fremur í áttina að því

að aðstoða félagslega heldur en að beinlínis refsa. Síðastliðna áratugi hafði stefnan almennt í

refsipólitík verið á þann veg að draga úr fangelsisrefsingum þar sem þær töldust ekki hafa

tilætluð áhrif. Þróunin hefur verið að leggja meira traust á úrræði utan stofnana, enda hefur

það sýnt sig að þau úrræði skili ekki minni árangri. Sem dæmi um það er lægri ítrekunartíðni

bæði þeirra ungmenna sem hljóta skilorðsbundna ákærufrestun og þeirra sem fá að fullnusta

dóm sinn með rafrænni vöktun á norðurlöndunum í samanburði við þau ungmenni sem hljóta

óskilorðsbundinn dóm. Ekki nóg með að sýnt hafi verið fram á að þau gefi ekki lakari

niðurstöðu en hefðbundnar refsingar þá eru þau úrræði einnig kostnaðarminni fyrir

þjóðfélagið.210 Stundum er jafnvel sagt að fangelsisrefsingar séu dýr leið til að gera vonda

menn verri. Síðustu ár hefur þróunin þó verið önnur í ýmsum brotaflokkum og krafist hefur

verið þyngri refsinga í málaflokkum eins og fíkniefnabrotum og kynferðisbrotum. Þessi þróun

hefur einnig sett svip sinn á þróun mála vegna afbrota ungmenna. Á meðan að stefnan hefur

víða verið að draga úr afbrotum ungmenna með öðrum leiðum en fangelsisrefsingum hefur

stefnan í Danmörku á tímum virst vera aðeins önnur. Í Danmörku togast á stefna

frjálshyggjuflokkanna sem börðust fyrir lækkun sakhæfisaldurins niður í 14 ár og hertari

refsingum vegna afbrota ungmenna og stefna félagshyggjuflokkanna um að halda

sakhæfisaldrinum í 15 ára og efla fremur félagslega aðstoð og fyrirbyggjandi leiðir til að

takast á við afbrot ungmenna. Danska stofnunin fyrir félagslegar rannsóknir (SFI – Det

nationale forskningscenter for velfærd) hefur gefið það út að fangelsisrefsingar séu notaðar í

meira mæli í Danmörku en á hinum norðurlöndunum. Telja þeir stóran mun vera á því

hvernig ungum brotamönnum sé refsað á milli norðurlandanna. Í Noregi, og fleiri

norðurlöndum, sé meiri áhersla á félagslega kerfið þegar leyst er úr málum ungmenna heldur

en gengur og gerist í Danmörku.211 Beth Grothe Nielsen bendir á að allt frá tíma Christians

VI, sem uppi var á fyrrihluta 18. aldar, hafi stefna margra valdhafa verið að taka á málum

ungra afbrotamanna með því að loka þá inni og kenna þeim að vinna og verða betri menn.

Gallinn hafi verið sá að þessir ungu afbrotamenn urðu ekki betri menn á innilokuninni og

lærðu í raun heldur ekki að vera betri vinnumenn eins og markmið stóðu um.212

Það efast sennilega enginn um það að börn eru viðkvæmari fyrir ýmsum utanaðkomandi

áhrifum heldur en fullorðnir einstaklingar. Unglingar eru ennþá að þroskast og í mikilli mótun

210 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 36.
211 Institutionsanbringelse af unge i norden, bls. 15 og 50.
212 Beth Grothe Nielsen: Straf hvad ellers, bls. 91.
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og þessvegna geta ýmis skaðleg áhrif refsinga haft enn meiri áhrif á þau en fullorðna

einstaklinga. Refsingar eru viðbrögð samfélagsins við afbrotum sem samfélagið telur að séu

frávik frá því sem þykir eðlileg hegðun. Ef gengið er út frá því að afbrot séu frávik þá eru

dæmdir afbrotamenn að vissu leyti einnig stimplaðir sem ákveðin frávik, eða í það minnsta

með frávikshegðun. En þar sem ungmenni eru enn í mótun hafa fræðimenn nefnt að þar sem

ungmenni séu að læra leikreglur samfélagsins séu þau á meðan sérstaklega viðkvæm fyrir því

að vera stimpluð sem frávik, og það geti haft slæmar afleiðingar á þroska þeirra.213

Gerðar hafa verið fleiri rannsóknir í heiminum varðandi áhrif af meðferðarúrræðum fyrir

unga afbrotamenn. Niðurstöður rannsóknanna hafa sýnt fram á að af þeim mörgu úrræðum

sem eru í notkun eru nokkur sem ekki skila góðum árangri og beinlínis geta aukið á

vandamálin. En einnig að sum úrræði hafa jákvæð áhrif á félagsfærni ungmennanna og virka

fyrirbyggjandi gegn áframhaldandi afbrotum. Þó sýna niðurstöður rannsókna stundum að það

eru mjög lítil jákvæð áhrif sem úrræðin hafa.214 Aðrar rannsóknir sýna þó að ýmiskonar

úrræði gefi góða raun eins og sjá má hér að neðan.

7.1 Sálfræðirannsóknir á ungmennum í afbrotum

Þegar litið er til þroskaferlis ungmenna hefur jafnvel verið litið svo á að í einhverjum tilvikum

geti afbrot verið eðlilegur hluti þroskaferilsins. Sumir fræðimenn telja að afbrotahegðun fylgi

ungmennum og að mjög stór hluti unglinga hafi gert eitthvað sem teljist ólöglegt, sem séu þó 

oftast minna alvarleg brot. Þetta sé einfaldlega liður í þroskaferli og uppreisnarhegðun

ungmenna. Bandaríski sálfræðingurinn Terrie E. Moffitt vildi skipta unglingum í tvo aðskilda

hópa til þess að skýra afbrotahegðun þeirra. Hann taldi að stærri hópur ungmenna í afbrotum

brytu af sér tímabundið og héldu í fæstum tilvikum áfram á afbrotabrautinni. Það væru oftast

heilbrigðir einstaklingar sem gætu aðlagað sig breyttum aðstæðum í umhverfi sínu og með

auknum þroska myndu þeir gera sér grein fyrir afleiðingum þess að brjóta af sér. Aftur á móti

væri mun minni hópur sem sýndi stöðuga og samfellda brotahegðun fram á fullorðinsár og að

þeim tækist ekki að bregðast skynsamlega við breyttum aðstæðum í lífi sínu. Þessi minni

hópur væri með ýmiskonar truflanir í starfsemi taugakerfisins eins og lélega sjálfsstjórn,

hvatvísi og vanhæfni til þess að standast freistingar og skort á huglægum eiginleikum eða

greind.215 Fleiri sálfræðingar hafa einnig reynt að útskýra afbrotahegðun og sumir líkt og

þýski sálfræðingurinn Hans Jürgen Eysencks hafa útskýrt það út frá ákveðnum

213 Længerevarende behandling af børn og unge i sikrede pladser - en evaluering, bls. 1-2.
214 Jørn Vestergaard: „Unge kriminelle i strafferetten og socialretten“, bls. 34-35.
215 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 53.
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persónuleikaeinkennum sem talin hafa verið ráðandi hjá þeim sem sýna síbrotahegðun. Aðrir

fræðimenn hafa reynt að útskýra afbrotahegðun út frá félagslegum eiginleikum og það að

félagsmótun virki sem verndandi þáttur gegn endurtekinni afbrotahegðun.216

Allt frá árinu 1990 hefur í afbrotafræðinni verið talið eðlilegt að meta áhættuþætti afbrota.

Aftur á móti hafa mögulegir verndandi þættir ekki hlotið eins mikla umræðu og hvernig meta

eigi þessa verndandi þætti hefur verið umdeildara.217 Engu að síður verður að telja eðlilegt að

skoða þá verndandi þætti sem rætt hefur verið um í rannsóknum líkt og áhættuþættina enda er

títt um þá rætt í rannsóknum í dag.

Gerð var rannsókn af sálfræðingunum Jóni Friðriki Sigurðssyni, Gísla H. Guðjónssyni og

Maríusi Peersen á íslenskum afbrotaunglingum á aldrinum 15 til 23 ára og voru

þátttakendurnir 108 unglingar sem öll höfðu fengið skilorðsbundna ákærufrestun á eins og

hálfs árs tímabili. Þessir 108 unglingar töldust til 80% þeirra unglinga sem fengið höfðu

ákærufrestun á þessu tímabili á höfuðborgarsvæðinu. Í rannsókninni voru lögð fyrir þau fimm

sálfræðipróf. Fimm árum síðar var svo kannað hverjir hefðu staðist skilorðið og hverjir hefðu

fengið skilorðsbundinn eða óskilorðsbundinn dóm.218 Aðeins var könnuð ítrekun á brotum

gegn hegningarlögum en ekki öðrum brotum svo sem gegn umferðarlögum, áfengislögum eða

lögum um ávana- og fíkniefni.219

Í ljós kom að 74% ungmennanna höfðu staðist skilorð ákærufrestunarinnar sem var á

bilinu eitt til tvö ár. Það voru þónokkur ungmenni sem brutu af sér aftur á tímabilinu, sem var

fimm ár eftir ákærufrestunina. En á þeim fimm árum höfðu 41% ungmennanna verið sakfelld

fyrir alvarleg afbrot og fengið skilorðsbundinn eða óskilorðsbundinn dóm. Inn í þessum tölum

er þó ekki tekið tillit til þeirra ungmenna sem höfðu gengist undir viðurlagaákvarðanir hjá

lögreglustjóra og má því draga þá ályktun að slíkar viðurlagaákvarðanir teljist ekki nægilega

alvarlegar til þess að túlkast sem brot á skilorði.

Lögð voru nokkur próf fyrir ungmennin í því skyni að mæla harðlyndi, úthverfu,

taugaóstyrkleika, fegrun, hvernig ungmenni skynjar gildi samfélagsins, sefnæmi,

undirlátssemi og greind. Á sálfræðiprófi kom í ljós að þeir sem ekki höfðu brotið af sér eftir

fimm ár höfðu marktækt minni andfélagslega þætti en þeir sem héldu afbrotum áfram. Einnig

reyndist sá hópur sem ekki hafði brotið af sér undirlátssamari, sem merkir að hafa meiri

löngun til þess að þóknast yfirvaldi og forðast deilur. Þau ungmenni reyndust einnig greindari

samkvæmt greindarprófi og minnisbetri, og taldist námsferill þessara ungmenna einnig styðja

216 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 53-54.
217 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper, bls. 39.
218 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 54-55.
219 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 56-57.
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þær niðurstöður. Hafði 70% þess hóps lokið skyldunámi þegar þau fengu ákærufrestunina en

aðeins 43% þeirra sem héldu áfram að brjóta af sér.220

Virðist því þessi rannsókn styðja kenningu Moffitt um tvær gerðir afbrotaunglinga og

niðurstöðurnar gefa til kynna að bæði persónuleikaeinkenni og huglægir þættir skipti máli

þegar spáð er fyrir um það hvort ungmenni hafi andlega hæfni til þess að varast afbrot.

Dr. Jón Friðrik Sigurðsson veltir því fyrir sér hvort sérstök varnaðaráhrif

ákærufrestunarinnar hafi verið árangursríkari á þá unglinga sem töldust félagsmótaðari, og

það að hafa játað brotið og gangast undir skilyrði ákærufrestunarinnar vitandi að mál þeirra

gæti verið tekið upp að nýju ef þeir brytu aftur af sér, hafi nægt til þess að halda þeim frá

afbrotabrautinni.221 Hann bendir einnig á að einungis lítill minni hluti afbrotamanna beri

ábyrgð á um helmingi allra upplýstra brota og því sé mikilvægt að geta fundið þá unglinga

sem líklegir séu til þess að brjóta af sér og veita þeim viðeigandi meðferð. Niðurstöður

rannsóknarinnar bendi til þess að þeir unglingar sem séu mest líklegir til að brjóta af sér „hafi

minni hugræna eiginleika, minni námsgetu, séu illa félagsmótaðir og minna undirlátssamir í

hegðun.“222 Hann dregur þá ályktun að þessir unglingar þurfi annarskonar eða meiri ígrip en

þeir unglingar sem hætti afbrotum. Bendir hann á þann möguleika að bjóða þeim vönduð

tækifæri til náms og hugræna atferlismeðferð sem gæti mögulega komið í veg fyrir

áframhaldandi brotaferil. Einnig viðurkennir hann að léleg félagsmótun og lítil undirlátssemi

geti gert alla aðstoð og meðferð erfiða.223

Frelsi og sjálfsákvörðunarréttur virðist eðlilega vera leiðandi þáttur í uppbyggilegri

endurhæfingu fanga. Þannig hefur það sýnt sig að þeir afplánunarfangar á Íslandi sem fengið

hafa að ljúka afplánun sinni á Áfangaheimilinu Vernd, sem byggir á 24. gr. fnl., þar sem þeir

eru frjálsari ferða sinna á daginn, hafa lægri endurkomutíðni í fangelsin en þeir sem ljúka

afplánun sinni innan fangelsanna. Þannig kom í ljós í samnorrænni rannsókn að

endurkomutíðni fanga sem luku afplánun á Vernd árið 2005 var tæplega 19% á meðan

endurkomutíðni þeirri sem luku afplánun innan fangelsanna var rúmlega 30%. Sambærilega

jákvæð niðurstaða hefur fengist varðandi afplánun utan fangelsa með rafræn ökklabönd í

Svíþjóð. Í Svíþjóð hafa rannsóknir sýnt fram á að það er lægri endurkomutíðni þeirra fanga

sem hafa fengið að afplána á heimilum sínum með rafræn ökklabönd en þeirra sem afplána

dóm sinn í fangelsisvist.224

220 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 54-56.
221 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 57.
222 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 57.
223 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 57-58.
224 Þskj. 1251, 139. lögþ. 2010-11, bls. 5-7 (enn óbirt í A-deild Alþt.).
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7.2 Rannsóknir á áhættuþáttum

Danska stofnunin fyrir félagslegar rannsóknir (SFI – Det nationale forskningscenter for

velfærd) gerði rannsókn árið 2011 á þeim áhættuþáttum ungmenna sem leiðast út í afbrot og

til þess að geta spáð fyrir um það hvaða ungmenni væru líkleg til þess. Rannsóknin var gerð á

54 þúsund ungmennum í Danmörku, öllum fæddum árið 1984.225

Rannsakendurnir telja að hægt sé að komast að því hvaða hópur sé áhættuhópur í þessu

tilliti strax við 6-12 ára. Þó viðurkenna þeir að með þessum leiðum verði stór hópur sem gefi

ranga jákvæða niðurstöðu að því leiti að meiri hluti þeirra sem teljist áhættuhópur komi ekki

til með að leiðast út í afbrot. Aftur á móti telja þeir að þó svo að áhættuhópurinn sé

skilgreindur og fyrsta stigs forvarnir séu settar af stað hafi það engin neikvæð áhrif á

heildarhópinn, að því gefnu að hópurinn sé ekki stimplaður og fordæmdur.226 Svo langt ganga

rannsakendurnir að þeir telja forvarnir mikilvægar strax á fyrsta aldursári einstaklings með

reglulegum heimsóknum hjúkrunarfræðings á heimilið til þess að skoða heimilisaðstæður og

aðstoða foreldra. Hafi slíkar heimsóknir sýnt að þær minnki líkur á slæmri meðhöndlun barna

sem svo einnig orsaki minni líkur á afbrotahneigð barnanna síðar meir. Það sama væri að

segja um góða leikskóla á fyrstu árum barnsins, og hefðu faglegir leikskólar gefið góða raun

sem verndandi þáttur að þessu leyti.227 Hér verður þó að staldra við, horfa gagnrýnum augum

á þessar ályktanir og spyrja sig hvort hægt sé að draga svo sterka ályktun af heimsóknum

hjúkrunarfræðinga og leikskólaumhverfi. En þó er líklegt að þessir þættir spili stórt hlutverk í

því að skima eftir slæmum heimilisaðstæðum barna í því skyni að geta mögulega aðstoðað

foreldra þar sem þarf og að það skili sér þá í bættari aðstöðu barnanna og þá bættari

félagslegri aðstöðu.

Meðal þeirra áhættuþátta sem taldir voru vera fyrir hendi voru ýmiskonar

hegðunarvandamál barna, svo sem athyglisbrestur, ofvirkni og hvatvísi. Þess vegna sé

mikilvægt að grípa inn í með foreldraþjálfun og aðstoð í skóla þegar börn eiga við slík

hegðunarvandamál að stríða.228 Forvarnir í skólaumhverfinu hafa samkvæmt nokkrum

rannsóknum sýnt góða raun. Mikið einelti í skólanum er talin vera áhættuþáttur og úrbætur á

225 Forebyggelse af kriminalitet blandt børn og unge - en videns- og erfaringsopsamling, bls. 17-18.
226 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 11-13, bls. 150
og bls. 159.
227 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 10-11 og 19-20.
228 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 21-23.
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skólaumhverfinu er talið að hafi góð áhrif. Sem dæmi hafa fyrirbyggjandi aðgerðir í 42

skólum í Bergen, Noregi, gefið góða raun og helmingað eineltistilfelli.229

Sumir rannsakendur á þessu sviði telja að búsetuumhverfi barnsins skipti miklu máli og að

viss hverfi séu líklegri en önnur til þess að ala af sér afbrotaungmenni. Hverfin sem um ræðir

séu þau sem hafi til dæmis háa tíðni atvinnulausra, fátækt, áfengis- og vímuefnanotkun, háa

tíðni skilnaða og fleiri einstæðinga, og mikla íbúaveltu.230 Aukin vöktun lögreglu á hverfum

með háa tíðni afbrota hefur einnig sýnt góða raun.231

Bresk rannsókn sem gerð var yfir 40 ár sýndi svipaðar niðurstöður og áður hafa hér verið

raktar. Í þeirri rannsókn var fylgst með drengjum 8-9 ára gömlum og þar til þeir urðu 48 ára,

og hófst rannsóknin á árunum 1961-1962. Voru áhættuþættir í fari einstaklingsins taldir vera

meðal annars skert greind, áhættusækni, hvatvísi, einbeitingarleysi og athyglisbrestur.

Áhættuþættir hvað varðar fjölskylduna voru meðal annars taldir vera lágar tekjur, lítið eftirlit

og lítill stuðningur frá foreldrum, að einhver í nærfjölskyldunni hefði verið í afbrotum,

fjölskyldan sé stór og búi þröngt, ósamræmi í uppeldi eða að foreldrar séu óeðlilega

strangir.232 Í annarri rannsókn, bandarískri, frá 1987-1988 var talið að áhættuþættir væru

einnig lítil þátttaka ungmennis í frístundum fjölskyldunnar, vímuefnanotkun foreldra,

þunglyndi foreldra og að foreldrar séu háðir innkomu í gegnum bótakerfið.233

Ýmiskonar fleiri rannsóknir hafa í gegnum tíðina verið gerðar í heiminum og hafa

niðurstöður meðal annars verið að auk þeirra áhættuþátta sem þegar hafa verið nefndir hafa

fleiri þættir talist áhættuþættir, líkt og að foreldrar hafi skilið, móðirin sé ung að aldri, lágt

menntunarstig ungmennis og foreldra, atvinnuleysi og iðjuleysi, ofbeldi á heimilinu,

ungmenni skrópi í skóla, ungmenni sé ofbeldishneigt, foreldrar gefi börnum sínum ekki

nægan tíma, samskipti foreldranna á milli séu ekki góð, samskipti foreldra og barns séu ekki

góð, dauðsfall í fjölskyldunni, lág siðferðiskennd ungmennis og slæm áhrif frá jafnöldrum.234

7.3 Forvarnir

Þar sem gerðar hafa verið allmargar rannsóknir á afbrotahegðun ungmenna má spyrja sig

hvort við vitum nóg til þess að geta í meira mæli brugðist við með forvörnum og þannig

mögulega komið í meira mæli í veg fyrir að ungmenni leiðist út á afbrotabrautina.

229 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 25.
230 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 23-24.
231 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 25.
232 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 32-34.
233 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 34-36.
234 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 36-42.
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Vegna þarfarinnar fyrir forvarnir á þessu sviði gáfu félagsmálayfirvöld í Danmörku

(Socialstyrelsen) út bækling árið 2012 þar sem þörfin fyrir forvarnir var skilgreind til þess að

gera félagsmálayfirvöldum auðveldara fyrir að fyrirbyggja afbrot ungmenna. Þar voru

skilgreind þrjú stig forvarna:

- Fyrsta forvarnarstig: Sem næði til breiðs hóps barna og ungmenna.

- Annað forvarnarstig: Sem væri snemmbúið inngrip og næði til sérstakra áhættuhópa

eða þeirra sem væru nýbyrjaðir að fremja afbrot.

- Þriðja forvarnarstig: Sem væri síðbúið inngrip og næði til þeirra sem þegar hefðu

framið afbrot eða ítrekuð afbrot. 235

Það eru ýmsir þættir sem í rannsóknum á afbrotaungmennum teljast áhættuþættir og

jafnvel teljast einkennandi fyrir þann hóp sem talin er líklegur á að fremja ítrekuð afbrot.

Samkvæmt þeim rannsóknum sem raktar hafa verið hér eru þetta helstu áhrifaþættirnir:

- vandamál tengd fjölskylduaðstæðum: líkt og afskiptaleysi236 eða skortur á umönnun,

slæmt uppeldi, ofbeldi á heimilinu, afbrotahneigð foreldra og áfengis- eða

vímuefnavandi foreldra,237

- vandamál tengd skólagöngu: líkt og námserfiðleikar,238 félagslegir erfiðleikar eða

einelti í skóla,239

- persónulegir eiginleikar: líkt og slæm félagshæfni, hvatvísi, léleg sjálfsstjórn,

greindarleysi og slæm tilfinning fyrir siðferðilegum gildum,240

- geðræn vandamál eða hegðunaraskarnir ungmennisins,241

- að vera í vinahóp með þeim sem hafa verið í afbrotum og/eða fíkniefnum.242

235 Forebyggelse af kriminalitet blandt børn og unge - en videns- og erfaringsopsamling, bls. 12.
236 Selvrapporteret kriminalitet. En samenligning mellem Odense og Storkøbenhavn 2012 og Storkøbenhavn
2006 og 2012, bls. 14.
237 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 43, bls. 90 og
bls. 101.
238 Dr. Jón Friðrik Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 57 og Inge M.
Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske interview med unge som straf og
behandling, bls. 147.
239 „Kriminalitet og forebyggelse“, http://www.dkr.dk og Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og
unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 25.
240 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 4-6, Dr. Jón Friðrik
Sigurðsson: „Ítrekanir unglinga sem fá skilorðsbundna ákærufrestun“, bls. 57 og Tidlig identifikation af
kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 43.
241 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 90 og 101.
242 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 4-6 og Tidlig
identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 43.
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Þegar kemur að forvörnum er einnig mikilvægt að hlúa að þeim þáttum sem sýnt hefur að

gefi góða raun til þess að halda ungmennum frá afbrotum. Þeir verndandi þættir sem eru

nærtækastir eru:

- góð lífsskilyrði í barnæsku og tryggt uppeldi,243

- trygg og góð skólaganga þar sem ungmenninu líður vel.244

Með því að hlúa að þeim þáttum sem ungmenni þurfa í sínu umhverfi nást frekar þau

markmið sem virðast stuðla fremur að því að ungmenni haldi sig frá afbrotum. En það eru

þættir eins og gott sjálfstraust og tilfinningin að þau séu hluti af ákveðnum hóp og einnig hluti

af samfélaginu í stað þeirrar tilfinningar að skilgreina samfélagið sem „ég á móti þeim“.

Í gegnum tíðina hefur það sýnt sig að ýmsa slæma þætti samfélagsins hefur verið hægt að

bæta með réttum og nægum forvörnum. Sem dæmi að fá fólk til þess að nota reiðhjólahjálma

og bílbelti til þess að draga úr slysum, og einnig þættir eins og minnkun á tóbaksreykingum

og minnkun á áfengisnotkun unglinga. Nú þegar eru í gangi ýmiskonar forvarnir gegn einelti

sem talið er að geti skilað góðum árangri. Flóknara er þó að ráðast í forvarnir gegn afbrotum

ungmenna því að ef að vandinn er brotinn niður eru sennilega margir félagslegir þættir hjá

ungmennum sem skoða þyrfti og reyna að hlúa að. Sumir þeirra þátta svo sem

uppeldisskilyrði ungmennisins eru þættir sem erfitt er að hafa forvarnir gegn og aðrir þættir

líkt og persónulegir eiginleikar ungmennis eru þættir sem ólíklegt er að hægt sé að vinna með

sem forvarnir á fyrsta stigi. Ólíklegt verður að telja að forvarnir gegn afbrotum skili sér eins

vel á síðari stigum, á unglingsaldri þegar ungmennin eru orðin frekar mótuð og þær félagslegu

aðstæður sem um ræðir hafi þegar verið farnar að hafa mikil áhrif.

Spurningin er svo hvernig eigi að fara að forvörnunum og hverkonar aðferðir eigi að nota.

Gerðar hafa verið margar rannsóknir á slíkum aðferðum út um allan heim sem hafa sýnt góða

raun. Sem dæmi um slíkar aðferðir eru:

- hugræn atferlismeðferð,245

- stuðningur og meðferð fyrir börn og fjölskyldur,246

- áfengis- eða vímuefnameðferð,

- og hræðsluáróður.

Tilraunir hafa verið gerðar með eiginlegan hræðsluáróður með því að sýna ungmennunum

fram á neikvæðu hliðar afbrotanna. Þá er til dæmis farið með ungmenni í fangelsin, þeim

243 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 53.
244 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper,bls. 4-6 og 68.
245 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 21.
246 Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, bls. 20-21.
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sagðar sögur af afbrotamönnum eða annað sem gert er til þess að hræða þau frá afbrotum.

Annarskonar hræðsluáróður eru einskonar búðir („bootcamps“) sem reynt hefur verið að nota

sem úrræði með áherslu á hlýðni í stað annarskonar viðurlaga fyrir afbrotaungmenni. Þess

konar búðir hafa ekki virst skila sér í minnkuðum ítrekunaráhrifum á meðan að eiginlegi

hræðsluáróðurinn virðist að einhverju leyti hafa bein jákvæð áhrif.247 Þó hefur því einnig

verið haldið fram að slíkur hræðsluáróður geti í vissum tilfellum hvatt til afbrota þar sem sum

ungmenni geti hrifist af frásögnum af afbrotum þó svo að það fæli aðra.248 Jafnframt hafa

fleiri verkefni sem miðast að sýnilegu eftirliti sýnt jákvæð áhrif líkt og nágrannavarsla og

bæði lýsingar og myndavélar á opinberum stöðum.

Í skýrslu sem út kom árið 2010 um áhrif fyrirbyggjandi aðferða í Danmörku á ungmenni á

aldrinum 14-16 ára kom meðal annars fram að fyrirbyggjandi aðferðir framkvæmdar í

umhverfi ungmennisins skiluðu oft betri árangri á líðan ungmennisins og til lausnar á

vandamálum þess heldur en vist á meðferðarheimilum. Er það sú leið sem einnig er farið að

notast við í Reykjavík af Barnaverndarstofu með MST úrræðinu. Einnig höfðu slík úrræði í

eigin umhverfi ungmennisins betri áhrif til þess að auka félagslegan þroska þess. Aftur á móti

hafði betri áhrif á þau ungmenni sem þurftu á meðferð vegna áfengis- eða fíkniefna að halda

að komast inn á meðferðarheimili heldur en að fá meðferð í eigin umhverfi. Þó var viss hópur

ungmenna sem áttu í meiri erfiðleikum og sýndu ekki árangur við fyrirbyggjandi aðferðum á

eigin heimili.249 Þegar kemur að forvörnum á síðari stigum hefur það sýnt sig að hugræn

atferlismeðferð ungmennis í bland við fjölskylduráðgjöf hefur gefið góða raun.250

Það hefur sýnt sig að það virkar vel fyrir ungmenni að fá fasta persónu sem stuðningsaðila

til þess að hafa samband við reglulega í gegnum allt ferlið. Enda kemur það ekki á óvart þar

sem mörg þessara ungmenna eiga við félagslega erfiðar aðstæður að stríða og því gæti slíkur

fastur stuðningsaðili verið kærkominn í þeirra líf.251 Þrátt fyrir að hefðbundin

fjölskyldumeðferð skili nokkrum árangri í samskiptum milli barna og foreldra þá virðist það

ekki skila sér eins vel í minnkaðri afbrotatíðni og aðrar fyrirbyggjandi aðferðir.252 Þau

ungmenni sem þurftu á geðrænni meðferð að halda höfðu mjög gott af samtalsmeðferðum og

þær meðferðir skiluðu góðum árangri á líðan ungmennanna. Það er ljóst að það eru mörg

247 Forebyggelse af kriminalitet blandt børn og unge - en videns- og erfaringsopsamling, bls. 30-31.
248 Første led i fødekæden? En undersøgelse af børn og unge i kriminelle grupper, bls. 189.
249 Effekten af kommunernes forebyggende foranstalt-ninger for unge. Forebyggende foranstaltninger i eget
miljø sammenlignet med anbringelse uden for hjemmet, bls. 128-130.
250 Forebyggelse af kriminalitet blandt børn og unge - en videns- og erfaringsopsamling, bls. 20-21
251 Effekten af kommunernes forebyggende foranstalt-ninger for unge. Forebyggende foranstaltninger i eget
miljø sammenlignet med anbringelse uden for hjemmet, bls. 116-117.
252 Effekten af kommunernes forebyggende foranstalt-ninger for unge. Forebyggende foranstaltninger i eget
miljø sammenlignet med anbringelse uden for hjemmet, bls. 117-118.
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fyrirbyggjandi úrræði sem geta skilað góðum árangri á ungmenni og einnig er ljóst að eitt

úrræði hentar ekki öllum hópum. Þó virðist augljóst að mikilvægt er að reyna að ná til

ungmennanna á jafnréttisgrundvelli og að þannig er mögulegt að ná góðum árangri.
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8 Skilar ákærufrestun nægum árangri?

Fyrst ber að nefna að þegar tölfræði frá Fangelsismálastofnun er skoðuð sést að ítrekunartíðni

virðist í raun ekki vera há ef marka má skýrslu stofnunarinnar frá árinu 1998253. Þar var um að

ræða 139 einstaklinga sem hlutu skilorðsbundna frestun ákæru á Reykjavíkursvæðinu. Af

þeim einstaklingum var 70% ekki með skráð brot á hegningarlögum á skilorðstímanum.254

Það sést því bersýnilega að stór hluti þeirra ungmenna sem fengið hafa ákærufrestun er ekki

að brjóta af sér aftur, í það minnsta ekki á meðan að á skilorðstíma stendur. Mögulega

endurspeglar sá hópur sem ekki brýtur af sér að einhverju leyti þann hóp sem bandaríski

sálfræðingurinn Terrie E. Moffit telur að séu þau ungmenni sem einungis brjóta af sér

tímabundið sem hluta af ákveðnu skeiði í þroska þeirra, sem svo gengur yfir.

Þó ber einnig að hafa í huga að viðurlög geta aldrei skilað fullum hundrað prósent árangri

á alla sakborninga, og alltaf verða þeir inn á milli þar sem sérstök varnaðaráhrif refsingarinnar

skila sér ekki og þeir brjóta af sér aftur. Einnig eru skiptar skoðanir um viðurlög, hvort yfir

höfuð eigi að refsa og hvernig þá eigi að gera það. Því er það einnig bæði viðurlagapólitísk og

heimspekileg spurning að velta því fyrir sér hvenær í raun viðurlög skili tilætluðum árangri.

Það er þó ljóst að ítrekunartíðni þess hóps sem fær ákærufrestun er töluvert lægri í öllum

rannsóknum bæði hérlendis og erlendis en þess hóps sem fær það sem mætti teljast til harðari

úrræða, líkt og skilorðsbundinn eða óskilorðsbundinn dóm. Taka verður einnig inn í dæmið að

hér er um að ræða vægt úrræði sem ekki er nýtt sé brot það alvarlegt eða ítrekað að talið er

nauðsynlegt að ákæra sakborning. Því má ætla að ef við getum sagt að það sé til einhver

harðasti kjarni af ungum afbrotamönnum þá væru þeir í minnihluta í þeim hópi sem fær

ákærufrestun og í meirihluta í hópi þeirra sem fær dóm. Ef þessi harði kjarni fengi einnig

ákærufrestun mætti leiða að því líkum að ítrekunartíðnin væri hærri.

Ef litið er nánar á þann hóp sem virðist einungis brjóta af sér tímabundið þá virðist

skilorðsbundin ákærufrestun vera skilvirkt og gott úrræði. Það virðist hafa nægileg

varnaðaráhrif á ungmennið til þess að það ákveði að standast skilorð sitt og brjóta ekki af sér

aftur. Þó er áhugavert að sjá að aðeins lægri ítrekunartíðni er meðal þeirra ungmenna í

Danmörku sem fá ákærufretstun. Samkvæmt rannsókn sem gerð var árið 2002 í Danmörku

mældist ítrekunartíðni þeirra ungmenna sem þar fengu ákærufrestun svo lág sem 17%255 sem

þýðir að hún mælist þá helmingi lægri en á Íslandi, eða 10% lægri af heildinni. Spurninginn er

þá hvað veldur. Í Danmörku virðast ákærufrestanir sjaldan vera gefnar ítrekað og í raun er það

253 Ekki fengust nýrri tölfræðigögn frá Fangelsismálastofnun.
254 Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar 1998, bls. 47.
255 Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå, bls. 23-24.
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undantekning ef hún er veitt í annað skiptið og nánast aldrei í það þriðja. Ekki virðist eins

farið á Íslandi þar sem ekkert annað úrræði er í boði nema þá skilorðsbundinn eða

óskilorðsbundinn dómur. Virðist þá meiri hvati til þess að gefa aðra ákærufrestun heldur en að

ákæra þar sem augljóst er að einungis yrði um að ræða styttri skilorðsbundinn dóm. Það má

þó einnig nefna að í raun er það í hag þjóðfélagsins að ákæra ekki og sleppa því dómsmálinu

ef niðurstaðan yrði í raun sú sama og að gefa aðra ákærufrestun, það er að segja skilorð. Þessi

tilhneiging á Íslandi til að gefa ítrekað ákærufrestanir til sömu einstaklinga gæti skýrt

mismunandi hlutfall þeirra sem brjóta af sér á meðan skilorðsbundna ákærufrestunin á sér

stað. Ákærendur eiga bæði að líta til þeirra hluta sem horfa til sýknu og sektar, en einnig að

hraða meðferð mála eftir því sem kostur er, samanber 3. mgr. 18. gr. sml. Það er mun

tímafrekara að ákæra og því eðlilegt og í samræmi við lögin að fresta ákæru ef skilyrði fyrir

því eru uppfyllt. Þó eins og áður segir sýnir það ekki gott fordæmi fyrir ungmennið og í raun

gefur ákærufrestuninni litla þýðingu ef hvorki er ákært fyrir brot sem rýfur skilorð

ákærufrestunarinnar né að annað úrræði sé í boði en að gefa aðra ákærufrestun fyrir næstu

brot á eftir. Önnur skýring á lægri ítrekunartíðni danskra ungmenna með ákærufrestun gæti

verið sú að nokkuð er um félagslegt aðhald, eða skilorðsákvæði sem úrræði sem sett er af og

fylgst með af félagsmálayfirvöldum. Þar sem sett er í lögin að hægt sé að gefa

félagsmálayfirvöldum leyfi til þess að setja á úrræði samkvæmt félagslegu löggjöfinni gefur

það tóninn fyrir samvinnu milli framkvæmdarvalds afplánunar og félagslega kerfisins. Það

mætti gera ráð fyrir því að félagslegt taumhald, úrræði og ráðgjöf væru vel til þess fallinn til

að verka fyrirbyggjandi gegn því að ungmennið brjóti af sér aftur. Ungmennasamningar eru

gerðir í næstum helmingi tilfella ákærufrestunar í Danmörku og eru þeir settir með undirritun

ungmennisins og forráðamanna og eðli þeirra er slíkt að þeir innihalda fleiri skilorðsákvæði

heldur en einungis það almenna um að fremja ekki nýtt brot. Það voru miklar væntingar til

þess að ungmennasamningarnir myndu skila sér í auknum uppeldisáhrifum en þó hefur það

sýnt það sig að ekki er mikill munur á ítrekunartíðni milli þeirra sem þá fengu og þeirra sem

fengu almenna skilorðsbundna ákærufrestun í Danmörku.
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9 Niðurstöður

Afbrotatíðni virðist, samkvæmt rannsóknum á afbrotatíðni í Evrópu, vera einna lægst á

norðurlöndunum.256 Smæð landa er oft talinn kostur með tilliti til uppljóstrunar og upprætingu

afbrota og ætti Ísland því að standa vel að vígi í baráttunni gegn afbrotum miðað við mörg

önnur lönd. Fangelsisvist á Íslandi er með því lægsta í Evrópu og hefur mælst um 40 á hverja

hundrað þúsund íbúa á meðan hún er 70-75 á hverja hundrað þúsund íbúa á hinum

norðurlöndunum.

Danir virðast vera þó nokkuð refsiglaðari en Íslendingar og töluvert fleiri ungmenni sitja

þar í fangelsi. Þar má einnig sjá að ítrekunartíðni þeirra sem fangelsisvistina hljóta er mjög há

í samanburði við önnur úrræði sem bjóðast og virðist því fljótt á litið ekki vera rétta úrræðið.

Þá hefur það einnig sýnt sig í fjöldamörgum rannsóknum að harðari refsingar og lengri

fangelsisvist skili sér ekki í færri afbrotum eða lægri ítrekunartíðni hjá afbrotamönnum.

Einnig hefur verið talið að fangelsisvist geti haft slæmar afleiðingar fyrir afbrotamenn og sér í

lagi þá sem yngri eru og enn eru að þroskast og eru í félagslegri mótun. Sér í lagi hefur

fangelsisvist ekki góðar afleiðingar hvað varðar andlegan og félagslegan þroska, enda um

innilokun að ræða. Þegar ungir afbrotamenn eiga í hlut hafa rannsóknir sýnt að oft á tíðum er

um að ræða ungmenni sem stríða við erfiðar félagslegar aðstæður og hafa oft lágan

félagslegan þroska. Það hlýtur því að vera kappsmál að markmið refsingar stuðli að einhverju

leyti að uppbyggingu einstaklingsins, sem þáttar í að minnka líkur á endurteknum afbrotum.

Þessum markmiðum er frekar náð með því að bæta fremur félagslegan og andlegan þroska

einstaklingsins heldur en að brjóta hann niður. Meðal annars vegna slíkra sjónarmiða hefur

fangelsisvist verið á undanhaldi síðustu áratugi á norðurlöndunum enda hafa afbrotafræðingar

í miklum mæli mælt gegn henni og fremur mælt með vægari úrræðum. Danir skera sig að

nokkru leyti úr þar sem mikil pólitísk umræða þar í landi hefur verið í þá átt að herða

refsingar og þá meðal annars refsingar vegna afbrota ungmenna. Á Íslandi er fangelsisvist í

mjög litlum mæli notuð vegna afbrota ungmenna og einungis sem síðasta úrræðið. Aðeins um

6-10 prósent afplánunarfanga voru ungmenni undir 21 árs aldri á Íslandi á árunum 1999-

2003.257

Vegna refsigleði Dana og pólitískrar umræðu um að auka refsivist ungmenna var sett

svokallað ungmennaúrræði sem í raun virðist vera tveggja ára refsivist með áherslu á meðferð

og uppeldi. Svo virðist sem talsverð óánægja sé með úrræðið bæði hvað varðar framkvæmd

256 „Crime trends in detail“, http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
257 Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins 2003, bls. 39.
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þess og notkunargildi og virðist það almennt ekki skila sér í bættari ungmennum eða lægri

ítrekunartíðni.

Eitt aðal úrræðið fyrir unga afbrotamenn í íslenska réttarkerfinu er skilorðsbundin

ákærufrestun samkvæmt 56. gr. hgl. en sambærilegt úrræði er í 722. gr. og 723. gr. dönsku

mml. Úrræðið virðist skila góðum árangri í báðum löndum og mælist ítrekunartíðni þeirra

ungmenna sem úrræðið hljóta töluvert lægri en þeirra ungmenna sem hljóta inngripsmeiri

úrræði réttarkerfisins, líkt og skilorðsbundinn og óskilorðsbundinn dóm. Ítrekunartíðni

danskra ungmenna sem úrræðið hljóta er þó lægri en þeirra ungmenna sem það hljóta á

Íslandi. Ástæðuna gæti verið að rekja til þess að dönsk ungmenni fá ekki eins oft

ákærufrestanir heldur eru ákærufrestanir þar í landi að jafnaði einungis gefnar einu sinni eða

tvisvar á meðan íslensk ungmenni geta fengið hana oftar. Því er talan um ítrekunartíðni að

vissu leyti blekkjandi samanburður þar sem dönskum ungmennum stendur fleiri úrræði til

boða í sínu réttarkerfi. Engu að síður er hollt að staldra hér við og spyrja sig hvort að hægt

væri að hagræða íslensku úrræðunum þannig að þau nýttust betur ungmennum.

Rannsóknir á ungmennum í afbrotum hafa sýnt að þar sem mörg þeirra eiga við erfiðar

félagslegar aðstæður að stríða hefur það nýst þeim mjög vel til uppbyggingar og forvarna að

fá tilsjónarmann á skilorðstíma sínum sem er virkur í eftirliti og sinnir félagslega

uppbyggjandi samtölum við ungmennið. Það hefur einnig sýnt sig í sálfræðirannsóknum á

dönskum ungmennum þar sem uppbyggileg samtöl við starfsmenn, til að mynda á

meðferðarheimilum þeirra ungmenna sem við var rætt, virtust standa uppúr þegar þau mátu

vist sína. Skilyrði um tilsjónarmann á skilorðstíma ákærufrestunar er þó oft á tíðum ekki mjög

virkt og er til að mynda lágmarks eftirlit einungis eitt símtal í mánuði, sem seint getur talist

mæta þörfum þeirra ungmenna sem þyrftu á meira aðhaldi að halda. Aftur á móti er í raun

ekkert eftirlit með þeim ungmennum sem einungis fá almennt skilyrði ákærufrestunar.

Fræðimenn hafa spurt sig hvort skilorðsbundin ákærufrestun geti orðið að markleysu í

þeim tilfellum þar sem ungmenni brýtur af sér aftur en er ekki ákært þrátt fyrir skilorðsrofin. Í

raun virðist það í miklum mæli tíðkast að ungmenni brjóti skilorð sitt án þess að til

endurupptöku máls komi. Ef úrræði eiga að hafa varnaðaráhrif er mikilvægt að þeim sé

framfylgt því annars er hætta á því að þau verði talin markleysa. Af dómaframkvæmd að

dæma sýnist mikið vera um skilorðsrof ákærufrestunar án þess að ákæruvaldið taki málið upp

aftur og ákæri fyrir eldra brotið einnig með því nýrra. Því virðist skilorðsbundin ákærufrestun

í raun vera eins konar gult spjald fyrir sakborning, og í raun án frekari afleiðinga.

Engu að síður þjónar úrræðið vel tilgangi sínum fyrir vissan hóp þar sem stór hluti

ungmennanna brjóta ekki af sér aftur. En vel getur verið að það skýrist að einhverju leyti af
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því að um mismunandi hópa ungmenna sé að ræða líkt og bandaríski sálfræðingurinn Terrie

E. Moffit heldur fram. Þá sé sá hópur ungmennanna sem ekki brjóti af sér eftir ákærufrestun

þau ungmenni sem einungis fremji afbrot á ákveðnu þroskaskeiði sem svo gangi yfir. Einnig

mætti leiða að því líkum að ákærufrestun sé nægilegt inngrip sem einskonar gult spjald fyrir

ungmenni sem aðeins misstíga sig í lífinu en ná að fóta sig aftur. Engu að síður er sá hluti sem

heldur afbrotunum áfram ávallt áhyggjuefni og mögulega væri hægt að minnka þann hluta

með annarskonar úrræðum.

Þá kemur upp sú spurning hvort skynsamlegt væri að hafa eitthvert milliúrræði á Íslandi.

Eitthvað úrræði sem kæmi mitt á milli þess að vera skilorðsbundin ákærufrestun og

skilorðsdómur. Kannski eitthvað sem mögulega gæti haft frekari sérstök varnaðaráhrif og

uppeldisáhrif og beinst að þeim ungmennum sem líkleg eru til að brjóta af sér aftur. Hér er þá

um að ræða þann hóp sem fær í dag ítrekaðar ákærufrestanir án þess að það virðist skila sér til

þess að ná til þeirra og snúa þeim af afbrotabrautinni. Í Danmörku stendur þeim hóp til boða

að fá skilorðsdóm með skilyrði um samfélagsþjónustu, en samfélagsþjónusta er einmitt talin

skila sér í góðum uppeldisáhrifum á sakborning og almennt lágri ítrekunartíðni afbrota. Eins

og samfélagsþjónustuúrræðið er í dag á Íslandi nýtist það illa ungum afbrotamönnum þar sem

um fullnustuúrræði er að ræða sem eingöngu stendur þeim til boða sem hlotið hafa

óskilorðsbundinn dóm. Rafrænt eftirlit er annað fremur nýtt úrræði sem gefið hefur góða raun

sem afplánunarúrræði fyrir afbrotamenn á norðurlöndunum. Ólíkt því hvernig úrræðið er

notað í Danmörku þá er það á Íslandi, enn sem komið er, einungis notað sem úrræði til

aðlögunar fanga í samfélaginu eftir fangelsisvist en ekki þannig að fangi geti afplánað allan

dóm sinn í rafrænu eftirliti á eigin heimili. Hér má draga lærdóm frá Danmörku því ef litið er

til ítrekunartíðni hefur hún mælst lægri í Danmörku hjá þeim sem hafa getað afplánað dóm

sinn á eigin heimili í kringum fjölskyldu sína og getað haldið áfram að stunda nám sitt eða

vinnu með ökklabandi. Því má segja að eftirlit með rafrænu ökklabandi nái að koma á

refsingu með lágmarks inngripi í samfélag afbrotamannsins. Afbrotamaðurinn ætti þar af

leiðandi að þurfa minni aðlögun að refsingu lokinni. Líklegt er því að slíkt úrræði myndi vera

góður og uppbyggilegur kostur fyrir unga afbrotamenn sem hljóta styttri óskilorðsbundna

dóma ef þeir fengju að afplána dóm sinn í slíku úrræði.

Heimild er einnig í íslenskum rétti til þess að falla frá saksókn samkvæmt 3. mgr. 146. gr.

sml. ef sakborningur kemst að samkomulagi við brotaþola í gegnum úrræði sem nefnt hefur

verið sáttamiðlun í sakamálum. Slíkt uppbyggilegt úrræði hefur gefið afar góða raun í

mörgum löndum þar sem það hefur verið notað. Íslenska sáttamiðlunarúrræðið er afar jákvætt

í samanburði við sambærilegt úrræði sem notað er í Danmörku. Danska úrræðið er til að
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mynda einungis notað samhliða hefðbundinni saksókn og gefur ekki tilefni til niðurfellingar

máls. Úrræðið hefur því meiri bein áhrif á sakborning á Íslandi heldur en í Danmörku.

Úrræðið fellur einnig afar vel að þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið á forvörnum ungra

afbrotamanna og því hvaða þættir í fari ungmenna geta ýtt undir afbrotaferil eða virkað

verndandi til forvarna gegn afbrotum. Sáttamiðlun í sakamálum ætti því að mínu mati ávallt

að vera fyrsta skrefið þegar kemur að afbrotum ungmenna, sérstaklega þegar um fyrsta brot

ungmennis er að ræða. Ungmennið þarf í slíkri sáttamiðlun enn fremur að horfast í augu við

afbrot sitt og gera betrumbót fyrir það heldur en þegar um ákærufrestun ræðir. Það gæti skilað

betri niðurstöðu að víkka gildissvið úrræðisins þannig að það næði yfir fleiri afbrot en það

gerir í dag, sér í lagi þegar kemur að ungum afbrotamönnum.

Tel ég að með fleiri og virkari úrræðum til handa ungum afbrotamönnum myndi skapast

betri framkvæmd á úrræðinu um skilorðsbundna ákærufrestun. Í dag er að vissu marki

skiljanlegt að ekki sé ákært fyrir skilorðsrof ákærufrestunar þar sem í raun ekkert annað

virkara úrræði er í boði sem nýst gæti betur þó svo að ákært væri. En skiljanlegt er ekki það

sama og skynsamlegt, og ekki getur talist skynsamlegt að láta svo gott úrræði sem

ákærufrestun er verða að markleysu í réttarkerfinu með slíkri notkun sem það virðist vera

komið í farveg með að verða í dag. Betra væri ef ákært væri í fleiri tilvikum skilorðsrofa og

hægt væri að dæma sakborning til annarskonar úrræða í dómskerfinu sem gæti haft betri áhrif

á sakborning, svo sem skilorðsbundinn dóm með skilyrði um samfélagsþjónustu eða

óskilorðsbundinn dóm sem hægt væri að afplána með rafrænni vöktun. Með slíkum úrræðum

væri mögulega hægt að veita sakborningi meira aðhald sem í mörgum tilfellum virðist vera

það sem þeim vantar. Ætla mætti einnig að með slíkri framkvæmd myndi bæði vera stuðlað

að uppbyggilegri framkvæmd hvað varðar sakborning og bættu áliti almennings, sem býður

álitshnekki sé sakborningur ekki ákærður þrátt fyrir skilorðsrof.



94

HEIMILDASKRÁ

Alok Jha: „Age of criminal responsibility is too low, say brain scientists“,
http://www.theguardian.com, 13. desember 2011 ( skoðað 15. desember 2013).

Alþingistíðindi

Anne Laustsen Wodschow og Line Græsted Jensen: „Jeg ser ikke mig selv som kriminel -
men det er jeg så nu! En kvalitativ undersøgelse af unge kriminelles selvopfattelse“. Projekt-
& Karrierevejledningens Rapportserie, 196. tbl. 2006.

Anne-Julie Boesen Pedersen: Ungdomssanktionen, Effektevaluering af en styrkelse af
sanktionen. Justitsministeriet, 2013.

Anette Storgård: „Ungdomssanktionen : en straf i forklædning“. Jurist uden omsvøb:
Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen, Kaupmannahöfn, 2007, bls. 319-335.

Ársskýrsla 2008-2011. Barnaverndarstofa, Reykjavík 2012.

Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins 1998. Fangelsismálastofnun, Reykjavík 1999.

Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins 2003. Fangelsismálastofnun, Reykjavík 2004.

Barnaverndarstofa. Handbók. Barnaverndarstofa, Reykjavík 2006.

Behandlingen af sager mod unge lovovertrædere. Rigsadvokaten, Kaupmannahöfn 2012.

Beth Grothe Nielsen: „Man straffer da vel børn?“, http://www.information.dk, 12. október
2009 (skoðað 1. febrúar 2014).

Beth Grothe Nielsen: Mindreårige lovovertrædere imellem to ideologier: Den strafferetlige og
den socialretlige.“ Retfærd : nordisk juridisk tidsskrift, 24. tbl. 1983, bls. 66-88.

Beth Grothe Nielsen: Straf – hvad ellers? Kaupmannahöfn, 2006.

„Breytingar á Stuðlum“, http://www.bvs.is, 10. desember 2003 (skoðað 19. febrúar 2014).

Camilla Sonne og Jens Røn: „Konfliktråd i straffesager“. Juristen, 5/6 tbl. 2009, bls. 162-165.

Christian Klement: Samfundstjeneste, en effektevaluering. Justitsministreriet, 2011.

„Einungis eitt barn í Háholti“, 26. nóvember 2013, http://www.ruv.is, 26. nóvember 2013
(skoðað 19. febrúar 2014).

Else Marie Andersen: „Ungdomskontrakter giver unge en ny chance“. Nyhedsmagasinet
Danske Kommuner, 21. mars 2002, bls. 1-3.

Else Marie Andersen og Susanne Bloch Jespersen: Ungdomskontrakter - et inspirationshæfte
om anvendelse af sanktionsformen over for 15-17 årige lovovertrædere. Socialministeriet,
Justitsministeriet og Det Kriminalpræventive Råd, Kaupmannahöfn, 2001.



95

Erla Björg Gunnarsdóttir: „Börnin á brúninni: Heimsókn í Háholt“, http://www.visir.is, 15.
febrúar 2014 (skoðað 16. febrúar 2014).

Finn Kenneth Hansen: Evaluering af konfliktråd 2012 - den landsdækkende ordning. Center
for Alternativ Samfundsanalyse, Kaupmannahöfn 2012.

„Fjölgun tilkynninga árið 2013“, http://www.bvs.is, 12. febrúar 2014 (skoðað 19. febrúar
2014).

Flemming Balvig: Danskernes syn på straf. Hovedrapport fra Advokatsamfundet.
Advokatsamfundet, Kaupmannahöfn 2006.

„Fjölkerfameðferð – MST“, http://www.bvs.is (sótt 20. febrúar 2014).

„Fodlænker mindsker tilbagefald til kriminalitet“, http://www.justitsministeriet.dk, 26.
október 2011 (skoðað 25. febrúar 2014).

„Fósturráðstöfun“, http://www.bvs.is (sótt 20. febrúar 2014).

„Færre kriminelle får en ungekontrakt“, http://www.b.dk, 6. maí 2010 (skoðað 15. mars
2014).

Hanne Stevens: Evaluering af ungdomskontraktordningen. Justitsministeriet, 2003.

„Háholt - Meðferðarheimilið að Háholti“, http://www.bvs.is (skoðað 10. júní 2013).

Håndbog om ungdomssanktionen. Servicestyrelsen, Óðinsvé 2008.

Hans Monrad Graunbøl o.fl: Retur. En nordisk undersøgelse af recidiv blandt klienter i
kriminalforsorgen. Fangelsismálastofnun ríkisins, Kriminalforsorgen, Kriminalomsorgen og
Kriminalvården, Oslo 2010.

Halldór Hauksson: „Multisystemic Therapy. MST Fjölþáttameðferð. Innleiðing á Íslandi“.
Fyrirlestur á fræðsludegi um MST, http://www.bvs.is, júní 2008 (skoðað 20. febrúar 2014).

Dr. Helgi Gunnlaugsson: „Afbrot, refsingar og afstaða Íslendinga“, Tímarit lögfræðinga, 2.
tbl. 1998, bls. 90-99.

Ph.D. Helgi Gunnlaugsson: „Kriminalitet og straffepolitik i Island“. Nordisk tidsskrift for
kriminalvidenskab, 1. tbl. 2000, bls. 38-47.

Ph.D. Helgi Gunnlaugsson: „Kriminalitetsudviklingen i Island - Tendelser og forklaringer“.
Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab, tbl. 2-3 2004, bls. 110-123.

Inge M. Bryderup: Ungdomskriminalitet, socialpolitik og socialpædagogik. Biografiske
interview med unge som straf og behandling. Århus 2010.

Jenny Vaughan: Ungdomskriminalitet. Fredriksberg 2011.



96

Jens Bonke og Lene Kofoed: Længerevarande behandling af børn og unge i sikrede pladser -
en evaluering. SFI - Det nationale forskningscenter for velfærd, Kaupmannahöfn 2001.

Jón Þór Ólason: „Dómstóll götunnar - Gapastokkur nútímans“. Úlfljótur, 3. tbl. 2004, bls.
343-404.

Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I. Reykjavík 1999.

Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III. Reykjavík 2002.

Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum. Reykjavík 1992.

Jørn Vestergård: Foranstaltninger over for børn og unge. Høring om ungdomskriminalitet,
Folketinget Landstingssalen, Christiansborg 2007.

Jørn Vestergård: Strafferetlige sanktioner. Kaupmannahöfn 2012.

Jørn Vestergård: „Unge kriminelle i strafferetten og socialretten“. Social kritik, 98 tbl. 2005,
bls. 27-39.

„Konfliktråd i tal“, http://www.konfliktraad.dk (skoðað 1. desember 2013).

Kriminalitet og alder. Udviklingen i strafferetlige afgørelser 2003-2012. Justitsministeriet,
2012.

„Kriminalitet og forebyggelse“, http://www.dkr.dk (skoðað 1. mars 2014).

Kristrún Kristinsdóttir: „Réttlæting refsinga. Hvað, ef nokkuð, réttlætir refsingu
ríkisvaldsins?“ Tímarit lögfræðinga, 4 tbl. 1998, bls. 351-367.

Lajla Knudsen og Vibeke Lehmann Nielsen: Effekten af kommunernes forebyggende
foranstaltninger for unge. Forebyggende foranstaltninger i eget miljø sammenlignet med
anbringelse uden for hjemmet. SFI - Det nationale forskningscenter for velfærd,
Kaupmannahöfn 2010.

„Laugaland“, http://www.bvs.is (skoðað 11. júní 2013).

Lene Koogi: „Danmark sætter flere unge bag tremmer“, http://www.dr.dk, 20. ágúst 2010
(skoðað 20. febrúar 2014).

„Lækjarbakki“, http://www.bvs.is (skoðað 11. júní 2013).

Malene Frese-Madsen: „Kriminalpolitik ud fra et ungdomsperspektiv“. Kriminalistisk
Instituts Årbog 1994. Kaupmannahöfn 1994, bls. 123-144.

Maria Håkansson Brøgger: „Ungdomssanktionen. En gennemgang af straffelovens § 74 a
samt en analyse af eventuelle behov for en reform indenfor området“. Juridisk Instituts
elektroniske tidsskrift RETTID, http://law.au.dk, Specialeafhandling 4, 2008.



97

Maria Libak Pedersen: Selvrapporteret kriminalitet. En samenligning mellem Odense og
Storkøbenhavn 2012 og Storkøbenhavn 2006 og 2012. Justitsministeriet, 2013.

Maria Libak Pedersen og Jonas Markus Lindstad: Første led i fødekæden? En undersøgelse af
børn og unge i kriminelle grupper. Justitsministeriet, 2011.

„Mere om konfliktråd“ http://www.konfliktraad.dk (skoðað 1. desember 2013).

Morten Greve, Simon Østergaard Møller og Lene Mosegaard Søbjerg: Forebyggelse af
kriminalitet blandt børn og unge - en videns- og erfaringsopsamling. Socialstyrelsen, Óðinsvé
2012.

Nýtt úrræði. Sáttamiðlun í sakamálum (upplýsingabæklingur). Dóms- og
kirkjumálaráðuneytið, Reykjavík 2006.

„Om straffeattester“, http://www.politi.dk (skoðað 30. ágúst 2013).

Peter Kruize: Beviskrav, ressourcer og opportunitet: En retssociolisk analyse af
påtaleopgivelse og tiltalefrafald. Kaupmannahöfn 2004.

Redegørelse om ungdomssanktioner og ubetingede fængselsstraffe til unge lovovertrædere, 1.
januar til 31. december 2012, Justitsministeriet, 2013.

„Rekordlavt antal domme mod unge under 18“, http://www.justitsministeriet.dk, 15.
nóvember 2013 (skoðað 15. mars 2014).

Response of the Icelandic Authorities to the Report of the European Committee for the
Prevention of Torture on the Visit to Iceland from 18 to 24 September 2012.
Innanríkisráðuneytið, Reykjavík 2013.

Róbert R. Spanó: „Stjórnarskráin og refsiábyrgð (fyrri hluti) – grunnreglan um lögbundnar
refsiheimildir“. Tímarit lögfræðinga, 1. tbl. 2004, bls. 5-47.

Rúnar Pálmason: „Dregið úr áhuga á vistinni“. Morgunblaðið, 17. febrúar 2014, bls. 12.

Rúnar Pálmason: „Gagnrýnir áherslu á meðferð í sveit“, Morgunblaðið, 17. febrúar 2014, bls.
12.

Rúnar Pálmason: „Mjög dvínandi eftirspurn en samt samið“. Morgunblaðið, 17. febrúar 2014,
bls. 13.

Samantekt Fjölskylduráðs um málefni fjölskyldunnar. Velferðarráðuneytið, Reykjavík 2001.

Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna.
Dómsmálaráðuneytið, Reykjavík 2004.

Skýrsla nefndar um unga afbrotamenn. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, Reykjavík 1999.

Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna. Innanríkisráðuneytið, Reykjavík 2010.



98

„Sluten ungdomsvård – LSU“. http://www.stat-inst.se (skoðað 22. febrúar 2014).

Steve Clarke: Crime trends in detail. Trends in crime and criminal justice, 2010, Statistics in
focus, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, Eurostat 2013, (skoðað 7. nóvember 2013).

„Stuðlar - Meðferðarstöð ríkisins“. http://www.bvs.is (skoðað 10. júní 2013).

Tanja Tambour Jørgensen: Risikofaktorer, effektevalueringer og behandlingsprincipper: En
forskningsoversigt. Juristsministeriet, 2012.

Tea Torbenfeldt Bengtsson og Turf Bocker Jakobsen: Institutionsanbringelse af unge i
norden. En komparativ undersøgelse af lovgrundlag, institutionsformer og
udviklingstendenser. SFI - Det nationale forskningscenter for velfærd, Kaupmannahöfn 2009.

„The 2011 ESPAD report. Substance Use Among Students in 36 European Countries.“
http://www.espad.org, ESPAD - The European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs, 2012 (skoðað 1. febrúar 2014).

Tidlig identifikation af kriminalitetstruede børn og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer. SFI -
Det Nationale Forskningscenter for Velfærd, Kaupmannahöfn 2011.

Undersøgelse vedrørende unge lovovertrædere – vilkårsovertrædelser og reaktioner herpå.
Juristsministeriet, 2002.

„Unge: Vi begår mindre kriminalitet“, http://www.justitsministeriet.dk, 11. júní 2013 (skoðað
15. mars 2014).

„Úrræði Barnaverndarstofu“, http://www.bvs.is (skoðað 10. júní 2013).

Vagn Greve: „Ungdomsfanger og recidiv“. Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab, 1967,
bls. 271-285.

Vagn Greeve: Straffene. 2. útgáfa. Kaupmannahöfn 2002.

Vejledning om ungdomskontrakter. Socialministeriets vejledning nr. 119. Socialministeriet,
Kaupmannahöfn 1998.

„Vistheimilið Hamarskoti“, http://www.bvs.is (skoðað 20. febrúar 2014).

William Rentzmann og Johan Reimann: Samfundstjeneste og ungdomskontrakter og andre
samfundssanktioner og -foranstaltninger. Kaupmannahöfn 1994.



99

DÓMASKRÁ

Dómar Hæstaréttar:
Hrd 9/1977
Hrd. 62/1987
Hrd 6. júní 2013 (147/2013)

Dómar héraðsdóms:
Hérd. Rvk. 16. mars 2006 (S-288/2006)
Hérd. Rvk. 11. maí 2006 (S-339/2006)
Hérd. Reykn. 17. apríl 2007 (S-2/2007)
Hérd. Norðeyst. 8. febrúar 2008 (S-407/2007)
Hérd. Rvk. 29. janúar 2009 (S-113/2009)
Hérd. Suðl. 21. apríl 2010 (S-143/2010)
Hérd. Reykn. 21. febrúar 2012 (S-4/2012)
Hérd. Suðl. 20. apríl 2012 (S-286/2011)
Hérd. Rvk. 7. mars 2013 (S-818/2012)
Hérd. Norðeyst. 27. mars 2013 (S-32/2013)

Álit Umboðsmanns Alþingis:
Álit UA frá 27. nóvember 2002 í máli nr. 3609/2002

Danskir dómar:
UfR. 2009, bls. 315 V.



100

LAGASKRÁ

Íslensk lög og reglugerðir:
Almenn hegningarlög nr. 19/1940
Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944
Lög um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974
Alþjóðasamningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979
Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna) nr.
18/1992
Lögræðislög nr. 71/1997
Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008
Barnaverndarlög (bvl.) nr. 80/2002
Lög um fullnustu refsinga, nr. 49/2005

Reglugerð um Barnaverndarstofu nr. 264/1995
Reglugerð nr. 271/1995 um meðferðarstöð ríkisins fyrir unglinga
Reglugerð um fóstur nr. 804/2004
Reglugerð nr. 651/2009 um réttarstöðu handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu ofl.
Reglugerð um sakaskrá ríkisins nr. 680/2009
Reglur um afplánun refsingar undir rafrænu eftirliti nr. 404/2012

Dönsk lög og fyrirmæli:
Lög um bótaskyldu barna (lov om hæftelse for børns erstatningsansvar) nr. 363 frá 13. maí
2009
Lög um sáttamiðlun (lov om konfliktråd i anledning af en strafbar handling) nr. 467 frá 12.
júní 2009
Dönsku fullnustulögin (lov om fuldbyrdelse af straf) nr. 435 frá 15. maí 2012
Dönsku hegningarlögin (straffeloven) nr. 1028 frá 22. ágúst 2013
Dönsku lögin um félagslega þjónustu (lov om social service) nr. 1093 frá 5. september 2013
Lög um meðferð mála (Retsplejeloven) nr. 1139 frá 24. september 2013

Fyrirmæli frá ríkissaksóknara, Rigsadvokatens Meddelelse 7/1998 (Behandlingen af unge
lovovertrædere).


