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Útdráttur / Abstract 

Eitt meginhlutverk fjölmiðla er að veita valdi aðhald og spyrja gagnrýninna spurninga. Oft er 

þetta aðhaldshlutverk kallað varðhundshlutverkið. Fjölmiðlar þykja mikilvægur öryggisventill 

í lýðræðissamfélögum og hefur verið vísað til fjölmiðla sem fjórða valdsins. Aukin krafa um 

sjálfstæði og aðhald fjölmiðla kom fram á Íslandi í Rannsóknarskýrslu Alþingis á sama tíma 

og ytri skilyrði til fjölmiðlarekstrar versnuðu eftir efnahagskreppuna árið 2008. Fækkað hefur 

í stétt blaðamanna og ekki síst í dreifðari byggðum. Tekjuöflun fréttamiðla veltur að mestu á 

auglýsingum. Áskrifendum hefðbundinna fjölmiðla fækkar, blaðamennska færist í ríkari mæli 

yfir í netheima þar sem áhersla á að fréttir selji vel hefur farið vaxandi. Í þessari ritgerð verður 

spurt hvernig héraðsfréttablöð á Íslandi hafi brugðist við opinberu ákalli um mikilvægi 

sjálfstæðrar og gagnrýninnar fréttamennsku. Niðurstaðan styður við fyrri rannsóknir, að  

vegna nálægðarvanda og efnahagsskilyrða kjósi blaðamenn í dreifðri byggð enn að leggja 

mesta áherslu á að binda eigið nærsamfélag saman, það sem kallað er samfélagssmiðshlutverk 

í ritgerðinni. Lítil áhersla sé á aðhald gegn valdhöfum. Ritstjórar héraðsfréttablaða beiti 

sjálfsritskoðun. Rof hafi orðið á eldveggjum milli ritstjórna og auglýsingadeilda. Lögð sé 

áhersla á milda fréttastefnu, sem forvirka aðgerð gegn aðkasti sem vekur spurningu um burði  

héraðsfjölmiðla til að sinna lýðræðislegum skyldum. 
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Abstract 

Within western societies mass media is generally considered to play a central role in guarding 

democracy by instigating critical inquiries on hegemonic power. In Iceland, the financial 

crisis in 2008 triggered an investigation on the underlying systems and practices, conducted 

by an independent body appointed by the Icelandic parliament, subsequently followed by a 

report. It was noted that Icelandic media had failed to detect and disseminate the warning 

signs to the public in the events leading up to the crash. In tandem, the investigative body 

suggested improved guidelines aimed at increasing their independence and encourage critical 

methods and thought.This research focuses on how weekly newspapers in the rural areas of 

Iceland have responded to the investigative body´s presentation for action, aimed at advancing 

criticism and independence in Icelandic journalism. It discusses how increased power of 

advertisers and a lack of a selfsubstantial financial environment has rendered the media 

watchdog silent. Self censorship among editors, collapse of fire walls and a ”soft news“ 

policy seems part and parcel of a proactive course of action aiming at preserving the media 

vehicle and thereby some sort of local professional journalism. That challenges the media´s 

social duties questioning its role in an egalitarian preservation of democracy. 
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Formáli  

Þessi rannsókn er hluti af lokaverkefni til meistaraprófs í blaða- og fréttamennsku við 

Félagsvísindadeild Háskóla Íslands. Lokaverkefnið er 30 einingar og skiptist samanlagt í tvo 

þætti, annars vegar þessa ritgerð en hins vegar verklega fjölmiðlaafurð, handrit að bók, tilbúið 

til útgáfu. 

Til að svara rannsóknarspurningu verkefnisins um viðhorf, aðstæður og getu 

blaðamanna utan höfuðborgarsvæðisins til að sinna aðhaldshlutverki fjölmiðla, sem kallað er 

varðhundshlutverkið, var gerð eigindleg rannsókn með viðtölum við íslenska ritstjóra 

héraðsfréttablaða á tímabilinu október 2013 - mars 2014. Birgir Guðmundsson, dósent í 

fjölmiðlafræði við Háskólann á Akureyri, var leiðbeinandi í fræðilega hlutanum. Valgerður 

Anna Jóhannsdóttir, aðjúnkt við HÍ og forstöðumaður náms í blaða- og fréttamennsku við 

Háskóla Íslands, leiðbeindi um verklega hlutann. Þau fá bestu þakkir fyrir styrka leiðsögn sem 

og ritstjórar og aðrir þeir sem lögðu rannsókninni lið með framlagi eða hvatningu.  

Þakkir fá einnig Arndís Bergsdóttir, eiginkona mín, fyrir hvatningu og stuðning, Andrea 

Hjálmsdóttir lektor fær þakkir fyrir aðferðafræðilega ráðgjöf, Lilja Árelíusdóttir móðir mín 

fær þakkir fyrir að passa börnin mín þegar á reið, Pétur Halldórsson íslenskufræðingur fær 

þakkir fyrir prófarkalestur og ráðgjöf, Völundur Jónsson umbrotsmaður fær þakkir fyrir 

textafrágang og ráðgjöf og Þóroddur Bjarnason prófessor fær þakkir fyrir yfirlestur og 

ráðgjöf. Þá eru ótaldir margir aðrir sem lagt hafa verkefni þessu lið með beinum eða óbeinum 

hætti. Kærar þakkir til ykkar allra! 

Þýðingar úr ensku og norsku í ritgerðinni eru höfundar. 

Ritgerðin er tileinkuð minningu föður míns, Þorláks Jónassonar, bónda í Mývatnssveit, sem 

alltaf kaus sama stjórnmálaflokkinn, en nýtti tækifærið í hvert skipti sem þingmenn og 

ráðherrar komu í sveitina hans til að spyrja ágengra spurninga um það sem hann taldi að mætti 

betur fara. 
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1 INNGANGUR 

Köllun blaðamannsins er því háleit og fögur og menn gætu sagt eitt hið 

háleitasta og fegursta sem nokkur maður getur tekið sér fyrir hendur að 

starfa að. En því æðri, fegurri, helgari og háleitari sem sú köllun er því 

meiri vandi og ábyrgðarhluti er henni samfara (Jón Ólafsson, 1870). 

Fjölmiðlar eru álitnir mikilvægasti upplýsingabrunnur fólks í lýðræðissamfélögum. Fjölmiðlar 

safna, meta og setja fram upplýsingar til fólks á tilteknum svæðum. Þess vegna eru þeir oft 

nefndir fjórða valdið (Menntamálaráðuneytið, 2005). Fjölmiðlar stýra að nokkru hvað ber 

hæst í þjóðfélagsumræðunni og eru því með ákveðnum hætti skoðanamyndandi á hverjum 

tíma. Daglegar ákvarðanir blaðamanna og fjölmiðlafólks í formi frétta og upplýsinga hafa 

áhrif á hugmyndir almennings um samfélagið (McCombs og Reynolds, 2002). Haldið hefur 

verið fram að frétt hafi þá höfuðskyldu að upplýsa almenning, móta skoðanir almennings, 

hafa áhrif á pólitíska hópa og gera embættismenn ábyrga fyrir ákvörðunum (Bennett, 2007). 

Fjölmiðlum ber að fylgjast með að hópar og einstaklingar, framkvæmdavald, löggjafarvald og 

dómsvald starfi með réttlátum hætti. Fjölmiðlar hafa ábyrgð og skyldur en líka réttindi. Þeir 

hafa hlutverk sem gengur út á samfélagssamheldni og hefur verið kallað samfélagssmiðs-

hlutverkið en eru líka „varðhundar“ (e. watchdog) samfélagsins. Varðhundshlutverk 

fjölmiðlanna kallar á gagnrýni á stjórnvöld og vald og þýðir að persónulegar aðstæður 

blaðamanna mega ekki hafa áhrif á fréttavinnslu þegar lög eru brotin eða gengið gegn 

almannahagsmunum. Varðhundshlutverkið býður að ástunduð sé rannsóknarblaðamennska (e. 

investigative journalism) og að ekki verði hikað við að segja frá því sem er óþægilegt og 

sársaukafullt (Birgir Guðmundsson, 2012, bls. 42-43). Margir fjölmiðlar sinna bæði 

varðhunds- og samfélagssmiðshlutverki í því skyni að skapa jafnvægi og sanngirni í 

umfjöllun. Ástundun aðhaldshlutverksins eða varðhundshlutverksins á hins vegar víða undir 

högg að sækja, m.a. vegna samþjöppunar á fjölmiðlamarkaði, aukins auglýsingavalds og 

ýmiss konar efnahagspólitískra samfélagsbreytinga (McChesney, 2013). 

1.1 Áhrifamátturinn 

Rannsakað hefur verið hvers vegna áhrifafólk sækir í að eiga fjölmiðla, sem sjaldnast eru í 

hópi fyrirtækja sem skila mestum bókfærðum hagnaði ár frá ári. Samkvæmt 

formgerðarkenningum hefur bæði verið rætt um efnahagspólitísk áhrif eða stýringu á neyslu, 

t.d. þar sem endurtekin skilaboð af einhverju tagi kynda undir tilteknum innkaupum 

(McChesney, 2013). Ben H. Bagdikian (2004) telur að leggja megi vald fjölmiðla að jöfnu við 
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vald stjórnmálanna og þess vegna þyki eftirsóknarvert að eiga fjölmiðla. Nokkrar 

risasamsteypur eigi mestallan markað á sviði fjölmiðlunar og afþreyingar. Þær beri ábyrgð á 

hnignun félagslegra gilda, bæði almennt og á pólitíska sviðinu. Samþjöppun á eignarhaldi 

fjölmiðla hafi orðið til þess að efni fjölmiðlanna komi sér undantekningarlítið vel fyrir 

eigendur þeirra, fjölmiðlafyrirtækin sjálf og umbjóðendur þeirra. Annað efni komist 

einfaldlega ekki á dagskrá fjölmiðlanna, sama hve mikið erindi það kunni að eiga við 

almenning (Bagdikian, 2004). 

McQuail (2005) hefur tímaskipt sögu síðari tíma fjölmiðlunar út frá ætluðum áhrifum 

fjölmiðla. Árin 1900-1930 hafi verið tímabil hugmyndarinnar um hina áhrifaríku fjölmiðla. 

Helstu kenningar hafi gengið út á að almenningur væri viljalaust verkfæri sem fjölmiðlar gætu 

mótað eins og leir. Fjölmiðlar hefðu verið álitnir áhrifarík tæki sem hefðu milliliðalaus áhrif á 

viðhorf og hegðun fólks (McQuail, 2005, bls. 458). Þessi kenning hefur verið kölluð 

sprautunálarkenningin (e. hypodermic needle theory) og hefur henni til staðfestingar verið 

vitnað til útvarpsleikrits um innrásina frá Mars sem olli skelfingu meðal almennings. Upp úr 

1930 segir McQuail að orðið hafi umsnúningur í ríkjandi kenningum um áhrifamátt fjölmiðla. 

Í stað áður ætlaðra óbeinna og mikilla áhrifa af fréttum og fjölmiðlaupplýsingum hafi sú 

kenning unnið sér fylgi að fjölmiðlar hefðu lítil eða takmörkuð áhrif og mest óbein áhrif. 

Fremur en að fjölmiðlar „sprautuðu“ skoðunum í fólk fór umræðan að hverfast um að 

fjölmiðlar viðhéldu skoðunum fólks eða styrktu, en stjórnuðu hvorki né breyttu (McQuail, 

2005, bls. 459). Frá árunum 1960-1980 hafi ýmsir sterkir fjölmiðlar risið til áhrifa. Fyrstu 

niðurstöður langtímarannsókna sýndu þá ýmis félagsleg áhrif af fjölmiðlun og hugsanleg 

tækifæri að nýta sér þá í pólitískum tilgangi eða til að hafa áhrif. Tilkoma sjónvarpsins var 

bylting sem réð miklu um endurvakta trú á áhrif og vald fjölmiðla (McQuail, 2005, bls. 459-

60). Frá 1990 til okkar tíma hafa þær kenningar verið áberandi að merkingarsköpun sé 

einstaklingsbundin. Fjölmiðlar segi fólki ekki hvað það eigi að hugsa heldur um hvað það 

hugsi (McQuail, 2005, bls. 461-62). Það tengist kenningum um dagskrárvald fjölmiðla, (e. 

agenda setting) að máttur fjölmiðla felist í því sem þeir setja á dagskrá. Max McCombs og 

Donald Shaw eru taldir upphafsmenn þessara kenninga sem settar voru fram árið 1968 í 

tengslum við rannsókn þeirra um stjórnmál og sjónvarp (McCombs og Reynolds, 2002).  

1.2 Varðhundurinn og nálægðin 

„Fjölmiðlar hafa skyldur gagnvart almenningi til að greina satt og óvilhallt frá atburðum og 

málefnum“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2005, bls. 9). Á sama stað segir: „Því eru 

skyldur blaðamanna fyrst og fremst við borgarana“ (bls. 13). Einnig segir: „Þar sem 
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fjölmiðlar eru í þeirri stöðu að miðla efni eiga þeir að vera í hlutverki varðhundsins sem 

upplýsir almenning um það sem skiptir hann máli. Þetta hlutverk fjölmiðla þarf að taka mjög 

alvarlega og má ekki draga úr þessu hlutverki með því að hagnýta sér vald miðilsins í þágu 

óskyldra hagsmuna eigenda eða annarra“ (bls. 14). 

Ein meginniðurstaða viðamestu fjölmiðlarannsóknarinnar í kjölfar hrunsins hér á landi 

var að sjálfstæði fjölmiðla og aðhaldshlutverki þeirra (varðhundshlutverkinu) hefði verið áfátt 

(Rannsóknarskýrsla Alþingis, 2010, bls. 266). Færð voru rök fyrir að fjölmiðlum hefði ekki 

tekist að segja frá vanda helstu fjármálafyrirtækja hérlendis, hvað þá yfirvofandi hruni heldur 

hafi fjölmiðlar endurómað raddir valdsins í samfélaginu. „Fjölmiðlum tókst ekki að þessu 

leyti að sinna aðhaldshlutverki sínu“ (Rannsóknarskýrsla Alþingis, 2010, bls. 266). 

Hagsmunaaðilar, bankar og aðrar fjármálastofnanir, hefðu átt of greiðan aðgang að 

upplýsingum inn í samfélagið, m.a. vegna öflugs almannatengslakerfis. Spurt var hvort 

fjölmiðlar ætluðu sér áfram að fleyta kerlingar á yfirborðinu „eða fari í kafarabúninginn og 

kanni undirheimana“ (Gunnar Hersveinn, 2009). Þessi gagnrýni leiddi af sér spurningar um 

ábyrgð og skyldu blaðamanna. 

Stilltur blaðamaður horfir á og þykist ekki taka þátt með hlutleysi sínu. 

Hann lætur vaða yfir sig og segir ekkert þegar aðrir taka að stjórna 

fingrum hans. Hann flaskar á samábyrgð sinni og á því ekki lof skilið fyrir 

aðgerðaleysið. Verkefni hans er ekki aðeins að lýsa, gefa mynd af eða 

skapa æskilega ímynd. Heldur að greina samfélagið: veikleika og 

styrkleika (Gunnar Hersveinn, 2009).  

Töluverð opinber umræða varð í kjölfar hruns- og fjölmiðlahluta Rannsóknarskýrslu Alþingis 

um mikilvægi þess að íslenskir fjölmiðlar temdu sér gagnrýnni og sjálfstæðari vinnubrögð, 

brýndu tennurnar í varðhundshlutverki sínu ef svo mætti að orða komast. Meðal annars kom 

fram að íslenskir fjölmiðlar hefðu ekki efast um alla hluti eins og fjölmiðlum bæri að gera 

(Friðrik Þór Guðmundsson, Þorbjörn Broddason, 2010). Sex árum eftir hrun lýsa aðeins tveir 

fjölmiðlar á landinu ritstjórnarstefnu sinni sem gagnrýninni (Fjölmiðlanefnd, 2014). Annar er 

vefmiðillinn Kjarninn sem hóf göngu sína árið 2013. Hinn er DV. Hvorugur þessara miðla er 

utan höfuðborgarsvæðisins. Það þýðir að enginn fjölmiðill í landsbyggðunum lýsir 

ritstjórnarstefnu sinni sem sjálfstæðri eða gagnrýninni. Fyrri fjölmiðlarannsóknir á íslenskum 

héraðsfréttablöðum hafa bent til að blaðamenn utan höfuðborgarsvæðisins einblíni að jafnaði 

á samfélagssmiðshlutverk sitt fremur en varðhundshlutverkið (Birgir Guðmundsson, 2004). 

Þýðisrannsókn Birgis á héraðsfréttablöðum árið 2003 leiddi í ljós að 84% af ritstjórum 
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héraðsfréttablaða töldu að að „héraðsfréttamiðill ætti að vera í því hlutverki, að efla samkennd 

og samstöðu meðal íbúa þess svæðis sem hann er gefinn út á og draga því frekar fram 

jákvæðar fréttir af svæðinu en neikvæðar“ (Birgir Guðmundsson, 2004). Eina ástæðu þess að 

blöð í dreifbýli huga síður að varðhundshlutverki sínu en stærri miðlar á fjölmennari svæðum 

telur Birgir vera það sem hann kallar nálægðarvanda. Í minni samfélögum séu ritstjórar og 

blaðamenn virkir þátttakendur í samfélaginu og tengist fólki oft nánar en gengur og gerist í 

stærri samfélögum. Nálægðin geti verið jákvæð en hún geti líka reynst vandi. Erfitt geti verið 

að skrifa harða frétt um mann í næsta húsi. Nándin geti haft þau áhrif að fréttinni verði 

umsnúið frá hinu neikvæða til hins jákvæða svo hún styggi ekki viðkomandi. Eigendavald, 

áskrifendavald og auglýsingavald kunni að hafa meiri áhrif á bjargir fjölmiðla í fámennu 

umhverfi en fjölmennu (Birgir Guðmundsson, 2004). Friðrik Þór Guðmundsson (2006) 

skoðaði einnig nálægðarvandann á landsvísu í rannsókn meðal reyndra blaðamanna. Þorri 

svarenda í rannsókn Friðriks Þórs starfaði í Reykjavík og sýndi niðurstaðan að nálægðarvandi 

blaðamanna er ekki bundinn við fjölmiðlun utan höfuðborgarsvæðisins. Alls töldu 63% 

nálægðaráhrifin mikil. Það kann að tengjast því að mörg dæmi eru um að fjölmiðlar fjalli ekki 

um fyrirtæki eða hagsmunaaðila ef það getur komið sér illa fyrir fjölmiðilinn sjálfan, eigendur 

hans eða starfsfólk (Rannsóknarskýrsla Alþingis, 2010). Í sömu skýrslu er vakin athygli á því 

hversu fáar neikvæðar fréttir birtust um helstu fjármálastofnanir í ríkjandi fjölmiðlum hér á 

landi fyrir bankahrun og skorti á greinandi umfjöllun blaðamanna. 

1.3  Sjálfsritskoðun og nálægðarvandi 

Hér á landi hefur blaðamennska og meðvirkni verið sett í samhengi við hjarðhegðun 

einsleitrar þjóðar (Rannsóknarskýrsla Alþingis, 2010, bls. 277-301; Arna Schram, Björn 

Vignir Sigurpálsson og Jóhann Hauksson, 2010). Um lærdóm af fjölmiðlahluta 

Rannsóknarskýrslu Alþingis segir: „Rauði þráðurinn er sú grundvallarskylda okkar frétta- og 

blaðamanna að gæta fyrst og síðast almannahagsmuna og verða ekki meðvirkir í ákveðnum 

samfélagsstraumum“ (Arna Schram, Björn Vignir Sigurpálsson og Jóhann Hauksson, 2010). 

Arna, Björn Vignir og Jóhann unnu greiningu á vegum Blaðamannafélags Íslands eftir 

útkomu Rannsóknarskýrslunnar. Þau eru á einu máli um að það kunni að vera erfið ákvörðun 

bæði fyrir blaðamenn og aðra að standa gegn meginstraumi, t.d. þegar viðskiptaráðandi öfl og 

jafnvel helstu þjóðarleiðtogar hafi sameinast um þá skoðun að íslenski bankageirinn væri 

uppfullur af kraftaverkamönnum (Ólafur Ragnar Grímsson, 2005). Þetta hefur verið sett í 

samhengi við meðvitaða eða ómeðvitaða sjálfsritskoðun blaðamanna.  
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Sjálfsritskoðun og nálægðarvandi á víðar við en á Íslandi. Birgit Røe Mathisen (2010) 

telur samband milli nálægðarvanda og lítillar áherslu norskra héraðsblaðamanna á 

varðhundshlutverkið eins og vikið verður að síðar. Sjálfsritskoðun gæti einnig tengst þeirri 

þróun að störf blaða- og fréttamanna hafa víða erlendis verið skorin niður síðari ár og hnífinn 

ekki síst borið niður í dreifðari byggðum (McChesney, 2013; Hansen og Manchin, 2012). Hér 

á landi voru 413 virkir blaða- og fréttamenn í starfi árið 2006 en fækkaði í 271 árið 2010 

(Þorbjörn Broddason og Ragnar Karlsson, 2010). Fækkunin nemur 134 eða 34%.Meir en 

þriðjungur virkra blaðamanna heltist úr lestinni á fjórum árum. Á sama tíma var 271 á 

póstlista almannatengla árið 2010. Þorbjörn og Ragnar töldu það mikil tíðindi að í fyrsta 

skipti í Íslandssögunni væru almannatenglar orðnir eins margir og virkir blaðamenn og spurðu 

spurninga um umsnúning valds. Svæðisútvörpum RÚV var lokað árið 2010. 

Fréttamannastöður á vegum fjölmiðlastórveldisins 365 voru lagðar niður utan 

höfuðborgarsvæðisins, t.d. bæði á Suðurnesjum og á Akureyri.  

Á sama tíma hafa efasemdir orðið áberandi í þjóðmálaumræðu hvort RÚV sinni 

hlutverki sínu samanber ummæli Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar forsætisráðherra að „hið 

undarlega [hafi] gerst á undanförnum árum að æ oftar sé það rætt á fundum hjá 

[Framsóknar]flokknum hvort ástæða sé til að halda úti ríkisútvarpi“ („Sigmundur Davíð um 

ESB-málið“, 2014). Í Morgunblaðinu hefur leiðarahöfundur ítrekað gert fréttastefnu 

Ríkisútvarpsins tortryggilega samanber: „Á Íslandi er sérkennilegt að eina fréttaveitan sem 

býr að lögum við meitlaðar reglur um hlutleysi sé um þessar mundir hin lang-óvandaðasta í 

slíkum efnum, svo miklu munar“ (Misnotkunin eykst, 2014). Mörg önnur dæmi sjást iðulega í 

íslenskri stjórnmála- og þjóðmálaumræðu um gagnrýni á eina fjölmiðlinn á Íslandi sem ekki 

er alfarið háður markaðslögmálum, það er almannaútvarpið. Innan Sjálfstæðisflokksins ber 

afnám Ríkisútvarpsins iðulega á góma. „Hvað er að því að leggja RÚV niður?“ spyr einn 

þingmanna Sjálfstæðisflokksins (Brynjar Níelsson, 2013). Óðinn Jónsson, fyrrverandi 

fréttastjóri Ríkisútvarpsins, orðaði varnarbaráttu Ríkisútvarpsins þannig þegar leitin að 

uppgjörinu við hrunið stóð yfir: „Allan tímann sem ég hef verið í starfi höfum við þurft að 

biðjast afsökunar á því að vera til staðar, að vera kostuð af almannafé. Í staðinn fyrir að gera 

það almennilega og gera síðan ríkar kröfur til þess að þetta almannafé sé nýtt vel“ 

Rannsóknarskýrsla Alþingis, 2010, bls. 196). Ættu þó ríkisfréttamenn e.t.v. síður en 

blaðamenn hjá einkareknum fjölmiðlum að þurfa að velta fyrir sér sjálfsritskoðun og 

sambandi frétta við pólitík og markaðslögmál.  
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Í tengslum við baráttu fréttamanna fyrir tilvistargrunni sínum vaknar einnig spurning 

um hvort nægur almennur skilningur sé í samfélaginu á því að hugsa verði upp á nýtt 

frjálslynt viðhorf til annars vegar frelsis fjölmiðla og hins vegar félagslegra hlutverka þeirra 

(Markus Meckl, Birgir Guðmundsson, 2010, bls. 201-203). Bæði hlutverkin yrðu að vera 

viðurkennd, því skilningur á mikilvægi frjálsrar fjölmiðlunar væri órofa tengdur félagslegri 

ábyrgð. „Rík sé sú tilhneiging að einblína á mikilvægi frelsisins en huga á sama tíma ekki sem 

skyldi að félagslegri ábyrgð. Ójafnvægi milli þessa tvenns skapar vandamál sem getur leitt til 

niðurníðslu í hvaða lýðræðissamfélagi sem er“ (Markus Meckl og Birgir Guðmundsson, 2010, 

bls. 203). 

1.4 Fagleg upplýsing eða áróður? 

Á sama tíma og niðurskurður hefur verið á fjárframlögum til ríkisrekinnar fjölmiðlunar hér á 

landi hafa í landi hins frjálsa markaðar, Bandaríkjunum, komið fram áköll á síðustu misserum 

um aukinn opinberan fjárstuðning til verndar blaðamennsku (McChesney, 2013). Ójöfnuður 

fólks sé orðinn slíkur og lýðræðið svo skekkt eða bjagað að ekki sé lengur hægt að treysta 

frjálsum markaði einum til að dreifa upplýsingum í gegnum fjölmiðla. Líta beri á 

blaðamennsku sem mikilvæg almannagæði. Ef samfélagið vill sporna gegn 

auglýsingamennsku og eigendavaldi ríkjandi fjölmiðla kalli það á stóraukinn kostnað ríkisins. 

Slíkt verði ekki umflúið vegna mikilvægis fjölmiðla og góðrar blaðamennsku fyrir samfélög. 

Líta megi á kostnað af slíku átaki eins nauðsynlegan og að halda úti skólamenntun. Sagan 

sýni að ekki sé hægt að reka menntun í gróðaskyni fyrir samfélag. Sama gildi um fjölmiðla 

(McChesney, bls. 51-52, 193-194). Ríki víða um völl verði að koma að því verkefni að byggja 

upp nýtt kerfi blaðamanna í fullri vinnu, hóp sem hafi nægar bjargir til að hefja blaðamennsku 

til vegs og virðingar á ný. Í stað þess að sú tegund blaðamennsku sem McChesney kallar 

atvinnublaðamennsku (e. professional journalism) hafi horft upp til valdsins og endurvarpað 

hagsmunum þess (2013, bls. 202-209) eigi hin nýja tegund blaðamennsku að mæta valdi á 

jafningjagrundvelli án þess að blaðamenn þurfi að óttast sífellda hagsmunaárekstra eða 

ágreining við eigendur fjölmiðlanna, vegna ritstjórnarstefnu. Fjölmiðlun sem horfi aðeins á 

markaðslögmál hafi breytt hugmyndum fræðasamfélagsins um hlutskipti blaðamanna. Á 

Huffington Post séu vísbendingar um að engin frétt sé lengur skrifuð nema ritstjórar hafi 

vegið það svo og metið að fréttin muni skila hagnaði, reiknað út frá ætlaðri aðsókn á vefsíðu 

fjölmiðilsins (McChesney, 2013, bls. 189).  

Herman og Chomsky töldu fyrir rífum aldarfjórðungi að þá þegar blikkuðu rauð ljós í 

heimi fjölmiðlanna. Þeir sóttu m.a. í smiðju kenninga Walters Lippmans um að almenningur 
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væri hjörð sem ekki skoðaði að jafnaði mál sjálfstætt heldur væri hægt að stýra henni með 

upplýsingum og áróðri (McChesney, 2013, bls. 285-286). Í víðfrægri bók, Manufacturing 

Consent, skoðuðu Herman og Chomsky (1988) vöggu fréttastefnu í Bretlandi eins og James 

Curran og Jean Seaton hafa rýnt í hana. Fyrir miðja 19. öld hafi ríkt róttæk fréttastefna í 

Bretlandi sem hafi átt þátt í að samkomulag náðist um bætt kjör verkafólks. Sterk 

verkalýðsfélög og samtakamáttur hinna lægst launuðu hafi verið höfuðorsök ávinningsins. Á 

þessum tíma hafi aðgreining fjölmiðla frá ríkjandi valdi vegið þungt. Fjölmiðlar hafi ekki 

verið reknir í hreinu ábataskyni en máttur umbótablaða hafi í kjölfar ávinnings hinnar 

vinnandi alþýðu mætt vaxandi andstöðu hjá ráðandi öflum, þeim sem greiða alþýðunni laun. 

Einn þingmaður breska íhaldsflokksins sagði sem dæmi að dagblöð hinnar vinnandi alþýðu 

væru sek um að magna ástríður (e. inflame passions) (Herman og Chomsky, 1988, bls. 3). Að 

magna ástríður ógnaði röð og reglu þeirra sem voru vanir að ráða. Smám saman tóku 

viðskiptaöfl og hinn frjálsi markaður við rekstri dagblaðanna. Lagðir voru auknir skattar á 

blöð sem varð til þess að ekki eitt einasta nýtt breskt verkalýðsdagblað var stofnað frá miðri 

19. öld fram að aldamótum. Dagblaðamarkaðurinn þróaðist þannig að alltaf varð dýrara og 

dýrara að stofnsetja nýjan fjölmiðil. Hærri og hærri sölutölur þurfti til að ná upp í útgjöld. 

Árið 1837 þurfti 6.200 áskrifendur til að vikulegt fréttablað í London bæri sig. Stofnkostnaður 

var þá innan við 1.000 ensk pund. Árið 1862 var þessi kostnaður kominn upp í 50.000 pund 

miðað við dæmigert Lundúnablað. Þegar Sunday Times hóf göngu sína árið 1918 þurfti blaðið 

að eyða meira en milljón punda til að ná núllpunkti í rekstri. Það þýddi 250.000 daglega 

kaupendur (Herman og Chomsky, 1988, bls. 4).  

Þessi dæmi rekja Herman og Chomsky m.a. til að rökstyðja að langt sé liðið síðan 

afkomumöguleikar fjölmiðla fóru að miðast við stærð. Stærð er sú fyrsta af síunum (e. filter) 

fimm sem Herman og Chomsky telja innbyggðar í síðari tíma pólitíska hagfræði fjölmiðla. 

Sía númer 2 sé auglýsingar. Þegar fréttablað birti fyrstu auglýsinguna hafi útgefendur 

auglýsingablaðsins getað lækkað blaðverð sitt til kaupenda þannig að auglýsingalausu blöðin 

urðu síður samkeppnishæf. Daginn sem fyrsta auglýsingin hafi birst í fréttablaði hafi skapast 

lýðræðishalli þar sem hinir ríkari höfðu aukið aðgengi að almenningi og urðu þar með líklegri 

til aukinna áhrifa og enn meira ríkidæmis en áður. „Í stuttu máli hafa fjölmiðlar áhuga á að 

laða að áhorfendur með kaupgetu, þeim nægir ekki að hafa bara einhverja áhorfendur ... 

hugmyndin um að stórir áhorfendahópar geri fjölmiðlun lýðræðislegri geldur fyrir þann 

innbyggða veikleika að líkja má pólitískum áhrifum þess fyrirkomulags til kosningakerfis þar 

sem atkvæðin eru vigtuð eftir tekjum“ (Herman og Chomsky, 1988, bls. 16). Þriðja sían sem 

Herman og Chomsky telja að sé að verki í samþykktum áróðri fjölmiðla eru heimildir 
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blaðamanna. Fjölmiðlar þurfi stöðugt og áreiðanlegt flæði upplýsinga til að skapa fréttir. Of 

kostnaðarsamt sé að halda úti blaðamönnum, ljósmyndurum eða kvikmyndatökumönnum út 

um víðan völl. Aukin krafa um linnulausa framleiðslu frétta samfara enn harðari 

hagræðingarkröfu en nokkru sinni kalli á að fréttamenn þurfi í æ ríkari mæli að reiða sig á 

tiltekna heimildarmenn fremur en að kanna mál sjálfstætt. Gjarnan séu helstu heimildarmenn 

opinberir og kerfislægir aðilar sem stýri í raun staðreyndum. Helstu uppsprettur frétta 

risafjölmiðlanna séu ríkisstofnanir, fyrirtækjasamsteypur og viðskiptafélög. Þetta valdi bjögun 

eða hlutdrægniskekkjum (e. bias). Hin pólitíska hagfræði fjölmiðlanna leiði til þess að þeir 

beini fjármagni sínu í átt að brunnum þar sem þýðingarmiklar fréttir og reglulegir 

upplýsingafundir fari fram. Fréttamaður verði þá aðeins móttakandi upplýsinga og í því 

hlutverki að miðla þeim áfram. Annað sem gefi opinberum heimildarmönnum enn aukið vægi 

sé krafan um hlutlæga nálgun (Herman og Chomsky, 1988, bls. 19). Með því að notast 

einkum við opinberar heimildir verji fjölmiðlar sig fyrir fram aðdróttunum um hlutdrægni. Að 

verja sig fyrir fram gagnrýni tengist fjórðu síunni sem Herman og Chomsky nefna flak og þýtt 

hefur verið sem aðkast gegn fjölmiðlum. Það sé stór ákvörðun fyrir fjölmiðil að birta frétt sem 

komi ríkjandi hagsmunaöflum illa, viðskiptalegu eða pólitísku valdi. Aðkastið geti orðið 

ófrægingarherferð sem miði að því að bæta tjón fyrir birta frétt eða hafa forvirk áhrif á 

ritstjórnarstefnu morgundagsins. Gildi þá einu hvort fréttin sem aðkastið beindist að var 

sanngjörn eða rétt. Aðkastið geti reynst fjölmiðli dýrt, „gangi jafnvel af honum dauðum“ 

(Herman og Chomsky, 1988, bls. 26). Af þessum veruleika kvikni sú spurning hvort 

fjölmiðlar ritskoði sig fyrir fram áður en viðkvæm frétt er flutt sem koma muni helstu 

valdhöfum illa. Fimmtu síuna settu Herman og Chomsky fyrst fram sem andkommúnisma sem 

trúarbrögð. E.t.v. má uppfæra þann hluta kenningarinnar þannig að ráðandi samtímaleg gildi 

séu trúarbrögð dagsins í dag í stað þess að vísa til óbeitar á kommúnisma. Trúarbrögð, meintir 

öryggishagsmunir, aðrir hagsmunir og menningarleg samsömun ráði sem dæmi að nokkru 

hvernig ríkjandi fjölmiðlar í Bandaríkjunum fjalli mjög mismunandi um kosningar í erlendum 

ríkjum og hagsmuni borgara eftir því hvort löndin eru vinaríki BNA eða ekki. Herman og 

Chomsky (2008) höfðu áður bent á með kaldhæðnum hætti að í fréttum teldust sum 

fórnarlömb „verðug“ en önnur ekki, eftir því hvernig stjórnmála- og menningarsambandi 

BNA væri háttað við viðkomandi lönd. María Kristjánsdóttir (2013, bls. 285-286) tekur 

saman heildaráhrif af síunum fimm með því að segja að hrátt fréttaefni fari í gegnum hverja 

síuna á fætur annarri þar til allt hafi verið hreinsað burt og einungis þær leifar eftir sem taldar 

séu hæfar til prentunar. Síurnar ákvarði forsendur umræðu og túlkunar. Þær skilgreini jafnt 

það sem er fréttnæmt og þann grundvöll og aðgerðir sem gildi fyrir áróðursherferðir. 
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1.5 Áhrif netheima 

Kjarni kenninga margra síðari tíma vestrænna fjölmiðlafræðinga (Hansen og Machin, 2013; 

McChesney, 2013; Herman og Chomsky, 1988) er að þræðir viðskipta og stjórnmála hafi 

breytt fjölmiðlun til hins verra síðustu tvo áratugi. Þetta kemur sumpart á óvart, því ríkjandi 

orðræða bjartsýnismanna hafi verið að Internetið myndi veita ójöfnuði viðnám, bæta lýðræði, 

auðvelda aðgengi upplýsinga og bæta enn góða blaðamennsku (McChesney, 2013, Hansen og 

Machin, 2013). Netið og tæknibreytingar hafi átt þátt í að kippa efnahagslegum grunnstoðum 

undan hefðbundinni blaðamennsku. Ein ástæðan er sú að blaðamenn sem áður fengu borgað 

fyrir vinnu sína á hefðbundnu fjölmiðlunum séu óðum að týna tölunni. Þótt þeir færi sig yfir á 

netið séu þar borguð lægri laun eða jafnvel engin. Afleiðingin sé dauði blaðamennskunnar 

„Journalism is dead! Long live Journalism“ (McChesney, 2013, bls. 172). Þar á McChesney 

við dauða hugmyndafræði en í eiginlegum skilningi fækkar blaðamönnum víða eins og í 

ævintýrinu um Tíu litla negrastráka. Í sumum ríkjum erlendis hefur blaðamönnum fækkað um 

allt að 50% á tilteknum svæðum síðastliðin fimm til sex ár (McChesney, 2013). 

McChesney segir að fækkun dagblaða veki sérstakar spurningar. Blaðamenn á 

amerískum dagblöðum hafi átt 85%-95% af öllum nýjum fréttum árið 2012 (2013, bls. 172). 

Árið 2012 hafi auglýsingatekjur á netinu í fyrsta skipti orðið hærri en í prentdagblaðaiðnaði í 

Bandaríkjunum (McChesney, 2013, bls. 148). Spáð sé að auglýsingatekjur á netinu muni 

tvöfaldast árið 2016, fari úr 80 milljörðum Bandaríkjadala í 160. Þessu sé spáð á sama tíma og 

sölutekjur dagblaða í Bandaríkjunum hafi hrunið úr 20 milljörðum dala í 5 milljarða dala á 

tímabilinu 2000-2011. Auglýsingatekjur hefðbundinna blaða hafi skroppið saman um 50% á 

sama tímabili og fari þetta saman við þverrandi trú almennings á mikilvægi dagblaða. Sömu 

sögu sé að segja af staðarblöðum. Í könnun árið 2011 töldu 39% aðspurðra Bandaríkjamanna 

að það hefði engin áhrif þótt staðarblaðið þeirra hætti að koma út. Meir en fjórði hver 

Bandaríkjamaður taldi þó í sömu könnun að það hefði mikil áhrif. McChesney segir um þá trú 

fólks að allar fréttir geti vel færst af blöðum yfir á netið, að gögn bendi til að það skipti miklu 

máli með tilliti til upplýsinga og hagsmuna almennings hvort frétt er skrifuð á netinu eða í 

blaði. Nýmiðlar, ólíkt dagblöðum, séu mest í að taka við upplýsingum, umrita þær og dreifa 

þeim. Í tekjulíkani nýmiðla sé að jafnaði ekki gert ráð fyrir að þeir eyði miklum tíma án 

hagnaðarvonar í að opna mál.  

Aðrir sérfræðingar utan Bandaríkjanna á sviði fjölmiðla og boðskipta telja að nýmiðlar 

frekar en hefðbundnir miðlar láti stjórnast af markaðsöflum og félagslegum öflum á kostnað 

sjálfstæðis miðlanna (Curran, Fenton og Freedman, 2012, bls. 138). Í skýrslu frá sænska 
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ríkinu árið 2009 sagði að aukinn aðgangur að stafrænum upplýsingum væri lykill að meiri 

háttar hagrænum umbótum, myndi minnka fátækt, auka lýðræði í þróunarríkjunum og auka 

málfrelsi (McChesney, 2013, bls. 8). Nú snúist umræðan ekki um málfrelsi heldur hvort netið 

eigi eins stóran þátt í að „koma fáfræði á framfæri“ (McChesney, 2013, bls. 9). Kaflaskil hafi 

orðið á áttunda áratug síðustu aldar þegar viðskiptavald hafi náð auknum tökum á 

stjórnsýslunni í Washington sem síðar breiddist út til Bretlands og fleiri landa, tengt 

nýfrjálshyggju. Ein afleiðingin hafi orðið afregluvæðing sem leiddi til þess að þeir sem voru 

stórir fyrir á fjölmiðlamarkaði gátu orðið enn stærri svo líkja megi við fákeppni eða jafnvel 

einokun á markaði. Netið sé núorðið löðrandi í auglýsingum á sama tíma og örfáar risastórar 

fjölmiðlasamsteypur hafi mest um það að segja hvar fólk neyti helst upplýsinga. Eitt 

háværasta sjónarmið þeirra sem staðhæfðu fyrir nokkrum árum að netið yrði nýtt 

lýðræðisvopn hafi verið að netið myndi með róttækum hætti „næra líf íbúa og menningu og 

losa almenning undan auglýsingavaldinu“ (McChesney, 2013, bls. 45).  

Svo horft sé hingað heim og hugsað um netið sem lýðræðisvopn hefur notkun íslenskra 

stjórnmálaflokka á hefðbundnum fjölmiðlum og nýmiðlum fyrir þingkosningar árið 2013 

verið skoðuð og niðurstaðan er að þrátt fyrir mátt netsins hafi samfélagsmiðlar ekki jafnað 

efnalega og félagslega stöðu frambjóðenda eins og sumir töldu að yrði. Ástæðan er samband 

milli fjárstyrks frambjóðenda og tækifæra til notkunar á samfélagsmiðlum. Netdreifing 

upplýsinga krefjist mannskapar og tíma. Lýðræðishalla hafi ekki verið rutt úr vegi með 

netmiðlunum, enda njóti gömlu stjórnmálaflokkarnir hér á landi sögu sinnar, skipulegs 

flokksstarfs, fjármuna og aðgengis að hefðbundinni fjölmiðlun (Birgir Guðmundsson, 2013, 

bls. 9).  

1.6 Frelsi eða ekki? 

Ísland hefur ólíkt Bandaríkjunum lengst af fjölmiðlasögunnar lagt áherslu á ríkisrekið útvarp 

og sjónvarp, fjármagnað af skattfé. Sameiginlegt er þó með báðum löndum að stuðningur við 

opinbera styrki til fjölmiðlunar í síðari tíð á undir högg að sækja. Fjölmiðlanefnd átti að gæta 

hagsmuna samfélagsins hér á landi en að óbreyttu verður stofnunin lögð niður og hefur sú 

ákvörðun mætt litlum mótbárum. Karl Axelson, formaður Fjölmiðlanefndar, segir að lögin um 

fjölmiðlanefnd sem sett voru árið 2011 hafi verið sett vegna innleiðingar tilskipunar ESB um 

hljóð- og myndmiðlun. Hann spyr: „Á að núlla það allt út?“ (visir.is, 2013). Í lýsingu og 

markmiðum með störfum stjórnsýslustofnunarinnar segir m.a.: „Með starfsemi 

fjölmiðlanefndar skal stuðlað að því að markmiðum og tilgangi fjölmiðlalaga verði náð. 

Henni er ætlað að efla fjölmiðlalæsi, fjölbreytni og fjölræði í fjölmiðlum, standa vörð um 
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tjáningarfrelsi og rétt almennings til upplýsinga“ (Fjölmiðlanefnd, 2014). Á sama tíma og 

ríkisstjórn Íslands hyggst spara nokkra tugi milljóna árlega með því að leggja niður 

Fjölmiðlanefnd var Ríkisútvarpinu líka gert skömmu fyrir lok árs 2013 að spara 500 milljónir 

króna. Í fréttatilkynningu sem Páll Magnússon, þáverandi útvarpsstjóri, sendi frá sér sagði 

m.a.: 

Þannig má segja að áhrif hrunsins verði lögfest inni í rekstri 

Ríkisútvarpsins til frambúðar – og stjórnvöld hafi ákveðið að lækka 

þjónustutekjur félagsins til fyrirsjáanlegrar framtíðar um tæpan milljarð 

króna, eða um rúmlega 20% að raunvirði frá árinu 2009. Til viðbótar 

þessu kemur svo til framkvæmda um næstu áramót lögþvinguð lækkun á 

tekjum af kostun og auglýsingum, sem nemur um 400 milljónum króna. Að 

öllu samanlögðu þarf nú að draga árlegan rekstrarkostnað 

Ríkisútvarpsins saman um 500 milljónir króna – komi ekki til enn frekari 

skerðingar á tekjum RÚV við afgreiðslu fjárlagafrumvarpsins, sem þá 

bætist við þessa upphæð. Þetta leiðir því miður óhjákvæmilega til þess að 

fækka þarf starfsmönnum hjá Ríkisútvarpinu um 60, þar af verða beinar 

uppsagnir 39 sem koma til framkvæmda nú þegar. (ruv.is, 2013) 

Ýmis fleiri dæmi mætti tína til um áhuga sem kviknað hefur og varðar aukinn ríkisstuðning 

við fjölmiðla hér á landi. Umræður hafa m.a. orðið á Alþingi um styrki til héraðsfréttablaða 

eða að hið opinbera auglýsi kerfisbundið í héraðsfréttablöðum. McChesney (2013) segir að á 

19. öld hafi póstburðargjöld verið niðurgreidd til styrktar fjölmiðlum. Þótt magn dagblaða hafi 

verið 95% af umfangi allrar póstþjónustu í Bandaríkjunum hafi tekjur póstþjónustunnar 

aðeins verið um10-12 prósent af heildarumfangi. Þetta hafi ekki bara ýtt undir fjölbreytta og 

blómlega fjölmiðlun heldur einnig skapað mörg störf. Fordæmi eru því langt aftur í tímann 

fyrir beinum eða óbeinum stuðningi sem gagnast fjölmiðlum. Hér á landi fengu 

stjórnmálflokkar opinbera styrki sem nýttust í útgáfu. McChesney (2013) bendir á að lönd líkt 

og Þýskaland, Kanada, Japan, Bretland, Noregur, Austurríki, Holland, Danmörk, Finnland, 

Belgía, Svíþjóð, Frakkland og Sviss „fjárfesti gríðarlega í blaðamennsku“ (2013, bls. 206). 

Þar megi finna samband milli opinbers stuðnings við fjölmiðlun og virks lýðræðis.  

1.7 Ágrip af íslenskri sögu 

Hér hefur verið tæpt á hlutverkum fjölmiðla, áhrifum, sambandi fjármuna og fjölmiðla og 

brýningu til blaðamanna um betri vinnubrögð. Margs er enn ógetið svo sem siðareglna sem 

blaðamenn vinna eftir og þeirrar mótsagnar sem í blaðamannsstarfi getur skapast þegar 
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blaðamanni ber að taka hagsmuni almennings fram yfir eigin hagsmuni. Jón Ólafsson, einn 

aðsópsmesti blaðamaður Íslands á 20. öld, lýsti þessu einstigi þannig: 

Köllun blaðamannsins er því háleit og fögur og menn gætu sagt eitt hið 

háleitasta og fegursta sem nokkur maður getur tekið sér fyrir hendur að 

starfa að. En því æðri, fegurri, helgari og háleitari sem sú köllun er því 

meiri vandi og ábyrgðarhluti er henni samfara. Eigi er það sú ábyrgð, er 

hér á ég við, sem ritstjóri getur orðið krafinn til fyrir starf sitt samkvæmt 

prentfrelsislögunum heldur er það hin siðferðislega ábyrgð sem eðlilega 

leiðir af köllun hans. Hann verður vandlega að hugleiða og gera sér ljósar 

allar þær afleiðingar sem af því leiða að hann fylgir þeirri stefnu sem hann 

hefir... Hann má aldrei tala þvert um hug sér og eigi láta hræða sig frá 

sannfæring sinni því að hennar má hann aldrei ganga á bak þótt það gildi 

líf hans og mannorð, fé og fjör. Hann má því eigi láta það aftra sér þótt 

alþýðuhylli hans liggi við því sannleikurinn er meira verður... Hvorki hatur 

né vinátta manna má hafa nein áhrif á starf hans í þjónustu sannleikans 

(Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 32). 

Spyrja má hvort orð Jóns eigi enn vel við og þá ekki síst með tilliti til nálægðarvanda og 

hagsmunaárekstra blaðamanna ýmisskonar í fámennri byggð. Jón virðist hafa tekið 

varðhundshlutverkið fram yfir vináttu og mannorð ef hann hefur í verki verið samkvæmur 

orðum sínum. Jón lét setja í blaðhaus Baldurs, fyrsta blaðsins sem hann ritstýrði: „Sest ryk á 

sannleikann, ef sópara vantar (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 32). Að standa einn og þyrla 

upp rykinu er hins vegar meira en að segja það hjá fámennri þjóð þar sem almenningur hefur 

oft vanist að vera í einhverju liði. Þeir blaðamenn sem í tímans rás hafa reynt að starfa 

algjörlega sjálfstætt út frá eigin hugsjón hafa skapað gárur. Einn umdeildra blaðamanna á 19. 

öld var höfundur Lofsöngsins, Matthías Jochumsson. Hann taldi það ekki starf sitt að hlaupa 

eftir pólitískum hagsmunum eins og sjálfstæðisbaráttu Íslendinga heldur boðuðu skrif hans 

„framfarastefnu og húmanisma“. Fór þannig að Matthías fékk orð á sig fyrir að vera „slakur 

blaðamaður og lélegur ritstjóri“ (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 49). Matthías hafi þó að 

mörgu leyti verið nær hugmyndum nútímablaðamanna um blaðamennsku en flestir 

samtímamenn hans. Birgir Guðmundsson (2007) skiptir tímabilum blaðamennsku hér á landi í 

tímabil pósta og tíðinda, tímabil ritstjórablaða sjálfstæðisbaráttunnar, upphafsár dagblaða, 

tímabil altækrar flokksfjölmiðlunar, tímabil hörfandi flokksfjölmiðlunar og tímabil 

markaðsfjölmiðlunar þ.e. nútíma fjölmiðlunar (2007, bls. 6-16). Markaðsfjölmiðlun hafi þó 

ekki leyst allan „...vanda sem snýst um áhrif eigenda á ritstjórnarstefnu, rétt eins og á tímum 
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flokksfjölmiðlunarinnar þótt vandinn birtist nú með nokkuð öðrum hætti“ (Birgir 

Guðmundsson, 2007, bls. 16). 

1.8 Óháðu héraðsfréttablöðin 

Upp úr 1980 fór að vatna undir sögu flokksblaðanna. Nýr kafli hófst í fjölmiðlasögu 

Íslendinga þegar opnaðist rými fyrir óháð blöð og þá ekki síst héraðsfréttablöð. Allar götur 

síðan hafa staðarblöð þjónað mikilvægu lýðræðislegu hlutverki fyrir nærsamfélög. Þau komu 

út til að fylla tómarúm um staðbundnar fréttir og þjónustu og ruddu sum flokkspólitískum 

blöðum til hliðar (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 257). Árið 1995 voru gefin út 15 

héraðsfréttablöð á landinu, flest vikulega. Aðeins tvö höfðu þá enn tengsl við 

stjórnmálaflokka, bæði á Austurlandi. Árið 2010 hafði héraðsfréttablöðum fjölgað um sjö á 

fimmtán árum. Þá komu út 22 vikublöð, 18 fríblöð en 8 voru seld. Árið 2012 hafði 

héraðsvikublöðum fækkað um fjögur. Nú rukka fjögur héraðsfréttablöð fyrir áskrift.  

Þar sem stutt er síðan sögu flokksblaða sem ríkjandi fjölmiðla lauk hér á landi og 

skammt er síðan nýr leiðarvísir til fjölmiðlamanna leit dagsins ljós með Rannsóknarskýrslu 

Alþingis, ákvað ritgerðarhöfundur að gera rannsókn þar sem einstaklingarnir sem skapa 

fjölmiðlun dagsins í dag, blaðamenn sjálfir, væru hluti af rannsóknartækinu. 

Meginrannsóknarspurningin er hvaða björgum staðarfjölmiðlar séu búnir til að uppfylla 

lýðræðislegar skyldur, einkum þá er snýr að varðhundshlutverkinu. Til að svara 

rannsóknarspurningunni eru tvær spurningar settar fram:  

1. Hvert telja ritstjórar héraðsfréttamiðla helsta hlutverk sitt?  

2. Hefur ritstjórnarlegt sjálfstæði héraðfréttamiðla breyst eftir hrun og þá hvernig?  

3. Höfundur setur fram þrjár tilgátur áður en rannsóknin er framkvæmd.  

4. Að héraðsfréttablöð setji hlutverk samfélagssmiðsins ofar en hlutverk 

varðhundsins.  

5. Að þessi ákvörðun stafi að hluta til af því aðskil auglýsinga og ritstjórnarefnis 

kunni að hafa orðið óljósari eftir hrun vegna rekstrarvanda staðarfjölmiðla.  

6. Að beinn utanaðkomandi þrýstingur bjagi fjölmiðlun og ráði að nokkru hvað 

staðarmiðlar setja á dagskrá. 
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2 AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 

Í þessari rannsókn verður greint frá viðhorfum ritstjóra íslenskra héraðsfréttablaða og 

aðstæðum til blaðamennsku eins og þær koma viðmælendum fyrir sjónir. Spurt verður um 

hugmyndir þeirra um blaðamennsku. Að hve miklu leyti þeim tekst að láta eigin 

hugmyndafræði um blaðamennsku mæta veruleikanum. Hvaða áherslu ritstjórar leggi annars 

vegar á sjónarhorn samfélagssmiðsins og hins vegar varðhundshlutverkið. Hvaða hindranir 

verði einkum á vegi blaðamanna og hvernig þeir sjá framtíðarmöguleika sína og staðbundinna 

fjölmiðla fyrir sér. Gögnin eru lýsandi þar sem rannsakandi notast við veruleika og sjónarhorn 

viðmælenda eins og það kemur rannsakanda fyrir sjónir. 

 

2.1 Markmið og rannsóknarspurningar  

Í upphafi rannsóknar var lagt upp með þá megintilgátu að ritstjórar héraðsfréttablaða tækju 

samfélagssmiðshlutverk sitt fram yfir varðhundshlutverkið. Það er í samræmi við fyrri 

rannsóknir hér á landi. Einn megintilgangur rannsóknarinnar var að skoða hvort seinni 

tilgáturnar tvær sem lúta að lítilli áherslu á gagnrýna fréttamennsku væri frjálst val 

blaðamanna eða vegna beinnar eða óbeinnar þvingunar. Rannsóknarspurningarnar sem settar 

voru fram til að meta sannleiksgildi tilgátnanna snúa því að miklu leyti að hugmyndum 

ritstjóranna sjálfra um hvernig þeir telji sig sinna starfi sínu best með tilliti til aðstæðna og 

hvernig þeir meta breytingar sem urðu með hruninu.  Spurningarnar eru því þrjár: a) Hvert 

telja reyndir héraðsblaðamenn vera helsta hlutverk sitt? b)  Hafa skil milli auglýsinga og 

ritstjórnarefnis rofnað eftir hrun vegna rekstrarvanda fjölmiðla?  c) Hefur beinn 

utanaðkomandi þrýstingur, markaðs- og pólitísk áhrif, bjagað framsetningu og efnistök 

fjölmiðla? 

2.2 Rannsóknaraðferðir  

Fyrir fram var gert ráð fyrir að rannsóknin myndi hverfast um viðkvæmar upplýsingar sem 

ekki hentaði að kanna með megindlegri aðferð. Var ákveðið að beita eigindlegri 

rannsóknaraðferð, hálfstöðluðum viðtölum sem sem ekki síst eru þekkt innan faghópa þar sem 

sjónum er beint að upplifunum fólks af lífi og aðstæðum (Guðrún Pálmadóttir, 2013, bls. 205) 

Stundum öðluðust viðtölin aukna dýpt sem var í samræmi við tilgang rannsóknar að reyna að 

koma auga á mynstur í hugsun og þankagang viðmælendanna í samræmi við fyrirbæralýsingu 

eigindlegra rannsókna (Sigríður Halldórsdóttir, 2013, bls. 241-241). Fyrsta viðtalið var fremur 

formlegt og stuðst við spurningalista. Lærdómur sem rannsakandi dró fyrir næstu viðtöl var 
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að leggja frá sér blöð og hjálpartæki, horfa í augu viðmælenda og leyfa viðtölunum að opnast 

í sem frjálsustu flæði. Leitast var við að skapa svigrúm þannig að þátttakendur fengju að lýsa 

með eigin orðum því sem þeir vildu koma að. 

2.3 Framkvæmd 

Rannsóknin hófst í október 2013 og lauk í apríl 2014. Þátttakendur voru sex blaðamenn, allir 

fyrrverandi eða núverandi ritstjórar, allir enn að störfum í blaðamennsku með einhverjum 

hætti. Rannsakandi kynnti rannsókn sína í upphafi fyrir ritstjórunum þannig að hún myndi 

öðrum þræði hverfast um siðleg álitamál. Spurt yrði viðkvæmra spurninga um 

viðskiptaleyndarmál sem blaðamenn eru jafnan ekki fúsir að fjalla um opinberlega, enda gætu 

slíkar upplýsingar grafið undan trúverðugleika þeirra ef þær lækju nafngreindar út. Nefna má 

spurningar sem snúa að eigendavaldi, þrýstingi, hagsmunaárekstrum, nálægðarvanda og 

eldveggjum. Kynningin varð e.t.v. til þess að eftir að tilgangsúrtak hafði verið valið reyndust 

ekki allir reiðubúnir til að taka þátt í rannsókninni. Tveir nýir ritstjórar fundust í stað þeirra 

tveggja sem heltust úr leik. Nokkur kynjahalli er á rannsókninni sem skýrist af 

tilgangsúrtakinu og þeirri staðreynd að fáar konur starfa sem ritstjórar á héraðsfréttablöðum. 

Val á viðmælendum miðaðist í upphafi við að rannsaka hugarheim bæði yngri og eldri 

blaðamanna í öllum fjórðungum landsins. Landfræðilegar hindranir, persónulegar aðstæður 

og illviðri urðu til þess að tvö viðtalanna fóru að lokum fram í gegnum myndsímaforritið 

Skype. Í skype-viðtölunum var reynt að leggja sérstaka áherslu á augnsamband með hjálp 

myndavélar og skapa nánd líkt og um raunsamveru væri að ræða. Ekki varð annað séð en 

skype-viðtölin yrðu eins einlæg og áhugaverð og hin. Upptökutæki var notað til að skrá gögn 

niður. Viðmælanda var ávallt kynnt formlega hvenær viðtal hófst, hvenær gert var hlé vegna 

truflunar og hvenær því lauk. Stysta viðtalið var um 40 mínútur en hið lengsta um 80 mínútur. 

Viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki og afrituð. Umfang rannsóknargagna er um 

120 blaðsíður. Við afritun var þess gætt að skrifa viðtölin orðrétt inn með tafsi, pásum, 

hikorðum og öðru sem kann að varpa ljósi á kringumstæður hverrar setningar og samhengi. 

Rannsakandi las ítrekað yfir og skrifaði svo niðurstöður upp í tveimur lotum að höfðu samráði 

við leiðbeinanda. 

2.4 Fyrirvari 

Rannsakanda þykir rétt að staðsetja sig með því að nefna að hann hefur sjálfur meira en 20 ára 

reynslu af blaðamennsku hér á landi, bæði innan og utan höfuðborgarsvæðisins. Þá er 

rannsakandi sjálfur ritstjóri staðarmiðils sem hefur fengið það orð á sig að vera gagnrýninn, 
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jafnvel herskár (Atli Þór Fanndal, 2012). Þessu voru viðmælendur kunnugir í upphafi 

rannsóknarinnar og litu sumir á sem kost. Nefnt var að reyndur blaðamaður þekkti álitamálin 

innan frá og kynni að spyrja spurninga. Þá mætti treysta því að trúnaðarsamband yrði virt 

þegar tveir blaðamenn ættu í hlut. Öðrum fannst starf rannsakanda galli enda er rannsakandi í 

eigindlegri rannsókn valdmikill. Þetta ásamt viðkvæmri kynningu á rannsóknarefninu kann að 

hafa sett suma viðmælendur í vörn eða latt ritstjóra til þátttöku. 

2.5 Viðmælendur 

Viðmælendur í rannsókninni eru sex, ein kona og fimm karlar. Það hlutfall er í nokkru 

samræmi við hlutfall kvenna á ritstjórastóli héraðsfréttablaða síðastliðin ár þótt skipti á 

ritstjórum séu alltíð og kynjahlutfall ekki föst stærð Til að gæta trúnaðar verða raunveruleg 

nöfn ritstjóranna ekki gefin upp heldur notuð tilbúin sérnöfn. Hér á eftir fer stutt lýsing á 

viðmælendum eins og þeir komu rannsakanda fyrir sjónir. 

Árni hefur starfað áratugum saman við blöð og ljósvakamiðla. Hann reyndist var um sig og 

hugsaði að jafnaði svörin lengi áður en hann svaraði. 

Gunnar er yngstur viðmælenda. Hann reyndist upptekinn af hugmyndafræði og óspar að gefa 

mönnum og málefnum einkunn. Gunnar er annar tveggja ritstjóra sem hafa á síðari 

árum flust úr dreifbýli til höfuðborgarsvæðisins. 

Margrét hefur sérstöðu meðal viðmælenda vegna kyns. Hún leggur sérstaka áherslu á jákvæð 

efnistök blaðamanna.  

Sigfús heldur fram að hann sé einn örfárra gagnrýninna blaðamanna á landsbyggðinni. Hann 

virkaði hreinn og beinn. Notaði fá orð sem sögðu oft mikið. 

Börkur er annar af tveimur reynslumestu blaðamönnum ransóknarinnar. Fátt kemur honum úr 

jafnvægi en honum er kaldhæðni í blóð borin þannig að skil milli gamans og alvöru 

urðu ekki alltaf ljós. 

Pétur var einlægastur viðmælenda. Hann hefur verið lengi í bransanum og sá fyrir sér viðtalið 

og rannsóknarefnið sem uppgjör sitt við eigið starf og samtíma.  
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3 NIÐURSTÖÐUR 

Að lokinni þaulskoðun viðtalanna leiddi þemagreining rannsóknargagna í ljós tvo efnisflokka: 

a) Viðhorf og ýmis vandamál í blaðamennsku.  

b) Breytingar tengdar tæknibyltingum og auknum efnahagsörðugleikum í kjölfar 

hruns.  

3.1 Ríkjandi þemu 

Margt má lesa út úr gögnum rannsóknarinnar. Skilningur rannsakanda er að sex rauðir þræðir 

séu einkennandi fyrir gögnin: 

1. Mikil áhersla á „patriotisma“ eða héraðshyggju og „samfélagssmiðshlutverkið“.  

2. Takmörkuð hugmyndafræðileg áhersla á „varðhundshlutverkið“ eða aðhald að 

stjórnvöldum/héraðshöfðingjum.  

3. Afkastakrafa tengd tæknibreytingum hefur áhrif á sjálfstæði fjölmiðla. 

4. Sjálfsritskoðun vegna: 

a. auglýsinga/efnahags  

b. nálægðarvanda í samfélaginu 

c. hruns eldveggja 

5. Þrátt fyrir erfiðar aðstæður lifir hugsun um blaðamennsku sem annað en 

móttökustöð fyrir tilkynningar – „ég er engin helvítis mella!“ 

6. Rekstur fjölmiðla er þungur en vonir eru bundnar við netið. 

3.2 Mikil áhersla á „patriotisma“ og samfélagssmiðshlutverkið 

Rannsóknin gefur til kynna að blaðamenn í dreifbýli líti að jafnaði á sig sem jákvæða 

samfélagssmiði, það eru veitt verðlaun hérna fyrir uppsveitung ársins, verðlaun í 

uppsveitunum fyrir jákvæðni og blablabla og þau fékk nú kollegi minn fyrir að ritstýra [ ] 

verðlaun fyrir að vera með jákvæðar og skemmtilegar fréttir. Ummælin eru höfð eftir ritstjóra 

sem fannst of langt gengið að nærsamfélag hvetti blaðamenn til ógagnrýninna efnistaka með 

verðlaunaafhendingu. Þessi saga varpar e.t.v. ljósi á til hvers er einkum ætlast af 

blaðamönnum héraðsfréttablaða. Krafan um „góðar og jákvæðar“ fréttir getur orðið svo hávær 

að í sumum héruðum er illa séð að skrifa um veðrið – nema það sé gott. Einn ritstjóranna 

segir sögu af blaðamanni í ónefndum dal á Norðurlandi. Hann skrifaði frétt í blaðið sitt um 

fárviðri og fékk miklar skammir fyrir það, því það hafði verið lesið upp úr því í útvarpinu, 

þessi frétt um fárviðri. Honum var ætlað að vera glaðasti hundur í heimi, svo vitnað sé til 

vinsæls dægurlags, með góðu eða illu.  
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Samkvæmt rannsóknargögnunum fá blaðamenn oft að heyra að öllum íbúum 

nærsamfélags beri að leggjast á árar í baráttu um bjargir. Blaðamenn skuli standa í 

fylkingarbrjósti fyrir baráttu sameiginlegra hagsmuna. Skýr aðgreining kemur fram um að 

hlutverk staðar- og landsmiðla séu ólík, svona blað á að vera ákveðinn nafli þessa svæðis ... 

Ég hef sagt það í leiðurum sem ég hef skrifað undanfarin ár að ef ég skrifa hérna gagnrýnið 

eitthvað, þú veist, um ráðherra eða einhverja stóra aðila sem mér finnst að megi fá aðeins orð 

í eyra, að þá er ég að hugsa þetta sem hagsmuni fyrir svæðið.  

Áherslan á jákvæðar fréttir og samfélagssmiðshlutverkið tengist björgum blaðamanna 

og afkomu. Skýr merki birtast ítrekað um það sem Norðmenn kalla patriotisma og þýða má 

sem héraðshyggju eða héraðsást. Blaðamenn hafa hagsmuni eigin svæðis í öndvegi umfram 

aðra hagsmuni. Það þýðir að sjónarhorn blaðamanna er ekki endilega faglega hlutlægt eða 

sanngjarnt í skilningi siðareglna ef kemur til átaka milli nærsamfélags og ytri afla. Það er í 

lagi að skrifa gagnrýnar fréttir ef „óvinurinn“ á sér lögheimili utan svæðisins. Rimman er 

réttlætt með ávinningi í héraði. 

3.3 Takmörkuð áhersla á aðhald að stjórnvöldum/héraðshöfðingjum 

Samkvæmt ýmsum fyrri rannsóknum leggja blaðamenn í dreifðum byggðum fremur litla 

áherslu á gagnrýnin fréttaskrif (Birgir Guðmundsson, 2004; Mathisen, 2010). Viðtölin við 

héraðsblaðaritstjórana styðja þær niðurstöður. Sumir ritstjóranna telja sig eiga að vera hreinar 

málpípur sinna svæða en öðrum finnst það of langt gengið. Enginn viðmælandi nefndi að 

nærsamfélög ætluðust til að héraðsblaðamenn afhjúpuðu spillingu eða veltu við viðkvæmum 

steinum. Þvert á móti bendir rannsóknin til að sá skilningur sé nokkuð almennur, bæði 

nærsamfélagslega og hjá hluta ritstjóranna, að blaðafólk eigi að jafnaði ekki að koma nálægt 

viðkvæmum málum ef afleiðingar birtingar kunna að valda persónulegum sárindum innan 

héraðs. 

Í rannsókninni komu ekki fram samtímadæmi um beina stýringu af hálfu 

héraðshöfðingja þótt reynslumeiri ritstjórar rifji upp snerrur frá liðinni tíð. Sumir ritstjóranna 

hafa horfið frá varðhundshlutverkinu eftir að hafa sinnt því áður, já, ég gerði alveg eitthvað 

svona, byrjaði, en svo fannst mér ég bara þurfa að passa mig. Einn ritstjóranna lýsir hvernig 

hann fékk einu sinni að kenna á því, bæði andlega og afkomulega í kjölfar viðkvæmrar fréttar. 

Viðbrögð við fréttinni leiddu til tímabundinnar tekjuskerðingar vegna skipulagðra viðbragða 

nærsamfélagsins gegn fjölmiðlinum. Veist var að honum og reynt að berja hann. Valdamiklir 

héraðshöfðingjar stóðu ennfremur fyrir skipulagðri ófrægingarherferð sem varð til þess að 

ritstjórinn breytti eigin fréttastefnu, fór úr harðari stefnu í mjúka. Sagði að mestu skilið við 
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varðhundshlutverkið, já, ég held ég geti sagt og það var það sem ég ætlaði að fara að segja, 

sko, þetta í rauninni sagði okkur það, hvort sem við getum kallað það rétt eða rangt, að við 

milduðumst talsvert eftir þetta ... en ég semsagt, til að gera langa sögu stutta, get ég alveg 

upplýst það að það er stefna [   ] í dag að taka ekki á á erfiðum málum. 

Rannsóknargögnin sýna að því mannfærri sem ritstjórn er, því ólíklegra er að 

fjölmiðillinn sinni aðhaldshlutverki sínu. Einsemd blaðamanna veikir sjálfstæði fjölmiðils. 

Ritstjóri sem er einn á vaktinni fær engan stuðning frá kollegum. Sú spurning vaknar hvort sá 

sem fær aldrei klapp á bakið frá samstarfsmönnum fari að reiða sig á klapp á bakið frá 

samfélaginu sjálfu, og þegar maður skrifar eitthvað sem skiptir máli og gerir það á 

sanngjarnan hátt þá svona, verður maður glaður. Maður kemur einhverju á framfæri sem 

kannski fólk segir, gott að vita þetta, gott að þú skrifaðir þetta. 

3.4 Afkastakrafa samhliða tæknibreytingum veikir sjálfstæði fjölmiðla – aukin 

áhrif almannatengla 

Þótt varðhundshlutverkið hafi ekki verið efst í huga héraðsblaðamanna síðan fyrsta viðamikla 

fjölmiðlarannsóknin hófst á umhverfi þeirra (Birgir Guðmundsson, 2004) bendir rannsóknin 

til að aðstæður fjölmiðla til sjálfstæðra og gagnrýninna efnistaka hafi versnað, bæði vegna 

aukinna rekstrarerfiðleika í kjölfar hruns en einnig vegna tæknibyltingar. Aukin nýmiðlun 

virðist koma við sögu og aukið streymi upplýsinga frá almannatenglum. Það skýrist af því að 

ritun viðkvæmrar fréttar er sögð kalla á tíma sem ekki sé gert ráð fyrir í vinnslunni. Nýmiðlun 

og múltítask blaðamanna valdi því að sífellt minni tími gefst fyrir djúpköfun. 

Rannsóknarblaðamennska sitji á hakanum. Gögnin benda til þess að mokstur nýrra frétta á 

netinu sé hlutskipti sumra ritstjóra. Auðveldara aðgengi að upplýsingum í gegnum Internetið 

skili sér því ekki í tímasparnaði sem gefi blaðamönnum aukið færi á að eyða tíma í að grafa 

sjálfstætt með varðhundshlutverkið í öndvegi heldur hafi framleiðslukrafan enn aukist, það 

hefur kannski verið, sko, tæknilega er það [aðgengi að upplýsingum] voða þægilegt núna, 

uuuu, en ætli maður hafi ekki fengið meiri tíma til að vinna hlutina fyrir tíu árum. Þá til 

dæmis vann ég, sko þá fékk ég til dæmis mjög mikinn tíma til að vinna rannsóknarfréttir. 

Fækkun blaðamanna á ritstjórnum hefur einnig orðið til þess að þeir sem enn sitja eftir 

neyðast til að hafast við á yfirborðinu, þetta er bara eins og á öðrum miðlum, sko, að það er 

bara búið að krunka allt saman niður í svo lítið, að hérna, að færri menn eru látnir vinna 

sömu vinnu sko. Þannig að kannski bein rannsóknarvinna var kannski þægilegri fyrir tíu 

árum.  
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Þetta hangir saman við aukinn fjölda almannatengla sem virðast hafa nokkuð um það að 

segja hvað fer á dagskrá fjölmiðla og hvernig. Framleiðslukrafan og stanslaus eftirspurn eftir 

nýjum fréttum á vefsíðum héraðsfrétttablaða gefur almannatenglum og upplýsingafulltrúum 

aukið svigrúm til að smeygja ýmsum sérhagsmunaupplýsingum inn fyrir almannarýmið. 

Faglega orðaður fréttatexti, skrifaður af almannatenglum sem áður voru blaðamenn, nýtist vel 

sem tölvupóstur til blaðamanns sem er önnum kafinn en þarf að birta. Sumir ritstjóranna birta 

óbreyttar afurðir almannatengla með óbragð í munni enda fer það illa saman við kröfur 

samfélagsins um sjálfstæði fjölmiðla. Mér finnst allt svona, aukningin í þessu bulli þar sem 

eru komnir, þar sem að sveitarfélögin eru farin að gefa út einhverja pésa, þeir eru heimasíður 

þar sem sagðar eru einhvers konar fréttir eða innan gæsapappa einhvers konar fréttir, ráða 

sér nánast einhvern upplýsingarfulltrúa sem að þeir eru oft kallaðir einhvers konar markaðs- 

eða kynningar- eða menningarfulltrúar eða eitthvað. Þetta er víða núna og þetta er ekki góð 

stefna og líklega verður til þess að hérna, þeir, ég veit ekki, ja, þeir eru að skemma fyrir sér 

og þeir eru að skemma fyrir þeim sem gefa út alvöru fjölmiðil. Eitt eru upplýsingar sem 

almannatenglar setja fram í umboði hins opinbera. Annað er ef miðstýrðar upplýsingar frá 

voldugu einkaframtaki sem án tvímæla eru settar fram í þágu hreinna sérhagsmuna renna 

hindrunarlaust fram sem fréttir. 

3.5 Sjálfsritskoðun, auglýsingar og nálægðarvandi 

Nálægðarvandi blaðamanna stuðlar að sjálfsritskoðun. Það kemur ítrekað fram í rannsókninni. 

Nálægðarvandinn hverfist um persónubundna röskun ef umdeild frétt er flutt en ekki síður 

ráða efnahagsleg skilyrði sjálfritskoðuninni. Finna má ýmis dæmi í rannsókninni um að 

blaðamenn velti fyrirfram fyrir sér afleiðingum birtingar frétta fremur en að segja einfaldlega 

frá því sem fréttnæmt telst. Sum gögn rannsóknarinnar benda til að það þætti nánast ósiðlegt 

að veita öflugum auglýsanda gagnrýnið aðhald í frétt á einni blaðsíðu ef sami aðili hefði keypt 

heilsíðuauglýsingu í sama blaði. Óumdeild ritstjórnarstefna þykir best til þess fallin að laða að 

auglýsendur og halda öllum góðum. Blaðamenn í héraði virðast ekki fúsir „að taka slaginn“ ef 

viðkvæm frétt gæti kallað fram átök.  

Nálægðarvandinn, resktrarvandi fjölmiðla og sjálfsritskoðunin veltir upp spurningum 

um umboð blaðamanna í héraði til að skrifa gagnrýnið. Þá benda rannsóknargögnin til að því 

meiri fjarlægð sem sé milli auglýsinga og ritstjórnar því minni þrýstingur sé af hálfu 

auglýsingadeildar á ritstjórnina.  
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Hið tilfinningalega verður ekki undanskilið þegar kemur að sjálfsritskoðun og 

nálægðarvanda. Hluti ritstjóranna lýsir þeirri upplifun að hafa misst vin eða vini í kjölfar 

gagnrýninna fréttaskrifa.  

Gögnin segja að því minni fjölmiðlun sem fyrir hendi er á viðkomandi svæði og færri 

virkar eftirlitsstofnanir í nágrenni, því minna umboð telji blaðamenn sig hafa til að sinna 

varðhundshlutverkinu, maður þarf líka að spyrja sig eins og með svona viðkvæm mál sem 

hafa valdið miklum skaða í samfélaginu, hvort maður eigi að taka þau upp. Rök gegn því að 

blaðamenn þegi yfir fréttnæmum upplýsingum og hunsi varðhundshlutverkið eru að 

persónulegar aðstæður blaðamanna megi ekki hafa áhrif á fréttavinnslu þegar lög eru brotin 

eða gengið gegn almannahagsmunum, því varðhundshlutverkið bjóði að að blaðamenn hiki 

ekki við að segja frá því sem er óþægilegt og sársaukafullt (Birgir Guðmundsson, 2012, bls. 

42-43).  

Rannsóknin gefur til kynna að ritstjórar héraðsfréttablaða hiki oft. Skiptar skoðanir eru 

um þetta hik meðal þeirra sjálfra. Flestir réttlæta hikið með ýmsum hætti en annar tveggja 

gagnrýninna ritstjóra í rannsókninni orðar sína meiningu þannig: þeir sem ekki stunda 

blaðamennsku af heilindum geta staðið sem hindranir fyrir því að annað og betra blaðafólk 

geti komist að vegna smæðar markaða, á sama tíma getur þú líka verið að koma í veg fyrir að 

einhver annar með meira hugrekki og sjálfstæði geri þetta almennilega, að skrifa 

héraðsfréttablað. 

Togstreita þess að lifa af, halda vinnunni en gæta einnig að lýðræðisskyldum birtist 

ítrekað í rannsóknargögnunum sem og ýmsar mótsagnir í störfum blaðamanna og 

hugmyndum. Sá sem tekur áhættu eða vinnur vinnuna sína út frá skyldum og hugsjón getur átt 

á hættu að verða ekki langlífur í starfi. Störf blaðamanna í dreifbýli kalla samkvæmt 

rannsókninni á málamiðlun milli hugmyndafræði og veruleika. Færa má rök fyrir að 

samkvæmt rannsókninni telji gagnrýnir blaðamenn í dreifðri byggð hlutskipti sitt erfiðara en 

hjá blaðamönnum í stórborgum, sko, það er töluvert, nálægðin og fámennið, maður er að 

segja fréttir og allir hafa skoðun á fjölmiðlum og þá líka fjölmiðlafólki í leiðinni, maður er 

kannski að skrifa fréttir um daginn og stundum er það viðkvæmt, svo um kvöldið þá er maður 

hérna með sama viðmælanda eða einhverjum náskyldum uppi í hesthúsi eða á bridgekvöldi 

þannig að nálægðin hún er töluverð og það er þó nokkur kúnst. Annar ritstjóri orðar hlutina 

þannig: ef þú ætlar að standa þig vel þá er þetta gegndarlaus vinna, allan sólarhringinn og 

þú ert með nærsamfélagið á móti þér og þú munt aldrei ná að komast hjá því að skrifa, að 

skrifa sem sagt, að þurfa ekki að skrifa um, ja fólk, sem þú átt fjölskyldutengsl við, jafnvel eru 
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vinir þínir. Þannig að þú lærir það, ef þú vilt, jafnvel mjög fljótt, að... svona siðleysi, 

óheiðarleiki og spilling getur bara alveg átt sér stað í eigin fjölskyldu eða vinahópi. En þú 

getur líka bara lært það mjög fljótt að forðast að skrifa um þetta og skrifa bara svona 

skemmtilegt efni til að lifa af og svona ... keyra á svona einhverri mini-þjóðernishyggju, svona 

, svona smábæjarhyggju einhverri... um hvað þetta sé nú allt frábært og þá held ég að 

blaðamennska geti nú verið frekar auðvelt starf en er það blaðamennska? Gagnrýnir ritstjórar 

segja að þeir hafi komið sér upp hörðum skrápi á löngum tíma en áhyggjur af persónulegum 

vinsældum skín stundum í gegnum svör þeirra. Fæstir kjósa ótilneyddir að vera eini íbúinn í 

götunni sem enginn heilsar á morgnana. 

3.5.1 Hinir föllnu eldveggir 

Yfirgnæfandi meirihluti ritstjóranna lýsir rekstri og ytra fjárhagsumhverfi héraðsfréttablaða 

sem mjög þungu í kjölfar hruns. Ritstjórar áskrifendablaða segjast í besta falli halda sjó. 

Auglýsingar eru ráðandi þáttur í tekjum flestra innlendra héraðsfréttablaða ekki ósvipað því 

sem gerst hefur hjá stærstu fjölmiðlasamsteypum víða um heim. Þessi markaðsbreyting er eitt 

af því sem vekur spurningar um ritstjórnarlegt sjálfstæði fjölmiðlanna. Eitt viðkvæmasta 

rannsóknarefnið var að spyrja ritstjórana beint um eldveggi héraðsfréttablaðanna. Eldveggir, 

sem stundum eru kallaðir kínamúrar, eiga í heilbrigðum fjölmiðlaveruleika að marka skil milli 

keypts efnis, þ.e. auglýsinga og annars efnis sem ritstjórnir ákveða sjálfar að setja á dagskrá 

með almannahagsmuni en ekki sérhagsmuni auglýsenda í huga. Svörin voru samstæð. Fimm 

af sex ritstjórum viðurkenna að prinsipp um mun seldra auglýsinga og ritstjórnarefnis séu ekki 

að öllu leyti virt á þeirra blöðum, maður hefur þá bara reynt að gera þá umfjöllun hlutlausa, 

er ein réttlætingin.  

Flestir ritstjóranna átta sig vel á siðlegum spurningum og afleiðingum þess ef 

auglýsingavaldið krukkar í dagskrárvald fjölmiðla, sem taldir eru gera samfélaginu mest gagn 

ef þeir eru frjálsir, sjálfstæðir faglegir, óháðir og sinna ríkri félagslegri skyldu. Aðrir ritstjórar 

virðast ekki sjá þróunina fyrir sér sem stórmál, jájá ég þekki alveg, maður svona, ég þekki 

alveg og það er í raun og veru sko, það er hérna ... menn svo sem eiga ekkert að skammast sín 

fyrir þetta. Klassískt dæmi um keypt áhrif inn í dagskrárvaldið er þegar nýtt fyrirtæki kveður 

sér hljóðs, ég sko, við erum ... ég er ekki að segja að við höfum ekki gert þetta og gerum þetta 

ekki en þá er það kannski hluti af pakkadíl, þú veist, eins og þegar ... það er náttúrlega mjög 

algengt í gegnum tíðina að einhver er að stofna fyrirtæki og kemur til þín og býðst til að 

kaupa auglýsingu og spyr: Get ég ekki fengið einhverja frétt líka? Við segjum náttúrlega bara 

jú og í langflestum tilfellum er ekkert endilega ... við teljum það náttúrlega frétt ef það er að 
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opna hérna fyrirtæki í [ ] eða eitthvað. Og okkur finnst það bara vera ágætis upplýsing líka. 

Einn ritstjóranna kallar það win-win situation, að saman fari umfjöllun og auglýsing. Hann 

gefur í skyn að hægt væri að ganga enn lengra, við samt förum ekki alla leið, en það væri 

alveg hægt sko. Við erum kannski meira að verðlauna þá sem eru að auglýsa hjá okkur, við 

kannski hugsum aðeins meira um þá heldur en þá sem auglýsa ekki neitt hjá okkur. Annar 

ritstjóri staðhæfir að þeim sem ekki auglýstu í héraðsfréttablaði sem hann starfaði á hafi verið 

refsað með því að aldrei hafi verið fjallað jákvætt um þá. Umbun til auglýsenda virðist þó 

algengari en að þeim sem ekki auglýsa sé refsað: við erum ekki að setja fólk á kaldan klaka 

þótt það kaupi ekki auglýsingar hjá okkur ...en þeir fá kannski meiri þjónustu, hinir.Vald 

stórra auglýsenda birtist ekki aðeins í formi bitlinga fjölmiðlanna til valdamikilla auglýsenda 

heldur einnig með þöggun. Ég skal ekkert neita því að við erum háð auglýsendum, þú veist ef 

þú ert með of stóra kúnna hérna sem gætu jafnvel haft veruleg áhrif á reksturinn ef þeir 

myndu hóta að hætta að kaupa af þér, þú veist. Staðfest er að auglýsingahagsmunir myndu 

hefta fréttavilja héraðsfréttablaðs ef mikilvægur auglýsingakúnni í héraði yrði staðinn að 

einhverju misjöfnu, ég viðurkenni það bara algjörlega að ég myndi lenda í vandræðum ef [  ] 

risastór kúnni hjá okkur, lenti í einhverju mjög vondu máli.  

3.5.2 Áhrif Fréttablaðsins og fríblaða 

Allir ritstjórarnir eru á einu máli um að skil keypts efnis og ritstjórnarefnis hafi orðið óljósari 

með tilkomu fríblaða, jafnvel rofnað. Fréttablaðið hafi sett ný viðmið um hve langt væri hægt 

að ganga í að dulbúa auglýsingar sem fréttir, en við erum bara ekki ... mjög mikið ... að selja 

þarna, á þessari línu eins og t.d. Fréttablaðið er að gera. Þeir eru mjög áberandi með þetta. 

Annar ritstjóri spyr: er ekki til eitthvað sem heitir textasmíði þarna á 365, þarna á 

Fréttablaðinu? Er það ekki það sem þeir eru kallaðir sem skrifa auglýsingar? Einn gengur 

svo langt að segja, og blaðið [Fréttablaðið] hefur búið til þá hefð að auglýsingar geti kannski 

bara verið fréttir. Hann heldur áfram: af hverju er ég hérna að taka þetta blað sérstaklega 

fyrir? Jú, vegna þess að þetta blað sko hefur hérna unnið að mínu mati sko óafturkræfan 

skaða á íslenskri blaðamennsku. Meðal annars með því að búa til ofboðslega furðulegt 

samband við lesendur. Og ég held að þeir hérna sem neyta eingöngu frétta úr Fréttablaðinu 

hafi mjög skekkta hugmynd um fréttamennsku og þar af leiðandi séu mjög ólíklegir til að 

standa ... til að standa upp fyrir krítískri blaðamennsku. 

Þeir ritstjórar sem starfa á áskriftarblöðum telja fríblöð með vissum hætti óæðri en 

áskriftarblöð. Ef hinir sömu eru spurðir hvort þeir myndu sjálfir starfa með öðrum hætti ef 

þeir færðu sig af áskriftarblaði yfir á fríblað, gæfu afslátt af blaðamennskunni ef svo mætti 
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segja, neita þeir því þó allir. Sú skoðun kemur fram að fríblöð séu háðari sveitarfélögum og 

auglýsingum frá þeim en áskriftarblöð. Að hagsmunaþrýstingur hafi meiri áhrif á fríblöð en 

áskriftarblöð, þau [fríblöðin] eru meira í létta geiranum og plögginu og eins og hérna, já, 

eins og hérna, þau blöð sem eru hérna fríblöð, þau stunda eiginlega enga fréttamennsku. 

Þetta viðhorf fær samhljóm í niðurstöðu Birgis Guðmundssonar (2007) um að mjúkar fréttir 

séu algengari í fríblöðum en áskriftarblöðum og að fréttir fríblaða hverfist meir um hið 

persónulega. 

3.6 Blaðamennska meira en móttökustöð fyrir tilkynningar  

Þrátt fyrir erfiðan rekstur og vísbendingar um að efnahagspólitísk markaðsöfl sölsi í auknum 

mæli undir sig fjórða valdið, ekki síður í Neskaupstað en New York, verður ekki ráðið af 

rannsókninni að sölumennska frétta sé orðin að allsherjarlögmáli innan fréttamiðla. Flestir 

ritstjóranna reyna stundum að starfa sjálfstætt og gagnrýnið þótt samfélagssmiðshlutverkið sé 

í öndvegi. Þeir ritstjórar sem opinskáast tala um sprungur í eigin eldveggjum telja að heilindin 

séu ekki horfin úr starfinu, maður er að reyna að halda þessu réttum megin við núllið en eins 

að gera þetta eins vel og hægt er, ekki vera einhver helvítis mella og ekki þora neinu, 

skilurðu? Í einni rannsóknartilgátu af þremur var lagt upp með að beinn utanaðkomandi 

þrýstingur bjagi fjölmiðlun og ráði að nokkru hvað staðarmiðlar setja á dagskrá. Sú tilgáta fær 

ekki stuðning. Þrýstingurinn, sjálfsritskoðunin og eldveggjahrunið virðist að mestu koma 

innan frá, úr hjarta fjölmiðlanna sjálfra samanber svör ritstjóranna. Mild fréttastefna sem 

forvirk aðgerð og sjálfsritskoðun eru tæki sem ritstjórar nota í því skyni að stofna ekki 

efnislegum björgum í hættu. Þeir virðast þó ekki verða ekki fyrir miklum beinum 

utanaðkomandi þrýstingi. 

3.7 Þungur rekstur – fjölbreyttari hugmyndafræði - tækifæri í 

netblaðamennsku 

Síðasta niðurstaðan sem dregin verður hér fram er að blaðamenn hafi meiri áhyggjur af eigin 

björgum en fyrir hrun. Atvinnuöryggi telja þeir brothætt. Allir nefna að rekstur fjölmiðla sé 

þungur. Fyrir vikið kviknar spurning um hvort leikreglur fjölmiðla hafi sveigst af leið í takt 

við aukið hark. Einn viðmælandi nefnir að launagreiðendur þrýsti sumir hverjir á að 

blaðamenn starfi ekki í Blaðamannafélaginu heldur VR, félagi verslunarmanna. Aðild að BÍ 

eykur réttindi blaðamanna sem aftur vekur spurningar um sjálfstæði blaðamanna. 

Blaðamennskan er sögð liggja vel við höggi um þessar mundir vegna þess að spurn eftir 

kröftum blaðamanna sé mun minni en framboðið. 
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Í rannsókninni var einnig spurt um bein hugmyndafræðileg áhrif efnahagshrunsins, 

burtséð frá hinu veraldlega umhverfi. Skoðanir ritstjóra eru skiptar en það sjónarmið kemur 

allvíða fram að hrunið hafi þrátt fyrir ofantalda erfiðleika aukið fjölbreytileika frétta. Einn 

ritstjóranna segir: ég legg að minnsta kosti meira upp úr því að fylgjast vel með að eitthvað ... 

hvað menn eru að gera fyrir opinbert fé. Annar lýsir ástandinu þannig: jú, það er meiri 

grimmd. Sá sem gengur lengst í því að álykta að hvatning Rannsóknarskýrslu Alþingis um 

gagnrýnni efnistök fjölmiðla hafi borið árangur í fjölmiðlun á Íslandi þótt merki um slíkt séu 

ekki áberandi í tilgangsúrtaki rannsóknarinnar, segir: fyrir þá sem vilja horfa í aðra átt hefur 

hrunið líka leitt af sér ofboðslega jákvæða breytingu í hugarfari og stemmningu. Og ef við 

erum tilbúnir að horfa á það að peningar séu ekki eini mælikvarði hvernig fjölmiðlum gengur 

þá myndi ég segja að fjölmiðlun væri heilt yfir betri eftir hrun af því að hún er fjölbreyttari. 

3.7.1 Tækifæri eða ógn? 

Fyrr er getið Huffington Post og þeirrar tilhneigingar sem þar hefur orðið líkt og á fleiri 

fjölmiðlum að ákvörðun um frétt skuli miðast við sölu, það er vinsældir og útbreiðslu. 

Reynslumiklir íslenskir ritstjórar sem áður unnu að tímafrekum rannsóknum trega samkvæmt 

rannsóknargögnum þann tíma þegar þeir þurftu ekki að eltast við stanslausa framleiðslu á 

netinu. Sumir sjá þó mikil tækifæri vegna netsins þótt aðrir bendi á að nýmiðlun sé ekki bara 

tækifæri heldur ógn við hefðbundna blaðamennsku.  

Þegar spurt er um framtíð héraðsfréttablaða er niðurstaðan að netblaðamennska og 

myndmiðlun leysi í auknum mæli hið prentaða orð af hólmi, mér sýnist nú eins og ég segi sko, 

að menn muni leysa þetta með því að fara meira á vefinn. Selja þá kannski áskrift að vefnum 

þannig að útgáfan verði meira og minna svoleiðis. Í þeim efnum muni gilda að stærð ráði lífi 

og dauða fjölmiðla, sama hugtak og Herman og Chomsky settu fram sem fyrstu síuna, þessir 

stærstu halda áfram. Þeir sem hérna ... hafa skapað sér traustan sess, en þetta færist meira 

yfir á Netið. Hitt er dýrt. Póstur er orðinn mjög dýr til dæmis, það kvarta allir yfir því. Það 

kosti mikið að senda með póstinum þannig að og ... Ég held að þetta færist mikið yfir í 

rafrænt á næstu árum, svona héraðsmiðlun, hún er bara miklu auðveldari þegar maður er 

kominn með allt um leið. Það er ekkert ferli á bak við það og þetta er nánast eins og bein 

útsending.  

Eins dauði er annars brauð. Niðurskurður blaða- og fréttamanna utan 

höfuðborgarsvæðisins á landsmiðlunum gæti nýst sem tækifæri fyrir héraðsfréttablöð að mati 

ritstjóranna, ég er bjartsýnn af því að ég held að þetta staðbundna standi allt af sér. Það eru 
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ýmsar ástæður fyrir því. Í fyrsta lagi ef við berum saman okkur við stóru miðlana hafa þeir 

ekki verið að auka sína umfjöllun um ... hvað getum við sagt? Út´á landi? 

Þetta þýðir að á sama tíma og ritstjórar héraðsfréttablaða gagnrýna landsfjölmiðla fyrir 

niðurskurð starfa úti á landi gæti sú þróun nýst til sóknar staðbundinna fjölmiðla, af hverju 

eru þessir menn ekki með viðtöl við eitthvað fólk úti á landi sem er að gera eitthvað 

merkilegt? Þeim er í rauninni alveg sama og ég held að þetta í rauninni geti gert það að 

hérna, svo styrkir stöðu litlu fjölmiðlanna að við höldum okkur sérstöðu, erum dugleg að 

fjalla um fólk skilurðu, hvort sem það er hérna stelpa sem er að dansa eða einhver 

bæjarfulltrúi hér eða einhver fiskverkandi og við erum að sinna þessu. Þetta er efni sem sést 

yfirleitt ekki í hinum miðlunum. 
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4 UMRÆÐA 

Umhverfi íslenskra héraðsfréttablaða hefur fremur lítið verið rannsakað til þessa ef undan er 

skilið rannsóknarstarf Birgis Guðmundssonar, dósents í fjölmiðlafræði við Háskólann á 

Akureyri, sem staðið hefur yfir síðastliðinn áratug. Nokkurra niðurstaðna Birgis er þegar 

getið. Áður en lengra er haldið kann að vera gagnlegt að horfa til erlendra fjölmiðlarannsókna 

og ræða niðurstöðurnar að framan með samanburði við þær. 

4.1 Margt líkt með skyldum 

Í Noregi er héraðsblaðaútgáfa blómleg. Þar má finna mörg sjálfstæð fyrirtæki sem reka blöð 

út um allt land (Mathisen, 2010). Lítil og mjög staðbundin blöð hafa fest sig þar í sessi á sama 

tíma og landsblöð eiga undir högg að sækja. Lókalismi er sagður hinn nýi ismi í Noregi 

(Mathisen, 2010, bls. 53). Vísbendingar eru um að áhugi fólks á heimsmálum hafi ekki aukist 

þrátt fyrir hnattvæðingu síðustu áratuga heldur kjósi margir að horfa sér nær, e.t.v. vegna 

opnunarinnar.  

Á sama tíma og íslensk héraðsfréttablöð berjast í bökkum hrósa norsku systurblöðin 

happi yfir sterkri stöðu, mörg norsku blaðanna hafa mikinn fjölda áskrifenda og koma oft út í 

viku. Að auki er margs konar opinber stuðningur í boði (Mathisen, 2010). McChesney (2013) 

og Mathisen (2010) segja að landsblaðamennska í heimalöndum beggja, annars vegar 

Bandaríkjunum og hins vegar Noregi, sé hins vegar í kreppu. Ólíkt McChesney (2013) telur 

Mathisen (2010) að efnahagspólitík og tæknibreytingar séu ekki meginástæður þess að norsk 

landsfjölmiðlun glími við erfiðleika. Hagrænar, dreifingarlegar og ritstjórnarlegar breytur 

kunni að skýra verra gengi landsdagblaða en staðarblaða nú um stundir, nefna megi hátt 

áskriftarverð landsblaða og ágalla á dreifingu. Þróunin hafi orðið til þess að margir snúi baki 

við miðstýrðum fjölmiðlum en gerist þess í stað unnendur hins staðbundna. Hagnaðarkrafa 

eigenda stærstu miðlanna hafi rýrt gæði þeirra og gert þá „flatari og yfirborðskenndari“ 

(Mathisen, 2010, bls. 21). Habermas (Mathisen 2010, bls. 27) taldi að til að komast í 

umræðuna þyrfti tilstyrk fjölmiðla, svo raddirnar heyrðust sæmilega og næðu útbreiðslu. 

Umræðan yrði að vera í tengslum við almannavilja og almannahagsmuni. Samfélaginu væri 

best stjórnað með opinberum rökræðum og skoðanaskiptum. Í opinberri rökræðu sigraði besta 

röksemdin, sú sem gagnaðist almenningi mest. Þar með skapaðist lýðræðislegur grundvöllur 

til lausnar á vandamáli. Eitt helsta verkefni fjölmiðlanna væri að vera vettvangur eða svið 

fyrir þessa umræðu, skapa almannarými. Fyrir vikið gegndu fjölmiðlar lykilhlutverki í að 

móta almenningsálit á hverjum tíma í smáum samfélögum sem stórum. 
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Samanburður sýnir að hugmyndir norskra og íslenskra blaðamanna í dreifðum byggðum 

eru að mörgu leyti hinar sömu. Viðtöl sem Mathisen (2010) tók við 15 blaðamenn á fjórum 

norskum héraðsfréttablöðum eru samhljóma rannsóknarniðurstöðum þessarar ritgerðar hvað 

varðar litla áherslu norskra héraðsblaðamanna á varðhundshlutverkið en mikla áherslu á 

samfélagssmiðshlutverkið. Auk viðtala voru alls 700 greinar skoðaðar á fjögurra vikna 

tímabili í norsku rannsókninni. Sjónarhorni frétta og umfjöllun blaðanna var skipt í þrennt, 

jákvæða umfjöllun, hlutlausa umfjöllun og neikvæða umfjöllun. Lítill breytileiki var á 

blöðunum. Ein helsta niðurstaðan var að jákvætt sjónarhorn væri yfirgnæfandi. Önnur hver 

grein var að jafnaði með jákvæðu sjónarhoni í norsku héraðsfréttablöðunum. Á hlutlausa 

rófinu mældust minnst 40% í einu blaðanna en mest 43%. Aðeins 7%-9% frétta í norsku 

héraðsfréttablöðunum voru krítískar umfjallanir sem þóttu ekki góðar afspurnar fyrir 

byggðarlögin. Dæmigerð jákvæð umfjöllun er frétt um innflytjendur sem geri eitthvað 

sniðugt, frétt um nýja atvinnumöguleika eða frétt um börn sem safni fyrir góðu máli á 

tombólu. Blöðin tali máli nærsamfélagsins gegn ytri áhrifum (Mathisen, 2010, bls. 39). 

Þetta lága hlutfall gagnrýninna frétta þýðir samkvæmt Mathisen (2010) að nærsamfélög 

fá að jafnaði ekki aðhald frá héraðsfréttablöðum nema í mjög litlum mæli. Það sem greini 

norsk héraðsfréttablöð frá norskum landsmiðlum sé hve fáar fréttir í staðarmiðlunum fjalli um 

átök (Mathisen, 2010, bls. 40). Reyndar verði ein afleiðingin að héraðsblöðin losni að mestu 

við algengar kvartanir (sem sumir íslenskir landsfjölmiðlamenn þekkja kannski), um að þeir 

séu of mikið í að eltast við neikvæð mál. Áhugavert er að skoða samhljóm leiðaraskrifa í 

íslenskum og norskum héraðsfréttablöðum. Fyrr er vitnað í íslenskan ritstjóra sem segist 

gagnrýnastur þegar hann skrifar leiðara sem tefla fram hagsmunum nærsamfélagsins í baráttu 

um bjargir við umheiminn. Norskir leiðarar héraðsfréttablaða fjalli að jafnaði um mikilvægi 

þess að íbúar standi með sínu svæði og verji það (Mathisen, 2010). Staðbundið stolt komi 

mjög oft fram í leiðaraskrifunum.  

Sambærilegt virðist bæði með íslensku og norsku rannsókninni að héraðsblaðamenn lifa 

í mótsögn um eigið hlutverk og blaðanna (Mathisen, 2010, bls. 50). Í báðum rannsóknum 

ræða blaðamenn það hlutverk sitt að binda samfélagið saman (samfélagssmiðurinn), 

mikilvægi þess að byggja upp sjálfsvitund íbúanna og mikilvægi þess að efla vitund íbúa um 

að tilheyra nærsamfélaginu. Margir héraðsblaðamenn telji að héraðsblöð eigi að vera málpípa 

svæðisins og nefni að hlutverk blaðamanna sé að taka málstað lítilla svæða gegn sterkara 

miðstýringarvaldi. Þennan „lokal patriotism“ sem Mathisen (2010) kallar svo, mætti þýða sem 

héraðshyggju, jafnvel héraðsást. Mathisen segir að mótsögnin birtist í að ekki sé um að ræða 
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blinda ættjarðarhyggju samkvæmt svörum norsku blaðamannanna heldur nefni þeir að 

héraðshyggjan gangi líka stundum út á að vera gagnrýnin. Þar birtist ákveðin spenna: „Við 

gegnum mikilvægu hlutverki sem ættjarðarvinir. En ættjarðarástin er ekki blind. Það er líka 

mikilvægt að hún sé gagnrýnin,“ segir einn norsku blaðamannanna (Mathisen, 2010, bls. 50). 

Norsku blaðamennirnir viti vel af varðhundsskyldu sinni en hugi lítt að, tali sumpart í 

þversögnum. Þeir telji sig hafa önnur meginhlutverk en blaðamenn á landsfjölmiðlum eins og 

kemur fram í íslensku rannsókninni. Héraðsfréttamenn eigi að einbeita sér að hinu smáa. Ef 

héraðsfréttablað segi frá barnakór skapi það samkennd, bæði meðal aðstandenda kórbarnanna 

og í samfélaginu öllu. Þannig megi nota ýmsa menningarstrauma til að skapa þá stemmningu 

að allir tilheyri samfélaginu. (Mathisen, 2010, bls. 51).  

Þetta rímar við rannsóknir Birgis Guðmundssonar á íslenskum héraðsfréttablöðum og 

tengist því einnig að héraðsfréttablöð og starfsmenn þeirra eru virkir gerendur í 

nærsamfélaginu. Í gegnum fréttir blaðanna sé gefin ákveðin dagskipan um hvaða skoðanir séu 

uppi í samfélaginu og hverju fólk sé upptekið af. Lesendur ræði gjarnan það sem þeir lesa í 

héraðsblöðunum í vinnunni en það sem ekki er skrifað um fái minni athygli (Mathisen, 2010, 

bls. 45).  

Rannsókn Mathisen bendir til að staðarblöð í Noregi líti svo á sem dagskrárvald þeirra 

skuli markast af héraðshyggju. Þetta sé rammað inn við lestur leiðara blaðanna sem fjalli um 

hið jákvæða, möguleika og tækifæri. Þeir hverfist jafnan um málstað heimamanna þegar 

kraftar utan svæðis sækja að (2010, bls. 54). Vísbendingar séu um að héraðshyggja hafi orðið 

mikilvægari en nokkru sinni í Noregi eftir fall pólitísku flokksblaðanna. Hefur hið staðbundna 

leyst fyrrum pólitískt hlutverk fjölmiðlanna af hólmi? Er patríotisminn hinn nýi ismi? Sem 

andsvar við hnattvæðingu og dauða flokksfjölmiðla? Einn viðmælandi í íslensku rannsókninni 

segir að hann sé í því hlutverki að vera varðhundur svæðisins í glímunni við umheiminn. 

Almenningur í nærsamfélagi vænti þess að blaðamenn taki þátt í varnarbaráttunni. 

Héraðshyggjan og samlögunaráhrifin, það er þáttur staðarmiðils í að skapa þá stemmningu að 

íbúar séu hópur, séu mikilvægur hluti af sjálfskilningi héraðsblaðamannsins. Með því að 

sleppa áherslum á afstöðu íbúa utan nærsamfélags og einbeita sér t.d. að „litla manninum“ í 

héraði og hagsmunum hans, gegni staðarmiðlar mikilvægu lýðræðislegu hlutverki sem annars 

væri e.t.v. ekki sinnt. Í gegnum staðarblöð fái bæði staðbundnar elítur og grasrót vettvang í 

samfélagsumræðunni (Mathisen, 2010, bls. 58). 
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4.2 Áhrif án eignarhalds? 

Hvað þá með héraðsvaldið, lýðræðið og valdamun ráðandi afla í nærsamfélagi og lítilla 

héraðsblaða sem standa e.t.v. veikum fótum fjárhagslega? Í inngangi var spurt hvort jafna 

mætti áhrifum fjölmiðla við pólitískt vald. Þar voru rakin dæmi um eigendavald, ásælni 

ráðandi afla í fjölmiðla og ýmis álitamál kynnt til sögunnar sem varða glímu 

almannahagsmuna og sérhagsmuna í fréttaflutningi.  

Ýmsar rannsóknir í fjölmiðlafræði, t.d. formgerðarrannsóknir, gefa til kynna að ekki sé 

tilviljun að fjölmiðlar hafi þótt eftirsóttir til eignar. Áhrif þeirra hafa ávallt þótt nokkur eða 

mikil þótt skiptar skoðanir hafi verið meðal fræðimanna um hvernig áhrif þeir hafi. Hér á 

landi var ríkjandi flokkspólitísk fjölmiðlun lengstan hluta 20. aldarinnar í þeim tilgangi að 

raddir með sérstakt erindi fengju að heyrast. Þessu fylgdi ákveðið ófrelsi þar sem fylkingar og 

lið öttu kappi innbyrðis sem kann að hafa bjagað fjölmiðlalæsi almennings. Ýmis vandamál 

komu síðar upp við markaðsdrifna fjölmiðlun eins og bent hefur verið á. Frjáls fjölmiðlun 

svokölluð stóð ekki varðhundsvaktina í aðdraganda hruns.  

Viðtalsrannsókninni við íslensku ritstjórana var hrundið af stað í þeim tilgangi að skoða 

hvort einhver breyting hefði orðið frá hruni. Niðurstöðurnar hafa verið settar fram í sex liðum. 

Þær gefa tilefni til umræðna og ályktana og bjóða upp á frekari spurningar og rannsóknir. Ein 

niðurstaða rannsóknarinnar er að fimm af sex ritstjórum héraðsfréttablaða viðurkenni bresti í 

eldveggjum innan þeirra fjölmiðla sem þeir annað hvort bera ábyrgð á eða hafa borið ábyrgð á 

síðustu misseri. Hefði mátt áætla fyrir fram að ritstjórar væru ekki viljugir að afhjúpa slíkan 

brest. Spyrja má hvort hreinskilni ritstjóranna að segja frá þessum óþægilega veruleika, sem 

stangast á við reglur um siðferði fjölmiðlamanna og skyldur fjölmiðla, sé neyðarkall í 

ákveðnum skilningi. Þótt einstaka viðmælandi reyni að réttlæta „melleríið“, sem menn orða 

þó þannig að sé ekkert mellerí, vita ritstjórarnir að lýðræðisleg ábyrgð blaðamanna er meiri en 

svo að réttlæta megi að peningavald utan frá stuðli beint eða óbeint að ójöfnuði í 

fréttaflutningi.  

Reyndir blaðamenn minnast þess að fyrir mörgum árum var algengt að landsblöðin 

gæfu út sérstök auglýsingablöð sem oft voru þemablöð. Þá var ekki farið í grafgötur um að 

jákvæð fréttaumfjöllun kynni að birtast um þá hina sömu og auglýstu. Auglýsing frá 

hagsmunaaðilum birtist jafnvel á sömu blaðsíðu og fréttin. Slík blöð voru e.t.v. að jafnaði ólík 

öðrum tölublöðum. Gagnsæið var meira. Segja má að lesandinn hafi við lestur aukablaðanna 

fengið sérstaka viðvörun í upphafi um að setja á sig gagnrýnisgleraugun t.d. þegar Tíminn gaf 

út sérstakt aukablað um heyvinnuvélar og fréttir voru sagðar af framförum í greininni. 
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Lesandinn fékk viðvörun um að samband auglýsinga og fréttamennsku kynni að vera fyrir 

hendi í því sérstaka aukablaði.  

Nú virðast þessi mörk samkvæmt rannsókninni vera að láta undan, ekki bara á 

héraðsfréttablöðunum heldur segjast ritstjórarnir líta til landsblaða sem fyrirmyndar breyttra 

tíma. Þeir gangi þó ekki eins langt og t.d. Fréttablaðið.  

Afhjúpun íslenskra ritstjóra á hruni eldveggjanna er á skjön við viðurkennda opinbera 

orðræðu. Hrun eldveggjanna leiðir einnig af sér aðra spurningu, það er hvort aukin 

auglýsingamennska samfara fríblöðum og tæknibreytingum hafi skekkt læsi bæði blaðamanna 

og almennings á hvað séu góð vinnubrögð og hvað ekki. Ef talið er í lagi að almenningur fái 

þau skilaboð að hann geti keypt upp a.m.k. einhvern hluta af dagskrárvaldi fjölmiðlanna er 

það í andstöðu við einn kjarnann sem lagt var upp með í fjölmiðlahluta Rannsóknarskýrslu 

Alþingis. Skýrslan brýndi blaðamenn til aukins sjálfstæðis og gagnrýnni efnistaka. Sumir 

hverjir eru bara farnir að reka sína fjölmiðla með þessum hætti, þetta er orðið opnara og það 

er bara allt í þessu fína, segir einn íslensku ritstjóranna. Í fínu lagi fyrir þá sem eiga mest 

auglýsingafé, sennilega. En hvað með félagslegar skyldur fjölmiðla sem Markus Meckl og 

Birgir Guðmundsson (2010) benda á að lúti m.a. að jafnræði borgaranna?  

Önnur spurning er: Hefur pólitískt eða viðskiptalegt vald skapað nýtt aðgengi að 

fjölmiðlum sem ekki var áður viðurkennt til að auglýsa stefnur, vörur eða áherslur? Hver 

veitir héraðshöfðingjunum aðhald ef landsmiðlarnir eru að hverfa af jaðarvettvangi og 

héraðsblaðamennirnir sitja einir eftir, leitandi að hinu jákvæða á meðan utanaðkomandi öfl 

kaupa sér áhrif með fréttum? Vafasamt er að spilling og álitamál eigi sér fremur stað í þéttri 

byggð en dreifðri.  

Höfundur fór af stað með þrjár tilgátur í upphafi. 

1. Að héraðsfréttablöð setji hlutverk samfélagssmiðsins ofar en hlutverk 

varðhundsins.  

2. Að þessi ákvörðun stafi að hluta til af því að skil auglýsinga og ritstjórnarefnis 

kunni að hafa orðið óljósari eftir hrun vegna rekstrarvanda staðarfjölmiðla?  

3. Að beinn utanaðkomandi þrýstingur bjagi fjölmiðlun og ráði að nokkru hvað 

staðarmiðlar setja á dagskrá.  

Tvær fyrstu tilgáturnar fengu stuðning eins og rakið hefur verið en ekki sú síðasta. Það 

að þrýstingur komi ekki sem beint afl að utan heldur ritskoði fjölmiðlar sig innan frá og stígi 

e.t.v. vafasöm ritstjórnarleg skref í því skyni að lifa af vekur sérstaka athygli rannsakanda. 

Rannsóknargögnin benda til að hluti ritstjóra innanlands beiti mildri fréttastefnu sem forvirkri 
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aðgerð. Fremur en að lenda í mögulegum átökum og umdeilanleika kjósi héraðsfréttablöð að 

ritskoða sig til að koma í veg fyrir að verða umdeild hjá almenningi eða þeim sem hafa efni 

eða áhrif gætu ráðið lífi eða dauða héraðsfjölmiðlanna. Ef mildri fréttastefnu er beitt sem 

forvirkri aðgerð í því skyni að auka lífslíkur févana fjölmiðils kunna ráðandi öfl, 

viðskiptajöfrar og stjórnmálamenn að eiga náðugri daga. Önnur spurning sem kviknar er hvort 

eigendavald þurfi ekki lengur til þegar hugað er að sambandi héraðsvalds og héraðsfjölmiðla. 

Ég skal ekkert neita því að við erum háð auglýsingum, þú veist ef þú ert með of stóra kúnna 

hérna sem gætu jafnvel haft veruleg áhrif á reksturinn ef þeir myndu hóta að hætta að kaupa 

af þér, segir einn íslensku ritstjóranna.  

Ritstjórarnir tengja þróunina við fækkun fjölmiðla, minni virka samkeppni, lokun 

svæðisútvarpanna og aukna miðstýringu eftirlitsstofnana frá Reykjavík. Einn ritstjóranna 

nefnir til sögunnar að á strjálbýlu svæði sem hann starfaði á hafi áður verið öflugar 

eftirlitsstofnanir en allt horfið nema bara eitt héraðsfréttablað. Samband hins hagræna, 

ritstjórnarlega og pólitíska býður þeirri hættu heim að borgarar í nærsamfélagi njóti ekki 

jafnræðis heldur ráði tekjuhagur umfjöllun.  

4.3 Hjarta blaðamennsku í hættu? 

Meðal þess sem fram kom í samtölum við ritstjórana áður en viðtölin voru tekin, þegar fyrst 

var falast eftir þátttöku ritstjóranna í rannsókninni, voru miklar áhyggjur hjá sumum 

viðmælenda af framtíð blaðamennsku úti á landi. Einn sagði að nú orðið mætti telja blöð á 

fingrum annarrar handar sem „ekki tengdust einhverju kaupfélagi“ eða ámóta miðstýrðum 

bakhjarli. Annar sagði að blaðamenn á landsbyggðinni væru að að verða „síðustu 

móhíkanarnir.“ Einn ritstjóranna sagðist upptekinn við skriftir nánast alla daga ársins. 

„Hættan er að hjartað í blaðamennskunni týnist í öllum þessum mokstri,“ sagði hann. Ef 

hjartað tapast hvað verður þá um hlutverk blaðamennskunnar og bjargir fjölmiðla til að 

uppfylla meginskyldur? Lókalismi sem kann að hygla hinum efnameiri í nærsamfélagi án 

gagnrýninnar hugsunar blaðamanna er úr takti við annað af helstu lýðræðishlutverkum 

fjölmiðla. Fjölmiðlar hafa miklar skyldur og hefur verið gengið út frá því innan 

fjölmiðlafræðinnar að blaðamennsku sem fjórða valdið verði að aðgreina frá sölu-, 

markaðsmálum og pólitískum þrýstingi. Góð blaðamennska hefur verið talin samnefnari þess 

að miðla upplýsingum fyrir alla en ekki bara suma. Spyrja má hvort blaðamennska sem 

hagsmunamál almennings ætti síst að enduróma raddir þeirra sem meira mega sín fyrir. Býður 

slíkt þeirri hættu heim að fjölmiðlar ýki frekar þá lýðræðisskekkju sem fyrir er? 
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4.4 Ábati ríkra – tap hinna snauðari 

Robert McChesney spyr: Hvað gerist þegar frétt um einkavæðingu vatns á fjarlægu svæði eða 

stríðsátök laðar ekki að sér nægilegan fjölda lesenda til að fréttamennskan reynist „ábatasöm“ 

(2013, bls. 189).  

Með sama hætti má spyrja hér: Hvað gerist þegar upp kemur mál í héraði sem 

sannarlega varðar almannahag íbúa en er of tímafrekt eða líklegt til óvinsælda til að 

fjölmiðlarnir skoði það sjálfstætt?  

Þegar saman fara viðskiptahagsmunir, auglýsingavald, átakafælni og barátta um að lifa 

af lyppast varðhundurinn niður, hinn sami varðhundur almennings og ætlað er fjalla um átök 

og flýja þau ekki ef lög eru brotin eða gengið gegn almannahagsmunum með ósiðlegum hætti. 

Fræðin segja að blaðamönnum beri að flytja sanngjarnar fréttir og harðar fréttir ekki síður en 

aðrar fréttir. Blaðamanni beri stundum að sýna tennurnar í verndar- og aðhaldsskyni fyrir 

samfélagið.  

4.5 Þörfin að vera í liði 

Á 20. öldinni voru íslenskir ritstjórar yfirleitt á kafi í stjórnmálum og litu ásamt eigendum á 

blöðin sem „einkamálgögn sín og samherja sinna“ (Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 272). Að 

vera í liði hefur í sögunnar rás verið bæði almenningi og fjölmiðlungum tamt. Gísli Sveinsson 

bauð sig fram til forseta Íslands árið 1952 í óþökk eigin flokks, Sjálfstæðisflokks. Þar á bæ 

veðjuðu menn á séra Bjarna Jónsson til embættisins. Þar sem hver sá um sig og sína og Gísli 

átti hvergi heima eftir að forystu flokksins varð uppsiga við hann vegna ákvörðunar hans 

þögðu fjölmiðlar um framboð Gísla. Skrifaði hann bréf til Blaðamannafélagsins þar sem hann 

spurði hvort fjölmiðlar hefðu ekki þær skyldur að segja frá (Guðjón Friðriksson, 2010, bls. 

275). Svo langt gekk þetta að Morgunblaðið neitaði að auglýsa opnun kosningaskrifstofu í 

blaðinu þótt full greiðsla væri boðin fyrir auglýsinguna.  

Í dag ráða flokksmálgögn ekki hvað er birt eða hvernig en viðskiptahagsmunir eru órofa 

tengdir einkafjölmiðlun á sama tíma og almenningur sýnir samfélagsmálum að jafnaði minni 

áhuga. Þetta vekur þá spurningu hvort blaðamenn kunni að vera neyddir til að spila í því liði 

þar sem peningar eru í boði. Æ færri virðast tilbúnir að greiða sérstaklega fyrir sanngjarnar 

fréttir sérhæfðra fagmanna. Skortur á virkni almennra íbúa og sú hugmynd að fólk geti notið 

ávaxtanna af framförum upplýsingabyltingarinnar án þess að taka afstöðu til nokkurs getur 

leitt til sofandaháttar. Ráðandi fyrirtæki stjórna hvað nær mestum vinsældum á netinu og 

hvernig. Af hverju ætti sá markaðsveruleiki að vera öðruvísi í íslensku héraði? Af hverju ættu 

ráðandi öfl þá ekki einnig að hafa með það að gera hvað staðarmiðlar setja á dagskrá?  
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Skortur á upplýsingum getur komið í veg fyrir að fók sjái í gegnum dulin og jafnvel 

ólögleg viðskiptaboð. Veiking Ríkisútvarpsins ein og sér úti á landi er fóður fyrir frekari 

vangaveltur um hvert fjölmiðlun stefni og hvort „frjálsum“ markaði sé einum treystandi til að 

ráða upplýsingu.  

Átakakenningar í félagsfræði segja að ólíkir hópar myndi þjóðfélagið og því verði alltaf 

átök milli þeirra um takmörkuð gæði í heiminum. Skilgreiningar samfélags á hverjum tíma á 

afbrotum og framkvæmd laga ráðist t.d. af pólitík og hagsmunum hinna auðugu og ráðandi 

(Ritzer 2000).  

Samkvæmt sögulegri efnishyggju Karls Marx eru átök innbyggð í viðskipti öreiganna 

annars vegar og handhafa framleiðslutækjanna hins vegar. Max Weber útfærði kenningu 

Marx og benti á að valdið sem hefði áhrif á stöðu okkar í lífinu væri ekki bara efnahagslegt 

heldur einnig menningarlegt. Pierre Bourdieu tengdi auðmagn við bæði félagslegt og 

menningarlegt vald.  

Þetta getur verið gott að hafa í huga þegar skyldur blaðamanns við varðhundshlutverkið 

eru skoðaðar, jafnt í dreifðri byggð sem þéttri. Lewis Coser (1968) taldi að samfélög væru 

saumuð saman með innri átökum. Ýmis dæmi séu um að átök eigi oft þátt í að sameina hópa 

ekki síður en að sundra þeim (Coser 1968, bls. 25). Átök skilgreini hópa upp á nýtt og geri 

meðlimi hópa meðvitaðri en ella um mörk og stöðu. Átök auki iðulega samfélagsþátttöku 

(Coser, 1968, bls. 90) eins og haldið hefur verið fram hér um samfélagssmiðshlutverkið. 

Spyrja má hvort ögurstund kunni að hafa runnið upp hjá blaðamönnum um mestallan heim? 

Hvort fælni eða getuleysi blaðamanna til átaka, sumpart tengt veikum björgum blaðamanna, 

kunni ekki aðeins að skaða blaðamannastéttina heldur kunni lýðræði innan samfélaga að 

verða fyrir tjóni að óbreyttu. 

4.6 Valdþjónkandi fjölmiðill verri en enginn? 

Við lestur erlendra fræðibóka um fjölmiðlun og markaðsvald er mikið fjallað um alþjóðlega 

auðhringi. Seint verður sagt að helstu eigendur héraðsfréttamiðla á Íslandi séu 

stórfyrirtækjasamsteypur. Þvert á móti megi þakka fyrir að sum blaðanna eigi þó einhverja 

sæmilega stönduga bakhjarla eftir í héraði. Skárra sé e.t.v. að að gefa út blöð sem dragi taum 

ráðandi héraðsafla og sterkra auglýsenda en ef ekki kæmu út nein blöð.  

Eða hvað? Hvað ef valið stæði milli þess að ekki kæmu út neinir fjölmiðlar eða 

fjölmiðlar sem lytu valdinu? Þeirrar ögrandi spurningar var spurt í viðtölunum við íslensku 

héraðsblaðaritstjórana, hvort þeir kysu að búa í hundrað manna dal án fjölmiðils eða sama dal 
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með fjölmiðli sem drægi taum ráðandi afla. Eftir nokkra umhugsun svaraði um helmingur 

ritstjóranna að engin fjölmiðlun væri e.t.v. skárri kostur en valdhlutdræg fjölmiðlun. Einn 

ritstjóranna sagði þetta: Ég hallast að því að segja að það sé betra að þú sért með þennan dal 

án fjölmiðils heldur en svona einhvern valdasleikjumiðil, vegna þess – og nú er ég bara að 

hugsa þetta meðan ég segi þetta – vegna þess að í þessum hundrað manna dal án fjölmiðils 

hérna munu alltaf einhverjir stíga fram og tala gegn valdinu og tala rödd samfélagsins og 

uuu, þeir kannski geta kannski ekki alveg unnið eftir vinnureglum og hafa kannski ekki öll þau 

tæki og tól sem þeir þurfa en munurinn er sá að ef fjölmiðill valdsins er til þá geturðu bókað 

að honum verður beitt til að niðurlægja og rægja fólkið sem heldur úti beittri gagnrýni á 

ríkjandi ástand. Hinn helmingurinn taldi illskárra að hafa bjagaða fjölmiðla en enga. 

4.7 Fjölmiðlar sem pólitískt vandamál 

Glíma almannahagsmuna og einkahagsmuna verður sífellt álitaefni, bæði innan fjölmiðlanna 

sem utan þeirra. Í ákveðnum skilningi, segir McChesney, eru fjölmiðlar orðnir að „pólitísku 

vandamáli“ (2013, bls. 65) vegna óheftrar markaðshyggju. Fjölmiðlun falli ekki af himnum 

ofan. Fjölmiðlar hafi fæstir núorðið beinar tengingar við stjórnmálaöfl en óheft 

markaðshyggja sé ekki síður pólitískt áróðurstæki en flokksfjölmiðlun, því hún hygli 

hagsmunum hinna ríkari á kostnað fjöldans. Beinar stjórnmálalegar ákvarðanir hafi alltaf áhrif 

á stefnu fjölmiðla, strúktúr þeirra og umhverfi. Hið opinbera muni alltaf leitast við að efla 

lýðræðið með reglum um starfsemi fjölmiðla. (McChesney, 2013, bls. 65). Ef líta beri á 

fjölmiðla sem mikilvæg almannagæði sé frelsi án félagslegrar ábyrgðar vafasamt. Fjölmiðlum 

beri að leitast við að skapa mannlegra, réttlátara og lýðræðislegra þjóðfélag. „Almannarýmið 

hafnar þeirri hugmynd að valkostir okkar séu aðeins tveir: Rupert Murdoch eða Joseph Stalin“ 

(McChesney, 2013, bls. 66). 

4.8 Valdataka almannatenglanna 

Fyrr er getið rannsóknar Þorbjörns Broddasonar og Ragnars Karlssonar (2010) sem sýndi 

fram á aukin ítök almannatengla hér á landi í hlutfalli við fjölda virkra blaðamanna sem 

fækkaði mikið eftir hrun. Ein niðurstaða viðtalsrannsóknarinnar er að íslenskir ritstjórar 

viðurkenni að upplýsingar frá almannatenglum eigi greiðari aðgang en áður inn í 

almannarýmið. Það kveikir spurninguna: Hverjir munu skrifa fréttir framtíðarinnar? Verða 

það blaðamenn sem eiga að gæta almannahagsmuna eða almannatenglar sem starfa við gæslu 

sérhagsmuna?  
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Spyrja má hvort hér á landi gæti með tíð og tíma orðið sama þróun og í Bandaríkjunum 

þar sem hlutfall almannatengla var þannig árið 1960 að á móti hverjum fjórum blaðamönnum 

voru þrír almannatenglar. Þá voru þeir sem eiga að starfa í almannaþágu mun fleiri en þeir 

sem störfuðu við sérhagsmuni. Þrjátíu árum síðar voru almannatenglar orðnir tvöfalt fleiri en 

blaðamenn. Árið 2012 voru orðnir fjórir almannatenglar í Bandaríkjunum fyrir hvern einn 

blaðamann (McChesney, 2013, bls. 183).  

Þessi mikli fjöldi almannatengla umfram blaðamenn bendir til að æ færri handhafar hins 

svokallaða fjórða valds fjölmiðla séu færir um að verja tíma í rannsóknir á hvað sé spuni og 

hvað bjöguð frétt til dæmis. Æ færri blaðamenn til að staðreyna upplýsingar, til dæmis í 

fréttatilkynningum. Þar með aukist líkurnar á að fréttatilkynningar frá almannatenglum öðlist 

lögmæti sem fullgildar fréttir vegna ónógrar hliðvörslu blaðamanna. Fækkun blaðamanna í 

Bandaríkjunum hófst milli 1970 og 1980 þegar stórar fjölmiðlasamsteypur bjuggu til regnhlíf 

yfir margs konar áður óskylda starfsemi og settu í leiðinni fram kröfu um hagræðingu, 

skilvirkni og aukinn gróða. Síðar varð samnýting blaðamanna til þess að þeir sinntu ólíkum 

fjölmiðlagáttum. Drjúgur tími fór í að vinna sömu upplýsingarnar fyrir ólíka miðla.  

Hið sama blasir við á jaðri jaðarsins á Íslandi, í hinu íslenska dreifbýli. Samkvæmt 

rannsókninni hefur hin stafræna bylting síðari ár gert umfjöllun héraðsblaða 

yfirborðskenndari, krafan um mokstur frétta þreytir blaðamenn og heldur þeim uppteknum við 

upplýsingar sem ekki krefjast íhygli áður en mál eru sett á dagskrá. Hægt væri að skapa 

viðnám við þróuninni með upplýstri rökræðu en slík umræða kynni að skaða hagsmuni 

eigenda fjölmiðlanna.  

Norskir héraðsvarðhundar gelta að mestu út fyrir eigin landamæri, norsk 

héraðsfréttablöð efla félagsauð nærsamfélaganna inn á við með fregnum af tombólum og 

duglegum innflytjendum (Mathisen, 2010). Sama virðist eiga við á Íslandi. Á tímum 

hnattvæðingar hefur eitt áhrif á annað. Alþjóðlegur efnahagslegur ójöfnuður fer vaxandi um 

víðan völl. Ekki er hægt að útiloka að vaxandi ójöfnuður hafi einnig áhrif á þróun 

héraðsfréttablaða. Með myndlíkingu mætti halda fram að hinn íslenski héraðsvarðhundur 

staðarfjölmiðla sé enginn varðhundur í raun heldur héri sem hoppi um í leit að skjóli. 

Almannatenglar moka í hérann. Hérinn tekur við og dælir fyrirstöðulítið til almennings. 

Meginhugmyndin bak við almannatengsl hefur verið kölluð að „taka áhættuþáttinn út úr 

lýðræðinu“ (McChesney, 2013, bls. 58). Samsetning auglýsingamennsku og almannatengla 

hafi skapað gullöld yfirborðskenndra, jafnvel falskra samskipta (2013, bls. 59). Að hve miklu 

leyti gæti það átt við um staðarfjölmiðla hér á landi? 
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4.9 Að verða fyrir aðkasti 

Blaðið Víkurfréttir á Suðurnesjum var á undan samtíma sínum, því árið 1984 var farið að 

dreifa því frítt í öll hús á Suðurnesjum og auglýsingar stóðu einar undir útgáfukostnaði. Þar 

stóðu blaðamenn varðhundsvakt sína, þóttu djarfari en flestir ritstjórar sambærilegra blaði úti 

á landi (Guðjón Friðriksson, 2000). Tólfunum var kastað þegar blaðið skrifaði frétt árið 1985 

um afgreiðslu opinbers embættis sem þótti sýna „slaklegt siðferðisþrek Grindvíkinga“ 

(Guðjón Friðriksson, 2010, bls. 258). Borgarafundur fór fram um málið og var kosin nefnd í 

því augnamiði að klekkja á blaðinu „og kenna þessum piltum almennilega fréttamennsku“ 

(Guðjón Friðriksson, 2000, bls. 258). Þessi fréttastefna skerti bjargir blaðsins verulega. 

Bæjarfógetinn í Keflavík svipti blaðið tekjum vegna óánægju með fréttaflutninginn. Fréttin 

skóp miklar almennar deilur í nærsamfélaginu og varð ritstjórum áfall. 

Norskt dæmi frá árinu 2009 er þegar héraðsfréttablaðið Helgelands Blad flutti greinaröð 

um meðhöndlun gegn brjóstakrabba á sjúkrahúsi í bænum þar sem blaðið er gefið út. Fréttin 

fjallaði um að læknismeðferð gegn brjóstakrabba hefði e.t.v. verið ábótavant við fyrstu 

greiningu á sjúkrahúsinu á Sandneseyju. Blaðamaðurinn sem skrifaði greinarnar, Leif 

Steinholt, fékk blaðamannaverðlaun fyrir vinnu sína og klapp á bakið hjá kollegum fyrir að 

fjalla um mál sem varðaði almannahagsmuni, heilsu og öryggi sjúklinga. Þeir voru þó ekki 

síður háværir sem fordæmdu blaðamennskuna og töldu að of nærri væri gengið starfsmönnum 

spítalans og hagsmunum byggðarlagsins með opinberri umfjöllun af þessu tagi (Mathisen, 

2010, bls. 127). 350 manns störfuðu á spítalanum sem er stærsti vinnustaður íbúa í 

nærsamfélagi blaðsins. Fréttin kveikti spurningar um getu lítilla sjúkrahúsa til að inna af hendi 

mjög sérhæfða þjónustu. Sú umræða tengdist varnarbaráttu svæðisisins til að halda opinberum 

heilsugæslustörfum og nærþjónustu í héraði. Hvort loka á spítala eða heilsugæslustöð og 

senda alla suður á hátæknisjúkrahús, er þekkt umræða hér á landi. Enginn sökudólgur var 

nafngreindur í norska héraðsfréttablaðinu en smæð samfélagsins var slík að það eitt að segja 

frá álitamálinu og nafngreina sérfræðisviðið dugði til þess að fréttastofur almennings á götum 

úti voru fljótar að ljóstra upp um nafn þess læknis sem talinn var bera mesta ábyrgð á 

meintum mistökum.  

Upplifun blaðamannsins, Leifs Steinholts, var að hann hefði gengið mjög nærri 

samfélaginu með umfjöllun sinni. Margir af þeim sem hann þekkti náið snerust gegn honum. 

Fyrir blaðamenn er sérlega erfitt að mæta harðri gagnrýni frá fólki sem stendur þeim næst 

(Mathisen, 2010, bls. 128). Áður en Steinholt birti fyrstu fréttina um málið í Helgelands Blad 

bar hann ávirðingarnar undir sjúkrahúsið eins og samræmist góðri blaðamennsku. Sjúkrahúsið 
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reyndi að beita þrýstingi til að þagga málið niður og krafðist þess að viðtal við talsmann 

spítalans yrði dregið til baka áður en það var prentað. Miklir árekstrar og átök urðu milli blaðs 

og spítala áður en fréttin var birt. Deilt var um hvort spítalanum gæfist nægur tími til að 

undirbúa viðbrögð sín og frestaði Helgelands Blad birtingu í nokkra daga meðan ráðamenn 

spítalans fengu færi á að lesa yfir vitnisburði þar sem ásakanir komu fram. Spítalinn gerði 

hvað hann gat til að höfða til ábyrgðar blaðamanna á frétt sem gæti haft svo miklar afleiðingar 

fyrir framtíð spítalans. Björgum hins litla sjúkrahúss yrði ógnað með birtingu fréttarinnar. En 

Helgelands Blad birti. Með fréttinni rak blaðið rýting í það meginhlutverk fjölmiðilsins að 

koma fram sem samfélagssmiður.  

Mathisen (2010) líkir fréttinni við táknsögu sem kristalli spennuna milli 

samfélagssmiðshlutverks fjölmiðla og aðhaldshlutverksins. Í málinu hafi tekist á 

samfélagssmiðurinn og varðhundurinn. „Á fréttablað að styðja við mikilvæga stofnun í héraði 

eins og sjúkrahúsið eða á blaðið að bera upp gagnrýnar spurningar“ (2010, bls. 135). Átökin 

fóru fram en ávinningur hafi einnig orðið. Mikilvægasti afraksturinn hafi orðið sá að 

sjúkrahúsið bætti eigið vinnulag og er í kjölfarið betur statt til að greina brjóstakrabbamein en 

áður. Ef fjölmiðill þaggi niður svona frétt verði mjög óljóst hvenær draga eigi mörkin. 

Sömu spurningar má spyrja í ljósi íslensku rannsóknarniðurstaðnanna sem fyrr er getið. 

4.10 Eitt ekki skilið frá öðru 

Samkvæmt Mathisen (2010) vinna staðarblöð hlutverk sitt best þegar þau varpa ekki aðeins 

ljósi á hagsmuni eigin samfélags heldur segi einnig frá heildarmyndinni og hvernig hagsmunir 

á landsvísu og héraðsvísu kunni að takast á. Annað sjónarhornið án hins sé ekki fullnægjandi. 

Héraðsmiðlar eigi ekki bara að vera einhliða málpípur jaðarsjónarmiða lítilla svæða heldur 

verði þeir líka að vera krítískir, sjálfstæðir og skapandi.  

Þessi orð má e.t.v. heimfæra á íslenska blaðamennsku. Hlutverk blaðamanna í héraði er 

á köflum mótsagnarkennt samkvæmt rannsókninni. Það er ekki einfalt að gagnrýna en vera 

líka límið sem bindur íbúa saman. En þótt blaðamaður í nærsamfélagi sé í fleiri hlutverkum en 

því einu að sinna blaðamennsku, t.d. með því að vera foreldri, syngja í kór eða taka þátt í 

íþróttastarfi, og engin leið sé að koma í veg fyrir árekstra starfs hans og einkalífs, renna 

lýðræðisskyldur fjölmiðla stoðum undir að  blaðamanni beri að halda haus og standa með 

eigin sannfæringu ef upp kemur spurning um að þora að skrifa óþægilega frétt eða ekki.  

Á norskum staðarmiðlum fer umræða reglulega fram um hvenær tengsl og 

kunningsskapur hafi áhrif á efnistök blaðamanna, hvort beri að fara í mál, víkja sér undan því 
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eða benda öðrum á það. Þetta gefur vísbendingu um að norskir blaðamenn séu meðvitaðir um 

nálægðarvandann og ræði hann upphátt. Ólíkt íslenskum blöðum koma héraðsblöð í Noregi út 

allt að sex sinnum í viku. Svo öflugri útgáfu fylgja oft fjölmennar ritstjórnir.  

Í íslensku rannsókninni kemur fram að margir ritstjórar héraðsfréttablaða séu nánast 

einir á báti. Það veikir varðhundinn. Rannsóknin sýnir að ef blaðamenn ætla að láta til sín taka 

er mikilvægt að njóta stuðnings samstarfsfólks. Getur einhver umræða farið fram á eins 

manns ritstjórn um nálægðarvanda, hagsmunaárekstra og aðhaldsskyldur? 
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5 Lokaorð 

Undirtitill þessarar ritgerðar er héraðsfréttamiðlar og varðhundshlutverkið, hugmyndafræði 

og veruleiki. Iðulega verður þarna árekstur á milli eins og skýrt kemur fram í rannsókninni.Að 

ýta undir gott lýðræði ætti að vera keppikefli bæði stjórnmálamanna og þeirra sem stýra 

fjölmiðlun. Leiðarvísir til íslenskra blaðamanna í fjölmiðlahluta Rannsóknarskýrslu Alþingis 

árið 2010 átti að blása blaðamönnum ákveðnum anda í brjóst til að bæta lýðræði og taka 

opinskáa samfélagsumræðu. Ekki er að sjá á rannsóknarniðurstöðum ritgerðarinnar að 

héraðsfréttamiðlar hafi brugðist við brýningunni um aukið sjálfstæði efnistaka, öflugri 

varðhund eða aukið gildi gagnrýnnar hugsunar.  

Meginrannsóknarspurningin var hvaða björgum staðarfjölmiðlar á Íslandi væru búnir til 

að rækja lýðræðislegar skyldur sínar með áherslu á varðhundshlutverkið á því tímabili sem 

rannsóknin fór fram, 2013-2014. Niðurstaðan er að ýmis vandamál setji mark sitt á 

blaðamennsku samtímans í byggðum utan höfuðborgarsvæðisins. Deila megi um hvort 

breytingar tengdar tæknibyltingum hafi orðið blaðamönnum eða almenningi til góðs. Gögnin 

benda fremur til hins andstæða.  

Rannsóknarniðurstöður eru vísbending um að áhersla á samfélagssmiðshlutverk 

héraðsfréttablaða kunni að einhverju leyti að vera þvinguð hugmyndafræði, forvirk aðgerð 

gegn því sem Herman og Chomsky kalla aðkast. Héraðshöfðingjar fá takmarkað aðhald, m.a. 

vegna kröfu um linnulaus afköst. Mokstur frétta á vefsíður héraðsfréttablaða þýðir að lítill 

tími gefst til djúprannsókna. Sjálfsritskoðun vegna annars vegar auglýsinga og efnahags og 

hins vegar vegna nálægðarvanda er veruleiki. Eldveggir, það er skil milli auglýsinga og 

ritstjórna standa veikum stoðum, en þrátt fyrir þetta allt lifir hugsun um blaðamennsku sem 

annað og meira en móttökustöð fyrir tilkynningar. Í hugum ritstjóranna er blaðamennska ekki 

bara bissness. En sá blaðamaður virðist vandfundinn sem ekki neyðist til að huga svolítið að 

bissnessnum í daglegum störfum. 

Meðal spurninga sem kviknuðu hjá rannsakanda að greiningu gagna lokinni var hvort 

sigur markaðsaflanna – og þá einkum í formi auglýsingavalds –  gagnvart óskertu sjálfstæði 

fjölmiðla hafi orðið til þess að viðskiptaöfl þurfi ekki lengur að beita fjölmiðla öflugum 

þrýstingi utan frá, hvað þá eiga þá, til að ná fram tilætluðum áhrifum á fréttastefnu blaða. 

Hvaða áhrif hefur það á jafningjalýðræði ef eldveggir bresta og hinir fjársterkari geta keypt 

sér jákvæða fréttaumfjöllun eða komið í veg fyrir gagnrýnin efnistök sama miðils og auglýst 

er hjá? Hvað verður um fréttina sem þarf að segja ef ríkisfréttamenn eru horfnir úr sama 
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héraði vegna niðurskurðar og engir aðrir fjölmiðlar eftir á svæðinu? Þessar spurningar gætu 

reynst fóður í frekari rannsóknir.  

Einnig kvikna spurningar hvort einangraðir blaðamenn á illa stæðum fjölmiðlum hafi 

burði til að skilgreina hvað flokkist undir almannahagsmuni í fréttastefnu. Ef ráðandi öfl í 

nærsamfélaginu líta svo á sem það séu helstu hagsmunir nærsamfélagsins að fjölmiðlar flytji 

fyrst og fremst jákvæðar fréttir, hvað verður þá um fjölmiðla sem helstu öryggisstoð 

lýðræðisins? Er tímabært að endurskilgreina meginhlutverk fjölmiðla eða setja af stað 

einhvers konar undirflokkun þar sem viðurkennt verður að sumir fjölmiðlar hafi af 

efnahagspólitískumástæðum afsalað sér mikilvægu gagnsæi og hluta dagskrárvaldsins? Eru 

slíkir fjölmiðlar þá sjálfir orðnir hluti af stjórnmálavaldinu sem á litlum stöðum er yfirleitt 

atvinnuvald og það vald á yfirleitt framleiðslutækin líka og stjórnar yfirleitt menningunni 

talsvert, eins og einn ritstjóranna orðar það í rannsókninni. Hann bætir við: fjölmiðlar sem 

ekki standa sig þeir hafa það hlutverk að vera þá bara enn ein styrkingin undir valdið og ég 

myndi segja að á héraðsmiðlum væri það miklu stærri og verri og erfiðari ákvörðun að taka 

að standa gegn valdinu heldur en á stórum miðli. 

Samkvæmt rannsókninni þarf að búa blaðamönnum aðstæður svo þeir geti starfað 

sjálfstætt rekstrarlega og sýnt hugrekki og aðhald þegar það á við. Ekki síst þegar viðkvæmar 

fréttir ganga gegn meginstraumi. 
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