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. The rights of the parties, especially in an international dispute, ought not to be determined
by reference to the controversial mysteries of the distinction between private and public
law.« — Sératkveedi démarans Hersch Lauterpacht.!

! AD, Guardianship of Infants Case, 28. névember 1958, 1.C.J. Reports 1958, bls. 86.



1 Inngangur

Rétturinn til réttlatrar malsmedferdar er tryggour beedi i 70. gr. laga nr. 33/1944 um
Stjornarskra lydveldisins Islands (hér eftir stjskr.) og i 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala
Evropu (hér eftir MSE eda sattmalinn), sbr. 16g nr. 62/1994.> Akvadi 70. gr. stjskr. tryggir
Ollum pennan rétt til ad f& drlausn um réttindi sin og skyldur en 1. mgr. 6. gr. MSE tryggir
hins vegar einungis pann rétt pegar kvedid er & um réttindi og skyldur ad einkamalarétti.
Afmorkunin sem felst i einkamalarétti leidir til pess ad sum mal falla utan gildissvids
greinarinnar. Akvordun Heestaréttar fra 25. jantar 2011 um 6gildingu stjornlagakosninganna
er demigerd fyrir mal sem falla utan gildissvids greinarinnar pvi réttindin sem par voru til
umfjollunar eru ekki af meidi einkamalaréttar. Onnur mal sem rekin kunna ad vera fyrir
islenskum démstolum og fjalla um alagningu skatts eda brottvisun utlendinga falla utan
greinarinnar af sému asteedu.

I enskum og fronskum texta 1. mgr. 6. gr. er gildissvid greinarinnar ordad 4 eftirfarandi
héatt: ,,in the determination of his civil rights and obligations“ 0g ,,qui décidera soit des
contestations sur ses droits et obligations de caractére civil. “ bar sem frumtexti sattmalans er
gildur & pessum tungumalum veltur gildissvid 1. mgr. 6. gr. & talkun & enskum og frénskum
texta sattmalans. Til pess ad mal falli undir greinina parf pad ad fullnaegja prepkenndum
gildisskilyrdum hennar.

Fyrsta skilyrdi 1. mgr. 6. gr. er ad réttindin og skyldurnar séu ad einkamalarétti. | kafla 2
er hugtakid einkamalaréttur fyrst nalgast ut fra talkunarreglum 31.-33. gr. Vinarsamningsins
um millirikjasamninga (hér eftir Vinarsattmalinn).  Seinna i kaflanum er tdlkun og
framkveemd Mannréttindanefndar Evropu (hér eftir MNE eda nefndin) og
Mannréttindadémstols Evropu (hér eftir MDE eda démstollinn) tekin til skodunar. Petta
skilyroi er pad sem hefur verio umdeildast i framkvemd MDE vardandi gildissvid
greinarinnar. Ordid einkamalaréttur hefur verid notad i islenskri 16gfreedi sem samheiti fyrir
einkarétt, i pessari ritgerd verdur pad hins vegar einungis notad sem speglun & enskum og
fronskum texta 1. mgr. 6. gr., p.e. ,.civil“ og ,,de caractére civil.“ Ordid einkamalaréttur i 1.
mgr. 6. gr. var adur skilid sem gagnsteda opinbers réttar. Samkveemt peim skilningi var
gildissvidid pvi takmarkad vid mal sem fjolludu um einkaréttarleg réttindi og skyldur. MNE
og landsdomstolar nokkurra adildarrikja sattmalans toku upp pessa nalgun stuttu eftir

gildistoku sattmalans.

2 Fullt heiti samningsins er Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis.



Grundvoll fyrir slikri nalgun er hins vegar hvorki ad finna i enskum eda fronskum texta né
undirbdningsgégnum (fr. travaux preparatoires) 1. mgr. 6.gr. Tulkun enska og franska textans
i samreemi vid 1. mgr. 31. gr. Vinarsattmalans leidir til pess ad enski textinn hefur vidteka
merkingu en mogulega ma skilja franska textann a prengri hatt. Samraeeming enska og franska
textans samkvaemt 4. mgr. 33. gr. Vinarsattmalans leidir hins vegar til pess ad hugtakid
einkamalaréttur fai mjog vidteeka merkingu. Undirbaningsgdgn 1. mgr. 6. gr. syna auk pess ad
&tlun peirra sem somdu texta greinarinnar hafi verid ad gildissvid greinarinnar yrdi sem
vidtekast. Mannréttindadomstoll Evropu tulkar einkamalarétt sjalfstett fra landsrétti
adildarrikja sattmalans. Vio mat a pvi hvad fellur innan hugtaksins einkamalaréttur midar
domstollinn fyrst og fremst vid edli, inntak og ahrif réttinda.

[ kafla 3 er fjallad um pa flokka mala sem falla utan hugtaksins einkamalaréttur. Mal sem
varda alagningu skatta, stjornmalaleg réttindi, komu, dvol og brottvisun atlendinga falla utan
greinarinnar & peim grundvelli ad pau séu ekki réttindi ad einkamadlarétti. Lyst verdur
mismunandi fredikenningum sem hafa komid fram um afmérkun hugtaksins og préun i
framkveemd MDE um hvernig talka skuli hugtakid einkamalarétt i 1. mgr. 6. gr.

| kafla 4 er fjallad um 6nnur gildisskilyrdi sem birtast i 1. mgr. 6. gr. Annad skilyroi
greinarinnar er krafa um ad agreiningur sé uppi i mali og verdur kannad hvada atridi eru 16gd
til grundvallar til ad skera Ur um pad hja domstolnum. P& verdur rannsakad pridja skilyrdid
sem kemur fram i 1. mgr. 6. gr. ad mal skuli varda réttindi og skyldur sem hagt sé ad
rokstydja ad séu vidurkennd ad landsrétti. Hugtokin eru tulkud sjalfsteett fra landsrétti og na
baedi til skradra og Oskradra réttarreglna. Akveedi 1. mgr. 6. gr. tryggir ekkert efnislegt
innihald fyrir réttindi og skyldur, heldur falla einungis efnisleg réttindi sem nu pegar eru til i
landsrétti undir greinina. Lagaheimildir sem veita stjornvéldum algjorlega frjalst mat teljast
ekki réttindi i skilningi 1. mgr. 6. gr. Loks verdur lagt mat a fjorda skilyrdid, ad urslit mals
leidi til akvordunar réttinda og skyldna. begar réttindi eru akvoroud i skilningi 1. mgr. 6. gr. er
att vido ad urslit malsins hafi bindandi lagaleg ahrif. Br&dabirgdagerdir og eftirfarandi
malsmedferd getur akvardad rettindi i vissum tilvikum. Pegar urslit i sakamali hefur bindandi
lagaleg ahrif & réttindi ad einkamalarétti, fellur malid undir 1. mgr. 6. gr. ad pvi er vardar
akvordun réttinda ad einkamalarétti. Mal telst ekki akvarda réttindi ef pad hefur einungis
litilveeg tengsl eda fjarleegar afleidingar fyrir réttindi einstaklings.

I lok ritgerdarinnar eru helstu nidurstédur dregnar saman.



2. Hugtakid einkamalarettur

2.1 Frumtexti og pyding hugtaksins

Gildissvid 1. mgr. 6. gr.® er had pvi ad um réttindi og skyldur ad einkamalarétti sé ad reda.
bvi ma alykta ad henni sé ekki @tlad ad na til allra réttinda og skyldna. I greininni er ad finna
brengingu sem leidir til pess ad réttindi og skyldur njéta einungis verndar séu pau af vissri
tegund, p.e. einkamalarétti (enska: ,,civil“ og franska: ,,de caractére civil).

Eitt helsta deiluatridi 1. mgr. 6. gr. hefur verid hvernig skyra ber ordid ,,civil.“ Ad pessu
leyti hefur pad verid spurning hvort skyra beri pad sem andheiti gagnvart opinberum rétti, p.e.
,Civil“ sem jafngildi ,private” andstett ,,public eda hvort pad sé frekar ,,civil andstaett
,criminal.«“ Islenska pydingin notar beinlinis hugtaki® einkamalaréttur, sem hefur verid notad
sem samheiti yfir einkarétt® og samkvamt islenskri ordanotkun er gagnstada opinbers réttar.°
SU pyding og adrar sem byggja & sama atridi ganga hins vegar lengra en enskt og franskt
ordalag MSE, eins og kemur fram i sidari koflum. I pessari ritgerd verdur ordid
einkamalaréttur ekki notad i hefobundinni islenskri merkingu sem sambheiti fyrir einkarétt,
heldur adeins sem speglun & enskum og fronskum texta MSE.’

Pad er ekki rétt ad stilla upp einkamalarétti i 1. mgr. 6. gr. sem andsteedu opinbers réttar.
Slik nélgun a texta 1. mgr. 6. gr. & sér hvorki stod i enskum og fronskum texta sattmalans né
undirbdningsgdégnum hans. Démaframkveemd MDE rennir heldur ekki stodum undir slika
tviskiptingu. Mannréttindanefnd Evrépu byggdi lengi a slikri tulkun, en eins og fram kemur i

sidari koflum, byggdist si framkvaemd & rangri beitingu tdlkunarregina pjodarréttar. ®

® Akvaedi 1. mgr. 6. gr. naer badi til einka- og sakamala. i tilfelli sakamala er pad pegar mal fjallar um sok sem
einstaklingur er borinn um refsivert brot. Viofangsefni pessarar ritgerdar er pé afmarkad vio gildissvio 1. mgr. 6.
gr. i einkamalum. Texti 1. mgr. 6. gr.: ,,pegar kveda skal 4 um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda
um sok, sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan
heefilegs tima fyrir sjalfsteedum og 6vilhdllum domstdli. Sé skipan hans dkvedin med ldgum. Dom skal kveda
upp i heyranda hljédi, en banna ma fréttaménnum og almenningi adgang ad réttarhdldunum ad 6llu eda nokkru
af sidgaedisastedum eda med tilliti til allsherjarreglu eda pjédardryggis i lydfrjalsu landi eda vegna hagsmuna
ungmenna eda verndar einkalifs mélsadila eda, ad svo miklu leyti sem domstéllinn telur bryna naudsyn bera til, i
sérstokum tilvikum par sem opinber frdsogn mundi torvelda framgang réttvisinnar.*

* Frank C. Newman og Karel Vasak: ,,Civil and Political Rights* bls. 152.

> Armann Snavarr: Almenn Légfraedi, bls. 144. ; Sja einnig Eirikur Tomasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi,
bls. 35.

® Légfraediordabok med skyringum, bls. 99.

" Sja svipada néalgun i Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 35 ; Sja einnig Jochen Abr.
Frowein og Wolfgang Peukert: Européische Menschenrechtskonvention, EMRK Kommentar, bls. 147, héfundar
benda 4 ad ,,einkaréttarleg™ sé ekki videigandi pyding & ,,civil®, ,,[...],,zivilrechtlicher* (civil) Natur ist, wobei der
Begriff ,.civil*“ mit der Uberzetzung ,,zivilrechtlich nicht zutreffend umschrieben ist.

8 Sbr. forsendur meirihluta MNE i Skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65) og &lit
minnihlutans i sama mali, bls. 71 og 75. Mal Ringeisen gegn Austurriki vardadi samning sem keerandi hafdi gert
vid pridja adila um kaup & landi. Svo samningurinn yrdi gildur ad 16gum purfti stjornsyslunefnd ad sampykkja
hann. Karandi i malinu kaerdi malsmedferdina fyrir stjérnsyslunefndinni til MDE vegna pess ad brotid hefdi
verid & 6. gr. MSE. Alitaefnid var hvort méalsmedferdin fyrir stjornsyslunefndinni félli undir gildissvid 1. mgr. 6.
gr. A pessum timapunkti hafdi MDE ekki tekid petta alitaefni beint til skodunar en MNE hafdi hins vegar visad



Domstdllinn hefur pé aldrei byggt a slikri tviskiptingu. Hann hefur ekki tekid afgerandi stédu
eins og MNE gerdi & sinum tima og meelt fyrir um endimoérk hugtaksins heldur haldid pvi
opnu. Vissulega falla einkaréttarleg réttindi undir hugtakid og sum réttindi & svidi opinbers
réttar falla ekki undir hugtakid en um leid og reynt er ad stilla einkamalarétti i greininni upp
sem gagnstaedu opinbers réttar pa stenst pad ekki samanburd vid framkvemd MDE. Sum
réttindi falla utan greinarinnar vegna pess ad pau eru stiornmalaleg réttindi,® ekki & peim
grundvelli ad pau séu & svidi opinbers réttar. Auk pess sem onnur réttindi falla innan hennar
ekki & peim grundvelli ad pau séu einkaréttarleg, heldur vegna pess ad pau seu fjarhagslegs
edlis.° Démstéllinn hefur lika notad 6nnur vidmid sem passa ekki inn i pessa tviskiptingu
einkaréttar og opinbers réttar, likt og pad ad ef skylda er hluti af edlilegum borgaralegum
skyldum { lydraedislegu samfélagi pa falli hin utan greinarinnar.'! Einkamalaréttur i 1. mgr. 6.
gr. er par ekki sem gagnstaeda annars en sinnar eigin andhverfu. Ad pessu leyti er pvi réttara
a0 tala um ,,civil“ og ,,non-civil“.12
2.2 Hvers vegna ekki 6ll réttindi?
pad kann ad koma islenskum l6gfreedingum a dvart ad mida réttlata malsmedferd vid vissa
tegund réttinda og skyldna. Islenska stjérnarskrain gerir engan slikan greinarmun 4 réttindum
og skyldum i 1. mgr. 70. gr. stjskr. Islenska stjornarskrain tryggir pvi réttlata malsmedferd
fyrir oll réttindi og skyldur,*® 6fugt vid 1. mgr. 6. gr. Vernd 1. mgr. 6. gr. er takmorkud vid
réttindi og skyldur ad einkamalarétti. En hvers vegna er pad alitamal hvort 1. mgr. 6. gr. nai til
allra réttinda og skyldna?

pessi tilhdgun & reetur sinar ad rekja til pess ad langflest adildarriki MSE byggja a
tviskiptingu réttargreina logfreedinnar i opinberan rétt og einkarétt. pad gerir islensk 16gfraedi

fr4 fjolda mala & peim grundvelli ad malsmedferd sem heyrdi undir reglur opinbers réttar félli utan gildissvids 1.
mgr. 6. gr. Fjallad er itarlega um mélsatvik og nidurstodu MDE og MNE i kafla 2.9.3.

® MDE, Pierre-Bloch gegn Frakklandi, 21. oktéber 1997 (24194/94), 50. mgr. ,,Such a right is a political one
and not a ,,civil” one within the meaning of Article 6 § 1, so that disputes relating to the arrangements for the
exercise of it — such as ones concerning candidates’ obligation to limit their election expenditure — lie outside the
scope of that provision.“[leturbr. min] Sja einnig MDE, Kili¢cgedik o.fl. gegn Tyrklandi 14. desember 2010
(4517/04, 4527/04, 4985/04, 4999/04, 5115/04, 5333/04, 5340/04, 5343/04, 6434/04, 10467/04 og 43956/04), 53.
mgr. ,,[...]complaints under Article 6 of the Convention concerning the alleged shortcomings in the proceedings
before the Constitutional Court were rejected as being incompatible ratione materiae with Article 6 of the
Convention on the ground that the right in question was a political right par excellence.* [leturbr. min]

1 MDE, Editions Periscope gegn Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85), 40. mgr.

1 Sja t.d. MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 50. mgr. og
MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. juli 2001 (44759/98), 25. mgr.

12 Sja Sératkveedi domarans Lorenzen i MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 5. mgr. ,,One may
raise the question whether it is at all possible to draw any clear and convincing dividing line between “civil” and
“non-civil” rights and obligations based on the Court’s present case-law]...]“.

3 Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 521. ; Bjérg Thorarensen, Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi,
bls. 220.



lika. Munurinn er hins vegar sa ad i langflestum adildarrikjum MSE eru pad ekki almennir
démstélar sem deema i malum & svidi opinbers réttar heldur sérhafdir domstdlar.** pad geta
verid stjornsysludomstolar, stjornlagadomstolar, stjornsyslunefndir eda adrar stofnanir. pPegar
um raedir agavidurlog eda akvardanir innan stjornsyslu er akvoérdounarvald oft hja stofnunum
sem eru ekki hluti af almenna démstolakerfinu og fullnaegja sjaldnast 6llum kréfum 1. mgr. 6.
gr.”> Akvardanir og domar pessara stofnana eru svo ekki hadar endurskodunarvaldi hinna
almennu démstdla, likt og islenskir domstolar gera a grundvelli 60. gr. stjskr. heldur fara
stjornsysludomstolar med slikt vald. Alitaefni um pad hvort mal falli undir einkarétt eda
opinberan rétt hefur pydingu fyrir pad hvada démstélar hafa 16gségu i malinu.*®

I sumum adildarrikjum MSE eins og Frakklandi er @dsta domstig & svidi opinbers réttar
Rikisr&dio (fr. Conseil d‘Etat ) enn pa formlega hluti af framkveemdarvaldinu. Medlimir pess
eru einnig frekar opinberir starfsmenn heldur en doémarar. Malflutningsdeild Rikisradsins
starfar p6 sem sjéalfstedur stjornsysludomstéll. ” byskaland byggir einnig & slikum
stjornsysludémstélum sem eru adskildir fra hinum almennu démstélum. bar er
Bundesverwaltungsgericht &dsti stjornsysludémstollinn fyrir allt byskaland™® en er p6 hluti af
domskerfinu. I Bretlandi fara almennir domstélar med endurskodun stjoérnvaldsakvardana, en
ekki sérstakir stjornsysludoémstélar.'® I Austurriki fullnagja stjornvold & fyrsta stigi oftast ekki
krofum 1. mgr. 6. gr. auk pess sem &dsti stjornsysludomstollinn hafdi adur einungis
takmarkad endurskodunarvald.?’ Enn fremur var endurskodunarvald ofangreindra démstéla
oftast takmarkad vid pad hvort akvardanir stjérnvalda vaeru i samraemi vid 16g, en ekki hvort
bau byggdust & réttum malsatvikum?* og p.a.l. fjdlludu peir ekki um sénnunaratridi.

Adalatridid er ad greinarmunur hefur verid gerdur & hinum almennu démstélum og
stjornsysludémstélum. Stjornsysludémstélarnir fullneegdu vanalega ekki 6llum kréfum 1. mgr.

6. gr. en almennu domstdlarnir gerdu pad hins vegar. Spurningin um hvada domstélar hoféu

Y Martin Kuijer: The Blindfold of lady justice, bls. 136. Martin Kuijer bendir & ad sum réttarkerfi eins og island
og Noregur hafa ekki adskilda stjérnsysludémstola.

> Martin Kuijer: The Blindfold of lady justice, bls. 133.

'® David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
211.

= Jurgen Schwarze: European Administrative Law, bls. 101 ,,In institutional terms, the Conseil d‘Etat should
still be considered as forming part of the executive, its members being civil servants rather than judges.*

'8 Pieter van Dijk: Judicial review of governmental action and the requirement of an interest to sue, bls. 157.

19 Jiirgen Schwarze: European Administrative Law, bls. 140 : Sja fyrir Svipj6d: Ingveldur Einarsdottir: ,,Faein
ord um senska domstola“, bls. 73-74.

2 Theo Ohlinger: »Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights®, bls. 287.

2 pieter van Dijk: Judicial review of governmental action and the requirement of an interest to sue, bls. 8-
9;32;158.



16gségu i mali valt & pvi hvort pad heyrdi undir opinberan rétt eda einkarétt. Viotaek talkun
MDE 4 hugtakinu einkamalaréttur vard pvi vandamal fyrir mérg riki & meginlandi Evrépu.?

A0 pessu leyti hafdi pad mikla pydingu fyrir adildarriki MSE hvort gildissvid 1. mgr. 6. gr.
veeri takmarkad vid einkaréttarleg réttindi. Ef svo vaeri myndu rikin ekki brjéta gegn 1. mgr. 6.
gr. par sem slik réttindi foru ad meginreglu fyrir hina almennu démstola sem fullnaegdu
krofum greinarinnar. Talkun & gildissvidi 1. mgr. 6. gr. hafdi pvi moguleika & ad hafa
afdrifarikar afleidingar fyrir réttarkerfi peirra, pvi ef malsmedferd & svidi opinbers réttar félli
undir 1. mgr. 6. gr. yrou vidtekar breytingar a réttarkerfum adildarrikjanna 6hjakvemilegar.
Arid 1965 lét austurriski stjornlagadémstéllinn i 1j6s ahyggjur sinar af mégulegum vidteekum
ahrifum MSE og reyndi ad takmarka slik ahrif med prongri talkun & sattmalanum.?® Til pess
ad viohalda og vernda paverandi réttarkerfi sin settu ymis adildarriki eins og t.d. Austurriki og
Sviss fyrirvara vid sumar greinar MSE. beir fyrirvarar voru byggdir a skilningi pessara rikja a
hugtakinu einkamalaréttur pegar fyrirvararnir voru gerair.

Austurriki gerdi fyrirvara vid 5. gr. MSE til pess ad koma i veg fyrir afskipti af 16gmeeltri
frelsissviptingu sem var ad finna i 16gum um medferd stjornsysluméla.” Rikid gerdi einnig
fyrirvara vid 6. gr. MSE en einungis ad pvi er vardar 90. gr. stjoérnarskrar Austurrikis sem
fjallar sérstaklega um malsmedferd i ,,Zivil- und Strafrechtssachen ad malum a svidi
opinbers réttar undanskildum.? Fyrirvarinn &tti pvi einungis vid hina almennu démstéla enda
meelir 94. gr. austurrisku stjérnarskrarinnar fyrir um ad démsvald og stjérnsysla skuli &tid
vera adskilin.?® A pessum tima 1a pad pegar fyrir ad malsmedferd mala sem voérdudu réttindi
ad opinberum rétti fullnaegdu ekki kréfum 1. mgr. 6. gr. Pad er pvi talid ad vid fullgildingu
sattmalans og gerd fyrirvarans hafi austurriska rikisstjornin misskilid gildissvid 1. mgr. 6.
gr.?’ Seinna meir hefur austurriski stjérnlagadémstéllinn talid ad pad veri engum vafa
undirorpid ad vid fullgildingu MSE hafi Austurriki viljad vidhalda sinu eigin stjérnsyslukerfi
an meirihattar breytinga. Auk pess hafi upprunaleg merking hugtaksins ,,civil rights* haft

miklu prengri merkingu en MDE hafi gefid hugtakinu.?® [ méli Belilos gegn Sviss taldi MDE

22 Theo Ohlinger: ,,Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights*, bls. 291.

% Theo Ohlinger: ,,Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights*, bls. 286.

2 Theo Ohlinger: ,,Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights*, bls. 287.

%1 90. gr. stjornarskrar austurrikis segir: ,,Die Verhandlungen in Zivil- und Strafrechtssachen vor dem
erkennenden ordentlichen Gericht sind mindlich und 6ffentlich. Ausnahmen bestimmt das Gesetz. (2) Im
Strafverfahren gilt der Anklageprozess.*

%1 1. mgr. 94. gr. Austurrisku segir: ,Die Justiz ist von der Verwaltung in allen Instanzen getrennt.
[Démstolarnir eru & 6llum stigum adskildir stjérnsyslunni] «.

2" Philipp Cede: ,,Some aspects of the case law of the Austrian Constitutional Court on Art. 6 ECHR®, bls. 27-28.
% \/fGH Slg 11500/1987, 14. oktéber 1987: ,,[...]steht fiir den VIGH auBer jedem Zweifel, daB Osterreich sein
bewahrtes System der Verwaltung unter der umfassenden nachpriifenden Kontrolle des VwGH ohne wesentliche



ad paverandi stjornsyslukerfi Sviss sem leysti ar vissum refsimalum ekki vera i samraemi vid
6. gr. MSE.”® Nidurstada malsins olli svo miklum vidbrégdum innan Sviss ad mikil umrada
vard um ad Sviss dragi sig fra sattmalanum en krofunni var naumlega hafnad i efri deild
svissneska pingsins med einu atkvaedi.*

Afleidingarnar sem vidtek talkun & hugtakinu einkamalaréttur hafdi fyrir réttarkerfi
bessara rikja voru pvi umtalsverdar. Afstada rikjanna einkenndist oft af moétstodu gegn pvi ad
burfa ad breyta aldagébmlum stofnunum rikisins vegna pess ad nu, 30 arum eftir gildistoku
sattmalans, veeri hugtakid tulkad sem pad nadi ekki einungis til réttinda ad einkarétti, med
meiri hattar afleidingum fyrir réttarkerfi rikjanna. Sérstaklega pegar pad la fyrir fra upphafi ad
réttarkerfi meirihluta pessara rikja hvad vardar malsmedferd mala um opinberan rétt
fullnaegdu ekki kréfum 1. mgr. 6. gr.® Jafnframt leiddi vidtek talkun & gildissvidinu til pess
ad Austurriki purfti ad breyta stjornarskra sinni.>? bessi vidhorf mé einnig sja i Grlausnum
MNE. [ einu sératkvaedi i méli Benthem gegn Hollandi taldi nefndarmadur ad malid félli undir
gildissvid 1. mgr. 6. gr. Prétt fyrir pad, vildi hann ekki ad talid yrdi ad brotid hefdi verid gegn
greininni & peim grundvelli ad stofnunin sem um raeddi hafi verid starfandi sidastlidin 120
ér.33

Fyrirvarar nyrri rikja sem hafa fullgilt MSE syna nyjan og réttan skilning & gildissvidi 1.
mgr. 6. gr. Riki eins og Kréatia,** Finnland,® Liechtenstein,®® Ménaké,* og fleiri 16nd hafa
gert fyrirvara vio 1. mgr. 6. gr. hvad vardar stjornsyslumal sem endurspeglar réttan skilning &
gildisssvidi greinarinnar, p.e. ad gildissvid greinarinnar nar inn & svid opinbers réttar. pvi er
hegt ad alykta ad skortur & fyrirvérum vid 1. mgr. 6. gr. gagnvart stjornsyslumalum atti

uppruna sinn i pvi ad riki hofou ekki réttan skilning & gildissvidi greinarinnar.

Anderung beibehalten wollte.[...] da® nach seinem urspriinglichen Sinn der Begriff "civil rights" einen viel
engeren Inhalt hat als ihm die jiingste Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs unterstellt.*

» MDE, Belilos gegn Sviss, 29. april 1988 (10328/83), 72. og 73. mgr. | malinu var karandi sektadur af
I6greglunefnd (e. police board) fyrir ad taka patt i métmalagdongu. Logreglunefndin var hluti af stjornsyslunni.
Ekki var agreiningur um hvort kerandi vaeri borinn sok um refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr. heldur snerist
malid adallega um fyrirvara sem Sviss hafdi gert vid 6. gr. MSE. MDE taldi ad fyrirvari Sviss fullnaegdi ekki
skilyrdum sattmalans um gildi fyrirvara og pvi veeri hann 6gildur.

%0 Benjamin Schindler: ,,Art. 6(1) ECHR and judicial Review of administrative decision making in England and
Switzerland — A comparative perspective®, bls. 463.

*1 Sj4 t.d. Sératkvaedi démarans Franz Matscher i MDE, Konig gegn byskalandi, 28. jini 1978 (6232/73).

%2 Philip Cede: ,,Some aspects of the case law of the Austrian Constitutional Court on Art. 6 ECHR*, bls. 35.

% Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktober 1983 (8848/80), Sératkvadi Sperduti, bls 36: ,.[...Jagainst an
institution which has shown itself to be viable over the last 120 years and which, according to the figures
provided by the Government, received 5,013 applications in 1980.

* Kréatia fullgilti MSE 5. névember 1997.

® Finnland fullgilti MSE 10. mai 1990, en hefur sidan afturkallad ad hluta fyrirvara sina.

% |jechtenstein fullgilti MSE, 8. sept 1982.

7 Ménaké fullgilti MSE, 30 névember 2005.



2.3 Ordskyring

2.3.1 Inngangur

Fyrsta skrefid i talkun & ordinu einkamalaréttur er ad athuga hvada mégulegu merkingu ordid
sjalft hefur. Fyrst skal leitad fanga i tulkunarreglum 31. gr. Vinarsattmalans. bar er melt fyrir
um ad talka skuli samningstexta i godri trd i samraemi vid almennan skilning a ordum hans i
bvi semhengi sem pau standa og i samremi vid tilgang hans. *® Sattmalinn er
bjédaréttarsamningur og ber ad talka sem slikan.* bad gildir jafnt pott démstollinn hafi lika
bréad sinar eigin talkunaradferdir*® og Vinarsattmalinn tekid gildi eftir gildistsku MSE,* par
sem Vinarsattmalinn er endurspeglun & alpjodlegum venjurétti.

Arétta ber ad texti Mannréttindasattmala Evropu er einungis gildur (e. authentic) & fronsku
og ensku samkvamt lokaordum séattmélans.*> Upphafspunkturinn er pvi franskur og enskur
texti 1. mgr. 6. gr. sem meelir fyrir um ad gildissvid greinarinnar sé ,,in the determination of
his civil rights and obligations “ og ,,qui décidera, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil “. Hér verdur tulkunin pé vandasom. Ordin réttindi og skyldur
geta ein og sér pytt allur efnislegur réttur rikis,*® en hér er réttindin og skyldurnar prengd med
ordunum ,.civil “ og ,,de caractere civil. “

Um er ad reeda efnislega takmdorkun & pvi hvada réttindi og skyldur njota verndar 1. mgr. 6.
gr. ba er spurningin hvada merkingu hagt er ad leggja i pessi hugtok sem pydd hafa verid sem
,,a0 einkamalarétti i islenskri pydingu sattmalans. Fyrsta skrefid er p6 ad komast ad pvi
hvada almennu merkingu hagt er ad leggja i pessi hugtok.** bar sem hugtokin koma fram &
pessum tungumalum er naudsynlegt ad nalgast pau ut fra pydingu peirra i sinu eigin umhverfi,

b.e. & lagalegu tungumali pessara rikja.*

% David bor Bjorgvinsson: Légskyringar, bls. 257, sja einnig enskan texta 1. mgr. 31. gr. sem hljédar svo: ,,A
treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of its object and purpose.

% Lusiuz Wildhaber: ,,The European Convention on Human Rights and International Law*, bls. 220-221.

“0 Martin Kuijer: The Blindfold of lady justice, bls. 44.

*! Sja MDE, Golder gegn Bretlandi, 21. febrtiar 1975, (4451/70), 29. mgr., i malinu taldi MDE Vinarsattmalann
endurspegla meginreglur pjédaréttar.

“2 David bér Bjérgvinsson: Logskyringar, bls. 300, sja einnig lokatexta sattmélans ,,Done at Rome this 4th day
of November 1950, in English and French, both texts being equally authentic, [...]“.

*® Christian Rasenack: ,,<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractére civil> Two crucial
legal determinations in Art. 6 (1) of the European convention for the protection of human rights and fundamental
freedoms*®, bls. 57.

*“ Sbr. David por Bjérgvinsson: Légskyringar, bls. 293.

*® Christian Rasenack: ,.<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractére civil> Two crucial
legal determinations in Art. 6 (1) of the European convention for the protection of human rights and fundamental
freedoms®, bls. 55.
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2.3.2,,Civil“
I enska texta 1. mgr. 6. gr. er ad finna ordin ,,civil rights and obligations“. Um er ad reda
prengjandi ord sem pydir ad 1. mgr. 6. gr. ner einungis til réttinda og skyldna séu pau af
,Civil“ tegund. Markmidid er pvi ad rannsaka hvada merkingu ,,civil“ kann ad hafa. Petta
atridi var rannsakad itarlega af Mannréttindanefnd Evrépu i mali Ringeisen gegn Austurriki.
Nefndin taldi pad 6ljost hvad merkingu hagt veri ad leggja i ordid.*® Hugtakid ,.civil rights
and obligations“ var ekki lagalegt hugtak & ensku og &tti sér enga skyra merkingu.*’ Nefndin
leitadi i ordabaekur til pess ad kanna i hvada samhengi ordid geeti verid notad sem andheiti.
par st6d ad ordid veeri oft notad sem andheiti gagnvart sakamala-, kirkjulegu-, hernadarlegu-
eda politisku. bad geeti lika visad til réttinda pegna eda vissra grundvallarréttinda sem tryggd
veeru i stjornarskranni. Ordid veeri lika notad i Samningnum um borgaraleg og stjérnmalaleg
réttindi (e. civil and political rights), en pad veeri ljost ad slik merking myndi fella meirihluta
einkaréttarlegra malaferla utan greinarinnar. Slik notkun tti lika einungis vio um ,.civil
rights* en ekki ,,civil obligations*.*®

I ensku lagamali er engin almennt vidurkennd talkun & hugtakinu ,,civil“ enda er pad
sjaldan notad sem prengjandi ord, t.d. sem andheiti gagnvart opinberum rétti (e. public law) til
bess ad gefa til kynna adra grein 16gfraedi.* Slik adgreining milli einkaréttar og opinbers
réttar er almennt ekki vidurkennd i enskum rétti.>® Ekki er pvi haegt ad skilja ,.civil* sem
tilvisun f klassiskan einkarétt, eins og st skipting birtist i meginlandslogfraedi.>

Ordid er hins vegar frekar notad sem andheiti gagnvart sakamalum® og & pvi frekar vid

um adgreiningu ,,civil og ,,criminal“. Pad er pvi ekki haegt ad ganga Ut fra ad ,,civil* virki

*® skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 70.

*" David Harris: ,,The application of article 6(1) of the European Convention on Human Rights to Administrative
Law*, bls. 173, ,,“Civil Rights and obligations* is not a legal term and has no clear meaning.“.; sj4 einnig Skyrsla
MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 70 ,,[...] the word ,,civil“ does not have any clear
and unambigious meaning in English legal terminology*.

8 Skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 70-71. , According to Jowit‘s
Dictionary of english law it may stand, depending upon the context, for the opposite of criminal, of ecclesiastical,
of military, or of political.*

* Christian Rasenack: ,,<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractére civil> Two crucial
legal determinations in Art. 6 (1) of the European convention for the protection of human rights and fundamental
freedoms®, bls. 61.

%0 Shr. Michael Taggart: ,,The peculiarities of the English“: Resisting the Public/Private Law distinction®, bls.
108. ., ... to appreciate all the more the English refsual to recognize the distinciton between public and private
law.*“; Carol Harlow: ,,“Public* and ,,Private* law: Definition without distinction®, bls 242: I shall argue, first,
that the "public/private™ distinction in the sense of an autonomous set of rules, is wholly incompatible with the
English tradition*; Dawn Oliver: ,,English Law and Convention Concepts®, bls. 84, ,,Nor do we have a coherent
theory of substantive public law as being distinct from substantive private law*.

> Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 36.

2 Dawn Oliver: ,»English Law and Convention Concepts“, bls. 87,: ,,The principal natural division in English
law has been between civil and criminal law.* sja einnig Black's Law Dictionary, bls. 279. ,, [...]of or relating to
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sem andheiti gagnvart opinberum rétti pegar enskur texti 1. mgr. 6. gr. er skodadur. Frekar ma
ganga Ut fra pvi ad ,.civil“ hafi mjog vidteka merkingu i engil-saxneskum rétti.>® I akvérdun
meirihluta Mannréttindanefndar Evropu i Ringeisen malinu taldi nefndin ad enski texti 1. mgr.
6. gr. veeri Oskyr og geefi ekki skyra visbendingu um hvers konar réttindi veeru
,.Civil.“ Meirihluti nefndarinnar vildi pvi frekar byggja a fronskum texta greinarinnar sem hudn
taldi vera skyrari.>* Moguleg merking ,.civil getur pvi verid mjog vidtek. Ad pvi leyti virkar

pad sem andheiti gagnvart ,,criminal* og innan pess falla 61l pau mal sem eru ekki ,,criminal.

2.3.3,, De caractere civil

Meirihluti MNE taldi franska textann skyrari en pann enska.> Franski textinn virdist vid
fyrstu syn mela fyrir um prengri afmorkun en s& enski. Meirihlutinn taldi ad tilvisunin i
franska textanum veeri til einkaréttar, eins og hann veri adskilinn frd opinberum rétti og
refsirétti.>® I Frakklandi er ad finna skyra skiptingu & milli ,,droit privé* (einkaréttur) og ,,droit
public* (opinber réttur). par fara stjoérnsysludomstolar, ekki hinir almennu démstélar, med
krofur sem eru opinbers réttarlegs edlis. Afmoérkunin er hins vegar ,.civil“ en ekki ,,droit
prive” sem myndi mala fyrir um franskan einkarétt i heild sinni. Neerteekasta réttargreinin
veeri ,,droit civil “, st réttargrein fjallar adeins um afmarkadan hluta fransks einkaréttar. Greint
er & milli annars vegar ,,droit commercial“ (e. commercial law, p. Handelsrecht) og hins
vegar ,,droit civil“ (p. burgerliches Recht), par sem ,.droit civil“ fjallar um réttarsambdnd
einstaklinga sin a milli i 6dru en vidskiptalegu samhengi. Badar greinar eru hluti af einkarétti
en ekki opinberum rétti.>’

Meirihluti nefndarinnar visadi til pess ad pessi skipting atti uppruna sinn i Romarrétti og
taldi ad .civil“ i pessu samhengi *® pyddi réttarsambdnd einstaklinga og annnarra
einkaréttarlegra logpersona. Utan pess féllu ad mati nefndarinnar réttarsambond einstaklinga
og stjornvalda. Nefndin akvad pvi ad ,,droits et obligations de caractere civil* nadi til pess

hluta réttarkerfisins sem veeri kalladur ,.droit civil.“>® Ef gengid er Gt fra pvi ad ,.civil* i

private rights and remedies that are sought by action or suit, as distinct from criminal proceedings <civil
litigation>.*

% Christian Rasenack: ,,<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractére civil> Two crucial
legal determinations in Art. 6 (1) of the European convention for the protection of human rights and fundamental
freedoms®, bls. 62.

> skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65),bls. 71.

% skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 71.

% skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65),bls. 71.

> David Harris: ,,The application of article 6(1) of the european convention on human rights to administrative
law*, bls. 164.

%% b e. { samhengi franska textans.

% skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 71.
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franska texta greinarinnar visi til ,,droit civil“ er adeins um hluta af einkarétti ad reaeda.
Veikleikinn i pessari ndlgun meirihluta MNE er s& ad franskur texti 1. mgr. 6. gr. visar ekKi
beint i afmorkudu réttargreinina ,,droit civil“ heldur er ordanotkunin ,,de caractére civil .«

pad er ekki sjalfsagt ad jafna pessu tvennu saman.

2.3.4 Einkamédlaréttur

Eins og sattmalinn birtist pyddur i 16gum nr. 62/1994 um Mannréttindasattmala Evropu eru
ordin ,,civil“ og ,,de caractere civil pydd sem ,,ad einkamalarétti. Hér verdur farid nokkrum
oroum um islenskar pydingar & 1. mgr. 6. gr. og hvada pydingu ordin ,ad
einkamalarétti kunni a0 hafa samkvaemt islenskri 16gfraedi. bad er pé mikilvaegt ad arétta ad
islenska pydingin hefur enga pydingu fyrir talkun sattmalans, par sem sattmalinn er ekki
gildur & islensku.®*

Fyrsta islenska pydingin sem birtist af 1. mgr. 6. gr. pyddi greinina sem ,,nt leikur vafi a
um réttindi pegns og skyldur[...].“ % St pyding er ekki bersynilega réng med tilliti til enska
textans, en midad vid badi enska og franska texta sattmalans er han ekki rétt. I nyjustu
pbydingu greinarinnar segir: ,,[...]Jpegar kveda skal & um réttindi og skyldur manns ad
einkamalarétti[...]. 1 1j6si pess ad einkamalaréttur er fastmétad hugtak f islenskri 16gfraedi®® er
ekki haegt ad lita svo & ad petta sé rétt pyding & tveimur éreedum hugtékum sattmalans. Fyrst
verour litid til pess hver merking pessa hugtaks er & islensku.

Sjélfsteed merking hugtaksins einkamalaréttur innan islenskrar l6gfreedi hefur ekKi
afgerandi pydingu fyrir talkun MSE. pad er p6 mikilveegt ad skerpa a hugtakanotkun fyrir
gildissvid 1. mgr. 6. gr. og pad audveldar einnig ad sja hvada réttindi um er ad reeda pegar
visad er til einkaréttar. Skipting freedikerfis logfreedinnar i mismunandi greinar, annars vegar
opinberan rétt og hins vegar einkarétt hefur ekki haft mikla pydingu i islensku réttarkerfi. par
sem & Islandi eru ekki stjornsysludomstélar er einungis ein tegund démstéla og mal par
skiptast i sakamal og einkamal. Sakamal na til peirra tegunda méala par sem mal er héfdad til

refsingar®™ en segja ma ad einkamal séu 611 6nnur mal.*

% Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: ,,Zum Begriff der Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der
Europiischen Menschenrechtskonvention® , bls. 405.

8 Annad en t.d. EES samningurinn og 16ggjof & pvi svidi sem er jafnréttha & 6llum tungumalum adildarrikja. sbr.
David por Bjorgvinsson: Légskyringar, bls. 372.

%2 Samningar islands vid Erlend Riki, bls. 562.

8 sgfraediordabok med skyringum, bls. 99, par er einkamalaréttur skilgreindur med svofelldum hetti: ,,(i eldra
lagamali) Heiti & 68ru meginsvidi logfreedinnar, sem nd nefnist almennt einkaréttur (gagnstatt vid opinberan
rétt) .

% Sbr. 1. gr. laga um medferd sakaméla nr. 88/2008.

% Shr. 1. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, fyrir utan t.d. sérstaka l6gsogu Félagsdoms sbr. 44. gr. 16g
nr. 80/1938 um stéttarfélég og vinnudeilur.
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Fraedigreinum logfraedinnar er almennt skipad i tvo héfudstofna, annars vegar opinberan
rétt sem jafnframt er kalladur allsherjarréttur® og hins vegar einkarétt, einnig kalladur
einkamélaréttur®” eda borgararéttur.®® Sundurgreining 16gfraedinnar i pessa tvo stofna & reetur
sinar ad rekja til Romarréttar, par var svidum logfreedinnar skipt i tvo adalflokka, jus
publicum (opinber réttur) og jus privatum (einkaréttur).%® Jus publicum tilheyrdu réttarreglur
um skipulag og starfshetti rikisvaldsins, réttarstodu einstaklinga gagnvart rikinu og afstédu
bess gagnvart 6drum rikjum. Réttarreglur um réttarstédu einstaklinga innbyrdis og samskipti
beirra sin & milli tilheyrdu jus privatum.™

Opinber réttur greinist svo i stjornskipunarrétt, stjornsyslurétt (stjornarfarsrétt), refsirétt,
réttarfar, skattarétt og fleiri réttarsvid. Einkarétti er vanalega skipt i personurétt, sifjarétt,
erfdarétt og fjarmunarétt, sem greindur er i eignarétt, krofurétt, sjorétt, félagarétt, verslunarrétt,
o.fl. Adrar greinar likt og félagsmalaréttur, atvinnumalaréttur og umhverfisréttur tilheyra
opinberum rétti en pau svid geta haft ymis tengsl vid einkarétt.”* A milli pessara einstoku
greina logfradinnar liggja p6 engan vegin skyr mork.”? Auk pess sem morkin milli opinbers

réttar og einkaréttar kunna ad vera mismunandi eftir I6ndum.”®

2.3.5 Mismunandi pydingar 1. mgr. 6. gr.
Af mismunandi pydingum Mannréttindasattmala Evropu ma sja hvernig pessi tvd 6ljosu
hugtok i enska og franska texta sattmalans voru pydd yfir & fastmétud og skyr hugtok i
landsrétti rikja. Sem meela e.t.v. fyrir um prengra gildissvid 1. mgr. 6. gr. Pannig mé4 ad vissu
leyti sja hvernig adildarrikin skildu gildissvid 1. mgr. 6. gr.

Opinbera pydingin & Mannréttindasattmala Evrépu sem birtist i byskalandi og Austurriki
vid fullgildingu MSE pyddi ofangreind hugtok yfir 4 mjog nidurnjorvad og teknilegt hugtak i
rétti pessara rikja, p.e. , zivilrechtliche. ™ bad réttarsvid & vid allar réttarreglur sem framfylgt

er fyrir almennum démstélum pessara rikja, ad ©6drum domstélum likt og

% Enska: Public law, pyska: Offentliches recht, franska: Droit Public.

%7 Enska: Private law, pyska: Privatrecht/Zivilrecht, franska: Droit Prive.

% Armann Snavarr: Almenn Logfreedi, bls. 144.

% Qlafur J6hannesson: Lég og réttur, bls. 11; Robert Warden Lee: The Elements of Roman Law, bls. 35.

" Glafur J6hannesson: Log og réttur, bls. 11. Sja einnig Black ‘s Law Dictionary, bls. 941.

™ Armann Snavarr: Almenn Logfradi, bls. 146; Olafur Johannesson: Log og réttur, bls. 12; Gunnar G. Schram:
Stjornskipunarréttur, bls. 17.

2'spr. Olafur J6hannesson: Log og réttur, bls. 12; Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 17.

® Egon Schwelb: ,,On the operation of the European Convention on Human Rights®, bls. 575.

™ Christian Rasenack: ,,<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractére civil> Two crucial
legal determinations in Art. 6 (1) of the European convention for the protection of human rights and fundamental
freedoms®, bls. 51, nedanmalsgrein 14 ; sja einnig Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: ,,Zum Begriff der
Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention®, bls. 395. beir fjalla um
haettuna & pvi ad pyoda 6raedan texta sattmalans yfir & hugtok sem eru démurum kunnug i landsrétti.
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stjornsysludémstélum og stjornlagadémstélum undanskildum.” Med visan til pyska textans
er st talkun, ad 1. mgr. 6. gr. eigi einungis vid um hina almennu démstola ekki 6skynsamleg,
en pad er einungis vegna pess ad pydingin 4 enska og franska texta sattmalans er réng.’® pessi
opinbera pyding fer fram Ur enska og franska textanum med pvi ad pyda ordin yfir & prengra
hugtak & pysku.”” I mali Konig gegn byskalandi byggdi kerandinn m.a. & pvi ad pyski texti
sattmalans sem visadi til ,,zivilrechtliche Anspriiche* samsvaradi ekki gildum texta sattméalans
par sem pyski textinn takmarkadi gildissvid peirra.”® Sa fredilegi grundvollur fyrir pessari
bydingu, p.e. skipting l6gfraedinnar i einkarétt (b. Zivilrecht) og opinberan rétt (p. 6ffentliches
Recht), er hinn sami og i islensku pydingunni.

Adrar pydingar hafa endurtekid pau mistok ad pyda 6red hugtok sattmalans yfir a
fastmotud hugtok i landsrétti. Belgiska pydingin pydir hugtakid sem ,,burgerlijke rechten en
verplichtingen* sem er sama hugtak og notad er i 144. gr. belgisku stjornarskrarinnar til pess
ad afmarka 16gsogu hinna almennu démstéla.”® Sama ordalag er ad finna i 1. mgr. 112. gr.
hollensku stjérnarskrarinnar. ® begar litid er til ofangreindrar umfjéllunar um hvernig
hugmyndir sumra adildarrikja sattmalans voru um gildissvid 1. mgr. 6. gr. kemur minna &
Ovart ad danska og norska pyding sattmalans pyai ,,civil“ sem ,,borgerlige*. Peer Lorenzen
o.fl. telja ad danska pydingin liggi naest franska textanum.®! Liklega er pvi verid ad visa til
,borgerlige” sem jafngildi ,birgerliches Recht* eda ,droit civil“ sem afmarkads hluta

einkaréttar.%

2.4 Samraeming enska og franska textans sbr. 4. mgr. 33. gr. Vinarsattmalans

Af ofangreindri umfjéllun um mdégulega merkingu ordanna ,.civil* og ,,de caractére civil* er
ljost ad hvorugt peirra er skyrt. Heegt er ad skilja ,,civil“ sem 6ll pau mal sem eru ekki
,criminal“ og franska ,,de caractere civil“ sem visun i ,,droit civil®, sem afmarkadan hluta

einkaréttar. Enski textinn melir pvi mogulega fyrir um vidara gildissvid og franski textinn

® Andreas A. Khol: ,,The influence of the Human Rights Convention on Austrian Law*, bls. 253.

"® Thomas Buergenthal: ,,Comparative study of certain due process requirements of the European Human Rights
Convention®, bls. 48.

" Karl Josef Partsch: Die Rechte und Freiheiten der europaischen Menschenrechtskonvention, bls. 142.

8 Akv. MNE, Kénig gegn byskalandi, 27. mai 1975 (6232/73) bls. 84, ,The German text of the Convention,
which spoke of "zivilrechtliche Anspriche", did not correspond to the authentic texts (English and French), since
it restricted their scope.”

" Sja Paul Lemmens: Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen, bls. 143, Paul Lemmens visar
somu grein en fyrir breytingar & stjérnarskranni sem ad feerou greinina fra 92. gr. til 144. gr., texti greinarinnar er
obreyttur. 144. gr. malir po bara fyrir um ,,burgerlijke rechten®.

8 1. mgr. 112. gr. Hollensku stjornarskrarinnar: ,,Aan de rechterlijke macht is opgedragen de berechting van
geschillen over burgerlijke rechten en over schuldvorderingen.* [leturbr. min]

& peer Lorenzen o.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), bls. 527.

8 Shr. Peter Katko: Biirgerliches Recht — schnell erfasst, bls. 2-3 og Andreas Wien: Biirgerliches Recht — Eine
praxisorientierte einfuhrung, bls. 17-18.
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visar mogulega til prengra gildissvids. Pa er spurning um hvorn textann ber ad mida vid.
Meirihluti MNE i Ringeisen malinu byggdi nidurstddu sina & franska textanum, sem ad peirra

mati var skyrari:

On a point like this where the two authentic texts of the Convention are not equally clear, it is
justified to rely primarily on that one of the two texts which is the clearer.®

SU nélgun meirihlutans byggdist hins vegar & rangri beitingu talkunarreglna, likt og

minnihlutinn benti &, sem vitnadi i dom MDE i mali Wemhoff gegn byskalandi:

Thus confronted with two versions of a treaty which are equally authentic but not exactly the
same, the Court must, following established international law precedents, interpret them in a
way that will reconcile them as far as possible. Given that it is a law-making treaty, it is also
necessary to seek the interpretation that is most appropriate in order to realise the aim and
achieve the object of the treaty, not that which would restrict to the greatest possible degree the
obligations undertaken by the Parties.*

Ofangreind talkunarregla endurspeglast i 4. mgr. 33. gr. Vinarsattmalans sem meelir fyrir um
ad: ,,[...Jwhen a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning]...]the
meaning which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the treaty,
shall be adopted.“® Nidurstada meirinluta MNE i Ringeisen maélinu, sem takmarkadi
gildissvid 1. mgr. 6. gr. vid einkarétt, var pvi beinlinis byggd a rangri beitingu tulkunarreglna
bjodarréttar. Ef texti sattmala a tveimur gildum tungumalum er ekki alveg eins og pad er ekKi
buid ad meela fyrir um hvor textinn skuli gilda, & ekki ad velja pann texta sem kann ad vera
skyrari heldur & ad velja pa talkun sem samrymist best mismunandi texta sattméalans & badum
tungumalum.

Spurningin er pvi hvernig haegt er ad samryma mismunandi merkingu ordanna ,,civil* og
,,de caractére civil.“ Ef enski textinn melir fyrir um 6ll mal en franski textinn bara sum mal er
ekki sjalfsagt ad velja eigi prengri talkunina sem e.t.v. fellur innan beggja merkinga
ordanna.®® par sem ,.droit civil* myndi falla innan enskrar merkingar ,.civil“, er pa svarid ad

gildissvidid tti ad vera einskonar midgildi beggja mogulegra svida?®” Ekki endilega, tlkun

8 Skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bl. 71.

8 MDE,Wemhoff gegn byskalandi, 27. jani 1968 (2122/64), 8. mgr.

8 4. mgr. 33. gr. Vinarsattmalinn: ,,Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when
a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning which the application of articles 31 and 32
does not remove, the meaning which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the
treaty, shall be adopted.*

% yearbook of the International Law Commission 1966, 2. bindi , bls. 225-226.

8 Svipud stada var i MDE, Van Der Mussele gegn Belgiu, 23. névember 1983 (8919/80), par sem samrema
purfti ordin ,,labour* og ,travail“, 33. mgr.
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er list en ekki nakvaem visindi.®® bad ber ad velja pa talkun sem best samramir badi tungumal
i 1josi markmids og tilgangs sattmalans. ® Tualkunin verdur pvi ad vera i samremi vid ratio
legis sattmalans og badar gildu atgéafur hans.®

Hér er um ad reda pjodarréttarsamning sem midar ad pvi ad vernda mannreéttindi
einstaklinga™ og pa sérstaklega gagnvart stjornvéldum. bad vari 6edlilegt ef slikur sattmali
myndi ekki tryggja einstaklingum réttinn til réttlatrar malsmedferdar gagnvart gerraedislegum
afskiptum stjérnvalda af réttindum og skyldum sem peim eru tryggd i landsrétti. % St talkun
sem veitir einstaklingnum vidteekustu réttarvernd hlytur ad vera su réttasta svo lengi sem hin
rumast innan texta 1. mgr. 6. gr. Pad eru pvi veigamikil rok fyrir pvi ad tdlka gildissvid 1. mgr.
6. gr. & sem vidtekasta hatt, pannig ad 611 méal sem eru ekki ,.criminal “ falli innan ,.civil.«*®

Helstu fylgismenn prongrar tulkunar 1. mgr. 6. gr. sem vilja byggja afmorkun
gildissvidsins & adgreiningu einkaréttar og opinbers réttar visa til franska textans sem
tengingu i einkaréttarhugtak meginlandslogfraedinnar. Su talkun er hins vegar ekki tek.
Astaedan fyrir pvi er ad han horfir framhja 4. mgr. 33. gr. Vinarsattmalans og tekur ekki mid
af pvi ad pad verdi ad samrema badi enska og franska texta sattmalans.®® Auk pess malir

talkun med tilliti til markmids MSE gegn svo prongri tilkun hugtaksins.*

2.5 Tengsl vid 1. mgr. 14. gr. SBSR

Samningurinn um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi (Hér eftir SBSR) er einn megin
mannréttindasamningur a vegum Sameinudu pjodanna sem sampykktur var af allsherjarpingi
Sameinudu pjédanna 16. desember 1966.% Olikt MSE er SBSR opinn fyrir adild allra

8 Yearbook of the International Law Commission 1966, 2. bindi, bls. 218, ,[...]Jand the interpretation of
documents is to some extent an art, not an exact science.*

8 UIf Linderfalk, On the Interpretation of Treaties: The Modern International Law as Expressed in the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties, bls. 368-369. og Bjorg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson:
pjodaréttur, bls. 162.

% Alan Papaux og Rémi Samson,: ,,1969 Vienna Convention, Article 33, Interpretation of treaties authenticated
in two or more languages®, bls. 880.

8 MDE, Saadi gegn Bretlandi, 29. janGiar 2008 (13229/03), 62. mgr.

%2 Sj4 alit minnihluta MNE, Skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 74.

% Pieter van Dijk hefur maelt med slikri tdlkun 1. mgr. 6 .gr., sja Pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil
rights and obligations® by the European Court of Human Rights — one more step to take®, bls. 143.

% Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bls. 64: , Nicht mehr ohne
weiteres gefolgt werden kann Mayer hingegen, wenn er mit einem Zwischenschritt ber Art 33 abs 4 WVK
[Vinarsattmalans] zum Ergebnis gelangt, dass der franzdsische Text vorgehe und Art 6 folglich das Zivilrecht im
kontinentaleuropéischen Sinn erfasse bzw umfasse.* [leturbr. min]

% Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 65.

% Allsherjarping Sameinudu pjédanna: 2200 (XXI). International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, International Covenant on Civil and Political Rights and Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights, 16. desember 1966, UN skjal nr. A/RES/21/2200
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adildarrikja Sameinudu pjédanna sem eru teplega 200 talsins. Auk pess er SBSR gildur &

fleiri tungumalum en ensku og frénsku, p.e. einnig & kinversku, rassnesku og spaensku.”’

Osamraemi islenskrar pydingar og 6samreemi milli texta samninganna kemur skyrt i 1jos

begar texti 1. mgr. 14. gr. SBSR er borinn saman vid 1. mgr. 6. gr.

1. mgr. 14. gr. SBSR

1. mgr. 6. gr. MSE

Franska

»qui décidera [...] soit des contestations
sur ses droits et obligations de caractére
civil.“

,»qui décidera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractere
civil,,

Enska

»In the determination [...] of his rights
and obligations in a suit at law*

,In the determination of his civil rights
and obligations*

Islenska

»er akveda skal um réttindi og skyldur
manna i domsmali“®

»Pegar kveda skal 4 um réttindi og
skyldur manns ad einkamalarétti*

Hér sést hversu villandi islenska pydingin er. Franskur texti beggja greina er nakvemlega eins.
Enski textinn er ekki alveg eins, en hvorki ,,civil rights né ,suit at law* eru skyr hugtt')k.99
Merkingarfraedilegur mismunur peirra er p6 ekki jafn aberandi og birtist i islenskum texta
beggja greina, par sem notud eru fastmétud hugtok. bar er annars vegar midad vid domsmal i
1. mgr. 14. gr. SBSR, sem i islensku samhengi pydir 6ll pau réttindi og skyldur sem
einstaklingar geta framfylgt fyrir domstolum, p.e. 6ll réttindi og skyldur &n tillits til lagalegrar
flokkunar peirra. Hins vegar er visad til réttinda og skyldna ad einkamalarétti, sem gefur til
kynna ad réttindin tilheyri einkarétti ad opinberum rétti undanskildum. Hvernig er hagt ad
byda nadkvemlega eins franskan texta beggja greina & jafn dlikan hatt? Hvorugur islensku
textanna er p6 gildur, pannig ad ahrif pessa misremis eru takmorkud.*®

Ymsar spurningar vakna pegar franska ordalag beggja sattméla er skodad. Var &tlunin ad
hafa sama gildissvid fyrir badar greinarnar pé svo ad enskur texti peirra sé toluvert
frabrugdinn? Hvernig er hagt ad samraema eins franskan texta sattmalanna vid tveer
mismunandi enskar utgafur? Sérfreedinefnd um mannréttindi & vegum Evropuradsins (e. The

Committee of Experts on Human Rights of the Council of Europe) gerdi samanburd &

" Spr. 1. mgr. 53. gr. SBSR.

% Eins og texti SBSR birtist { 16gum nr. 10/1979 um Alpjédasamning um borgaraleg og stjornméalaleg réttindi.

% Sj4 t.d. Frank C. Newman: ,,Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights:
prospectus®, bls. 294, sem veltir fyrir sér moégulegri merkingu ,, suit at law . Ad pvi leyti er merking ordsins sem
L lawsuit [in a court] *“ ekki sjalfsdgo.

199 bess ber p6 ad geta ad islenskir démarar kunna ad leggja fslenskan texta sattmalans fyrst og fremst til
grundvallar. Samanber David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 300.
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greinunum tveimur og komst ad peirri nidurstédu ad i 1josi pess ad ordalag fronsku textanna
er pad sama hafi &tlunin verid st sama.'®* bad sem meira er, allt fram til lokadraga ad texta
MSE var texti 1. mgr. 6. gr. ekki med ordinu ,.civil* heldur med ordunum ,,suit at law.«'%

Tvo meginrok mala med pvi ad taka skuli tillit til 1. mgr. 14. gr. SBSR vid tdlkun &
gildissvidi 1. mgr. 6. gr. | fyrsta lagi, i ljosi pess ad franskur texti beggja greina er
nakvaemlega eins pa kann talkun hans af halfu Mannréttindanefndar Sameinudu pjédanna (hér
eftir MNSP) ad gefa visbendingu um merkingu sama texta i 1. mgr. 6. gr. P& hefur
framkveemd MNSP ekki gefid skyrar leidbeiningar um hvernig afmarka eigi hugtakid i 1. mgr.
14. gr. SBSR.X® [ 68ru lagi pvi naudsynlegt er ad taka mid af 63rum reglum pjédaréttar'®*, sbr.
c-lidur 3. mgr. 31. gr. Vinarsattmalans, sem melir fyrir um ad: ,,There shall be taken into
account, together with the context:[...] c. Any relevant rules of international law applicable in
the relations between the parties. Pannig ad tulka parf MSE i samraemi vid akveedi SBSR.

bessari tulkunarreglu hefur démstéllinn margoft beitt. %

2.6 Undirbuningsgogn 1. mgr. 6. gr. MSE (Travaux Préparatoires)

2.6.1 Inngangur

Ljost er af ofangreindum kafla ad ordalag 1. mgr. 6. gr. er ekki skyrt, hvorki i enska né
franska texta greinarinnar. Hver var a&tlun héfunda MSE med oréunum ,civil“ og ,,de
caractére civil“? Videigandi er ad lita til undirbdningsgagna sattmélans sbr. 32. gr.
Vinarsattmalans sem meelir fyrir um ad heimilt sé ad lita til undirbuningsgagna sattmala ef
merking hans er 6skyr. % bad hefur nokkrum sinnum verid gert i ddémum MDE, en alyktanir

manna af undirbdningsgdgnunum hafa verid mismunandi. Sumir telja undirbiningsgdgnin

1%L pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights , bls. 515-516;
Report of the Committee of Experts on Human Rights to the Committee of Ministers ,, Problems arising from the
co-existence of the United Nations Covenants on Human Rights and the European Convention on Human Rights;
Differences as regards the rights guaranteed , Skjal nr. Doc.H(70)7, September 1970, bls. 37, ,[...]Jin view of
the fact that the French texts use identical terms [...] the intention was the same.“ ; Sja einnig afstodu: A.H.
Robertson: ,,The United Nations Covenant on civil and political rights and the european convention on human
rights, bls. 32 sem kemst ad somu nidurstodu.

192 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,.civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 138.

103 Bjsrg Thorarensen: ,,Alpjodasamningur um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi®, bls. 67

1% David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 258.

1% gja t.d. MDE, Al Adsani gegn Bretlandi, 21. névember 2001 (35763/97), 55. mgr. ; MDE, Bosphorus gegn
irlandi, 30. juni 2005 (45036/98), 150. mgr.

106§ 32 gr. Vinarsattmalans segir: ,,Supplementary means of interpretation. Recourse may be had to
supplementary means of interpretation, including the preparatory work of the treaty and the circumstances of its
conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine the
meaning when the interpretation according to article 31: a. Leaves the meaning ambiguous or obscure; or b.
Leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.*
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visa { att ad prengjandi talkun,*’ vidtekri talkun'® eda gefi einfaldlega enga visbendingu.'®®
pad er pvi tilefni til pess ad rannsaka undirbdningsgdgn 1. mgr. 6 .gr. til pess ad sja hvort pau
gefi visbendingu um tulkun hugtaksins. Til pess ad gera pad er naudsynlegt ad skoda badi
undirbuningsgégn Mannréttindayfirlysingar Sameinudu pjodanna fra 1948 (hér eftir MYSP)
og SBSR.'? begar unnid var ad samningu texta MSE var atlast til pess ad tekid yrai tillit til
vinnu stofnana Sameinudu pjédanna sem unnu ad samningu MYSpP og SBSR.' A fyrstu
stigum samningu MSE var texti 1. mgr. 6. gr. auk pess alveg eins 1. mgr. 14. gr. SBSR med
ordunum ,.suit at law*.**> Samning MSE byggdist ad miklu leyti & stédu MYSP og SBSR &
peim tima. Auk pess er visad til MYSP i inngangsordum MSE og tekid fram ad med
sattmalanum hafi verid stigin fyrstu skrefin ad pvi marki ad tryggja nokkur peirra réttinda sem
greind eru i MYSPp.

2.6.2 Mannréttindayfirlysing Sameinudu pjédanna
Fyrsta tillaga ad akveedi um réttlata malsmedferd kom fr4 sendinefnd Panama 26. april 1946 i
,Statement of Essential Human Rights“, sem undirbdin hafdi verio af Amerisku

Lagastofnuninni (e. American Law Institute):

Everyone has the right to have his criminal and civil liabilities and his rights determined
without undue delay by fair public trial by a competent tribunal before which he has had
opportunity for a full hearing. [leturbr. min]**®

| pessum texta er ordid ,.civil einungis tengt vid , liabilities™, til pess ad greina pad fra

criminal liabilities, en var ekki tengt ,rights.“** Ramlega ari seinna lagdi stjérndeild

197 5j4 sératkveedi i MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81), 22. mgr. ; Sératkvedi i MDE,
Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79), 22. mgr.; Sja Skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19.
mars 1970 (2614/65), bls. 72.

1% Minnihluti MNE § Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktéber 1983 (8848/80), bls. 41. ; Pieter van
Dijk: ,, The interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights — one more
step to take, bls. 138. ; Karl Josef Partsch: Die rechte und freiheiten der europdischen
menschenrechtskonvention, bls. 145. ; Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: ,,Zum Begriff der Civil Rights
in Artikel 6 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention, bls. 405.

199 5ja t.d. sératkvaedi ddmarans Franz Matscher i MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73).

10 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,.civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take* bls. 135.

! Collected Editions of the "Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human Rights 2. bindi, bls.
296: ,,.Due attention should be paid to the progress which has been achieved in this matter by the competent
organs of the United Nations.*

12 Collected Editions of the "Travaux Préparatoires" of the European Convention on Human Rights 4. bindi, bls.
276. ,,Conference of Senior Officials held at Strasbourg, 8-17 June 1950,

113 Statement of Essential Human Rights presented by the Delegation of Panama, 26. april 1946, UN skjal nr.
E/HR/3 bls. 6, sem auk pess tekur fram ,,It implies that in all matters which affect him, any human being is
entitled to access to a competent tribunal[...]

114 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 135.
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adalritara Sameinudu pjodanna (e. United Nations Secretariat) fram ,,Draft Outline of

International Bill of rights“ til samninganefndar Mannréttindardds Sameinudu pjoédanna (e.

United Nations Commission on Human Rights)."*

26.gr. No one shall be convicted of a crime except by judgement of a court of law, in
conformity with the law, and after a fair trial at which he has had an opportunity for a full public
hearing.[...]

27.gr.  There shall be access to independent and impartial tribunals for the determination of
rights and duties under the law.[...]"*°

[ pessari tilldgu var buid ad fjarleegja ordid ,.civil.“ Pieter van Dijk dregur pa alyktun ad
astedan fyrir pvi hafi liklegast verid si ad pad var komin Onnur grein sem snerti a
sakamalum.*!” bannig ad melt var fyrir um malsmedferdarreglur i einka- og sakamalum i

mismunandi greinum. Stuttu seinna, 11. juni 1947, 16gdu Bandarikin fram eftirfarandi tillégu:

Every person has the right to have any civil claims or liabilities determined without undue delay
by a competant and impartial tribunal[...]**®

Tout individu a droit a qu'un tribunal compétant et impartial statue sans délais indue sur tous
droits ou obligations de caractére civil[...]"* [leturbr. min]

Fimm manudum seinna lagdi fulltrdi Bandarikjanna, Eleanor Roosevelt, fram tillégu par sem
ordin ,,determination of his rights and obligations* komu fram."?® A pessu stigi var bGid ad
eyda ordinu ,,civil“ ar tillogu Bandarikjanna. Astedan fyrir pessu er samkvaemt Frank C.
Newman sU, ad i pessari nyju tillogu Bandarikjanna var bdid ad sameina ,.criminal-

121

law* akveedid vid pad sem melti fyrir um malsmedferd ,,non-criminal® mala,™ sem gerdi

15 Frank C. Newman: »Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights:
prospectus, bls. 298 ; Mannréttindardd Sameinudu Pjédanna var stofnad 16. febrdar 1946 af Efnahags- og
félagasmalaradi Sameinudu bjodanna til pess ad semja ,,an international bill of rights* sbr. Johannes Morsink:
Universal Declaration of human rights — origins, drafting and intent, bls. 4 og Efnahags- og félagsméalarad
Sameinudu Pjédanna: ECOSOC Resolution 2006/2 Implementation of General Assembly resolution 60/251, bls.
1.

1% Commission on Human Rights Drafting Committee. Draft outline of International Bill of Rights, 4. juni 1947,
UN skjal nr. E/CN.4/AC.1/3 bls. 10.

Y7 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 135.

118 Commission on Human Rights Drafting Committee. United States suggestion for Redrafts of Certain Articles
in the Draft Outline E/CN.4/AC.1/3, 11. juni 1947, UN skjal nr. E/CN.4/AC.1/8, bls. 5.

19 Eronsk pyding A Commission on Human Rights Drafting Committee. United States suggestion for Redrafts of
Certain Articles in the Draft Outline E/CN.4/AC.1/3, 11. jani 1947, UN skjal nr. E/CN.4/AC.1/8, bls. 5; sja
einnig Commission on Human Rights Drafting Committee. International Bill of Rights, 12. juni 1947, UN skjal
nr. E/CN.4/AC.1/11, bls. 31.

120 Commission on Human Rights, Second Session. Proposal for a Human Rights Convention submitted by the
representative of the United States on the Commission on Human Rights, 26. névember 1947, UN skjal nr.
E/CN.4/37, bls. 4.

121 Brank C. Newman: ,Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights:
prospectus®, bls. 299.
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Ve

adgreinandi ordin ,,criminal®“ og ,civil“ tilgangslaus. 122 bau voru sett inn aftur i sidari

breytingu pegar pessar tveer tegundir méalsmedferda voru adgreindar aftur: ,,determination of

any criminal charges against him or his civil rights and obligations.«'?*

10. desember 1947 lagdi vinnuhdpurinn um mannréttindayfirlysinguna fram breytingu

«124

,.[...Jthe determination of his rights and obligations[...]**“" par sem ordid ,,civil* var fjarlegt ur

tilldgunni. Vinnuhépur SBSR, sem & pessum timapunkti vissi ekki af breytingunni 8 MYSp*®

lagdi fram 11. desember 1947 breytingu & texta SBSR sem hlj6dadi svo:

In the determination of any criminal charge against him or of any of his civil rights and
obligations]...]**°

En ce qui concerna la détermination de ses responsabilités pénmales, ou de ses droits ou
obligations civiles[...]"*’ [leturbr. min]

i desember 1947 voru pvi komin tvenn 6lik drog:?
Samningur um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi:

In the determination of any criminal charge against him or of any of his civil rights and
obligations]...]***

[S]'il s'agit de la détermination soit du bien-fondé de toute accusation pénale, soit de ses droits
ou obligations en matiére civile[...]** [leturbr. min]

Mannréttindayfirlysing Sameinudu pjédanna:

In the determination of any criminal charge against him, and of his rights and obligations[...]***

[...]Jla détermination soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle
soit de ses droits et obligations en matiére civile[...]**? [leturbr. min]

122 pjeter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take, bls. 135-136.

123 Marc J. Bossuyt: Guide to the ,, travaux préparatoires“ of the International Covenant on Civil and Political
Rights, bls. 278-279, UN Skjal nr. E/CN.4/AC.3/SR.9, bls. 7.

124 Commission on Human Rights Second Session. Report of the Working Group on the Declaration on Human
Rights, 10. desember 1947, UN skjal nr. E/CN.4/57, bls. 7.

125 Frank C. Newman: ,Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights:
prospectus*, bls. 300.

126 Commission on Human Rights Second Session. Report of the Working Party on an International Convention
on Human Rights, 11. desember 1947, UN skjal nr. E/CN.4/56, bls. 8.

127 Commission on Human Rights Second Session. Report of the Working Party on an International Convention
on Human Rights, 11. desember 1947, UN skjal nr. E/CN.4/56, bls. 10, fronsk pyding.

128 Report of the Commission on Human Rights Second Session, 17 desember 1947, UN skjal nr. E/600.

129 Report of the Commission on Human Rights Second Session, 17 desember 1947, UN skjal nr. E/600, bls. 33.
130 Report of the Commission on Human Rights Second Session, 17 desember 1947, UN skjal nr. E/600, bls. 35,
fronsk pyding.

131 Report of the Commission on Human Rights Second Session, 17 desember 1947, UN skjal nr. E/600, bls. 17.
132 Report of the Commission on Human Rights Second Session, 17 desember 1947, UN skjal nr. E/600, bls. 17,
fronsk pyding.
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A pessu stigi vaknadi spurningin af hverju ordin ,.en matiére civile “ veeru komin gagnvart
ordunum ,,droits et obligations,” par sem ekkert sambarilegt hafi verid sett vid enska textann
,rights and obligations.“**? Pieter van Dijk telur ad petta hafi verid sett inn til pess adgreina
,matiére pénale“ gagnvart ,matiére civile.“*** bann 28. oktéber var petta atridi sérstaklega
tekid til umraedu fyrir pridju nefnd allsherjarpings Sameinudu pjodanna (e. General
Assembly's Third Committee).

Fulltrdi Egyptalands taldi ad ordin ,,en matiere civile” veeru takmarkandi. Hann vildi ad
setningin nadi yfir 6ll pau mal sem haegt veeri ad héfda gegn einstaklingi. par af leidandi lagdi
hann til pess ad ordunum yrdi eytt dr franska textanum.**® Fulltrdi K(bu var sammala fulltria
Egyptalands ad ordin ,.en matiere civile* veeru takmarkandi. Hann vildi pvi kjésa med pvi ad
eyda peim ar textanum. Hann vildi hins vegar ekki deila um tungumalavald peirra fulltria
sem hofou fronsku sem modurmal. Honum fannst ad kosningin veeri frekar um efni heldur en
ord.® Fulltrti Urugvee vakti athylgi & peirri stadreynd ad umraedd ord yrdu eflaust pydd &
spaensku sem ,.en materia civil®, pessi ordun hefdi préngan skilning sem speanski textinn
myndi lida fyrir.*’

Fulltrdi Frakklands vildi hins vegar halda ordunum i textanum. Hann sagdi ad franska
sendinefndin, eftir ad hafa raett malid, hefdi alyktad ad ,,en matiere civile* veri rétt og veeri
ekki takmarkandi.'*® Fulltri Belgiu var sammala fulltrda Frakklands og taldi ad ordin veeru
jafnveegi med ordunum sem birtustu seinna i textanum, ,.,en matiére pénale.“ Enn fremur
Gtilokudu ordin ekki vidskipta- og opinberan rétt.** Fulltrdi Chile taldi ad enska Gtgafan ,,of
his rights and obligations” og franski textinn ,,de ses droits et obligations en matiére
civile*“ veru samsvarandi. Réttindin sem um reeddu veeru ekki adeins ,.civil.“ Ordin ,,en
matiere civile“ nadu yfir opinberan rétt, stjérnsyslurétt og stjornmalaleg réttindi og
skyldur. 4

Fulltrtar Egyptalands, Kabu og Urugvae hvéttu til pess ad ordunum yrdi eytt dr textanum,
a peim grundvelli ad ,,rights and obligations* veeri vidteekara ordalag og p.a.l. akjosanlegra en
,,droits et obligations en matiere civile.“ Fulltriar Frakklands, Belgiu og Chile voru 6sammala,

133 Frank C. Newman: ,Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights:
prospectus*, bls. 301.

134 Pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,.civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 136.

135 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. okt6ber 1948, bindi 2A, bls. 260.

136 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. okt6ber 1948, bindi 2A, bls 264.

37 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. oktdber 1948, bindi 2A, bls. 264.

138 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. oktéber 1948, bindi 2A, bls. 260 og 264.
39 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. oktdber 1948, bindi 2A, bls. 264.
,|...]moreover, they did not exclude commercial and public law*.

0 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. okt6ber 1948, bindi 2A, bls. 259-260.
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a4 peim grundvelli ad textarnir veeru jafn vidtekir. bratt fyrir pessi ummeli var
breytingartillagan sampykkt og ordunum ,,en matiére civile“ eytt ur Mannréttindayfirlysingu
Sameinudu pjédanna.'** Textanum ad pessu leyti var pvi ekki breytt frekar og var svo
sampykktur & allsherjarpingi Sameinudu pjédanna.*** A pessu stigi hafdi ordunum ..en

matiére civile® hins vegar ekki verid eytt ir SBSR.

2.6.3 Samningur um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi
Eftir ad Mannréttindayfirlysing Sameinudu pjodanna var sampykkt a allsherjarpingi

Sameinudu pjodanna 1948 hélt samning SBSR &fram. A pessu stigi var pvi texti SBSR pessi:

In the determination of any criminal charge against him or of any of his civil rights and
obligations]...]**®

[S]'il s'agit de la détermination soit du bien-fondé de toute accusation pénale, soit de ses droits
ou obligations en matiére civile[...]** [leturbr. min]

Mannréttindarad Sameinudu bjodanna hittist svo aftur 2. jani 1949. Formadur nefndarinnar,
Eleanor Roosevelt visadi til breytingartilldgu Bandarikjanna.** Han benti 4 ad i 1. mgr. 13. gr.
(sem sidar vard 1. mgr. 14. gr.) var buid ad taka at ordin ,.civil rights and obligations* og setja

bess i stad ,,civil suit. Astedan fyrir pessu var samkvaemt hennar ordum:

[...]Jthat many civil rights and obligations, such as those connected with military service and
taxation, were generally determined by administrative officers rather than by courts; the original
text, on the other hand, appeared to suggest that all such rights and obligations must necessarily
be determined by an independent and impartial tribunal.**®

pessi yfirlysing gerir pad ljost ad tilgangur breytingartillégunar var ad takmarka pa flokka
malsmedferdar sem geetu fallio undir greinana, en ekki ad kynna eda stadfesta einhverja
takmdrkun & peim réttindum og skyldum sem féllu undir greinina til einkaréttarlegra réttinda
og skyldna.**’ bvert 4 méti pa eru réttindin og skyldurnar sem Eleanor Roosevelt nefnir ekki

einkaréttarleg. Vidbrogd annarra nefndarmanna Iétu ekki a sér standa. Fulltrii Egyptalands,

! Frank C. Newman: ,Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights:

prospectus®, bls. 302 ; Pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European
Court of Human Rights — one more step to take*, bls. 136.

142 Allsherjarping Sameinudu bj6danna: International Bill of Human Rights. A Universal Declaration of Human
Rights, 10 desember 1948, UN skjal nr. A/RES/217(111), bls. 73.

143 Report of the Commission on Human Rights Second Session, 17 desember 1947, UN skjal nr. E/600, bls. 33.
144 Report of the Commission on Human Rights Second Session, 17 desember 1947, UN skjal nr. E/600, bls. 35,
fronsk pyding.

145 Commission on Human Rights Fifth Session. Draft International Covenant on Human Rights, 24. mai 1949,
UN skjal nr. E/CN.4/253, bls. 2.

146 Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Seventh Meeting, 2. jani
1949, UN skjal nr. E/CN.4/SR.107, bls. 2-3.

7 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 137.
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taldi ad ordid ,,civil* veeri ekki i samraemi vid 16ggjof lands sins og veeri of prongt ad pvi leyti
ad pad nadi ekki t.d. yfir skattamal og hernadarpjonustu. bannig ad hann taldi texta
Mannréttindayfirlysingarinnar &kjoésanlegri. *** Fulltrdi Libanon var samméala egypska
fulltrGanum ad ,,civil“ naedi ekki yfir 61l méguleg mél og p.a.l. @tti ad taka upp adra nalgun.**
Fulltrdi Gvatemala, taldi lika ad ,,civil suit® naedi ekki yfir 61l mal sem ihugud héfdu verid, t.d.
,commercial and labour questions.« *** René Cassin, fulltrGa Frakklands, mislikadi
innsetningu ordsins ,,civil“ i 1. mgr., par sem pad nadi ekki yfir ,.fiscal, administrative and
military questions®, par sem a.m.k. & sidasta stigi vaeri mogulegt ad afryja til domstols.*>*

Viobrégd Eleanor Roosevelt vid ofangreindri umraedu, var ad leggja til ad sett yrou inn
ordin ,,in a suit at law“ i sameiginlegri tillogu Bandarikjanna og Filippseyja til pess ad
undirstrika ,the fact that appealing to a tribunal was an act of a judicial nature.“'** Max
Sorensen, fulltrii Danmerkur taldi ad tillaga Frakklands og Egyptalands, sem lagadi til ad allir
&ttu a0 hafa ,,the right to have a tribunal determine his rights and obligations*, veeri of vidteek.
Pad myndi leida til pess ad hagt veeri ad leggja fyrir domstola allar akvardanir stjérnvalda par
sem beitt veeri matskenndu valdi. Hann taldi ad pad veeri mikilveegt ad vernda einstaklinga
gagnvart misnotkun valds af halfu stjérnvalda, en spurningin veeri mjég vandmedfarin og pad
veeri Oliklegt ad haegt veeri ad ganga fra pvi alitaefni a pessum timapunkti. bad pyrfti ad taka
valdskiptingu milli stjérnsyslunnar og domstola til skodunar seinna. bad veeri pvi ekki
akjosanlegt ad visa til ,,civil suit.“'** Max Sorensen spurdi enn fremur fulltr(a Frakklands og
Egyptalands hvort haegt veeri ad takmarka gildissvid greinarinnar vid mal & milli einstaklinga,
en ekki mala & milli einstaklinga og stjérnvalda.***

René Cassin vidurkenndi ad pad veeri mjog erfitt ad seetta allar spurningar um
réttarsambond einstaklinga og stjornvalda i akveaedinu.'> Hann veri pvi reidubtinn ad breyta

fyrstu setningunni i fronsk-egypsku breytingartilldgunni ur ,,or of his rights and obligations* i

148 Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Seventh Meeting, 2. jani
1949, UN skjal nr. E/CN.4/SR.107, bls. 7.

149 Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Seventh Meeting, 2. jani
1949, UN skjal nr. E/CN.4/SR.107, bls. 8.

150 Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Ninth Meeting, UN skijal
nr. E/CN.4/SR.109 bls. 7.

151 Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Seventh Meeting, 2. jani
1949, UN skjal nr. E/CN.4/SR.107, bls. 6.

152 Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Ninth Meeting, UN skjal
nr. E/CN.4/SR.109, bls. 8.

153 Shr. Commission on Human Rights Fifth Session. United States: Proposals relating to the draft international
covenant on human rights, 6. mai 1949, UN skjal nr. E/CN.4/170, bls. 25.

>4 Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Ninth Meeting, UN skijal
nr. E/CN.4/SR.109, bls. 3-4.

155 David Weissbrodt: The Right to a Fair Trial under the Universal Declaration of Human Rights and the
International Covenant on Civil and Political Rights, bls. 51.
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,,or of his rights and obligations in a suit at law.* Pad veeri pé ekki buid ad leysa spurninguna
algjérlega og pad pyrfti ad skoda malid itarlegar seinna.’® pad var hins vegar aldrei gert og
SBSR var seinna sampykktur 6breyttur.*>” Ord Max Sérensen virdast hafa haft einhver ahrif &
afstbduna sem René Cassin tok seinna, en ekki vardandi atridid sem er hér til umraedu.™®
Tillaga Bandarikjanna, Filippseyja, Frakklands, Egyptalands og Chile var svo tekinn upp i

texta 1. mgr. 14. gr. sem hlj6dadi svo:'*°

In the determinationl...] of his rights and obligations in a suit at law.
qui décidera [...] soit des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil

Han var sampykkt med 15 atkvaedum gegn engum, par sem einn sat hja.*®® Af textanum ma
sja ad po svo René Cassin hafi notad ensku ord Eleanor Roosevelt, p.e. ,,suit at law,“ notadi
hann ekki fronsku pydinguna & tillégu hennar med ordunum ,,dans une action en justice.«*®
Heldur notadi hann ordin ,,contestations|...]de caractére civil.“ Af ummealum fulltrda rikjanna
sem somdu tilldguna ma sja ad pad hafi hvorki verid atlunin ad takmarka gildissvio
greinarinnar vid almenna démstéla né einkaréttarleg réttindi.'®? betta er ljost, i fyrsta lagi af
andstodu Frakklands, Egyptalands og fleiri rikja vid pvi ad greinin myndi ekki na til méala eins
og skattamala. | 63ru lagi, midadi Eleanor Roosevelt i tilldgu sinni aldrei vid einhver skil milli
einkaréttar og opinbers réttar. Hin midadi vido pad ad gildissvid greinarinnar nadi til méla
eins og skattamala eda herpjonustu, en vildi fella utan pess einhverja malsmedferd. bad matti
motstddu annarra rikja og su tillaga Bandarikjanna var ekki sampykkt. pad var pvi énnur
tillaga Bandarikjanna med ordunum ,suit at law* sem atti ad undirstrika ,,the judicial
nature® sem birtist { loka textanum. **

Einu ummeelin sem midudu vid ad greinin nadi einungis til deilna milli einstaklinga komu

fra Max Sdrensen. Ofangreind ummeli hinna fulltranna og su stadreynd ad tillagan ad

1% Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Ninth Meeting, UN skijal
nr. E/CN.4/SR.109, bls. 9.

%7 Frank C. Newman: ,Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights:
prospectus, bls. 307.

158 pieter van Dijk: ,,Access to Court*, bls. 349 ; Sj4 einnig Paul Lemmens: Geschillen over burgerlijke rechten
en verplichtingen, bls. 219.

159 Commission on Human Rights Fifth session, Draft International Covenant on Human Rights, UN skjal nr.
E/CN.4/286, bls. 1.

180 Marc J. Bossuyt: Guide to the ,,travaux préparatoires* of the International Covenant on Civil and Political
Rights,bls. 284 ; UN skjal nr. E/CN.4/SR.110 bls. 5.

'L Frank C. Newman: ,Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights:
prospectus®, bls. 306-307.

162 Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 42.

163 Frank C. Newman: ,Natural Justice, due process and the new international covenants on human rights:
prospectus® bls. 307, ,,When Mrs. Roosevelt suggested suit-at-law, ,,to emphasise the fact that appealing to a
tribunal was an act of a judicial nature, her intent could have been to stress that ,determination meant
adjudication” [...] Thus, non-adjudicative decisions as to military service and tax obligations, for example,
would be distinguished from adjudicative decisions and would not be covered.“ [leturbr. min]
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lokatextanum kom ekki fra fulltrGa Danmerkur, Max Sérensen, heldur peim rikjum sem voru
motfallin sliku takmdrkudu gildissvidi greinarinnar bendir til pess ad vidhorf hans hafi ekki
haft ahrif & endanlegan texta greinarinnar. Auk pess sem franski textinn notadi ordin ,,de
caractéere civil,” likt og greint var ad ofan voru slik ord notud sem motveaegi gagnvart
,.pénal,“ ad pvi leyti ad pau pyddu ,,non-criminal.“ René Cassin notadi sému ord og birtust i
tilldgu Bandarikjanna sem 16gd var fram 11. jani 1947 og notadi ordin ,.civil claims or
liabilities* sem var a fronsku ,,droits ou obligations de caractére civil,” sem nadu yfir badi
stjornsyslu og démstéla.'®* René Cassin mun einnig seinna hafa sagt ad greinin hafi 4tt ad na
yfir annars vegar ,criminal“ og hins vegar alla malsmedferd sem veri ,non-
criminal.“ Tilgangurinn hefdi verid ad tryggja sem mesta réttarvernd fyrir einstaklinga, hvort
sem veeri fyrir stjornsysluadilum eda ekki.'®®

Hvad tillogu Eleanor Roosevelt vardar, um ad breyta ,.civil rights and obligations* i ,,civil
suit,” sem seinna meir vard breytt i ,,suit at law, visar Pieter van Dijk i tulkun Jacques Velu &
tillogu Eleanor Roosevelt. Jacques Velu taldi ad sendinefnd Bandarikjanna hafi viljad koma i
veg fyrir ad 14. gr. SBSR geeti verid tulkud sem svo hun gefi einstaklingi réttinn til pess ad
hefja malaferli um hvad sem er fyrir almennum domstélum, en ekki bara afryjun innan
stjornsyslunnar  (fr. recours administratif)y eda ,quasi-judicial“ afryjun (fr. quasi
contentiuex).*®® Andstada fulltra Egyptalands, Frakklands og Libanon gagnvart bandarisku
tillégunni hafi verid vegna pess ad han geeti verid skilin sem svo ad hin veeri takmorkud vid
einkaréttarleg réttindi.'®’

Med pvi ad beeta vid texta 10. gr. mannréttindayfirlysingar Sameinudu pjodanna, ,.in a suit
at law* og ,,contestations[...]Jde caractéere civil* hafi nefndin viljad undirstrika pad ad han etti
vid lagalegan agreining (e. contentious element, fr. I'élément contentieux).®® Allir hafa réttinn

til réttlatrar malsmedferdar pegar pad kemur ad mali & vettvangi fyrir lagalegan agreining (e.

164 Frank C. Newman: ,Natural Justice, due process and the new international covenants on human rights:

prospectus® bls. 307.

1% Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 42. , sérstaklega i 1josi pess ad par varu oft
engar slikar malsmedferdarreglur. ; Sja einnig Pieter van Dijk: ,,Access to court™, bl. 349 ,,More importantly, at a
later occasion, Cassin himself clearly indicated that it had been the drafters‘ intention to offer maximum
guarantees to persons subject to administrative jurisdictions.*

1% Jacques Velu: ,La Délégation des Etats-Unis entendait éviter qu'on puisse donner & l'article 13 une
interprétation telle que Il'individu aurait un droit pratiquement en toutes matiéres, a un recours contentieux et non
seulement a un recours administratif ou quasi contentieux® tilvitnun er ad finna i Pieter van Dijk: , The
interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights — one more step to
take® bls. 139. ; Med quasi judicial er att vio t.d. stjérnsyslunefnd sem tekur akvordun i malinu og uppfyllir allar
malsmedferoarreglur.

187 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take“, bls. 139.

188 Contestation pydir agreiningur & fronsku.
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contentious jurisdiction) til pess ad fa akvordun um réttindi sin og skyldur.'®® Innsetning
,,contestations* var til pess ad undirstrika ad hin etti vid um lagalegan agreining og ,,de
caractere civil” til pess ad undirstrika ad pessi hluti greinarinnar veeri motveegi gagnvart
,.criminal* hlutanum likt og ordid hafdi verid notad i fyrri tillégum. bad hafi svo verid treyst a
ad endurskodadi enski textinn ,,suit at law* yrdi talkadur i samraemi vid sidustu stadhaefingu
Eleanor Roosevelt sem var: ,,emphasise the fact that appealing to a tribunal was an act of a

judicial nature.«'"

2.6.4 Mannréttindasattmali Evropu

Ofangreind undirbdningsgégn SBSR og MYSP hafa verulega pydingu fyrir 1. mgr. 6. gr.
vegna pess ad pegar samning MSE byrjadi i agust 1949 var atlast til pess ad arangurinn sem
Mannréttindarad Sameinudu pjédanna hafdi pegar ndd vid undirbaning SBSR myndi spila
mikilvaegt hlutverk.!™ Fyrsta uppkast sattmalans byggdi & sama texta og 10. gr. MYSb*"? en

seinna var pvi breytt i texta 13. gr. SBSR'"®

eins og hann var sampykktur af Mannréttindaradi
Sameinudu pjédanna i joni 1949. SG grein vard sidar ad 6. gr. MSE.™* Undirblningsgdgn
MSE gefa ekki til kynna ad texti 6. gr. eins og hann var & pessu stigi hafi sérstaklega verid
tekinn til umredu af peim sem somdu texta MSE. '™ bad eru pvi engin fleiri
undirbiningsgdgn sem snerta & gildissvidi 1. mgr. 6. gr.

Franski textinn var ad lokum sampykktur ébreyttur. Enska textanum sem notadi ordin
,.rights and obligations in a suit at law* var hins vegar breytt a sidustu stigum samningu MSE
og stuttu fyrir undirritun sattmalans, i ,.civil rights and obligations. Astedan fyrir pessu er

Opekkt. Textinn var Obreyttur par til rétt fyrir 4. nGvember 1950 pegar sattmalinn var

199 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take“, bls. 139, Jacque Velu mun hafa ritad: ,,Par l'adjonction au texte de l'article 10 de la
Déclaration universelle, des mots "in a suit at law - contestations [...] de caractére civil", la Commission a sans
doute voule insister sur I'élément contentieux: toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement et publiqguement par un tribunal indépendant et impartial établi par la loi, lorsqu'il s'agit au cours
d'une action devant une jurisdiction contentieuse, d'obtenir une décision sur ses droits et obligations*.

10 Frank C. Newman: ,Natural Justice, due process and the new international covenants on human rights:
prospectus*, bls. 307-308.

"L Pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,.civil rights and obligations by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 137 ; Sja einnig Collected Editions of the "Travaux Préparatoires" of the European
Convention on Human Rights, 2. bindi, bls. 296: ,,.Due attention should be paid to the progress which has been
achieved in this matter by the competent organs of the United Nations.*

172 pieter van Dijk: ,,Access to Court*, bls. 350, nedanmalsgrein 21.

173 Greinin var 13. gr. i uppkasti SBSR, en 14. gr. i lokadtgafu SBSR.

174 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 137 ; sja einnig texta i Collected Editions of the "Travaux Préparatoires” of the
European Convention on Human Rights, 3. bindi, bls. 284.

17 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take*, bls. 138.
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undirritadur. Pann 3. november var sérfredinefnd logfreedinga (e. Committee of Legal
Experts) enn ad vinna ad minni héttar atridum vardandi samningu textans (e. minor points of
drafting). bad var hins vegar ekki minnst & pessa breytingu 1. mgr. 6. gr. i skyrslu peirra, en i
lokatextanum er ad finna ,,civil rights and obligations* i stad ,,suit at law, 17 Alyktanir
freedimanna um petta atridi hafa verid ad mogulega i augum meginlandslégfraedinganna hafi
,suit at law ekki verid augljos hlidsteda ,,de caractére civil“’” og pvi hafi @tlunin verid ad
faera enska textann betur i samrami vid franska textann.'”® Utskyringin nar p6 ekki lengra en
pad ad vera vangaveltur. Umdeildasta atridi 1. mgr. 6. gr. og pungamidja réttarframkvaemdar
MDE a pvi reetur sinar ad rekja til éutskyrdrar breytingar sattmalans rétt fyrir undirritun hans.
I undirblningsgégnum er p6 ad finna eftirfarandi texta sem var hluti af vinnuskjali fra
stjorndeild adalritarans (e. the Secretariat General) og atti ad vera lysing & umraedum fyrir

pridju nefnd Mannréttindarads Sameinudu pjédanna:

It should be pointed out that there was some discussion in Committee about the term ,,[du
caractére civil].« 1 The ,common law* countries pointed out that ,civil rights and
obligations“ **° as recognised by the administrative authorities, were not protected by an
administrative tribunal. In this respect, there was an important difference from the ,,civil
law* countries. Hence the words ,,in a suit at law* (,,contestations* in the french text) which
would enable administrative proceedings to be excluded from the field of application of the
Convention.™®

Pad er hins vegar ovist hvort petta skjal hafi i raun verid notad af Sérfreedinefnd I6gfreedinga
(e. Committee of Legal Experts).’® Textinn gefur p6 til kynna ad pad hafi 4tt ad byggja 4 1.
mgr. 13 .gr. SBSR og umradum pridju nefndarinnar vardandi gildissvid pess. pad sem vekur
athygli er ad petta er ekki rétt lysing & umreedum pridju nefndar Mannréttindarads Sameinudu
bjodanna, samanber ofangreind umfjéllun. Auk pess sem i pessum texta birtast ordin ,.civil
rights and obligations*, sem er ad finna i lokatexta MSE. P4 svo ad i pessu samhengi sé verid
ad visa i textann eins og hann var fyrir pridju nefnd Mannréttindardds Sameinudu pjédanna

adur en honum var breytt i ,,suit at law.“ pad er talid ad breytingin a enskum texta 1. mgr. 6.

176 J.E.S. Fawcett: The application of the European Convention on Human Rights, bls. 127-128. ; Skv Marc
Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 46, pa birtist petta seinna sem ,,formal corrections and
corrections of translation“. ; Collected Editions of the "Travaux Préparatoires” of the European Convention on
Human Rights, 7. bindi, bls. 52.

177 peter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 516.

178 3 E.S. Fawcett: The application of the European Convention on Human Rights bls. 128 ; Sj4 einnig Skyrsla
MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 71.

19 Rétt er ,,de caractére civil®, villuna er ad finna i frumheimild.

180 Ath petta er tilvisun i textan eins og hann var i SBSR fyrir breytingu, en ekki lokatexta MSE.

181 Collected Editions of the "Travaux Préparatoires" of the European Convention on Human Rights 3. bindi, bls.
30 og 31, pess ber ad nefna ad petta er ensk pyding a fronsku frumskjali, sbr. bls. 20 sama rit. ; Pess ber ad
athuga ad villurnar er ad finna i frumheimildinni.

182 Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 47.
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gr. hafi ekki att ad hafa ahrif a gildissvid greinarinnar. Sérfreedinefnd Evropuradsins komst ad
peirri nidurstddu ad gildissvid 1. mgr. 6. gr. veeri hid sama og 1. mgr. 14. gr. SBSR, & peim

grundvelli ad franski textinn notadi sdmu ordin og p.a.l. hafi @tlunin verid hin sama.'®®

2.6.5 Tulkun hugtaksins i samraemi vid undirbliningsgdgnin

pad er ljost af undirbuningsgdgnum ad pad var ekki atlunin ad einskorda gildissvid 1. mgr. 14.
gr. SBSR og 1. mgr. 6. gr. vid einkaréttarleg réttindi.'®* Tillégum um ad takmarka gildissvid 1.
mgr. 14. gr. var hafnad vid samningu SBSR. Peir sem somdu umraddan texta voru motfallnir
bvi ad mal eins og skattamal o.fl. félli utan greinarinnar og gengu Ut fra pvi ad textinn nadi
einnig yfir opinberan rétt. par af leidandi er ekki mogulegt ad alykta ad ordin ,.civil* og ,,de
caractere civil“ séu tilvisun til hefobundins einkaréttar gagnsteett opinberum rétti eda til ,.droit
civil.“ pvert & moti gefa undirbuningsgdgnin til kynna ad ordunum hafi verid atlad ad na yfir
oll réttarsvid, utan ,.criminal.* pannig ad 6ll pau mal sem ekki eru ,.criminal“ falli undir
gildissvid hennar. bad var pvi ekki &tlunin ad takmarka gildissvid greinarinnar vid lagalega
flokkun réttinda.

Pegar litid er yfir allar tillégurnar og umraedurnar & vegum Sameinudu pjédanna er ljost ad
ordin ,,civil“ voru notud sem moétvagi gagnvart ,,criminal. *®° Fronsku ordunum ,,de caractére
civil“ var ekki &tlad ad takmarka gildissvid greinarinnar & grundvelli lagalegrar flokkunar
réttindanna’®® heldur ad undirstrika métvaegid vid ,,pénal.“ Enska texta 1. mgr. 6. gr. var
breytt rétt fyrir undirritun hans & grundvelli formlegra og pydingarlegra leidréttinga.
Fraeedimenn telja ad breytingin hafi verid gerd til pess ad lata enska textann samraemast betur
franska textanum. Ad pessu virtu er augljést ad likt og ,,de caractére civil* er ,,civil“ i enska
textanum einnig par gagnsteett ,,criminal eins og undirbiningsgdgnin syna.

prong talkun hugtaksins einkamalaréttur verdur pvi ekki byggd & undirbdningsgégnum
sattmalans. Par finnst hvergi visbending um ad ,.civil“ hafi att ad standa gagnstaett opinberum
rétti og gildissvid greinarinnar takmarkad vid einkarett. peir sem somdu texta greinanna voru

motfallnir sliku takmdrkudu gildissvidi. Undirbdningsgognin leida til mjég vidtekrar talkunar

183 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,.civil rights and obligations* by the European Court of Human Rights
— one more step to take, bls. 138 : Report of the Committee of Experts on Human Rights to the Committee of
Ministers ,, Problems arising from the co-existence of the United Nations Covenants on Human Rights and the
European Convention on Human Rights; Differences as regards the rights guaranteed®, Skjal nr. Doc.H(70)7,
September 1970, bls. 37.

184 pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 138 ; Sja einnig Buergenthal og Kenewig, zum begriff der civil rights, bls. 404.

185 Sj4 einnig Pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,.civil rights and obligations“ by the European Court of
Human Rights — one more step to take*, bls. 136.

188 Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 204.
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hugtaksins pannig ad pad nai til allra mala, an tillits til pess hvada réttarsvidi réttindin

tilheyra.*®’

2.7 Sjalfstzeo tilkun hugtaksins ,,einkamalaréttur

Hugtakid einkamalaréttur er talkad sjalfstett fra landsrétti adildarrikja MSE. Ppetta & ekki
einungis vid um hvort réttindi séu ,.civil “, heldur neer sjalfsteeda talkunin einnig til viomioda
domstdlsins, p.e. hvort réttindin tilheyri einkarétti, opinberum rétti eda eru stjornmalaleg
réttindi. Snemma i framkvemd Mannréttindanefndar Evropu vard ljost ad pad veeri
omogulegt ad skilgreina hvad veeru réttindi og skyldur ad einkamalarétti Gt fra landsrétti
adildarrikja sattmalans. Ppar veri ad finna fastmétadar hugmyndir um hvad veeri

einkamalaréttur 188

og hvad ekki. Auk pess eru slikar hugmyndir mismunandi -eftir
adildarrikjum og pad sem i einu riki tilheyrir einkarétti gerir pad ekki i 68ru.’® bvi er ekki
heegt ad talka hugtakid med skirskotun til landsréttar hvers adildarrikis heldur parf ad talka
bad sjalfstett fra landsrétti adildarrikjanna. Slik sjalfsteed talkun verdur p6 ad taka tillit til
almennra meginreglna landsréttar adildarrikjanna.*®

Hér birtist ein af tulkunaradferoum Mannréttindadomstols Evropu, p.e. sjalfsteed talkun
hugtaka sattmalans (e. autonomous interpretation). Aherslan & sjalfsteeda talkun hugtakanna &
sér adallega tveer reetur, i fyrsta lagi er pad skortur a einsleitni i lagahefoum adildarrikjanna,
t.a.m. vegna pess hversu 6lik ,,common law* lagakerfin eru fra ,.civil law* lagakerfunum. [
6dru lagi vegna 6tta vid ad grafa undan vernd sattmalans.'®* A8 pvi leyti mé visa til Oztiirk'®

malsins, par sem MDE purfti ad skilgreina hugtakid ,,criminal charge.*

[...]if the Contracting States were able to at their discretion, by classifying an offence as
,regulatory* instead of criminal, to exclude the operation of the fundamental clauses of Articles
6 and 7, the application of these provisions would be subordinated to their sovereign will. A
latitude extending thus far might lead to results incompatible with the object and purpose of the
Convention. '

187 Sj4 einnig Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM bls. 204.

18 | pessu samhengi ber ad nefna ad rikin voru oft med fastmétadar hugmyndir & pvi sem veeri ,civil* eda
,LZIvil,“ p.e. ,,droit civil® i fronskum rétti eda ,,Zivilrecht™ i pyskum rétti, petta 4 ekki beinlinis vid um islensku
pydinguna einkamalaréttur, par sem ad med peirri pydingu er farid nokkud langt fra ordinu ,,civil“.

'8 Sja t.d. David Harris: ,,The application of article 6(1) of the European Convention on Human Rights to
Administrative Law*, bls. 183 sem fjallar um mismunandi nalganir fransks og pysks réttar um skadabotadbyrgd
rikisins, sem er hluti af einkarétti Pyskalands en opinberum rétti Frakklands.

%0Akv. MNE, Twenty one detained persons gegn byskalandi, 6. april 1968 (3134/67 o.fl.); Skyrsla MNE,
Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 70.

191 Martin Kuijer: The Blindfold of lady justice, bls. 43.

192 MDE, Oztiirk gegn byskalandi, 21. febrtiar 1984, (8544/79), 49. mar.

19 MDE, Oztiirk gegn byskalandi, 21. febraar 1984, (8544/79), 49. mgr. ; einnig MDE, Engel gegn Hollandi, 8.
juni 1976 (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72), 81. mgr.
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Petta pydir ad hugtok sattmalans hafa merkingarfraedilegt sjalfstedi fra somu hugtokum i
landsrétti.*** Eitthvad kann ad vera ad einkamalarétti eda refsivert samkvemt svipudum
hugtdkum { landsrétti, en pad hefur ekki afgerandi pydingu fyrir MSE.*® Veeru slik hugtok i
landsrétti adildarrikja afgerandi fyrir hugtok sattmalans og beiting sattméalans had peim geetu
adildarrikin einfaldlega breytt skilgreiningu eda flokkun i landsrétti ad gedpotta og pannig
komid i veg fyrir vernd sattmalans. I tengslum vid gildissvid 1. mgr. 6. gr. geeti riki reynt ad
feera slik réttindi fra hinum almennu domstolum yfir til stjornsysludémstdla, par sem i sumum
rikjum velta skilin milli einkaréttar og opinbers réttar & sliku,'*® i peim tilgangi ad vikja sér
undan skyldu til ad vernda réttindi 1. mgr. 6. gr. I sliku tilfelli gaeti vernd 1. mgr. 6. gr. verid
mismunandi i adildarrikjunum. Til pess ad tryggja jafna réttarvernd einstaklinga i 6llum
adildarrikjum MSE er naudsynlegt ad tulka hugtakid einkamélaréttur sjalfstett. Hugtakid er
bvi sjalfsteett fra landsrétti rikja og veltur ekki & formlegri flokkun réttinda i landsrétti, pé svo

hdn komi til skodunar.

2.8 Atridi sem adur redu urslitum i framkveemd MNE

2.8.1 Adilar ad mali

Upphaflega var skilningur margra ad allur agreiningur sem einstaklingar ettu vid stjornvold
felli utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. bvi n&di gildissvid greinarinnar einungis til mala sem vaeru
um réttarsambond einstaklinga sin & milli, auk adsteedna par sem stjornvold veeru adili ad
einkaréttarlegum agreiningi. Utan pess laegju mal & milli einstaklinga og stjérnvalda par sem
pau keemu fram sem handhafi rikisvalds. betta atridi hafdi mikla pydingu i upphaflegri
framkveemd MNE.*’

I &kvordun meirihluta MNE i Ringeisen malinu var tali® ad tGlka yrdi hugtakid
einkamalaréttur prongt med visan til undirbiningsgagna sattmalans. Pannig ad par undir féllu
einungis venjubundin réttarsambond milli einstaklinga ad undanskildum réttarsambdndum a
milli einstaklinga og stj6rnvalda sem handhafa rikisvalds.'*® bessu atridi hafnadi MDE i démi
sinum i Ringeisen malinu. Démstollinn taldi ekki naudsynlegt ad badir adilar ad mali veru

einstaklingar eda logpersonur & svidi einkaréttar til pess ad falla undir gildissvid greinarinnar

19 George Letsas: The truth in autonomous concepts: How to Interpret the ECHR, bls. 282. Hofundur skrifar
,,semantic independence* sem pytt er sem ,,merkingarfraedilegt sjalfstaedi®.

1% George Letsas: "The truth in autonomous concepts: How to Interpret the ECHR", bls. 283; sja Akv. MDE
Karakurt gegn Austurriki, 14. september 1999 (32441/96) og MDE, Chassagnou o.fl. gegn Frakklandi, 29. april
1999 (25088/94, 28331/95, 28443/95) , 100. mgr.

1% Hans Schiffer: ,,Der Zivilrechtsbegriff der Menschenrechtskonvention®, bls. 513.

197 Jacques Velu: "Article 6 of the European Convention on Human Rights in Belgian Law", bls. 268.

198 Skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 72.
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eins og var sjonarmid meirihluta nefndarinnar og Austurrikis.**® Démurinn ték pé ekki af
skarid um hvort greinarmunur veri & stjornvaldi i stddu sinni sem handhafi rikisvalds eda i
einkaréttarlegri stodu. I mali Konig gegn byskalandi motmaelti pyska rikid pvi ad malid félli
undir 1. mgr. 6. gr. m.a. & peim grundvelli ad akveadid etti adeins vid pegar riki hefdi stéou
adila ad einkareétti. Veeri rikid hins vegar par i hlutverki sinu sem handhafi rikisvalds félli pad
utan hugtaksins einkam@laréttur. Démstollinn taldi med visan til Ringeisen malsins ad pad
hefdi ekki urslitapydingu hvort rikid veeri par sem adili ad einkarétti eda handhafi
rikisvalds.?® pa afstodu hefur démstéllinn margoft endurtekid i démum sinum.?** MNSP
hefur komist ad svipadri nidurstédou vardandi petta atridi i tengslum vid gildissvid 1. mgr. 14.
gr. SBSR. I méli Y.L. gegn Kanada® taldi MNSP ad hugtakid ,,suit at law* beeri ekki ad talka
med tilliti til st6du adilanna, hvort sem pad veeru stjornvold, millirikjastofnanir eda sjalfstedar
ldgbundnar stofnanir.?%

Pad er pvi ekki afgerandi fyrir réttindi og skyldur ad einkamalarétti hvort deilan er & milli
einstaklings og stjornvalds. Jafnvel pd svo stjérnvaldid sé par i stodu sinni sem handhafi

rikisvalds.?*

Med ofangreindum ummelum sinum hafnadi MDE p6 ekki ad petta atridi geti
haft pydingu. Démstollinn undirstrikadi frekar ad pad hefur ekki drslitapydingu. petta atridi
hefur samt sem adur pydingu vid mat & pvi t.d. hvort sérkenni einkaréttar eda opinbers réttar

eru radandi eins og snert verdur & sioar.

2.8.2 Ahrif pess hvort malid heyrir undir reglur einkaréttar eda opinbers réttar
Damigerdur rokstudningur nefndarinnar & pessu timabili var svofelldur: ,,malsmedferdin

vardadi efni sem heyrir undir opinberan rétt og ekki undir einkarétt.« > begar af peirri astedu

199 MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. juli 1971 (2614/65), 94. mgr.

20 MDE, K6nig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 90. mgr.

2! MDE, Benthem gegn Hollandi, 23. okt6ber 1985 (8848/80), 34. mgr. ; MDE, Shapovalov gegn Ukrainu, 31.
jali 2012 (45835/05), 43. mgr.; MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79), 26. mgr.; MDE,
Sporrong og Lénnroth gegn Svipjéd, 23. september 1982 (7151/75, 7152/75), 80. mgr.; MDE, Feldbrugge gegn
Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79), 60. mgr.

202 Alit Mannréttindanefndar Sameinudu pjédanna, Y. L. gegn Kanada, 8. april 1986 (112/1981), 9.2 mgr.

2B3Alit Mannréttindanefndar Sameinudu pjédanna, Y. L. gegn Kanada, 8. april 1986 (112/1981), 9.2 mgr. ,[...]is
based on the nature of the right in question rather than on the status of one of the parties (governmental,
parastatal or autonomous statutory entities); Sja einnig Almennt Alit Mannréttindanefndar Sameinudu bjédanna
nr. 32: Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial, 23. 4gust 2007, UN Skjal nr.
CCPR/C/GC/32, 16. mgr.

204 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 525.

25Akv. MNE, A., B., C. og D. gegn Hollandi, 23. mai 1966 (1894/63;2029/63;2094/63;2217/64) : ... Jthese
proceedings conerned a matter falling under public law and not under private law[...] Sja einnig svipud mal: Akv.
MNE, X gegn Hollandi, 6. febrtiar 1967 (2248/64) ; Akv. MNE, X., Y., Z., V., W. gegn Bretlandi, 15. desember
1967 (3325/67) ; Akv. MNE, Twenty one detained persons gegn byskalandi, 6. april 1968 (3134/67 o.fl.); Akv.
MNE, X gegn Austurriki, 21. jali 1970 (3959/69) ; Akv. MNE, X gegn byskalandi, 21. mars 1972 (4618/70) ; Akv.
MNE, X gegn Austurriki, 5. oktéber 1972 (5212/71) ; Akv. MNE, X gegn Svipj6d, 19. desember 1974 (6776/74)

33



félli malid utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. Pess ber ad geta ad & pessu timabili i framkveemd
nefndarinnar var buid ad proa einkamalarétt 1. mgr. 6. gr. sem sjalfsteett hugtak, pannig ad
hugtakid var ekki einungis tulkad med visan til landsréttar videigandi rikis. Samt sem adur
byggdi MNE & pvi ad pad veeri afgerandi atridi fyrir gildissvio 1. mgr. 6. gr. hvort réttindin
heyrdu beint undir reglur einkaréttar eda opinbers réttar.

pratt fyrir Ringeisen dominn breyttist pessi framkvemd MNE ekki alveg fyrr en eftir
Kénig malia.”®® T Ringeisen malinu taldi MDE ad edli loggjafarinnar sem malid lyti, hvort
sem pad veri einkaréttur, stjornsysluréttur eda vidskiptaréttur, hefdi litla pydingu.?®’ bessi
nalgun démstolsins var stadfest i Kénig malinu, par sem MDE sagdi ad lagaleg flokkun
réttarins og reglurnar sem malsmedferdin Iyti veeru ekki adalatridid vid mat & pvi hvort
réttindin veeru ad einkamalarétti. ®® Hefdbundnar kenningar um afmérkun einkaréttar og
opinbers réttar hafa pvi adeins takmarkada pydingu i mati MDE.?® betta atridi er p6 ekki
algjorlega an pydingar. Vido mat a pvi hvort sérkenni einkaréttar eda opinbers réttar eru
rddandi getur petta atridi vegio med eda & moti pvi ad mal falli undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.

pott pad sé ekki afgerandi hvort réttindin eda skyldurnar sem um ra&dir eru hluti af
opinberum rétti liggur fyrir ad vardi malid einkarétt i hefdbundnum skilningi fellur pad undir
1. mgr. 6. gr.**° Hins vegar pydir pad ekki ad pegar eitthvad heyrir undir opinberan rétt verdi
pad Utilokad fra gildissvidi 6. gr. ! betta leysir gildissvid greinarinnar Gr vidjum
hefdbundinnar adgreiningar einkaréttar og opinbers réttar eins og fyrri framkveemd MNE

byggadist &.

2.8.3 A hvada vettvangi malid er akvedid?'

Snemma i réttarframkveemd nokkurra rikja matti sja ad pad var talid afgerandi fyrir gildissvid
1. mgr. 6. gr. & hvada vettvangi malid veeri akvedid. Spurningin veeri hvort malid veeri fyrir
stjornsysludémstolum eda hinum almennu démstélum. Ad pessu leyti var einn démur
yfirstjornsysludoms Maunster (p. Oberverwaltungsgericht Miinster) mjdg stefnumarkandi
innan byskalands og var eitt af fyrstu skiptunum sem landsdomstoll hafdi beinlinis tekid

bls. 124 ; Akv. MNE, X gegn byskalandi, 21. mai 1976 (7014/75) bls. 135 ; Akv. MNE, Agee gegn Bretlandi, 17.
desember 1976 ( 7729/76) bls 175.

26 paul Lemmens: Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen, bls. 153.

27 MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jali 1971 (2614/65), 94. mgr.

% MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 89-90. mgr.

29 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 47.

219 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights bls. 524 ; MDE,
Rasmussen gegn Danmdrku, 28. névember 1984 (8777/79), 32. mgr.

211 pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 524.

212 bag er oft visad i petta atridi sem ,,der institutionelle Losungsversuch® eda institutional criteria.
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afstodu til pessa alitaefnis. > Démurinn taldi ad krofur 1. mgr. 6. gr. nedu ekki til

s

stjornsysludémstoéla. Astedan fyrir pvi var texti MSE i pyskri pydingu. ?** Samkvamt

215 an ekki

fastmatadri pyskri ordanotkun visadi textinn til hinna svonefndu almennu démstola
til stjornsysludémstola, sem &kveaedu Aagreining um opinberan rétt. Auk pess taldi
yfirstjornsysludémstoll Munster ad i enska og franska textanum virtist ekki ad adildarrikin
sem gerdu samninginn vildu ad kréfurnar naedu til allra domstola. [ adildarrikjunum veeri lika
aralong hefd fyrir stjérnlaga- og stjornsysludémstélum. Teekifeeri til pess ad vikka gildissvid
greinarinnar til slikra démstola hafi verid til stadar, en pad hafi ekki verid gert. Pvi veeri ekKi
frekara ram til pess ad tdlka skyran texta 1. mgr. 6. gr.*® Onnur pysk réttarframkvaemd tok
sidan mid af pessum doémi yfirstjornsysludémstdls Miinster.?” bessi talkun er ekki fraleit
midad vid pysku pydingu MSE,?® en eins og bent var 4 ad ofan gengur pyska pyding
sattmalans, likt og hin islenska, fram Ur sjalfum franska og enska texta sattmalans.

bessi nalgun hefur verid nefnd vettvangs-talkun,?*®

b.e. ad tulka gildissvid 1. mgr. 6 .gr. Gt
frd pvi & hvada vettvangi malid er dkvedid. Slik talkun byggir & pvi ad pad sé afgerandi fyrir
gildissvid 1. mgr. 6. gr. & hvada vettvangi malid er akvedid, pannig ad sé pad akvedid &
vettvangi utan hinna almennu démstoéla falli pad utan greinarinnar. Ad pessu leyti ma benda a
ad enski og franski textinn visa ekki til neins sérstaks vettvangs, hvorki ,,civil court“ eda
tribunal civil“, heldur til pess um hverskonar réttindi er ad rada. 2> A grundvelli
réttarframkveemdar landsdémstéla toku sumir fredimenn samt sem &dur pa afstodu ad
gildissvid 1. mgr. 6. gr. vari einskordad vid hina almennu démstéla.?* Visi ad slikri talkun

ma lika finna i einni akvordun MNE fyrir Ringeisen malid. | malinu tok MNE fram:

3 Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: ,,Zum Begriff der Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der
Européischen Menschenrechtskonvention®, bls. 397. ; Sja einnig A. Luini del Russo: ,,The European Bill of
Rights: The First Decade of international protection of human rights®, bls. 24.

2% pyski textinn sem démstollinn vitnadi i var: ,.Gerichten, die iiber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen oder iiber die Stichhaltigkeit strafrechtlicher Anklagen zu entscheiden haben®, démur
Yfirstjornsysluddmstéls Minster 25. névember 1955. Neue Juristiche Wochenschrift, 9. hefti 1956, bls. 1375.

2% §em veeru ,die Zivil- oder Strafgerichte* [hinir einkaréttar- eda refsidomstélar]

28 pémur Yfirstjornsysludomstdls Miinster 25. névember 1955. Neue Juristiche Wochenschrift, 9. hefti 1956,
bls. 1374-1375.

1" Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: ,,Zum Begriff der Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der
Europiischen Menschenrechtskonvention®, bls. 397.

218 Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: ,Zum Begriff der Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der
Europiischen Menschenrechtskonvention®, bls. 398.

219 |nstitutionelle 16sungsversuch eda institutional criteria.

20 Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: ,,Zum Begriff der Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der
Européischen Menschenrechtskonvention®, bls. 398, nedanmalsgrein 14.

221 5j4 hér t.d. Jacques Velu: "Article 6 of the European Convention on Human Rights in Belgian Law", bls. 269.
,,They do not normally apply to bodies other than the ordinary courts, since under article 93 of the belgian
constitution, such courts may not deal with civil rights and obligations*
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[...] this article [p.e. 6. gr.] applies only to proceedings before courts of law; whereas the
decision taken by the Ministry of Justice [...] is an administrative decision, solely within the
competence of that Ministry. [...] whereas, the right to have a purely administrative decision
based upon proceedings comparable to those prescribed by Article 6 for proceedings in court is
nmol'; ]as such included among the rights and freedoms guaranteed by the Convention.?*[leturbr.
Nefndin byggdi nidurstddu sina & pvi ad gildissvid 6. gr. nedi einungis til eins vettvangs, p.e.
hinna almennu domstdla. Par sem akvorounin hér var tekin af stjornvaldi, p.e. 6drum
vettvangi atti malid ekki undir 1. mgr. 6. gr. Af pessari framkveemd MNE matti draga pa
alyktun ad petta utilokadi alla dkvardanatoku framkveemdarvaldsins, p6 svo hun @tti beinlinis
vid um einkaréttarleg réttindi og skyldur.??®
Domstéllinn tok af skarid vardandi petta atridi i Ringeisen malinu, sem vardadi
mélsmedferd fyrir stjornsyslunefndum.®?* Talid var ad pad hefdi litla pydingu fyrir gildissvid
greinarinnar hvada vettvangur hefdi 16gségu i malinu, hvort sem pad veeru almennir domstolar
eda stjornsysluadilar.?® betta atridi var stadfest i Kénig mélinu, par sem tekid var fram ad pad
hefdi hvorki afgerandi pydingu ad malid vardadi stjornvaldsakvardanir sem teknar hofou
verid af stjornvoéldum vid beitingu rikisvalds né ad malid hafi heyrt undir stjérnsysludémstola
samkveaemt landslégum.??® Af réttarframkveemd MDE er ljost ad 1. mgr. 6. gr. nar til méla én
tillits til pess & hvada vettvangi malid er akvedid. Hvort sem pad er fyrir
stjornsysludémstélum,  stjornlagadémstélum,  stjornsyslunefndum eda aganefndum. 2%’
Jafnframt neer greinin til mala par sem akvordunarvaldid liggur hja framkveemdarvaldinu &

lokastigi og er ekki had endurskodunarvaldi neinna démstéla.??®> MNSP byggir ekki heldur &

222 Akv. MNE, X gegn Danmérku, 7. mai 1962 (1329/62), bls. 33.

2% David Harris: ,,The application of article 6(1) of the European Convention on Human Rights to
Administrative Law*, bls. 158.

224 Badi fyrir Regional Real Property Transactions Commission (p. Landesgrundverkehrskommission) og
District Real property transactions commission (Bezirksgrundverkehrskommission). MDE, Ringeisen gegn
Austurriki, 16. juli 1971 (2614/65)15. og 19. mgr.

#2> MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jali 1971 (2614/65), 94. mgr.

2 MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73, 94. mgr. ; Sja einnig MDE, Sporrong og Lénnroth
gegn Svipjéa, 23. september 1982 (7151/75, 7152/75), 80. mgr.

2T MDE, Albert og Le Compte gegn Belgiu, 10. febrdar 1983 (7299/75, 7496/76) 28. mgr. (Aganefnd) ; MDE,
Konig gegn Pyskalandi, 28. jani 1978 (6232/73), 94. mgr. (Stjérnsysludémstoll); MDE, Ringeisen gegn
Austurriki, 16. juli 1971 (2614/65), 94. mgr. (Stjérnsyslunefndir) ; MDE, Erkner og Hofauer gegn Austurriki, 23.
april 1987 (9616/81), 61. mgr. (Stjérnsyslunefnd) ; MDE, H gegn Belgiu, 30. névember 1987 (8950/80) 38. gr.
(Aganefnd); MDE, Baraona gegn Portagal, 8. juli 1987 (10092/82) 43. mgr. (Stjornsysludomstdll); MDE,
Pammel gegn Pbyskaland, 1. jali 1997 (17820/91) , 53. mgr. (Stjérnlagadémstoll); MDE, Siissmann gegn
pyskalandi, 16. september 1996 (20024/92), 44. mgr (stjérnlagadémstoll); b6 svo ad MDE hafi upphaflega synt
tregdu vid ad fella stjornlagadémstdla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. sbr. Martin Kuijer: The Blindfold of Lady
Justice, bls. 138.

28 MDE, Pudas gegn Svipj6d, 27. oktéber 1987 (10426/83), 40. mgr. (Raduneyti) ; MDE, Benthem gegn
Hollandi, 23. oktober 1985 (8848/80), 43. mgr. (Raoherra).
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pvi ad vettvangur malsmedferdarinnar radi pvi hvort 1. mgr. 14. gr. SBSR eigi vid um
malia.*

Ef vettvangur mals rédi pvi hvort malid félli undir 1. mgr. 6. gr. myndi pad auk pess grafa
undan skilvirkni greinarinnar. Enda geetu riki pa feert mal fra hinum almennu domstélum yfir
& annan vettvang og pannig komid mali undan vernd 1. mgr. 6. gr. Tulkun 1. mgr. 6. gr. i
samraemi vid skilvirknistulkun, p.e. effet utile, leidir til pess ad dmdgulegt er ad byggja a

bessu atridi.?*

2.9 Edli, inntak og ahrif réttinda og skyldna sem viomid domstolsins
2.9.1 EQli, inntak og ahrif réttinda og skyldna
Ekki er alltaf ljost & hvada grundvelli domstollinn telur ad réttindi falli undir hugtakid
einkamalaréttur. Démstdllinn hefur hafnad pvi ad skilgreina pad med almennum hetti®** og
freedimenn eru almennt sammala um ad framkveemd domstdlsins hafi ekki verid mjog skyr i
gegnum érin.?*? Démstollinn hefur ad mestu akvedid petta atridi i hverju mali fyrir sig? og
stundum &n pess ad rokstydja pad sérstaklega af hverju réttindin eru ad einkamalarétti.?** pétt
enga almenna skilgreiningu sé ad finna hefur domstéllinn préad viss vidmid sem hann notar
til ad akveda hvort réttindi og skyldur falli undir hugtakid einkamalaréttur. Ofangreind atridi,
t.d. hverjir eru adilar ad malinu, hvort malid heyri undir einkarétt eda opinberan rétt eda malid
sé akvedid & 6drum vettvangi en fyrir almennum démstolum hafa minni héttar pydingu.
Nokkur atridi hafa haft mikla pydingu i framkveemd MDE. [ fyrsta lagi hvort mal hafi

235 ¢
|

afgerandi ahrif & einkaréttarleg réttindi, 6oru lagi edli réttinda, hvort sem edli réttinda er

236

einkaréttarlegt eda fjarhagslegt “ og i pridja lagi inntak réttinda, ad pvi leyti metur

229 Alit Mannréttindanefndar Sameinudu pjédanna, Y. L. gegn Kanada, 8. april 1986 (112/1981), 9.2 mgr.
(Stjornsyslunefnd) ; Sja einnig Almennt Alit Mannréttindanefndar Sameinudu pjédanna nr. 32: Article 14: Right
to equality before courts and tribunals and to a fair trial, 23. 4gust 2007, UN Skjal nr. CCPR/C/GC/32, 16. mgr.
20 MDE, Veeber gegn Eistlandi, 7. névember 2002 (37571/97), 70. mgr.; Sja einnig Manfred Nowak:
Introduction to the international human rights regime, bls. 65.

2! MDE, Benthem gegn Hollandi, 23. oktober 1985 (8848/80), 35. mgr.; MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29.
mai 1986 (8562/79), 27. mgr. ; MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81),.; MDE, H gegn
Belgiu, 30. november 1987 (8950/80), 45.mgr.. Sératkveedi i MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. juli 2001
(44759/98), 2. mgr. ,,Even if the Convention institutions have ruled on this issue several times over the years and
more than once revised earlier case-law, such a definition is not to be found in the case-law.*

%2 David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
210. ; Javan Herberg, Andrew Le Sueur og Jane Mulcahy: ,,.Determining Civil rights and obligations®, bls.
101:,,[...]but also from the sheer uncertainty and obscurity of the Strasbourg case-law* ; Eirikur Témasson:
,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 199.

2% Clare Ovey og Robin White: The European Convention on Human Rights, bls. 248.

% sja t.d. MDE, Aerts gegn Belgiu, 30. juli 1998 (25357/94), 59. mgr. ,,But the right to liberty, which was thus
at stake, is a civil right.*

% MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jali 1971 (2614/65), 94. mgr.

2% MDE, Konig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 90. mgr. ; MDE, Benthem gegn Hollandi, 23. oktober
1985 (8848/80), 34. mgr.; MDE, Editions Periscope gegn Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85), 40. mgr.
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démstollinn hvort sérkenni einkaréttar eda opinbers réttar eru radandi.*” bessi atridi eru pd

ekki alltaf naegileg til pess ad mal falli undir 1. mgr. 6. gr. eins og fram kemur i seinni kéflum.

2.9.2 Hefdbundinn einkaréttur

[ samraemi vid stvduna sem er ad finna i 6llum adildarrikjum MSE eru réttindi og skyldur
einstaklinga vardandi réttarsambond peirra sin & milli hluti af einkamalaréttarlegu hugtaki
MSE.?® betta atridi var i raun aldrei umdeilt og jafnvel prengsta tilkun einkamélaréttar nadi
yfir hefdbundinn einkarétt.”*® Ef ,einkamalaréttur nadi ekki yfir innsta kjarna einkaréttar
hefdi hugtakid ekkert inntak.?* bannig ad réttindi og skyldur & svidum hefdbundins

241

einkaréttar®* eins og skadabotaréttur,? sifjaréttur,®*® vinnuréttur,®** eignarréttur®* falla innan

hugtaksins.?*

2.9.3 Mal sem hafa afgerandi ahrif & einkaréttarleg réttindi

Eins og fram hefur komid ad ofan einkenndist upphafleg réttarframkveemd MNE fyrir
Ringeisen malid af pvi ad nefndin beitti mjog prongri talkun & gildissvid 1. mgr. 6. gr. og taldi
ad réttindi og skyldur ad einkamalarétti jafngiltu beinlinis einkaréttarlegum réttindum og
skyldum. Af pessari asteedu féllu utan verndar 1. mgr. 6. gr. 6ll pau réttindi og skyldur sem
attu reetur sinar ad rekja til opinbers réttar og p.a.l. hverskyns malsmedferd fyrir stjornvéldum
og sérdémstélum asamt 6llum stjérnvaldsakvérdunum.?’ pessi framkvaeemd MNE hélst par til
ad MDE toék i fyrsta skipti petta atridi til skodunar i Ringeisen malinu, en pa vard

grundvallarbreyting & réttarframkvaemdinni 6hjakvemileg.

27 5ja t.d. MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79), 28-40. mgr. ; MDE, Deumeland gegn
pyskalandi, 29. mai 1986 (9384/81), 65-74. mgr.; MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994
(19005/91, 19006/91),52-60. mgr.

%% David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
213.

%9 5ja Skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 72.

#0 Sja ad pessu leyti dom Stjérnlagadomstol Austurrikis: ,,Es ist aber die Vorstellung unméglich, dass
keineswegs die burgerlichen rechtssachen, wohl aber andere sachen unter den Begriff "zivile Rechte" im Sinn
des Art. 6/1/1 fallen. Wirde man die burgerlichen Rechtssachen vom Begriff ausschliessen, so bliebe ihm kein
inhalt mehr.“ [Veeri borgaralegur réttur Gtilokadur fra hugtakinu hefdi pad ekkert innihald lengur] VfGH Slg.
5100/1965, 14. oktober 1965.

21 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 524.

%2 MDE, Axen gegn byskalandi, 8. desember 1983 (8273/78) ; MDE, Placi gegn italiu, 21. jandar 2014
(48754/11), 67. mgr.

3 MDE, Rasmussen gegn Danmérku, 28. névember 1984 (8777/79), 32. mgr.

4 MDE, Buchholz gegn byskalandi, 6. mai 1981 (7759/77), 46. mgr.

* MDE, Zimmermann og Steiner gegn Sviss, 13. jali 1983 (8737/79), 22. mgr. ; MDE, Sporrong og Lénnroth
gegn Svipjdo, 23. september 1982 (7151/75, 7152/75), 79. mgr.

#8.§i4 einnig David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human
Rights,. bls. 213 ; Richard Clayton og Hugh Tomlinson: Fair trial rights, bls. 129.

" David Harris: ,,The application of article 6(1) of the European Convention on Human Rights to
Administrative Law*, bls. 158.
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I mali Ringeisen gegn Austurriki hafdi keerandi gert kaupsamning vid pridja adila um kaup
a landareign. Gildi samningsins var p6 had pvi ad hann veeri sampykktur af stjornsyslunefnd
(e. District Real Property Transactions Commission). Samkvaemt austurriskum légum hafdi
héfnun 4 sampykki kaupsamningins pau lagalegu ahrif ad hann féll r gildi.?*® Karandi sétti
um sampykki a samningnum en stjérnsyslunefndin hafnadi pvi ad sampykkja hann & peim
grundvelli ad stada méla geefi til kynna ad um veeri ad reeda brask & landinu.**® Svo for ad
keerandi kardi akvordunina til harra settrar stjornsyslunefndar, sem hafnadi krofu hans.?®
Kerandi kvartadi svo til MDE um ad brotid hefdi verid & 1. mgr. 6. gr. vegna vanhefis
medlima stjornsyslunefndarinnar.?®*

Austurriki  moétmeelti - kvortuninni & peim grundvelli ad medferd malsins fyrir
stjornsyslunefndinni félli ekki undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. Ekki veeri um ad raeda akvordun
réttinda og skyldna ad einkamalarétti, heldur ettu i hlut demigerd réttindi ad opinberum
rétti. > Meirihluti MNE féllst & ad malid félli ekki undir 1. mgr. 6. gr. enda veeri til
umfjollunar agreiningur milli einstaklings og stjornvalds sem handhafi rikisvalds. petta veri
hluti af opinberum rétti og par sem skyra beri réttindi og skyldur ad einkamalarétti sem
jafngildi einkaréttarlegra réttinda og skyldna félli malid utan greinarinnar.?®® pessi akvérdun
MNE var i samraemi vid paverandi framkveemd nefndarinnar.

Minnihluti nefndarinnar vildi hins vegar fella malid undir 1. mgr. 6 .gr. Minnihlutinn var
ekki sammala prongri tulkun meirihlutans og taldi pad vera Gedlilegt ad pjodréttarlegur
sattmali sem stefndi ad vernd einstaklinga gagnvart stjornvéldum skyldi ekki tryggja
einstaklingum neitt réttarlegt Grreedi eda rétt til réttlatrar malsmedferdar pegar um veeri ad
reeda gerredisleg afskipti stjornvalda & peim réttindum sem honum veeru tryggd i landsrétti.
Minnihlutinn visad til pess ad tulka atti franska og enska texta sattmalans i samraemi hvor vid
annan. Tulkun sem hefdi pau ahrif ad markmid og tilgangur sattmalans nadist sem best leiddi
til pess ad mal eins og petta attu ad falla undir 1. mgr. 6 .gr.>*

A pessum timapunkti var réttarframkveemd MNE st ad einungis pegar einkaréttarleg
réttindi og skyldur veeru beinlinis til umfjéllunar og pa vanalega fyrir hinum almennu
démstolum félli mélid undir 1. mgr. 6. gr. | forsendum démsins taldi démstéllinn hins vegar

ad gildissvidid veeri ekki takmarkad vid hefdbundinn einkarétt, heldur nadi ordalag 6. gr. enn

2 MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jli 1971 (2614/65), 12-16. mgr.

% MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jali 1971 (2614/65), 16. mgr.

0 MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jali 1971 (2614/65), 20. mgr.

1 MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jali 1971 (2614/65), 97. mgr.

%2 glyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), 133. mgr.
23 gkyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), 142. mgr.
%4 skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65), 143. mgr.
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lengra. Gildissvid greinarinnar nadi til allrar malsmedferdar sem hefdi afgerandi ahrif &
einkaréttarleg réttindi og skyldur (e. decisive for private rights and obligations).”® betta pydir
ad oIl malsmedferd sem heyrir undir reglur opinbers réttar eda fjallar um slik réttindi kemur
undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. ef drslit malsins hafa afgerandi ahrif a einkaréttarleg réttindi og
skyldur. Hér vakna po nyjar spurningar, hvener telst slikt mal hafa afgerandi ahrif a
einkaréttarleg réttindi og hvenaer ekki? I Ringeisen malinu voru tengsl malsmedferdarinnar
fyrir stjornsyslunefndinni og einkaréttarlega kaupsamningsins 6umdeilanleg. Gildi pessara
einkaréttarlegu réttinda ultu a urslitum malsmedferdarinnar fyrir stjornsyslunefndinni.
Tengslin voru pvi mjég nain fyrir einkaréttarleg réttindi. Pad var pvi ekki ljost hversu langt 1.
mgr. 6. gr. gat teygt sig ut fyrir hefdbundinn einkareétt.

Ad mati MNE i mali Konig gegn byskaland var ekki haegt ad finna nein almenn eda
sérstok viomid i Ringeisen domnum um pad hvenear réttindi eda skyldur veeru ad
einkamalarétti. Pad veeri hins vegar skyrt af domnum ad 1. mgr. 6. gr. n&edi einnig til
méalsmedferda fyrir stjornvéldum, ef pau hefdu afgerandi &hif 4 tengsl peirra ,,in civil law.*“**®
Malid fjalladi um hvort leyfi til pess ad reka leeknastofu og starfa sem laeknir félli innan
gildissvids 1. mgr. 6. gr.>’ Démstollinn tok sérstaklega fram ad afryjanir kerandans fyrir
bysku stjornsysludomstélunum vordudu ekKki réttinn til pess ad vera veitt leyfi til pess ad reka
leeknastofu eda til pess ad starfa sem laeknir. Med pvi ad véfengja afturkdllun leyfisins veeri
keerandi ad krefjast pess ad f& ad halda &fram med starfsemi sina sem hann hefdi na pegar
fengid leyfi fyrir. Ef malid fyrir stjérnsysludomstélunum beeri arangur myndi hann ekki fa
nytt leyfi heldur myndi pad einungis 6gilda afturkéllun leyfisins. bad sem pyrfti pvi ad akveda,
veeri hvort réttur keerandans til pess ad halda afram ad reka leeknastofu og starfa sem laeknir
veeru réttindi ad einkamalarétti samkvaemt 1. mgr. 6. gr.”*®

MDE beindi athygli sinni ad pvi ad rekstur leeknastofu veeri ad vissu leyti vidskiptaleg
starfsemi sem gerd veeri i hagnadarskyni. Pessi starfsemi vaeri framkveemd i einkageiranum
med pvi ad gera samninga & milli leeknastofu og sjuklinga hennar. Starfsemin liktist pvi
nytingu einkaréttarlegra réttinda sem ad vissu leyti meti likja vid eignarrétt.”® Laeknastofur
veeru vissulega hadar eftirliti stjornvalda vegna almannahagsmuna i peim tilgangi m.a. ad

vernda heilsu. Eftirlit i almannapagu veeri hins vegar almenn regla sem gilti um alla faglega

%5 MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jali 1971 (2614/65), 94. mgr.

#% The Commission does not find any general and decisive criterion in the Ringeisen judgment whereby to
decide whether a specific right or obligation is a ‘civil' right or obligation . The judgment does make it clear,
however, that Article 6 (1) of the Convention applies to administrative proceedings also, if these are decisive for
relations in civil law* Akv. MNE, Kénig gegn byskalandi, 27. mai 1975 (6232/73) bls. 86.

7 Clare Ovey og Robin White: The European Convention on Human Rights, bls. 249.

28 MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 91. mgr.

%% MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 92. mgr.
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starfsemi einkaadila i adildarrikjum Evropuradsins, sem geeti ekki i sjalfu sér leitt til pess ad
bad ad reka leeknastofu veeri i edli sinu starfsemi ad opinberum rétti. Ekki veeri heegt ad breyta
edli einkaréttarlegrar starfsemi sjalfkrafa i starfsemi ad opinberum rétti einungis & peim
grundvelli ad han veri had leyfi og eftirliti stjiornvalda.?®

I byskalandi veeri leeknastarfid hefdbundin frjalslynd starfsemi, en ekki opinber starfsemi.
Um leid og leeknir hefdi fengid leyfi hefdi hann frelsi til pess ad starfa. Auk pess starfadi hann
a grundvelli samninga sem hann gerdi vid sjuklinga sina. Leeknirinn beeri dbyrgd gagnvart
samfélaginu, en pad breytti hins vegar ekki einkaréttarlegu edli starfsemi laeknisins.?*! pad
eina sem skipti mali ad mati domsins var ad tilgangur malanna var ad akvarda réttindi
einkaréttarlegs edlis. Afturkollun leyfisins hefdi pvi ahrif & einkaréttarleg réttindi sem veeru
andlag malsmedferdarinnar fyrir stjornsysludémstélunum.?®?

Domstallinn vikkadi hér aftur at gildissvio 1. mgr. 6 .gr., sem bundid hafdi verid vid
einkarétt i réttarframkveemd MNE, Gt fyrir hefdbundinn einkarétt. Pad ad keerandinn gerdi i
starfi sinu sem laknir samninga vid sjuklinga & einkaréttarlegum grundvelli pyddi ad
starfsleyfid, sem had var malsmedferd fyrir stjornvéldum og stjornvéldin gafu ut i hlutverki
sinu sem handhafi rikisvalds, var einkaréttarlegt i edli sinu. Par sem réttindin sem
afturkollunin hefoi ahrif & veeru einkaréttarleg réttindi. Starfsleyfid var réttur ad opinberum
rétti og heyrdi undir reglur opinbers réttar, en edli og inntak réttarins asamt pvi ad hann hefdi
afgerandi &hrif & einkaréttarleg réttindi voru nagileg til pess ad feera malid undir 1. mgr. 6. gr.
Einkaréttarlegu réttindin sem malid hefdi afgerandi ahrif & hér, veeri samningssamband
leeknisins vid sjuklinga sina. betta pyddi ad hugtakio var ekki skilgreint samkveemt
hefobundinni flokkun, heldur eftir edli og inntaki réttarins d&samt afgerandi ahrifum hans &
einkaréttarleg réttindi. pannig geeti 61l méalsmedferd og réttindi ad opinberum rétti fallio undir
gildissvid greinarinnar midad vid ahrif peirra & einkaréttarleg réttindi. Domurinn ték p6 fram
ad pad veeri ekki naudsynlegt i pessu mali ad taka afstoou til pess hvort hugtakio
einkamalaréttur nadi lengra en réttindi sem hefdu einkaréttarlegt edli.?®®

NU var hins vegar ljost ad gildissvid 1. mgr. 6. gr. var komid langt Gt fyrir hefébundinn
einkarétt og éaralanga framkveemd MNE sem hafdi gengid Gt frd& pvi ad hugtakio

einkamalaréttur hefdi mun prengri merkingu.®* I sératkvaedi démarans Franz Matscher, sem

0 MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 92. mgr.

1 MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 93. mgr.

2 MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 94 og 95. mgr.

3 MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 95. mgr.

264 Austurriski Stjornlagadémstéllinn hefur einnig visad til pess ad upphafleg tilkun hugtaksins hafi verid miklu
prengri og tekid undir sératkvaedi Matscher. ,,[...]Jder langjéhrigen Praxis der Kommission doch ein wichtiges
Anzeichen dafiir, da nach seinem urspriinglichen Sinn der Begriff "civil rights" einen viel engeren Inhalt hat als
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hafnadi domi meirihlutans, taldi hann ad ordalag 1. mgr. 6. gr. veeri ekki skyrt og Otviratt.
Hann taldi ad domurinn veeri ad rugla saman annars vegar sambandi laeknis vid sjuklinga sina
og hins vegar stédu hans sem fagadila. Starfsleyfi laeknisins heyrdi augljéslega undir reglur
opinbers réttar i flestum, ef ekki 6llum adildarrikjum sattmalans. Ad byggja nidurstéduna a
bvi hvenzr malid hefdi afgerandi ahrif & einkaréttarleg réttindi veeri alltof 6ljost. 2% |
Ringeisen malinu hefdi gildi einkaréttarlegs samnings beinlinis verid til umfjollunar fyrir
stjornsyslunefndinni. I Konig malinu veeri hins vegar einkaréttarlegt samband milli keerandans
og sjuklinga hans ekki andlag malsmedferdinnar, pé svo ad malid hefdi haft 6beina pydingu
fyrir pad. Ad mati Matscher hafi ekki verid tilgangur h6funda sattmalans ad koma 6llum peim
méalum sem tengdust opinberum rétti undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. einungis vegna pess ad
arslit peirra geetu haft ahrif einkaréttarleg réttarsambond einstaklingsins.

Atridid sem var i Gvissu eftir Konig og Ringeisen malin var hversu langt greinin geeti teygt
sig at fyrir hefdbundinn einkarétt. Pad ma segja ad naestum allar akvardanir sem teknar eru af
halfu stjérnvalda, innan opinbers réttar, geti haft einhvers konar &hrif & einkaréttarleg réttindi.
Spurningin er hversu nain tengslin purfa ad vera. | mali Le Compte, Van Leuven og De
Meyere gegn Belgiu sem vardadi einnig leyfi til ad starfa sem laeknir,*® taldi MDE ad Grslit
malsmedferdar pyrfti beinlinis ad hafa afgerandi ahrif fyrir réttindin, hins vegar veeru litilveeg
tengsl og fjarlegar afleidingar (e. tenuous connection and remote consequences) ekki
naegileg.?®” bad sem ber ad hafa i huga hér, er ad démstdllinn & ekki vid ad naudsynlegt sé ad
einkaréttarlegu réttindin séu beinlinis til umfjéllunar, eins og var i Ringeisen malinu. Fremur
ad réttindin sem um radir, hafi beinlinis afgerandi ahrif & einkaréttarleg réttindi. Ut fra
afgerandi ahrifum peirra & og tengslum vid einkaréttarleg réttindi falla pessi réttindi undir
hugtakid einkamalarétt.

pegar mal Benthem gegn Hollandi kom til Urlausnar var ljost ad talkun MDE & hugtakinu
var ordin mun rymri en hin prénga talkun MNE og einskordadist ekki lengur vid hefdbundinn
einkarétt. Benthem malid vardadi leyfi til pess ad byggja bensinstod & landareign.?®® A8 mati

269

meirihluta MNE var ljost samkvemt fordemum ddmstolsins™ ad verulegur hluti opinbers

ihm die jiingste Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs unterstellt. [...]Der VFfGH verweist in diesem
Zusammmenhang auf die abweichende Meinung des Richters Franz Matscher zum Urteil im Fall Konig[...]*“ Sja
VIGH Slg 11500/1987, 14. oktober 1987.

%5 What does the phrase ,,is decisive for private rights and obligations* actually mean?* — Séraktvadi démarans
Franz Matscher i MDE, K6nig gegn Pyskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 2. mgr.

¢ MDE, Le Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. jani 1981 (6878/75, 7238/75), .9. mgr.

" MDE, Le Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. juni 1981 (6878/75, 7238/75)47. mgr. ; Sja
einnig MDE, Albert og Le Compte gegn Belgiu, 10. febrtar 1983 (7299/75, 7496/76), 28. mgr.

8 MDE, Benthem gegn Hollandi, 23. okt6ber 1985 (8848/80), 11. mgr.

%9 b e. MDE, Ringeisen gegn Austurriki, 16. jali 1971 (2614/65) ; MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978
(6232/73) ; MDE, Sporrong og Loénnroth gegn Svipj6d, 23. september 1982 (7151/75, 7152/75); L MDE, Le
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réttar keemi innan gildissvids 1. mgr. 6. gr. Hins vegar veeri mjog oskyrt hversu langt
gildissvid 1. mgr. 6. gr. n&di og adildarrikin pyrftu frekari leidségn. Meirihluti MNE taldi ad
tileinka etti sér varfeerna nalgun (e. cautious approach)?”® & gildissvid 1. mgr. 6. gr. gagnvart
opinberum rétti enda geeti vidtek beiting greinarinnar haft miklar afleidingar fyrir morg
réttarkerfi adildarrikjanna.™

Réttarkerfi adildarrikjanna veeru ad miklu leyti byggd & adgreiningu einkaréttar og
opinbers réttar. Jafnframt geeti vidteek beiting greinarinnar & malsmedferd sem heyrdi undir
opinberan rétt leitt til Gtbynningar & malsmedferdarreglum 1. mgr. 6. gr. "2 bannig ad 6llum
malsmedferdarreglum 1. mgr. 6. gr., t.d. krafan um opinbera malsmedferd, yrdi ekki beitt i
méalsmedferd fyrir stjornvéldum og pvi pyrfti ad tdlka par & prongan hatt.?”* A3 mati
meirihluta MNE myndi pad einnig draga ur gildi malsmedferdarreglna 1. mgr. 6. gr. & sinum
hefdbundna vettvangi, p.e. fyrir hinum almennu démstélum. Mikilvegt veeri ad
malsmedferdarreglum 1. mgr. 6. gr. yrdi beitt af fullu pegar ljést veeri ad mal félli undir
gildissvid greinarinnar.?’* Yrdi malid talid falla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. veeri um
vidteeka aukningu & gildissvidi greinarinnar inn & ny svid opinbers réttar ad reda. Med
naumum meirihluta, 9 gegn 8 atkveedum, akvad MNE ad slik vidtek beiting 1. mgr. 6. gr.

veeri ekki réttletanleg 7 j6si ofangreindra astedna.?’

Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. juni 1981 (6878/75, 7238/75); MDE, Albert og Le Compte
gegn Belgiu, 10. febraar 1983 (7299/75, 7496/76).

210 Wilfried Ludwig Weh: ,,Fiir und Wieder den ,,cautious approach® / Civil rights und strafrechtliche anklage
(Art. 6 EMRK) in der Rechtsprechung der Strassburger Organe®, bls. 474.

2™ skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktober 1983 (8848/80), bls. 28-29.; Sja einnig Skyrsla MNE,
Feldbrugge gegn Hollandi, 9. mai 1984 (8562/79), bls. 19 og Skyrsla MNE, Deumeland gegn byskalandi, 9. mai
1984 (9384/81), bls. 14, par radleggur MNE: ,the Commission considers that a cautious approach should be
adopted in regard to the application of Art. 6(1) to acts of public administration.*

22 Wilfried Ludwig Weh: ,,Fiir und Wieder den ,.cautious approach / Civil rights und strafrechtliche anklage
(Art. 6 EMRK) in der Rechtsprechung der Strassburger Organe®, bls. 474.

"% Sja t.d. Benjamin Schindler: ,,Art. 6(1) ECHR and judicial Review of administrative decision making in
England and Switzerland — A comparative perspective®, sem segir ,,Oral and public hearings in administrative
appeal proceedings tend to be the exception.* bls. 459, sja einnig bls. 447, nedanmalsgrein 7, ,,The Federal Court
holds an oral and public hearing in about 2% of all administrative appeals (Annual Reports 2001-2005). The
administrative courts of the two largest cantons hold a hearing in about 3% of all cases (Zurich Administrative
Court, enquiry of 5 April 2005; Berne Administrative Court, Annual Reports 2003-2005).* ; Sja einnig MDE,
Schuler-Zgraggen gegn Sviss, 24. jani 1993 (14518/89), 58. mgr. par sem ddémstéllinn taldi opinbera
malsmedferd ekki vera naudsynlega ,,Above all, it does not appear that the dispute raised issues of public
importance such as to make a hearing necessary. Since it was highly technical, it was better dealt with in writing
than in oral argument; furthermore, its private, medical nature would no doubt have deterred the applicant from
seeking to have the public present.*

27 skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. okt6ber 1983 (8848/80), bls. 29; Einnig Akv. MNE, Sramek gegn
Austurriki, 4. mars 1982 (8790/79), 66. mgr.; | MDE, Sramek gegn Austurriki, 22. oktober 1984 (8790/79), tok
MDE ekki afstddu til pessa atridis heldur taldi hann ad par sem ljést vaeri ad brotio hefdi verid & 1. mgr. 6. gr. par
sem stjérnsysunefndin var ekki sjalfstaed og dhlutleeg veeri ekki naudsynlegt ad athuga hvort brotid hefdi verid a
opinberri malsmedferd. 43. mgr.

275 skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktdber 1983 (8848/80), bls. 30.
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Adur en vikid verdur ad nidurstodu MDE i malinu er dhugavert ad lita til pess & hvada
grundvelli minnihluti MNE vildi byggja beitingu 1. mgr. 6. gr. & Minnihluti MNE?"® taldi ad
rékstudningur fyrri méla fyrir MNE og MDE virtist stundum tilgerdarlegur.?”” i fyrri malum
hefdi réttur laeknis til pess ad starfa fallid undir hugtakid einkamalarétt adallega vegna pess ad
starfid feelist i pvi ad gerdir veeru einkaréttarlegir samningar vid skjélstedinga hans.>’® A8
mati minnihlutans vildi meirihlutinn frysta framkveemd domstolsins vardandi talkun 1. mgr. 6.
gr. Adeins tveer leidir veeru tekar, i fyrsta lagi st leid sem minnihlutinn meelti ekki med, p.e.
ad fara aftur til fyrri tilkunar MNE sem midadi vid ad einungis einkaréttarleg réttarsambond
féllu undir greinina. 1 6dru lagi veeri haegt ad tllka 1. mgr. 6. gr. & hatt sem teeki tillit til
Utbreidslu laga, reglna og akvardana & svidi opinbers réttar sem hefdi stédugt meiri ahrif &

athafnir einstaklingsins i lydradissamfélagi natimans. Ut fra framkvemd domstolsins fra

280 h 281
i)

Konig®™® og Le compte®®° til Sporrong og Lénnrot sei minnihlutinn adeins eina rokrétta
nalgun. Eina meginreglan sem haegt veeri ad leida fra domaframkveemdinni veeri pessi: ,,all
those rights which are individual rights under the national legal system and fall into the sphere
of general individual freedom, be it professional or any other legally permitted activity must
be seen as civil rights.“282

Adeins slik talkun & 1. mgr. 6. gr. gaeti tryggt naegilegt réttaréryggi og fyrirsjaanleika sem
veeri naudsynlegt til pess ad samraemast meginreglum réttarrikisins. HUn veeri lika i samraemi
vid undirbuningsgégn sattmalans.?®® Enn fremur veeri slik talkun framsakin og teeki mid af
samfélagslegum breytingunum fra pvi ad sattmalinn tok gildi.”®* Samkveaemt minnihlutanum
leiddi pessi tulkun po6 ekki til pess ad oll réttindi og skyldur féllu innan gildissvids
greinarinnar. Utan pess fellu réttindi og skyldur sem kynnu ad vera til fyrir einstakling en
veeru orjufanleg rikisborgararétti og tengdust innsta kjarna opinbers réttar, p.e. pegar um veeri
ad reeda sérstakar stodur eda réttarsambond vid opinberar stofnanir rikisins. Sem demi nefndi

minnihluti MNE stodu opinberra starfsmanna, fjarhagsleg malefni rikisins, herpjonustu,

276 Sgratkvaedi MM Melchior, Frowein, MM Tenekides, Sampalo, Weitzel og Soyer, Skyrsla MNE, Benthem
gegn Hollandi, 8. oktober 1983 (8848/80), bls. 38-47.

*" Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktéber 1983 (8848/80), ,,But, in the minority‘s view, the reasoning
given for these decisions seems sometimes artificial[...]«, bls. 39, 3. mgr. sératkvaeoid.

“"® Sama tti einnig vid Akv. MNE Kaplan gegn Bretlandi, 14. desember 1978 (7598/76), mélid vardadi
takmarkanir & rétti keeranda og fyrirteekis hans 4 ad starfa & svidi trygginga.

" MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73).

%8 MDE, Albert og Le Compte gegn Belgiu, 10. febrtar 1983 (7299/75, 7496/76).

81 MDE, Sporrong og Lénnroth gegn Svibjod, 23. september 1982 (7151/75, 7152/75).

282 glyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktober 1983 (8848/80), 9. mar.

28 glyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktéber 1983 (8848/80), 12 og 13. mgr.

284 skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktdber 1983 (8848/80), 13. mgr.
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innflytjendamal og mél vardandi kosningar.?®® bar sem réttindin i Benthem malinu varu ekki
orjafanleg rikisborgararétti heldur til handa einstaklingum félli malid undir 1. mgr. 6. gr.

Mannréttindadomstoll Evropu komst ad sému nidurstédu en ekki & sama grundvelli og
minnihluti MNE. Um pad atridi hvort réttindin féllu undir hugtakid einkamalaréttur, sem var
umdeildasta atridgid fyrir MNE og vidfangsefni itarlegs rokstudnings voru adeins Orfaar
malsgreinar i ddmnum. Fyrsta malsgreinin, endurtok peer meginreglur sem birtust i Ringeisen
og Kénig malunum. Onnur tok pad sérstaklega fram ad pad veeri ekki tilefni til pess ad gefa
almenna skilgreiningu & hugtakinu einkamalaréttur. ®® bridja malsgreinin tok fram ad
leyfisveitingin sem um reaeddi veeri skilyrdi fyrir pvi ad haegt veeri ad reka hluta af
vidskiptastarfsemi kaeranda. bad hefdi pvi nain tengsl vid réttinn til pess ad nota eigur manns i
samraemi vid 16g. Auk pess var bent & ad leyfio hefdi eins konar eignarréttarlegt edli, sem
veeri ljost m.a. Gt fra pvi ad heaegt veeri ad framselja pad til pridja adila. bar sem umsdkn um
nytt leyfi hefdi getad haft slem ahrif & veromeati fyrirteekisins, vidskiptavild og
samningssambond keeranda vid vidskiptavini og birgja sina stadfesti pad bein tengsl milli
veitingu leyfisins og allrar vidskiptastarfsemi keranda. Par af leidandi hefdu réttindi ad
einkamalarétti verid i hufi fyrir keeranda.?®’

I samanburdi vid umfjollun MNE um sama alitaefni virdist rokstudningur démstolsins
fremur ryr. Démurinn snertir ekki & peim alitaefnum sem akvordun Mannréttindanefndarinnar
fjalladi sérstaklega um. P6tt baedi meirihluti og minnihluti hennar hafi sérstaklega bidlad til
domstdlsins i munnlegum malflutningi Benthem malsins ad gefa almenna skilgreiningu a
hugtakinu?®® hafnadi domstollinn pvi sérstaklega i ddmnum. bad er athyglisvert i ljési pess
hversu mikil dvissa rikti um hugtakid og hvada ahrif vidtek talkun gildissvidos 1. mgr. 6. gr.
hefdi & réttarkerfi adildarrikjanna.”® FéI démur MDE { sér héfnun & vidhorfum meirihluta
MNE og pegjandi sampykki a vidhorfum minnihlutans & peim grundvelli ad hann komst ad

sOmu nidurstddu? Pad er ekki haegt ad draga pa alyktun af Benthem malinu einu. En pad er

%5 skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktéber 1983 (8848/80), bls. 42, 13. og 14. mgr. Minnihluti MNE
ordar petta svo: ,,The minority would also like to point out that the approach explained above does not include in
the notion of civil rights those rights or obligations which may exist for the individual, not in his capacity as a
private person but as a citizen, and which relate to the essence of public law, i.e. where a special status or
specific legal relations with the public institutions of the State as such are at issue, (e.g. public service, fiscal
matters, military service, immigration matters, electoral matters).*

8 MDE, Benthem gegn Hollandi, 23. okt6ber 1985 (8848/80), 34. og 35. mgr.

7 MDE, Benthem gegn Hollandi, 23. okt6ber 1985 (8848/80), 36. mgr.

%88 pieter van Dijk: ,,The Maze of paragraph 1 of article 6 of the European convention on human rights; new
openings or dead ends?* bls. 143.

9 gpr. Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktober 1983 (8848/80).
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vist ad Benthem malid, auk peirra sem fylgdu i kjolfario leiddi til pess ad Mannréttindanefnd
Evrépu lét af sinni varfeernu nalgun og talkadi gildissvid 1. mgr. 6. gr. & vidtakari hétt.”°
Pessi ndlgun ad mida vid afgerandi ahrif & einkaréttarleg réttindi er na vidtekin i
framkvemd domstdlsins. Han markar pé ekki endamdork hugtaksins heldur er einungis eitt af
viomidum démstolsins til pess ad akveda hvort réttindi falli undir hugtakid einkamalaréttur.
Domstollinn hefur beitt pessari adferd til pess ad komast ad peirri nidurstéou ad fjolmorg
réttindi og méalsmedferd & svidi opinbers réttar falli undir einkamalarétt. Sem demi méa nefna
mélsmedferd sem vardar deiliskipulag,®®® eignarnam,®? leyfi fra stjornvéldum fyrir vissri

starfsemi,?*® 295

(itbodssamningar & vegum hins opinbera®®* og umsoéknir um einkaleyfi.
2.9.4 Rettindi sem hafa baedi sérkenni opinbers réttar og einkaréttar
Sum réttindi hefur domstdllinn talid ad séu réttindi af bléndudu edli, p.e. ad pau beri med sér
baedi sérkenni opinbers réttar og einkaréttar. Domstéllinn metur pa hvor sérkennin seu radandi
0g vegur og metur sérkenni beggja réttarssvida. Hafi sérkenni einkaréttar meiri pydingu
heldur en sérkenni opinbers réttar er um réttindi og skyldur ad einkamalarétti ad reda.’®* Vid
mat & pvi hvort sérkenni opinbers réttar eda einkaréttar séu radandi litur domstéllinn til
ymissa atrida. Hvert og eitt sérkenni annars hvors réttarsvids hefur p6 ekki afgerandi pydingu,
heldur byggir MDE mat sitt 4 grundvelli heildarmats &4 samanlogdum sérkennum.?®’

MDE beitti pessari nalgun i fyrsta skipti i malum Felbrugge gegn Hollandi*® og
Deumeland gegn byskalandi. *° Malin vordudu beadi bétagreidslur ar félagslegu
tryggingarkerfi og domstollinn purfti ad akveda hvort réttindin sem voru ad 6llu leyti flokkud

sem opinber réttindi samkveemt landsrétti veeru réttindi ad einkamalarétti. Ekki var haegt ad

20 wilfried Ludwig Weh: ,,Der Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK — Das ende des ,,cautious approach® und
seine auswirkungen in den Konventionsstaaten®, bls. 436.

#! MDE, Allan Jacobsson gegn Svipj6d, 25. oktober 1989 (10842/84), 39. mgr. ; MDE, Bryan gegn Bretlandi,
22. névember 1995 (19178/91), 31. mgr. ; MDE, Zander gegn Svipjod, 25. névember 1993 (14282/88), 27.
mgr. ; Sja einnig Wolfgang Kleewein: ,,Civil rights im Raumordnungs- und Baurecht®, bls. 108.

% MDE, Sporrong og Lénnroth gegn Svipjod, 23. september 1982 (7151/75, 7152/75), 83. mgr.

2% MDE, Tre traktorer aktiebolag gegn Svipj6d, 7. juli 1989 (10873/84), 43. mgr. (4fengisleyfi).

24 MDE, Tinnelly & Sons Itd o.fl. og McEIduff o.fl. gegn Bretlandi, 10. juli 1998 (20390/92, 21322/92), 61-62.
mgr.

25 MDE, British-American Tobacco company ltd. gegn Bretlandi, 20. névember 1995 (19589/92), 67. mgr. Sja
einnig Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 525-528
fyrir fleiri deemi.

% sj4 t.d. MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81); MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29.
mai 1986 (8562/79); MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 52.-
60. mgr.

7 Jin Mucha: ,,The case-law of the Commission as regards the administration of civil justice (Article 6 of the
Convention)“, bls. 136.

2% MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79).

29 MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81).
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segja ad urslit malanna hefdu nein afgerandi ahrif & einkaréttarleg réttindi.* pad var pvi
komid ad endamérkum péverandi réttarframkveemdar MDE ad mati meirihluta MNE. "
Nefndin hafdi &dur visad frd& malum um félagslegar tryggingar & peim grundvelli ad pau
teldust ekki réttindi ad einkamalarétti vegna pess ad pau vordudu ekki einkaréttarleg réttindi.
par af leidandi taldi meirihluti MNE i badum malum ad pau voroudu ekki réttindi ad
einkamélarétti %

Domstdllinn taldi hins vegar ad einungis edli réttindanna skipti mali.**® Sum agildarriki
sattmalans flokkudu réttindin til félagslegra trygginga sem hluta af opinberum rétti og 6nnur
flokkudu pau sem einkaréttarleg, enn 6nnur byggdu & einskonar bléndudu kerfi. par af
leidandi veeri enginn sameiginlegur upphafspunktur sem geefi til kynna sameiginleg evropsk
vidhorf ad pessu leyti. Ad mati démsins heféu félagsleg tryggingarkerfi Hollands og
byskalands badi sérkenni einkaréttar og opinbers réttar.>** bad pyrfti pvi ad vega og meta
bessi sérkenni og a grundvelli heildarmats akveda hvort pau geetu fallid innan hugtaksins
einkamalareéttur.

Ad mati domsins voru sérkenni opinbers réttar i fyrsta lagi edli 16ggjafarinnar sem atti vid
malin. Stjornvold hefdu tekid a hendur sér abyrgd a ad hafa stjorn & pessu svidi. Afskipti
stjornvalda med 16ggjof veeru pd ekki nog til pess ad koma i veg fyrir ad domurinn teldi ad
rétturinn veeri i edli sinu einkaréttarlegur og p.a.l. ad einkamalarétti. | pessum malum veru
slik afskipti ekki nagileg til pess ad umraedd réttindi feeru inn & svid opinbers réttar. | 63ru
lagi, veeri pad ad tryggingin veeri skyldubundin sérkenni opinbers réttar. Pad veeri hins vegar
ekki nagilegt til pess ad breyta edli réttarins.*® [ pridja lagi hefdu stjornvold tekid ad sér
abyrgd a félagslegum studningi. Malid hefdi prétt fyrir pad tengsl vid vatryggingarétt, sem
heyrdi vanalega undir einkarétt. Pess vegna veeri erfitt ad draga traustar alyktanir um edli
réttindanna. Samanlagt veeru pessi atridi ekki ndg til pess ad fella malid utan gildissvids 1.

mgr. 6. gr.3%

%0 skyrsla MNE, Feldbrugge gegn Hollandi, 9. mai 1984 (8562/79), bls. 21.

%01 Spr. mat meirihluta MNE { Skyrsla MNE, Feldbrugge gegn Hollandi, 9. mai 1984 (8562/79), bls. 19-20.

%02 Akv. MNE, X gegn Austurriki, 12. jali 1978 (8149/78), bls. 253 og Akv. MNE, X gegn Sviss, 9. jali 1980
(8341/78), bls. 162; Sja Skyrsla MNE, Feldbrugge gegn Hollandi, 9. mai 1984 (8562/79),bls. 20. ; Skyrsla MNE,
Deumeland gegn byskalandi, 9. mai 1984 (9384/81), bls. 15.

%3 MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81), 60. mgr., MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29.
mai 1986 (8562/79), 27. mgr.

%% MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81), 63. og 64. mgr.; MDE, Feldbrugge gegn
Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79), 29. mgr.

%% MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81), 67. mgr.;MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29.
mai 1986 (8562/79), 33. mgr.

%6 MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81) 68.-69. mgr. ; MDE, Feldbrugge gegn Hollandi,
29. mai 1986 (8562/79), 34.-35. mgr.
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pad sem meelti med pvi ad fella malid undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. veeri hins vegar pad
ad i fyrsta lagi vardadi malid keerendur persdnulega sem einstaklinga. Malid vardadi réttindi
sem &ttu grundvoll i nakvemum reglum i gildandi 16ggjof. Jafnframt veeru réttindin
personuleg, efnahagsleg og einstaklingsbundin réttindi, sem veeru atridi sem feaerdi pad neer
svidi einkamalaréttar.®*’ T 68ru lagi hefdu réttindin nain tengsl vid starfssamning kaerenda sem
heyrdi undir einkarétt.*®® [ pridja lagi veeri félagslega tryggingakerfid i badum Iéndum ad

vissu leyti svipad og tryggingar & einkaréttarlegu svidi*®

Ad 0llu pessu virtu veeri ljost ad
sérkenni einkaréttar veeru radandi. Ekkert af pessum einstoku sérkennum einkaréttar veeri
neegilegt eitt og sér, en samanlagt gefu pau umraeeddum réttindum einkamalaréttarlegt edli.
par af leidandi félli mélid innan 1. mgr. 6. gr.>™°

Doémstéllinn  hefur sidar beitt pessari nalgun § nokkrum 6drum mélum.
Utgangspunkturinn er ad einungis pegar sérkenni opinbers réttar eru radandi geti malid fallid
utan 1. mgr. 6. gr. pvi pa veeru petta ekki réttindi ad einkamalarétti. Ad pessu leyti er pé ekki
haegt ad reyna ad skilgreina 61l pau mal sem falla utan sem pau mal par sem sérkenni opinbers
312 0g

brottvisun Gtlendinga falli utan gildissvidsins og gert pad an pess ad nefna opinberan rétt i pvi

réttar eru radandi. bvert & moti hefur domstéllinn talid ad stjornmalaleg réttindi

samhengi.**®

2.9.5 Fjarhagslegt edli réttinda

Lykilatridi i mati MDE i vissum malum hefur verid ad réttindin og skyldurnar séu
fjarhagslegs edlis eda drslit mal hafi i for med sé fjarhagslegar afleidingar fyrir
einstaklinga.®** I méli Editions Periscope gegn Frakklandi hafdi karandinn farid fram &
skadabaetur fyrir stjérnsysludomstolum vegna tjons sem keerandi taldi sig hafa ordio fyrir

vegna pess ad hann hafdi ekki fengid postgjalda- og skattivilnanir vegna mistaka

%7 MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79),; MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986
(9384/81) 71. mgr. ; Sja einnig Bjorg Thorarensen: ,,Beiting akveeda um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi i
stjornarskra og alpjé0asamningum®, bls. 94.

%% MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79), 38. mgr. ; MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29.
mai 1986 (9384/81) 72. mgr.

%9 MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29. mai 1986 (8562/79), 39. mgr.; MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29.
mai 1986 (9384/81), 73. mgr.

319 MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81), 74. mgr. ; MDE, Feldbrugge gegn Hollandi, 29.
mai 1986 (8562/79), 40. mgr.

1 MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91),52.-60. mgr.; MDE, H
gegn Belgiu, 30. névember 1987 (8950/80) 46. mgr. ; ad vissu leyti i MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. juli 2001
(44759/98), 27. mgr. ; Akv. MDE, O'Reilly o.fl. gegn irlandi, 4. september 2003, (54725/00).

12 MDE, Pierre-Bloch gegn Frakklandi, 21. oktéber 1997 (24194/94), 50. mgr.

%3 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98), 38. mgr.

%14 David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
214,
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stjornvalda.®™® A8 mati démstélsins var andlag malshéfdunar kerandans fjarhagslegt i edli
sinu og méalshéfdunin var auk pess byggd & fjarhagslegum réttindum. bar af leidandi veeru
réttindin ad einkamalareétti, pratt fyrir ad agreiningurinn tti uppruna sinn i skattivilnunum og
beirri stadreynd ad stjornsysludémstélar hefdu 16gsogu.® Mal Stran Greek Refineries og
Stratis Andreadis gegn Grikklandi vardadi réttindi samkvaemt domi gerdardoms og taldi MDE
ad réttindin veeru fjarhagsleg i edli sinu. Rétturinn til pess ad endurheimta upphadina sem
gerdardémurinn hafdi Gthlutad peim voru pvi réttindi ad einkamalarétti.**’

Fjarhagslegt edli krofu er pvi oft mikilveegt viomid fyrir domstélinn vid mat a pvi hvort
réttindi falli innan hugtaksins einkamalaréttur.>'® bad er p6 ekki alltaf negjanlegt skilyrdi fyrir
bvi ad mal falli undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. Domstollinn hefur tekid fram ad ekki sé
neegilegt i sjalfu sér ad syna fram & ad agreiningurinn 1ati ad réttindum sem eru fjarhagsleg i
edli sinu til ad 1. mgr. 6. gr. gildi.**° Til ad mynda eru stjérnméalaleg réttindi og skyldur ekki
réttindi og skyldur ad einkamalarétti, jafnvel p6 fjarhagslegir hagsmunir keranda séu f hufi. 3%
Fjarhagslegar skyldur gagnvart rikinu geta einnig fallid utan einkamalaréttar pegar pau eru
alfarid innan opinbers réttar eda eiga reetur sinar ad rekja til edlilegra borgaralegra skyldna i
lydraedissamfélagi (e. normal civic duties in a democratic society).®** Réttindi sem hafa ekki

fjarhagslegt edli geta pé einnig fallid undir hugtakid.®*

2.9.6 Onnur réttindi sem MDE hefur talid falla undir hugtaki® einkamalaréttur

Domstéllinn hefur einnig talid ad énnur réttindi, sem ekki er beint haegt ad segja ad falli undir
ofangreind viomid, falli undir hugtakid einkamalaréttur. Petta gerir hann oft an pess ad gefa
asteeou fyrir og segir einfaldlega ad réttindin séu ad einkamalarétti eda gengur Ut fra pvi an
bess ad snerta & pvi atridi.**® bau réttindi eru til ad mynda meirihluti réttindanna sem er ad

1> MDE, Editions Periscope gegn Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85), 13. mgr.

%1 MDE, Editions Periscope gegn Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85), 9. og 40. mgr.

317 MDE, Stran Greek Refineries og Stratis Andreadis gegn Grikklandi, 9. desember 1994 (13427/87), 40. mgr.
8 MDE, Mihal gegn Slévakiu, 5. juli 2011 (22006/07), 50. mgr. ; MDE, Menchinskaya gegn Russlandi, 15.
janlar 2009 (42454/02), 24. mgr. ; MDE, Helle gegn Finnlandi, 19. desember 1997 (20772/92), 37. mgr. ,,The
rights invoked by the applicant were pecuniary in nature and thus fell within the category of “civil” rights,
irrespective of the administrative nature of the proceedings in issue®, sja einnig MDE, Tinnelly & Sons Itd o.fl.
og McElduff o.fl. gegn Bretlandi, 10. juli 1998 (20390/92, 21322/92), 61. mgr. ,.In the opinion of the Court that
clearly defined statutory right, having regard to the context in which it applied and to its pecuniary nature, can be
classified as a “civil right” within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention.*

19 MDE, Ferrazzini gegn ltaliu, 12. jali 2001 (44759/98), 25. mgr.

%9 MDE, Ferrazzini gegn Italiu, 12. juli 2001 (44759/98), 28. mgr. ; MDE, Pierre-Bloch gegn Frakklandi, 21.
oktéber 1997 (24194/94), 50. mgr.

%! MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 50. mgr.

%2 MDE, Shapovalov gegn Ukrainu, 31. jali 2012 (45835/05), 45. mgr.

%23 David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
218.
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finna i MSE,** eins og tjaningarfrelsi,®* rétturinn til ad njéta gods ordstirs,3*° rétturinn il

® auk annarra réttinda.*® pad eru einnig nokkur demi um pad ad

lifs,*" rétturinn til frelsis>
domstollinn telji ad ef riki veiti einstaklingum réttindi sem hagt er ad framfylgja fyrir

domstélum geti pau réttindi ad meginreglu verid talin ad einkamalarétti samkvemt 1. mgr. 6.

gr 330

2.11 Framsakin skyring hugtaksins

Framseekin talkun (e. evolutive interpretation / dynamic interpretation) er einn af hornsteinum
tulkunaradferda MDE. [ pvi felst ad talka skuli sattmélann i samraemi vid adstaedur natimans,
en ekki vidhorf fyrri tima.*** Sattmalinn er pvi lifandi teeki (e. living instrument).**? Breyttar
adstedur nitimans geta pvi gefid tilefni til breyttrar tGlkunar einkamalaréttar. I mali Salesi
gegn Italiu taldi domstdllinn ad lagaleg proun & svidi tryggingagreidsina sem Feldbrugge og
Deumeland domarnir settu af stad, leiddi til pess ad tilefni veeri til ad fella 611 mal sem varda
félagslegar tryggingar undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.>** I mali Ferrazzini gegn italiu t6k
domstallinn framsaekna skyringu sérstaklega til skodunar og athugadi hvort breytt vidhorf i
samfélaginu vardandi réttarsambond einstaklinga gagnvart rikinu réttleettu pad ad fella
skattamal undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.>**

Ad mati domsins hafi ekki ordid proun & svidi skattaréttar sem breytti grundvallaredli
skyldu einstaklinga og fyrirteekja til pess ad borga skatt. | samanburdi vid adstedur pegar
sattmalinn ték gildi, fyrir u.p.b. 50 arum, hafdi préunin ekki verid st ad rikid hefdi frekari
afskipti (e. entailed a further intervention) af ,civil“ svidi einstaklinga. MDE taldi ad
skattamal veeru enn hluti af innsta kjarna rikisvaldsins (e. hard core of public-authority
prerogatives) par sem opinbert edli sambandsins milli skattgreidanda og samfélagsins veeri

radandi.**® Jafnframt veeru takmork & pvi hversu langt framsakin skyring gati gengid. Hin

%24 MDE, Shapovalov gegn Ukrainu, 31. jali 2012 (45835/05), 45. mgr.

%5 MDE, Kenedi gegn Ungverjalandi, 26. 4gust 2009 (31475/05), 33. mgr.

26 MDE, Werner gegn Péllandi, 15. névember 2001 (26760/95), 33. mgr.

%27 MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss, 6. april 2000 (27644/95), 55. mgr.

28 MDE, Aerts gegn Belgiu, 30. jali 1998 (25357/94), 59. mgr.

%29 Sja David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
bls. 218.

30 MDE, Orsus o.fl. gegn Kréatiu, 16. mars 2010 (15766/03), 105. mgr. ,,Where a State confers rights which can
be enforced by means of a judicial remedy, these can, in principle, be regarded as civil rights within the meaning
of Article 6 § 1°“; Sja einnig MDE, Emine Ara¢ gegn Tyrklandi, 23. september 2008 (9907/02), 21. mgr.

%1 Rudolf Bernhardt: ,,Thoughts on the interpretation of human rights treaties®, bls 69. : MDE, Marckx gegn
Belgiu, 13. juni 1979 (6833/74), 41. mgr.

%2 MDE, Tyrer gegn Bretlandi, 25. april 1978 (5856/72), 31. mgr.

3 MDE, Salesi gegn italiu, 26. febriar 1993 (13023/87), 19. mgr.

¥4 MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. juli 2001 (44759/98), 26. mgr.

%5 MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 29. mgr.
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geeti aldrei gefid domstélnum valdid til ad talka gildissvid 1. mgr. 6. gr. likt og ef ordid
,einkamalaréttur, med peirri prengjandi afmorkun sem pad leggur 4 réttindi og skyldur, veeri
ekki til stadar.**®

Af pessu méa draga pa alyktun ad gildissvid 1. mgr. 6. gr. geti aldrei nad yfir 61l réttindi og
skyldur ad 6llu 6breyttu. Slik talkun myndi ganga ut fra pvi ad ordid veeri ekki til stadar og
fara ut fyrir texta greinarinnar. Pad getur hins vegar verid breytilegt hvada réttindi eru talin
tilheyra einkamalarétti. Ut fra ummalum domsins i Ferrizzini malinu virdist p6 sem
domstéllinn gangi ut frd pvi ad gildissvidid geti bara aukist, pegar i ljosi breyttra adsteedna
hafi rikio frekari afskipti af einstaklingum. Pydir petta ad viss svid par sem rikid hefur alltaf
farid med rikisvald muni etid falla utan 1. mgr. 6. gr. ef proun & pessum svidum leidir ekki til
frekari afskipti af einstaklingum? Svo virdist vera midad vid pessi ummali MDE.

2.12 Neikvaed skilgreining hugtaksins
Af ofangreindum koflum verdur alyktad ad gildissvid 1. mgr. 6. gr. er mjog vidtekt. Hugtakid
er 16ngu farid ut fyrir hefdbundinn einkarétt og neer til neestum allra méla, ad 6rfaum flokkum
mala undanskildum. pad eru pvi mun fleiri mal sem falla undir greinina heldur en pau sem
falla utan hennar. begar slik stada er komin upp er réttara ad nalgast gildissvid greinarinnar Gt
fra neikveedri skilgreiningu. bvi er almenna reglan ad 1. mgr. 6. gr. neer til allra mala og sidan
pburfi ad meta hvada undantekningar eru fra pvi.

pad rennir enn fremur stodum undir pa nalgun & gildissvid 1. mgr. 6. gr. ad ofangreind
vidmid domstolsins eru ekki algild. P6 svo pau eigi vid eru pau ekki nagileg til pess ad fella
sum mal undir gildissvid greinarinnar, sem virka pa eins og undantekningar gagnvart
greininni. | malum Ferrazzini gegn Italiu og Pierre-Bloch gegn Frakklandi, voru réttindin til
umfjollunar fjarhagslegs edlis, sem i 6drum malum hafdi verid naegilegt til pess ad fella malid
undir gildissvid greinarinnar.**” En i Ferrazzini malinu var pad p6 ekki negjanlegt skilyrdi
vegna pess ad um var ad reda skattamal sem teldist vera hluti af ,hard core state

338 o { méli Pierre Bloch var pad heldur ekki nagjanlegt skilyrdi vegna pess ad

prerogatives
réttindin voru stjornmalaleg.®*°
Mal kann ad hafa afgerandi ahrif & einkaréttarleg réttindi, t.d. afskipti rikis af eignarrétti

vegna skattaldggjafar eda ahrif & fjdlskyldulif pegar Gtlendingi er brottvisad ar landi. I mali

%3¢ MDE, Ferrazzini gegn ltaliu, 12. jali 2001 (44759/98), 30. mgr.

%7 sbr. t.d. MDE, Editions Periscope gegn Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85),09 MDE, Stran Greek
Refineries og Stratis Andreadis gegn Grikklandi, 9. desember 1994 (13427/87).

¥8 MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. juli 2001 (44759/98), 29. mgr.

9 MDE, Pierre-Bloch gegn Frakklandi, 21. oktéber 1997 (24194/94), 50. mgr.
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Maaouia gegn Frakklandi taldi domstollinn ad su stadreynd ad brottvisun kaerandans hefdi af
hendingu einnig haft meiri hattar afleidingar a einka- og fjolskyldulif hans veeri ekki ndg til
bess ad pad félli innan gildissvids 1. mgr. 6. gr.>** begar midad er vid rokstudning démstélsins
i Benthem malinu, par sem leyfi til pess ad reka bensinst6d féll undir gildissvidid vegna pess

ad pad hefdi getad haft slem ahrif &4 verdmeeti fyrirtekisins, 3

ba etti malsmedferdin i
Maaouia malinu ad falla undir 1. mgr. 6. gr. par sem 0rslit malsins hofou meiri hattar
afleidingar fyrir fjolskyldulif keeranda. Brottvisun Gtlendinga sem & undir 1. gr. 7. vidauka
MSE virkar po eins og undantekning gagnvart peirri almennu reglu enda er naudsynlegt ad
tilka MSE med tilliti til allra vidauka sattmalans®*? og sja til pess ad innbyrdis samraemi sé
talkuninni.

Pegar litid er til stodu framkvemdar MDE virdist vera rokréttara innbyrdis samraemi &
milli peirra mala sem falla utan 1. mgr. 6. gr. heldur en peirra sem falla innan greinarinnar.
par ad auki kann rokstudningur domstolsins fyrir pau mal sem falla innan gildissvidsins
stundum ad virdast tilgerdarlegur og 6sannferandi.®* Erfitt er ad finna tilvik par sem mal
fyrir domstolum hafa ekki einhverskonar ahrif & einkaréttarleg réttindi, fjarhagslegt edli eda
einhverjar fjarhagslegar afleidingar i for med sér. Viomidin eru auk pess oft teygd og pegar
engin peirra eiga vid akvedur démstollinn oft ad sum réttindi séu ad einkamalarétti an
sérstakrar asteedu. DoOmstdllinn hefur heldur ekki byggt & itarlegu mati & sérkennum
einkaréttar og opinbers réttar sidan mal Schouten og Meldrum gegn Hollandi. I ljosi
fastmotadra undantekninga démaframkaemdar MDE faest meiri skyrleiki med pvi ad ganga ut
fra neikveedri skilgreiningu hugtaksins. Pannig ad ganga ma Ut fra ad allt sem fellur ekki undir

undantekningarnar séu réttindi ad einkamalarétti.

¥9 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98), 37. mgr.

! MDE, Benthem gegn Hollandi, 23. okt6ber 1985 (8848/80), 36. mgr.

¥2 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98), 36. mgr.

%3 Spr. einnig minnihluta MNE i Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktéber 1983 (8848/80), bls. 39 Sja
einnig afstodu Natalie Lee: "Time for Ferrazzini to be reviewed?" bls. 602 ,However, it should also be
remembered that the private law features that persuaded the Court in that case of the civil character of the
obligations under dispute were, to say the least, flimsy and displayed an indication that it was ready and willing
to broaden the scope of article 6(1) with very little reasoned argument. The Court in Ferrazzini made no mention
of this aspect of the Schouten and Meldrum judgement.“[leturbr. min] og Pieter van Dijk: ,,The interpretation of
,civil rights and obligations® by the European Court of Human Rights — one more step to take®, bls. 143,
nedanmalsgrein 64: ,,Some indication of the risk might be seen in the Court‘s reasoning in the Feldbrugge and
Deumeland cases that the applicant ,,was not affected in her relations with the public authorities as such, acting
in the exercise of discretionary powers, but in her capacity as a private individual“[...] This reasoning not only
would seem to be superfluous in these cases but also can hardly be reconciled with the Court‘s judgement in the
Benthem case.* [leturbr. min].
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3 Malaflokkar sem falla utan hugtaksins einkamalaréttur

3.1 Skattamal

Mal sem varda alagningu skatta dsamt afleidingum breytinga & skattaloggjof falla utan
hugtaksins einkamélaréttur samkvaemt framkvaemd démstélsins.*** bad er pé ekki par med
sagt ad oll mal sem hafa einhverja tengingu vid skattaloggjof falli utan gildissvids 1. mgr. 6.
gr. Onnur mal sem varda skatta falla ekki utan hugtaksins einkamalaréttur og mal sem hofdud
eru til refsingar og teljast sék sem einstaklingur er borinn um refsivert brot falla undir greinina
& peim grundvelli.3*

Mannréttindanefnd Evrépu taldi ad skattamal féllu utan gildissvids greinarinnar. 34
Nefndin byggdi pd & mismunandi rokstudningi i gegnum tidina. Fyrst & peim grundvelli ad
slik mal heyrdu undir reglur opinbers réttar.**’ Eftir ad MDE hafnadi peim rokstudningi i
Ringeisen og Konig malunum var pad gert & peim grundvelli ad pau veeru ekki einkaréttarlegs

Ve

edlis. **® Seinna pegar hugtakid var i sem mestri 6vissu eftir Benthem, Feldbrugge og
Deumland maélin byggdi MNE einungis & peim grundvelli ad nefndin hafdi &dur talid ad
skattamal féllu ekki undir 1. mgr. 6. gr. an pess ad rokstydja pad sérstaklega.®*°

I mali Schouten og Meldrum gegn Hollandi tok démstéllinn fram i obiter dictum ad
skyldur sem ettu reetur sinar ad rekja til skattaloggjafar eda veeru annars hluti af edlilegum
borgaraskyldum i lydradislegu samfélagi féllu ekki undir hugtakid einkamalaréttur.®° |
kjolfario byggdi MNE & pessum grundvelli i nokkrum malum pegar skattamal komu til

Ve

skodunar. ' Démstéllinn komst hins vegar ad andstadri nidurstédu i mali National og
provincial building society gegn Bretlandi, par sem MNE hafdi adur byggt & pessum
grundvelli. Domstéllinn taldi ad malin sem um reddi hefdu verid afgerandi fyrir

einkaréttarleg réttindi og pad hefdi ekki ahrif ad skyldur keaerendanna hefdou uppruna sinn i

4 Karen Reid: 4 Practitioner‘s Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 786.

¥ Karen Reid: 4 Practitioner‘s Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 785.

¥® Gaukur Jorundsson: ,,Um rétt manna samkvaemt 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu til ad leggja mal fyrir
6hadan og hlutlausan domstél™ , bls. 170.

%7 Akv. MNE, A., B., C. og D. gegn Hollandi, 23. mai 1966 (1894/63;2029/63;2094/63;2217/64).

8 Akv. MNE, X gegn Austurriki, 8. juli 1980 (8903/80), bls. 247.

9 Akv. MNE, X gegn Frakklandi, 4. mai 1983 (9908/82): ,,The commission recalls that it has consistently held
that Article 6(1) of the convention does not apply to proceedings relating to tax assessments ,, Sja einnig Akv.
MNE, Company S. og T gegn Svidpjod, 11. desember 1986 (11189/84) ; Akv. MNE, H gegn Svipjod, 10. mars
1988 (12670/87) ; Akv. MNE, Kristjansson, bordarson og bysk-islenska hf. gegn Islandi, 1. september 1993
(19087/91) ; Akv. MNE, U gegn Hollandi, 12. mars 1990 (12130/86).

%0 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 528. ; MDE,
Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 50. mgr.

%1Akv. MNE, Hofer gegn Austurriki, 21. mai 1997 (26591/95) ; Akv. MNE, The National & provincial building
society, the Leeds permanent building society og the Yorkshire building society gegn Bretlandi, 13. jandar 1995
(21319/93, 21449/93, 21675/93), 98. mgr. ; Akv. MNE, Kustannus oy Vapaa Ajattelija ab o.fl. gegn Finnlandi,
15. april 1996 (20471/92); Sja einnig Akv. MNE, British Broadcasting Corporation gegn Bretlandi, 18. jantar
1996 (25798/94) po ad pvi er vardar ad gefa sonnunargdgn fyrir domstoli.
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skattaloggjof. *>* bvi skapadist nokkur 6vissa um hvert framkvaemdin stefndi>>

démstollinn hafdi ekki tekid petta alitaefni beint til skodunar.®*

par sem

Domstollinn stadfesti pessa nalgun i mali Ferrazzini gegn Italiu. Malid vardadi greidslu
og alagningu skatts. Keerandinn hafdi keert til skattanefndar til pess ad fa alagningu skatts
6gilta pann 14. jantar 1988.%°°> Malid var enn 6lokid 27. oktéber 2000 og hafdi pvi verid til
medferdar i meira en 12 4r.**° Badi keerandinn og ftalska rikid voru sammala um ad hér veri
ekki um ad reeda sok sem hann veeri borinn um refsivert brot og p.a.l. pyrfti ad skera ar um
hvort um veri ad raeda réttindi og skyldur ad einkamalarétti.®*’ A8 mati démstélsins var
augljéslega um fjarhagslega hagsmuni ad reda i skattamalum en sG stadreynd ad
agreiningurinn hefdi fjarhagslegt edli veeri ekki i sjalfu sér neegilegt til pess ad fella malid
undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.**® Démstéllinn taldi ad grundvallar edli skyldu einstaklinga og
fyrirteekja til ad greida skatt hefdi ekki tekid breytingum fra gildistoku sattmalans. Skattamal
veeru enn hluti af innsta kjarna rikisvaldsins, par sem opinbert edli sambandsins & milli
skattgreioanda og samfélagsins veeri radandi. Par af leidandi féllu skattamal utan hugtaksins
einkamalaréttur préatt fyrir peer fjarhagslegu afleidingar sem akvardanir um pau hefdu fyrir
skattgreidandur.>*® bessa nalgun hefur démstéllinn margoft stadfest.*®°

pratt fyrir pessa afstodu démstodlsins falla viss mal undir 1. mgr. 6. gr. pott pau spretti af
skattaloggjof. *°* T mali Niedzwiecki gegn byskalandi komst démstéllinn ad peirri nidurstodu
ad barnabztur sem veittar veeru samkvaemt tekjuskattsloggjof geetu verid taldar félagslegar
betur a.m.k. svo lengi sem skattafradrattur sem einnig veri veittur samkvemt
skattaloggjofinni veeri ekki talinn hagsteedari fyrir skattgreidanda. Par sem i pessu mali var
ekki spurning um hvort karandinn etti rétt & hagstedari skattfradreetti veeri malsmedferdin
sem vardadi barnabetur ekki dtilokud fra gildissvidi 1. mgr. 6. gr. pott peer veeru veittar

%2 MDE, The National & provincial building society, the Leeds permanent building society og the Yorkshire
building society gegn Bretlandi, 23. oktober 1997, (21319/93, 21449/93, 21675/93), 97. mgr. og Akv. MNE The
National & provincial building society, the Leeds permanent building society og the Yorkshire building society
gegn Bretlandi, 13. janGar 1995 (21319/93, 21449/93, 21675/93).

%3 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 528.

%4 Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 206 ; sja einnig Philip Baker: ,, Taxation and
the European Convention on Human Rights*, bls. 231.

%5 MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 12. mgr.

%6 MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 14. mgr.

%7 MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 20. mgr.

%8 MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 25. mgr.

%9 MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 29. mgr.

%0 Akv. MDE, Cecchetti gegn San Marino, 9. april 2013 (40174/08) 20. mgr. ; MDE, Agurdino S.R.L. gegn
Moldaviu, 27. september 2011 (7359/06), 22. mgr. ; Akv. MDE, AGRO-B Spol S.R.O. gegn Tékklandi, 1. febrdar
2011 (740/05); Akv. MDE, Nazarev og adrir gegn Bulgariu, 25. janGar 2011, (26553/05, 25912/09,
40107/09 ,12509/10 ) ; MDE, Plazonic gegn Kréatiu, 6. mars 2008 (26455/04), 65. mgr.

%1 Rok Bezgovesk: ,,Gilt Art. 6 Ziff. 1 EMRK im steuerrechtlichen verfahren?" bls. 300.
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samkvamt skattaloggjof.>*? Onnur opinber gjold { skilningi 1. gr. 1. vidauka MSE falla undir
gildissvid 1. mgr. 6. gr. pratt fyrir tengsl peirra vid skattaloggjof.*®® 1 mali Stork gegn
pyskalandi purftu keerendur ad borga gjold vegna byggingu vegar innan sveitarfélagsins par
sem peir bjuggu og la ad fasteign peirra. Gjéldin voru adeins tekin af peim einstaklingum sem
nyttu sér veginn. Domstollinn tok fram ad skattar veeru lagdir a til pess ad borga almenna
fjarhagsporf rikisins, hins vegar veeru umraedd gjold tileinkud sérstoku verkefni, p.e. byggingu
tiltekins vegar og félli p.a.l. innan 1. mgr. 6. gr.*** I méli National & Provincial building
society gegn Bretlandi séttust keerendur eftir endurgreidslu skatta sem greiddir h6fou verid
samkvemt oOgildum skattareglum. Domstollinn taldi ad baedi malin veeru einkaréttarlegar
malshofdanir sem hefdu afgerandi ahrif & réttindi ad einkarétti til tiltekinna fjarhaeda. P6 svo
ad réttindin hefdu uppruna sinn i skattaloggjof.>®® Mal Editions Periscope gegn Frakklandi
vardadi skadabotakrofu gegn stjérnvéldum vegna tjons sem kerandinn taldi sig hafa ordid
fyrir vegna pess ad hann hafdi ekki fengid postgjalda- og skattaivilnanir. A peim grundvelli ad
réttindin veeru fjarhagslegs edlis féll malid undir 1. mgr. 6. gr. pratt fyrir bakgrunn sinn i
skattaloggjof.*®® bad er pvi ljést ad mal falla utan 1. mgr. 6. gr. pegar alagning skatts og
skattgreidslur eru beinlinis til umfjollunar. Pegar mal varda réttindi sem eru a jadri
skattaloggjafar geta pau hins vegar fallid undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.

Ef mal fjallar beinlinis um skattal6ggjof en er hofdad til refsingar fellur pad innan 1. mgr.
6. gr. & grundvelli pess ad madur sé borinn sok um refsivert brot. I mali Bendenoun gegn
Frakklandi purfti kerandinn ad greida vidboétarskatt og sektir allt ad 50% af dgreidda
skattinum og pvi taldi démstéllinn ad malid félli undir 1. mgr. 6. gr.**” Mal sem varda gjold
sem 16gd eru & einstaklinga vegna skattalagabrota falla undir greinina ef hugtaksskilyrdum um
refsivert brot er fullnagt.*®® b6 svo ad sektin sé Iag fellur malid undir gildissvid greinarinnar
ef tilgangur aukagjaldsins er refsikenndur.®®® | mali Jussila gegn Finnlandi var 10% alagning

370

sem nam 308.80 € talin vera refsikennd i edli sinu®"™ p6 engin vararefsing laegi vid, s.s.

%2 MDE, Niedzwiecki gegn byskalandi, 1. april 2010 (12852/08), 32. mgr.

%3 MDE, Stork gegn byskalandi, 13. jali 2006 (38933/02), 29. mgr.

%4 MDE, Stork gegn byskalandi, 13. jali 2006 (38933/02), 28. mgr.

%5 MDE, The National & provincial building society, the Leeds permanent building society og the Yorkshire
building society gegn Bretlandi, 23. oktober 1997, (21319/93, 21449/93, 21675/93), 97. mgr.

%8 MDE, Editions Periscope gegn Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85), 40. mgr.

%7 Sylvie Lopardi: ,,The applicability of article 6 of the European Convention to tax related proceedings®, bls. 63.
0og MDE, Bendenoun gegn Frakklandi, 24. febraar 1994 (12547/86), 47-48. mgr.

%8 MDE, Janosevic gegn Svipjod, 23. juli 2002 (34619/97), 66.-71. mgr. ; MDE, Vastberga taxi aktiebolag og
Vulic gegn Svipj6d, 23. jali 2002 (36985/97), 76.-82. mgr.

%9 Karen Reid: 4 Practitioner‘s Guide to the European Convention on Human Rights bls. 786.

0 MDE, Jussila gegn Finnlandi, 23. névember 2006 (73053/01), 38. mgr.
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fangelsi.*"* Falli mél undir greinina & pessum grundvelli og &lagning skatts fer fram i sama
mali gilda pratt fyrir pad méalsmedferdarreglur greinarinnar pvi pad veeri dmogulegt ad
adskilja pa hluta mélsins sem fjolludu um annars vegar refsivert brot og hins vegar alagningu
skatts.*"?

Ymislegt er gagnrynisvert vid pessa nalgun domstolsins vardandi skattamal.

Minnihlutinn®" {

Ferrazzini méalinu taldi i sératkveedi ad vidmidid ,,edlilegar borgaralegar
skyldur i lydraedissamfélagi® veeri ekki videigandi grundvollur fyrir adgreiningu ,,Civil og
,non-civil*“ mala. pad veeri erfitt ad imynda sér af hverju skyldan til pess ad afhenda eign fyrir
almannanotkun veri ekki slik ,,edlileg borgaraleg skylda“ en skyldan til pess ad pola lekkun a
bétum & grundvelli skatta veeri pad hins vegar. Skylda til pess ad borga gjold i
almannatryggingakerfi veeri skilgreind ad einkamalarétti en ekki skyldan til pess ad borga
tekjuskatt.>"* Enga Utskyringu veeri ad finna & pessari pversagnakenndu nalgun démstdlsins.
AJd mati minnihlutans myndi pad ad fella skattamal innan gildissvids 1. mgr. 6. gr. ekki
takmarka reétt rikisins til pess ad leggja hvada skatt sem er & einstaklinga og fyrirteeki eda taka
upp 6nnur 16g sem pau teldu naudsynleg til pess ad tryggja greidslu skattanna. Greinin meelti
einungis fyrir um malsmedferdarreglur og pad veeri erfitt ad imynda sér af hverju pad veeri
naudsynlegt ad veita rikjum sérstakan einkarétt ad pessu leyti og neita adilum ad skattamalum
um peer grundvallar malsmedferdarreglur sem felast i 1. mgr. 6 .gr. Auk pess veeri erfitt ad
réttleeta af hverju pad veeri ekki mogulegt ad teygja gildissvid greinarinnar i einkamalum
vardandi skatta a peim grundvelli ad pad veri naudsynlegt ad vernda einkarétt rikisins i
skattamalum pegar démstollinn hefdi gert pad pegar einstaklingur veeri borinn sék um
refsivert brot { skattaméli.>”

Seratkveedid undirstrikar veikleika pessarar pversagnakenndu nalgunar doémstolsins
gagnvart skattamalum. I fyrsta lagi felur pad i sér alveg jafn mikid inngrip i einkarétt rikisins
vardandi skatta ad tryggja einstaklingum malsmedferdarreglur 1.mgr. 6. gr. i sakamalum jafnt
sem einkamalum. Domstoéllinn tok pad sérstaklega fram i mali Jussila gegn Finnlandi ad pott

skattar veeru mikilveegir fyrir virkni rikisins veeri domstollinn ekki sannfeerdur um ad pad veeri

%1 MDE, Jussila gegn Finnlandi, 23. névember 2006 (73053/01), 26. mgr.

%72 Akv. MDE, Georgiou gegn Bretlandi, 16. mai 2000 (40042/98) ; Sja einnig Pieter van Dijk o.fl.: Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 529 og Natalie Lee: ,,Time for Ferrazzini to be
reviewed?“, bls. 590.

%73 Sératkvaedi domaranna Lorenzen, Rozakis, Bonello, Strazinka, Birsan og Fischbach i MDE, Ferrazzini gegn
ftaliu, 12. jali 2001 (44759/98).

3 6. mgr. Sératkvaedi démaranna Lorenzen, Rozakis, Bonello, Strazinka, Birsan og Fischbach i MDE,
Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98).

3> 8. mgr. Sératkvedi démaranna Lorenzen, Rozakis, Bonello, Strazinka, Birsan og Fischbach i MDE,
Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98).
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naudsynlegt ad undanskilja malsmedferdarreglur 1. mgr. 6. gr. & peim grundvelli ad vidhalda
virkni skattkerfisins. Jafnframt samrymdist pad ekki anda og tilgangi sattmalans.>”® T 68ru lagi
hafa einstaklingar sému hagsmuni af pvi ad njota malsmedferdarreglna 1. mgr. 6. gr. hvort
sem pad vardar mat & skottum eda smaveegilega sekt fyrir skattalagabrot, enn fremur er engin
rokrétt réttleeting fyrir greinarmuni par a.

imyndum okkur tilvik par sem A og B fara i gegnum flugvoll & sama tima. A fer til
tollvarda og greidir virdisaukaskatt af vorum sem hann kemur med til landsins en er
6sammala upphaed alagningarinnar, sem i pessu tilfelli er 1000 € en A telur hana eiga ad vera
500 €. B fer hins vegar ekki til tollavarda heldur gengur einfaldlega i gegn an pess ad atla sér
ad greida virdisaukaskatt. Hann er stadinn ad pvi broti og parf ad borga 10% alagningu ofan &
pad sem hann atti ad greida ad upphad 310 €. Pad er engin hatta 4 pvi ad B verdi demdur i
fangelsi fyrir ad greida ekki sektina, likt og i Jussila malinu. Segjum ad malsmedferdin i
badum pessum malum taki 12 ar likt og i Ferrazzini malinu. Seinna kera baedi A og B malid
til MDE. A pessu stigi, samkvemt niverandi framkveemd MDE, myndi méli A vera visad fra
vegna pess ad pad félli ekki undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. en mal B yrdi hins vegar tekid fyrir.
pessi nalgun démstolsins leidir til pess ad 16ghlydni borgarinn A nytur lakari réttarverndar
samkvemt sattmalanum heldur en B pé ad engin réttleeting sé fyrir pvi ad gera greinarmun a
pessum malum. AJ fella méal A undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. felur i sér alveg jafn mikid
inngrip i einkarétt rikisins & skattamalum og mal B. Hagsmunir badi A og B, ad fa malinu
lokid innan hefilegs tima, eru jafn miklir. Pessi tilvik eru svo lik ad enginn rokréttur
grundvollur er fyrir ad gera greinarmun & peim og fella annad peirra utan gildissvids
greinarinnar. Su stada keemi liklega upp ad badi malin veeru flutt fyrir somu landsdomstolum,
b.e. stjornsysludémstélum.*”” bannig myndi démstéll sem demdi i badum malum vera
bundinn af malikvarda MSE i einu mali en ekki hinu. Enn fremur geeti alagning skatts i mali
B verid felld undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. ef pad er 6adskiljanlegur hluti af sakamalinu.
pannig ad skattamat B félli undir greinina en ekki A. Vernd 1. mgr. 6. gr. hvilir & pvi hvernig
mélsmedferd skattamala er hattad i mismunandi adildarrikjum MSE.?® bad er pvi ljést ad

fyrrgreind rok maela gegn pvi ad fella skattamal utan 1. mgr. 6. gr.

%% MDE, Jussila gegn Finnlandi, 23. névember 2006 (73053/01), 36. mgr.
7 Eins og stadan var i MDE, Jussila gegn Finnlandi, 23. névember 2006 (73053/01), 11. mgr.
%78 pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. bls. 529.
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3.2 Stjérnmalaleg réttindi og skyldur

Stjérnmalaleg réttindi og skyldur falla utan hugtaksins einkamalaréttur samkveaemt
framkvamd démstdlsins.*”® T mali Pierre-Bloch gegn Frakklandi hafdi keerandinn verid
sviptur embeetti sinu sem pingmadur og bannad ad bjoda sig fram i eitt ar vegna pess ad hann
hafdi eytt meiri peningum en leyfilegt var i kosningaherferd sina. préatt fyrir ad malid vardadi
fjarhagslega hagsmuni keerandans var talid ad um veeri ad reeda stjornmalaleg réttindi en ekKki
réttindi ad einkamalarétti.*® T mali Krasnov og Skuratov gegn Russlandi taldi démstéllinn ad
réttindi keerenda til pess ad vera i frambodi i borgarstjorakosningum Moskvu og kosnhingum til
russneska pingsins, veeru samkveemt edli sinu stjérnmalaleg og féllu p.a.l. utan hugtaksins
réttindi og skyldur ad einkamalarétti.®** Af framkvaeemd MDE verdur alyktad ad rétturinn til

bess ad kjosa,?® bjoda sig fram til kosninga, halda embeetti®®®

384

og méal sem varda hvort
kosningar hafi farid fram i samraemi vid 16g°®* eda uppleysing stjornmalaflokka®® falli ekki
undir gildissvid greinarinnar vegna pess ad petta eru stjornmalaleg réttindi. Réttur til frjalsra
kosninga samkveemt 3. gr. 1. vidauka MSE fellur utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. a sama
grundvelli.®®

Réttur pingmanns til eftirlauna voru ad mati MDE svo beintengd fyrri storfum hans sem
bingmanns ad pau varu stjornmalaleg i edli sinu og féllu p.a.l. utan 1. mgr. 6. gr.®" i mali
Reisz gegn Pyskalandi taldi MNE ad réttindin sem um reeddi veeru svo natengd stjornlagakerfi
pyskalands ad beiting pessara réttinda i pdlitiskum tilgangi geeti ekki talist réttindi ad
einkamalarétti. Réttindin voru tjaningarfrelsi, félagafrelsi og fundafrelsi ad pvi leyti sem
pessum réttindum var beitt i stjornmalalegum tilgangi auk réttinda keranda til pess ad vera i
kosningaframbod. Kaerandinn var éfgasinnadur haegrimadur. %

Ofangreind mal fjélludu um kosningar i opinber embeetti og énnur stjérnmalaleg réttindi
gagnvart rikinu. Domstollinn hefur einnig talid mal um kosningu medlima i frjalsum

félagasamtokum falla utan greinarinnar vegna pess ad um stjérnmalaleg réttindi sé ad reeda.

379 Karen Reid: 4 Practicioner's Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 407.

%0 MDE, Pierre-Bloch gegn Frakklandi, 21. oktober 1997 (24194/94), 50. mgr. ; sja einnig Akv. MDE, Estrosi
gegn Frakklandi, 30. jani 1996 (24359/94), bls. 71.

1 Akv. MDE, Krasnov og Skuratov gegn Russlandi, 14. desember 2004 (17864/04 ; 21396/04) : Sja einnig
somu nidurstédu i Akv. MDE, Gorizdra gegn Moldova, 2. jali 2002 (53180/99) og Akv. MDE, Cherepkov gegn
Russlandi, 25. jantar 2001 (51501/99).

%2 Akv. MDE, Hirst gegn Bretlandi, 8. jali 2003 (74025/01).

%3 Akv. MNE, Tapie gegn Frakklandi, 13. jantar 1997 (32258/96), bls. 180.

%4 Akv. MNE, Priorello gegn italiu, 1. mai 1985 (11068/84), bls. 197; Sj4 einnig Akv. MNE, Asensio Serqueda
gegn Spani, 9. mai 1994 (23151/94), bls. 125.

%5 MDE, Yazar o.fl. gegn Tyrklandi, 9. april 2002 (22723/93, 22724/93, 22725/93) 64.-68. mgr. ; Akv. MDE The
Welfare party o.fl. gegn Tyrklandi, 3. oktober 2000 (41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98).

%68 Akv. MDE, Hirst gegn Bretlandi, 8. juli 2003 (74025/01).

%7 Akv. MDE, Papon gegn Frakklandi, 11. oktéber 2005 (344/04).

%8 Akv. MNE, Reisz gegn byskalandi, 20. oktober 1997 (32013/96).
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Mal Fedotov gegn Russlandi vardadi frjals félagssamtok farandverkamanna. Mal fyrir
landsdomstolum vardadi kosningu keerandans til forseta samtakanna. Domstollinn taldi ad pad
veeru ekki réttindi sem slik til stadar en einnig ad rétturinn til pess ad vera kjorinn forseti
samtaka geati ekki verid lyst sem réttindum ad einkamalarétti.*®° Svipud stada var i mali
Novotny gegn Teékklandi par sem réttindi til pess ad bjoda sig fram til kosninga sem fulltrui
starfsmanna f opinberu fyrirtaeki gaetu ekki verid talin ad einkamalarétti.>®

Rokstudningurinn fyrir pvi af hverju naudsynlegt er ad fella slik mal utan 1. mgr. 6. gr.
neer ekki lengra en ad um sé ad raeda stjornmalaleg réttindi en ekki réttindi ad einkamalarétti.
Frekari rokstudning er ekki ad finna i ofangreindum démum og akvoréunum. Pad er pé 1jést

ad ofangreind mal falla utan greinarinnar samkvaemt framkvaemd domstolsins.

3.3 Brottvisun atlendinga

Mannréttindanefnd Evropu tok upphaflega pa afstodu ad 1. mgr. 6. gr. naedi ekki til mala um
komu, dvdl og brottvisun Gtlendinga. P6 virtist Gt frA ummalum nefndarinnar ad nidurstadan
yrdi onnur ef élitaefni vardadi einnig fridhelgi fjolskyldulifs kaerenda.*** Seinna meir t6k

nefndin pd endanlega af skarid ad akvoroun um brottvisun Gtlendinga tengdist ekki réttindum
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ad einkamalarétti.”*= Mannréttindanefnd Evrépu hafdi préad framkvemd um ad 1. mgr. 6. gr.

naedi ekki til mala vardandi komu, dvol og brottvisun utlendinga. bann 22. névember 1984 var
7. vidauki MSE sampykktur & vegum Evropuradsins. bar er ad finna sérstakar

malsmedferdarreglur fyrir brottvisun Gtlendinga. Su grein er svohljédandi:

1. gr. Réttarfarsreglur um brottvisun Gtlendinga.
1. Utlendingi, sem léglega er busettur & landsvaedi rikis, skal ekki visad padan nema eftir
akvordun sem tekin hefur verid i samraemi vid 16g, og skal honum heimilt:

a. ad bera fram astaedur gegn brottvisun sinni,

b. ad fa mal sitt tekid upp ad nyju, og

c. ad fa erindi sitt flutt i pessu skyni fyrir réttu stjornvaldi eda manni eda ménnum sem pad
stjornvald tilnefnir.
2. Heimilt er ad visa Gtlendingi brott adur en hann hefur neytt réttinda sinna skv. a-, b- og c-lid 1.
tolul. pessarar greinar pegar slik brottvisun er naudsynleg vegna allsherjarreglu eda & grundvelli
bj6dardryggis.

I undirbuningsgdgnum sem fylgdu vidaukanum var sérstaklega tekid fram ad MNE hefdi i

akvordun sinni i mali Agee gegn Bretlandi talid ad akvoroun um brottvisun Gtlendings

%9 Akv. MDE, Fedotov gegn Russlandi, 23. névember 2004 (5140/02).

% Akv. MNE, Novotny gegn Tékklandi, 1. juli 1998 (36542/97).

1 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 530 ; Sj4 einnig
Akv. MNE, W., X., Y. og Z. gegn Bretlandi, 19. juli 1968 (3435/67, 3436/67, 3437/67, 3438/67).

2 skyrsla MNE, Singh Uppal og adrir gegn Bretlandi, 9. juli 1980 (8244/78), bls. 157 sja einnig Akv. MNE,
Agee gegn Bretlandi, 17. desember 1976 (7726/76), bls. 175-176. ; Andrew Drzemczewski: ,,Aliens and the
European Human Rights Convention: A General Survey*, bls. 128.
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akvardadi ekki réttindi ad einkamalarétti samkvaemt 1. mgr. 6. gr. Akvadi vidaukans @tti ekki
breyta pessari tlkun nefndarinnar & 1. mgr. 6. gr.>®®

Domstollinn hafdi ekki tekid petta atridi sérstaklega fyrir og i mali S.N. gegn Hollandi
virtist domstéllinn ekki Gtiloka ad slik mal gaetu komid undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.>*

Domstéllinn ték hins vegar afgerandi stédu i mali Maaouia gegn Frakklandi®®®

0g pad er enn
helsta fordeemid & pessu svidi. Kerandanum i malinu hafdi verid afhent brottvisunardkvérdun
fra innanrikisraduneyti Frakklands en for ekki eftir henni. I kjoIfarid og & peim grundvelli ad
hafa ekki farid eftir brottvisunarakvorduninni var keerandinn deemdur i eins ars fangelsi og
bénnud endurkoma & franskt yfirradarsveedi i 10 ar.>*® Kaerandinn hofdadi mal til pess ad fa
endurkomubannid 6gilt. Kerandinn kerdi sidan til MDE & peim grundvelli ad malsmedferdin
um pa krofu hans hefdi ekki verid innan hafilegs tima samkvaemt 1. mgr. 6. gr.**’ Alitaefnid
var pvi hvort malsmedferdin vardandi endurkomubannid félli undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.
Domstallinn visadi til pess ad pott hann hefdi ekki leyst ur pessu atridi hefoi MNE
margsinnis gert pad. Nefndin hefdi samkvaemt framkveemd sinni haldid pvi fram ad akvoréun
um brottvisun Gtlendinga snerti ekki réttindi ad einkamalarétti.**® MNE hafdi hins vegar gert
pad & grundvelli mismunandi rokstudnings, t.d. ad malsmedferdin veeri stjornvaldsakvordun
og félli p.a.l. innan svids opinbers réttar,*® veeri stjornsyslulegs edlis og veri tekin vid
beitingu matskenndra regina*® og seinna einfaldlega & peim grundvelli ad um veri ad reda
fastmotada framkvaemd nefndarinnar.** Démstéllinn t6k ekki upp pennan rékstudning MNE
heldur byggdi & innri samraemisskyringu sattmalans og allra vidauka hans. Tualka beeri
gildissvid 1. mgr. 6. gr. i samraemi vid 1. gr. 7. vidauka MSE. Med visun i undirbuningsgdgn
1. gr. 7. vidauka MSE taldi domstdllinn ad adildarrikin hafi vitad ad 1. mgr. 6. gr. naedi ekki
til malsmedferdar um brottvisun Gtlendinga og vildu pvi gera sérstakar radstafanir ad pvi leyti.

Adildarrikin hefdu pvi gefid skyrt til kynna etlun sina ad fella ekki slik mal undir 1. mgr. 6.

%% protocol no. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and fundamental freedoms: Explanatory
Report, 16. mgr.

%4 Akv. MDE, S.N. gegn Hollandi, 4. mai 1999 (38088/97) ,,[...]even supposing that proceedings concerning the
grant of residence permits and the expulsion of aliens were to come within the ambit of Article 6[...]“ ; Pieter van
Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights , bls. 530.

%5 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98).

%% MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98), 9.-13. mgr.

¥7 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98): 15.-17.; 25. mgr.

%% MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98), 35. mgr.

9 Akv. MNE, Agee gegn Bretlandi, 17. desember 1976 (7726/76), bls. 175.

%% Akv. MNE, Omkarananda og Divine light zentrum gegn Sviss, 19. mars 1981 (8818/77), bls. 119 ; sja einnig
Akv. MNE, V.P. gegn Bretlandi, 9. september 1987 (13162/87).

1 Akv. MNE, Urrutikoetxea gegn Frakklandi, 5. desember 1996 (31113/96), bls. 159; sja einnig Akv. MNE,
Kareem gegn Svipj6d, 25. oktéber 1996 (32025/96).
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gr.*%2 St stadreynd ad malid hefdi einnig haft meiri héattar ahrif & einka- og fjolskyldulif
keerandans veeri ekki naegileg til pess ad feera malsmedferdina undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. |
lokaordum sinum tok domstollinn sérstaklega fram ad medferd mala vardandi komu, dvél og
brottvisun Gtlendinga félli ekki undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.*%

Eitt sem er ahugavert er ad domstollinn komst ekki ad pessari nidurstddu a peim
grundvelli ad méalsmedferdin veeri i edli sinu opinbers réttar heldur gerir pad &n pess ad
minnast & neitt slikt. Pad sem reedur nidurstodu domsins er tilvist 1. gr. 7. vidauka MSE og
undirbtningsgogn vidaukans.*** bad er naudsynlegt ad tulka 1. mgr. 6. gr. i samraemi vid
adrar greinar sattmalans og vidauka hans. Yrai 1. mgr. 6. gr. tdlkud & pann hatt ad hdn nadi
yfir slik mal yrai tilvist 1. gr. 7. vidauka tilgangslaus. bad er 6mdgulegt ad velja pa talkun
sem gerir hluta sattmalans gagnslausan heldur verdur ad talka sattmalann i heild sinni.*® A8
pessu leyti beitir domstéllinn 1. gr. 7. vidauka sem lex specialis gagnvart 1. mgr. 6. gr. sem
lex generalis.*® Innri samraemisskyring ad pessu leyti er svo sterkur tlkunarkostur ad
omogulegt er ad hunsa hann. Hins vegar er alitamal hversu vidteekt tulka skuli gildissvid 1. gr.
7. vidauka MSE. Greinin tekur skyrt fram ad hun eigi bara vid um brottvisun Utlendinga, en
MDE virdist pé talka hugtakid a vidtekari hatt pannig ad pad nai til medferdar allra mala sem
tengjast brottvisuninni.*” S¢ Gtlendingi brottvisad r landi og bénnud endurkoma i 10 ar nar
1. mgr. 6. gr. ekki einu sinni til mals sem hofdad er til ad 6gilda endurkomubannid.

Ekki eru allir fylgjandi pessari ndlgun domstdlsins og telja ad vidtaekari tulkun 1. mgr. 6.
gr. sé akjosanlegri.*®® Démstollinn var heldur ekki einhljéda i Maaouia mélinu. T sératkvaedi
domaranna Loucaides og Traja téldu peir ad talkun 1. mgr. 6. gr. i samraemi vid tulkunarreglu
31. gr. Vinarsattmalans leiddi til pess ad tulka etti ordid ,,civil* sem ,,non-criminal.* Vardandi
innri samreemisskyringu 1. mgr. 6. gr. og 1. gr. 7. vidauka MSE veeri pad ekki mdgulegt ad
skilja sampykkt 7. vidauka a pann hatt ad atlunin hafi verid ad afnema réttarvernd samkvamt

1. mgr. 6. gr. fyrir pennan flokk mala. Heldur etti frekar ad lita & petta sem vidbotar

2 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98), 35.-37. mgr.

%8 MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98), 37. og 40. mgr.

%04 Sj4 sératkvaedi Ress | MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. juli 2001 (44759/98).

“% MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98), ,.[...]the provisions of the convention must be
construed in the light of the entire convention system®, 36. mgr. ; Sja einnig Ulf Linderfalk: On the
Interpretation of Treaties: The Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, bls. 107 sem talar p6 um ad velja pann tdlkunarkost sem leidir ekki til rokfraedilegrar
pversagnar (e. logical contradiction).

%8 5ja sératkvadi Costa, Hegidan og Pantiru, i MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. okt6ber 2000 (39652/98), 2.
mgr. ; einnig UIf Linderfalk: On the Interpretation of Treaties: The Modern International Law as Expressed in
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, bls. 107.

“7 Tan Bryan og Peter Langford: ,,Jmpediments to the expulsion of non-nationals: Substance and coherence in
procedural protection under the European convention on human rights®, bls. 477.

%08 Hélén Lambert: The position of aliens in relation to the european convention on human rights, bls. 48-49.
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réttarvernd, pannig ad reglur 1. gr. 7. vidauka MSE kaemu til vidbotar 1. mgr. 6. gr. enda veeri
ekki mogulegt ad telja ad sérstok akveedi i vidauka geetu haft pann tilgang ad takmarka eda
vikja fra réttarvernd sem einstaklingar hefdu ni pegar samkveemt sattmalanum. Med visan til
ofangreindra atrida félli mélid innan 1. mgr. 6. gr.*°

MDE hefur ekki vikid fra pessari talkun sinni & 1. mgr. 6. gr. og pvi er Maaouia malid
gildandi fordemi eins og er. bad hefur margoft verid stadfest i framkveemd démstdlsins.**°
Tilvist 1. gr. 7. vidauka MSE hafdi mikid veegi i nidurstddu MDE og ef st grein hefdi ekki
verid til hefdi domstollinn ekki endilega komist ad pessari nidurstodu. Afstada domstodlsins er
b6 fremur afgerandi pannig ad breyting & framkvamd hans virdist ekki vera likleg. bannig ad
koma, dvdl og brottvisun Gtlendinga fellur utan gildissvids greinarinnar. Jafnframt geta mal
fallid utan gildissvids greinarinnar ef pau eru mjog natengd pessum atrioum, t.d. breytingar &

upplysingum { upplysingakerfi Schengen samstarfsins*!*

eda skadabotamal i tengslum vid
akvordun um halisveitingu.*? Tvo atridi geta p6 tekid breytingum hér. I fyrsta lagi er pad
brong talkun gildissvids sjalfrar 1. gr. 7. vidauka MSE. Greinin sjalf tekur einungis beinlinis
fram brottvisun Utlendinga, gildissvid greinarinnar sem lex specialis gagnvart 1. mgr. 6. gr.
etti pvi ad vera midad vid prongan skilning & pvi ordalagi. Pannig ad énnur mal sem jadra vid
bennan malaflokk falli undir 1. mgr. 6. gr. | 6dru lagi kann ad vera ad démstollinn skyri
malsmedferdarreglur 1. gr. 7. vidauka MSE & rymri hatt. Pad hefur domstollinn gert nd pegar.
Malsmedferd skv. 1. gr. 7. vidauka MSE parf ad samrymast badi peim reglum sem beinlinis
eru teknar fram i akveedinu og einnig viomidum réttarrikisins vardandi adgengileika,
fyrirsjaanleika og radstafanir sem tryggja fullnaegjandi og ahrifarika vernd gegn misnotkun

valds.*"

3.4 Opinberir starfsmenn
Lengi hefur verid alitaefni i framkveemd MDE hvort réttindi opinberra starfsmanna falli undir
gildissvid 1. mgr. 6. gr. Mal vardandi rettindi opinberra starfsmanna falla ni ad meginreglu

innan 1. mgr. 6. gr. en &dur féllu mal vardandi radningu, feril og brottrekstur opinberra

%09 Sgratkvaedi domaranna Loucaides og Traja i MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktéber 2000 (39652/98).

10 Akv. MDE Perez Lizaso gegn Finnlandi, 4. febrar 2014 (35661/11) ; Akv. MDE, Aktas gegn byskalandi, 8.
oktober 2013 (26102/12) ; Akv. MDE, Imamovic gegn Svipj6d, 13. névember 2012 (57633/10) ; Akv. MDE,
Szabo gegn Svipjd, 27. juni 2006 (28578/03) ; Akv. MDE, Agalar gegn Noregi, 8. névember 2011 (55120/09) ;
Akv. MDE, Abdollahpour gegn Noregi, 29. mai 2012 (57440/10), 49. mgr.

1 Akv. MDE, Dalea gegn Frakklandi, 2. febrar 2010 (964/07), umraedd malsmedferd var talin svo natengd
komu og dvoél Utlendinga ad pad félli utan 1. mgr. 6. gr.

2 Akv. MDE, Panjeheighalehei gegn Danmérku, 13. oktéber 2009 (11230/07).

3 Tan Bryan og Peter Langford: ,,Jmpediments to the expulsion of non-nationals: Substance and coherence in
procedural protection under the European convention on human rights®, bls. 478.
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starfsmanna utan greinarinnar. P var tdlkad prongt hverjir tilheyrdu pessum hoépum og mal
sem vOroudu einungis fjarhagsleg réttindi féllu ekki utan 1. mgr. 6. gr. p6 svo pau tengdust
ofangreindum hépum.** Framkvaemd démstélsins var pé oft misvisandi og 6skyr enda stada
opinberra starfsmanna mjog mismunandi i adildarrikjum sattméalans. Malikvardinn var sa ad
ef krafa opinbers starfsmanns tengdist matskenndum voéldum stjérnvalda vid radningu, feril
eda brottrekstur opinberra starfsmanna féll pad utan 1. mgr. 6. gr. Ef fjarhagsleg réttindi ultu
beinlinis & &kvordun sem vardadi radningu, feril eda brottrekstur opinberra starfsmanna eda
jafnvel endurskipun { embztti féll malid utan gildissvids greinarinnar.*®

Ovissa i framkvaemd MDE leiddi til pess ad domstollinn dkvad ad breyta nalgun sinni um
gildissvid 1. mgr. 6. gr. i malum um réttindi opinberra starfsmanna.**® A3 mati MDE var
framkveemdin ad pessu leyti handahdfskennd og erfitt var ad adgreina mismunandi vidmid
doémstolsins. *” T mali Pellegrin gegn Frakklandi vildi démstéllinn binda enda & pessa
6vissu*® og leggja til grundvallar sjalfsteeda talkun 4 hugtakinu ,,opinbert starf (e. civil
service), pannig ad heegt veeri ad veita opinberum starfsmonnum samremda vernd i
adildarrikjum sattmalans.*® Akvordun hugtaksins myndi byggjast & edli skyldna og abyrgdar
starfsmannsins (e. functional criteria), sem yroi tulkad prongt i samreemi vid markmid og
tilgang sattmalans. Viomidin byggjast a pvi hvort stada opinbers starfsmanns vardi abyrgo
gagnvart almannahagsmunum eda i starfinu fari hann med handhofn rikisvalds. Riki hefdu
I6gmeeta hagsmuni af pvi ad krefjast af pessum opinberu starfsménnum sérstakt samband (e. a
special bond of trust and loyalty) Hins vegar hefdi rikid ekki slika hagsmuni vegna starfa
annarra opinberra starfsmanna sem ofangreind vidmid tekju ekki til.*° Daemigerd storf
opinberra starfsmanna par sem farid veeri med rikisvald nefndi domstéllinn hermenn eda
I6gregluna. Enn fremur benti domstéllinn & lista sem framkvemdarstjorn Evropusambandins
hefdi gert i tengslum vid undantekningu fra heimild til frjalsrar farar launpega i Evropurétti i
tengslum vid storf i opinberri pjonustu og byggdi & nalgun Evrépuddmstélsins i pessum
efnum.*?! Adeins mal tengd opinberum starfsménnum féllu utan 1. mgr. 6. gr. en pegar mal

vardadi eftirlaun slikra starfsmanna félli pad innan greinarinnar pvi pegar opinberir

14 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 531. Sja einnig
MDE, Neigel gegn Frakklandi, 17. mars 1997 (18725/91), 44. mgr. og MDE, Benkessiouer gegn Frakklandi, 24.
agust 1998 (26106/95) 29. mgr.

“1> pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights., bls. 532.

18 Alistair Mowbray: ,,An examination of the European Court of human rights¢ approach to overruling its
previous case law®, bls. 187.

7 MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95), 60. mgr.

8 MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95), 61. mgr.

9 MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95), 63. mgr.

20 MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95), 65. mgr.

1 MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95), 66. mgr.
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starfsmenn heettu storfum slitnadi petta sérstaka samband & milli peirra og rikisins. P& feru
beir ekki lengur med handhofn rikisvalds og ofangreind vidmid attu ekki lengur vid.*??

Augljost er ad i pessu mali byggdi démstdllinn verulega & samanburdi vid svipada
undantekningu i Evrépurétti, p.e. undantekningu fra frjalsri for launpega pegar um storf i
opinberri pjonustu er ad reda. Hluti domsins ber yfirskriftina ,,Comparative law: public
servants in EEC law*, par sem MDE visar i framkvemd Evropudomstolsins og lista yfir storf
sem Framkvaemdarstjorn Evropusambandsins hafdi sett saman.*?* b6 hefur verid bent & ad
umraddur listi og framkveemd Evrépudémstoélsins hefur allt annan tilgang en ad skera ar um
hvort mal nytur verndar reglu eins og 1. mgr. 6. gr.*** Riki geta haft hagsmuni af pvi ad
takmarka hverjir geta stundad viss storf sem varda handhofn rikisvalds. Hins vegar eiga sému
rok ekki naudsynlega vid pegar &kveda a hvort opinber starfsmadur & ad njéta réttlatrar
malsmedferdar.

Reglan i Evrépurétti byggist a pvi ad rikisborgarar adildarrikja Evropusambandsins hafa
ekki réttinn til frjalsrar farar launpega i tengslum vid storf sem varda beitingu rikisvalds. P&
undantekningu er ad finna i 4. mgr. 45. gr. Sattméalans um starfsheetti Evropusambandsins (e.
Treaty on the functioning of the European Union) dsamt svipudum undantekningum i 51. gr.

og 62. gr. sama sattmala“®

Evropudomstollinn  hefur lengi tileinkad sér ,,a functional
approach® gagnvart pvi hverjir falla undir pessa undantekningu. Viomid Evrépuddémstélsins
hafa verid pau ad storfin verda ad fela i sér vorslu almannahagsmuna rikisins eda beina eda
6beina medhdndlun rikisvalds. Evropudomstollinn hefur pvi talid t.d. starfsmenn lestarkerfis
ekki falla undir undantekninguna pé svo ad peir starfi fyrir hid opinbera.*® bessi nalgun er
bvi téluvert akjoésanlegri en fyrri ndlgun MDE, par sem vélritari fyrir baejarrdd féll utan
gildissvids 1. mgr. 6. gr. & peim grundvelli ad han veeri opinber starfsmadur.*?” Samkvamt
lista framkveemdarstjornar Evropusambandsins sem MDE visadi i pa myndu falla utan
greinarinnar t.d. hermenn, logreglan, démarar, skattyfirvdld og diplomatiskir starfsmenn
rikisins. *® Domstéllinn gaf seinna til kynna ad hann myndi beita vidmidinu ,handhafi

rikisvalds® (e. depository of public authority) sem undantekningu gagnvart vernd 1. mgr. 6. gr.

fyrir opinbera starfsmenn { samraemi vid tilgang og markmid sattmalans.*?

22 MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95), 67. mgr.

%22 MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95), 37.—41. mgr.

“24 pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 533.

%2> Catherine Barnard: EU employment law, bls. 178.

“2% John Handoll: Free movement of persons, bls. 235-239 ; Sja t.d. EBD, mal C-149/79, ECR 1980, bls. 1-3881.
2T MDE, Neigel gegn Frakklandi, 17. mars 1997 (18725/91), 7. mgr.

8 Freedom of movement of workers and access to employment in the public service of the Member States -
Commission action in respect of the Application of Article 48 (4) of the EEC Treaty, Skjal nr. 88/c 72/02.

29 MDE, Frydlender gegn Frakklandi, 27. jani 2000 (30979/96), 40. mgr.
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| sératkvaedi fjogurra domara i Pellegrin malinu var pessi nalgun meirihlutans
gagnrynd.*® Démararnir bentu & ad pad veeri vit i ad gera undantekningu fyrir storf sem varda
handhofn rikisvalds pegar um er ad reeda frjalsa for launafélks. pad hefur hins vegar enga
bydingu pegar spurningin er hvort einstaklingur eigi ad njota malsmedferdarregina 1. mqr.
6 .gr. Af hverju etti 16greglumadur ekki ad njota verndar 1. mgr. 6. gr. pegar 6ryggisvorour
sem sinnir svipudum skyldum myndi njota slikrar verndar? Enn fremur ef riki veita
opinberum starfsménnum nu pegar adgang ad démstélum af hverju atti s& einstaklingur ekki
ad eiga rett & ad malsmedferdin feeri fram innan hefilegs tima? Adal astedan fyrir pvi ad
atiloka opinbera starfsmenn fra gildissvidi 1. mgr. 6. gr. var til pess vernda ius imperii
stjornvalda, sem atti ad veikjast ef slik mal feeru fyrir domstola. Su réttleeting veeri po ekki
lengur til stadar par sem adildarriki sattmalans hefdu sjalf veitt adgang ad démstélum i slikum
malum. Grundvallaratridin voru pvi tvo, i fyrsta lagi si pversagnakennda nalgun ad gera
greinarmun a milli hopa opinberra starfsmanna vegna edlis starfsins. Af hverju etti launamal
I6greglumanns ekki ad falla innan 1. mgr. 6. gr. pegar launamal vélritara I6greglunnar gerdi
pad? | 6dru lagi var pad skortur & hlutlegri réttletingu & pvi ad gera pennan greinarmun. Ef
riki veitti opinberum starfsménnum na pegar adgang ad domstélum, hvada hagsmuni hefdi
rikio af ad lata fella malid utan gildissvids greinarinnar?

Pad voru ndkveemlega pessi atridi sem leiddu til pess ad domstollinn gerdi adra meirihattar
breytingu & framkvamd sinni i mali Vilho Eskelninen ofl. gegn Finnlandi.*** A3 mati démsins
var pad ljost ad beiting Pellegrin-reglunnar geeti leitt til afbrigdilegra nidurstadna. Fimm af
keerendunum i Vilho Eskelinen o.fl. malinu voru légreglumenn en einn var hins vegar
adstodarmadur & skrifstofu logreglunnar. Starf adstodarmannsins fol ekki i sér neina handhéfn
rikisvalds. Samkvaemt beitingu Pellegrin-reglunnar myndu légreglumennirnir allir falla utan
greinarinnar en adstodarmadurinn myndi falla undir hana. Pad hefdi verid nidurstadan pott
agreiningur allra keerendanna veri samberilegur.**> Auk pess leiddi athugun & fyrri malum
domstdlsins i 1jos ad beiting Pellegrin-reglunar veeri allt annad en audveld. Pellegrin-reglan
hefdi pvi hvorki einfaldad greiningu a pvi hvort mal félli innan eda utan 1. mgr. 6. gr. né veitt
meiri vissu { peim efnum.**® Démurinn hvarf ekki algjorlega fra Pellegrin-reglunni heldur
préadi regluna betur. bad veeri ljést af malum sem domstéllinn hefdi akvedid sidan Pellegrin

ad morg adildarriki sattmalans veittu opinberum starfsménnum adgang ad démstélum. |

%0 sgratkvaedi domaranna Tulkens, Fischbach, Casadevall og Thomassen i MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8.
desember 1999 (28541/95).

**! MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00).

*¥2 MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 51. mgr.

33 MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 52. og 55. mgr.
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slikum tilvikum veeru ekki neinir arekstrar i landsrétti & milli mikilveegra hagsmuna rikisins og
rétts einstaklinga til verndar.”** Sannfarandi roksemdir pyrfti fyrir pvi ad Gtiloka mal fra
gildissvidi 1. mgr. 6. gr. | pessu mali hefdu hins vegar badi kearendurnir sem voru

I6greglumenn og sa sem var adstodarmadur haft adgang ad domstolum. bvi taldi domstollinn:

[...Jno ground related to the effective functioning of the State or any other public necessity has
been advanced which might require the removal of Convention protection against unfair or
lengthy proceedings.*®

Naest sneri domstollinn sér ad samanburdi vio Evrépurétt likt og hann hafdi gert i Pellegrin
malinu. Brennidepillinn var p6 ekki sa sami i petta skipti. Athyglinni var beint ad 47. gr.
Réttindaskrar Evrépusambandsins (e. Charter of fundamental rights of the European Union)
sem gerir engan greinarmun & pvi hvort réttindi séu ad einkamélarétti eda ekki. **® |
undirblningsgdgnum  réttindaskrérinnar er slikum greinarmuni sérstaklega hafnad. **'
Domstdllinn benti a ad ef einstaklingur getur byggt a efnislegum rétti i Evrépurétti skiptir
engu mali hvort hann sé i starfi sem opinber starfsmadur sem fer med handhofn rikisvalds.
Domstollinn vidurkenndi ad riki hafa hagsmuni af pvi ad rada hvenar sérstakir opinberir
starfsmenn hefdu adgang ad domstolum. bad veeri hins vegar fyrir loggjafarvald
adildarrikjanna ad adkveda og gefa sérstaklega til kynna pa opinberu starfsmenn sem faeru med
handhofn rikisvalds sem veeri svo neertaekt fullveldi rikisins ad hagsmunir einstaklingsins yrou
ad gefa eftir.**® Nyja reglan sem leidd er Gt fra Vilho Eskelinen o.fl. malinu er st ad til ad geta
utilokad opinbera starfsmenn fra gildissvidi 1. mgr. 6. gr. er naudsynlegt ad tvo skilyrdi séu
uppfyllt. T fyrsta lagi verda l6g i landsrétti ad Gtiloka sérstaklega adgang ad domstolum fyrir
umreedda opinbera starfsmenn. Vardandi petta fyrsta skilyrdi er ekki utilokad ad MDE telji
einhverja stofnun sem e.t.v. liggur utan almenna démstolakerfisins vera domstol i skilningi
Vilho Eskelinen o.fl.-reglunnar. “** 1 6dru lagi verdur Gtilokunin ad vera réttletanleg &
hlutlegum grundvelli med tilliti til hagsmuna rikisins. Su stadreynd ad opinber starfsmadur

fer med handhdfn rikisvalds og ad um sé ad reeda sérstakt samband milli hans og rikisins er

“* MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 57. mgr.

%5 MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 59. mgr.

% MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 30. mgr. ; Texti 47. gr. er: ,,Right to an
effective remedy and to a fair trial Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are
violated has the right to an effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in this
Article. Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal previously established by law. everyone shall have the possibility of being advised,defended
and represented. Legal aid shall be made available to those who lack sufficient resources in so far as such aid is
necessary to ensure effective access to justice.*

7 Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union, 11. oktéber 2000, Skjal nr. CHARTE 4473/00,
Covenant 49, bls. 41.

**® MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 61. mgr.

¥ MDE, Oleksandr Volkov gegn Ukrainu, 9. jantar 2013 (21722/11), 88. mgr.

66



ekki lengur eitt og sér naegilegur grundvollur. Rikid verdur einnig ad syna fram & ad efni
agreiningsins sé tengt handhofn rikisvalds eda fjalli um petta sérstaka samband. par af
leidandi er enginn grundvollur fyrir pvi ad atiloka fra 1. mgr. 6. gr. mal sem varda laun og
énnur vinnuréttarleg mal.*

pad var pvi tekid veigamikid skref i Vilho Eskelinen o.fl. malinu vardandi mal opinberra
starfsmanna sem er akjésanleg framproun & pessu svidi. Domstollinn tok pé sérstaklega fram i
domnum ad pessi nyja nalgun veeri takmorkud vid mal opinberra starfsmanna og atti ekki vid
um skattamal, brottvisun Gtlendinga eda stjornmalaleg réttindi.*** Nalgun démstdlsins i Vilho
Eskelinen o.fl. malinu er gildandi framkvaemd domstolsins og & pessum grundvelli hefur MDE
talid mél légreglumanna,**? démara,*** lidsforingja i rissneska hernum*** og fleiri mal sem
aour féllu utan greinarinnar a grundvelli Pellegrin-reglunnar falla innan gildissvids 1. mgr. 6.
gr. Mikilveegustu atridin i pessari nyju reglu domstdlsins eru pau ad ef adildarriki veita nu
pegar adgang ad domstolum i landsrétti fellur pad undir 1. mgr. 6. gr. auk pess sem einungis
er haegt ad fella pad utan greinarinnar & grundvelli hlutleegrar réttleetingar med tilliti til
hagsmuna rikisins. betta er mikilveegt skref i att fra fyrri framkveemd domstdlsins sem
afdrattarlaust felldi flokka opinberra starfsmanna utan 1. mgr. 6. gr. an pess ad hagt veeri ad
visa til hlutlegrar réttleetingar fyrir pvi. Eflaust geta verid einhver tilvik par sem hagt er ad
réttleta pad ad fella mal utan 1. mgr. 6. gr. Pad ma hins vegar einungis gera & grundvelli mjég
sannferandi rokstudnings med tilliti til mikilvaegra hagsmuna rikisins sem leida til pess ad

hagsmunir einstaklingsins ttu ad gefa eftir.

3.5 Mdéguleg proun i framkveemd MDE

Domstollinn tok stort skref i mali Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi med pvi ad préa afram
gildissvid 1. mgr. 6. gr. gagnvart malum opinberra starfsmanna. Undirstada pessarar breyttu
framkvemdar MDE var ad beiting Pellegrin-reglunnar geti leitt til afbrigdilegra
nidurstadna.** bannig var stadan i Vilho Eskelninen o.fl. malinu, par sem légreglumennirnir

0g adstodarmadurinn hofou adgang ad domstolum i landsrétti en beiting Pellegrin-reglunnar

“0 MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00)62. mgr.

“! MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00)61. mgr.

“2 MDE, Nosov o.fl. gegn Russlandi, 20. febriar 2014 (9117/04, 10441/04), 36. mgr. ; MDE, Nikolova og
Vandova gegn Bulgariu, 17. desember 2013 (20688/04), 62. og 63. mgr.

“3 MDE, Oleksandr Volkov gegn Ukrainu, 9. jantar 2013 (21722/11), 8. mgr. ; MDE, Gassner gegn Austurriki,
11. desember 2012 (38314/06), 5. mgr.

“* MDE, Ustalov gegn Russlandi, 6. desember 2007 (24770/04), 5. mgr.

“* MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 51. mgr. ; Sja einnig Alistair
Mowbray: ,,An examination of the European Court of human rights‘ approach to overruling its previous case
law*, bls. 188.
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hefdi fellt mal 16greglumannanna utan gildissvids greinarinnar en ekki mal adstodarmannsins.
préatt fyrir pad ad mal peirra allra voroudu sama agreiningsefnid. pad var engin réttleting fyrir
bvi ad gera greinarmun & pessum malum.

Stadan sem var uppi i Vilho Eskelinen o.fl. malinu og leiddi til pess ad domstdllinn
endurskodadi ndlgun sina er til stadar nu pegar i skattamalum. Adildarriki sattmalans veita nd
almennt adgang ad démstélum vegna skattamala.**® Eins og fjallad var um ad ofan i kafla 3.1
falla mal vardandi &lagningu skatts utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. Pegar mat & skottum er hluti
af sakamali fellur pad hins vegar undir gildissvid greinarinnar a peim grundvelli ad pad sé
6adskiljanlegur hluti af sakamali sem fjallar um sék sem einstaklingur er borinn um refsivert
brot.**” begar litid er til daemisins i kafla 3.1. er ljést ad pad er engin réttlating fyrir pvi ad
gera greinarmun & pessum tveimur malum. pad ad fella mal undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. i
einkamali felur i sér jafn mikid inngrip i einkarétt rikisins og ad gera pad i sakamali. Auk pess
eru hagsmunir einstaklinga jafn miklir i badum tilfellum. Pad ad veita malsmedferdarreglur 1.
mgr. 6. gr. takmarkar heldur ekki rétt rikja til pess ad leggja & hvada skatt sem er.

Rokrétt naesta skref domstolsins i pessum efnum er ad setja fram svipada reglu fyrir
skattamal og i Vilho Eskelinen o.fl. malinu. bannig ad pegar adildarriki sattmalans veita nu
begar adgang ad domstélum fyrir skattamal ettu pau mal ad falla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.
Ef 16ggjof adildarrikisins Utilokar einhvern flokk skattaméla fra adgangi ad domstélum verdur
st Gtilokun ad vera byggd & hlutleegri réttleetingu med tilliti til hagsmuna rikisins.**® Beiting
Vilho Eskelinen o.fl.-reglunnar hefur ekki leitt til neinna vandamala vegna aukinnar verndar
opinberra starfsmenn, auk pess sem reglan skilur eftir svigrim pegar hagsmunir rikisins
réttleta pad. | mali Orsus ofl. gegn Kréatiu var ad finna ummeli pess efnis ad Vilho
Eskelinen o.fl. malid hefdi vidurkennt pa meginreglu ad vernd 1. mgr. 6. gr. &tti ekki ad vera
minni fyrir MDE heldur en { landsrétti.**° bannig ad ef adildarriki veitir adgang ad démstélum
&tti pad mal ad falla undir 1. mgr. 6. gr. Neesta skref domstolsins tti pvi ad vera ad beita

svipadri reglu og Vilho Eskelinen o.fl. reglunni  skattamalum.**°

“® David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
222-223.

“7 Spr. MDE, Jussila gegn Finnlandi, 23. névember 2006 (73053/01), 45. mgr.

8 ikt og i MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 62. mgr.

“S MDE, Orsus o.fl. gegn Kréatiu, 16. mars 2010 (15766/03), 105. mgr.

450 Sja t.d. svipada nidurstodu i Natalie Lee: ,,Time for Ferrazzini to be reviewed?“, bls. 609.
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3.6 Nalganir freedimanna & gildissvidi 1. mgr. 6. gr.
3.6.1 Mismunandi kenningar freedimanna um gildissvid 1. mgr. 6. gr.
Heildstaed talkun & gildissvidi 1. mgr. 6. gr. getur reynst vandasom. Slik talkun verdur ad taka
mid af pvi hvada mal hafa fallid innan og utan greinarinnar. Pad er hins vegar 6rdugt i ljosi
innbyrdis 6samraemis milli peirra mala sem falla utan og innan greinarinnar. Eins og bent
hefur verid & i ofangreindum koéflum hefur verid meira innbyrdis samraemi milli peirra méla
sem falla utan greinarinnar en peirra sem falla innan hennar. Kenningar freedimanna hafa
stundum tekid mid af pvi. NG verdur farid stuttlega yfir nokkrar slikar kenningar.

Ein talkun a gildissvidi 1. mgr. 6. gr. sem hefur hlotid mikla umfj6llun i freediskrifum er

tGlkun minnihluta MNE i Benthem malinu. S nalgun minnihluta nefndarinnar®*

byggaist &
pbvi ad réttindi ad einkamalarétti veeru 61l réttindi sem til veeru handa einstaklingum i landsrétti
og fellu innan svids einstaklingsfrelsis. Utan pess féllu pau réttindi sem veru orjufanleg
rikisborgararétti og endurspegludu innsta kjarna opinbers réttar. Sem daemi nefndi
minnihlutinn opinber storf, skattamal, herpjonstu, mal vardandi brottvisun Gtlendinga og
kosningamal. Pessir flokkar méla, fyrir utan herpjonustu, eru helstu undantekningar fra
gildissvidi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindanefnd Evropu hefur byggt & pessum grundvelli i einu

mali, Nicolussi gegn Austurriki, **2

sem vardadi skyldu til ad gegna herpjonustu og var
akvedid stuttu eftir Benthem malid. I forsendum akvordunar MNE sagdi: ,,From the case-law
of the Commission, however, it is clear that "civil rights” do not include those rights or
obligations which may exist for the individual, not in his capacity as a private person, but as a
citizen, and which relate to the essence of public law.* bessi dkvordun byggir augljoslega a
aliti minnihlutans i Benthem malinu, rokstudningurinn endurtekur ordrétt rokstudning
minnihlutans { Benthem.** Tveimur arum seinna kemst p6 MNE ad sému nidurstédu vardandi
herpjonustu en a peim grundvelli ad malid hefdi adeins haft dbein ahrif & einkaréttarleg
réttindi.*>* Christoph Grabenwarter telur ad i mali Schouten og Meldrum gegn Hollandi hafi
démstollinn tekid undir pennan rokstudning minnihlutans.**® I pvi mali tok domstollinn fram
ad utan réttinda og skyldna ad einkamalarétti féllu skyldur sem veru hluti af edlilegum

borgaralegum skyldum i lydradissamfélagi (e. normal civic duties in a democratic society).*®

“1 Minnihluti MNE { Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktober 1983 (8848/80).

2 Akv. MNE, Nicolussi gegn Austurriki, 8. mai 1987 (11734/85).

%3 5ja alit minnihluta MNE i Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktober 1983 (8848/80), peir nota
ordalagid ,,[...Jthose rights and obligations which may exist for the individual, not in his capacity as a private
person, but as a citizen, and which relate to the essence of public law.* , bls. 42.

% Akv. MNE, Zelisse gegn Hollandi, 13. april 1989 (12915/87).

> Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 45.

“¢ MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 50. mgr.
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Pessi rokstudningur byggir a pvi ad petta séu skyldur sem eru bundnar vid rikisborgararétt.
Pennan rékstudning endurték sidan démstéllinn ad hluta til i mali Ferrazzini gegn italiu.*’

Paul Lemmens nalgast petta & svipadan hatt og visar serstaklega i alit minnihluta MNE i
Benthem malinu. Hann telur hins vegar ad frekar eigi ad orda petta sem ,.civil“ andsteett
,political. “**® Nalgun hans byggir & pvi ad ,.civil“ néi yfir 6l pau réttindi einstaklings sem
manneskju en ,,political* 61l réttindi einstaklings vegna sérstddu hans sem rikisborgara.**® Um
greinarmun réttinda einstaklinga annars vegar og rikisborgara hins vegar visar hann til
fronsku Mannréttindayfirlysingarinnar fra 1789 um réttindi manns og borgara. Par er ad finna
réttindi og skyldur sérstaklega til handa einstaklingum sem rikisborgurum, t.d. kosningarréttur
(14. gr. og 6. gr.), réttur til ad gegna opinberum stérfum (6. gr.) og skylda til greidslu skatta
(13. gr.). Christoph Grabenwarter telur ad spurningin hvort velja skuli pessa nalgun velta &
hentugleika hennar. Hann gagnrynir pessa nalgun Paul Lemmens vegna pess ad han gerir
skilgreiningu hugtaksins ,,civil rights* ekki skyrari auk pess sem ,,political* sé ekki skyrara
ord.*®°

Pieter van Dijk tekur undir med jakveedri skilgreiningu minnihlutans i Benthem malinu og
telur ad undir réttindi ad einkamalarétti eigi o6ll pau réttindi ad falla sem til eru handa
einstaklingi i landsrétti. Undirbdningsgégn greinarinnar og réttarrikissjonarmid leida til
pessarar nidurstddu. Hann gagnrynir nalgun minnihlutans vardandi pad ad réttindi sem
einstaklingar njota sem rikisborgarar eigi ad falla utan hugtaksins einkamalaréttur. Auk pess
bendir hann & ad minnihlutinn i Benthem var ekki einu sinni sammala um beitingu pessarar
undantekningu i naestu tveimur malum vardandi petta alitaefni, p.e. Deumeland og
Feldbrugge. *®* Néalgun Pieter van Dijk er pvi ad einkamélaréttur fai merkinguna ,,non-

criminal “, sem leidir til pess ad ordid hafi enga sjalfsteda pydingu.*©?

Marc Viering kemst ad
somu nidurstddu en ekki & alveg sama grundvelli. Marc Viering telur ad talka eigi 6. gr. MSE

i samraemi vid formala MSE, sem segir:

Being resolved, as the governments of European countries which are like-minded and have a
common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps
for the collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration,

" MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 25. mgr.

%58 paul Lemmens: Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen, bls. 229, p6 svo ad ordin sem hann
noti eru ,,burgerlijk moet tegenover politiek*, ,, burgerlijk“ er flemska pydingin & ,,civil“ sbr. flamska pyding
MSE.

% paul Lemmens: Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen, bls. 229.

%% Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 57.

%! pieter van Dijk: ,,The interpretation of ,,civil rights and obligations by the European Court of Human Rights
— one more step to take®, bls. 143.

%62 Sj4 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 58.
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Rétturinn til réttlatrar malsmedferdar i 6. gr. MSE tilheyri pessum hopi réttinda. Sogulega og
samkvaemt ordalagi sinu tengist 6. gr. MSE 10. gr. Mannréttindayfirlysingar Sameinudu
bj6danna. pad hafi verid vilji peirra sem sémdu 10. gr. MYSP ad takmarka ekki gildissvid
greinarinnar & grundvelli tegundar réttindanna. Par af leidandi eigi ad tulka 6. gr. pannig ad
han nai yfir allan réttarlegan agreining sem vardar einstaklinga og I6gpersénur.“®

Ruth Herzog leggur til prjar meginreglur sem vegvisa vid mat & pvi hvort réttindi séu ad
einkamalaretti. Su fyrsta er ad slik réttindi séu einungis pau sem varda personulega hagsmuni
sem eru fjarhagslegs eda personuréttarlegs edlis. Utan pess falla réttindi sem eru érjafanleg
rikisborgararétti. Personulegir hagsmunir séu peir sem vardi sérstaklega personuleg
réttarsambond og réttarstodu einstaklings. Onnur meginreglan sé ad einstaklingur purfi ad
hafa hagsmuna ad geeta og su pridja, hvort efnid sé tekt til drlausnar hja domstélum (p.
Justizmaterie). HUn undanskilur p6 mal sem tilheyra eiga stjornsyslunni vegna pess ad pau
varda kjarnasvadi opinbers réttar (p. Kernbereichs des offentlichen Rechts). bau mal falli
ekki innan gildissvids 1. mgr. 6. gr.**

Austurriski stjornlagadomstollinn hefur proad sjéalfsteeda tulkun & gildissvidi 1. mgr. 6. gr.
Su kenning kallast kjarnasveedis kenningin (p. Kernbereichstheorie). Stjérnlagadémstollinn
gerir greinarmun a kjarnasveedi og jadarsvaedi einkamalaréttar. Kjarnasvaedi einkamalaréttar
telur stjornlagadomstollinn ad sé pad sem kalla ma ,hefobundid hlutverk almennu
domstolanna“ (p. traditionelle Ziviljustiz). Jadarsveedi einkamalaréttar séu pau mal, sem
fjalla ekki beinlinis um réttindi sem tilheyra kjarnasvaedi einkamalaréttar, heldur hafa einungis
ahrif & slik réttindi. Utan gildissvids greinarinnar liggur kjarnasveadi opinbers réttar, par sem
slik mal hafa engin ahrif & réttindi ad einkamalarétti.*®®

Christoph Grabenwarter nélgast gildissvid 1. mgr. 6. gr. ut fr4 pvi ad um sé ad reda
annars vegar kjarnasvaedi einkaréttar og hins vegar kjarnasveedi opinbers réttar.  Kjarnasvadi
einkaréttar sé pad sem flokkad er sem einkaréttur i landsrétti, agreiningur milli einstaklinga og
auk pess agreiningar sem tilheyra almennum domstélum & grundvelli mismunandi kenninga
um adgreiningu einkaréttar og opinbers réttar, par sem engir veigamiklir opinberir réttarlegir
hagsmunir eru til skodunar. “® bessi nalgun Christoph Grabenwarter byggist &
samanburdarrétti. *°” Kjarnasvadi opinbers réttar snertir hins vegar ekki & réttindum ad

einkamalarétti. Christoph Grabenwarter telur ad framkveemd MDE gefi p4 mynd ad um sé ad

%83 Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 208.

“%4 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 59-60.

“%> Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 66-70.

“%¢ Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 48, sa hofundur bendir
einnig & ad hann noti ad vissu leyti sému hugtok og austurriski stjérnlagadémstéllinn.

467 Christoph Grabenwarter: : ,,Fundamental judicial and procedural rights“, bls. 161.
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reeda andstedu einkaréttar gagnvart opinberum rétti. Pad megi lysa kjarnasvaedi opinbers
réttar groflega i premur flokkum. I fyrsta lagi refsiréttur og mal sem héféud eru til refsingar,
auk sekta. I 68ru lagi tilheyri frelsisskerding i skilningi 4. mgr. 5. gr. MSE pessu kjarnasveedi.
[ pridja lagi tilheyri kjarnasveedi opinbers réttar malsmedferd sem fjallar um borgararleg
réttindi og skyldur rikisborgara (p. tibliche Rechte und Pflichte der Birger). Innihald pessara
borgaralegu skyldna er svo akvedid samkvaemt samanburdarreétti. Til borgaralegra skyldna
tilheyri skattskylda, stjornmalaleg réttindi, herpjénusta, brottvisun Gtlendinga, dvalarleyfi,
veiting rikisborgararéttar o.fl.*® Afmérkun & jadarsvadi byggist svo 4 mati & afgerandi

ahrifum, sérkennum og fjarhagslegu edli réttinda.**®

3.6.2 Heildstad talkun gildissvids 1. mgr. 6. gr.

pversagnakennd framkvaemd MDE vardandi hugtakid einkamalaréttur og su stadreynd ad
domstdllinn hefur ekki gefid einhlita skilgreiningu & hugtakinu heldur hafnad pvi ad gera slikt
leidir til pess ad heildsteda tulkun er ekki ad finna i framkveemd démstolsins. Slik talkun
verdur ad taka mid af framkveemd MDE &samt pvi ad bjoda fram bestu réttleetinguna & peirri
framkvamd.*"

Talkun & gildissvidi 1. mgr. 6. gr. i samremi vid tdlkunarreglur pjodaréttar og
undirbdningsgdgn greinarinnar leida til pess ad skyra beri ,civil“ sem andstedu
,.criminal. Pieter van Dijk og Marc Viering vilja fara pessa leid. Su talkun er lagalega rétt en
endurspeglar hins vegar ekki framkveemd démstolsins hingad til. Domstéllinn hefur ekki farid
pa leid ad tulka ,civil“ sem andstedu ,.criminal,” pvert & moéti hefur démstollinn gefid til
kynna ad pad sé mdogulegt ad tulka gildissvid 1. mgr. 6. gr. likt og ordid einkamalaréttur veeri
ekki til stadar. Ordid hefur pvi einhver takmarkandi ahrif.*’* Talkun ,civil“ sem ,,non-
criminal“ myndi leida til pess ad ordid hefdi ekki lengur sjalfsteda merkingu. Slik talkun
stenst ekki samanburd vid framkveemd domstélsins hingad til. Par sem démstollinn fylgir
sinum eigin fordeemum er slik tGlkun ekki tek.*”® Ef litid veeri framhja fyrri framkvemd

domstdlsins og texti 1. mgr. 6. gr. veeri tdlkadur ab initio veeri tulkun Pieter van Dijk og Marc

“%8 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 49-50.

%9 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsharkeit, bls. 51 ,, Auswirkungs-,
abwagungs- und vermogenswertjudikatur®, Einnig pytt sem ,jurisprudence of effect“ og ,,jurisprudence of
consideration®, sbr. Christoph Grabenwarter: ,,Fundamental judicial and procedural rights®, bls. 161.

70 Hér er tekid mid af talkunarkenningum Ronald Dworkins, Ronald Dworkin: Laws Empire, bls. 239.

"L MDE, Ferrazzini gegn ltaliu, 12. jali 2001 (44759/98), 30. mgr.

2 MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 56. mgr. ,,While it is in the interests of
legal certainty, foreseeability and equality before the law that the Court should not depart, without good reason,
from precedents laid down in previous cases,[...]“.
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Viering nertekust. Framkvaemdinni hefur hins vegar verid markadur akvedinn farvegur sem
verdur ad taka mid af.

Alit minnihlutans i Benthem malinu hefur haft mikil ahrif medal freedimanna. bad ma taka
undir med jakvadri skilgreiningu peirra & hvad séu reéttindi ad einkamalarétti. Grundvollurinn
fyrir pvi hvad eru ekki réttindi ad einkamalarétti er hins vegar ekki jafn heppilegur. Pad ad
nota réttindi sem Orjufanleg eru rikisborgararétti sem viomid um hvad fellur utan
einkamalaréttar er ekki skyrt og stenst ekki alveg samanburd vid framkvemd doémstolsins. Til
marks um pad hversu oskyr pessi grundvéllur er, var minnihlutinn i Benthem ekki sammala
um beitingu pessarar undantekningar i nastu tveimur malunum par sem & hana reyndi. |
Deumeland og Feldbrugge taldi Frowein ad greidslur Gr félagslegu tryggingakerfi veeri

daemigert tilfelli par sem um veeri ad reda réttindi sem 6rjufanleg veeru rikisborgararétti.*’®

“en er ekki

bessi tdlkun hefur fengid nokkurn studning i framkvaemd démstélsins *’
fullnaegjandi til pess ad geta stadid sem grundvéllur fyrir heildsteeda talkun 1. mgr. 6. gr.
Adrir domar MDE eins og Maaouia, Pierre-Bloch og Vilho Eskelinen o.fl. byggja ekki a
pessum grundvelli. Akvérdunarasteedan i Maaouia var innri samraeemisskyring sattmalans og i
Pierre-Bloch var pad ad réttindin voru stjornmalaleg. I hvorugum démnum var byggt & pvi ad
petta veeru réttindi sem O&rjufanleg veeru rikisborgarétti. Auk pess er erfitt ad rokstydja ad
brottvisun utlendinga vardi slik réttindi, par sem Gtlendingarnir hafa ekki rikisborgararétt. Ad
sama skapi er ekki haegt ad byggja & kenningum Paul Lemmens um ,civil“ andstaett
,,politiskum* réttindum, sem byggir & somu sjonarmidum og minnihluti nefndarinnar i
Benthem malinu. Réttindi einstaklings sem orjufanleg eru rikisborgararétti eru pvi ekki teekur
talkunargrundvollur.

I pyskumelandi londum er sérstaklega algengt ad stilla gildissvidi 1. mgr. 6. gr. enn upp i
adgreiningu einkaréttar og opinbers réttar. Austurriski stjornlagadomstéllinn, Ruth Herzog og
Christoph Grabenwarter byggja & pvi ad pad sem liggur utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. sé
kjarnasveedi opinbers réttar. Pau halda pvi enn i adgreiningu einkaréttar og opinbers réttar sem
afmorkun gildissvids 1. mgr. 6. gr., sem einkenndi upphaflegu framkvemd MNE en
domstéllinn hefur fyrir 16ngu yfirgefid. Pad er hins vegar ekki grundvéllur til pess ad draga
pessa alyktun af framkveemd MDE. Domstéllinn byggir ekki & adgreiningu einkaréttar og
opinbers réttar sem afmdrkun hugtaksins einkamalaréttur. Christoph Grabenwarter nefndi

frelsissviptingu sem deemi um kjarnasveedi opinbers réttar. Domstollinn drskurdadi um petta

473 skyrsla MNE, Deumeland gegn byskalandi, 9. mai 1984 (9384/81), bls. 17, sératkveedi Frowein, Skyrsla MNE,
Feldbrugge gegn Hollandi, 9. mai 1984 (8562/79),bls. 22, sératkveedi Frowein.

™ t.d. MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 50. mgr. og MDE,
Ferrazzini gegn Italiu, 12. jali 2001 (44759/98), 25. mgr.
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alitaefni i tveimur malum sem byggja engan veginn & adgreiningu einkaréttar og opinbers
réttar. | einu mali komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad rétturinn til frelsis veeri réttindi

4% 1 o8ru mali taldi domstéllinn a8 malsmedferd sem vardadi

ad einkamalarétti.
frelsissviptingu og fellur undir 4. mgr. 5. gr. MSE félli ekki undir 1. mgr. 6. gr. & grundvelli
bess ad fyrrnefnda greinin veeri lex specialis gagnvart 1. mgr. 6. gr.*’® betta er svipadur
rokstudningur og er ad finna i mali Maaouia gegn Frakklandi, sem var akvedid & svipudum
lex specialis grundvelli, p.e. 1. gr. 7. vidauka MSE gagnvart 1. mgr. 6. gr. Christoph
Grabenwarter byggir einnig & pvi ad mat doémstolsins & fjarhagslegu edli réttindanna sé
tilvisun i einkarétt.*”” SG tenging & hins vegar ekki rétt & sér, par sem i fyrsta lagi er
fjarhagslegt edli réttinda ekki almennt vidmid & pvi hvort réttindi séu einkaréttarleg eda ekki. I
60ru lagi kemst démstdllinn ad pessari nidurstéou an pess ad nefna einkarétt eda opinberan
rétt i pvi samhengi.*”® Rokstudningur démstélsins byggir pvi ekki & pessari adgreiningu
einkaréttar og opinbers réttar, pvert a maéti notar domstollinn oft allt adrar akvordunarastaedur.
Adgreining pessara réttarsvioa er pvi ekki fullnaegjandi grundvéllur fyrir talkun 1. mgr. 6. gr.
Hvorki réttindi einstaklings sem orjufanleg eru rikisborgararétti né adgreining réttarsvida
er fullnegjandi grundvollur fyrir afmoérkun gildissvids 1. mgr. 6. gr. Heildsteda tdlkun
greinarinnar verdur ad byggja & 6drum grundvelli. Pad sem ofangreindir flokkar sem falla
utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. eiga sameiginlegt er ad malin varda innsta kjarna rikisvaldsins.
Pennan rékstudning er ad finna ad vissu leyti i Ferrazzini malinu.*”® begar midad er vid innsta
kjarna rikisvaldsins sem afmdrkun hugtaksins einkamalaréttur fast skyrari Gtlinur af pvi hvada
mal falla innan og utan hugtaksins. Med innsta kjarna rikisvaldsins er att vid pann hluta
rikisvaldsins sem er sdgulega rétgréinn hluti rikisins og 6mdogulegt er ad sé i hondum annars
en rikisins. Med pessu fest skyring & peim malum sem falla utan greinarinnar & pessum
grundvelli. Yfirrdd yfir landsveedi er hluti af innsta kjarna rikisvaldsins og af peirri asteedu
falla mal vardandi komu, dvél og brottvisun Gtlendinga utan greinarinnar. “®° Innheimta

481

skatta™" og frambod og kosningar i opinber embatti eru svid sem eru samofin hlutverki

> MDE, Aerts gegn Belgiu, 30. jali 1998 (25357/94), 59. mgr. Démstollinn komst ad peirri nidurstddu &n
nokkurs rokstudnings: ,,But the right to liberty, which was thus at stake, is a civil right.*

“* MDE, Reinprecht gegn Austurriki, 15. névember 2005 (67175/01), 55. mgr. : It follows from the foregoing
considerations that Article 5 § 4 contains specific procedural guarantees for matters of deprivation of liberty that
are distinct from the procedural guarantees of Article 6. Therefore, Article 5 § 4 is the lex specialis in relation to
Article 6. Consequently, there is no separate issue under Article 6 of the Convention.*

77 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 51.

%8 Sja t.d. MDE, Editions Periscope gegn Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85), 40. mgr.

" MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. juli 2001 (44759/98), 29. mgr.

*® Shr. MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. okt6ber 2000 (39652/98).

“81 Shr. MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98).
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rikisins *32 Astedan fyrir pvi er ad petta eru svid sem hafa alltaf sogulega verid i héndum
rikisins og pad er 6mogulegt ad pau séu i 6drum héndum. Sama & vid um herpjonustu. Sum
opinber storf varda einnig pennan innsta kjarna rikisvaldsins, vegna pess ad beiting innsta
kjarna rikisvaldsins er h4d pessum starfsménnum.*®® Tualkun greinarinnar & pessum grundvelli
atskyrir lika af hverju refsi- og frelsissviptingarmal falla utan hugtaksins einkamalaréttur.
Pegar pessi grundvollur er borinn saman vid helstu fordeemi démstdlsins & pessu svidi rennir
pad frekari stodum undir hann. I Kénig malinu undirstrikadi domstéllinn ad leeknastarfid veeri
eitt af hefdbundnum frjalsum stérfum og pad veeri starfsemi sem rikid hefdi fert undir sitt
vald.*®* [ Feldbrugge og Deumeland mélunum var fjallad um hvernig riki hefdi fert sig & svid

8 Malin vordudu pvi svid sem sdgulega hofdu ekki tilheyrt rikisvaldinu

felagslegra trygginga.
heldur hafdi rikid feert sig inn & pessi svid, pau tilheyrdu pvi ekki innsta kjarna rikisvaldsins.
Domstéllinn taldi i Ferrazzini malinu ad & svidi skattinnheimtu hefdi rikid ekki fert sig inna
onnur svidi pvi grundvallaredli skattskyldunnar veri hid sama nu og vid gildistoku
sattmalans.*®® Innheimta skatta hefur avallt verid i hondum rikisins og tilheyrir pvi innsta
kjarna rikisvaldsins. Rikid hafdi ekki i Ferrazzini méalinu faert sig inn & ny svid, likt og i
Feldbrugge, Deumeland og Kénig malunum.

Mal sem varda innsta kjarna rikisvaldsins falla utan hugtaksins einkamalaréttar. Helstu
vidmidin sem domstdllinn hefur préad til pess ad akveda hvort réttindi séu ad einkamalarétti
eru pau hvort mal hafi afgerandi &hrif & einkaréttarleg réttindi eda eru fjarhagslegs edlis. Pessi
vidmid hafa i gegnum framkveemd MDE verid teygd og beitt & svo vidtekan hatt ad pau geta
att vio um oll tilvik. pratt fyrir ad pau viomid eiga ekki vid akvedur domstéllinn oft ad
réttindin falli undir hugtakid an pess ad rokstydja pad sérstaklega.*®” begar pau eiga vid falla
mal samt sem &dur utan greinarinnar ef pau varda innsta kjarna rikisvaldsins. Rokréttasta
talkunin & hugtakinu sem tekur mid af pessari framkveemd domstélsins er si sem minnihluti
MNE fardi fram i Benthem malinu.*®® Oll pau réttindi sem til eru handa einstaklingi f
landsretti eru réttindi ad einkamalarétti. Innsti kjarni rikisvaldsins virkar sem undantekning

gagnvart pessari almennu reglu.

“82 Spr. MDE, Pierre-Bloch gegn Frakklandi, 21. okt6ber 1997 (24194/94).

%83 Shr. MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95), og MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn
Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00), 65. mgr. ,,The holders of such posts thus wield a portion of the State‘s
sovereign power.

" MDE, Kénig gegn byskalandi, 28. juni 1978 (6232/73), 92. og 93. mgr.

*® MDE, Deumeland gegn byskalandi, 29. mai 1986 (9384/81), 66.-68. mgr. ;: MDE, Feldbrugge gegn Hollandi,
29. mai 1986 (8562/79)31.-36. mgr.

% MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. juli 2001 (44759/98), 29. mgr.

487 Sja einnig Natalie Lee: ,,Time for Ferrazzini to be reviewed?*, bls. 595.

%88 Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktdber 1983 (8848/80), bls. 41.
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4 Agreiningur um réttindi og skyldur sem felur i sér akvordun
4.1 Hugtakid agreiningur
Af franska texta 1. mgr. 6. gr. hefur verid leidd su krafa ad agreiningur verdi ad vera uppi i
mali til pess ad pad falli undir gildissvid greinarinnar. I franska textanum er ad finna ordid
,contestation sem & sér enga hlidstedu i enska texta 1. mgr. 6. gr.*® betta skyrist mogulega
af pvi ad & lokastigum vid samningu MSE var enska texta greinarinnar breytt og ordin ,,suit at
law*“ fjarleegd, sem samkvaemt undirbuningsgdgnum SBSR voru hlidsteda
,contestation.© Skortur & hlidsteedu i enska textanum hefur pd leitt til vangaveltna um
mikilvagi agreinings i pessu samhengi.**°

[ samraemi vid anda sattmalans er hugtakid ekki tilkad & of teeknilegan hatt og er pvi gefin
efnisleg fremur en formleg merking.*®* Vid mat & pvi hvort agreiningur sé til stadar er
naudsynlegt ad horfa lengra en yfirbragd og ordanotkun gefur til kynna og komast ad pvi hver
stada mala raunverulega er.*** Nagilegt er ad adilarnir séu 6sammala, t.a.m. ef einn adili
heldur einhverju fram og hinn neitar pvi.*** Syna verdur ad urslit agreiningsins hafi ahrif &
einstaklinginn og ad einhverjir hagsmunir hans séu i hufi.*** Sé akvordun einstaklingi til
hagsbo6ta og hann véfengir ekki akvordunina, en einhver annar gerir pad hefur skapast
agreiningur i skilningi 1. mgr. 6. gr.*®® Ekki er naudsynlegt til ad agreiningur sé til stadar ad
uppi sé krafa um skadabatur.*®® petta vidmid pjonar peim tilgangi ad afmarka malsmedferd
sem er vettvangur agreinings fra annarri malsmedferd.*” Malsmedferd sem vardar ekki
agreining (e. non-contentious), er einhlida, vardar enga gagnadila og & einungis vid pegar pad
er enginn &greiningur um réttindi fellur ekki undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. & pessum

grundvelli.*®® Sekji einstaklingur t.d. um leyfi og stjornvold verda vid umsoékninni er enginn

“89 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights , bls. 519 ; MDE, Le
Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. juni 1981 (6878/75, 7238/75) 45. mgr.

*“OMDE, Le Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. juni 1981 (6878/75, 7238/75), 45. mgr.
,»[...]besides, it has no counterpart in the English text of Article 6 par. 1[...] MDE, Moreira de Azevedo gegn
Portugal, 23. oktéber 1990 (11296/84) , 66. mgr. ,,In so far as the French word "contestation” would appear to
require the existence of a dispute, if indeed it does so at all[...]“ ; Sja einnig David Harris, Michael O‘boyle og
Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 225.

“1 MDE, Le Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. jani 1981 (6878/75, 7238/75), 45. mgr.

%2 MDE, Gorou gegn Grikklandi, 20. mars 2009 (12686/03), 29. mgr.

% MDE, Le Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. jini 1981 (6878/75, 7238/75), 45. mgr. ,,

% MDE, Kienast gegn Austurriki, 23. jantiar 2003 (23379/94), 39. mgr.

“% pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 519.

*® MDE, Pieniazek gegn Péllandi, 28. september 2004 (62179/00), 20. mgr. Krafa um skadabatur getur verid
taknraen, sja t.d. MDE, Helmers gegn Svipjod, 29. oktober 1991 (11826/85), 29. mgr. bar séttist keerandi einungis
eftir 1 seenskri kronu gagnvart hverjum og einum gagnadila i mali sinu fyrir senskum démstélum.

*7 Christoph Grabenwarter og Katharina Pabel: ,,Der Grundsatz des Fairen verfahrens®, bls. 754.

%8 Akv. MDE, Alaverdyan gegn Armeniu, 24. aglst 2010 (4523/04), 35. og 36. mgr. | malinu taldi MDE ad
sérstok malsmedferd sem kaerandi hafdi hafid fyrir landsddmstélum i peim tilgangi ad sanna faderni sitt hefdi
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agreiningur til stadar. Hins vegar um leid og umsokninni er hafnad vegna pess ad stjornvold
telja e.t.v. ad lagalegum skilyrdum sé ekki fullnaegt er kominn fram &greiningur um hvort
pbessi skilyroi séu uppfyllt. Ef melt veeri fyrir um i 16ggjof ad aldrei veeri haegt ad hafna
umsokn um leyfi og umsdknin veeri einungis formsatridi myndi agreiningur almennt ekKi
teljast vera til stadar. Pad verdur pé ad lita til raunverulegrar stédu mala. Ef stjérnvéld myndu
taka vid umsokninni en tefja sampykkt umsoknarinnar i 6hefilega langan tima, sem etti ad
vera sjalfkrafa, yroi ad horfa lengra en yfirbragd og ordanotkun gefi til kynna. P6 svo
mélsmedferdin atti almennt ekki vid um agreining veeri 1 sliku tilviki til stadar 4greiningur.**®

Agreiningurinn parf ad vera lagalegur og varda meint brot & réttindum, en Gtilokar p6 ekki
mal sem varda matskennd véld stjérnvalda svo lengi sem agreiningurinn Iytur ad lagalegum
grundvelli en ekki einungis stefnuméalum.>® Ef matskennd akvérdun stjornvalds er bundin af

%% er lagalegur grundvollur til stadar. Agreiningur um malsatvik

meginreglum stjornsysluréttar
telst lagalegur, svo lengi sem hann Iytur ad akvordun réttinda og skyldna.>®? Agreiningur getur
tengst tilvist réttindanna sem slikra en einnig umfangi peirra og med hvada hetti pau eru
nytt.5°3

Agreiningurinn parf ad vera pess edlis ad hann sé taekur til drlausnar hja démstélum.>%*
Mat & pekkingu og reynslu i skola eda haskola profum eda til pess ad stunda atvinnu, er svo
fjarri edlilegum storfum démstola ad eftirfarandi agreiningur um pad alitaefni fellur ekki
undir 1. mgr. 6. gr.°® Onnur atridi eins og hvort lagalegum skilyrdum til pess ad starfa sé
fullnaegt eda akvordoun hafi verid tekin utan valdsvids (I. ultra vires) eda a gerraedislegan hatt

eru tek til drlausnar hja domstolum. Pess vegna taldi domstollinn ad mat nefndar & hafni

ekki 10tid ad agreiningi i skilningi 1. mgr. 6. gr. | sérstéku malsmedferdinni var enginn gagnadili og hin var
einhlida. Landsdomstéllinn visadi malinu fra a peim grundvelli ad malio vardadi réttindi annarra og pvi veeru
skilyroi sérstoku malsmedferdarinnar ekki fyrir hendi. préatt fyrir pessa fravisun malsins gat keerandinn enn hafid
almenna malsmedferd (e. contentious proceedings). bvi taldi MDE ad sérstaka malsmedferdin lyti ekki ad
agreiningi og félli pvi utan gildissvids 1. mgr. 6. gr.

% Sja t.d. i samanburdi vid MDE, Buj gegn Kréatiu, 1. juni 2006 (24661/02), par &tti skraning réttinda i
fasteignaskra ad vera sjalfkrafa eftir ad démur hafdi fallid. bad var hins vegar ekki gert innan hefilegs tima og
MDE taldi ad skréningin veeri jafngild fullnustu doms.

% pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 519

%01 MDE, Allan Jacobsson gegn Svipjod, 25. oktdber 1989 (10842/84), 69. mgr. ; MDE, Skarby gegn Svipjéd, 28.
juni 1990 (12258/86), 28. mgr.

%2 MDE, Le Compte, Van Leuven og De Meyere gegn Belgiu, 23. jani 1981 (6878/75, 7238/75), 51. mgr.

%% Jochen Abr. Frowein og Wolfgang Peukert: Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK Kommentar, bls.
150; MDE, Pudas gegn Svipjd, 27. oktober 1987 (10426/83), 31. mgr.

% Jochen Abr. Frowein og Wolfgang Peukert: Europaische Menschenrechtskonvention, bls. 150 ; Jens Meyer-
Ladewig: Europdische Menschenrechtskonvention Handkommentar bls. 119 ; Sja einnig MDE, H gegn Belgiu,
30. névember 1987 (8950/80), 43. mgr. ,In support of his application H raised questions of law and fact
susceptible of judicial assessment*.

% MDE, Van Marle o.fl. gegn Hollandi, 26. juni 1986 (8543/79, 8674/79, 8675/79, 8685/79), 36.-37. mgr. ; Akv.
MDE, San Juan gegn Frakklandi, 28. febrdar 2002 (43956/98) ; MDE, Herbst gegn byskalandi, 11. jantar 2007
(20027/02), 54. mgr.
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keerenda til ad starfa sem endurskodendur i mali Van Marle o.fl. gegn Hollandi, sem folst i pvi
ad taka vidtal vid pa og profa pa i pekkingu & bokhaldsfreedikenningum veeri ekki agreiningur
i skilningi 1. mgr. 6. gr.°® Agreiningur um mat & teknilegum upplysingum vardandi
leyfisveitingu vegna framleidslu lyfja er hins vegar algengur pattur i malsmedferd fyrir
stjornvoldum og kemur ekki  veg fyrir ad 1. mgr. 6. gr. gildi.>®’

Agreiningurinn parf ad vera raunverulegur og alvarlegur. betta skilyrdi Gtilokar mégulega
mal sem fela i sér légspurningar,®® eru tilgangslaus eda ekki alvarleg pvi pau fela i sér

hverfandi afskipti af réttindum einstaklinga. > |

mali Kienast gegn Austurriki taldi
domstdllinn ad agreiningur um pa akvoroun stjornvalda ad sameina tvd landsvaedi i eigu
kaeranda sem hafdi engin ahrif & eignarrétt hans veri ekki raunverulegur og alvarlegur.>™
AEtla verdur ad malshofdun sé raunveruleg og alvarleg, par til skyr merki koma fram um
annad. | mali Rolf Gustafson gegn Svipjod taldi domstéllinn ad pott kaerandinn hefdi ekki feert
fram nein ny soénnunargogn fyrir stjornsyslunefnd mali sinu til studnings veeri pad ekki
neegilegt tilefni til ad alykta ad krafa kerandans veri alvorulaus, tilefnislaus eda skorti
vidhlitandi grundvéll. °*! Skortur & sérstskum stadhzfingum um tjon eda afskipti af
einstaklingsréttindum, sem geeti talist grundvollur fyrir skadabdtakrofu i landsrétti getur leitt
til pess ad démstéllinn telji agreininginn ekki vera raunverulegan eda alvarlegan.®*?

Ljost er ad proskuldur &greinings samkvaemt framkveemd démstélsins er ekki har™* o

g
betta atridi kemur ekki oft til alita. Engu ad sidur er vist ad ekki falla 61l mal undir hugtakid.
Krafan um &greining pjonar peim tilgangi ad undanskilja pau mal sem ekki eru tek til
rlausnar hja domstolum, pegar agreiningurinn er ekki raunverulegur eda mali er ekki fylgt
eftir af alvoru. Skilyrdid ristir po dypra. Agreiningsedlid er samofid 6llu pvi sem einkennir
domsvald. Almenn merking ordsins ,,domur* er ad hann sé Urlausn & agreiningi og domsvald
mé telja vald til pess ad leysa Gr agreiningi.>** Sé &greiningur ekki til stadar er ekki porf &

malsmedferdarreglum 1. mgr. 6. gr. sem tryggja ad malsmedferd sé sanngjorn.

% MDE, Van Marle o.fl. gegn Hollandi, 26. jani 1986 (8543/79, 8674/79, 8675/79, 8685/79), 36.-37. mgr.

" MDE, Nowicky gegn Austurriki, 24. febriar 2005 (34983/02), 35. mgr.

%% David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
225.

%% Richard Clayton og Hugh Tomlinson: Fair trial rights, bls. 127.

*19 MDE, Kienast gegn Austurriki, 23. jantar 2003 (23379/94), 43.-44. mgr.

11 MDE, Rolf Gustafson gegn Svipjod, 1. jali 1997 (23196/94), 39. mgr.

> Akv. MDE, Skorobogatykh gegn Russlandi, 8. juni 2006 (37966/02), vanpoknun keranda, sem var fangi, var
ekki beint ad 6dru en narveru HIV smitadra fanga i fangelsinu.

°13 Javan Herberg, Andrew Le Sueur og Jane Mulcahy, ,,Determining civil rights and obligations* bls. 94.

> Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 26 ,,0rdid domur hefur pa almennu merkingu ad hann sé
rlausn a agreiningi, par sem sagt er til hver hafi rétt fyrir sér og hver rangt. Samkvamt ordskyringu gaeti
démsvald pa verid valdio til ad leysa & pennan hatt dr agreiningi. [...] hefur domsvald oft verid skilgreint sem
valdio til ad leysa endanlega Ur réttaragreiningi.*
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Malsmedferdarreglur eins og jafnraedi adila ganga ut fra pvi ad um andstaedinga sé ad raeda i
malinu.>*® Ella missa pessar reglur tilgang sinn. Smaveegilegur munur & skodunum adila leidir
po til pess ad hugmyndir peirra eru ekki ndkvaemlega eins og pa er kominn agreiningur um
umfang réttinda. >*® Sé agreiningur ekki til stadar um réttindi eda skyldur og krofum
einstaklings er fullnaegt ad ollu leyti er tilgangslaust ad veita honum adgang ad domstolum, t.d.
verdi stjornvold vid kréfum einstaklings eda gagnadili greidi krofu ad fullu. Adgangur ad
domstdlum i slikum tilvikum pjonar engum tilgangi og a pvi ekki rétt & ser.

Pad var til pess ad undirstrika petta grunnedli domstola sem ordin ,,contestation* og ,,suit
at law* voru sett { texta 1. mgr. 14. gr. SBSR. **” Texti 1. mgr. 6. gr. var svo byggdur & 1. mgr.
14. SBSR eins og kom fram i kafla 2.6. S6mu sjonarmid eiga pvi vid um 1. mgr. 6. gr.
Odtskyrd breyting & enskum texta 1. mgr. 6. gr. rétt fyrir undirritun sattmalans leiddi til pess
ad hlidsteeda ordanna ,,contestation hvarf Gr enska textanum. Démstéllinn hefur hins vegar
midad vid petta skilyrdi sem einungis fyrirfinnst i franska textanum & grundvelli pess ad

agreiningur er 6adskiljanlegur hluti vid medferd domsvalds.

4.2 Réttindi og skyldur

4.2.1 Réttindi og skyldur

Til pess ad mal falli undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. parf &greiningurinn ad varda rettindi og
skyldur sem a.m.k. er haegt ad rokstydja ad vidurkennd séu ad landsrétti. °*® Greinin sjalf
tryggir ekki akvedid efnislegt inntak slikra réttinda>® heldur einungis malsmedferdarreglur til
bess ad framfylgja peim.>® Réttindi og skyldur samkvaemt 1. mgr. 6. gr. eru sjalfsted hugtok
ad mati domstolsins. pad felur i sér ad skilgreiningar & réttindum og skyldum samkveemt
landsrétti hafa ekki arslitadhrif.>** bad skiptir pvi ekki mali ef forréttindi eda hagsmunir eru

*1> 5ja t.d. MDE, Dombo Beheer B.V. gegn Hollandi, 27. oktéber 1993 (14448/88), 33. mgr. ,,The Court agrees
with the Commission that as regards litigation involving opposing private interests, "equality of arms" implies
that each party must be afforded a reasonable opportunity to present his case - including his evidence - under
conditions that do not place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his opponent.“[leturbr. min]

8 Telji t.d. A ad krafa sin gagnvart B sé ad upphad 10.000 € en B telur hana einungis vera ad upphad 9.999 €
pa er til stadar agreiningur um upphad krofunnar, p.e. 1 € mismuninn. Agreiningurinn er p6 e.tv. ekki
raunverulegur og alvarlegur i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE, sbr. t.d. MDE, Kienast gegn Austurriki, 23. janGar
2003 (23379/94), sem reifadur er ad ofan.

*17sja ummeli Eleanore Roosevelt sem fjallad er um i kafla 2.6 ,.the fact that appealing to a tribunal was an act
of a judicial nature."” Commission on Human Rights Fifth Session. Summary Record of the Hundred and Ninth
Meeting, UN skjal nr. E/CN.4/SR.109, bls. 8.

> MDE, James o.fl. gegn Bretlandi, 21. febrdar 1986 (8793/79), 81. mgr. ; MDE, Z o.fl. gegn Bretlandi, 10.
mai 2001 (29392/95), 87. mgr. ; Evropuréttur telst vidurkenndur ad landsrétti sbr. Akv. MNE, Papoulakos gegn
Grikklandi, 11. jantar 1995 (24960/94).

> MDE, Lithgow og adrir gegn Bretlandi, 8. juli 1986 (9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81,
9405/81), 192. mgr.

°20 Richard Clayton og Hugh Tomlinson: Fair Trial Rights, bls. 128.

%21 MDE, Mennitto gegn italiu, 5. okt6ber 2000 (33804/96), 27. mgr.
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ekki skilgreind sem réttindi i landsrétti.>** Hugtokin geta verid vidtekari eda prengri |
landsrétti.>* pad eitt ad haegt sé ad fara med mal fyrir landsdémstola tryggir ekki ad malid
vardi réttindi eda skyldur i skilningi 1. mgr. 6. gr. Krafan er pd ekki su ad réttindin séu
endilega skrad réttindi, t.d. sett fyrirmaeli i 16ggjof, heldur naer pad einnig til 6skradra réttinda
bar sem 6nnur nalgun veri 6samrymanleg ,,common law “ réttarkerfunum.>**

Hugtokin réttindi og skyldur eru oftast notud i peirri merkingu ad pau séu speglun hvors
annars. Orgdid réttindi er notad til pess ad gefa til kynna rétt eda krofu til pess ad lata eitthvad
gert eda ekki gert.>”® Skylda er svo notad sem neikvatt form af pessum rétti eda krofu.>?
Tilvist skyldu hefur ekki haft mikla pydingu i framkveemd MDE ad pessu leyti.>*” [ mali X
gegn Bretlandi var talid ad réttur til setu i lavardadeild breska pingsins félli utan hugtaksins
einkamalarettur, ad pvi leyti sem starf i lavardadeildinni feli i sér skyldu etti sama
roksemdafeersla vid.>?® I mali Schouten og Meldrum gegn Hollandi taldi démstéllinn hins
vegar ad pott hann hefdi komist ad peirri nidurstédu i mali Schuler-Zgraggen gegn Sviss ad
réttindi til félagslegra trygginga féllu innan 1. mgr. 6. gr.>?® &tti roksemdafarslan i pvi mali
ekki sjalfkrafa vid um skylduna til pess ad greida gjold i félagsleg tryggingakrefi.>*® b6 oft
eigi sama roksemdafzersla vid um réttindi og skyldur er pad ekki sjalfgefia.

Vid mat a pvi hvad eru réttindi og skyldur er upphafspunkturinn videigandi 16ggjof i
landsrétti og talkun landsdémstdla & peirri 16ggjof. Hafi farid fram itarleg og sannfaerandi
greining a tilvist réttinda med tilliti til videigandi framkveemdar MDE af &dstu domst6lum

522 Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights, bls. 11 ; Jochen Abr. Frowein og Wolfgang Peukert: Européische Menschenrechtskonvention, bls.
147; Skyrsla MNE, Sporrong og Lonnroth gegn Svipjdd, 8. oktober 1980 (7151/75, 7152/75), 150. mgr. ,It is
true that the concept of a ,,right” is itself autonomous to some degree Thus it is not decisive for the purpose of
Art. 6 (1) that a given privilege or interest which exists in a domestic legal system is not classified or described
as a ,,right” in that system.*

*2% 5ja t.d. MDE, Mennitto gegn italiu, 5. oktéber 2000 (33804/96), par sem greinarmunur var gerdur i itdlskum
rétti 4 ,,personal right (diritto soggettivo perfetto)” og ,legitimate interest (interesse legittimo)®“. Domsto6llinn
taldi pad hins vegar ekki hafa ahrif 4 gildissvid 1. mgr. 6. gr. Hugtokin ,,réttindi og skyldur samkvamt 1. mgr.
70. gr. stjskr. hafa eflaust vidteekari merkingu en ,,réttindi og skyldur* i skilningi 1. mgr. 6. gr.

%24 Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 56. ; Sj einnig Kjartan Bjarni Bjérgvinsson:
"Verdleikar laganna: lagaéskilnadarregla mannréttindasattmala Evrépu og afstada hennar til islensks réttar", bls.
364 sem fjallar pé um lagaaskilnadarreglu MSE og MDE, Handyside gegn Bretland, 7. desember 1976 (5493/72),
47. mgr.: ,,The Court observes that the word "law™ in the expression "prescribed by law" covers not only statute
but also unwritten law.*

%25 Gja t.d. 1. mgr. 194. gr. Légbokar Pyskalands (Biirgerliches Gesetzbuch) skilgreinir réttindi sem ,,Réttur til
pess ad krefjast af einhverjum ad gera eda lata eitthvad ogert[...]* ,,Das Recht, von einem anderen ein Tun oder
Unterlassen zu verlangen (Anspruch)]...]“.

°2 Christian Rasenack: "<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractére civil> Two crucial
legal determinations in Art. 6 (1) of the European convention for the protection of human rights and fundamental
freedoms", bls. 57.

>27 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 519.

°28 Akv. MNE X gegn Bretlandi, 7. desember 1978 (8208/78), bls. 163.

°2 MDE, Schuler-Zgraggen gegn Sviss, 24. juni 1993 (14518/89), 46. mgr.

%% MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 50. mgr.
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adildarrikis pyrfti pungveeg rok ef MDE etti ad vera annarrar skodunar. Domstollinn atilokar
b6 ekki ad vikja fra peirri nidurstddu og telja pvert & moti ad heegt sé ad rokstydja ad réttindi
séu til  landsrétti.>*

I méali Poweell og Rayner gegn Bretlandi var fjallad um breska 16ggjof par sem finna matti
akveedi sem takmarkadi skadabotaabyrgd flugfélaga pegar yfirflug flugvéla olli truflunum (e.
nuisance). DOmstollinn taldi ad par sem umreett dkveedi Utilokadi skadaboOtadbyrgd & pessum
grundvelli veeri enginn réttur til skadab6ta i pessu tilviki vidurkenndur ad landsrétti. >
Almennur réttur til skadabdta getur wverid til i landsrétti, eins og & grundvelli
saknaemisreglunnar i islenskum rétti, en tilvist réttinda veltur & skordum eda skilyrdum sem
peim reglum eru settar i landsrétti. | pessu mali var buid ad takmarka réttinn med pvi ad mela
fyrir um Uatilokun skadabotaskyldunnar i 16ggjof. Se starfsemi beinlinis 6l6gleg i landsretti
getur ekki verid fyrir hendi réttur til ad halda afram slikri starfsemi. | mali De Bruin gegn
Hollandi rak keerandi ,,coffeeshop“ i Haag par sem seld voru eiturlyf og kvartadi undan
malsmedferd fyrir stjornvdldum og domstélum par i landi. Sala eiturlyfja er par umborin en er
i sjalfu sér 6logleg samkveemt 16ggjof Hollands. Démstéllinn taldi ad pad geetu ekki verid til
réttindi til pess ad gera eitthvad sem veeri 6loglegt préatt fyrir ad stjérnvéld hefou afsalad sér

réttindum til pess ad sakja menn til saka fyrir slik brot.>*

4.2.2 Matskenndar lagaheimildir

pad hefur verid alitamal i framkveemd MDE ad hvada leyti matskenndar lagaheimildir geta
talist fela i sér réttindi samkvaemt 1. mgr. 6. gr. SU stadreynd ad lagaheimild gefi ram fyrir
einhverskonar mat leidir ekki sjalfkrafa til pess ad ekki sé um réttindi ad reeda. purfi mat

stjiornvalda ad vera innan ramma lagaakvadis >**

535

eda i samremi vid meginreglur
stjornsysluréttar>> eru réttindi til stadar. Ordanotkun démstélsins er s ad ef matskennd
lagaheimild gefur stjornvoéldum visst mat (e. certain discretion) pa séu réttindi fyrir hendi en

ekki pegar lagaheimildin gefur stjornvéldum algjorlega frjalst mat (e. unfettered discretion).

%31 MDE, Roche gegn Bretlandi, 19. oktober 2005 (32555/96), 120. mgr. ; Karen Reid: 4 Practitioner‘s Guide to
the European Convention on Human Rights, bls. 98.

%2 MDE, Powell og Rayner gegn Bretlandi, 21. febrdar 1990 (9310/81), 36. mgr. ; Sj einnig Akv. MDE Hatton
o.fl. gegn Bretlandi, 16. mai 2000 (36022/97) um sama alitaefni. par kemur einnig fram ad tilgangur bresku
laganna hafi verid ao fjarlegja rétt sem til hafdi verid samkveemt ,,common law.*

>%% Akv. MDE, De Bruin gegn Hollandi, 17. september 2013 (9765/09), 56. og 58. mgr.

>% MDE, Tre traktorer aktiebolag gegn Svipj6d, 7. juli 1989 (10873/84), 39. mgr.

% MDE, Pudas gegn Svipjod, 27. oktober 1987 (10426/83), 34. mgr. It is true that the licence did not specify
the conditions on which it could be revoked and that the law allows a certain discretion as regards revocation,
but it follows from generally recognised legal and administrative principles that the authorities did not have an
unfettered discretion in this respect.“ ; MDE, Allan Jacobsson gegn Svipj6d, 25. oktéber 1989 (10842/84), 69.
mgr.
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Vid mat a pvi hvort lagaheimild veiti algjorlega frjalst mat litur domstéllinn til ordalags
hennar og talkun landsdémstéla & henni.** Ef lagaheimildin er ordud & pann hatt ad
stjornvold ,,megi“ (e. may) t.d. greida baetur gefur pad til kynna ad um algjorlega frjalst mat
stjornvalda sé ad reeda og ekki réttindi.>*’ I mali Masson og Van Zon gegn Hollandi kom til
alita krafa keeranda um baetur vegna l6gfreedikostnadar og tjons sem rekja matti til sakamals
par sem hann var syknadur af akeeru. Botarétturinn var ekki efnislega verndadur af akvaeedum
MSE og var pvi ad 6llu leyti byggdur & hollenskri 16ggjof. Démstéllinn leit til ordalags

«538 an til samanburdar leit

hollensku lagagreinarinnar. bar sagdi ad ,,veita metti baetur
domstollinn til annarrar greinar i sému l6gum sem sagdi i 6drum kringumsteedum agd ,,greida
skyldi beetur.“** Démstéllinn taldi ad sidarnefnda lagagreinin geefi til kynna skyldu til ad
greida baetur.>*® [ sému 16gum var einnig ad finna adra lagagrein par sem kom fram ad greida
,metti“ batur ef réttletissjonarmid (e. reasons in equity) veeru fyrir pvi. Med tilliti til
ordalags greinarinnar um ad pad ,,metti* greida bactur og 6nnur akveedi i sému 16gum par sem
,»skyldi® greida batur taldi MDE a0 lagagreinin gaefi ekki til kynna ad um réttindi veeri ad
reeda.>*! Domstollinn komst ad sému nidurstddu vardandi gjafsokn i mali Gutfreund gegn
Frakklandi. T franskri 16ggjof var ad finna svipad ordalag, p.e. ad pad ,,metti“ veita gjafsokn.
Notkun pessa ordalags gefi til kynna ad pad hafi ekki verid atlun l6ggjafans ad meela fyrir
um fortakslausa skyldu til pess ad veita gjafsokn.>*? i mali Boulois gegn Lixemborg kom til
skodunar fjarvistarleyfi fanga sem samkvaemt lagaheimild var skilgreint sem ,,forréttindi sem
meatti veita“.>*> Samspil pessa ordalags 4samt ummalum i undirbGningsgdgnum laganna um
ad veiting fjarvistarleyfis yroi aldrei sjalfkrafa og alltaf had mati yfirvalda, leiddi til pess ad

MDE taldi ad lagaheimildin fzli ekki i sér réttindi i skilningi 1. mgr. 6. gr.>**

Mal um flutning
prests Ur einu umdaemi i annad vegna einhlida akvordunar kirkjuyfirvalda var ekki talid luta

ad réttindum hans, par sem skilyrdi fyrir pessari akvoroun samkvemt 16ggjof var adeins had

% MDE, Gutfreund gegn Frakklandi, 12. juni 2003 (45681/99), 41. mgr.

> 5ja t.d. MDE, Masson og Van Zon gegn Hollandi, 28. september 1995 (15346/89, 15379/89), 50. og 51.
mgr. ; MDE, Gutfreund gegn Frakklandi, 12. juni 2003 (45681/99).

% [...Jmay be granted compensation[...] 28. mgr. MDE, Masson og Van Zon gegn Hollandi, 28. september
1995 (15346/89, 15379/89).

%39 Compensation shall be paid[...] 28. mgr. MDE, Masson og Van Zon gegn Hollandi, 28. september 1995
(15346/89, 15379/89).

>0 MDE, Masson og Van Zon gegn Hollandi, 28. september 1995 (15346/89, 15379/89), 50. mgr.

> MDE, Masson og Van Zon gegn Hollandi, 28. september 1995 (15346/89, 15379/89), 51. mgr.

2 MDE, Gutfreund gegn Frakklandi, 12. jani 2003 (45681/99), ,,Section 2 of the Legal Aid Act of 10 July 1991
provides that persons with insufficient means to enable them to assert their rights through the courts ,,may* be
granted legal aid. The use of that term in the statutory provision must mean that it was not the legislature‘s
intention to impose an absolute duty to grant legal aid“ 42. mgr. [ mélinu var auk pess réttur til gjafsoknar 4
grundvelli 6. gr. MSE ekki til stadar.

>3 This privilege may be granted [...] 47. mgr. MDE, Boulois gegn Lixemborg, 3. april 2012 (37575/04)

4 MDE, Boulois gegn Lixemborg, 3. april 2012 (37575/04), 98. mgr.
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bvi ad ,.réttletanleg asteeda“ pyrfti ad vera fyrir slikri akvordun. bad sem hér hafdi ahrif, ad
mati domstolsins, var sjalfsteedi kirkjunnar og réttur hennar til pess ad rada eigin malefnum
auk pess sem ldggjafinn virtist ekki hafa etlad ad tryggja neinn adgang ad domstolum til
Urlausnar um petta atridi, pott fyrir hendi veeri takmarkadur réttur til afryjunar (e.
extraordinary appeal) til @dsta stjornsysludémstéls Finnlands.>*® Greidslur béta sem byggjast
a grundvelli ex gratia (&n skyldu) teljast ekki réttindi en séu greidslurnar hins vegar byggdar &
lagalegum grundvelli eru pad réttindi.>*°

Pad sem greinir petta tvennt ad er ad lagalegur grundvollur er til stadar pegar réttindi velta
& pvi hvort lagaskilyrdum er fullnegt.>*’ Sé hins vegar heimild til pess ad verda ekki vid
krofum pé svo ad lagalegum skilyrdum sé fullnaegt, gefur pad til kynna ad lagaheimildin veiti
ekki réttindi. Matskenndar lagaheimildir sem veita stjornvéldum eda domstolum algjorlega

frjalst mat teljast ekki réttindi i skilningi 1. mgr. 6. gr.

4.2.3 Feera megi rok fyrir tilvist réttinda
Segja méa ad pad séu til prir flokkar af réttindum. Réttindi sem eru til eda ekki til og pau sem
eru mogulega til. Um morkin milli tveggja sidarnefndu flokkana kemur til alita hvort feera
megi rok fyrir tilvist réttindanna. Ef réttindi eru ekki til i landsrétti fellur malid utan
gildissvids 1. mgr. 6. gr. Sé heegt ad rokstydja (e. arguable) ad réttindin séu til i landsrétti en
landsdomstoll kemst seinna ad peirri nidurstddu ad réttindin séu i raun ekki til fellur malid
ekki utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. vegna pess ad domur landsdomstols getur ekki komid i veg
fyrir ad feera hafi matt rok fyrir tilvist réttindanna i upphafi.>*® Timamark sem midad er vid
hvort feera hafi matt rok fyrir tilvist réttindanna er pegar malid hefst. Ef samberilegt mal
kemur aftur fyrir landsdémstoéla og fyrir liggur domur um ad réttindin séu ekki til er & pvi
timamarki ekki lengur haegt ad rokstydja tilvist peirra.

Krafan um ad haegt sé ad fera rok fyrir tilvist réttindanna i landsrétti pydir ekki ad

naudsynlegt sé ad einstaklingur vinni malid.>*® Naegilegt er ad rékin i malinu séu haldbzr en

5 MDE, Ahtinen gegn Finnlandi, 23. september 2008 (48907/99), 39. og 40. mgr.

¢ Akv. MDE, C.B. gegn Bretlandi, 25. &glst 2008 (35512/04) ,,The Court notes that the criminal injuries
compensation scheme in the United Kingdom no longer provides ex gratia awards on a discretionary basis but
has been put on a statutory footing.*

" MDE, Sziics gegn Austurriki, 24. névember 1997 (20602/92), 33. mgr. ,[...]the applicant had a right to be
compensated for his detention pending trial, provided that the statutory requiremetns were satisfied.*

*¥ MDE, Z o.fl. gegn Bretlandi, 10. mai 2001 (29392/95), 89. mgr. ,,The House of Lords' decision did not
remove, retrospectively, the arguability of the applicants' claims.[...]In such circumstances, the Court finds that
the applicants had, on at least arguable grounds, a claim under domestic law.“; MDE, T.P. og K.M. gegn
Bretlandi, 10. mai 2001 (28945/95), 94. mgr.

** David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
223.
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ekki ad pau séu endilega vel igrundud i landsrétti.>>® Roksemdirnar geta verid byggdar &
skilningi adila & 16gunum>>* og ekki skiptir mali hvort annar lagalegur grundvollur fyrir krofu
hefdi verid liklegri til ad bera arangur.>®? Taki landsdomstdll mal til efnisskodunar hefur MDE
talid pad vera vidurkenningu & ad mal sé nagilegt haldbart.® proskuldur krofunnar er ekki
hér.

Feeri adili ekki fram neinn tilhlydilegan rokstudning fyrir tilvist réttinda i landsrétti eru
likur & ad malid falli frekar & pvi fyrir MDE ad agreiningurinn sé ekki raunverulegur og
alvarlegur.® ftarlegur rokstudningur fyrir tilvist réttinda sem augljéslega eru ekki til vari p6
ekki nagur. Liklegast er pad pegar einhverskonar l6gfreedileg ovissa er um tilvist réttinda ad
feera megi rok fyrir tilvist peirra i skilningi 1. mgr. 6. gr. Astadan fyrir pvi er ad ef tilvist
beirra er 6umdeild pa kemur petta atridi ekki til skodunar. Séu réttindin hins vegar augljoslega
ekki til i landsrétti geeti itarlegur rokstudningur ekki breytt pvi. Pad getur hins vegar verid
merki um ad feera megi rok fyrir tilvist réttinda pegar landsdomstolar taka kréfu einstaklinga
til efnisskodunar. I mali Z o.fl. gegn Bretlandi taldi MDE ad veiting gjafsoknar og akvordun
Lavardadeildar Bretlands um ad veita keerendum afryjunarleyfi gefi til kynna ad pad hafi matt
feera rok fyrir tilvist réttindanna pott Lavardadeildin hefdi seinna komist ad peirri nidurstodu
ad pau veeru ekki til. St nidurstada hefdi adeins pydingu fyrir adrar krofur sem lagdar veeru

fram eftir ad nidurstada Lavardadeildarinnar 14 fyrir.>*®

4.2.4 Anrif réttarfarsreglna & tilvist réttinda

Greina verdur & milli tilvika par sem réttindi eru efnislega takmdrkud i 16ggjof rikis, pannig
ad t.d. skadabotadbyrgd er Gtilokud i vissum tilfellum,>*® og tilvika par sem réttarfarsreglur
hindra ad mal sé tekid fyrir domstolum. 1 fyrrgreindu tilvikunum eru réttindi ekki til stadar
vegna efnislegra takmarkanna, p.e. efnislegi rétturinn er takmarkadur i 16ggjof. Pegar

réttarfarsreglur leida & hinn boginn til pess ad mali er visad fra domstolum fellur pad samt

0 MDE, Neves e Silva gegn Porttgal, 27. april 1989 (11213/84), 37. mgr. ,,The Court must ascertain whether
the applicant's arguments were sufficiently tenable and not whether they were well-founded in terms of the
Portuguese legislation.*

%! MDE, Baraona gegn Porttgal, 8. juli 1987 (10092/82), 41. mgr. ,,It is sufficient for the Court to note that the
applicant could claim on arguable grounds to have a right that is recognised under Portuguese law as he
understands it[...]“.

%2 MDE, Le Calvez gegn Frakklandi, 29. jali 1998 (25554/94), 56. mgr. ; MDE, Editions Periscope gegn
Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85), 38. mgr.

%% MDE, Salerno gegn Italiu, 12. oktéber 1992 (11955/86), 16. mgr.

>*spr. t.d. Akv. MDE, Skorobogatykh gegn Russlandi, 8. juni 2006 (37966/02) sem fjallad er um stuttlega i
nedanmalsgrein ad ofan. Karandinn i malinu hafdi ekki bent & neitt sérstakt mali sinu til studnings og pvi taldi
MDE &greininginn ekki vera raunverulegan og alvarlegan.

> MDE, Z o.fl. gegn Bretlandi, 10. mai 2001 (29392/95), 89. mgr.

**® Eins og stadan var i MDE, Powell og Rayner gegn Bretlandi, 21. febrdar 1990 (9310/81), 36. mgr, sem
reifadur er ad ofan.
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undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. sé 6drum skilyrdum greinarinnar fullnaegt. >’ Utilokun
skadabdtadbyrgdar er ad meginreglu efnisleg takmorkun en atilokun malssdknar gefur til
kynna réttarfarslega takmaorkun.*® Efnislegar takmarkanir falla utan gildissvids greinarinnar
en réttarfarslegar takmarkanir falla innan 1. mgr. 6. gr.>* og eru leyfilegar ad pvi leyti sem
beer teljast heimilar takmarkanir & 6. gr. MSE. | pessu samhengi eru pad takmarkanir & rétti
manns til ad fa mal sitt tekid fyrir af d6mi.”® Slikar takmarkanir mega p6 ekki leida til pess ad
sjalfur kjarninn i réttinum sé skertur, purfa ad stefna ad I6gmatu markmidi og mega ekki
ganga lengra en naudsyn ber til,>®* pessi krafa er pekkt sem Ashingdane profid.

562 eda

Petta leidir til pess ad mal sem hofoud eru gegn erlendum rikjum
alpjodastofnunum® og er visad fra & grundvelli drlendisréttar erlends rikis eda alpjoédlegra
stofnana falla undir gildissvid greinarinnar og verda ad fullnegja krofum Ashingdane
profsins.>®* bad sama 4 vid um adrar reglur sem Gtiloka pad ad mal sé tekid fyrir démstdla,

eins og fridhelgi pingmanna>®®

eda adrar reglur i landsrétti sem veita opinberum stofnunum
eda doémurum fridhelgi.>® Slikar reglur eru pekktar sem dtilokunarreglur (e. exclusionary
rules). I slikum tilvikum pjona utilokunarreglur ekki peim tilgangi ad afmarka efnislegt inntak

réttinda heldur eru peer réttarfarslegar takmarkanir a pvi ad malid sé tekid fyrir dom, par sem

7 |nterights: Right to a fair trial under the European Convention on Human Rights (Article 6), bls. 6

%% MDE, Roche gegn Bretlandi, 19. oktéber 2005 (32555/96), 121. mgr. ,, The Court must not be unduly
influenced by, for example, the legislative techniques used [...] or by the labels put on the relevant restriction in
domestic law: as the Government noted, the oft-used word “immunity” can mean an “immunity from liability”
(in principle, a substantive limitation) or an “immunity from suit” (suggestive of a procedural limitation).*

%9 MDE, McElhinney gegn irlandi, 21. névember 2001 (31253/96), 24. mgr. : ,, Whether a person has an
actionable domestic claim may depend not only on the substantive content, properly speaking, of the relevant
civil right as defined under national law but also on the existence of procedural bars preventing or limiting the
possibilities of bringing potential claims to court. In the latter kind of case Article 6 § 1 may be applicable™ Sja
einnig MDE, MDE, Al Adsani gegn Bretlandi, 21. névember 2001 (35763/97), 47. mgr. og MDE, Fogarty gegn
Bretlandi, 21. ndvember 2001 (37112/97), 25. mgr.

%0 Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights, bls. 12-13.

%61 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 225. ; Petta er einnig pekkt sem Ashingdane-
profid (e. Ashingdane test), sbr. Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under Article 6 of
the European Convention on Human Rights, bls. 13 og MDE, Ashingdane gegn Bretlandi, 28. mai 1985
(8225/78), 57. mgr.

%2 5ja MDE, Al Adsani gegn Bretlandi, 21. névember 2001 (35763/97), 44.-49. mgr., MDE, Fogarty gegn
Bretlandi, 21. névember 2001 (37112/97), 22.-28. mgr.; MDE, McElhinney gegn irlandi, 21. névember 2001
(31253/96), 21.-26. mgr.

%3 MDE, Waite og Kennedy gegn byskalandi, 18. febriar 1999 (26083/94), 49. mgr. og MDE, Beer and Regan
gegn byskalandi, 18. febrGar 1999 (28934/95), 39. mgr. ; Badi malin vérdudu mal fyrir landsdémstélum
pyskalands gegn European Space Agency.

%4 August Reinisch og Ulf Andreas Weber: ,,In the Shadow of Waite and Kennedy. The jurisdictional immunity
of international organizations, the individual's right of access to courts and administrative tribunals as alternative
means of dispute settlement*, bls. 78.

%% Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights, bls 186 . sja einnig t.d. 2. mgr. 49. gr. stjskr.;,,Enginn alpingismadur verdur krafinn
reikningsskapar utan pings fyrir pad sem hann hefur sagt i pinginu nema Alpingi leyfi.*

%% Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights, bls. 184.
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riki eda stofnanir geta afsalad sér urlendisrétti eda beitingu Utilokunarreglna.®®’ Réttindin
gagnvart rikinu eru ennpé til en verda ekki tekin fyrir af domstdli.>®® Onnur réttarfarsleg
skilyrdi eins og krafa um l6gvarda hagsmuni verda ad fullnaegja Ashingdane préfinu, ad pvi
leyti sem pau falla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.>®®

Morkin & milli efnislegra og réttarfarslegra takmarkana eru ekki ad 6llu leyti skyr.>”® Ef
skadabdtadbyrgd stofnunar er atilokud i 16ggjof meetti tala um efnislega takmdrkun sem félli
ekki undir 1. mgr. 6. gr. Sé hofdun skadabotamala gagnvart stofnuninni hins vegar Gtilokud i
16ggjof teldist pad vera atilokunarregla og pvi réttarfarsleg takmoérkun sem félli undir 1. mgr.
6. gr. og pyrfti ad fullneegja Ashingdane profinu. Munurinn & pessu tvennu er p6 ekki annar en
ordalagsmunur og fyrir landsdémstélum er nidurstadan hin sama i badum tilvikum, p.e. engar
skadabatur geetu fengist fra stofnuninni. Afleidingarnar fyrir beitingu 1. mgr. 6. gr. eru po
afgerandi, pvi efnislegar takmarkanir falla utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. og purfa ekki ad
fullnaegja Ashingdane profinu. betta er deemi um veikleika adgreiningarinnar & efnislegum og
réttarfarslegum takmérkunum, sem hefur hlotid gagnryni.>”* Nokkrar tillégur hafa komid fram
um hvernig leysa skuli petta vandamal.>"?

Nzrtaekust er lausnin sem Francoise Hampson kom fyrst med®® og Matthias Kloth hefur
bréad lengra.>™  peirri nalgun felst ad mida vid hvort mal veri tekid fyrir af domstélum ef
takmdrkunin veeri ekki til stadar, p.e. &n takmdrkunarinnar veeru réttindi til stadar. Til pess ad
athuga hvort réttindi hafi verid til stadar i landsrétti etti MDE ad athuga hvort keerandi hefdi
haft grundvoll fyrir malshéfoun ef ekki fyrir takmdérkunina. Ef svo er fellur takmérkunin undir

1. mgr. 6. gr. en annars eru réttindi ad landsrétti ekki til stadar og malid fellur utan gildissvids

%7 MDE, Al Adsani gegn Bretlandi, 21. névember 2001 (35763/97), 48. mgr. ,,The grant of immunity is to be
seen not as qualifying a substantive right but as a procedural bar on the national courts’ power to determine the
right.*

%68 pieter van Dijk 0.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 517.

%9 bad er mogulegt ad mal yrdi visad fra & grundvelli skorts & 16gvérdum hagsmunum i tilvikum par sem
gildisskilyrdum 1. mgr. 6. gr. veeri ekki fullnzegt og kemi pvi ekki undir gildissvid greinarinnar. ; Karen Reid: A
Practitioners Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 109.

%0 Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights, bls. 177 ; Karen Reid: A Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights, bls.
107-108.

% Conor A. Gearty: ,,Unravelling Osman®, bls. 178. ,[...]the arid nonsense over procedural and substantive
limitations could easily have been avoided]...]*.

2 Heegt er ad sja yfirferd yfir nokkrar peirra i Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under
Article 6 of the European Convention on Human Rights, bls. 177-180.

> Francoise Hampson: ,,Restrictions on Rights of Action and the European Convention on Human Rights: The
Case of Powell and Rayner®, bls. 288.

> Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights, bls. 181-183. Adferdin er kollud ,,the "but for" test og Matthias Kloth lysir henni svona:
,.[...Jwhen establishing whether there existed a civil right in the domestic law on arguable grounds in cases where
an immunity poses a restriction on a cause of action, the Court should ask the question whether the applicant

would have had a cause of action "but for" the restriction.*
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greinarinnar. Kostirnir vid pessa nalgun eru m.a. einfaldleiki hennar pvi MDE kemur sér fra
rannsokn flokinna lagasetningaradferda i lagakerfum adildarrikja og mati a pvi hvort
takmdrkunin sé efnisleg eda réttarfarsleg. Domstollinn myndi auk pess ekki skapa nein
réttindi sem attu ekki nu pegar grundvoll i landsrétti, par sem 1. mgr. 6. gr. n&edi einungis til
réttinda sem veeru almennt vidurkennd, t.d. rétt til skadabota.>”® Beiting pessarar nalgunar
gagnvart ofangreindu demi um datilokun skadabdtadbyrgdar stofnunarinnar myndi leida til
bess ad nagilegur grundvollur veeri fyrir malshofoun ef takmorkunin veeri ekki til stadar, par
sem almennur skadabdtaréttur veeri fyrir hendi. Algjor utilokun skadabotaabyrgdar
stofnunarinnar myndi falla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr., an pess ad tekid yrdi til mats hvort
takmorkunin veeri efnisleg eda réttarfarsleg og pyrfti pvi ad pjona 16gmetu markmidi og
meetti ekki ganga lengra en naudsyn beeri til ad pvi leyti sem hun myndi takmarka adgengi ad

domstolum.

4.3 Mal verdur ad leida til akvordunar réttinda og skyldna

4.3.1 Akvérdun réttinda og skyldna

Svo mal falli undir 1. mgr. 6. gr. parf Grlausn mals ad lata ad ,,akvordun® réttinda. Pessi krafa
er leidd af ordunum ,,determination og ,,décidera“ i enska og franska texta MSE. SOmu
ordanotkun er ad finna i enskum og fronskum texta MY SP og SBSR. Ordanotkunin i islensku
pydingunum er p6 ekki jafn samreemd. Islenska pyding MSE notar ordin , pegar kveda skal 4
um“,576 en hér verdur notud sdgnin ,,ad dkvarda‘“ eda nafnordio ,,akvordun.

Akvordun réttinda og skyldna & adallega vid um endanlega efnislega akvérdun i mali.
Onnur malsmedferd sem felur ekki i sér slika akvordun réttinda parf ekki ad uppfylla
méalsmedferdarkrofur 1. mgr. 6 .gr.>"" Skyrasta demid um akvoérdun réttinda sem fellur hér
undir er pegar domstoll kvedur upp fullnadardém um efni mals. Réttindi og skyldur geta
einnig verid akvoroud af stjornvoldum, stjornsyslunefndum, aganefndum og 6dru, svo lengi
sem akvordunin hefur bindandi lagaleg ahrif. 1 pessu samhengi skiptir ekki mali hvort
akvordunin er kollud domur, alit eda annad, svo lengi sem hdn leidir til bindandi lagalegra
ahrifa. Stjérnvald getur gefid alit sitt & einhverju mali og svo lengi sem alitid hefur engin

bindandi lagaleg ahrif telst pad ekki vera akvordun réttinda i skilningi 1. mgr. 6. gr. Mat & pvi

> Matthias Kloth: Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights, bls. 182-183.

38 1. gr. MYSP: [...]pegar skorid er ur um réttindi peirra og skyldur[...]* 14. gr. SBSR: [...Jer akveda skal
um réttindi og skyldur manna i domsmali]...]*

%" Richard Clayton og Hugh Tomlison: Fair trial rights, bls. 124.
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hvort athofn feli i sér akvordun réttinda veltur a hver bindandi lagaleg ahrif athafnarinnar eru.
Hér getur skipt mali hver hefur raunverulegt vald til pess ad akvarda réttindi.

I mali Benthem gegn Hollandi hafdi stjornsyslumaladeild hollenska Rikisradsins adeins
vald til pess ad rannsaka mal og sidan radleggja stjérnvéldum. Stjornvold toku ekki akvoroun
i mali fyrr en Rikisradid hafdi rannsakad pad og undirbdid drég ad akvordun. Stjornvold voru
ekki formlega bundin af drégum Rikisradsins og gétu tekid adra akvordun en pad var gert
mjog sjaldan. MDE taldi ad pott tillogum Rikisradsins veeri fylgt i flestum tilfellum, hefdu
beer engin bindandi ahrif. Malsmedferdin fyrir Rikisradinu hefdi pvi ekki dkvardad réttindi i
skilningi 1. mgr. 6. gr.>" Til pess ad teljast akvarda réttindi verdur Urlausn ad hafa bindandi
lagaleg ahrif.

I mali Fayed gegn Bretlandi hofdu rannsdknarmenn & vegum stjornvalda rannsakad
starfsemi kearenda og seinna gefid Gt skyrslu um pa starfsemi. Kaerendur héldu pvi fram ad
skyrslan veeri einungis fraedilega séd rannsdkn en hefdi engu ad sidur i raun akvardad réttindi
pbeirra. Skyrslan hefdi sému ahrif og démur og fellt sok & kerendur. Domstollinn taldi hins
vegar ad storf rannséknarmannanna hefdu i edli sinu verid rannsokn. Peir hefdu ekki demt
um hattsemi kerenda og skyrslan hafdi engin afgerandi sonnunarahrif. > Tilgangur
rannsoknarinnar hefdi verio ad komast ad og skra malsatvik sem seinna yrdu notud sem
grundvollur fyrir adgerdum stjornvalda hvort sem pad veeru fyrir saksdkn eda undirbining
lagasetningar eda reglugerda. Ad mati domstélsins héfdu rannsdknarmennirnir pvi ekki
akvardad réttindi og skyldur kaerenda.*®® Nidurstadan hefdi eflaust verid onnur ef rannséknin
hefdi seinna bundid hendur doémstola vardandi malsatvik pvi gildissvid greinarinnar naer
einnig til lagalegra alitaefna um malsatvik. Rannsoknin hafdi hins vegar engin slik bindandi
lagaleg ahrif og taldist pvi ekki vera akvordun réttinda.

4.3.2 Akvirdun réttinda & mismunandi stigum malsmedferdar

4.3.2.1 Bradabirgdagerdir

Bradabirgdagerdir falla na i vissum tilvikum undir 1. mgr. 6. gr. en MNE og domstollinn
hofou adur lengi talid malsmedferd um bradabirgdagerdir falla utan gildissvids 1. mgr. 6. gr. &

beim grundvelli ad pau akvordudu ekki réttindi og skyldur.?®! Skilningurinn var sa ad greinin

> MDE, Benthem gegn Hollandi, 23. okt6ber 1985 (8848/80), 24., 26. og 40. mgr.

> The Inspectors did not adjudicate, either in form or in substance. They themselves said in their report that
their findings would not be dispositie of anything.*“ 61. mgr. MDE, Fayed gegn Bretlandi, 21. september 1994
(17101/90).

*% MDE, Fayed gegn Bretlandi, 21. september 1994 (17101/90), 61. mgr.

%81 Akv. MNE, X gegn Bretlandi, 11. mai 1987 (7990/77), bls. 61 ; Akv. MNE, X gegn Belgiu, 10. mars 1981
(8988/80), bls. 202 ; Akv. MDE Hagman gegn Finnlandi, 14. jantar 2003 (41765/98).
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nadi einungis til peirra tilvika pegar akvérdunin veri endanleg.’®® Bradabirgdagerdir faelu
einungis i sér timabundna en ekki endanlega akvordun réttinda og féllu p.a.l. utan greinarinnar.
Domstollinn hafdi pé talid greinina gilda i sérstokum tilvikum par sem brédabirgdagerd hafdi
ahrif & réttindi adilanna i verulegan tima. | mali par sem karanda var skipad samkvaemt
bradabirgdagerd landsdomstdls ad afhenda 127 bila sem hann étti til gagnadila malsins taldi
domstollinn ad bradabirgdagerdin vardadi mikla hagsmuni kerandans og hafdi ahrif &4 adrar
tengdar mélshofdanir gagnvart keerandanum. Samanl6gd ahrif akvordunarinnar og sé timi sem
han varadi hefdu valdid hagsmunum kerandans oOafturkraefu tjoni og dregid verulega ar
bydingu endanlegra Grslita malsmedferdarinnar. | peim kringumstseedum taldi démstéllinn ad
bradabirgdagerdin hefdi ad hluta til dkvardad réttindi adilanna i tengslum vid adalkréfuna i
malinu og félli pvi undir 1. mgr. 6. gr.>®

Almenna reglan var pratt fyrir pad s ad bradabirgdagerd, t.d. vardandi l6gbann, teldist
ekki dkvarda réttindi og skyldur. Yfirdeild MDE (e. Grand Chamber) akvad hins vegar ad
taka upp nyja nalgun i mali Micallef gegn Moltu. Domstdllinn visadi til pess ad flest
adildarriki Evropuradsins byggdu & gildissvioi 1. mgr. 6. gr. i méalsmedferd um
bradabirgdagerdir. Evropuddémstollinn teldi einnig bradabirgdagerdir purfa ad samraemast
réttlatri malsmedferd.*® Utilokun bradabirgdagerda fra gildissvidi 1. mgr. 6. gr. hefdi réttlaest
af pvi ad slik malsmedferd akvaroadi ekki réttindi. Pegar litid veeri til pess ad réttarkerfum
adildarrikja veeri ipyngt af miklum malafjélda veeri dakvordun démara vardandi légbann oft
jafngild efnislegri akvoéroun i toluverdan tima og jafnvel varanleg i einstaka tilvikum.
Bradabirgdagerdin og adalmalsmedferd akvordudu sému réttindi og skyldur og hefou sému
langvarandi eda varanlegu &hrif.>® bad veeri pvi ekki lengur réttleting fyrir pvi ad telja
sjalfkrafa ad bradabirgdagerd akvardadi ekki réttindi og skyldur. EKki veeri heldur 6ruggt ad
gallar i slikri malsmedferd yrou lagfeerdir & sidari stigum. Tjon sem hlytist i millitidinni veeri
Oafturkraeft og veeri litill raunverulegur moéguleiki 4 ad beeta pad nema t.d. med fjarhagslegum
skadabotum.*®

Domstollinn setti fram nyja reglu vardandi gildissvid 1. mgr. 6. gr. gagnvart
bradabirgdagerdum. Reglan veeri su ad i fyrsta lagi pyrfti malsmedferdin ad varda réttindi ad

einkamalarétti.>®” T 66ru lagi parf ad taka afleidingar bradabirgdagerdarinnar til skodunar og

%82 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 521.

*% Akv. MDE Markass Car Hire Itd. gegn Kypur, 2. jali 2002 (51591/99).

*# MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktéber 2009 (17056/06), 78. mgr.

*% MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktéber 2009 (17056/06), 79. mgr.

*% MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktéber 2009 (17056/06), 80. mgr.

" MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktéber 2009 (17056/06), 84. mgr. ,,[...] the injunction proceedings should be
,,C1vil“ within the automonous meaning of that notion [...]“.
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athuga hvort hin akvardi i raun réttindi og skyldur.®® An tillits til pess hversu lengi
bradabirgdagerdin er i gildi fellur malsmedferdin undir 1. mgr. 6. gr. Domstollinn vidurkenndi
p6, ad i einstokum tilvikum, par sem skilvirkni brédabirgdagerda veeri had skjétum
vidbrogdum, veeri ekki mogulegt ad verda vid ollum kréfum 1. mgr. 6. gr. tafarlaust.
Sjélfstedi og Ohlutdreegni domstols veeru po ofravikjanlegar malsmedferdarreglur. Adrar
mélsmedferdarreglur myndu gilda ad pvi leyti sem pad samrymdist edli og tilgangi
bradabirgdagerdarinnar.  Adildarrikid yrdi ad sanna ad med tilliti til tilgangs
malsmedferdarinnar, veeri ekki mogulegt ad tryggja vissar malsmedferdarreglur an pess ad
skada markmid bradabirgdagerdarinnar.®®®

I mali Micallef gegn Méltu var til skodunar lgbann gegn athéfnum keeranda.’®® A8 mati
domstolsins var tilgangur bradabirgdagerdarinnar ad akvarda, p6 adeins timabundid, somu
réttindi og deilt var um i adalméalsmedferdinni og haegt var ad framkvema bradabirgdagerdina
tafarlaust. Malid félli pvi undir 1. mgr. 6. gr. og adildarrikid hafdi ekki synt fram & annad.>**
Eftir Micallef dominn hefur MDE beitt 1. mgr. 6. gr. & vidtekari hatt gagnvart
bradabirgdagerdum. Malsmedferd um bradabirgdagerd sem tengist ekki neinni
adalmalsmedferd, fellur undir greinina ef Grslit hennar leida til akvordunar réttinda.>* Hid
sama a vid um bradabirgdagerd sem tekur ekki afstodu til efnis adalmalsmedferdarinnar en
hefur samt sem &dur bein &hrif & réttindin sem eru i hafi.>® Greinin nar einnig til malskots
bradabirgdagerda til &dri doms.>*

Domstallinn hefur pé talid ad bradabirgdagerd sem felur einungis i sér Grraedi til ad
vidhalda ébreyttu astandi geti ekki talist i raun &kvarda réttindi og skyldur og falli pvi enn
utan 1. mgr. 6. gr.>*> Démstéllinn hefur talid bradabirgdagerd sem kom i veg fyrir ad hagt
veeri ad afsala eda leggja kvadir & eign®®® og kyrrsetning peninga & bankareikningi®®’ falla utan

%88 MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktéber 2009 (17056/06), 85. mgr. .[... Jcan be considered effectively to
determine the civil right or obligation at stake]... ] «.

*% MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktéber 2009 (17056/06), 86. mgr.

0 MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktober 2009 (17056/06), 11. mgr. ,,On 17 July 1985 Mr F. applied for an
injunction to restrain Mrs M. from hanging out clothes to dry over the courtyard of his apartment, thereby
allegedly interfering with his property rights.*

1 MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktéber 2009 (17056/06), 87. mgr.

%2 MDE, Pekarny a cukrarny Klatovy, A.S. gegn Tékklandi, 12. jandar 2012 (12266/07, 40059/07, 36038/09,
47155/09), 65. mgr.

%% MDE, Kiibler gegn byskalandi, 13. jantar 2011 (32715/06), 48. mgr., | mélinu beindist bradabirgdagerdin ad
bvi ad koma i veg fyrir ad domsmalaraduneyti byskalands myndi skipa i stddu adur en adalmalsmedferdinni yroi
lokio. Einungis vari takmarkadur fjoldi stadna og pad var dmdgulegt ad afturkalla skipun i st6duna, jafnvel po
svo ad krafa keerandans yrdi tekin til greina. Bradabirgdagerdin hafdi bein &hrif & réttindin i hafi og pvi félli hin
undir 1. mgr. 6. gr.

> MDE, Mercieca o.fl. gegn Méltu, 14. jandar 2011 (21974/07), 35. mgr.

%% Akv. MDE, Stokalo o.fl. gegn Kréatiu, 3. mai 2011 (22632/07) sja einnig Akv. MDE, Imobilije Marketing
D.0.0. og Debelic gegn Kroéatiu, 3. mai 2011 (23060/07).

%% Akv. MDE Stokalo o.fl. gegn Kréatiu, 3. mai 2011 (22632/07).
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1. mgr. 6. gr. & peim grundvelli. [ méli Pekarny gegn Tékklandi taldi domstéllinn hins vegar
ad bradabirgdagerd sem fol i sér ad fyrirteeki var bannad ad halda hluthafafundi félli ekki utan
1. mgr. 6. gr. p6 svo bradabirgdagerdin hefdi pann tilgang ad vidhalda 6breyttu astandi. Ahrif
bradabirgdagerdarinnar veeru miklu vidtekari en i ofangreindum malum og hin geti ekKi
talist hafa pann eina tilgang ad tryggja fullnustu kréfunnar i malinu fyrir landsdémstolum.
Krofurnar i malinu voru ad fa hlutabréf félagsins afhent en bann hluthafafunda fyrirteekisins
hafdi ahrif & rekstur fyrirteekisins og kom i veg fyrir ad pad geeti tekid vissar mikilvegar
akvardanir. Bradabirgdagerdin hafdi pvi akvardad rettindi fyrirteekisins og féll undir gildissvid
1. mgr. 6. gr.>® Bradabirgdagerdir falla pvi undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. ef par raunverulega
akvarda réttindi og skyldur. petta & vid pegar bradabirgdagerdin hefur ahrif & réttindi sem
ganga lengra en ad vidhalda ébreyttu astandi, t.d. pegar bradabirgdagerdin felur i sér verndun
hagsmuna eins og vid kyrrsetningu eda adrar likar bradabirgdagerdir. Hér a pvi vid sem
endranzr ad formlegt heiti eda flokkun gerdarinnar samkvaemt landsrétti reedur ekki drslitum
um pad hvort réttur til malsmeoferdar samkvaemt 1. mgr. 6. gr. verdur virkur, heldur metur

MDE i hverju tilviki hvort edli hennar er i raun til pess fallid ad dkvarda réttindin og skyldur.

4.3.2.2 Eftirfarandi malsmedferd

Malsmedferd sem vardar fullnustu déms fellur undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.>® I mali
Hornsby gegn Grikklandi kom til alita hvort fullnusta doms félli innan gildissvids 1. mgr. 6.
gr. Zasti stjornsysludémstoll Grikklands hafdi fellt dom um réttindi keerenda en stjérnvold i
Grikklandi hofou ekki enn farid eftir ddmnum 5 arum seinna. Grikkland hélt pvi fram ad
greinin na&di einungis Yfir réttarhdld i bokstaflegri merkingu, p.e. mélsmedferd i sjalfum
réttarhdldunum fyrir landsdémstélnum. Fullnusta démsins veeri allt annad alitaefni en
efnisdomur stjérnsysludémstolsins um tilvist réttindanna. Enn fremur veeri fullnustan atridi i
sambandi & milli démstdla og stjornvalda sem geti engan veginn fallid innan gildissvids 1.
mgr. 6. gr.°®> MDE taldi hins vegar ad réttur til adgangs ad démstélum yrdi innantémur (e.
illusory) ef adildarriki geeti einfaldlega vikid ser fra pvi ad fullnusta dom 6drum adila malsins
til tjons. Telja yrdi pvi fullnustu doms 6adskiljanlegan hluta réttarhaldanna i skilningi 1. mgr.

6. gr. ' Geatu stjornvold hafnad, vanrekt eda tafid ad fara eftir démi, veru

7 Akv. MDE, Imobilije Marketing D.0.0. og Debelic gegn Kréatiu, 3. mai 2011 (23060/07).

% MDE, Pekarny a cukrarny Klatovy, A.S. gegn Tékklandi, 12. janGar 2012 (12266/07, 40059/07, 36038/09,
47155/09), 6. og 68.-72. mgr.

% David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
233.

%% MDE, Hornsby gegn Grikklandi, 19. mars 1997 (18357/91), 39. mgr.

801 MDE, Hornshy gegn Grikklandi, 19. mars 1997 (18357/91), 40. mgr.
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malsmedferdarreglur 1. mgr. 6. gr. sem malsadili nyti beinlinis i réttarhéldum fyrir domstoli
gerdar tilgangslausar.®®

Adildarriki verda pvi ad tryggja fullnustu déma an tillits til pess hvort gagnadili er rikid
eda einkaadili. I tengslum vid petta atridi reynir helst &4 ad ohafilegur dréttur sé & fullnustu
doms.®® Malsmedferd sem telja ma jafngildi fullnustu déms (e. functional equivalent) fellur
einnig undir 1. mgr. 6. gr., t.d. skraning réttinda i fasteignaskra pegar slikt er forsenda
beitingu peirra.?® bad er engin krafa um sérstaka malsmedferd, 6nnur en st ad malsmedferdin
til pess ad fullnusta démi sé nagileg og ahrifarik (e. adequete and effective).’® Skortur &

%06 e5a 63rum Grredum®’ er ekki fullnegjandi afsokun til pess ad fullnusta ekki

fjarmunum
dom. I vissum kringumstaedum geta tafir po verid réttletanlegar, svo lengi sem kjarni réttarins
samkveemt 1. mgr. 6. gr. sé ekki skertur. °® Eftirfarandi malsmedferd vardandi
logfreedikostnad sem tengist adalmalsmedferd fellur undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. jafnvel pott
slikt sé akvedid i adskildri méalsmedferd.®® Slika malsmedferd verdur ad telja &framhald &
adalmélsmedferdinni og pvi hluti af 4kvordun réttinda og skyldna.®™ Beidni um &fryjunarleyfi
eftir ad domur fellur, sem felur ekki i sér efnisskodun heldur einungis athugun hvort
lagaskilyrdum sé fullnagt telst ekki vera akvordun réttinda.®** Beidni um endurupptéku mals
fellur ekki undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.®** enda er i slikum tilvikum pegar buid ad akvarda

réttindi. Sé mal hins vegar tekid upp ad nyju fellur nyja malsmedferdin undir greinina.®*?

4.3.3 Akvordun réttinda ad einkamalarétti i sakamalum
Réttindi ad einkamalarétti sem akvoroud eru i sakamali falla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.

Petta & vid pegar landsréttur bydur upp & Urraedi til pess ad framfylgja réttindum i sakamali og

%92 MDE, Hornshy gegn Grikklandi, 19. mars 1997 (18357/91), 41. mgr.

%3 David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
233.

%% MDE, Hornshy gegn Grikklandi, 19. mars 1997 (18357/91), 19. mgr.

%5 David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.
234,

806 MDE, Burdov gegn Russlandi, 7. mai 2002 (59498/00), 35. mgr.

87 MDE, Shpakovskiy gegn Russlandi, 7. juli 2005 (41307/02), 28. mgr.

%8 MDE, Burdov gegn Russlandi, 7. mai 2002 (59498/00), 35. mgr.

899 Karen Reid: 4 Practitioners Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 131,

%1% MDE, Robins gegn Bretlandi, 23. september 1997 (22410/93), 29. mgr. Sja einnig MDE, Beer gegn
Austurriki, 6. febraar 2001 (30428/96), 13. mgr.

611 Akv. MDE, Hautakangas gegn Finnlandi, 4. mai 2005 (61560/00).

®12 Akv. MDE, Rudan gegn Kréatiu, 13. september 2001 (45943/99), sj4 einnig Akv. MNE, Ruiz-Mateos o.fl.
gegn Spani, 6. ndvember 1990 (12952/87), bls. 145 og Akv. MNE, X gegn Austurriki, 8. mai 1978 (7761/77), bls.
173-174.

813 Akv. MDE, Kaisti gegn Finnlandi, 14, septermber 2004 (70313/01).

92



begar brotapoli getur t.d. sett fram skadabétakrofu i sakamali sem hofdad er til refsingar.®**
Hvort 1. mgr. 6. gr. nai til sakamals getur hvilt & pvi hvada ahrif nidurstada i sakamali hefur i
landsrétti. I mali Perez gegn Frakklandi hafdi nidurstada i sakamali mikil ahrif & eftirfarandi
einkaréttarkrofu um skadabeetur. | fronskum rétti purftu einkamal ad bida eftir nidurstodu i
sakamali og pau gatu verid bundin af nidurstoou i sakamali. Af peirri asteedu var ekki
einungis haegt ad mida vid yfirstandandi eda moguleg einkamal vid mat & pvi hvort sakamal
4kvardadi réttindi karenda.®’® Gildi 1. mgr. 6. gr. veltur & pvi hvort og ad hvada leyti
mélsmedferd sakamals hefur ahrif & krofur einkaadila.®™® betta getur verid mismunandi eftir
adildarrikjum. bad ber hins vegar ad gera greinarmun & patttoku einkaadila sem gerd er
einungis i refsiskyni og pegar um er ad raeda krofu i tengslum vid réttindi. begar krafa
einkaadila i sakamali er einungis gerd i refsiskyni er komid ad morkum gildissvids 1. mgr. 6.
gr. og slik krafa fellur ekki undir greinina. Af greininni verdur ekki leiddur réttur til ad fa
einhvern sottan til saka eda actio popularis nema pegar slikt er 6adskiljanlegt rétti brotapola i
landsrétti til ad hofda einkamal i tengslum vid afbrotid.®"” Demi um slikt er pegar pad er
forsenda fyrir rétti til skadabota ad hofdad sé sakamal. | mali Acquaviva gegn Frakklandi
hafdi akeerudeild afryjunardomstéls Versala komist ad peirri nidurstéou ad sakborningur i
sakamali hefdi beitt neydarvorn. Keaerendur settu pvi af stad malsmedferd i sakamali i peim
tilgangi ad na fram sakfellingu, sem var forsenda fyrir réttinum til pess ad leggja fram kréfu
um skadabzetur fyrir og & medan réttarhdldum st6d.%*® Nidurstada akaerudeildarinnar hafdi pau
ahrif ad kaerendur i malinu voru sviptir 6llum rétti til skadabota. Urslit malsmedferdarinnar i
sakamalinu &kvardadi pvi réttindi kerenda til skadabota.®™® Krofur einkaadila i sakamalum
falla undir gildissvid 1. mgr. 6. ad pvi leyti sem nidurstada sakaméls hefur bindandi lagaleg
ahrif a slikar krofur.

4.3.4 Litilvaeg tengsl og fjarlegar afleidingar

Akvordun réttinda felur i sér bindandi lagaleg ahrif & réttindi. Hér geta vaknad alitaefni um
hversu mikil ahrif & réttindi purfa ad vera til pess ad na peim proskuldi ad teljast akvoroun i
skilningi 1. mgr. 6. gr. Feli mal i sér litilvaeg tengsl eda fjarlegar afleidingar (e. tenuous

connection or remote consequences) fyrir réttindi einstaklings fellur pad ekki innan

%14 David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.

228.

®1> MDE, Perez gegn Frakklandi, 12. febrtiar 2004 (47287/99), 66. mgr.

%1 MDE, Perez gegn Frakklandi, 12. febrtiar 2004 (47287/99), 67. mgr.

®17 MDE, Perez gegn Frakklandi, 12. febrGar 2004 (47287/99), 70. mgr.

®18 MDE, Acquaviva gegn Frakklandi, 21. névember 1995 (19248/91), 47. mgr.
819 MDE, Acquaviva gegn Frakklandi, 21. ndvember 1995 (19248/91), 47. mar.
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gildissvids 1. mgr. 6. gr. °% betta atridi kemur helst til skodunar i tengslum vid actio popularis
malshofdanir sem eru héfdadar & almennum grundvelli, p.e. pegar engir sérteekir hagsmunir
einstaklings eru til stadar eda hann deilir peim med samfélaginu 6llu.®?* Slikur actio popularis
mélshofdunarréttur er almennt ekki til stadar { landsrétti adildarrikja sattmalans®?® og er heldur
ekki tryggdur i 1. mgr 6. gr.®® Slik alitefni geta einnig risid i tengslum vid keerurétt
samkveaemt 34. gr. MSE en eftirfarandi umfjéllun afmarkast vid gildissvid 1. mgr. 6. gr.®**

625
l.

I malum Balmer-Schafroth 0.fl.®* og Athanassoglou o0.fl.°® kom petta alitaefni til

skodunar.%?’

Kerendur i mali Athanassoglou o.fl. gegn Sviss voru ibdar fjogurra porpa sem
stadsett voru innan haettusveedis 1 sem var innan 4 til 5 kilémetra radiuss fra kjarnorkuveri i
Beznau. Keerendurnir attu eda leigdu eignir & pessu svaedi.®® Alrikisrad Sviss (e. Federal

Council) ®%

endurnyjadi starfsleyfi kjarnorkuversins og hafdi i kjolfarid bodid peim sem
uppfylltu skilyrdi stjornsyslulaga um logvarda hagsmuni (l. locus standi) ad métmala. EKKi
allir motmeelendur voru taldir uppfylla pessi skilyrdi, en kaerendur i malinu og adrir peir sem
stadsettir voru innan heattusvaedis 1 gerdu pad.®* Keerendur kvortudu yfir pvi ad akvérdun
Alrikisradsins um ad veita kjarnorkuverinu starfsleyfi hefdi i raun akvardad réttindi peirra og
skyldur, sérstaklega i tengslum vid eignarrétt og rétt til lifs.*** Alrikisradid sem er politisk
stofnun en ekki démstoll, fullnaegadi ekki skilyrdum 1. mgr. 6. gr. og spurningin var pvi hvort
malid félli undir gildissvid greinarinnar. Helsta alitaefnid var hvort tengslin a milli akvoérdunar
Alrikisradsins og réttinda keerendanna vaeru of litilvaeg eda fjarleeg til pess ad malid félli undir

632

greinina.®** Domstollinn taldi ad svo veaeri. Akvérdun um hvernig best vari ad stjorna notkun

kjarnorku veeri stefnumarkandi akvordun (e. policy decision) sem hvert og eitt adildarriki etti

620 MDE, Balmer-Schafroth o.fl. gegn Sviss, 26. aglst 1997 (22110/93), 32. mgr. ; MDE, Le Compte, Van Leuven
og De Meyere gegn Belgiu, 23. juni 1981 (6878/75, 7238/75), 47. mgr.

621 pieter van Dijk: Judicial review of governmental action and the requirement of an interest to sue, bls. 19 og
228, sjé einnig Logfreediordabok med skyringum, bls. 1.

%22 pjeter van Dijk: Judicial review of governmental action and the requirement of an interest to sue, bls. 228.

623 pjeter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 521.

624 Si4 t.d. Vidir Smari Petersen: ,,Inntak og skilyrdi keeruréttar til Mannréttindadomstols Evropu®, bls. 501.

%2> MDE, Balmer-Schafroth o.fl. gegn Sviss, 26. agust 1997 (22110/93),

626 MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss, 6. april 2000 (27644/95),

827 bess ber ad athuga ad badi mélin vordudu sama élitaefni en i tengslum vid mismunandi kjarnorkuver stadsett
innan Sviss. Eini munurinn var ad i Athanassoglou héféu keerendur lagt fram ny gogn sem ad peirra mati
sonnudu hattuna sem stafadi af kjarnorkuverinu i malinu. Dédmstéllinn taldi hins vegar ad pad veeri ekki
grundvollur til pess ad adgreina malid fra Balmer-Schafroth, sbr. 51. mgr. MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss,
6. april 2000 (27644/95).

%28 MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss, 6. april 2000 (27644/95), 9. mgr.

629 Athuga ber ad Alrikisrad Sviss er ekki domstoll heldur er 7 manna rad sem er @dsta stofnun
framkvaemdarvaldsins og fer sameiginlega med vold pjodhofoingja, sbr. 174. og 175. gr. svissnesku
stjornarskrarinnar.

%% MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss, 6. april 2000 (27644/95), 10-11. mgr.

%1 MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss, 6. april 2000 (27644/95), 38. mgr.

832 MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss, 6. april 2000 (27644/95), 46. mgr.
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ad taka samkveemt sinu eigin lydraedislega ferli. Malsmedferdin fyrir Alrikisradinu var
einungis afgerandi fyrir almennu spurninguna um hvort endurnyja etti starfsleyfi
kjarnorkuversins en ol ekki i sér &kvordun einstaklingsbundinna réttinda keerendanna.®®

Svipud nidurstada var i mali Blotzheim gegn Frakklandi par sem mal var hofdad til pess
ad dgilda forsetadrskurd sem hafdi leyft steekkun a flugvelli innan Frakklands vid landameeri
Sviss, en rekinn af bddum l6ndum. Steekkunin grundvalladist & alpjodlegum sattmala a milli
Frakklands og Sviss. MDE taldi ad forsetaurskurdurinn og alpjédasattmalinn hefdu ekki haft
nein lagaleg ahrif a réttindi kaerendanna. Malsmedferdin fyrir stjérnsysludomstolum hefdi
einungis pjonad peim tilgangi ad fa forsetadrskurdinn ogiltan og rok peirra voru takmdorkud
vid logmeeti Grskurdarins in abstracto. M&lid hafdi pvi ekki akvardad réttindi karendanna.®®
pad sem skorti i ofangreindum méalum voru bindandi lagaleg ahrif & réttindi keerendanna sem
er hluti af , akvérdun® réttinda samkvaemt 1. mgr. 6. gr. I malunum var ekkert sem kom i veg
fyrir pad ad peir geetu hofdad mal fyrir almennum démstélum um sérsteeka hagsmuni sina né
héfou drslit méalanna bindandi res judicata ahrif gagnvart peim. bad sem skortir i actio
popularis malum sem hoéféud eru fyrir almenna hagsmuni eru bindandi lagaleg ahrif & sérteeka
hagsmuni einstaklings, sem er pattur i ,,dkvordun® réttinda i skilningi 1. mgr. 6. gr.635

[ vissum kringumstaedum virdist p6 démstollinn slaka & pessari kréfu pegar pad liggur
fyrir ad mal hafi verid tekid til doms af landsdomstolum p6 svo mél geti virst hafa litilveeg
tengsl og fjarlegar afleidingar. I mali Okyay o.fl. gegn Tyrklandi laut mal fyrir
landsdomstolum ad tilvist raforkuvers og stjornarskrarvarins rétts keerenda til heilneems
umhverfis. Kerendurnir héldu pvi fram ad peir hefou ,,ahyggjur® af verndun umhverfisins a
bessu sveedi i Tyrklandi, par sem peir byggju. Enn fremur hefdi vanraksla Tyrklands vid ad
fullnusta domi landsdémstélsins valdid peim tilfinningalegum pjaningum og bryti auk pess
gegn meginreglum réttarrikisins.®*® Keerendurnir héldu pvi ekki fram ad peir hefdu ordid fyrir
efnahagslegu eda 6dru tjoni heldur reiddu sig einungis & stjornarskrarvarda réttinn. %’
Domstollinn leit til pess ad keerendurnir hofou I6gvarda hagsmuni samkveemt landsrétti til
pess ad bidja stjornsysludomstolinn um ad leggja lI6gbann vid aframhaldandi starfsemi
orkuversins og 6gildingu akvordunar stjornvalda um ad halda afram ad reka pad. Démarnir

voru keerendunum i hag og neitun eda vanraksla stjérnvalda vid ad fullnusta pessa déma

833 MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss, 6. april 2000 (27644/95), 54-55. mgr.

8% fkv. MDE, S.A.R.L. Du Parc D ‘activities de Blotzheim og LA S.C.I. Haselaecker gegn Frakklandi, 18. mars
2003 (48897/99).

%% gja t.d. Akv. MDE, Unver gegn Tyrklandi, 26. september 2000 (36209/97), par taldi démstéllinn ad
malshofoun kaeranda hefdi verid actio popularis par sem hann byggdi einungis & réttarfarslegum atridum en ekki
neinum efnislegum réttindum.

%% MDE, Okyay o.fl. gegn Tyrklanid, 12. jali 2005 (36220/97), 63. mgr.

87 MDE, Okyay o.fl. gegn Tyrklanid, 12. jali 2005 (36220/97), 65. mgr.

95



hefdi leitt til pess ad karendur hefdu fengid botakrofu samkvaemt landsrétti. 1 heild sinni
meetti pvi telja ad urslit malsmedferdarinnar fyrir stjornsysludomstélunum hefdi tengst
réttindum keerendanna. Domstollinn tok pad fram ad ekki veeri haegt ad tulka réttindi ad
einkamalarétti samkvemt 1. mgr. 6. gr. & pann hatt ad framfylgjanleg réttindi i landsrétti geetu
verid takmorkud i merkingu 53. gr. MSE.

Ad pessu leyti vaeri malid frabrugdid t.d. Athanassoglou o.fl. malinu, par sem karendum i
bvi mali hefdi verid okleift ad fa dom sér i hag.®® Démstéllinn bar pessi mal saman og taldi
ad i badum malum hoéfou keerendurnir rikari adgang ad domstélum en samkveemt 1. mgr. 6. gr.
Um leid og landsdomstdlar i Okyay o.fl. malinu demdu keerendum i hag 6dludust peir rétt til
ad krefjast fullnustu démanna og rétt til bota ef domnum yrdi ekki framfylgt. Vid pessar
kringumstaedur hafdi fullnusta domana ekki litilveeg tengsl eda fjarleegar afleidingar fyrir
réttindi keerendanna. Tengslin voru ordin nagilega bein til pess malid félli undir gildissvio 1.
mgr. 6. gr. Hefdi stjornsysludémstollinn visad malinu frd i upphafi & grundvelli skorts &

16gvérdum hagsmunum hefdi nidurstadan eflaust ordid énnur.®*

5 Nidurstédur

Mannréttindadomstoll Evropu hefur ekki skilgreint hugtakid ,,einkamalaréttur i 1. mgr. 6. gr.
til hlitar en af domaframkveemd hans verdur alyktad ad pad er mjog vidtekt og hefur rymkast
fra upprunalegri skyringu MNE. Gildissvidi 1. mgr. 6. gr. var adur markadur mjog préngur
rammi samkvaemt framkvemd MNE og landsdomstdla nokkurra adildarrikja sattmalans stuttu
eftir gildistoku MSE. Lengi vel virtist gildissvid greinarinnar midad vid einkarétt andsteett
opinberum rétti. Réttarvernd einstaklinga gagnvart athofnum stjornvalda hefdi verid
takmaorkud fyrir vikid. Grundvoll fyrir slikri talkun er hins vegar ekki ad finna i texta 1. mgr.
6. gr. né undirbdningsgdgnum greinarinnar. bvert & moti leidir talkun 1. mgr. 6. gr. samkvemt
talkunarreglum Vinarsattmalans til annarrar nidurstoou.

Tulkun enska og franska texta greinarinnar i samrami vid 1. mgr. 31. gr. Vinarsattméalans
gefur til kynna ad ,,civil* hafi mjég vidteeka merkingu og mogulega megi skilja ,,de caractére
civil“ sem visun i ,,droit civil“ sem er afmarkadur hluti fransks einkaréttar. Sé texti sattmala
ekki eins a tungumalum sem eru baedi gild ber ad tdlka textann & pann hatt sem best samraemir
bada texta sattmalans samkvemt 4. mgr. 33. gr. Vinarsattmalans. Upphafleg framkveemd

MNE sem midadi gildissvid 1. mgr. 6. gr. vid einkarétt hunsadi hins vegar pessa talkunarreglu.

%8 MDE, Okyay o.fl. gegn Tyrklanid, 12. jali 2005 (36220/97), 67. og 68. mgr.

8% Sja Karen Reid: 4 Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 416 ; einnig Akv.
MDE, Asselbourg o.fl. og Greenpeace gegn LUxemborg, 29. juni 1999 (29121/95), par sem kearendur héfou ekki
I6gvarda hagsmuni samkveemt landsrétti.
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Nefndin dkvad ad mida einungis vid franska textann sem ad mati nefndarinnar var skyrari. Sa
nalgun MNE ad mida gildissvid 1. mgr. 6. gr. vid einkarétt byggadist pvi & rangri beitingu
talkunarreglna Vinarsattmalans. Rétt talkun sem best samraemir enska og franska texta 1. mgr.
6. gr. i 1josi markmids sattmalans er ad einkamalaréttur fai sem vidtaekustu merkingu. Med
6drum ordum myndi einkamalaréttur na til allra peirra méala sem teldust ekki varda sok sem
madur veeri borinn um refsivert brot, pannig ad ,,civil* fengi merkinguna ,,non-criminal.*

Texti 1. mgr. 6. gr. var byggdur & texta samsvarandi greina i Mannréttindayfirlysingu
Sameinudu pjodanna og Samningi um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi. Rannsokn a
undirbuningsgégnum MYSP og SBSR gefur til kynna ad etlun peirra sem somdu texta
greinanna hafi ekki verid ad einskorda gildissvid hennar vid einkarétt andsteett opinberum rétti.
pvert & moti var slikum tillogum hafnad og fulltrdar rikja vildu koma i veg fyrir ad gildissvid
greinarinnar geeti verid skilid & pann hatt. Undirbdningsgégn MYSP og SBSR gefa til kynna
ad ordin ,.civil“ og ,,de caractére civil“ voru notud sem motveegi gagnvart ,,criminal® og
,»pénal. Ekkert i undirbiningsgdgnunum gefur visbendingu um ad pau hafi verid notud sem
andstzeda opinbers réttar. | drogum ad 1. mgr. 6. gr. var texti 1. mgr. 14. gr. SBSR bokstaflega
afritadur. Gildissvid 1. mgr. 6. gr. var ekki tekid frekar til skodunar vid samningu MSE og pvi
eru engin undirbiningsgdgn & vegum Sérfredinefndar Evrépuradsins. Atlunin var p6 ad
byggja & vinnu og umraedum Mannréttindarads Sameinudu pjédanna vid samningu 1. mgr. 14.
gr. SBSR. Stuttu fyrir undirritun MSE var enski texti 1. mgr. 6. gr. ndkveemlega eins og
lokatexti 1. mgr. 14. gr. SBSR, p.e. med ordunum ,suit at law.“ Daginn fyrir undirritun
sattmalans var enska textanum hins vegar breytt ar ,,suit at law* i ,,civil.“ Enga skyringu er ad
finna & pessu en fredimenn telja ad atlunin hafi verid ad feera enska textann i meira samraemi
vid franska textann. Seinna taldi Sérfreedinefnd Evropuradsins ad atlunin hafi ekki verid ad 1.
mgr. 6. gr. fengi annad gildissvid en 1. mgr. 14. gr. SBSR i ljési pess ad franski texti beggja
greinanna veri eins. Talkun gildissvids 1. mgr. 6. gr. i samraemi vid undirblningsgbgn
greinarinnar samkvaemt 32. gr. Vinarsattmalans leidir til pess ad neertaekast er ad tulka ordin
,.Civil“ og ,,de caractére civil“ sem motvegi gagnvart ,,criminal.* Undirbiningsgégnin syna ad
ordin voru notud & pann hatt. brong talkun einkamalaréttar i 1. mgr. 6. gr. verdur ekki byggd a
undirbiningsgégnum greinarinnar.

Domstallinn tulkar einkamalarétt sjalfsteett fra landsrétti adildarrikja MSE. betta pydir ad
su stadreynd ad réttindi séu flokkud sem einkamalaréttur, p.c. ,,civil® i landsrétti hefur ekki
arslitapydingu. Atridi sem adur rédu urslitum i framkveemd MNE eins og hverjir eru adilar ad
mali, hvort mal heyri undir reglur einkaréttar eda opinbers réttar og & hvada vettvangi malid er
akvedio hafa ekki haft slika drslitapydingu i framkvemd MDE. Domstollinn hefur aldrei tekid
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upp pronga tulkun einkamalaréttar sem einkenndi upphaflega framkveemd MNE. Vid mat &
bvi hvort réttindi séu ad einkamalarétti litur domstollinn til edlis, inntaks og &hrifa réttinda og
skyldna. Einkamalaréttur neer yfir hefdbundinn einkarétt og mal sem hafa afgerandi ahrif &
einkaréttarleg réttindi og skyldur. Pegar réttindi hafa baedi sérkenni opinbers réttar og
einkaréttar metur domstollinn hvor sérkennin eru réddandi. Séu sérkenni einkaréttar radandi
telur MDE ad réttindin séu ad einkamalarétti. Fjarhagslegt edli réttinda leidir einnig til pess ad
pau séu ad einkamélarétti. Domstdllinn hefur einnig komist ad peirri nidurstddu ad onnur
réttindi séu ad einkamalarétti an pess ad stydjast vid ofangreind vidmid. | peim tilvikum
kemst domstollinn ad peirri nidurstddu an sérstaks rokstudnings.

[ ritgerdinni var raki®d hvernig domstéllinn talkar 1. mgr. 6. gr. med framsaeknum hatti.
Einkamalaréttur er pvi talkadur i samraemi vid adstedur natimans. Domstollinn hefur po tekid
fram ad takmork séu & hversu langt framsaekin talkun getur gengid. [ 1jo6si pess ad
einkamalaréttur er mjog vidtekt hugtak og neer til langflestra mala, ad orfaum flokkum
undanskildum, hefur verid synt fram & ad rokréttara sé ad skilgreina hugtakid a neikveaedan
hatt og med pvi faist betri vissa um inntak pess. Viomid domstdlsins eru auk pess oft svo
teygjanleg ad pau geta att vid naer 61l tilvik. Neikveed skilgreining einkamalaréttar er pvi
neerteekari grundvollur fyrir afmorkun gildissvids 1. mgr. 6. gr.

Synt hefur verid fram a ad vissir flokkar mala falla utan einkamalaréttar samkveaemt
framkvaemd domstolsins og hvada roksemdir ligga par ad baki. Mal sem varda beinlinis
alagningu skatts falla utan greinarinnar. Onnur mal & jadri skattaloggjafar geta hins vegar
fallid undir greinina. Stjornmalaleg réttindi og skyldur falla utan greinarinnar enda eru pau
samkveemt rokstudningi domstalsins stjornmalaleg en ekki ad einkamalarétti. Rokstudningur
domstolsins er ekki itarlegur ad pessu leyti. bad er pé ljost af framkvemd domstélsins ad mal
vardandi l6gmeeti kosninga, rétt til ad kjosa eda bjoda sig fram i embeetti eru ekki af meidi
einkamalaréttar. Koma, dvol og brottvisun Gtlendinga eru malaflokkar sem falla ekki innan
gildissvids 1. mgr. 6. gr. I pessu tilliti byggir domstollinn m.a. & pvi ad 1. gr. 7. vidauka MSE
geymi sérreglu, lex specialis gagnvart 1. mgr. 6. gr. og pvi falli slik mal utan greinarinnar.
Mal opinberra starfsmanna féllu lengi utan 1. mgr. 6. gr. en démur MDE i mali Vilho
Eskelinen o.fl. leiddi til pess mal opinberra starfsmanna falla nd almennt innan greinarinnar.
Undantekning er til stadar fjalli mal um réttindi opinbers starfsmanns sem fer med handhéfn
rikisvalds og adgangur ad domstolum er Utilokadur i 16ggjof adildarrikisins asamt pvi ad
hlutleeg reéttleeting med tilliti til hagsmuna rikisins se til stadar. Midad vid dom MDE i Vilho
Eskelinen o.fl. malinu er moguleiki & ad s préun verdi i framkveemd MDE ad skattamal muni

feerast undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. a somu forsendum og i Vilho Eskelinen o.fl. malinu.
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Lyst hefur verid mismunandi kenningum freedimanna um hvernig tdlka eigi einkamalarétt
i 1. mgr. 6. gr. Alit minnihluta MNE i Benthem malinu hefur haft mikil ahrif & umraeduna um
talkun einkamalaréttar. peir nefndarmenn téldu ad oIl pau réttindi sem til veeru handa
einstaklingi i landsrétti veeru réttindi ad einkamalarétti. Utan hugtaksins leegju pau réttindi
sem Orjufanleg veeru rikisborgararétti. MNE byggdi seinna a pessum grundvelli i einu mali.
Adrir fredimenn hafa talid ad utan einkamélaréttar liggi kjarnasveedi opinbers réttar. Pessar
mismunandi kenningar standast hins vegar ekki alveg samanburd vid framkveemd MDE
hingad til. Alyktun hofundar er ad mida beri einkamalarétt vid 61l pau réttindi sem til eru
handa einstaklingum i landsrétti, likt og kemur fram i aliti minnihluta MNE i Benthem malinu.
Utan pess liggi hins vegar mal sem varda innsta kjarna rikisvaldsins. Innsti kjarni
rikisvaldsins eru pau svid sem 6mogulegt er ad séu i hondum annars en rikisins.

Naudsynlegt er ad agreiningur sé i mali svo pad falli undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. Su
krafa er leidd frd franska texta 1. mgr. 6. gr. bar er ad finna ordid ,,contestation (isl.
agreiningur) en enga hlidstedu er ad finna i enska texta greinarinnar. Agreiningurinn i malinu
parf ad vera raunverulegur og alvarlegur. petta skilyrdi utilokar moégulega mal sem eru
tilgangslaus, varda logspurningar eda ekki alvarleg pvi pau fela i sér hverfandi afskipti af
réttindum. Malid parf einnig ad varda réttindi og skyldur sem a.m.k. er haegt ad rokstydja ad
vidurkennd seu ad landsrétti. Réttindin verda ad vera til i landsrétti pvi 1. mgr. 6. gr. tryggir
ekki neitt efnislegt inntak fyrir réttindi. Domstollinn tulkar hugtokin sjalfstett pannig ad
skilgreiningar landsréttar & pvi hvad séu réttindi og skyldur hafa ekki Urslitapydingu.

Mal verdur ad leida til akvérdunar réttinda og skyldna. | pvi felst ad drslit mals hafi
bindandi lagaleg ahrif a réttindi og skyldur einstaklings. Augljosasta demid um slikt er pegar
domstall fellir fullnadardom um efni mals. Réttindi og skyldur geta po einnig verid akvordud
af stjornvoldum, stjornsyslunefndum, aganefndum o.fl. svo lengi sem akvérdunin hefur
bindandi lagaleg ahrif. Bradabirgdagerdir sem telja ma ad raunverulega akvardi réttindi og
skyldur falla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. Adrar bradabirgdagerdir sem mida ekki ad 6dru en
ad viohalda Obreyttu astandi, t.d. kyrrsetning fjarmuna teljast ekki dkvarda réttindi. Fullnusta
doma fellur einnig undir greinina. Mal telst ekki akvarda réttindi ef pad hefur einungis
litilveeg tengsl eda fjarleegar afleidingar fyrir réttindi einstaklings. Akvaedi 1. mgr. 6.gr. tryggir
ekki rétt til actio popularis malshéfounar.

Meginnidurstada ritgerdarinnar er ad domstollinn hefur tulkad gildissvid 1. mgr. 6.gr. a
mjog vidtekan hatt. Hin pronga og varkara talkun sem einkenndi upphaflega framkvemd
MNE og tryggdi einstaklingum takmarkada réttarvernd gagnvart stjérnvoldum hefur
domstollinn aldrei tekid upp. Engu ad sidur falla enn vissir mélaflokkar utan gildissvids
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greinarinnar og hafa hér verid feerd fram rok um ad fullnaegjandi réttlaetingu fyrir pvi skortir i
domum MDE. A pessum svidum hafa einstaklingar ekki minni porf fyrir réttarvernd. Finna
ma veigamikla réttleetingu fyrir pvi ad fera pessi svid undir 1. mgr. 6. gr. i rokum sem
domstollinn hefur &dur visad til:

The rule of law implies, inter alia, that an interference by the executive authorities with an
individual’s rights should be subject to an effective control which should normally be assured
by the judiciary, at least in the last resort, judicial control offering the best guarantees of
independence, impartiality and a proper procedure.®

%0 MDE, Klass gegn byskalandi, 6. september 1978 (5029/71), 55. mgr.
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MDE, Chassagnou o.fl. gegn Frakklandi 29. april 1999, (25088/94, 28331/95, 28443/95)
MDE, Pellegrin gegn Frakklandi, 8. desember 1999 (28541/95)

MDE, Athanassoglou o.fl. gegn Sviss, 6. april 2000 (27644/95)

MDE, Frydlender gegn Frakklandi, 27. juni 2000 (30979/96)

MDE, Maaouia gegn Frakklandi, 5. oktdber 2000 (39652/98)

MDE, Mennitto gegn italiu, 5. oktéber 2000 (33804/96)

MDE, Beer gegn Austurriki, 6. febrdar 2001 (30428/96)

MDE, T.P. og K.M. gegn Bretlandi, 10. mai 2001 (28945/95)

MDE, Z o.fl. gegn Bretlandi, 10. mai 2001 (29392/95)

MDE, Ferrazzini gegn italiu, 12. jali 2001 (44759/98)

MDE, Werner gegn Pdllandi, 15. november 2001 (26760/95)

MDE, Al Adsani gegn Bretlandi, 21. névember 2001 (35763/97)

MDE, Fogarty gegn Bretlandi, 21. november 2001 (37112/97)

MDE, McElhinney gegn irlandi, 21. névember 2001 (31253/96)

MDE, Yazar o.fl. gegn Tyrklandi, 9. april 2002 (22723/93, 22724/93, 22725/93)

MDE, Burdov gegn Russlandi, 7. mai 2002 (59498/00)

MDE, Janosevic gegn Svipjod, 23. jali 2002 (34619/97)

MDE, Vastberga taxi aktiebolag og Vulic gegn Svipjod, 23. jali 2002 (36985/97)

MDE, Veeber gegn Eistlandi, 7. november 2002 (37571/97)

MDE, Kienast gegn Austurriki, 23. jantdar 2003 (23379/94)

MDE, Gutfreund gegn Frakklandi, 12. juni 2003 (45681/99)

MDE, Perez gegn Frakklandi, 12. febrdar 2004 (47287/99)
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MDE, Pieniazek gegn Péllandi, 28. september 2004 (62179/00)

MDE, Nowicky gegn Austurriki, 24. februar 2005 (34983/02)

MDE, Bosphorus gegn Irlandi, 30. jini 2005 (45036/98)

MDE, Shpakovskiy gegn Ruasslandi, 7. juli 2005 (41307/02)

MDE, Okyay o.fl. gegn Tyrklanid, 12. jali 2005 (36220/97)

MDE, Roche gegn Bretlandi, 19. oktdber 2005 (32555/96)

MDE, Reinprecht gegn Austurriki, 15. ndvember 2005 (67175/01)

MDE, Buj gegn Kroatiu, 1. jani 2006 (24661/02)

MDE, Stork gegn byskalandi, 13. juli 2006 (38933/02)

MDE, Jussila gegn Finnlandi, 23. névember 2006 (73053/01)

MDE, Herbst gegn byskalandi, 11. jantar 2007 (20027/02)

MDE, Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi, 19. april 2007 (63235/00)
MDE, Ustalov gegn Russlandi, 6. desember 2007 (24770/04)

MDE, Saadi gegn Bretlandi, 29. jantar 2008 (13229/03)

MDE, Plazonic gegn Kroatiu, 6. mars 2008 (26455/04)

MDE, Ahtinen gegn Finnlandi, 23. september 2008 (48907/99)

MDE, Emine Arag gegn Tyrklandi, 23. september 2008 (9907/02)

MDE, Menchinskaya gegn Russlandi, 15. jantar 2009 (42454/02)

MDE, Gorou gegn Grikklandi, 20. mars 2009 (12686/03)

MDE, Kenedi gegn Ungverjalandi, 26. agust 2009 (31475/05)

MDE, Micallef gegn Méltu, 15. oktéber 2009 (17056/06)

MDE, Orsus o.fl. gegn Kroatiu, 16. mars 2010 (15766/03),

MDE, Niedzwiecki gegn byskalandi, 1. april 2010 (12852/08)

MDE, Kilicgedik o.fl. gegn Tyrklandi 14. desember 2010 (4517/04, 4527/04, 4985/04,
4999/04, 5115/04, 5333/04, 5340/04, 5343/04, 6434/04, 10467/04 og 43956/04)
MDE, Kibler gegn byskalandi, 13. jantar 2011 (32715/06)

MDE, Mercieca o.fl. gegn Méltu, 14. jantar 2011 (21974/07)

MDE, Agurdino S.R.L. gegn Moldaviu, 27. september 2011 (7359/06)
MDE, Pekdrny a cukrarny Klatovy, A.S. gegn Tékklandi, 12. januar 2012 (12266/07,
40059/07, 36038/09, 47155/09)

MDE, Boulois gegn Luxemborg, 3. april 2012 (37575/04)

MDE, Shapovalov gegn Ukrainu, 31. juli 2012 (45835/05)

MDE, Gassner gegn Austurriki, 11. desember 2012 (38314/06),

MDE, Oleksandr Volkov gegn Ukrainu, 9. jantar 2013 (21722/11)

MDE, Nikolova og Vandova gegn Bulgariu, 17. desember 2013 (20688/04)
MDE, Placi gegn Italiu, 21. jantar 2014 (48754/11)

MDE, Nosov o.fl. gegn Rasslandi, 20. februar 2014 (9117/04, 10441/04)

Akvardanir Mannréttindadomstéls Evropu:

Akv. MDE, S.N. gegn Hollandi, 4. mai 1999 (38088/97)

Akv. MDE, Asselbourg o.fl. og Greenpeace gegn Lixemborg, 29. jini 1999 (29121/95)
Akv. MDE Karakurt gegn Austurriki, 14. september 1999 (32441/96)

Akv. MDE Hatton o.fl. gegn Bretlandi, 16. mai 2000 (36022/97)

Akv. MDE, Unver gegn Tyrklandi, 26. september 2000 (36209/97)

Akv. MDE The welfare party o.fl. gegn Tyrklandi, 3. oktober 2000 (41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98)

Akv. MDE, Cherepkov gegn Russlandi, 25. jantar 2001 (51501/99)

Akv. MDE, Rudan gegn Kroatiu, 13. september 2001 (45943/99)

Akv. MDE San Juan gegn Frakklandi, 28. febrtar 2002 (43956/98)

Akv. MDE, Gorizdra gegn Moldova, 2. jili 2002 (53180/99)
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Akv.
Akv.
Akv.

MDE Markass Car Hire Itd. gegn Kypur, 2. juli 2002 (51591/99)
MDE Hagman gegn Finnlandi, 14. jantar 2003 (41765/98)
MDE, S.A.R.L. Du Parc D ‘activities de Blotzheim og LA S.C.I. Haselaecker gegn

Frakklandi, 18. mars 2003 (48897/99)

Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.

MDE, Hirst gegn Bretlandi, 8. juli 2003 (74025/01)

MDE, O'Reilly o.fl. gegn irlandi, 4. september 2003, (54725/00)

MDE, Kaisti gegn Finnlandi, 14, septermber 2004 (70313/01)

MDE, Fedotov gegn Russlandi, 23. névember 2004 (5140/02)

MDE, Krasnov og Skuratov gegn Russlandi, 14. desember 2004 (17864/04, 21396/04)
MDE, Hautakangas gegn Finnlandi, 4. mai 2005 (61560/00)

MDE, Papon gegn Frakklandi, 11. oktober 2005 (344/04)

MDE, Skorobogatykh gegn Russlandi, 8. juni 2006 (37966/02)

MDE, Szabo gegn Svipjod, 27. juni 2006 (28578/03)

MDE, C.B. gegn Bretlandi, 25. agust 2008 (35512/04)

MDE, Panjeheighalehei gegn Danmorku, 13. oktéber 2009 (11230/07)

MDE, Dalea gegn Frakklandi, 2. febrtar 2010 (964/07)

MDE, Alaverdyan gegn Armeniu, 24. 4gust 2010 (4523/04)

MDE, Imobilije Marketing D.O.0. og Debelic gegn Kroatiu, 3. mai 2011 (23060/07)
MDE, Stokalo o.fl. gegn Kroatiu, 3. mai 2011 (22632/07)

MDE, Nazarev og adrir gegn Bulgariu, 25. janGar 2011, (26553/05, 25912/09,

40107/09 , 12509/10)

Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.

MDE, AGRO-B Spol S.R.O. gegn Tékklandi, 1. febrdar 2011 (7359/06)
MDE, Agalar gegn Noregi, 8. nbvember 2011 (55120/09)

MDE, Abdollahpour gegn Noregi, 29. mai 2012 (57440/10)

MDE, Imamovic gegn Svipjéd, 13. ndvember 2012 (57633/10)

MDE, Cecchetti gegn San Marino, 9. april 2013 (40174/08)

MDE, De Bruin gegn Hollandi, 17. september 2013 (9765/09)

MDE, Aktas gegn byskalandi, 8. oktéber 2013 (26102/12)

MDE Perez Lizaso gegn Finnlandi, 4. febrdar 2014 (35661/11)

Akvardanir Mannréttindanefndar Evrépu:

Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.
Akv.

MNE, X gegn Danmorku, 7. mai 1962 (1329/62)

MNE, A., B., C. og D. gegn Hollandi, 23. mai 1966 (1894/63;2029/63;2094/63;2217/64)
MNE, X gegn Hollandi, 6. febrtar 1967 (2248/64)

MNE, X., Y., Z., V., W. gegn Bretlandi, 15. desember 1967 (3325/67)

MNE, Twenty one detained persons gegn Pyskalandi, 6. april 1968 (3134/67 o.fl.)

MNE, W., X., Y. 0og Z. gegn Bretlandi, 19. jali 1968 (3435/67, 3436/67, 3437/67,3438/67)
MNE, X gegn Austurriki, 21. juli 1970 (3959/69)

MNE, X gegn byskalandi, 21. mars 1972 (4618/70)

MNE, X gegn Austurriki, 5. oktober 1972 (5212/71)

MNE, X gegn Svipjdd, 19. desember 1974 (6776/74)

MNE, Konig gegn byskalandi, 27. mai 1975 (6232/73)

MNE, X gegn byskalandi, 21. mai 1976 (7014/75)

MNE, Agee gegn Bretlandi, 17. desember 1976 (7726/76)

MNE, X gegn Austurriki, 8. mai 1978 (7761/77)

MNE, X gegn Austurriki, 12. juli 1978 (8149/78)

MNE, X gegn Bretlandi, 7. desember 1978 (8208/78)

MNE, Kaplan gegn Bretlandi, 14. desember 1978 (7598/76)

MNE, X gegn Austurriki, 8. juli 1980 (8903/80)

MNE, X gegn Sviss, 9. juli 1980 (8341/78)
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Akv. MNE, X gegn Belgiu, 10. mars 1981 (8988/80)

Akv. MNE, Omkarananda og Divine light zentrum gegn Sviss, 19. mars 1981 (8818/77)

Akv. MNE, Sramek gegn Austurriki, 4. mars 1982 (8790/79)

Akv. MNE, X gegn Frakklandi, 4. mai 1983 (9908/82)

Akv. MNE, Priorello gegn italiu, 1. mai 1985 (11068/84)

Akv. MNE, Company S. og T gegn Svidpjod, 11. desember 1986 (11189/84)

Akv. MNE, Nicolussi gegn Austurriki, 8. mai 1987 (11734/85)

Akv. MNE, X gegn Bretlandi, 11. mai 1987 (7990/77)

Akv. MNE, V.P. gegn Bretlandi, 9. september 1987 (13162/87)

Akv. MNE, H gegn Svipjod, 10. mars 1988 (12670/87)

Akv. MNE, Zelisse gegn Hollandi, 13. april 1989 (12915/87)

Akv. MNE, U gegn Hollandi, 12. mars 1990 (12130/86)

Akv. MNE, Ruiz-Mateos o.fl. gegn Spani, 6. névember 1990 (12952/87)

Akv. MNE, Kristjansson, Pdrdarson og bysk-islenska hf. gegn Islandi, 1. september 1993
(19087/91)

Akv. MNE, Asensio Serqueda gegn Spani, 9. mai 1994 (23151/94)

Akv. MNE, Papoulakos gegn Grikklandi, 11. jantar 1995 (24960/94)

Akv. MNE, The National & provincial building society, the Leeds permanent building society
og the Yorkshire building society gegn Bretlandi, 13. jantar 1995 (21319/93, 21449/93,
21675/93)

Akv. MNE, British Broadcasting Corporation gegn Bretlandi, 18. jantar 1996 (25798/94)
Akv. MNE, Kustannus oy Vapaa Ajattelija ab o.fl. gegn Finnlandi, 15. april 1996 (20471/92)
Akv. MNE, Kareem gegn Svipjod, 25. oktober 1996 (32025/96)

Akv. MNE, Urrutikoetxea gegn Frakklandi, 5. desember 1996 (31113/96)

Akv. MNE, Tapie gegn Frakklandi, 13. janGar 1997 (32258/96)

Akv. MNE, Hofer gegn Austurriki, 21. mai 1997 (26591/95)

Akv. MNE, Reisz gegn byskalandi, 20. oktober 1997 (32013/96)

Akv. MNE, Novotny gegn Tékklandi, 1. juli 1998 (36542/97)

Skyrslur Mannréttindanefndar Evrépu:

Skyrsla MNE, Ringeisen gegn Austurriki, 19. mars 1970 (2614/65)

Skyrsla MNE, Singh Uppal og adrir gegn Bretlandi, 9. juli 1980 (8244/78)

Skyrsla MNE, Sporrong og Lonnroth gegn Svipjod, 8. oktdber 1980 (7151/75, 7152/75)
Skyrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. oktober 1983 (8848/80)

Skyrsla MNE, Deumeland gegn Pyskalandi, 9. mai 1984 (9384/81)

Skyrsla MNE, Feldbrugge gegn Hollandi, 9. mai 1984 (8562/79)

Alpjodadomstéllinn i Haag:
AD, Guardianship of Infants Case, 28. november 1958, 1.C.J. Reports 1958, bls. 55.

Alit Mannréttindanefndar Sameinudu pjédanna:
Alit Mannréttindanefndar Sameinudu pjodanna, Y. L. gegn Kanada, 8. april 1986 (112/1981)

Evropuddémstollinn:
EBD, mal C-149/79, ECR 1980, bls. 1-3881.

Akvardanir Hzastaréttar:
Akvoroun Haestaréttar fra 25. jandar 2011.

Yfirstjornsysludomstoll Minster (p. Oberverwaltungsgericht Munster):
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Domur fra 25. névember 1955. Neue Juristiche Wochenschrift, 9. hefti 1956, bls. 1374-1375.
Stjornlagadomstoll Austurrikis (p. Verfassungsgerichtshof Osterreich):

VfGH Slg. 5100/1965, 14. oktober 1965.
VIGH Slg 11500/1987, 14. oktober 1987.
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LAGASKRA

Islensk 16g:

L6g nr. 80/1938 um stéttarfélog og vinnudeilur
44, gr.

Log nr. 33/1944 um Stjornarskra lydveldisins islands
49. gr.
60. gr.
70. gr.

L6g nr. 10/1979 um Alpjédasamning um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi

Log nr. 91/1991 um medferd einkamala
1.9gr.

Ldg um mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994
6.0r.

L6g nr. 88/2008 um medferd sakamala
1.9gr.

Alpjodasamningar:

Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis (Mannréttindasattmali Evrépu) fra 1950
5. 0r.

6. gr.

53. gr.

1. gr. 1. vidauka

3. gr. 1. vidauka

1. gr. 7. vidauka

Samningur um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi fra 1966
14. gr.
53. gr.

Vinarsamningur um millirikjasamninga fra 1969
31.

32.

33.0r.

Evropureéttur:

Réttindaskra Evropusambandsins fra 2000
47.gr.

Sattmali um starfshaetti Evrépusambandsins fra 2007

45. gr.
51. gr.
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62. gr.

Mannréttindayfirlysingar:

Franska Mannréttindayfirlysingin um réttindi manns og borgara fra 1789
2

14. gr.

Mannréttindayfirlysing Sameinudu bjodanna fra 1948
10. gr.

Austurrisk 16g:

Stjérnarskra Austurrikis fra 1920
90. gr.

9. gr.

Belgisk 16g:

Stjérnarskra Belgiu fra 1831, med breytingum fra 1921
92. gr.

Stjornarskra Belgiu fra 1831, med breytingum fra 1994
144. gr.

Hollensk 16g:

Stjérnarskra Hollands fra 1983
112. gr.

Svissnesk 16g:
Stjornarskra Sviss fra 1999
174. gr.

175. gr.

pysk 16g:

Borgarldgbok pyskalands
1. mgr. 194. gr.
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