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 „The rights of the parties, especially in an international dispute, ought not to be determined 

by reference to the controversial mysteries of the distinction between private and public 

law.“ – Sératkvæði dómarans Hersch Lauterpacht.
1
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 AD, Guardianship of Infants Case, 28. nóvember 1958, I.C.J. Reports 1958, bls. 86. 
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1 Inngangur 

Rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar er tryggður bæði í 70. gr. laga nr. 33/1944 um 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands (hér eftir stjskr.) og í 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu (hér eftir MSE eða sáttmálinn), sbr. lög nr. 62/1994.
2
 Ákvæði 70. gr. stjskr. tryggir 

öllum þennan rétt til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur en 1. mgr. 6. gr. MSE tryggir 

hins vegar einungis þann rétt þegar kveðið er á um réttindi og skyldur að einkamálarétti. 

Afmörkunin sem felst í einkamálarétti leiðir til þess að sum mál falla utan gildissviðs 

greinarinnar. Ákvörðun Hæstaréttar frá 25. janúar 2011 um ógildingu stjórnlagakosninganna 

er dæmigerð fyrir mál sem falla utan gildissviðs greinarinnar því réttindin sem þar voru til 

umfjöllunar eru ekki af meiði einkamálaréttar. Önnur mál sem rekin kunna að vera fyrir 

íslenskum dómstólum og fjalla um álagningu skatts eða brottvísun útlendinga falla utan 

greinarinnar af sömu ástæðu. 

 Í enskum og frönskum texta 1. mgr. 6. gr. er gildissvið greinarinnar orðað á eftirfarandi 

hátt: „in the determination of his civil rights and obligations“ og „qui décidera soit des 

contestations sur ses droits et obligations de caractère civil.“ Þar sem frumtexti sáttmálans er 

gildur á þessum tungumálum veltur gildissvið 1. mgr. 6. gr. á túlkun á enskum og frönskum 

texta sáttmálans. Til þess að mál falli undir greinina þarf það að fullnægja þrepkenndum 

gildisskilyrðum hennar. 

 Fyrsta skilyrði 1. mgr. 6. gr. er að réttindin og skyldurnar séu að einkamálarétti. Í kafla 2 

er hugtakið einkamálaréttur fyrst nálgast út frá túlkunarreglum 31.-33. gr. Vínarsamningsins 

um milliríkjasamninga (hér eftir Vínarsáttmálinn).  Seinna í kaflanum er túlkun og 

framkvæmd Mannréttindanefndar Evrópu (hér eftir MNE eða nefndin)  og 

Mannréttindadómstóls Evrópu (hér eftir MDE eða dómstóllinn) tekin til skoðunar. Þetta 

skilyrði er það sem hefur verið umdeildast í framkvæmd MDE varðandi gildissvið 

greinarinnar. Orðið einkamálaréttur hefur verið notað í íslenskri lögfræði sem samheiti fyrir 

einkarétt, í þessari ritgerð verður það hins vegar einungis notað sem speglun á enskum og 

frönskum texta 1. mgr. 6. gr., þ.e. „civil“ og „de caractère civil.“ Orðið einkamálaréttur í 1. 

mgr. 6. gr. var áður skilið sem gagnstæða opinbers réttar. Samkvæmt þeim skilningi var 

gildissviðið því takmarkað við mál sem fjölluðu um einkaréttarleg réttindi og skyldur. MNE 

og landsdómstólar nokkurra aðildarríkja sáttmálans tóku upp þessa nálgun stuttu eftir 

gildistöku sáttmálans.  

                                                           
2
 Fullt heiti samningsins er Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis. 
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Grundvöll fyrir slíkri nálgun er hins vegar hvorki að finna í enskum eða frönskum texta né 

undirbúningsgögnum (fr. travaux prèparatoires) 1. mgr. 6.gr. Túlkun enska og franska textans 

í samræmi við 1. mgr. 31. gr. Vínarsáttmálans leiðir til þess að enski textinn hefur víðtæka 

merkingu en mögulega má skilja franska textann á þrengri hátt. Samræming enska og franska 

textans samkvæmt 4. mgr. 33. gr. Vínarsáttmálans leiðir hins vegar til þess að hugtakið 

einkamálaréttur fái mjög víðtæka merkingu. Undirbúningsgögn 1. mgr. 6. gr. sýna auk þess að 

ætlun þeirra sem sömdu texta greinarinnar hafi verið að gildissvið greinarinnar yrði sem 

víðtækast. Mannréttindadómstóll Evrópu túlkar einkamálarétt sjálfstætt frá landsrétti 

aðildarríkja sáttmálans. Við mat á því hvað fellur innan hugtaksins einkamálaréttur miðar 

dómstóllinn fyrst og fremst við eðli, inntak og áhrif réttinda.  

Í kafla 3 er fjallað um þá flokka mála sem falla utan hugtaksins einkamálaréttur. Mál sem 

varða álagningu skatta, stjórnmálaleg réttindi, komu, dvöl og brottvísun útlendinga falla utan 

greinarinnar á þeim grundvelli að þau séu ekki réttindi að einkamálarétti. Lýst verður 

mismunandi fræðikenningum sem hafa komið fram um afmörkun hugtaksins og þróun í 

framkvæmd MDE um hvernig túlka skuli hugtakið einkamálarétt í 1. mgr. 6. gr.  

Í kafla 4 er fjallað um önnur gildisskilyrði sem birtast í 1. mgr. 6. gr. Annað skilyrði 

greinarinnar er krafa um að ágreiningur sé uppi í máli og verður kannað hvaða atriði eru lögð 

til grundvallar til að skera úr um það hjá dómstólnum. Þá verður rannsakað þriðja skilyrðið 

sem kemur fram í 1. mgr. 6. gr. að mál skuli varða réttindi og skyldur sem hægt sé að 

rökstyðja að séu viðurkennd að landsrétti. Hugtökin eru túlkuð sjálfstætt frá landsrétti og ná 

bæði til skráðra og óskráðra réttarreglna. Ákvæði 1. mgr. 6. gr. tryggir ekkert efnislegt 

innihald fyrir réttindi og skyldur, heldur falla einungis efnisleg réttindi sem nú þegar eru til í 

landsrétti undir greinina. Lagaheimildir sem veita stjórnvöldum algjörlega frjálst mat teljast 

ekki réttindi í skilningi 1. mgr. 6. gr. Loks verður lagt mat á fjórða skilyrðið, að úrslit máls 

leiði til ákvörðunar réttinda og skyldna. Þegar réttindi eru ákvörðuð í skilningi 1. mgr. 6. gr. er 

átt við að úrslit málsins hafi bindandi lagaleg áhrif. Bráðabirgðagerðir og eftirfarandi 

málsmeðferð getur ákvarðað réttindi í vissum tilvikum. Þegar úrslit í sakamáli hefur bindandi 

lagaleg áhrif á réttindi að einkamálarétti, fellur málið undir 1. mgr. 6. gr. að því er varðar 

ákvörðun réttinda að einkamálarétti. Mál telst ekki ákvarða réttindi ef það hefur einungis 

lítilvæg tengsl eða fjarlægar afleiðingar fyrir réttindi einstaklings.  

Í lok ritgerðarinnar eru helstu niðurstöður dregnar saman. 
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2. Hugtakið einkamálaréttur 

2.1 Frumtexti og þýðing hugtaksins 

Gildissvið 1. mgr. 6. gr.
3
 er háð því að um réttindi og skyldur að einkamálarétti sé að ræða. 

Því má álykta að henni sé ekki ætlað að ná til allra réttinda og skyldna. Í greininni er að finna 

þrengingu sem leiðir til þess að réttindi og skyldur njóta einungis verndar séu þau af vissri 

tegund, þ.e. einkamálarétti (enska: „civil“ og franska: „de caractère civil“).  

 Eitt helsta deiluatriði 1. mgr. 6. gr. hefur verið hvernig skýra ber orðið „civil.“ Að þessu 

leyti hefur það verið spurning hvort skýra beri það sem andheiti gagnvart opinberum rétti, þ.e. 

„civil“ sem jafngildi „private“ andstætt „public“ eða hvort það sé frekar „civil“ andstætt 

„criminal.“
4
 Íslenska þýðingin notar beinlínis hugtakið einkamálaréttur, sem hefur verið notað 

sem samheiti yfir einkarétt
5
 og samkvæmt íslenskri orðanotkun er gagnstæða opinbers réttar.

6
 

Sú þýðing og aðrar sem byggja á sama atriði ganga hins vegar lengra en enskt og franskt 

orðalag MSE, eins og kemur fram í síðari köflum. Í þessari ritgerð verður orðið 

einkamálaréttur ekki notað í hefðbundinni íslenskri merkingu sem samheiti fyrir einkarétt, 

heldur aðeins sem speglun á enskum og frönskum texta MSE.
7
 

 Það er ekki rétt að stilla upp einkamálarétti í 1. mgr. 6. gr. sem andstæðu opinbers réttar. 

Slík nálgun á texta 1. mgr. 6. gr. á sér hvorki stoð í enskum og frönskum texta sáttmálans né 

undirbúningsgögnum hans. Dómaframkvæmd MDE rennir heldur ekki stoðum undir slíka 

tvískiptingu. Mannréttindanefnd Evrópu byggði lengi á slíkri túlkun, en eins og fram kemur í 

síðari köflum, byggðist sú framkvæmd á rangri beitingu túlkunarreglna þjóðarréttar.
8
 

                                                           
3
 Ákvæði 1. mgr. 6. gr. nær bæði til einka- og sakamála. Í tilfelli sakamála er það þegar mál fjallar um sök sem 

einstaklingur er borinn um refsivert brot. Viðfangsefni þessarar ritgerðar er þó afmarkað við gildissvið 1. mgr. 6. 

gr. í einkamálum. Texti 1. mgr. 6. gr.: „Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða 

um sök, sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan 

hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli. Sé skipan hans ákveðin með lögum. Dóm skal kveða 

upp í heyranda hljóði, en banna má fréttamönnum og almenningi aðgang að réttarhöldunum að öllu eða nokkru 

af siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi eða vegna hagsmuna 

ungmenna eða verndar einkalífs málsaðila eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna nauðsyn bera til, í 

sérstökum tilvikum þar sem opinber frásögn mundi torvelda framgang réttvísinnar.“ 
4
 Frank C. Newman og Karel Vasak: „Civil and Political Rights“ bls. 152. 

5
 Ármann Snævarr: Almenn Lögfræði, bls. 144. ; Sjá einnig Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, 

bls. 35. 
6
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 99. 

7
 Sjá svipaða nálgun í Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 35 ; Sjá einnig Jochen Abr. 

Frowein og Wolfgang Peukert: Europäische Menschenrechtskonvention, EMRK Kommentar, bls. 147, höfundar 

benda á að „einkaréttarleg“ sé ekki viðeigandi þýðing á „civil“, „[...]„zivilrechtlicher“ (civil) Natur ist, wobei der 

Begriff „civil“ mit der Überzetzung „zivilrechtlich“ nicht zutreffend umschrieben ist. “ 
8
 Sbr. forsendur meirihluta MNE í Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65) og álit 

minnihlutans í sama máli, bls. 71 og 75. Mál Ringeisen gegn Austurríki varðaði samning sem kærandi hafði gert 

við þriðja aðila um kaup á landi. Svo samningurinn yrði gildur að lögum þurfti stjórnsýslunefnd að samþykkja 

hann. Kærandi í málinu kærði málsmeðferðina fyrir stjórnsýslunefndinni til MDE vegna þess að brotið hefði 

verið á 6. gr. MSE. Álitaefnið var hvort málsmeðferðin fyrir stjórnsýslunefndinni félli undir gildissvið 1. mgr. 6. 

gr.  Á þessum tímapunkti hafði MDE ekki tekið þetta álitaefni beint til skoðunar en MNE hafði hins vegar vísað 
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Dómstóllinn hefur þó aldrei byggt á slíkri tvískiptingu. Hann hefur ekki tekið afgerandi stöðu 

eins og MNE gerði á sínum tíma og mælt fyrir um endimörk hugtaksins heldur haldið því 

opnu. Vissulega falla einkaréttarleg réttindi undir hugtakið og sum réttindi á sviði opinbers 

réttar falla ekki undir hugtakið en um leið og reynt er að stilla einkamálarétti í greininni upp 

sem gagnstæðu opinbers réttar þá stenst það ekki samanburð við framkvæmd MDE. Sum 

réttindi falla utan greinarinnar vegna þess að þau eru stjórnmálaleg réttindi,
9
 ekki á þeim 

grundvelli að þau séu á sviði opinbers réttar. Auk þess sem önnur réttindi falla innan hennar 

ekki á þeim grundvelli að þau séu einkaréttarleg, heldur vegna þess að þau séu fjárhagslegs 

eðlis.
10

 Dómstóllinn hefur líka notað önnur viðmið sem passa ekki inn í þessa tvískiptingu 

einkaréttar og opinbers réttar, líkt og það að ef skylda er hluti af eðlilegum borgaralegum 

skyldum í lýðræðislegu samfélagi þá falli hún utan greinarinnar.
11

 Einkamálaréttur í 1. mgr. 6. 

gr. er þar ekki sem gagnstæða annars en sinnar eigin andhverfu. Að þessu leyti er því réttara 

að tala um „civil“ og „non-civil“.
12

 

 

2.2 Hvers vegna ekki öll réttindi? 

Það kann að koma íslenskum lögfræðingum á óvart að miða réttláta málsmeðferð við vissa 

tegund réttinda og skyldna. Íslenska stjórnarskráin gerir engan slíkan greinarmun á réttindum 

og skyldum í 1. mgr. 70. gr. stjskr. Íslenska stjórnarskráin tryggir því réttláta málsmeðferð 

fyrir öll réttindi og skyldur,
13

 öfugt við 1. mgr. 6. gr. Vernd 1. mgr. 6. gr. er takmörkuð við 

réttindi og skyldur að einkamálarétti. En hvers vegna er það álitamál hvort 1. mgr. 6. gr. nái til 

allra réttinda og skyldna? 

 Þessi tilhögun á rætur sínar að rekja til þess að langflest aðildarríki MSE byggja á 

tvískiptingu réttargreina lögfræðinnar í opinberan rétt og einkarétt. Það gerir íslensk lögfræði 

                                                                                                                                                                                     
frá fjölda mála á þeim grundvelli að málsmeðferð sem heyrði undir reglur opinbers réttar félli utan gildissviðs 1. 

mgr. 6. gr. Fjallað er ítarlega um málsatvik og niðurstöðu MDE og MNE í kafla 2.9.3. 
9
 MDE, Pierre-Bloch gegn Frakklandi, 21. október 1997 (24194/94), 50. mgr. „Such a right is a political one 

and not a „civil” one within the meaning of Article 6 § 1, so that disputes relating to the arrangements for the 

exercise of it – such as ones concerning candidates’ obligation to limit their election expenditure – lie outside the 

scope of that provision.“[leturbr. mín] Sjá einnig MDE, Kiliçgedik o.fl. gegn Tyrklandi 14. desember 2010 

(4517/04, 4527/04, 4985/04, 4999/04, 5115/04, 5333/04, 5340/04, 5343/04, 6434/04, 10467/04 og 43956/04), 53. 

mgr. „[...]complaints under Article 6 of the Convention concerning the alleged shortcomings in the proceedings 

before the Constitutional Court were rejected as being incompatible ratione materiae with Article 6 of the 

Convention on the ground that the right in question was a political right par excellence.“ [leturbr. mín] 
10

 MDE, Editions Periscope gegn Frakklandi, 26. mars 1992 (11760/85), 40. mgr. 
11

 Sjá t.d. MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 50. mgr. og 

MDE, Ferrazzini gegn Ítalíu, 12. júlí 2001 (44759/98), 25. mgr.  
12

 Sjá Sératkvæði dómarans Lorenzen í MDE, Ferrazzini gegn Ítalíu, 12. júlí 2001 (44759/98), 5. mgr. „One may 

raise the question whether it is at all possible to draw any clear and convincing dividing line between “civil” and 

“non-civil” rights and obligations based on the Court’s present case-law[...]“. 
13

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 521. ; Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, 

bls. 220. 
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líka. Munurinn er hins vegar sá að í langflestum aðildarríkjum MSE eru það ekki almennir 

dómstólar sem dæma í málum á sviði opinbers réttar heldur sérhæfðir dómstólar.
14

 Það geta 

verið stjórnsýsludómstólar, stjórnlagadómstólar, stjórnsýslunefndir eða aðrar stofnanir. Þegar 

um ræðir agaviðurlög eða ákvarðanir innan stjórnsýslu er ákvörðunarvald oft hjá stofnunum 

sem eru ekki hluti af almenna dómstólakerfinu og fullnægja sjaldnast öllum kröfum 1. mgr. 6. 

gr.
15

 Ákvarðanir og dómar þessara stofnana eru svo ekki háðar endurskoðunarvaldi hinna 

almennu dómstóla, líkt og íslenskir dómstólar gera á grundvelli 60. gr. stjskr. heldur fara 

stjórnsýsludómstólar með slíkt vald. Álitaefni um það hvort mál falli undir einkarétt eða 

opinberan rétt hefur þýðingu fyrir það hvaða dómstólar hafa lögsögu í málinu.
16

 

 Í sumum aðildarríkjum MSE eins og Frakklandi er æðsta dómstig á sviði opinbers réttar 

Ríkisráðið (fr. Conseil d‘Etat ) enn þá formlega hluti af framkvæmdarvaldinu. Meðlimir þess 

eru einnig frekar opinberir starfsmenn heldur en dómarar. Málflutningsdeild Ríkisráðsins 

starfar þó sem sjálfstæður stjórnsýsludómstóll.
17

Þýskaland byggir einnig á slíkum 

stjórnsýsludómstólum sem eru aðskildir frá hinum almennu dómstólum. Þar er 

Bundesverwaltungsgericht æðsti stjórnsýsludómstóllinn fyrir allt Þýskaland
18

 en er þó hluti af 

dómskerfinu. Í Bretlandi fara almennir dómstólar með endurskoðun stjórnvaldsákvarðana, en 

ekki sérstakir stjórnsýsludómstólar.
19

 Í Austurríki fullnægja stjórnvöld á fyrsta stigi oftast ekki 

kröfum 1. mgr. 6. gr. auk þess sem æðsti stjórnsýsludómstóllinn hafði áður einungis 

takmarkað endurskoðunarvald.
20

 Enn fremur var endurskoðunarvald ofangreindra dómstóla 

oftast takmarkað við það hvort ákvarðanir stjórnvalda væru í samræmi við lög, en ekki hvort 

þau byggðust á réttum málsatvikum
21

 og þ.a.l. fjölluðu þeir ekki um sönnunaratriði.   

 Aðalatriðið er að greinarmunur hefur verið gerður á hinum almennu dómstólum og 

stjórnsýsludómstólum. Stjórnsýsludómstólarnir fullnægðu vanalega ekki öllum kröfum 1. mgr. 

6. gr. en almennu dómstólarnir gerðu það hins vegar. Spurningin um hvaða dómstólar höfðu 

                                                           
14

 Martin Kuijer: The Blindfold of lady justice, bls. 136. Martin Kuijer bendir á að sum réttarkerfi eins og Ísland 

og Noregur hafa ekki aðskilda stjórnsýsludómstóla. 
15

 Martin Kuijer: The Blindfold of lady justice, bls. 133. 
16

 David Harris, Michael O‘boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 

211. 
17

 Jürgen Schwarze: European Administrative Law, bls. 101 „In institutional terms, the Conseil d‘Etat should 

still be considered as forming part of the executive, its members being civil servants rather than judges.“ 
18

 Pieter van Dijk: Judicial review of governmental action and the requirement of an interest to sue, bls. 157. 
19

 Jürgen Schwarze: European Administrative Law, bls. 140 : Sjá fyrir Svíþjóð: Ingveldur Einarsdóttir: „Fáein 

orð um sænska dómstóla“, bls. 73-74. 
20

 Theo Öhlinger: „Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights“, bls. 287. 
21

 Pieter van Dijk: Judicial review of governmental action and the requirement of an interest to sue, bls. 8-

9;32;158.  
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lögsögu í máli valt á því hvort það heyrði undir opinberan rétt eða einkarétt. Víðtæk túlkun 

MDE á hugtakinu einkamálaréttur varð því vandamál fyrir mörg ríki á meginlandi Evrópu.
22

 

 Að þessu leyti hafði það mikla þýðingu fyrir aðildarríki MSE hvort gildissvið 1. mgr. 6. gr. 

væri takmarkað við einkaréttarleg réttindi. Ef svo væri myndu ríkin ekki brjóta gegn 1. mgr. 6. 

gr. þar sem slík réttindi fóru að meginreglu fyrir hina almennu dómstóla sem fullnægðu 

kröfum greinarinnar. Túlkun á gildissviði 1. mgr. 6. gr. hafði því möguleika á að hafa 

afdrifaríkar afleiðingar fyrir réttarkerfi þeirra, því ef málsmeðferð á sviði opinbers réttar félli 

undir 1. mgr. 6. gr. yrðu víðtækar breytingar á réttarkerfum aðildarríkjanna óhjákvæmilegar. 

Árið 1965 lét austurríski stjórnlagadómstóllinn í ljós áhyggjur sínar af mögulegum víðtækum 

áhrifum MSE og reyndi að takmarka slík áhrif með þröngri túlkun á sáttmálanum.
23

 Til þess 

að viðhalda og vernda þáverandi réttarkerfi sín settu ýmis aðildarríki eins og t.d. Austurríki og 

Sviss fyrirvara við sumar greinar MSE. Þeir fyrirvarar voru byggðir á skilningi þessara ríkja á 

hugtakinu einkamálaréttur þegar fyrirvararnir voru gerðir.  

Austurríki gerði fyrirvara við 5. gr. MSE til þess að koma í veg fyrir afskipti af lögmæltri 

frelsissviptingu sem var að finna í lögum um meðferð stjórnsýslumála.
24

 Ríkið gerði einnig 

fyrirvara við 6. gr. MSE en einungis að því er varðar 90. gr. stjórnarskrár Austurríkis sem 

fjallar sérstaklega um málsmeðferð í „Zivil- und Strafrechtssachen“ að málum á sviði 

opinbers réttar undanskildum.
25

 Fyrirvarinn átti því einungis við hina almennu dómstóla enda 

mælir 94. gr. austurrísku stjórnarskrárinnar fyrir um að dómsvald og stjórnsýsla skuli ætíð 

vera aðskilin.
26

 Á þessum tíma lá það þegar fyrir að málsmeðferð mála sem vörðuðu réttindi 

að opinberum rétti fullnægðu ekki kröfum 1. mgr. 6. gr. Það er því talið að við fullgildingu 

sáttmálans og gerð fyrirvarans hafi austurríska ríkisstjórnin misskilið gildissvið 1. mgr. 6. 

gr.
27

 Seinna meir hefur austurríski stjórnlagadómstóllinn talið að það væri engum vafa 

undirorpið að við fullgildingu MSE hafi Austurríki viljað viðhalda sínu eigin stjórnsýslukerfi 

án meiriháttar breytinga. Auk þess hafi upprunaleg merking hugtaksins „civil rights“ haft 

miklu þrengri merkingu en MDE hafi gefið hugtakinu.
28

 Í máli Belilos gegn Sviss taldi MDE 

                                                           
22

 Theo Öhlinger: „Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights“ , bls. 291. 
23

 Theo Öhlinger: „Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights“ , bls. 286.  
24

 Theo Öhlinger: „Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights“ , bls. 287. 
25

 Í 90. gr. stjórnarskrár austurríkis segir: „Die Verhandlungen in Zivil- und Strafrechtssachen vor dem 

erkennenden ordentlichen Gericht sind mündlich und öffentlich. Ausnahmen bestimmt das Gesetz. (2) Im 

Strafverfahren gilt der Anklageprozess.“ 
26

 Í 1. mgr. 94. gr. Austurrísku segir: „Die Justiz ist von der Verwaltung in allen Instanzen getrennt. 

[Dómstólarnir eru á öllum stigum aðskildir stjórnsýslunni] “. 
27

 Philipp Cede: „Some aspects of the case law of the Austrian Constitutional Court on Art. 6 ECHR“, bls. 27-28. 
28

 VfGH Slg 11500/1987, 14. október 1987: „[...]steht für den VfGH außer jedem Zweifel, daß Österreich sein 

bewährtes System der Verwaltung unter der umfassenden nachprüfenden Kontrolle des VwGH ohne wesentliche 
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að þáverandi stjórnsýslukerfi Sviss sem leysti úr vissum refsimálum ekki vera í samræmi við 

6. gr. MSE.
29

 Niðurstaða málsins olli svo miklum viðbrögðum innan Sviss að mikil umræða 

varð um að Sviss drægi sig frá sáttmálanum en kröfunni var naumlega hafnað í efri deild 

svissneska þingsins með einu atkvæði.
30

 

Afleiðingarnar sem víðtæk túlkun á hugtakinu einkamálaréttur hafði fyrir réttarkerfi 

þessara ríkja voru því umtalsverðar. Afstaða ríkjanna einkenndist oft af mótstöðu gegn því að 

þurfa að breyta aldagömlum stofnunum ríkisins vegna þess að nú, 30 árum eftir gildistöku 

sáttmálans, væri hugtakið túlkað sem það næði ekki einungis til réttinda að einkarétti, með 

meiri háttar afleiðingum fyrir réttarkerfi ríkjanna. Sérstaklega þegar það lá fyrir frá upphafi að 

réttarkerfi meirihluta þessara ríkja hvað varðar málsmeðferð mála um opinberan rétt 

fullnægðu ekki kröfum 1. mgr. 6. gr.
31

 Jafnframt leiddi víðtæk túlkun á gildissviðinu til þess 

að Austurríki þurfti að breyta stjórnarskrá sinni.
32

 Þessi viðhorf má einnig sjá í úrlausnum 

MNE. Í einu sératkvæði í máli Benthem gegn Hollandi taldi nefndarmaður að málið félli undir 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. Þrátt fyrir það, vildi hann ekki að talið yrði að brotið hefði verið gegn 

greininni á þeim grundvelli að stofnunin sem um ræddi hafi verið starfandi síðastliðin 120 

ár.
33

 

Fyrirvarar nýrri ríkja sem hafa fullgilt MSE sýna nýjan og réttan skilning á gildissviði 1. 

mgr. 6. gr. Ríki eins og Króatía,
34

 Finnland,
35

 Liechtenstein,
36

 Mónakó,
37

 og fleiri lönd hafa 

gert fyrirvara við 1. mgr. 6. gr. hvað varðar stjórnsýslumál sem endurspeglar réttan skilning á 

gildisssviði greinarinnar, þ.e. að gildissvið greinarinnar nær inn á svið opinbers réttar. Því er 

hægt að álykta að skortur á fyrirvörum við 1. mgr. 6. gr. gagnvart stjórnsýslumálum átti 

uppruna sinn í því að ríki höfðu ekki réttan skilning á gildissviði greinarinnar.  

 

                                                                                                                                                                                     
Änderung beibehalten wollte.[...] daß nach seinem ursprünglichen Sinn der Begriff "civil rights" einen viel 

engeren Inhalt hat als ihm die jüngste Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs unterstellt.“ 
29

 MDE, Belilos gegn Sviss, 29. apríl 1988 (10328/83), 72. og 73. mgr. Í málinu var kærandi sektaður af 

lögreglunefnd (e. police board) fyrir að taka þátt í mótmælagöngu. Lögreglunefndin var hluti af stjórnsýslunni. 

Ekki var ágreiningur um hvort kærandi væri borinn sök um refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. heldur snerist 

málið aðallega um fyrirvara sem Sviss hafði gert við 6. gr. MSE. MDE taldi að fyrirvari Sviss fullnægði ekki 

skilyrðum sáttmálans um gildi fyrirvara og því væri hann ógildur. 
30

 Benjamin Schindler: „Art. 6(1) ECHR and judicial Review of administrative decision making in England and 

Switzerland – A comparative perspective“, bls. 463. 
31

 Sjá t.d. Sératkvæði dómarans Franz Matscher í MDE, König gegn Þýskalandi, 28. júní 1978 (6232/73).  
32

 Philip Cede: „Some aspects of the case law of the Austrian Constitutional Court on Art. 6 ECHR“ , bls. 35.  
33

 Skýrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80), Sératkvæði Sperduti, bls 36: „[...]against an 

institution which has shown itself to be viable over the last 120 years and which, according to the figures 

provided by the Government, received 5,013 applications in 1980.“  
34

 Króatía fullgilti MSE 5. nóvember 1997. 
35

 Finnland fullgilti MSE 10. maí 1990, en hefur síðan afturkallað að hluta fyrirvara sína. 
36

 Liechtenstein fullgilti MSE, 8. sept 1982. 
37

 Mónakó fullgilti MSE, 30 nóvember 2005.  
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2.3 Orðskýring 

2.3.1 Inngangur 

Fyrsta skrefið í túlkun á orðinu einkamálaréttur er að athuga hvaða mögulegu merkingu orðið 

sjálft hefur. Fyrst skal leitað fanga í túlkunarreglum 31. gr. Vínarsáttmálans. Þar er mælt fyrir 

um að túlka skuli samningstexta í góðri trú í samræmi við almennan skilning á orðum hans í 

því semhengi sem þau standa og í samræmi við tilgang hans.
38

 Sáttmálinn er 

þjóðaréttarsamningur og ber að túlka sem slíkan.
39

 Það gildir jafnt þótt dómstóllinn hafi líka 

þróað sínar eigin túlkunaraðferðir
40

 og Vínarsáttmálinn tekið gildi eftir gildistöku MSE,
41

 þar 

sem Vínarsáttmálinn er endurspeglun á alþjóðlegum venjurétti. 

 Árétta ber að texti Mannréttindasáttmála Evrópu er einungis gildur (e. authentic) á frönsku 

og ensku samkvæmt lokaorðum sáttmálans.
42

 Upphafspunkturinn er því franskur og enskur 

texti 1. mgr. 6. gr. sem mælir fyrir um að gildissvið greinarinnar sé „in the determination of 

his civil rights and obligations“ og „qui décidera, soit des contestations sur ses droits et 

obligations de caractère civil“. Hér verður túlkunin þó vandasöm. Orðin réttindi og skyldur 

geta ein og sér þýtt allur efnislegur réttur ríkis,
43

 en hér er réttindin og skyldurnar þrengd með 

orðunum „civil“ og „de caractère civil.“  

 Um er að ræða efnislega takmörkun á því hvaða réttindi og skyldur njóta verndar 1. mgr. 6. 

gr. Þá er spurningin hvaða merkingu hægt er að leggja í þessi hugtök sem þýdd hafa verið sem 

„að einkamálarétti“ í íslenskri þýðingu sáttmálans. Fyrsta skrefið er þó að komast að því 

hvaða almennu merkingu hægt er að leggja í þessi hugtök.
44

 Þar sem hugtökin koma fram á 

þessum tungumálum er nauðsynlegt að nálgast þau út frá þýðingu þeirra í sínu eigin umhverfi, 

þ.e. á lagalegu tungumáli þessara ríkja.
45

  

  

                                                           
38

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 257, sjá einnig enskan texta 1. mgr. 31. gr. sem hljóðar svo: „A 

treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the 

treaty in their context and in the light of its object and purpose.“ 
39

 Lusiuz Wildhaber: „The European Convention on Human Rights and International Law“, bls. 220-221. 
40

 Martin Kuijer: The Blindfold of lady justice, bls. 44. 
41

 Sjá MDE, Golder gegn Bretlandi, 21. febrúar 1975, (4451/70), 29. mgr., í málinu taldi MDE Vínarsáttmálann 

endurspegla meginreglur þjóðaréttar. 
42

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 300, sjá einnig lokatexta sáttmálans „Done at Rome this 4th day 

of November 1950, in English and French, both texts being equally authentic, [...]“. 
43

 Christian Rasenack: „<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractère civil> Two crucial 

legal determinations in Art. 6 (I) of the European convention for the protection of human rights and fundamental 

freedoms“, bls. 57. 
44

 Sbr. Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 293. 
45

 Christian Rasenack: „<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractère civil> Two crucial 

legal determinations in Art. 6 (I) of the European convention for the protection of human rights and fundamental 

freedoms“, bls. 55. 
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2.3.2 „Civil“ 

Í enska texta 1. mgr. 6. gr. er að finna orðin „civil rights and obligations“. Um er að ræða 

þrengjandi orð sem þýðir að 1. mgr. 6. gr. nær einungis til réttinda og skyldna séu þau af 

„civil“ tegund. Markmiðið er því að rannsaka hvaða merkingu „civil“ kann að hafa. Þetta 

atriði var rannsakað ítarlega af Mannréttindanefnd Evrópu í máli Ringeisen gegn Austurríki. 

Nefndin taldi það óljóst hvað merkingu hægt væri að leggja í orðið.
46

 Hugtakið „civil rights 

and obligations“ var ekki lagalegt hugtak á ensku og átti sér enga skýra merkingu.
47

 Nefndin 

leitaði í orðabækur til þess að kanna í hvaða samhengi orðið gæti verið notað sem andheiti. 

Þar stóð að orðið væri oft notað sem andheiti gagnvart sakamála-, kirkjulegu-, hernaðarlegu- 

eða pólitísku. Það gæti líka vísað til réttinda þegna eða vissra grundvallarréttinda sem tryggð 

væru í stjórnarskránni. Orðið væri líka notað í Samningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi (e. civil and political rights), en það væri ljóst að slík merking myndi fella meirihluta 

einkaréttarlegra málaferla utan greinarinnar. Slík notkun ætti líka einungis við um „civil 

rights“ en ekki „civil obligations“.
48

  

Í ensku lagamáli er engin almennt viðurkennd túlkun á hugtakinu „civil“ enda er það 

sjaldan notað sem þrengjandi orð, t.d. sem andheiti gagnvart opinberum rétti (e. public law) til 

þess að gefa til kynna aðra grein lögfræði.
49

 Slík aðgreining milli einkaréttar og opinbers 

réttar er almennt ekki viðurkennd í enskum rétti.
50

 Ekki er því hægt að skilja „civil“ sem 

tilvísun í klassískan einkarétt, eins og sú skipting birtist í meginlandslögfræði.
51

 

Orðið er hins vegar frekar notað sem andheiti gagnvart sakamálum
52

 og á því frekar við 

um aðgreiningu „civil“ og „criminal“. Það er því ekki hægt að ganga út frá að „civil“ virki 

                                                           
46

 Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 70. 
47

 David Harris: „The application of article 6(1) of the European Convention on Human Rights to Administrative 

Law“, bls. 173, „“Civil Rights and obligations“ is not a legal term and has no clear meaning.“.; sjá einnig Skýrsla 

MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 70 „[...] the word „civil“ does not have any clear 

and unambigious meaning in English legal terminology“. 
48

 Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 70-71. „According to Jowit‘s 

Dictionary of english law it may stand, depending upon the context, for the opposite of criminal, of ecclesiastical, 

of military, or of political.“ 
49

 Christian Rasenack: „<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractère civil> Two crucial 

legal determinations in Art. 6 (I) of the European convention for the protection of human rights and fundamental 

freedoms“, bls. 61. 
50

 Sbr. Michael Taggart: „The peculiarities of the English“: Resisting the Public/Private Law distinction“, bls. 

108. „ ... to appreciate all the more the English refsual to recognize the distinciton between public and private 

law.“; Carol Harlow: „“Public“ and „Private“ law: Definition without distinction“, bls 242: „I shall argue, first, 

that the "public/private" distinction in the sense of an autonomous set of rules, is wholly incompatible with the 

English tradition“; Dawn Oliver: „English Law and Convention Concepts“, bls. 84, „Nor do we have a coherent 

theory of substantive public law as being distinct from substantive private law“. 
51

 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 36. 
52

 Dawn Oliver: „English Law and Convention Concepts“, bls. 87,: „The principal natural division in English 

law has been between civil and criminal law.“ sjá einnig Black‘s Law Dictionary, bls. 279. „ [...]of or relating to 
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sem andheiti gagnvart opinberum rétti þegar enskur texti 1. mgr. 6. gr. er skoðaður. Frekar má 

ganga út frá því að „civil“ hafi mjög víðtæka merkingu í engil-saxneskum rétti.
53

 Í ákvörðun 

meirihluta Mannréttindanefndar Evrópu í Ringeisen málinu taldi nefndin að enski texti 1. mgr. 

6. gr. væri óskýr og gæfi ekki skýra vísbendingu um hvers konar réttindi væru 

„civil.“ Meirihluti nefndarinnar vildi því frekar byggja á frönskum texta greinarinnar sem hún 

taldi vera skýrari.
54

 Möguleg merking „civil“ getur því verið mjög víðtæk. Að því leyti virkar 

það sem andheiti gagnvart „criminal“ og innan þess falla öll þau mál sem eru ekki „criminal.“  

 

2.3.3 „De caractère civil“ 

Meirihluti MNE taldi franska textann skýrari en þann enska.
55

 Franski textinn virðist við 

fyrstu sýn mæla fyrir um þrengri afmörkun en sá enski. Meirihlutinn taldi að tilvísunin í 

franska textanum væri til einkaréttar, eins og hann væri aðskilinn frá opinberum rétti og 

refsirétti.
56

 Í Frakklandi er að finna skýra skiptingu á milli „droit privè“ (einkaréttur) og „droit 

public“ (opinber réttur). Þar fara stjórnsýsludómstólar, ekki hinir almennu dómstólar, með 

kröfur sem eru opinbers réttarlegs eðlis. Afmörkunin er hins vegar „civil“ en ekki „droit 

privè“ sem myndi mæla fyrir um franskan einkarétt í heild sinni. Nærtækasta réttargreinin 

væri „droit civil“, sú réttargrein fjallar aðeins um afmarkaðan hluta fransks einkaréttar. Greint 

er á milli annars vegar „droit commercial“  (e. commercial law, þ. Handelsrecht) og hins 

vegar „droit civil“ (þ. bürgerliches Recht), þar sem „droit civil“ fjallar um réttarsambönd 

einstaklinga sín á milli í öðru en viðskiptalegu samhengi. Báðar greinar eru hluti af einkarétti 

en ekki opinberum rétti.
57

  

 Meirihluti nefndarinnar vísaði til þess að þessi skipting ætti uppruna sinn í Rómarrétti og 

taldi að „civil“ í þessu samhengi
58

 þýddi réttarsambönd einstaklinga og annnarra 

einkaréttarlegra lögpersóna. Utan þess féllu að mati nefndarinnar réttarsambönd einstaklinga 

og stjórnvalda. Nefndin ákvað því að „droits et obligations de caractère civil“ næði til þess 

hluta réttarkerfisins sem væri kallaður „droit civil.“
59

 Ef gengið er út frá því að „civil“ í 

                                                                                                                                                                                     
private rights and remedies that are sought by action or suit, as distinct from criminal proceedings <civil 

litigation>.“ 
53

 Christian Rasenack: „<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractère civil> Two crucial 

legal determinations in Art. 6 (I) of the European convention for the protection of human rights and fundamental 

freedoms“, bls. 62. 
54

 Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65),bls. 71.  
55

 Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 71. 
56

 Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65),bls. 71.  
57

 David Harris: „The application of article 6(1) of the european convention on human rights to administrative 

law“, bls. 164.  
58

 Þ.e. í samhengi franska textans. 
59

 Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 71. 
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franska texta greinarinnar vísi til „droit civil“ er aðeins um hluta af einkarétti að ræða. 

Veikleikinn í þessari nálgun meirihluta MNE er sá að franskur texti 1. mgr. 6. gr. vísar ekki 

beint í afmörkuðu réttargreinina „droit civil“ heldur er orðanotkunin „de caractère civil.“
60

 

Það er ekki sjálfsagt að jafna þessu tvennu saman.  

 

2.3.4 Einkamálaréttur 

Eins og sáttmálinn birtist þýddur í lögum nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu eru 

orðin „civil“ og „de caractère civil“ þýdd sem „að einkamálarétti“. Hér verður farið nokkrum 

orðum um íslenskar þýðingar á 1. mgr. 6. gr. og hvaða þýðingu orðin „að 

einkamálarétti“ kunni að hafa samkvæmt íslenskri lögfræði. Það er þó mikilvægt að árétta að 

íslenska þýðingin hefur enga þýðingu fyrir túlkun sáttmálans, þar sem sáttmálinn er ekki 

gildur á íslensku.
61

  

Fyrsta íslenska þýðingin sem birtist af 1. mgr. 6. gr. þýddi greinina sem „nú leikur vafi á 

um réttindi þegns og skyldur[...].“
 62

 Sú þýðing er ekki bersýnilega röng með tilliti til enska 

textans, en miðað við bæði enska og franska texta sáttmálans er hún ekki rétt. Í nýjustu 

þýðingu greinarinnar segir: „[...]þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að 

einkamálarétti[...].“ Í ljósi þess að einkamálaréttur er fastmótað hugtak í íslenskri lögfræði
63

 er 

ekki hægt að líta svo á að þetta sé rétt þýðing á tveimur óræðum hugtökum sáttmálans. Fyrst 

verður litið til þess hver merking þessa hugtaks er á íslensku. 

 Sjálfstæð merking hugtaksins einkamálaréttur innan íslenskrar lögfræði hefur ekki 

afgerandi þýðingu fyrir túlkun MSE. Það er þó mikilvægt að skerpa á hugtakanotkun fyrir 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. og það auðveldar einnig að sjá hvaða réttindi um er að ræða þegar 

vísað er til einkaréttar. Skipting fræðikerfis lögfræðinnar í mismunandi greinar, annars vegar 

opinberan rétt og hins vegar einkarétt hefur ekki haft mikla þýðingu í íslensku réttarkerfi. Þar 

sem á Íslandi eru ekki stjórnsýsludómstólar er einungis ein tegund dómstóla og mál þar 

skiptast í sakamál og einkamál. Sakamál ná til þeirra tegunda mála þar sem mál er höfðað til 

refsingar
64

 en segja má að einkamál séu öll önnur mál.
65

  

                                                           
60

 Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: „Zum Begriff der Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der 

Europäischen Menschenrechtskonvention“ , bls. 405. 
61

 Annað en t.d. EES samningurinn og löggjöf á því sviði sem er jafnrétthá á öllum tungumálum aðildarríkja. sbr. 

Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 372. 
62

 Samningar Íslands við Erlend Ríki, bls. 562. 
63

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 99, þar er einkamálaréttur skilgreindur með svofelldum hætti: „(í eldra 

lagamáli) Heiti á öðru meginsviði lögfræðinnar, sem nú nefnist almennt einkaréttur (gagnstætt við opinberan 

rétt) “. 
64

 Sbr. 1. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. 
65

 Sbr. 1. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, fyrir utan t.d. sérstaka lögsögu Félagsdóms sbr.  44. gr. lög 

nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur. 
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 Fræðigreinum lögfræðinnar er almennt skipað í tvo höfuðstofna, annars vegar opinberan 

rétt sem jafnframt er kallaður allsherjarréttur
66

 og hins vegar einkarétt, einnig kallaður 

einkamálaréttur
67

 eða borgararéttur.
68

 Sundurgreining lögfræðinnar í þessa tvo stofna á rætur 

sínar að rekja til Rómarréttar, þar var sviðum lögfræðinnar skipt í tvo aðalflokka, jus 

publicum (opinber réttur) og jus privatum (einkaréttur).
69

 Jus publicum tilheyrðu réttarreglur 

um skipulag og starfshætti ríkisvaldsins, réttarstöðu einstaklinga gagnvart ríkinu og afstöðu 

þess gagnvart öðrum ríkjum. Réttarreglur um réttarstöðu einstaklinga innbyrðis og samskipti 

þeirra sín á milli tilheyrðu jus privatum.
70

   

Opinber réttur greinist svo í stjórnskipunarrétt, stjórnsýslurétt (stjórnarfarsrétt), refsirétt, 

réttarfar, skattarétt og fleiri réttarsvið. Einkarétti er vanalega skipt í persónurétt, sifjarétt, 

erfðarétt og fjármunarétt, sem greindur er í eignarétt, kröfurétt, sjórétt, félagarétt, verslunarrétt, 

o.fl. Aðrar greinar líkt og félagsmálaréttur, atvinnumálaréttur og umhverfisréttur tilheyra 

opinberum rétti en þau svið geta haft ýmis tengsl við einkarétt.
71

 Á milli þessara einstöku 

greina lögfræðinnar liggja þó engan vegin skýr mörk.
72

 Auk þess sem mörkin milli opinbers 

réttar og einkaréttar kunna að vera mismunandi eftir löndum.
73

 

 

2.3.5 Mismunandi þýðingar 1. mgr. 6. gr. 

Af mismunandi þýðingum Mannréttindasáttmála Evrópu má sjá hvernig þessi tvö óljósu 

hugtök í enska og franska texta sáttmálans voru þýdd yfir á fastmótuð og skýr hugtök í 

landsrétti ríkja. Sem mæla e.t.v. fyrir um þrengra gildissvið 1. mgr. 6. gr. Þannig má að vissu 

leyti sjá hvernig aðildarríkin skildu gildissvið 1. mgr. 6. gr. 

 Opinbera þýðingin á Mannréttindasáttmála Evrópu sem birtist í Þýskalandi og Austurríki 

við fullgildingu MSE þýddi ofangreind hugtök yfir á mjög niðurnjörvað  og tæknilegt hugtak í 

rétti þessara ríkja, þ.e. „zivilrechtliche.“
74

 Það réttarsvið á við allar réttarreglur sem framfylgt 

er fyrir almennum dómstólum þessara ríkja, að öðrum dómstólum líkt og 

                                                           
66

 Enska: Public law, þýska: Öffentliches recht, franska: Droit Public. 
67

 Enska: Private law, þýska: Privatrecht/Zivilrecht, franska: Droit Privè. 
68

 Ármann Snævarr: Almenn Lögfræði, bls. 144. 
69

 Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 11; Robert Warden Lee: The Elements of Roman Law, bls. 35. 
70

 Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 11. Sjá einnig Black‘s Law Dictionary, bls. 941. 
71

 Ármann Snævarr: Almenn Lögfræði, bls. 146; Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 12; Gunnar G. Schram: 

Stjórnskipunarréttur, bls. 17. 
72

 Sbr. Ólafur Jóhannesson: Lög og réttur, bls. 12; Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 17. 
73

 Egon Schwelb: „On the operation of the European Convention on Human Rights“, bls. 575. 
74

 Christian Rasenack: „<Civil rights and obligations> or <droits et obligations de caractère civil> Two crucial 

legal determinations in Art. 6 (I) of the European convention for the protection of human rights and fundamental 

freedoms“, bls. 51, neðanmálsgrein 14 ; sjá einnig Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: „Zum Begriff der 

Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention“, bls. 395. Þeir fjalla um 

hættuna á því að þýða óræðan texta sáttmálans yfir á hugtök sem eru dómurum kunnug í landsrétti.  
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stjórnsýsludómstólum og stjórnlagadómstólum undanskildum.
75

 Með vísan til þýska textans 

er sú túlkun, að 1. mgr. 6. gr. eigi einungis við um hina almennu dómstóla ekki óskynsamleg, 

en það er einungis vegna þess að þýðingin á enska og franska texta sáttmálans er röng.
76

 Þessi 

opinbera þýðing fer fram úr enska og franska textanum með því að þýða orðin yfir á þrengra 

hugtak á þýsku.
77

 Í máli König gegn Þýskalandi byggði kærandinn m.a. á því að þýski texti 

sáttmálans sem vísaði til „zivilrechtliche Ansprüche“ samsvaraði ekki gildum texta sáttmálans 

þar sem þýski textinn takmarkaði gildissvið þeirra.
78

 Sá fræðilegi grundvöllur fyrir þessari 

þýðingu, þ.e. skipting lögfræðinnar í einkarétt (þ. Zivilrecht) og opinberan rétt (þ. öffentliches 

Recht), er hinn sami og í íslensku þýðingunni.   

 Aðrar þýðingar hafa endurtekið þau mistök að þýða óræð hugtök sáttmálans yfir á 

fastmótuð hugtök í landsrétti. Belgíska þýðingin þýðir hugtakið sem „burgerlijke rechten en 

verplichtingen“ sem er sama hugtak og notað er í 144. gr. belgísku stjórnarskrárinnar til þess 

að afmarka lögsögu hinna almennu dómstóla.
79

 Sama orðalag er að finna í 1. mgr. 112. gr. 

hollensku stjórnarskrárinnar.
80

 Þegar litið er til ofangreindrar umfjöllunar um hvernig 

hugmyndir sumra aðildarríkja sáttmálans voru um gildissvið 1. mgr. 6. gr. kemur minna á 

óvart að danska og norska þýðing sáttmálans þýði „civil“ sem „borgerlige“. Peer Lorenzen 

o.fl. telja að danska þýðingin liggi næst franska textanum.
81

 Líklega er því verið að vísa til 

„borgerlige“ sem jafngildi „bürgerliches Recht“ eða „droit civil“ sem afmarkaðs hluta 

einkaréttar.
82

 

 

2.4 Samræming enska og franska textans sbr. 4. mgr. 33. gr. Vínarsáttmálans 

Af ofangreindri umfjöllun um mögulega merkingu orðanna „civil“ og „de caractère civil“ er 

ljóst að hvorugt þeirra er skýrt. Hægt er að skilja „civil“ sem öll þau mál sem eru ekki 

„criminal“ og franska „de caractère civil“ sem vísun í „droit civil“, sem afmarkaðan hluta 

einkaréttar. Enski textinn mælir því mögulega fyrir um víðara gildissvið og franski textinn 

                                                           
75

 Andreas A. Khol: „The influence of the Human Rights Convention on Austrian Law“, bls. 253. 
76

 Thomas Buergenthal: „Comparative study of certain due process requirements of the European Human Rights 

Convention“, bls. 48.  
77

 Karl Josef Partsch: Die Rechte und Freiheiten der europäischen Menschenrechtskonvention, bls. 142. 
78

 Ákv. MNE, König gegn Þýskalandi, 27. maí 1975 (6232/73) bls. 84, „The German text of the Convention, 

which spoke of "zivilrechtliche Ansprüche", did not correspond to the authentic texts (English and French), since 

it restricted their scope.“ 
79

 Sjá Paul Lemmens: Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen, bls. 143, Paul Lemmens vísar í 

sömu grein en fyrir breytingar á stjórnarskránni sem að færðu greinina frá 92. gr. til 144. gr., texti greinarinnar er 

óbreyttur. 144. gr. mælir þó bara fyrir um „burgerlijke rechten“. 
80

 1. mgr. 112. gr. Hollensku stjórnarskrárinnar: „Aan de rechterlijke macht is opgedragen de berechting van 

geschillen over burgerlijke rechten en over schuldvorderingen.“ [leturbr. mín] 
81

 Peer Lorenzen o.fl.: Den Europæiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), bls. 527.  
82

 Sbr. Peter Katko: Bürgerliches Recht – schnell erfasst, bls. 2-3 og Andreas Wien: Bürgerliches Recht – Eine 

praxisorientierte einführung, bls. 17-18. 
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vísar mögulega til þrengra gildissviðs. Þá er spurning um hvorn textann ber að miða við. 

Meirihluti MNE í Ringeisen málinu byggði niðurstöðu sína á franska textanum, sem að þeirra 

mati var skýrari: 

 

On a point like this where the two authentic texts of the Convention are not equally clear, it is 

justified to rely primarily on that one of the two texts which is the clearer.
83

 

 

Sú nálgun meirihlutans byggðist hins vegar á rangri beitingu túlkunarreglna, líkt og 

minnihlutinn benti á, sem vitnaði í dóm MDE í máli Wemhoff gegn Þýskalandi: 

 

Thus confronted with two versions of a treaty which are equally authentic but not exactly the 

same, the Court must, following established international law precedents, interpret them in a 

way that will reconcile them as far as possible. Given that it is a law-making treaty, it is also 

necessary to seek the interpretation that is most appropriate in order to realise the aim and 

achieve the object of the treaty, not that which would restrict to the greatest possible degree the 

obligations undertaken by the Parties.
84

 

 

Ofangreind túlkunarregla endurspeglast í 4. mgr. 33. gr. Vínarsáttmálans sem mælir fyrir um 

að: „[...]when a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning[...]the 

meaning which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, 

shall be adopted.“
85

 Niðurstaða meirihluta MNE í Ringeisen málinu, sem takmarkaði 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. við einkarétt, var því beinlínis byggð á rangri beitingu túlkunarreglna 

þjóðarréttar. Ef texti sáttmála á tveimur gildum tungumálum er ekki alveg eins og það er ekki 

búið að mæla fyrir um hvor textinn skuli gilda, á ekki að velja þann texta sem kann að vera 

skýrari heldur á að velja þá túlkun sem samrýmist best mismunandi texta sáttmálans á báðum 

tungumálum. 

 Spurningin er því hvernig hægt er að samrýma mismunandi merkingu orðanna „civil“ og 

„de caractère civil.“ Ef enski textinn mælir fyrir um öll mál en franski textinn bara sum mál er 

ekki sjálfsagt að velja eigi þrengri túlkunina sem e.t.v. fellur innan beggja merkinga 

orðanna.
86

 Þar sem „droit civil“ myndi falla innan enskrar merkingar „civil“, er þá svarið að 

gildissviðið ætti að vera einskonar miðgildi beggja mögulegra sviða?
87

 Ekki endilega, túlkun 

                                                           
83

 Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65), bl. 71. 
84

 MDE,Wemhoff gegn Þýskalandi, 27. júní 1968 (2122/64), 8. mgr.  
85

 4. mgr. 33. gr. Vínarsáttmálinn: „Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when 

a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning which the application of articles 31 and 32 

does not remove, the meaning which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the 

treaty, shall be adopted.“ 
86

 Yearbook of the International Law Commission 1966, 2. bindi , bls. 225-226. 
87

 Svipuð staða var í MDE, Van Der Mussele gegn Belgíu, 23. nóvember 1983 (8919/80), þar sem samræma 

þurfti orðin „labour“ og „travail“, 33. mgr. 



17 

er list en ekki nákvæm vísindi.
88

 Það ber að velja þá túlkun sem best samræmir bæði tungumál 

í ljósi markmiðs og tilgangs sáttmálans. 
89

 Túlkunin verður því að vera í samræmi við ratio 

legis sáttmálans og báðar gildu útgáfur hans.
90

  

 Hér er um að ræða þjóðarréttarsamning sem miðar að því að vernda mannréttindi 

einstaklinga
91

 og þá sérstaklega gagnvart stjórnvöldum. Það væri óeðlilegt ef slíkur sáttmáli 

myndi ekki tryggja einstaklingum réttinn til réttlátrar málsmeðferðar gagnvart gerræðislegum 

afskiptum stjórnvalda af réttindum og skyldum sem þeim eru tryggð í landsrétti.
 92

 Sú túlkun 

sem veitir einstaklingnum víðtækustu réttarvernd hlýtur að vera sú réttasta svo lengi sem hún 

rúmast innan texta 1. mgr. 6. gr. Það eru því veigamikil rök fyrir því að túlka gildissvið 1. mgr. 

6. gr. á sem víðtækasta hátt, þannig að öll mál sem eru ekki „criminal“ falli innan „civil.“
93

  

 Helstu fylgismenn þröngrar túlkunar 1. mgr. 6. gr. sem vilja byggja afmörkun 

gildissviðsins á aðgreiningu einkaréttar og opinbers réttar vísa til franska textans sem 

tengingu í einkaréttarhugtak meginlandslögfræðinnar. Sú túlkun er hins vegar ekki tæk. 

Ástæðan fyrir því er að hún horfir framhjá 4. mgr. 33. gr. Vínarsáttmálans og tekur ekki mið 

af því að það verði að samræma bæði enska og franska texta sáttmálans.
94

 Auk þess mælir 

túlkun með tilliti til markmiðs MSE gegn svo þröngri túlkun hugtaksins.
95

 

  

2.5 Tengsl við 1. mgr. 14. gr. SBSR 

Samningurinn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (Hér eftir SBSR) er einn megin 

mannréttindasamningur á vegum Sameinuðu þjóðanna sem samþykktur var af allsherjarþingi 

Sameinuðu þjóðanna 16. desember 1966.
96

 Ólíkt MSE er SBSR opinn fyrir aðild allra 

                                                           
88

 Yearbook of the International Law Commission 1966, 2. bindi,  bls. 218, „[...]and the interpretation of 

documents is to some extent an art, not an exact science.“ 
89

 Ulf Linderfalk, On the Interpretation of Treaties: The Modern International Law as Expressed in the 1969 

Vienna Convention on the Law of Treaties, bls. 368-369. og Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: 

Þjóðaréttur, bls. 162. 
90

 Alan Papaux og Rémi Samson,: „1969 Vienna Convention, Article 33, Interpretation of treaties authenticated 

in two or more languages“, bls. 880. 
91

 MDE, Saadi gegn Bretlandi, 29. janúar 2008 (13229/03), 62. mgr. 
92

 Sjá álit minnihluta MNE, Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 74. 
93

 Pieter van Dijk hefur mælt með slíkri túlkun 1. mgr. 6 .gr., sjá Pieter van Dijk: „The interpretation of „civil 

rights and obligations“ by the European Court of Human Rights – one more step to take“, bls. 143.  
94

 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bls. 64: „Nicht mehr ohne 

weiteres gefolgt werden kann Mayer hingegen, wenn er mit einem Zwischenschritt über Art 33 abs 4 WVK 

[Vínarsáttmálans] zum Ergebnis gelangt, dass der französische Text vorgehe und Art 6 folglich das Zivilrecht im 

kontinentaleuropäischen Sinn erfasse bzw umfasse.“ [leturbr. mín] 
95

 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 65. 
96

 Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna: 2200 (XXI). International Covenant on Economic, Social and Cultural 

Rights, International Covenant on Civil and Political Rights and Optional Protocol to the International 

Covenant on Civil and Political Rights, 16. desember 1966, UN skjal nr. A/RES/21/2200 
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aðildarríkja Sameinuðu þjóðanna sem eru tæplega 200 talsins. Auk þess er SBSR gildur á 

fleiri tungumálum en ensku og frönsku, þ.e. einnig á kínversku, rússnesku og spænsku.
97

 

Ósamræmi íslenskrar þýðingar og ósamræmi milli texta samninganna kemur skýrt í ljós 

þegar texti 1. mgr. 14. gr. SBSR er borinn saman við 1. mgr. 6. gr.   

 

 1. mgr. 14. gr. SBSR 1. mgr. 6. gr. MSE 

 

Franska 

 

„qui décidera [...] soit des contestations 

sur ses droits et obligations de caractère 

civil.“ 

 

„qui décidera, soit des contestations sur 

ses droits et obligations de caractère 

civil„ 

 

Enska 

 

„In the determination [...] of his rights 

and obligations in a suit at law“ 

 

 

„In the determination of his civil rights 

and obligations“ 

 

Íslenska 

 

„er ákveða skal um réttindi og skyldur 

manna í dómsmáli“
98

 

 

„Þegar kveða skal á um réttindi og 

skyldur manns að einkamálarétti“ 

 

Hér sést hversu villandi íslenska þýðingin er. Franskur texti beggja greina er nákvæmlega eins. 

Enski textinn er ekki alveg eins, en hvorki „civil rights“ né „suit at law“ eru skýr hugtök.
99

 

Merkingarfræðilegur mismunur þeirra er þó ekki jafn áberandi og birtist í íslenskum texta 

beggja greina, þar sem notuð eru fastmótuð hugtök. Þar er annars vegar miðað við dómsmál í 

1. mgr. 14. gr. SBSR, sem í íslensku samhengi þýðir öll þau réttindi og skyldur sem 

einstaklingar geta framfylgt fyrir dómstólum, þ.e. öll réttindi og skyldur án tillits til lagalegrar 

flokkunar þeirra. Hins vegar er vísað til réttinda og skyldna að einkamálarétti, sem gefur til 

kynna að réttindin tilheyri einkarétti að opinberum rétti undanskildum. Hvernig er hægt að 

þýða nákvæmlega eins franskan texta beggja greina á jafn ólíkan hátt? Hvorugur íslensku 

textanna er þó gildur, þannig að áhrif þessa misræmis eru takmörkuð.
100

  

 Ýmsar spurningar vakna þegar  franska orðalag beggja sáttmála er skoðað. Var ætlunin að 

hafa sama gildissvið fyrir báðar greinarnar þó svo að enskur texti þeirra sé töluvert 

frábrugðinn? Hvernig er hægt að samræma eins franskan texta sáttmálanna við tvær 

mismunandi enskar útgáfur? Sérfræðinefnd um mannréttindi á vegum Evrópuráðsins (e. The 

Committee of Experts on Human Rights of the Council of Europe) gerði samanburð á 

                                                           
97

 Sbr. 1. mgr. 53. gr. SBSR.  
98

 Eins og texti SBSR birtist í lögum nr. 10/1979 um Alþjóðasamning um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. 
99

 Sjá t.d. Frank C. Newman: „Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights: 

prospectus“, bls. 294, sem veltir fyrir sér mögulegri merkingu „suit at law“. Að því leyti er merking orðsins sem 

„lawsuit [in a court]“ ekki sjálfsögð. 
100

 Þess ber þó að geta að íslenskir dómarar kunna að leggja íslenskan texta sáttmálans fyrst og fremst til 

grundvallar. Samanber Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 300. 
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greinunum tveimur og komst að þeirri niðurstöðu að í ljósi þess að orðalag frönsku textanna 

er það sama hafi ætlunin verið sú sama.
101

 Það sem meira er, allt fram til lokadraga að texta 

MSE var texti 1. mgr. 6. gr. ekki með orðinu „civil“ heldur með orðunum „suit at law.“
102

  

 Tvö meginrök mæla með því að taka skuli tillit til 1. mgr. 14. gr. SBSR við túlkun á 

gildissviði 1. mgr. 6. gr. Í fyrsta lagi, í ljósi þess að franskur texti beggja greina er 

nákvæmlega eins þá kann túlkun hans af hálfu Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna (hér 

eftir MNSÞ) að gefa vísbendingu um merkingu sama texta í 1. mgr. 6. gr. Þó hefur 

framkvæmd MNSÞ ekki gefið skýrar leiðbeiningar um hvernig afmarka eigi hugtakið í 1. mgr. 

14. gr. SBSR.
103

 Í öðru lagi því nauðsynlegt er að taka mið af öðrum reglum þjóðaréttar
104

, sbr. 

c-liður 3. mgr. 31. gr. Vínarsáttmálans, sem mælir fyrir um að: „There shall be taken into 

account, together with the context:[...] c. Any relevant rules of international law applicable in 

the relations between the parties.“ Þannig að túlka þarf MSE í samræmi við ákvæði SBSR. 

Þessari túlkunarreglu hefur dómstóllinn margoft beitt.
105

  

 

2.6 Undirbúningsgögn 1. mgr. 6. gr. MSE (Travaux Préparatoires) 

2.6.1 Inngangur 

Ljóst er af ofangreindum kafla að orðalag 1. mgr. 6. gr. er ekki skýrt, hvorki í enska né 

franska texta greinarinnar. Hver var ætlun höfunda MSE með orðunum „civil“ og „de 

caractère civil“? Viðeigandi er að líta til undirbúningsgagna sáttmálans sbr. 32. gr. 

Vínarsáttmálans sem mælir fyrir um að heimilt sé að líta til undirbúningsgagna sáttmála ef 

merking hans er óskýr.
106

 Það hefur nokkrum sinnum verið gert í dómum MDE, en ályktanir 

manna af undirbúningsgögnunum hafa verið mismunandi. Sumir telja undirbúningsgögnin 
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 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights , bls. 515-516; 

Report of the Committee of Experts on Human Rights to the Committee of Ministers „Problems arising from the 

co-existence of the United Nations Covenants on Human Rights and the European Convention on Human Rights; 
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 Pieter van Dijk: „The interpretation of „civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights 

– one more step to take“, bls. 138. 
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 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 258. 
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 Sjá t.d. MDE, Al Adsani gegn Bretlandi, 21. nóvember 2001 (35763/97), 55. mgr. ; MDE, Bosphorus gegn 

Írlandi, 30. júní 2005 (45036/98), 150. mgr.  
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 Í 32. gr. Vínarsáttmálans segir: „Supplementary means of interpretation. Recourse may be had to 
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meaning when the interpretation according to article 31: a. Leaves the meaning ambiguous or obscure; or b. 

Leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.“ 
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vísa í átt að þrengjandi túlkun,
107

 víðtækri túlkun
108

 eða gefi einfaldlega enga vísbendingu.
109

 

Það er því tilefni til þess að rannsaka undirbúningsgögn 1. mgr. 6 .gr. til þess að sjá hvort þau 

gefi vísbendingu um túlkun hugtaksins. Til þess að gera það er nauðsynlegt að skoða bæði 

undirbúningsgögn Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna frá 1948 (hér eftir MYSÞ) 

og SBSR.
110

 Þegar unnið var að samningu texta MSE var ætlast til þess að tekið yrði tillit til 

vinnu stofnana Sameinuðu þjóðanna sem unnu að samningu MYSÞ og SBSR.
111

 Á fyrstu 

stigum samningu MSE var texti 1. mgr. 6. gr. auk þess alveg eins 1. mgr. 14. gr. SBSR með 

orðunum „suit at law“.
112

 Samning MSE byggðist að miklu leyti á stöðu MYSÞ og SBSR á 

þeim tíma. Auk þess er vísað til MYSÞ í inngangsorðum MSE og tekið fram að með 

sáttmálanum hafi verið stigin fyrstu skrefin að því marki að tryggja nokkur þeirra réttinda sem 

greind eru í MYSÞ.   

 

2.6.2 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna 

Fyrsta tillaga að ákvæði um réttláta málsmeðferð kom frá sendinefnd Panama 26. apríl 1946 í 

„Statement of Essential Human Rights“, sem undirbúin hafði verið af Amerísku 

Lagastofnuninni (e. American Law Institute): 

 

Everyone has the right to have his criminal and civil liabilities and his rights determined 

without undue delay by fair public trial by a competent tribunal before which he has had 

opportunity for a full hearing. [leturbr. mín]
113

 

 

Í þessum texta er orðið „civil“ einungis tengt við „liabilities“, til þess að greina það frá 

„criminal liabilities“, en var ekki tengt „rights.“
114

 Rúmlega ári seinna lagði stjórndeild 
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 Sjá sératkvæði í MDE, Deumeland gegn Þýskalandi, 29. maí 1986 (9384/81), 22. mgr. ; Sératkvæði í MDE, 
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Dijk: „The interpretation of „civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights – one more 

step to take“,  bls. 138. ; Karl Josef Partsch: Die rechte und freiheiten der europäischen 

menschenrechtskonvention, bls. 145. ; Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: „Zum Begriff der Civil Rights 
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110

 Pieter van Dijk: „The interpretation of „civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights 

– one more step to take“ bls. 135.  
111

 Collected Editions of the "Travaux Préparatoires" of the European Convention on Human Rights 2. bindi, bls. 

296: „Due attention should be paid to the progress which has been achieved in this matter by the competent 

organs of the United Nations.“ 
112

 Collected Editions of the "Travaux Préparatoires" of the European Convention on Human Rights 4. bindi, bls. 

276. „Conference of Senior Officials held at Strasbourg, 8-17 June 1950“.  
113

 Statement of Essential Human Rights presented by the Delegation of Panama, 26. apríl 1946, UN skjal nr. 

E/HR/3 bls. 6, sem auk þess tekur fram „It implies that in all matters which affect him, any human being is 

entitled to access to a competent tribunal[...]“ 
114

 Pieter van Dijk: „The interpretation of „civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights 

– one more step to take“, bls. 135. 
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aðalritara Sameinuðu þjóðanna (e. United Nations Secretariat) fram „Draft Outline of 

International Bill of rights“ til samninganefndar Mannréttindaráðs Sameinuðu þjóðanna (e. 

United Nations Commission on Human Rights).
115

  

 

26. gr.   No one shall be convicted of a crime except by judgement of a court of law, in 

conformity with the law, and after a fair trial at which he has had an opportunity for a full public 

hearing.[...] 

27. gr.  There shall be access to independent and impartial tribunals for the determination of 

rights and duties under the law.[...]
116

 

 

Í þessari tillögu var búið að fjarlægja orðið „civil.“ Pieter van Dijk dregur þá ályktun að 

ástæðan fyrir því hafi líklegast verið sú að það var komin önnur grein sem snerti á 

sakamálum.
117

 Þannig að mælt var fyrir um málsmeðferðarreglur í einka- og sakamálum í 

mismunandi greinum. Stuttu seinna, 11. júní 1947, lögðu Bandaríkin fram eftirfarandi tillögu: 

 

Every person has the right to have any civil claims or liabilities determined without undue delay 

by a competant and impartial tribunal[...]
118

 

Tout individu a droit à qu'un tribunal compétant et impartial statue sans délais indue sur tous 

droits ou obligations de caractère civil[...]
119

 [leturbr. mín] 

 

Fimm mánuðum seinna lagði fulltrúi Bandaríkjanna, Eleanor Roosevelt, fram tillögu þar sem 

orðin „determination of his rights and obligations“ komu fram.
120

 Á þessu stigi var búið að 

eyða orðinu „civil“ úr tillögu Bandaríkjanna. Ástæðan fyrir þessu er samkvæmt Frank C. 

Newman sú, að í þessari nýju tillögu Bandaríkjanna var búið að sameina „criminal-

law“ ákvæðið við það sem mælti fyrir um málsmeðferð „non-criminal“ mála,
121

 sem gerði 
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 Frank C. Newman: „Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights: 
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22 

aðgreinandi orðin „criminal“ og „civil“ tilgangslaus.
122

 Þau voru sett inn aftur í síðari 

breytingu þegar þessar tvær tegundir málsmeðferða voru aðgreindar aftur: „determination of 

any criminal charges against him or his civil rights and obligations.“
123

  

 10. desember 1947 lagði vinnuhópurinn um mannréttindayfirlýsinguna fram breytingu 

„[...]the determination of his rights and obligations[...]“
124

 þar sem orðið „civil“ var fjarlægt úr 

tillögunni. Vinnuhópur SBSR, sem á þessum tímapunkti vissi ekki af breytingunni á MYSÞ
125

 

lagði fram 11. desember 1947 breytingu á texta SBSR sem hljóðaði svo: 

 

In the determination of any criminal charge against him or of any of his civil rights and 

obligations[...]
126

 

En ce qui concerna la détermination de ses responsabilités pénmales, ou de ses droits ou 

obligations civiles[...]
127

 [leturbr. mín] 

 

Í desember 1947 voru því komin tvenn ólík drög:
128

 

 

Samningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi: 

 

In the determination of any criminal charge against him or of any of his civil rights and 

obligations[...]
129

 

[S]'il s'agit de la détermination soit du bien-fondé de toute accusation pénale, soit de ses droits 

ou obligations en matière civile[...]
130

 [leturbr. mín] 

 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna: 

 

In the determination of any criminal charge against him, and of his rights and obligations[...]
131

 

[...]la détermination soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle 

soit de ses droits et obligations en matière civile[...]
132

 [leturbr. mín] 
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 Á þessu stigi vaknaði spurningin af hverju orðin „en matière civile“ væru komin gagnvart 

orðunum „droits et obligations,“ þar sem ekkert sambærilegt hafi verið sett við enska textann  

„rights and obligations.“
133

 Pieter van Dijk telur að þetta hafi verið sett inn til þess aðgreina 

„matière pénale“ gagnvart „matière civile.“
134

 Þann 28. október var þetta atriði sérstaklega 

tekið til umræðu fyrir þriðju nefnd allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna (e. General 

Assembly's Third Committee).  

  Fulltrúi Egyptalands taldi að orðin „en matière civile“ væru takmarkandi. Hann vildi að 

setningin næði yfir öll þau mál sem hægt væri að höfða gegn einstaklingi. Þar af leiðandi lagði 

hann til þess að orðunum yrði eytt úr franska textanum.
135

 Fulltrúi Kúbu var sammála fulltrúa 

Egyptalands að orðin „en matière civile“ væru takmarkandi. Hann vildi því kjósa með því að 

eyða þeim úr textanum. Hann vildi hins vegar ekki deila um tungumálavald þeirra fulltrúa 

sem höfðu frönsku sem móðurmál. Honum fannst að kosningin væri frekar um efni heldur en 

orð.
136

 Fulltrúi Úrugvæ vakti athylgi á þeirri staðreynd að umrædd orð yrðu eflaust þýdd á 

spænsku sem „en materia civil“, þessi orðun hefði þröngan skilning sem spænski textinn 

myndi líða fyrir.
137

 

 Fulltrúi Frakklands vildi hins vegar halda orðunum í textanum. Hann sagði að franska 

sendinefndin, eftir að hafa rætt málið, hefði ályktað að „en matière civile“ væri rétt og væri 

ekki takmarkandi.
138

 Fulltrúi Belgíu var sammála fulltrúa Frakklands og taldi að orðin væru í 

jafnvægi með orðunum sem birtustu seinna í textanum, „en matière pénale.“ Enn fremur 

útilokuðu orðin ekki viðskipta- og opinberan rétt.
139

 Fulltrúi Chile taldi að enska útgáfan „of 

his rights and obligations“ og franski textinn „de ses droits et obligations en matière 

civile“ væru samsvarandi. Réttindin sem um ræddu væru ekki aðeins „civil.“ Orðin „en 

matière civile“ næðu yfir opinberan rétt, stjórnsýslurétt og stjórnmálaleg réttindi og 

skyldur.
140

 

 Fulltrúar Egyptalands, Kúbu og Úrugvæ hvöttu til þess að orðunum yrði eytt úr textanum, 

á þeim grundvelli að „rights and obligations“ væri víðtækara orðalag og þ.a.l. ákjósanlegra en 

„droits et obligations en matière civile.“ Fulltrúar Frakklands, Belgíu og Chile voru ósammála, 

                                                           
133

 Frank C. Newman: „Natural Justice, Due process and the new international covenants on human rights: 

prospectus“, bls. 301. 
134

 Pieter van Dijk: „The interpretation of „civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights 

– one more step to take“, bls. 136. 
135

 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. október 1948, bindi 2A, bls. 260. 
136

 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. október 1948, bindi 2A, bls 264. 
137

 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. október 1948, bindi 2A, bls. 264. 
138

 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. október 1948, bindi 2A, bls. 260 og 264. 
139

 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. október 1948, bindi 2A, bls. 264. 

„[...]moreover, they did not exclude commercial and public law“. 
140

 United Nations General Assembly Official Records. Committees. 28. október 1948, bindi 2A, bls. 259-260. 



24 

á þeim grundvelli að textarnir væru jafn víðtækir. Þrátt fyrir þessi ummæli var 

breytingartillagan samþykkt og orðunum „en matière civile“ eytt úr Mannréttindayfirlýsingu 

Sameinuðu þjóðanna.
141

 Textanum að þessu leyti var því ekki breytt frekar og var svo 

samþykktur á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna.
142

 Á þessu stigi hafði orðunum „en 

matière civile“ hins vegar ekki verið eytt úr SBSR.   

 

2.6.3 Samningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Eftir að Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var samþykkt á allsherjarþingi 

Sameinuðu þjóðanna 1948 hélt samning SBSR áfram. Á þessu stigi var því texti SBSR þessi: 

 

In the determination of any criminal charge against him or of any of his civil rights and 

obligations[...]
143

 

[S]'il s'agit de la détermination soit du bien-fondé de toute accusation pénale, soit de ses droits 

ou obligations en matière civile[...]
144

 [leturbr. mín] 

 

Mannréttindaráð Sameinuðu Þjóðanna hittist svo aftur 2. júní 1949. Formaður nefndarinnar, 

Eleanor Roosevelt vísaði til breytingartillögu Bandaríkjanna.
145

 Hún benti á að í 1. mgr. 13. gr. 

(sem síðar varð 1. mgr. 14. gr.) var búið að taka út orðin „civil rights and obligations“ og setja 

þess í stað „civil suit.“ Ástæðan fyrir þessu var samkvæmt hennar orðum: 

 

[...]that many civil rights and obligations, such as those connected with military service and 

taxation, were generally determined by administrative officers rather than by courts; the original 

text, on the other hand, appeared to suggest that all such rights and obligations must necessarily 

be determined by an independent and impartial tribunal.
146

 

 

Þessi yfirlýsing gerir það ljóst að tilgangur breytingartillögunar var að takmarka þá flokka 

málsmeðferðar sem gætu fallið undir greinana, en ekki að kynna eða staðfesta einhverja 

takmörkun á þeim réttindum og skyldum sem féllu undir greinina til einkaréttarlegra réttinda 

og skyldna.
147

 Þvert á móti þá eru réttindin og skyldurnar sem Eleanor Roosevelt nefnir ekki 

einkaréttarleg. Viðbrögð annarra nefndarmanna létu ekki á sér standa. Fulltrúi Egyptalands, 
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taldi að orðið „civil“ væri ekki í samræmi við löggjöf lands síns og væri of þröngt að því leyti 

að það næði ekki t.d. yfir skattamál og hernaðarþjónustu. Þannig að hann taldi texta 

Mannréttindayfirlýsingarinnar ákjósanlegri.
148

 Fulltrúi Líbanon var sammála egypska 

fulltrúanum að „civil“ næði ekki yfir öll möguleg mál og þ.a.l. ætti að taka upp aðra nálgun.
149

 

Fulltrúi Gvatemala, taldi líka að „civil suit“ næði ekki yfir öll mál sem íhuguð höfðu verið, t.d. 

„commercial and labour questions.“
150

 René Cassin, fulltrúa Frakklands, mislíkaði 

innsetningu orðsins „civil“ í 1. mgr., þar sem það næði ekki yfir „fiscal, administrative and 

military questions“, þar sem a.m.k. á síðasta stigi væri mögulegt að áfrýja til dómstóls.
151

 

 Viðbrögð Eleanor Roosevelt við ofangreindri umræðu, var að leggja til að sett yrðu inn 

orðin „in a suit at law“ í sameiginlegri tillögu Bandaríkjanna og Filippseyja til þess að 

undirstrika „the fact that appealing to a tribunal was an act of a judicial nature.“
152

 Max 

Sörensen, fulltrúi Danmerkur taldi að tillaga Frakklands og Egyptalands, sem lagði til að allir 

ættu að hafa  „the right to have a tribunal determine his rights and obligations“, væri of víðtæk. 

Það myndi leiða til þess að hægt væri að leggja fyrir dómstóla allar ákvarðanir stjórnvalda þar 

sem beitt væri matskenndu valdi. Hann taldi að það væri mikilvægt að vernda einstaklinga 

gagnvart misnotkun valds af hálfu stjórnvalda, en spurningin væri mjög vandmeðfarin og það 

væri ólíklegt að hægt væri að ganga frá því álitaefni á þessum tímapunkti. Það þyrfti að taka 

valdskiptingu milli stjórnsýslunnar og dómstóla til skoðunar seinna. Það væri því ekki 

ákjósanlegt að vísa til „civil suit.“
153

  Max Sörensen spurði enn fremur fulltrúa Frakklands og 

Egyptalands hvort hægt væri að takmarka gildissvið greinarinnar við mál á milli einstaklinga, 

en ekki mála á milli einstaklinga og stjórnvalda.
154

 

 René Cassin viðurkenndi að það væri mjög erfitt að sætta allar spurningar um 

réttarsambönd einstaklinga og stjórnvalda í ákvæðinu.
155

 Hann væri því reiðubúinn að breyta 

fyrstu setningunni í frönsk-egypsku breytingartillögunni úr „or of his rights and obligations“ í 
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„or of his rights and obligations in a suit at law.“ Það væri þó ekki búið að leysa spurninguna 

algjörlega og það þyrfti að skoða málið ítarlegar seinna.
156

 Það var hins vegar aldrei gert og 

SBSR var seinna samþykktur óbreyttur.
157

 Orð Max Sörensen virðast hafa haft einhver áhrif á 

afstöðuna sem René Cassin tók seinna, en ekki varðandi atriðið sem er hér til umræðu.
158

 

Tillaga Bandaríkjanna, Filippseyja, Frakklands, Egyptalands og Chile var svo tekinn upp í 

texta 1. mgr. 14. gr. sem hljóðaði svo:
159

 

 

In the determination[...] of his rights and obligations in a suit at law. 

qui dècidera [...] soit des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil 

 

Hún var samþykkt með 15 atkvæðum gegn engum, þar sem einn sat hjá.
160

 Af textanum má 

sjá að þó svo René Cassin hafi notað ensku orð Eleanor Roosevelt, þ.e. „suit at law,“ notaði 

hann ekki frönsku þýðinguna á tillögu hennar með orðunum „dans une action en justice.“
161

 

Heldur notaði hann orðin „contestations[...]de caractère civil.“ Af ummælum fulltrúa ríkjanna 

sem sömdu tillöguna má sjá að það hafi hvorki verið ætlunin að takmarka gildissvið 

greinarinnar við almenna dómstóla né einkaréttarleg réttindi.
162

 Þetta er ljóst, í fyrsta lagi af 

andstöðu Frakklands, Egyptalands og fleiri ríkja við því að greinin myndi ekki ná til mála eins 

og skattamála. Í öðru lagi, miðaði Eleanor Roosevelt í tillögu sinni aldrei við einhver skil milli 

einkaréttar og opinbers réttar. Hún miðaði við það að gildissvið greinarinnar næði til mála 

eins og skattamála eða herþjónustu, en vildi fella utan þess einhverja málsmeðferð. Það mætti 

mótstöðu annarra ríkja og sú tillaga Bandaríkjanna var ekki samþykkt. Það var því önnur 

tillaga Bandaríkjanna með orðunum „suit at law“ sem átti að undirstrika „the judicial 

nature“ sem birtist í loka textanum. 
163

 

Einu ummælin sem miðuðu við að greinin næði einungis til deilna milli einstaklinga komu 

frá Max Sörensen. Ofangreind ummæli hinna fulltrúanna og sú staðreynd að tillagan að 
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lokatextanum kom ekki frá fulltrúa Danmerkur, Max Sörensen, heldur þeim ríkjum sem voru 

mótfallin slíku takmörkuðu gildissviði greinarinnar bendir til þess að viðhorf hans hafi ekki 

haft áhrif á endanlegan texta greinarinnar. Auk þess sem franski textinn notaði orðin „de 

caractère civil,“ líkt og greint var að ofan voru slík orð notuð sem mótvægi gagnvart 

„pénal,“ að því leyti að þau þýddu „non-criminal.“ René Cassin notaði sömu orð og birtust í 

tillögu Bandaríkjanna sem lögð var fram 11. júní 1947 og notaði orðin „civil claims or 

liabilities“ sem var á frönsku „droits ou obligations de caractère civil,“ sem náðu yfir bæði 

stjórnsýslu og dómstóla.
164

 René Cassin mun einnig seinna hafa sagt að greinin hafi átt að ná 

yfir annars vegar „criminal“ og hins vegar alla málsmeðferð sem væri „non-

criminal.“ Tilgangurinn hefði verið að tryggja sem mesta réttarvernd fyrir einstaklinga, hvort 

sem væri fyrir stjórnsýsluaðilum eða ekki.
165

  

 Hvað tillögu Eleanor Roosevelt varðar, um að breyta „civil rights and obligations“ í „civil 

suit,“ sem seinna meir varð breytt í „suit at law,“ vísar Pieter van Dijk í túlkun Jacques Velu á 

tillögu Eleanor Roosevelt. Jacques Velu taldi að sendinefnd Bandaríkjanna hafi viljað koma í 

veg fyrir að 14. gr. SBSR gæti verið túlkuð sem svo hún gæfi einstaklingi réttinn til þess að 

hefja málaferli um hvað sem er fyrir almennum dómstólum, en ekki bara áfrýjun innan 

stjórnsýslunnar (fr. recours administratif) eða „quasi-judicial“ áfrýjun (fr. quasi 

contentiuex).
166 

Andstaða fulltrúa Egyptalands, Frakklands og Líbanon gagnvart bandarísku 

tillögunni hafi verið vegna þess að hún gæti verið skilin sem svo að hún væri takmörkuð við 

einkaréttarleg réttindi.
167

 

Með því að bæta við texta 10. gr. mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna, „in a suit 

at law“ og „contestations[...]de caractère civil“ hafi nefndin viljað undirstrika það að hún ætti 

við lagalegan ágreining (e. contentious element, fr. l'élément contentieux).
168

 Allir hafa réttinn 

til réttlátrar málsmeðferðar þegar það kemur að máli á vettvangi fyrir lagalegan ágreining (e. 
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contentious jurisdiction) til þess að fá ákvörðun um réttindi sín og skyldur.
169

 Innsetning 

„contestations“ var til þess að undirstrika að hún ætti við um lagalegan ágreining og „de 

caractère civil“ til þess að undirstrika að þessi hluti greinarinnar væri mótvægi gagnvart 

„criminal“ hlutanum líkt og orðið hafði verið notað í fyrri tillögum. Það hafi svo verið treyst á 

að endurskoðaði enski textinn „suit at law“ yrði túlkaður í samræmi við síðustu staðhæfingu 

Eleanor Roosevelt sem var: „emphasise the fact that appealing to a tribunal was an act of a 

judicial nature.“
170

 

 

2.6.4 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Ofangreind undirbúningsgögn SBSR og MYSÞ hafa verulega þýðingu fyrir 1. mgr. 6. gr. 

vegna þess að þegar samning MSE byrjaði í ágúst 1949 var ætlast til þess að árangurinn sem 

Mannréttindaráð Sameinuðu þjóðanna hafði þegar náð við undirbúning SBSR myndi spila 

mikilvægt hlutverk.
171

 Fyrsta uppkast sáttmálans byggði á sama texta og 10. gr. MYSÞ
172

 en 

seinna var því breytt í texta 13. gr. SBSR
173

 eins og hann var samþykktur af Mannréttindaráði 

Sameinuðu þjóðanna í júní 1949. Sú grein varð síðar að 6. gr. MSE.
174

 Undirbúningsgögn 

MSE gefa ekki til kynna að texti 6.  gr. eins og hann var á þessu stigi hafi sérstaklega verið 

tekinn til umræðu af þeim sem sömdu texta MSE.
175

 Það eru því engin fleiri 

undirbúningsgögn sem snerta á gildissviði 1. mgr. 6. gr.  

Franski textinn var að lokum samþykktur óbreyttur. Enska textanum sem notaði orðin 

„rights and obligations in a suit at law“ var hins vegar breytt á síðustu stigum samningu MSE 

og stuttu fyrir undirritun sáttmálans, í „civil rights and obligations.“ Ástæðan fyrir þessu er 

óþekkt. Textinn var óbreyttur þar til rétt fyrir 4. nóvember 1950 þegar sáttmálinn var 
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undirritaður. Þann 3. nóvember var sérfræðinefnd lögfræðinga (e. Committee of Legal 

Experts) enn að vinna að minni háttar atriðum varðandi samningu textans (e. minor points of 

drafting). Það var hins vegar ekki minnst á þessa breytingu 1. mgr. 6. gr. í skýrslu þeirra, en í 

lokatextanum er að finna „civil rights and obligations“ í stað „suit at law.“
176

 Ályktanir 

fræðimanna um þetta atriði hafa verið að mögulega í augum meginlandslögfræðinganna hafi 

„suit at law“ ekki verið augljós hliðstæða „de caractère civil“
177

 og því hafi ætlunin verið að 

færa enska textann betur í samræmi við franska textann.
178

 Útskýringin nær þó ekki lengra en 

það að vera vangaveltur. Umdeildasta atriði 1. mgr. 6. gr. og þungamiðja réttarframkvæmdar 

MDE á því rætur sínar að rekja til óútskýrðrar breytingar sáttmálans rétt fyrir undirritun hans. 

Í undirbúningsgögnum er þó að finna eftirfarandi texta sem var hluti af vinnuskjali frá 

stjórndeild aðalritarans (e. the Secretariat General) og átti að vera lýsing á umræðum fyrir 

þriðju nefnd Mannréttindaráðs Sameinuðu þjóðanna:  

 

It should be pointed out that there was some discussion in Committee about the term „[du 

caractère civil].“
179

 The „common law“ countries pointed out that „civil rights and 

obligations“
180

 as recognised by the administrative authorities, were not protected by an 

administrative tribunal. In this respect, there was an important difference from the „civil 

law“ countries. Hence the words „in a suit at law“ („contestations“ in the french text) which 

would enable administrative proceedings to be excluded from the field of application of the 

Convention.
181

 

 

Það er hins vegar óvíst hvort þetta skjal hafi í raun verið notað af Sérfræðinefnd lögfræðinga 

(e. Committee of Legal Experts).
182

 Textinn gefur þó til kynna að það hafi átt að byggja á 1. 

mgr. 13 .gr. SBSR og umræðum þriðju nefndarinnar varðandi gildissvið þess. Það sem vekur 

athygli er að þetta er ekki rétt lýsing á umræðum þriðju nefndar Mannréttindaráðs Sameinuðu 

þjóðanna, samanber ofangreind umfjöllun. Auk þess sem í þessum texta birtast orðin „civil 

rights and obligations“, sem er að finna í lokatexta MSE. Þó svo að í þessu samhengi sé verið 

að vísa í textann eins og hann var fyrir þriðju nefnd Mannréttindaráðs Sameinuðu þjóðanna 

áður en honum var breytt í „suit at law.“ Það er talið að breytingin á enskum texta 1. mgr. 6. 
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30 og 31, þess ber að nefna að þetta er ensk þýðing á frönsku frumskjali, sbr. bls. 20 sama rit. ; Þess ber að 

athuga að villurnar er að finna í frumheimildinni. 
182

 Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 47.  
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gr. hafi ekki átt að hafa áhrif á gildissvið greinarinnar. Sérfræðinefnd Evrópuráðsins komst að 

þeirri niðurstöðu að gildissvið 1. mgr. 6. gr. væri hið sama og 1. mgr. 14. gr. SBSR, á þeim 

grundvelli að franski textinn notaði sömu orðin og þ.a.l. hafi ætlunin verið hin sama.
183

 

 

2.6.5 Túlkun hugtaksins í samræmi við undirbúningsgögnin 

Það er ljóst af undirbúningsgögnum að það var ekki ætlunin að einskorða gildissvið 1. mgr. 14. 

gr. SBSR og 1. mgr. 6. gr. við einkaréttarleg réttindi.
184

 Tillögum um að takmarka gildissvið 1. 

mgr. 14. gr. var hafnað við samningu SBSR. Þeir sem sömdu umræddan texta voru mótfallnir 

því að mál eins og skattamál o.fl. félli utan greinarinnar og gengu út frá því að textinn næði 

einnig yfir opinberan rétt. Þar af leiðandi er ekki mögulegt að álykta að orðin „civil“ og „de 

caractère civil“ séu tilvísun til hefðbundins einkaréttar gagnstætt opinberum rétti eða til „droit 

civil.“ Þvert á móti gefa undirbúningsgögnin til kynna að orðunum hafi verið ætlað að ná yfir 

öll réttarsvið, utan „criminal.“ Þannig að öll þau mál sem ekki eru „criminal“ falli undir 

gildissvið hennar. Það var því ekki ætlunin að takmarka gildissvið greinarinnar við lagalega 

flokkun réttinda.  

Þegar litið er yfir allar tillögurnar og umræðurnar á vegum Sameinuðu þjóðanna er ljóst að 

orðin „civil“ voru notuð sem mótvægi gagnvart „criminal.
“185

 Frönsku orðunum „de caractère 

civil“ var ekki ætlað að takmarka gildissvið greinarinnar á grundvelli lagalegrar flokkunar 

réttindanna
186

 heldur að undirstrika mótvægið við „pénal.“ Enska texta 1. mgr. 6. gr. var 

breytt rétt fyrir undirritun hans á grundvelli formlegra og þýðingarlegra leiðréttinga. 

Fræðimenn telja að breytingin hafi verið gerð til þess að láta enska textann samræmast betur 

franska textanum. Að þessu virtu er augljóst að líkt og „de caractère civil“ er „civil“ í enska 

textanum einnig þar gagnstætt „criminal“ eins og undirbúningsgögnin sýna. 

 Þröng túlkun hugtaksins einkamálaréttur verður því ekki byggð á undirbúningsgögnum 

sáttmálans. Þar finnst hvergi vísbending um að „civil“ hafi átt að standa gagnstætt opinberum 

rétti og gildissvið greinarinnar takmarkað við einkarétt. Þeir sem sömdu texta greinanna voru 

mótfallnir slíku takmörkuðu gildissviði. Undirbúningsgögnin leiða til mjög víðtækrar túlkunar 
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 Pieter van Dijk: „The interpretation of „civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights 

– one more step to take, bls. 138 : Report of the Committee of Experts on Human Rights to the Committee of 

Ministers „Problems arising from the co-existence of the United Nations Covenants on Human Rights and the 

European Convention on Human Rights; Differences as regards the rights guaranteed“, Skjal nr. Doc.H(70)7, 

September 1970, bls. 37. 
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 Pieter van Dijk: „The interpretation of „civil rights and obligations“ by the European Court of Human Rights 

– one more step to take“, bls. 138 ; Sjá einnig Buergenthal og Kenewig, zum begriff der civil rights, bls. 404.  
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 Sjá einnig Pieter van Dijk: „The interpretation of „civil rights and obligations“ by the European Court of 

Human Rights – one more step to take“, bls. 136.  
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 Marc Viering: Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, bls. 204.  
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hugtaksins þannig að það nái til allra mála, án tillits til þess hvaða réttarsviði réttindin 

tilheyra.
187

  

 

2.7 Sjálfstæð túlkun hugtaksins „einkamálaréttur“ 

Hugtakið einkamálaréttur er túlkað sjálfstætt frá landsrétti aðildarríkja MSE. Þetta á ekki 

einungis við um hvort réttindi séu „civil“, heldur nær sjálfstæða túlkunin einnig til viðmiða 

dómstólsins, þ.e. hvort réttindin tilheyri einkarétti, opinberum rétti eða eru stjórnmálaleg 

réttindi. Snemma í framkvæmd Mannréttindanefndar Evrópu varð ljóst að það væri 

ómögulegt að skilgreina hvað væru réttindi og skyldur að einkamálarétti út frá landsrétti 

aðildarríkja sáttmálans. Þar væri að finna fastmótaðar hugmyndir um hvað væri 

einkamálaréttur
188

 og hvað ekki. Auk þess eru slíkar hugmyndir mismunandi eftir 

aðildarríkjum og það sem í einu ríki tilheyrir einkarétti gerir það ekki í öðru.
189

 Því er ekki 

hægt að túlka hugtakið með skírskotun til landsréttar hvers aðildarríkis heldur þarf að túlka 

það sjálfstætt frá landsrétti aðildarríkjanna. Slík sjálfstæð túlkun verður þó að taka tillit til 

almennra meginreglna landsréttar aðildarríkjanna.
190

 

 Hér birtist ein af túlkunaraðferðum Mannréttindadómstóls Evrópu, þ.e. sjálfstæð túlkun 

hugtaka sáttmálans (e. autonomous interpretation). Áherslan á sjálfstæða túlkun hugtakanna á 

sér aðallega tvær rætur, í fyrsta lagi er það skortur á einsleitni í lagahefðum aðildarríkjanna, 

t.a.m. vegna þess hversu ólík „common law“ lagakerfin eru frá „civil law“ lagakerfunum. Í 

öðru lagi vegna ótta við að grafa undan vernd sattmálans.
191

 Að því leyti má vísa til Öztürk
192

 

málsins, þar sem MDE þurfti að skilgreina hugtakið „criminal charge.“ 

 

[...]if the Contracting States were able to at their discretion, by classifying an offence as 

„regulatory“ instead of criminal, to exclude the operation of the fundamental clauses of Articles 

6 and 7, the application of these provisions would be subordinated to their sovereign will. A 

latitude extending thus far might lead to results incompatible with the object and purpose of the 

Convention.
 193 
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188
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 Sjá t.d. David Harris: „The application of article 6(1) of the European Convention on Human Rights to 
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 MDE, Öztürk gegn Þýskalandi, 21. febrúar 1984, (8544/79), 49. mgr. 
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 MDE, Öztürk gegn Þýskalandi, 21. febrúar 1984, (8544/79), 49. mgr. ; einnig MDE, Engel gegn Hollandi, 8. 

júní 1976 (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72), 81. mgr. 
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Þetta þýðir að hugtök sáttmálans hafa merkingarfræðilegt sjálfstæði frá sömu hugtökum í 

landsrétti.
194

 Eitthvað kann að vera að einkamálarétti eða refsivert samkvæmt svipuðum 

hugtökum í landsrétti, en það hefur ekki afgerandi þýðingu fyrir MSE.
195

 Væru slík hugtök í 

landsrétti aðildarríkja afgerandi fyrir hugtök sáttmálans og beiting sáttmálans háð þeim gætu 

aðildarríkin einfaldlega breytt skilgreiningu eða flokkun í landsrétti að geðþótta og þannig 

komið í veg fyrir vernd sáttmálans. Í tengslum við gildissvið 1. mgr. 6. gr. gæti ríki reynt að 

færa slík réttindi frá hinum almennu dómstólum yfir til stjórnsýsludómstóla, þar sem í sumum 

ríkjum velta skilin milli einkaréttar og opinbers réttar á slíku,
196

 í þeim tilgangi að víkja sér 

undan skyldu til að vernda réttindi 1. mgr. 6. gr. Í slíku tilfelli gæti vernd 1. mgr. 6. gr. verið 

mismunandi í aðildarríkjunum. Til þess að tryggja jafna réttarvernd einstaklinga í öllum 

aðildarríkjum MSE er nauðsynlegt að túlka hugtakið einkamálaréttur sjálfstætt. Hugtakið er 

því sjálfstætt frá landsrétti ríkja og veltur ekki á formlegri flokkun réttinda í landsrétti, þó svo 

hún komi til skoðunar. 

  

2.8 Atriði sem áður réðu úrslitum í framkvæmd MNE 

2.8.1 Aðilar að máli 

Upphaflega var skilningur margra að allur ágreiningur sem einstaklingar ættu við stjórnvöld 

félli utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. Því næði gildissvið greinarinnar einungis til mála sem væru 

um réttarsambönd einstaklinga sín á milli, auk aðstæðna þar sem stjórnvöld væru aðili að 

einkaréttarlegum ágreiningi. Utan þess lægju mál á milli einstaklinga og stjórnvalda þar sem 

þau kæmu fram sem handhafi ríkisvalds. Þetta atriði hafði mikla þýðingu í upphaflegri 

framkvæmd MNE.
197

 

 Í ákvörðun meirihluta MNE í Ringeisen málinu var talið að túlka yrði hugtakið 

einkamálaréttur þröngt með vísan til undirbúningsgagna sáttmálans. Þannig að þar undir féllu 

einungis venjubundin réttarsambönd milli einstaklinga að undanskildum réttarsamböndum á 

milli einstaklinga og stjórnvalda sem handhafa ríkisvalds.
198

 Þessu atriði hafnaði MDE í dómi 

sínum í Ringeisen málinu. Dómstóllinn taldi ekki nauðsynlegt að báðir aðilar að máli væru 

einstaklingar eða lögpersónur á sviði einkaréttar til þess að falla undir gildissvið greinarinnar 
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 Skýrsla MNE, Ringeisen gegn Austurríki, 19. mars 1970 (2614/65), bls. 72. 
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eins og var sjónarmið meirihluta nefndarinnar og Austurríkis.
199

 Dómurinn tók þó ekki af 

skarið um hvort greinarmunur væri á stjórnvaldi í stöðu sinni sem handhafi ríkisvalds eða í 

einkaréttarlegri stöðu. Í máli König gegn Þýskalandi mótmælti þýska ríkið því að málið félli 

undir 1. mgr. 6. gr. m.a. á þeim grundvelli að ákvæðið ætti aðeins við þegar ríki hefði stöðu 

aðila að einkarétti. Væri ríkið hins vegar þar í hlutverki sínu sem handhafi ríkisvalds félli það 

utan hugtaksins einkamálaréttur. Dómstóllinn taldi með vísan til Ringeisen málsins að það 

hefði ekki úrslitaþýðingu hvort ríkið væri þar sem aðili að einkarétti eða handhafi 

ríkisvalds.
200

 Þá afstöðu hefur dómstóllinn margoft endurtekið í dómum sínum.
201

 MNSÞ 

hefur komist að svipaðri niðurstöðu varðandi þetta atriði í tengslum við gildissvið 1. mgr. 14. 

gr. SBSR. Í máli Y.L. gegn Kanada
202

 taldi MNSÞ að hugtakið „suit at law“ bæri ekki að túlka 

með tilliti til stöðu aðilanna, hvort sem það væru stjórnvöld, milliríkjastofnanir eða sjálfstæðar 

lögbundnar stofnanir.
203

  

 Það er því ekki afgerandi fyrir réttindi og skyldur að einkamálarétti hvort deilan er á milli 

einstaklings og stjórnvalds. Jafnvel þó svo stjórnvaldið sé þar í stöðu sinni sem handhafi 

ríkisvalds.
204

 Með ofangreindum ummælum sínum hafnaði MDE þó ekki að þetta atriði geti 

haft þýðingu. Dómstóllinn undirstrikaði frekar að það hefur ekki úrslitaþýðingu. Þetta atriði 

hefur samt sem áður þýðingu við mat á því t.d. hvort sérkenni einkaréttar eða opinbers réttar 

eru ráðandi eins og snert verður á síðar.  

 

2.8.2 Áhrif þess hvort málið heyrir undir reglur einkaréttar eða opinbers réttar 

 Dæmigerður rökstuðningur nefndarinnar á þessu tímabili var svofelldur: „málsmeðferðin 

varðaði efni sem heyrir undir opinberan rétt og ekki undir einkarétt.“ 
205

 Þegar af þeirri ástæðu 
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félli málið utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. Þess ber að geta að á þessu tímabili í framkvæmd 

nefndarinnar var búið að þróa einkamálarétt 1. mgr. 6. gr. sem sjálfstætt hugtak, þannig að 

hugtakið var ekki einungis túlkað með vísan til landsréttar viðeigandi ríkis. Samt sem áður 

byggði MNE á því að það væri afgerandi atriði fyrir gildissvið 1. mgr. 6. gr. hvort réttindin 

heyrðu beint undir reglur einkaréttar eða opinbers réttar. 

 Þrátt fyrir Ringeisen dóminn breyttist þessi framkvæmd MNE ekki alveg fyrr en eftir  

König málið.
206

  Í Ringeisen málinu taldi MDE að eðli löggjafarinnar sem málið lyti, hvort 

sem það væri einkaréttur, stjórnsýsluréttur eða viðskiptaréttur, hefði litla þýðingu.
207

 Þessi 

nálgun dómstólsins var staðfest í König málinu, þar sem MDE sagði að lagaleg flokkun 

réttarins og reglurnar sem málsmeðferðin lyti væru ekki aðalatriðið við mat á því hvort 

réttindin væru að einkamálarétti.
208

 Hefðbundnar kenningar um afmörkun einkaréttar og 

opinbers réttar hafa því aðeins takmarkaða þýðingu í mati MDE.
209

 Þetta atriði er þó ekki 

algjörlega án þýðingar. Við mat á því hvort sérkenni einkaréttar eða opinbers réttar eru 

ráðandi getur þetta atriði vegið með eða á móti því að mál falli undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. 

 Þótt það sé ekki afgerandi hvort réttindin eða skyldurnar sem um ræðir eru hluti af 

opinberum rétti liggur fyrir að varði málið einkarétt í hefðbundnum skilningi fellur það undir 

1. mgr. 6. gr.
210

  Hins vegar þýðir það ekki að þegar eitthvað heyrir undir opinberan rétt verði 

það útilokað frá gildissviði 6. gr.
211

 Þetta leysir gildissvið greinarinnar úr viðjum 

hefðbundinnar aðgreiningar einkaréttar og opinbers réttar eins og fyrri framkvæmd MNE 

byggðist á.  

 

2.8.3 Á hvaða vettvangi málið er ákveðið
212

 

Snemma í réttarframkvæmd nokkurra ríkja mátti sjá að það var talið afgerandi fyrir gildissvið 

1. mgr. 6. gr. á hvaða vettvangi málið væri ákveðið. Spurningin væri hvort málið væri fyrir 

stjórnsýsludómstólum eða hinum almennu dómstólum. Að þessu leyti var einn dómur 

yfirstjórnsýsludóms Münster (þ. Oberverwaltungsgericht Münster) mjög stefnumarkandi 

innan Þýskalands og var eitt af fyrstu skiptunum sem landsdómstóll hafði beinlínis tekið 
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 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights bls. 524 ; MDE, 

Rasmussen gegn Danmörku, 28. nóvember 1984 (8777/79), 32. mgr. 
211

 Pieter van Dijk o.fl.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, bls. 524. 
212

 Það er oft vísað í þetta atriði sem „der institutionelle Lösungsversuch“ eða institutional criteria. 



35 

afstöðu til þessa álitaefnis.
213

 Dómurinn taldi að kröfur 1. mgr. 6. gr. næðu ekki til 

stjórnsýsludómstóla. Ástæðan fyrir því var texti MSE í þýskri þýðingu.
214

 Samkvæmt 

fastmótaðri þýskri orðanotkun vísaði textinn til hinna svonefndu almennu dómstóla
215

 en ekki 

til stjórnsýsludómstóla, sem ákvæðu ágreining um opinberan rétt. Auk þess taldi 

yfirstjórnsýsludómstóll Münster að í enska og franska textanum virtist ekki að aðildarríkin 

sem gerðu samninginn vildu að kröfurnar næðu til allra dómstóla. Í aðildarríkjunum væri líka 

áralöng hefð fyrir stjórnlaga- og stjórnsýsludómstólum. Tækifæri til þess að víkka gildissvið 

greinarinnar til slíkra dómstóla hafi verið til staðar, en það hafi ekki verið gert. Því væri ekki 

frekara rúm til þess að túlka skýran texta 1. mgr. 6. gr.
216

 Önnur þýsk réttarframkvæmd tók 

síðan mið af þessum dómi yfirstjórnsýsludómstóls Münster.
217

  Þessi túlkun er ekki fráleit 

miðað við þýsku þýðingu MSE,
218

 en eins og bent var á að ofan gengur þýska þýðing 

sáttmálans, líkt og hin íslenska, fram úr sjálfum franska og enska texta sáttmálans. 

 Þessi nálgun hefur verið nefnd vettvangs-túlkun,
219

 þ.e. að túlka gildissvið 1. mgr. 6 .gr. út 

frá því á hvaða vettvangi málið er ákveðið. Slík túlkun byggir á því að það sé afgerandi fyrir 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. á hvaða vettvangi málið er ákveðið, þannig að sé það ákveðið á 

vettvangi utan hinna almennu dómstóla falli það utan greinarinnar. Að þessu leyti má benda á 

að enski og franski textinn vísa ekki til neins sérstaks vettvangs, hvorki „civil court“ eða 

„tribunal civil“, heldur til þess um hverskonar réttindi er að ræða.
220

 Á grundvelli 

réttarframkvæmdar landsdómstóla tóku sumir fræðimenn samt sem áður þá afstöðu að 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. væri einskorðað við hina almennu dómstóla.
221

 Vísi að slíkri túlkun 

má líka finna í einni ákvörðun MNE fyrir Ringeisen málið. Í málinu tók MNE fram: 
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 Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: „Zum Begriff der Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der 

Europäischen Menschenrechtskonvention“, bls. 397.  ;  Sjá einnig A. Luini del Russo: „The European Bill of 
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bls. 1374-1375. 
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 Institutionelle lösungsversuch eða institutional criteria. 
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 Thomas Buergenthal og Wilhelm Kenewig: „Zum Begriff der Civil Rights in Artikel 6 Absatz 1 der 

Europäischen Menschenrechtskonvention“, bls. 398, neðanmálsgrein 14. 
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 Sjá hér t.d. Jacques Velu: "Article 6 of the European Convention on Human Rights in Belgian Law", bls. 269. 

„They do not normally apply to bodies other than the ordinary courts, since under article 93 of the belgian 

constitution, such courts may not deal with civil rights and obligations“ 
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 [...] this article [þ.e. 6. gr.] applies only to proceedings before courts of law; whereas the 

decision taken by the Ministry of Justice [...] is an administrative decision, solely within the 

competence of that Ministry. [...] whereas, the right to have a purely administrative decision 

based upon proceedings comparable to those prescribed by Article 6 for proceedings in court is 

not as such included among the rights and freedoms guaranteed by the Convention.
222

[leturbr. 

mín] 

 

Nefndin byggði niðurstöðu sína á því að gildissvið 6. gr. næði einungis til eins vettvangs, þ.e. 

hinna almennu dómstóla. Þar sem ákvörðunin hér var tekin af stjórnvaldi, þ.e. öðrum 

vettvangi ætti málið ekki undir 1. mgr. 6. gr.  Af þessari framkvæmd MNE mátti draga þá 

ályktun að þetta útilokaði alla ákvarðanatöku framkvæmdarvaldsins, þó svo hún ætti beinlínis 

við um einkaréttarleg réttindi og skyldur.
223

 

 Dómstóllinn tók af skarið varðandi þetta atriði í Ringeisen málinu, sem varðaði 

málsmeðferð fyrir stjórnsýslunefndum.
224

 Talið var að það hefði litla þýðingu fyrir gildissvið 

greinarinnar hvaða vettvangur hefði lögsögu í málinu, hvort sem það væru almennir dómstólar 

eða stjórnsýsluaðilar.
225

 Þetta atriði var staðfest í König málinu, þar sem tekið var fram að það 

hefði hvorki afgerandi þýðingu að málið varðaði stjórnvaldsákvarðanir sem teknar höfðu 

verið af stjórnvöldum við beitingu ríkisvalds né að málið hafi heyrt undir stjórnsýsludómstóla 

samkvæmt landslögum.
226

 Af réttarframkvæmd MDE er ljóst að 1. mgr. 6. gr. nær til mála án 

tillits til þess á hvaða vettvangi málið er ákveðið. Hvort sem það er fyrir 

stjórnsýsludómstólum, stjórnlagadómstólum, stjórnsýslunefndum eða aganefndum.
227

 

Jafnframt nær greinin til mála þar sem ákvörðunarvaldið liggur hjá framkvæmdarvaldinu á 

lokastigi og er ekki háð endurskoðunarvaldi neinna dómstóla.
228

 MNSÞ byggir ekki heldur á 
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223

 David Harris: „The application of article 6(1) of the European Convention on Human Rights to 

Administrative Law“, bls. 158. 
224

 Bæði fyrir Regional Real Property Transactions Commission (þ. Landesgrundverkehrskommission) og 

District Real property transactions commission (Bezirksgrundverkehrskommission). MDE, Ringeisen gegn 
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Pammel gegn Þýskaland, 1. júlí 1997 (17820/91) , 53. mgr. (Stjórnlagadómstóll); MDE, Süssmann gegn 

Þýskalandi, 16. september 1996 (20024/92), 44. mgr (stjórnlagadómstóll);  Þó svo að MDE hafi upphaflega sýnt 

tregðu við að fella stjórnlagadómstóla undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. sbr. Martin Kuijer: The Blindfold of Lady 

Justice, bls. 138.  
228

 MDE, Pudas gegn Svíþjóð, 27. október 1987 (10426/83), 40. mgr. (Ráðuneyti) ; MDE, Benthem gegn 

Hollandi, 23. október 1985 (8848/80), 43. mgr. (Ráðherra). 
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því að vettvangur málsmeðferðarinnar ráði því hvort 1. mgr. 14. gr. SBSR eigi við um 

málið.
229

 

 Ef vettvangur máls réði því hvort málið félli undir 1. mgr. 6. gr. myndi það auk þess grafa 

undan skilvirkni greinarinnar. Enda gætu ríki þá fært mál frá hinum almennu dómstólum yfir 

á annan vettvang og þannig komið máli undan vernd 1. mgr. 6. gr. Túlkun 1. mgr. 6. gr. í 

samræmi við skilvirknistúlkun, þ.e. effet utile, leiðir til þess að ómögulegt er að byggja á 

þessu atriði.
230

  

 

2.9 Eðli, inntak og áhrif réttinda og skyldna sem viðmið dómstólsins 

2.9.1 Eðli, inntak og áhrif réttinda og skyldna 

Ekki er alltaf ljóst á hvaða grundvelli dómstóllinn telur að réttindi falli undir hugtakið 

einkamálaréttur. Dómstóllinn hefur hafnað því að skilgreina það með almennum hætti
231

 og 

fræðimenn eru almennt sammála um að framkvæmd dómstólsins hafi ekki verið mjög skýr í 

gegnum árin.
232

 Dómstóllinn hefur að mestu ákveðið þetta atriði í hverju máli fyrir sig
233

 og 

stundum án þess að rökstyðja það sérstaklega af hverju réttindin eru að einkamálarétti.
234

 Þótt 

enga almenna skilgreiningu sé að finna hefur dómstóllinn þróað viss viðmið sem hann notar 

til að ákveða hvort réttindi og skyldur falli undir hugtakið einkamálaréttur. Ofangreind atriði, 

t.d. hverjir eru aðilar að málinu, hvort málið heyri undir einkarétt eða opinberan rétt eða málið 

sé ákveðið á öðrum vettvangi en fyrir almennum dómstólum hafa minni háttar þýðingu.  

 Nokkur atriði hafa haft mikla þýðingu í framkvæmd MDE. Í fyrsta lagi hvort mál hafi 

afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi,
235

 í öðru lagi eðli réttinda, hvort sem eðli réttinda er 

einkaréttarlegt eða fjárhagslegt
236

 og í þriðja lagi inntak réttinda, að því leyti metur 
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dómstóllinn hvort sérkenni einkaréttar eða opinbers réttar eru ráðandi.
237

 Þessi atriði eru þó 

ekki alltaf nægileg til þess að mál falli undir 1. mgr. 6. gr. eins og fram kemur í seinni köflum.  

 

2.9.2 Hefðbundinn einkaréttur 

Í samræmi við stöðuna sem er að finna í öllum aðildarríkjum MSE eru réttindi og skyldur 

einstaklinga varðandi réttarsambönd þeirra sín á milli hluti af einkamálaréttarlegu hugtaki 

MSE.
238

 Þetta atriði var í raun aldrei umdeilt og jafnvel þrengsta túlkun einkamálaréttar náði 

yfir hefðbundinn einkarétt.
239

 Ef „einkamálaréttur“ næði ekki yfir innsta kjarna einkaréttar 

hefði hugtakið ekkert inntak.
240

 Þannig að réttindi og skyldur á sviðum hefðbundins 

einkaréttar
241

 eins og skaðabótaréttur,
242

 sifjaréttur,
243

 vinnuréttur,
244

 eignarréttur
245

 falla innan 

hugtaksins.
246

   

 

2.9.3 Mál sem hafa afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi  

Eins og fram hefur komið að ofan einkenndist upphafleg réttarframkvæmd MNE fyrir 

Ringeisen málið af því að nefndin beitti mjög þröngri túlkun á gildissvið 1. mgr. 6. gr. og taldi 

að réttindi og skyldur að einkamálarétti jafngiltu beinlínis einkaréttarlegum réttindum og 

skyldum. Af þessari ástæðu féllu utan verndar 1. mgr. 6. gr. öll þau réttindi og skyldur sem 

áttu rætur sínar að rekja til opinbers réttar og þ.a.l. hverskyns málsmeðferð fyrir stjórnvöldum 

og sérdómstólum ásamt öllum stjórnvaldsákvörðunum.
247

 Þessi framkvæmd MNE hélst þar til 

að MDE tók í fyrsta skipti þetta atriði til skoðunar í Ringeisen málinu, en þá varð 

grundvallarbreyting á réttarframkvæmdinni óhjákvæmileg. 
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 Í máli Ringeisen gegn Austurríki hafði kærandi gert kaupsamning við þriðja aðila um kaup 

á landareign. Gildi samningsins var þó háð því að hann væri samþykktur af stjórnsýslunefnd 

(e. District Real Property Transactions Commission). Samkvæmt austurrískum lögum hafði 

höfnun á samþykki kaupsamningins þau lagalegu áhrif að hann féll úr gildi.
248

 Kærandi sótti 

um samþykki á samningnum en stjórnsýslunefndin hafnaði því að samþykkja hann á þeim 

grundvelli að staða mála gæfi til kynna að um væri að ræða brask á landinu.
249

 Svo fór að 

kærandi kærði ákvörðunina til hærra settrar stjórnsýslunefndar, sem hafnaði kröfu hans.
250

 

Kærandi kvartaði svo til MDE um að brotið hefði verið á 1. mgr. 6. gr. vegna vanhæfis 

meðlima stjórnsýslunefndarinnar.
251

 

 Austurríki mótmælti kvörtuninni á þeim grundvelli að meðferð málsins fyrir 

stjórnsýslunefndinni félli ekki undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. Ekki væri um að ræða ákvörðun 

réttinda og skyldna að einkamálarétti, heldur ættu í hlut dæmigerð réttindi að opinberum 

rétti.
252

 Meirihluti MNE féllst á að málið félli ekki undir 1. mgr. 6. gr. enda væri til 

umfjöllunar ágreiningur milli einstaklings og stjórnvalds sem handhafi ríkisvalds. Þetta væri 

hluti af opinberum rétti og þar sem skýra bæri réttindi og skyldur að einkamálarétti sem 

jafngildi einkaréttarlegra réttinda og skyldna félli málið utan greinarinnar.
253

 Þessi ákvörðun 

MNE var í samræmi við þáverandi framkvæmd nefndarinnar. 

 Minnihluti nefndarinnar vildi hins vegar fella málið undir 1. mgr. 6 .gr. Minnihlutinn var 

ekki sammála þröngri túlkun meirihlutans og taldi það vera óeðlilegt að þjóðréttarlegur 

sáttmáli sem stefndi að vernd einstaklinga gagnvart stjórnvöldum skyldi ekki tryggja 

einstaklingum neitt réttarlegt úrræði eða rétt til réttlátrar málsmeðferðar þegar um væri að 

ræða gerræðisleg afskipti stjórnvalda á þeim réttindum sem honum væru tryggð í landsrétti. 

Minnihlutinn vísað til þess að túlka ætti franska og enska texta sáttmálans í samræmi hvor við 

annan. Túlkun sem hefði þau áhrif að markmið og tilgangur sáttmálans næðist sem best leiddi 

til þess að mál eins og þetta ættu að falla undir 1. mgr. 6 .gr.
254

 

  Á þessum tímapunkti var réttarframkvæmd MNE sú að einungis þegar einkaréttarleg 

réttindi og skyldur væru beinlínis til umfjöllunar og þá vanalega fyrir hinum almennu 

dómstólum félli málið undir 1. mgr. 6. gr. Í forsendum dómsins taldi dómstóllinn hins vegar 

að gildissviðið væri ekki takmarkað við hefðbundinn einkarétt, heldur næði orðalag 6. gr. enn 
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lengra. Gildissvið greinarinnar næði til allrar málsmeðferðar sem hefði afgerandi áhrif á 

einkaréttarleg réttindi og skyldur (e. decisive for private rights and obligations).
255

 Þetta þýðir 

að öll málsmeðferð sem heyrir undir reglur opinbers réttar eða fjallar um slík réttindi kemur 

undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. ef úrslit málsins hafa afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi og 

skyldur. Hér vakna þó nýjar spurningar, hvenær telst slíkt mál hafa afgerandi áhrif á 

einkaréttarleg réttindi og hvenær ekki? Í Ringeisen málinu voru tengsl málsmeðferðarinnar 

fyrir stjórnsýslunefndinni og einkaréttarlega kaupsamningsins óumdeilanleg. Gildi þessara 

einkaréttarlegu réttinda ultu á úrslitum málsmeðferðarinnar fyrir stjórnsýslunefndinni. 

Tengslin voru því mjög náin fyrir einkaréttarleg réttindi. Það var því ekki ljóst hversu langt 1. 

mgr. 6. gr. gat teygt sig út fyrir hefðbundinn einkarétt.  

Að mati MNE í máli König gegn Þýskaland var ekki hægt að finna nein almenn eða 

sérstök viðmið í Ringeisen dómnum um það hvenær réttindi eða skyldur væru að 

einkamálarétti. Það væri hins vegar skýrt af dómnum að 1. mgr. 6. gr. næði einnig til 

málsmeðferða fyrir stjórnvöldum, ef þau hefðu afgerandi áhif á tengsl þeirra „in civil law.“
256

 

Málið fjallaði um hvort leyfi til þess að reka læknastofu og starfa sem læknir félli innan 

gildissviðs 1. mgr. 6. gr.
257

 Dómstóllinn tók sérstaklega fram að áfrýjanir kærandans fyrir 

þýsku stjórnsýsludómstólunum vörðuðu ekki réttinn til þess að vera veitt leyfi til þess að reka 

læknastofu eða til þess að starfa sem læknir. Með því að véfengja afturköllun leyfisins væri 

kærandi að krefjast þess að fá að halda áfram með starfsemi sína sem hann hefði nú þegar 

fengið leyfi fyrir. Ef málið fyrir stjórnsýsludómstólunum bæri árangur myndi hann ekki fá 

nýtt leyfi heldur myndi það einungis ógilda afturköllun leyfisins. Það sem þyrfti því að ákveða, 

væri hvort réttur kærandans til þess að halda áfram að reka læknastofu og starfa sem læknir 

væru réttindi að einkamálarétti samkvæmt 1. mgr. 6. gr.
258

 

 MDE beindi athygli sinni að því að rekstur læknastofu væri að vissu leyti viðskiptaleg 

starfsemi sem gerð væri í hagnaðarskyni. Þessi starfsemi væri framkvæmd í einkageiranum 

með því að gera samninga á milli læknastofu og sjúklinga hennar. Starfsemin líktist því 

nýtingu einkaréttarlegra réttinda sem að vissu leyti mæti líkja við eignarrétt.
259

 Læknastofur 

væru vissulega háðar eftirliti stjórnvalda vegna almannahagsmuna í þeim tilgangi m.a. að 

vernda heilsu. Eftirlit í almannaþágu væri hins vegar almenn regla sem gilti um alla faglega 
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 MDE, König gegn Þýskalandi, 28. júní 1978 (6232/73), 92. mgr. 
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starfsemi einkaaðila í aðildarríkjum Evrópuráðsins, sem gæti ekki í sjálfu sér leitt til þess að 

það að reka læknastofu væri í eðli sínu starfsemi að opinberum rétti. Ekki væri hægt að breyta 

eðli einkaréttarlegrar starfsemi sjálfkrafa í starfsemi að opinberum rétti einungis á þeim 

grundvelli að hún væri háð leyfi og eftirliti stjórnvalda.
260

 

 Í Þýskalandi væri læknastarfið hefðbundin frjálslynd starfsemi, en ekki opinber starfsemi. 

Um leið og læknir hefði fengið leyfi hefði hann frelsi til þess að starfa. Auk þess starfaði hann 

á grundvelli samninga sem hann gerði við sjúklinga sína. Læknirinn bæri ábyrgð gagnvart 

samfélaginu, en það breytti hins vegar ekki einkaréttarlegu eðli starfsemi læknisins.
261

 Það 

eina sem skipti máli að mati dómsins var að tilgangur málanna var að ákvarða réttindi 

einkaréttarlegs eðlis. Afturköllun leyfisins hefði því áhrif á einkaréttarleg réttindi sem væru 

andlag málsmeðferðarinnar fyrir stjórnsýsludómstólunum.
262

  

 Dómstóllinn víkkaði hér aftur út gildissvið 1. mgr. 6 .gr., sem bundið hafði verið við 

einkarétt í réttarframkvæmd MNE, út fyrir hefðbundinn einkarétt. Það að kærandinn gerði í 

starfi sínu sem læknir samninga við sjúklinga á einkaréttarlegum grundvelli þýddi að 

starfsleyfið, sem háð var málsmeðferð fyrir stjórnvöldum og stjórnvöldin gáfu út í hlutverki 

sínu sem handhafi ríkisvalds, var einkaréttarlegt í eðli sínu. Þar sem réttindin sem 

afturköllunin hefði áhrif á væru einkaréttarleg réttindi. Starfsleyfið var réttur að opinberum 

rétti og heyrði undir reglur opinbers réttar, en eðli og inntak réttarins ásamt því að hann hefði 

afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi voru nægileg til þess að færa málið undir 1. mgr. 6. gr. 

Einkaréttarlegu réttindin sem málið hefði afgerandi áhrif á hér, væri samningssamband 

læknisins við sjúklinga sína. Þetta þýddi að hugtakið var ekki skilgreint samkvæmt 

hefðbundinni flokkun, heldur eftir eðli og inntaki réttarins ásamt afgerandi áhrifum hans á 

einkaréttarleg réttindi. Þannig gæti öll málsmeðferð og réttindi að opinberum rétti fallið undir 

gildissvið greinarinnar miðað við áhrif þeirra á einkaréttarleg réttindi. Dómurinn tók þó fram 

að það væri ekki nauðsynlegt í þessu máli að taka afstöðu til þess hvort hugtakið 

einkamálaréttur næði lengra en réttindi sem hefðu einkaréttarlegt eðli.
263

 

 Nú var hins vegar ljóst að gildissvið 1. mgr. 6. gr. var komið langt út fyrir hefðbundinn 

einkarétt og áralanga framkvæmd MNE sem hafði gengið út frá því að hugtakið 

einkamálaréttur hefði mun þrengri merkingu.
264

 Í sératkvæði dómarans Franz Matscher, sem 
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hafnaði dómi meirihlutans, taldi hann að orðalag 1. mgr. 6. gr. væri ekki skýrt og ótvírætt. 

Hann taldi að dómurinn væri að rugla saman annars vegar sambandi læknis við sjúklinga sína 

og hins vegar stöðu hans sem fagaðila. Starfsleyfi læknisins heyrði augljóslega undir reglur 

opinbers réttar í flestum, ef ekki öllum aðildarríkjum sáttmálans. Að byggja niðurstöðuna á 

því hvenær málið hefði afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi væri alltof óljóst.
265

 Í 

Ringeisen málinu hefði gildi einkaréttarlegs samnings beinlínis verið til umfjöllunar fyrir 

stjórnsýslunefndinni. Í König málinu væri hins vegar einkaréttarlegt samband milli kærandans 

og sjúklinga hans ekki andlag málsmeðferðinnar, þó svo að málið hefði haft óbeina þýðingu 

fyrir það. Að mati Matscher hafi ekki verið tilgangur höfunda sáttmálans að koma öllum þeim 

málum sem tengdust opinberum rétti undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. einungis vegna þess að 

úrslit þeirra gætu haft áhrif einkaréttarleg réttarsambönd einstaklingsins.  

 Atriðið sem var í óvissu eftir König og Ringeisen málin var hversu langt greinin gæti teygt 

sig út fyrir hefðbundinn einkarétt. Það má segja að næstum allar ákvarðanir sem teknar eru af 

hálfu stjórnvalda, innan opinbers réttar, geti haft einhvers konar áhrif á einkaréttarleg réttindi. 

Spurningin er hversu náin tengslin þurfa að vera. Í máli Le Compte, Van Leuven og De 

Meyere gegn Belgíu sem varðaði einnig leyfi til að starfa sem læknir,
266

 taldi MDE að úrslit 

málsmeðferðar þyrfti beinlínis að hafa afgerandi áhrif fyrir réttindin, hins vegar væru lítilvæg 

tengsl og fjarlægar afleiðingar (e. tenuous connection and remote consequences) ekki 

nægileg.
267

 Það sem ber að hafa í huga hér, er að dómstóllinn á ekki við að nauðsynlegt sé að 

einkaréttarlegu réttindin séu beinlínis til umfjöllunar, eins og var í Ringeisen málinu. Fremur 

að réttindin sem um ræðir, hafi beinlínis afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi. Út frá 

afgerandi áhrifum þeirra á og tengslum við einkaréttarleg réttindi falla þessi réttindi undir 

hugtakið einkamálarétt. 

 Þegar mál Benthem gegn Hollandi kom til úrlausnar var ljóst að túlkun MDE á hugtakinu 

var orðin mun rýmri en hin þrönga túlkun MNE og einskorðaðist ekki lengur við hefðbundinn 

einkarétt. Benthem málið varðaði leyfi til þess að byggja bensínstöð á landareign.
268

 Að mati 

meirihluta MNE var ljóst samkvæmt fordæmum dómstólsins
269

 að verulegur hluti opinbers 
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réttar kæmi innan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. Hins vegar væri mjög óskýrt hversu langt 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. næði og aðildarríkin þyrftu frekari leiðsögn. Meirihluti MNE taldi að 

tileinka ætti sér varfærna nálgun (e. cautious approach)
270

 á gildissvið 1. mgr. 6. gr. gagnvart 

opinberum rétti enda gæti víðtæk beiting greinarinnar haft miklar afleiðingar fyrir mörg 

réttarkerfi aðildarríkjanna.
271

 

Réttarkerfi aðildarríkjanna væru að miklu leyti byggð á aðgreiningu einkaréttar og 

opinbers réttar. Jafnframt gæti víðtæk beiting greinarinnar á málsmeðferð sem heyrði undir 

opinberan rétt leitt til útþynningar á málsmeðferðarreglum 1. mgr. 6. gr.
 272

 Þannig að öllum 

málsmeðferðarreglum 1. mgr. 6. gr., t.d. krafan um opinbera málsmeðferð, yrði ekki beitt í 

málsmeðferð fyrir stjórnvöldum og því þyrfti að túlka þær á þröngan hátt.
273

 Að mati 

meirihluta MNE myndi það einnig draga úr gildi málsmeðferðarreglna 1. mgr. 6. gr. á sínum 

hefðbundna vettvangi, þ.e. fyrir hinum almennu dómstólum. Mikilvægt væri að 

málsmeðferðarreglum 1. mgr. 6. gr. yrði beitt af fullu þegar ljóst væri að mál félli undir 

gildissvið greinarinnar.
274

 Yrði málið talið falla undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. væri um 

víðtæka aukningu á gildissviði greinarinnar inn á ný svið opinbers réttar að ræða. Með 

naumum meirihluta, 9 gegn 8 atkvæðum, ákvað MNE að slík víðtæk beiting 1. mgr. 6. gr. 

væri ekki réttlætanleg í ljósi ofangreindra ástæðna.
275
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 Skýrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80), bls. 29; Einnig  Ákv. MNE, Sramek gegn 

Austurríki, 4. mars 1982 (8790/79), 66. mgr.; Í MDE, Sramek gegn Austurríki, 22. október 1984 (8790/79), tók 
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opinberri málsmeðferð. 43. mgr.  
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 Áður en vikið verður að niðurstöðu MDE í málinu er áhugavert að líta til þess á hvaða 

grundvelli minnihluti MNE vildi byggja beitingu 1. mgr. 6. gr. á. Minnihluti MNE
276

 taldi að 

rökstuðningur fyrri mála fyrir MNE og MDE virtist stundum tilgerðarlegur.
277

 Í fyrri málum 

hefði réttur læknis til þess að starfa fallið undir hugtakið einkamálarétt aðallega vegna þess að 

starfið fælist í því að gerðir væru einkaréttarlegir samningar við skjólstæðinga hans.
278

 Að 

mati minnihlutans vildi meirihlutinn frysta framkvæmd dómstólsins varðandi túlkun 1. mgr. 6. 

gr.  Aðeins tvær leiðir væru tækar, í fyrsta lagi sú leið sem minnihlutinn mælti ekki með, þ.e. 

að fara aftur til fyrri túlkunar MNE sem miðaði við að einungis einkaréttarleg réttarsambönd 

féllu undir greinina.  Í öðru lagi væri hægt að túlka 1. mgr. 6. gr. á hátt sem tæki tillit til 

útbreiðslu laga, reglna og ákvarðana á sviði opinbers réttar sem hefði stöðugt meiri áhrif á 

athafnir einstaklingsins í lýðræðissamfélagi nútímans. Út frá framkvæmd dómstólsins frá 

König
279

 og Le compte
280

 til Sporrong og Lönnroth,
281

 sæi minnihlutinn aðeins eina rökrétta 

nálgun. Eina meginreglan sem hægt væri að leiða frá dómaframkvæmdinni væri þessi: „all 

those rights which are individual rights under the national legal system and fall into the sphere 

of general individual freedom, be it professional or any other legally permitted activity must 

be seen as civil rights.“
282

 

 Aðeins slík túlkun á 1. mgr. 6. gr. gæti tryggt nægilegt réttaröryggi og fyrirsjáanleika sem 

væri nauðsynlegt til þess að samræmast meginreglum réttarríkisins. Hún væri líka í samræmi 

við undirbúningsgögn sáttmálans.
283

 Enn fremur væri slík túlkun framsækin og tæki mið af 

samfélagslegum breytingunum frá því að sáttmálinn tók gildi.
284

 Samkvæmt minnihlutanum 

leiddi þessi túlkun þó ekki til þess að öll réttindi og skyldur féllu innan gildissviðs 

greinarinnar. Utan þess féllu réttindi og skyldur sem kynnu að vera til fyrir einstakling en 

væru órjúfanleg ríkisborgararétti og tengdust innsta kjarna opinbers réttar, þ.e. þegar um væri 

að ræða sérstakar stöður eða  réttarsambönd við opinberar stofnanir ríkisins. Sem dæmi nefndi 

minnihluti MNE stöðu opinberra starfsmanna, fjárhagsleg málefni ríkisins, herþjónustu, 

                                                           
276

 Sératkvæði MM Melchior, Frowein, MM Tenekides, Sampalo, Weitzel og Soyer, Skýrsla MNE, Benthem 

gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80), bls. 38-47. 
277

 Skýrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80), „But, in the minority‘s view, the reasoning 

given for these decisions seems sometimes artificial[...]“, bls. 39, 3. mgr. sératkvæðið. 
278

 Sama ætti einnig við Ákv. MNE Kaplan gegn Bretlandi, 14. desember 1978 (7598/76), málið varðaði 

takmarkanir á rétti kæranda og fyrirtækis hans á að starfa á sviði trygginga. 
279

 MDE, König gegn Þýskalandi, 28. júní 1978 (6232/73). 
280

 MDE, Albert og Le Compte gegn Belgíu, 10. febrúar 1983 (7299/75, 7496/76). 
281

 MDE, Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, 23. september 1982 (7151/75, 7152/75). 
282

 Skýrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80), 9. mgr.  
283

 Skýrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80), 12 og 13. mgr. 
284

 Skýrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80), 13. mgr.  



45 

innflytjendamál og mál varðandi kosningar.
285

 Þar sem réttindin í Benthem málinu væru ekki 

órjúfanleg ríkisborgararétti heldur til handa einstaklingum félli málið undir 1. mgr. 6. gr. 

 Mannréttindadómstóll Evrópu komst að sömu niðurstöðu en ekki á sama grundvelli og 

minnihluti MNE. Um það atriði hvort réttindin féllu undir hugtakið einkamálaréttur, sem var 

umdeildasta atriðið fyrir MNE og viðfangsefni ítarlegs rökstuðnings voru aðeins örfáar 

málsgreinar í dómnum. Fyrsta málsgreinin, endurtók þær meginreglur sem birtust í Ringeisen 

og König málunum. Önnur tók það sérstaklega fram að það væri ekki tilefni til þess að gefa 

almenna skilgreiningu á hugtakinu einkamálaréttur.
286

 Þriðja málsgreinin tók fram að 

leyfisveitingin sem um ræddi væri skilyrði fyrir því að hægt væri að reka hluta af 

viðskiptastarfsemi kæranda. Það hefði því náin tengsl við réttinn til þess að nota eigur manns í 

samræmi við lög. Auk þess var bent á að leyfið hefði eins konar eignarréttarlegt eðli, sem 

væri ljóst m.a. út frá því að hægt væri að framselja það til þriðja aðila. Þar sem umsókn um  

nýtt leyfi hefði getað haft slæm áhrif á verðmæti fyrirtækisins, viðskiptavild og 

samningssambönd kæranda við viðskiptavini og birgja sína staðfesti það bein tengsl milli 

veitingu leyfisins og allrar viðskiptastarfsemi kæranda. Þar af leiðandi hefðu réttindi að 

einkamálarétti verið í húfi fyrir kæranda.
287

 

 Í samanburði við umfjöllun MNE um sama álitaefni virðist rökstuðningur dómstólsins 

fremur rýr. Dómurinn snertir ekki á þeim álitaefnum sem ákvörðun Mannréttindanefndarinnar 

fjallaði sérstaklega um. Þótt bæði meirihluti og minnihluti hennar hafi sérstaklega biðlað til 

dómstólsins í munnlegum málflutningi Benthem málsins að gefa almenna skilgreiningu á 

hugtakinu
288

 hafnaði dómstóllinn því sérstaklega í dómnum. Það er athyglisvert í ljósi þess 

hversu mikil óvissa ríkti um hugtakið og hvaða áhrif víðtæk túlkun gildissviðs 1. mgr. 6. gr. 

hefði á réttarkerfi aðildarríkjanna.
289

 Fól dómur MDE í sér höfnun á viðhorfum meirihluta 

MNE og þegjandi samþykki á viðhorfum minnihlutans á þeim grundvelli að hann komst að 

sömu niðurstöðu? Það er ekki hægt að draga þá ályktun af Benthem málinu einu. En það er 
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víst að Benthem málið, auk þeirra sem fylgdu í kjölfarið leiddi til þess að Mannréttindanefnd 

Evrópu lét af sinni varfærnu nálgun og túlkaði gildissvið 1. mgr. 6. gr. á víðtækari hátt.
290

 

 Þessi nálgun að miða við afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi er nú viðtekin í 

framkvæmd dómstólsins. Hún markar þó ekki endamörk hugtaksins heldur er einungis eitt af 

viðmiðum dómstólsins til þess að ákveða hvort réttindi falli undir hugtakið einkamálaréttur. 

Dómstóllinn hefur beitt þessari aðferð til þess að komast að þeirri niðurstöðu að fjölmörg 

réttindi og málsmeðferð á sviði opinbers réttar falli undir einkamálarétt. Sem dæmi má nefna 

málsmeðferð sem varðar deiliskipulag,
291

 eignarnám,
292

 leyfi frá stjórnvöldum fyrir vissri 

starfsemi,
293

 útboðssamningar á vegum hins opinbera
294

 og umsóknir um einkaleyfi.
295

 

 

2.9.4 Réttindi sem hafa bæði sérkenni opinbers réttar og einkaréttar  

Sum réttindi hefur dómstóllinn talið að séu réttindi af blönduðu eðli, þ.e. að þau beri með sér 

bæði sérkenni opinbers réttar og einkaréttar. Dómstóllinn metur þá hvor sérkennin séu ráðandi 

og vegur og metur sérkenni beggja réttarssviða. Hafi sérkenni einkaréttar meiri þýðingu 

heldur en sérkenni opinbers réttar er um réttindi og skyldur að einkamálarétti að ræða.
296

 Við 

mat á því hvort sérkenni opinbers réttar eða einkaréttar séu ráðandi lítur dómstóllinn til 

ýmissa atriða. Hvert og eitt sérkenni annars hvors réttarsviðs hefur þó ekki afgerandi þýðingu, 

heldur byggir MDE mat sitt á grundvelli heildarmats á samanlögðum sérkennum.
297

 

 MDE beitti þessari nálgun í fyrsta skipti í málum Felbrugge gegn Hollandi
298

 og 

Deumeland gegn Þýskalandi.
299

 Málin vörðuðu bæði bótagreiðslur úr félagslegu 

tryggingarkerfi og dómstóllinn þurfti að ákveða hvort réttindin sem voru að öllu leyti flokkuð 

sem opinber réttindi samkvæmt landsrétti væru réttindi að einkamálarétti. Ekki var hægt að 
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segja að úrslit málanna hefðu nein afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi.
300

 Það var því 

komið að endamörkum þáverandi réttarframkvæmdar MDE að mati meirihluta MNE.
301

 

Nefndin hafði áður vísað frá málum um félagslegar tryggingar á þeim grundvelli að þau 

teldust ekki réttindi að einkamálarétti vegna þess að þau vörðuðu ekki einkaréttarleg réttindi. 

Þar af leiðandi taldi meirihluti MNE í báðum málum að þau vörðuðu ekki réttindi að 

einkamálarétti.
302

 

 Dómstóllinn taldi hins vegar að einungis eðli réttindanna skipti máli.
303

 Sum aðildarríki 

sáttmálans flokkuðu réttindin til félagslegra trygginga sem hluta af opinberum rétti og önnur 

flokkuðu þau sem einkaréttarleg, enn önnur byggðu á einskonar blönduðu kerfi. Þar af 

leiðandi væri enginn sameiginlegur upphafspunktur sem gæfi til kynna sameiginleg evrópsk 

viðhorf að þessu leyti. Að mati dómsins hefðu félagsleg tryggingarkerfi Hollands og 

Þýskalands bæði sérkenni einkaréttar og opinbers réttar.
304

 Það þyrfti því að vega og meta 

þessi sérkenni og á grundvelli heildarmats ákveða hvort þau gætu fallið innan hugtaksins 

einkamálaréttur. 

 Að mati dómsins voru sérkenni opinbers réttar í fyrsta lagi eðli löggjafarinnar sem átti við 

málin. Stjórnvöld hefðu tekið á hendur sér ábyrgð á að hafa stjórn á þessu sviði. Afskipti 

stjórnvalda með löggjöf væru þó ekki nóg til þess að koma í veg fyrir að dómurinn teldi að 

rétturinn væri í eðli sínu einkaréttarlegur og þ.a.l. að einkamálarétti. Í þessum málum væru 

slík afskipti ekki nægileg til þess að umrædd réttindi færu inn á svið opinbers réttar. Í öðru 

lagi, væri það að tryggingin væri skyldubundin sérkenni opinbers réttar. Það væri hins vegar 

ekki nægilegt til þess að breyta eðli réttarins.
305

 Í þriðja lagi hefðu stjórnvöld tekið að sér 

ábyrgð á félagslegum stuðningi. Málið hefði þrátt fyrir það tengsl við vátryggingarétt, sem 

heyrði vanalega undir einkarétt. Þess vegna væri erfitt að draga traustar ályktanir um eðli 

réttindanna. Samanlagt væru þessi atriði ekki nóg til þess að fella málið utan gildissviðs 1. 

mgr. 6. gr.
306
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 Það sem mælti með því að fella málið undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. væri hins vegar það 

að í fyrsta lagi varðaði málið kærendur persónulega sem einstaklinga. Málið varðaði réttindi 

sem ættu grundvöll í nákvæmum reglum í gildandi löggjöf. Jafnframt væru réttindin 

persónuleg, efnahagsleg og einstaklingsbundin réttindi, sem væru atriði sem færði það nær 

sviði einkamálaréttar.
307

 Í öðru lagi hefðu réttindin náin tengsl við starfssamning kærenda sem 

heyrði undir einkarétt.
308

 Í þriðja lagi væri félagslega tryggingakerfið í báðum löndum að 

vissu leyti svipað og tryggingar á einkaréttarlegu sviði
309

 Að öllu þessu virtu væri ljóst að 

sérkenni einkaréttar væru ráðandi. Ekkert af þessum einstöku sérkennum einkaréttar væri 

nægilegt eitt og sér, en samanlagt gæfu þau umræddum réttindum einkamálaréttarlegt eðli. 

Þar af leiðandi félli málið innan 1. mgr. 6. gr.
310

 

 Dómstóllinn hefur síðar beitt þessari nálgun í nokkrum öðrum málum.
311

 

Útgangspunkturinn er að einungis þegar sérkenni opinbers réttar eru ráðandi geti málið fallið 

utan 1. mgr. 6. gr. því þá væru þetta ekki réttindi að einkamálarétti. Að þessu leyti er þó ekki 

hægt að reyna að skilgreina öll þau mál sem falla utan sem þau mál þar sem sérkenni opinbers 

réttar eru ráðandi. Þvert á móti hefur dómstóllinn talið að stjórnmálaleg réttindi
312

 og 

brottvísun útlendinga falli utan gildissviðsins og gert það án þess að nefna opinberan rétt í því 

samhengi.
313

  

 

2.9.5 Fjárhagslegt eðli réttinda 

Lykilatriði í mati MDE í vissum málum hefur verið að réttindin og skyldurnar séu 

fjárhagslegs eðlis eða úrslit mál hafi í för með sé fjárhagslegar afleiðingar fyrir 

einstaklinga.
314

 Í máli Editions Periscope gegn Frakklandi hafði kærandinn farið fram á 

skaðabætur fyrir stjórnsýsludómstólum vegna tjóns sem kærandi taldi sig hafa orðið fyrir 

vegna þess að hann hafði ekki fengið póstgjalda- og skattívilnanir vegna mistaka 
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stjórnvalda.
315

 Að mati dómstólsins var andlag málshöfðunar kærandans fjárhagslegt í eðli 

sínu og málshöfðunin var auk þess byggð á fjárhagslegum réttindum. Þar af leiðandi væru 

réttindin að einkamálarétti, þrátt fyrir að ágreiningurinn ætti uppruna sinn í skattívilnunum og 

þeirri staðreynd að stjórnsýsludómstólar hefðu lögsögu.
316

 Mál Stran Greek Refineries og 

Stratis Andreadis gegn Grikklandi varðaði réttindi samkvæmt dómi gerðardóms og taldi MDE 

að réttindin væru fjárhagsleg í eðli sínu. Rétturinn til þess að endurheimta upphæðina sem 

gerðardómurinn hafði úthlutað þeim voru því réttindi að einkamálarétti.
317

  

 Fjárhagslegt eðli kröfu er því oft mikilvægt viðmið fyrir dómstólinn við mat á því hvort 

réttindi falli innan hugtaksins einkamálaréttur.
318

 Það er þó ekki alltaf nægjanlegt skilyrði fyrir 

því að mál falli undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. Dómstóllinn hefur tekið fram að ekki sé 

nægilegt í sjálfu sér að sýna fram á að ágreiningurinn lúti að réttindum sem eru fjárhagsleg í 

eðli sínu til að 1. mgr. 6.  gr. gildi.
319

 Til að mynda eru stjórnmálaleg réttindi og skyldur ekki 

réttindi og skyldur að einkamálarétti, jafnvel þó fjárhagslegir hagsmunir kæranda séu í húfi.
320

 

Fjárhagslegar skyldur gagnvart ríkinu geta einnig fallið utan einkamálaréttar þegar þau eru 

alfarið innan opinbers réttar eða eiga rætur sínar að rekja til eðlilegra borgaralegra skyldna í 

lýðræðissamfélagi (e.  normal civic duties in a democratic society).
321

 Réttindi sem hafa ekki 

fjárhagslegt eðli geta þó einnig fallið undir hugtakið.
322

 

 

2.9.6 Önnur réttindi sem MDE hefur talið falla undir hugtakið einkamálaréttur 

Dómstóllinn hefur einnig talið að önnur réttindi, sem ekki er beint hægt að segja að falli undir 

ofangreind viðmið, falli undir hugtakið einkamálaréttur. Þetta gerir hann oft án þess að gefa 

ástæðu fyrir og segir einfaldlega að réttindin séu að einkamálarétti eða gengur út frá því án 

þess að snerta á því atriði.
323

 Þau réttindi eru til að mynda meirihluti réttindanna sem er að 
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finna í MSE,
324

 eins og tjáningarfrelsi,
325

 rétturinn til að njóta góðs orðstírs,
326

 rétturinn til 

lífs,
327

 rétturinn til frelsis
328

  auk annarra réttinda.
329

 Það eru einnig nokkur dæmi um það að 

dómstóllinn telji að ef ríki veiti einstaklingum réttindi sem hægt er að framfylgja fyrir 

dómstólum geti þau réttindi að meginreglu verið talin að einkamálarétti samkvæmt  1. mgr. 6. 

gr.
330

 

 

2.11 Framsækin skýring hugtaksins 

Framsækin túlkun (e. evolutive interpretation / dynamic interpretation) er einn af hornsteinum 

túlkunaraðferða MDE. Í því felst að túlka skuli sáttmálann í samræmi við aðstæður nútímans, 

en ekki viðhorf fyrri tíma.
331

 Sáttmálinn er því lifandi tæki (e. living instrument).
332

 Breyttar 

aðstæður nútímans geta því gefið tilefni til breyttrar túlkunar einkamálaréttar. Í máli Salesi 

gegn Ítalíu taldi dómstóllinn að lagaleg þróun á sviði tryggingagreiðslna sem Feldbrugge og 

Deumeland dómarnir settu af stað, leiddi til þess að tilefni væri til að fella öll mál sem varða 

félagslegar tryggingar undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.
333

 Í máli Ferrazzini gegn Ítalíu tók 

dómstóllinn framsækna skýringu sérstaklega til skoðunar og athugaði hvort breytt viðhorf í 

samfélaginu varðandi réttarsambönd einstaklinga gagnvart ríkinu réttlættu það að fella 

skattamál undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.
334

  

Að mati dómsins hafi ekki orðið þróun á sviði skattaréttar sem breytti grundvallareðli 

skyldu einstaklinga og fyrirtækja til þess að borga skatt. Í samanburði við aðstæður þegar 

sáttmálinn tók gildi, fyrir u.þ.b. 50 árum, hafði þróunin ekki verið sú að ríkið hefði frekari 

afskipti (e. entailed a further intervention) af „civil“ sviði einstaklinga. MDE taldi að 

skattamál væru enn hluti af innsta kjarna ríkisvaldsins (e. hard core of public-authority 

prerogatives) þar sem opinbert eðli sambandsins milli skattgreiðanda og samfélagsins væri 

ráðandi.
335

 Jafnframt væru takmörk á því hversu langt framsækin skýring gæti gengið. Hún 
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gæti aldrei gefið dómstólnum valdið til að túlka gildissvið 1. mgr. 6. gr. líkt og ef orðið 

„einkamálaréttur“, með þeirri þrengjandi afmörkun sem það leggur á réttindi og skyldur, væri 

ekki til staðar.
336

 

Af þessu má draga þá ályktun að gildissvið 1. mgr. 6. gr. geti aldrei náð yfir öll réttindi og 

skyldur að öllu óbreyttu. Slík túlkun myndi ganga út frá því að orðið væri ekki til staðar og 

fara út fyrir texta greinarinnar. Það getur hins vegar verið breytilegt hvaða réttindi eru talin 

tilheyra einkamálarétti. Út frá ummælum dómsins í Ferrizzini málinu virðist þó sem 

dómstóllinn gangi út frá því að gildissviðið geti bara aukist, þegar í ljósi breyttra aðstæðna 

hafi ríkið frekari afskipti af einstaklingum. Þýðir þetta að viss svið þar sem ríkið hefur alltaf 

farið með ríkisvald muni ætíð falla utan 1. mgr. 6. gr. ef þróun á þessum sviðum leiðir ekki til 

frekari afskipti af einstaklingum? Svo virðist vera miðað við þessi ummæli MDE.  

 

2.12 Neikvæð skilgreining hugtaksins 

Af ofangreindum köflum verður ályktað að gildissvið 1. mgr. 6. gr. er mjög víðtækt. Hugtakið 

er löngu farið út fyrir hefðbundinn einkarétt og nær til næstum allra mála, að örfáum flokkum 

mála undanskildum. Það eru því mun fleiri mál sem falla undir greinina heldur en þau sem 

falla utan hennar. Þegar slík staða er komin upp er réttara að nálgast gildissvið greinarinnar út 

frá neikvæðri skilgreiningu. Því er almenna reglan að 1. mgr. 6. gr. nær til allra mála og síðan 

þurfi að meta hvaða undantekningar eru frá því. 

 Það rennir enn fremur stoðum undir þá nálgun á gildissvið 1. mgr. 6. gr. að ofangreind 

viðmið dómstólsins eru ekki algild. Þó svo þau eigi við eru þau ekki nægileg til þess að fella 

sum mál undir gildissvið greinarinnar, sem virka þá eins og undantekningar gagnvart 

greininni. Í málum Ferrazzini gegn Ítalíu og Pierre-Bloch gegn Frakklandi, voru réttindin til 

umfjöllunar fjárhagslegs eðlis, sem í öðrum málum hafði verið nægilegt til þess að fella málið 

undir gildissvið greinarinnar.
337

 En í Ferrazzini málinu var það þó ekki nægjanlegt skilyrði 

vegna þess að um var að ræða skattamál sem teldist vera hluti af „hard core state 

prerogatives“
338

 og í máli Pierre Bloch var það heldur ekki nægjanlegt skilyrði vegna þess að 

réttindin voru stjórnmálaleg.
339

 

 Mál kann að hafa afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi, t.d. afskipti ríkis af eignarrétti 

vegna skattalöggjafar eða áhrif á fjölskyldulíf þegar útlendingi er brottvísað úr landi. Í máli 
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Maaouia gegn Frakklandi taldi dómstóllinn að sú staðreynd að brottvísun kærandans hefði af 

hendingu einnig haft meiri háttar afleiðingar á einka- og fjölskyldulíf hans væri ekki nóg til 

þess að það félli innan gildissviðs 1. mgr. 6. gr.
340

 Þegar miðað er við rökstuðning dómstólsins 

í Benthem málinu, þar sem leyfi til þess að reka bensínstöð féll undir gildissviðið vegna þess 

að það hefði getað haft slæm áhrif á verðmæti fyrirtækisins,
341

 þá ætti málsmeðferðin í 

Maaouia málinu að falla undir 1. mgr. 6. gr. þar sem úrslit málsins höfðu meiri háttar 

afleiðingar fyrir fjölskyldulíf kæranda. Brottvísun útlendinga sem á undir 1. gr. 7. viðauka 

MSE virkar þó eins og undantekning gagnvart þeirri almennu reglu enda er nauðsynlegt að 

túlka MSE með tilliti til allra viðauka sáttmálans
342

 og sjá til þess að innbyrðis samræmi sé í 

túlkuninni. 

Þegar litið er til stöðu framkvæmdar MDE virðist vera rökréttara innbyrðis samræmi á 

milli þeirra mála sem falla utan 1. mgr. 6. gr. heldur en þeirra sem falla innan greinarinnar. 

Þar að auki kann rökstuðningur dómstólsins fyrir þau mál sem falla innan gildissviðsins 

stundum að virðast tilgerðarlegur og ósannfærandi.
343

 Erfitt er að finna tilvik þar sem mál 

fyrir dómstólum hafa ekki einhverskonar áhrif á einkaréttarleg réttindi, fjárhagslegt eðli eða 

einhverjar fjárhagslegar afleiðingar í för með sér. Viðmiðin eru auk þess oft teygð og þegar 

engin þeirra eiga við ákveður dómstóllinn oft að sum réttindi séu að einkamálarétti án 

sérstakrar ástæðu. Dómstóllinn hefur heldur ekki byggt á ítarlegu mati á sérkennum 

einkaréttar og opinbers réttar síðan mál Schouten og Meldrum gegn Hollandi. Í ljósi 

fastmótaðra undantekninga dómaframkæmdar MDE fæst meiri skýrleiki með því að ganga út 

frá neikvæðri skilgreiningu hugtaksins. Þannig að ganga má út frá að allt sem fellur ekki undir 

undantekningarnar séu réttindi að einkamálarétti. 
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3 Málaflokkar sem falla utan hugtaksins einkamálaréttur 

3.1 Skattamál 

Mál sem varða álagningu skatta ásamt afleiðingum breytinga á skattalöggjöf falla utan 

hugtaksins einkamálaréttur samkvæmt framkvæmd dómstólsins.
344

 Það er þó ekki þar með 

sagt að öll mál sem hafa einhverja tengingu við skattalöggjöf falli utan gildissviðs 1. mgr. 6. 

gr. Önnur mál sem varða skatta falla ekki utan hugtaksins einkamálaréttur og mál sem höfðuð 

eru til refsingar og teljast sök sem einstaklingur er borinn um refsivert brot falla undir greinina 

á þeim grundvelli.
345

 

 Mannréttindanefnd Evrópu taldi að skattamál féllu utan gildissviðs greinarinnar.
346

 

Nefndin byggði þó á mismunandi rökstuðningi í gegnum tíðina. Fyrst á þeim grundvelli að 

slík mál heyrðu undir reglur opinbers réttar.
347

 Eftir að MDE hafnaði þeim rökstuðningi í 

Ringeisen og König málunum var það gert á þeim grundvelli að þau væru ekki einkaréttarlegs 

eðlis.
348

 Seinna þegar hugtakið var í sem mestri óvissu eftir Benthem, Feldbrugge og 

Deumland málin byggði MNE einungis á þeim grundvelli að nefndin hafði áður talið að 

skattamál féllu ekki undir 1. mgr. 6. gr. án þess að rökstyðja það sérstaklega.
349

 

 Í máli Schouten og Meldrum gegn Hollandi tók dómstóllinn fram í obiter dictum að 

skyldur sem ættu rætur sínar að rekja til skattalöggjafar eða væru annars hluti af eðlilegum 

borgaraskyldum í lýðræðislegu samfélagi féllu ekki undir hugtakið einkamálaréttur.
350

 Í 

kjölfarið byggði MNE á þessum grundvelli í nokkrum málum þegar skattamál komu til 

skoðunar.
351

 Dómstóllinn komst hins vegar að andstæðri niðurstöðu í máli National og 

provincial building society gegn Bretlandi, þar sem MNE hafði áður byggt á þessum 

grundvelli. Dómstóllinn taldi að málin sem um ræddi hefðu verið afgerandi fyrir 

einkaréttarleg réttindi og það hefði ekki áhrif að skyldur kærendanna hefðu uppruna sinn í 
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skattalöggjöf.
352

 Því skapaðist nokkur óvissa um hvert framkvæmdin stefndi
353

 þar sem 

dómstóllinn hafði ekki tekið þetta álitaefni beint til skoðunar.
354

 

 Dómstóllinn staðfesti þessa nálgun í máli Ferrazzini gegn Ítalíu. Málið varðaði greiðslu 

og álagningu skatts. Kærandinn hafði kært til skattanefndar til þess að fá álagningu skatts 

ógilta þann 14. janúar 1988.
355

 Málið var enn ólokið 27. október 2000 og hafði því verið til 

meðferðar í meira en 12 ár.
356

 Bæði kærandinn og ítalska ríkið voru sammála um að hér væri 

ekki um að ræða sök sem hann væri borinn um refsivert brot og þ.a.l. þyrfti að skera úr um 

hvort um væri að ræða réttindi og skyldur að einkamálarétti.
357

 Að mati dómstólsins var 

augljóslega um fjárhagslega hagsmuni að ræða í skattamálum en sú staðreynd að 

ágreiningurinn hefði fjárhagslegt eðli væri ekki í sjálfu sér nægilegt til þess að fella málið 

undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.
358

 Dómstóllinn taldi að grundvallar eðli skyldu einstaklinga og 

fyrirtækja til að greiða skatt hefði ekki tekið breytingum frá gildistöku sáttmálans. Skattamál 

væru enn hluti af innsta kjarna ríkisvaldsins, þar sem opinbert eðli sambandsins á milli 

skattgreiðanda og samfélagsins væri ráðandi. Þar af leiðandi féllu skattamál utan hugtaksins 

einkamálaréttur þrátt fyrir þær fjárhagslegu afleiðingar sem ákvarðanir um þau hefðu fyrir 

skattgreiðandur.
359

 Þessa nálgun hefur dómstóllinn margoft staðfest.
360

  

 Þrátt fyrir þessa afstöðu dómstólsins falla viss mál undir 1. mgr. 6. gr. þótt þau spretti af 

skattalöggjöf.
 361

 Í máli Niedzwiecki gegn Þýskalandi komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu 

að barnabætur sem veittar væru samkvæmt tekjuskattslöggjöf gætu verið taldar félagslegar 

bætur a.m.k. svo lengi sem skattafrádráttur sem einnig væri veittur samkvæmt 

skattalöggjöfinni væri ekki talinn hagstæðari fyrir skattgreiðanda. Þar sem í þessu máli var 

ekki spurning um hvort kærandinn ætti rétt á hagstæðari skattfrádrætti væri málsmeðferðin 

sem varðaði barnabætur ekki útilokuð frá gildissviði 1. mgr. 6. gr. þótt þær væru veittar 
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samkvæmt skattalöggjöf.
362

 Önnur opinber gjöld í skilningi 1. gr. 1. viðauka MSE falla undir 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. þrátt fyrir tengsl þeirra við skattalöggjöf.
363

 Í máli Stork gegn 

Þýskalandi þurftu kærendur að borga gjöld vegna byggingu vegar innan sveitarfélagsins þar 

sem þeir bjuggu og lá að fasteign þeirra. Gjöldin voru aðeins tekin af þeim einstaklingum sem 

nýttu sér veginn. Dómstóllinn tók fram að skattar væru lagðir á til þess að borga almenna 

fjárhagsþörf ríkisins, hins vegar væru umrædd gjöld tileinkuð sérstöku verkefni, þ.e. byggingu 

tiltekins vegar og félli þ.a.l. innan 1. mgr. 6. gr.
364

 Í máli National & Provincial building 

society gegn Bretlandi sóttust kærendur eftir endurgreiðslu skatta sem greiddir höfðu verið 

samkvæmt ógildum skattareglum. Dómstóllinn taldi að bæði málin væru einkaréttarlegar 

málshöfðanir sem hefðu afgerandi áhrif á réttindi að einkarétti til tiltekinna fjárhæða. Þó svo 

að réttindin hefðu uppruna sinn í skattalöggjöf.
365

 Mál Editions Periscope gegn Frakklandi 

varðaði skaðabótakröfu gegn stjórnvöldum vegna tjóns sem kærandinn taldi sig hafa orðið 

fyrir vegna þess að hann hafði ekki fengið póstgjalda- og skattaívilnanir. Á þeim grundvelli að 

réttindin væru fjárhagslegs eðlis féll málið undir 1. mgr. 6. gr. þrátt fyrir bakgrunn sinn í 

skattalöggjöf.
366

 Það er því ljóst að mál falla utan 1. mgr. 6. gr. þegar álagning skatts og 

skattgreiðslur eru beinlínis til umfjöllunar. Þegar mál varða réttindi sem eru á jaðri 

skattalöggjafar geta þau hins vegar fallið undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. 

 Ef mál fjallar beinlínis um skattalöggjöf en er höfðað til refsingar fellur það innan 1. mgr. 

6. gr. á grundvelli þess að maður sé borinn sök um refsivert brot. Í máli Bendenoun gegn 

Frakklandi þurfti kærandinn að greiða viðbótarskatt og sektir allt að 50% af ógreidda 

skattinum og því taldi dómstóllinn að málið félli undir 1. mgr. 6.  gr.
367

 Mál sem varða gjöld 

sem lögð eru á einstaklinga vegna skattalagabrota falla undir greinina ef hugtaksskilyrðum um 

refsivert brot er fullnægt.
368

 Þó svo að sektin sé lág fellur málið undir gildissvið greinarinnar 

ef tilgangur aukagjaldsins er refsikenndur.
369

 Í máli Jussila gegn Finnlandi var 10% álagning 

sem nam 308.80 € talin vera refsikennd í eðli sínu
370

 þó engin vararefsing lægi við, s.s. 
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fangelsi.
371

 Falli mál undir greinina á þessum grundvelli og álagning skatts fer fram í sama 

máli gilda þrátt fyrir það málsmeðferðarreglur greinarinnar því það væri ómögulegt að 

aðskilja þá hluta málsins sem fjölluðu um annars vegar refsivert brot og hins vegar álagningu 

skatts.
372

 

 Ýmislegt er gagnrýnisvert við þessa nálgun dómstólsins varðandi skattamál. 

Minnihlutinn
373

 í Ferrazzini málinu taldi í sératkvæði að viðmiðið „eðlilegar borgaralegar 

skyldur í lýðræðissamfélagi“ væri ekki viðeigandi grundvöllur fyrir aðgreiningu „civil“ og 

„non-civil“ mála. Það væri erfitt að ímynda sér af hverju skyldan til þess að afhenda eign fyrir 

almannanotkun væri ekki slík „eðlileg borgaraleg skylda“ en skyldan til þess að þola lækkun á 

bótum á grundvelli skatta væri það hins vegar. Skylda til þess að borga gjöld í 

almannatryggingakerfi væri skilgreind að einkamálarétti en ekki skyldan til þess að borga 

tekjuskatt.
374

 Enga útskýringu væri að finna á þessari þversagnakenndu nálgun dómstólsins. 

Að mati minnihlutans myndi það að fella skattamál innan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. ekki 

takmarka rétt ríkisins til þess að leggja hvaða skatt sem er á einstaklinga og fyrirtæki eða taka 

upp önnur lög sem þau teldu nauðsynleg til þess að tryggja greiðslu skattanna. Greinin mælti 

einungis fyrir um málsmeðferðarreglur og það væri erfitt að ímynda sér af hverju það væri 

nauðsynlegt að veita ríkjum sérstakan einkarétt að þessu leyti og neita aðilum að skattamálum 

um þær grundvallar málsmeðferðarreglur sem felast í 1. mgr. 6 .gr. Auk þess væri erfitt að 

réttlæta af hverju það væri ekki mögulegt að teygja gildissvið greinarinnar í einkamálum 

varðandi skatta á þeim grundvelli að það væri nauðsynlegt að vernda einkarétt ríkisins í 

skattamálum þegar dómstóllinn hefði gert það þegar einstaklingur væri borinn sök um 

refsivert brot í skattamáli.
375

 

 Sératkvæðið undirstrikar veikleika þessarar þversagnakenndu nálgunar dómstólsins 

gagnvart skattamálum. Í fyrsta lagi felur það í sér alveg jafn mikið inngrip í einkarétt ríkisins 

varðandi skatta að tryggja einstaklingum málsmeðferðarreglur 1.mgr. 6. gr. í sakamálum jafnt 

sem einkamálum. Dómstóllinn tók það sérstaklega fram í máli Jussila gegn Finnlandi að þótt 

skattar væru mikilvægir fyrir virkni ríkisins væri dómstóllinn ekki sannfærður um að það væri 
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nauðsynlegt að undanskilja málsmeðferðarreglur 1. mgr. 6. gr. á þeim grundvelli að viðhalda 

virkni skattkerfisins. Jafnframt samrýmdist það ekki anda og tilgangi sáttmálans.
376

 Í öðru lagi 

hafa einstaklingar sömu hagsmuni af því að njóta málsmeðferðarreglna 1. mgr. 6. gr. hvort 

sem það varðar mat á sköttum eða smávægilega sekt fyrir skattalagabrot, enn fremur er engin 

rökrétt réttlæting fyrir greinarmuni þar á. 

 Ímyndum okkur tilvik þar sem A og B fara í gegnum flugvöll á sama tíma. A fer til 

tollvarða og greiðir virðisaukaskatt af vörum sem hann kemur með til landsins en er 

ósammála upphæð álagningarinnar, sem í þessu tilfelli er 1000 € en A telur hana eiga að vera 

500 €. B fer hins vegar ekki til tollavarða heldur gengur einfaldlega í gegn án þess að ætla sér 

að greiða virðisaukaskatt. Hann er staðinn að því broti og þarf að borga 10% álagningu ofan á 

það sem hann átti að greiða að upphæð 310 €. Það er engin hætta á því að B verði dæmdur í 

fangelsi fyrir að greiða ekki sektina, líkt og í Jussila málinu. Segjum að málsmeðferðin í 

báðum þessum málum taki 12 ár líkt og í Ferrazzini málinu. Seinna kæra bæði A og B málið 

til MDE. Á þessu stigi, samkvæmt núverandi framkvæmd MDE, myndi máli A vera vísað frá 

vegna þess að það félli ekki undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. en mál B yrði hins vegar tekið fyrir. 

Þessi nálgun dómstólsins leiðir til þess að löghlýðni borgarinn A nýtur lakari réttarverndar 

samkvæmt sáttmálanum heldur en B þó að engin réttlæting sé fyrir því að gera greinarmun á 

þessum málum. Að fella mál A undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. felur í sér alveg jafn mikið 

inngrip í einkarétt ríkisins á skattamálum og mál B. Hagsmunir bæði A og B, að fá málinu 

lokið innan hæfilegs tíma, eru jafn miklir. Þessi tilvik eru svo lík að enginn rökréttur 

grundvöllur er fyrir að gera greinarmun á þeim og fella annað þeirra utan gildissviðs 

greinarinnar. Sú staða kæmi líklega upp að bæði málin væru flutt fyrir sömu landsdómstólum, 

þ.e. stjórnsýsludómstólum.
377

 Þannig myndi dómstóll sem dæmdi í báðum málum vera 

bundinn af mælikvarða MSE í einu máli en ekki hinu. Enn fremur gæti álagning skatts í máli 

B verið felld undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. ef það er óaðskiljanlegur hluti af sakamálinu. 

Þannig að skattamat B félli undir greinina en ekki A. Vernd 1. mgr. 6. gr. hvílir á því hvernig 

málsmeðferð skattamála er háttað í mismunandi aðildarríkjum MSE.
378

 Það er því ljóst að 

fyrrgreind rök mæla gegn því að fella skattamál utan 1. mgr. 6. gr.  
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3.2 Stjórnmálaleg réttindi og skyldur 

Stjórnmálaleg réttindi og skyldur falla utan hugtaksins einkamálaréttur samkvæmt 

framkvæmd dómstólsins.
379

 Í máli Pierre-Bloch gegn Frakklandi hafði kærandinn verið 

sviptur embætti sínu sem þingmaður og bannað að bjóða sig fram í eitt ár vegna þess að hann 

hafði eytt meiri peningum en leyfilegt var í kosningaherferð sína. Þrátt fyrir að málið varðaði 

fjárhagslega hagsmuni kærandans var talið að um væri að ræða stjórnmálaleg réttindi en ekki 

réttindi að einkamálarétti.
380

 Í máli Krasnov og Skuratov gegn Rússlandi taldi dómstóllinn að 

réttindi kærenda til þess að vera í framboði í borgarstjórakosningum Moskvu og kosningum til 

rússneska þingsins, væru samkvæmt eðli sínu stjórnmálaleg og féllu þ.a.l. utan hugtaksins 

réttindi og skyldur að einkamálarétti.
381

 Af framkvæmd MDE verður ályktað að rétturinn til 

þess að kjósa,
382

 bjóða sig fram til kosninga, halda embætti
383

 og mál sem varða hvort 

kosningar hafi farið fram í samræmi við lög
384

 eða uppleysing stjórnmálaflokka
385

 falli ekki 

undir gildissvið greinarinnar vegna þess að þetta eru stjórnmálaleg réttindi. Réttur til frjálsra 

kosninga samkvæmt 3. gr. 1. viðauka MSE fellur utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. á sama 

grundvelli.
386

  

Réttur þingmanns til eftirlauna voru að mati MDE svo beintengd fyrri störfum hans sem 

þingmanns að þau væru stjórnmálaleg í eðli sínu og féllu þ.a.l. utan 1. mgr. 6. gr.
387

 Í máli 

Reisz gegn Þýskalandi taldi MNE að réttindin sem um ræddi væru svo nátengd stjórnlagakerfi 

Þýskalands að beiting þessara réttinda í pólitískum tilgangi gæti ekki talist réttindi að 

einkamálarétti. Réttindin voru tjáningarfrelsi, félagafrelsi og fundafrelsi að því leyti sem 

þessum réttindum var beitt í stjórnmálalegum tilgangi auk réttinda kæranda til þess að vera í 

kosningaframboð. Kærandinn var öfgasinnaður hægrimaður.
 388

  

Ofangreind mál fjölluðu um kosningar í opinber embætti og önnur stjórnmálaleg réttindi 

gagnvart ríkinu. Dómstóllinn hefur einnig talið mál um kosningu meðlima í frjálsum 

félagasamtökum falla utan greinarinnar vegna þess að um stjórnmálaleg réttindi sé að ræða. 
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Mál Fedotov gegn Rússlandi varðaði frjáls félagssamtök farandverkamanna. Mál fyrir 

landsdómstólum varðaði kosningu kærandans til forseta samtakanna. Dómstóllinn taldi að það 

væru ekki réttindi sem slík til staðar en einnig að rétturinn til þess að vera kjörinn forseti 

samtaka gæti ekki verið lýst sem réttindum að einkamálarétti.
389

 Svipuð staða var í máli 

Novotny gegn Tékklandi þar sem réttindi til þess að bjóða sig fram til kosninga sem fulltrúi 

starfsmanna í opinberu fyrirtæki gætu ekki verið talin að einkamálarétti.
390

  

 Rökstuðningurinn fyrir því af hverju nauðsynlegt er að fella slík mál utan 1. mgr. 6. gr.  

nær ekki lengra en að um sé að ræða stjórnmálaleg réttindi en ekki réttindi að einkamálarétti. 

Frekari rökstuðning er ekki að finna í ofangreindum dómum og ákvörðunum. Það er þó ljóst 

að ofangreind mál falla utan greinarinnar samkvæmt framkvæmd dómstólsins. 

 

3.3 Brottvísun útlendinga 

Mannréttindanefnd Evrópu tók upphaflega þá afstöðu að 1. mgr. 6. gr. næði ekki til mála um 

komu, dvöl  og brottvísun útlendinga. Þó virtist út frá ummælum nefndarinnar að niðurstaðan 

yrði önnur ef álitaefni varðaði einnig friðhelgi fjölskyldulífs kærenda.
391

 Seinna meir tók 

nefndin þó endanlega af skarið að ákvörðun um brottvísun útlendinga tengdist ekki réttindum 

að einkamálarétti.
392

 Mannréttindanefnd Evrópu hafði þróað framkvæmd um að 1. mgr. 6. gr. 

næði ekki til mála varðandi komu, dvöl og brottvísun útlendinga. Þann 22. nóvember 1984 var 

7. viðauki MSE samþykktur á vegum Evrópuráðsins. Þar er að finna sérstakar 

málsmeðferðarreglur fyrir brottvísun útlendinga. Sú grein er svohljóðandi: 

 

1. gr. Réttarfarsreglur um brottvísun útlendinga. 

1. Útlendingi, sem löglega er búsettur á landsvæði ríkis, skal ekki vísað þaðan nema eftir 

ákvörðun sem tekin hefur verið í samræmi við lög, og skal honum heimilt: 

   a. að bera fram ástæður gegn brottvísun sinni, 

   b. að fá mál sitt tekið upp að nýju, og 

   c. að fá erindi sitt flutt í þessu skyni fyrir réttu stjórnvaldi eða manni eða mönnum sem það 

stjórnvald tilnefnir. 

2. Heimilt er að vísa útlendingi brott áður en hann hefur neytt réttinda sinna skv. a-, b- og c-lið 1. 

tölul. þessarar greinar þegar slík brottvísun er nauðsynleg vegna allsherjarreglu eða á grundvelli 

þjóðaröryggis. 

 

Í undirbúningsgögnum sem fylgdu viðaukanum var sérstaklega tekið fram að MNE hefði í 

ákvörðun sinni í máli Agee gegn Bretlandi talið að ákvörðun um brottvísun útlendings 
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ákvarðaði ekki réttindi að einkamálarétti samkvæmt 1. mgr. 6. gr. Ákvæði viðaukans ætti ekki 

breyta þessari túlkun nefndarinnar á 1. mgr. 6. gr.
393

  

 Dómstóllinn hafði ekki tekið þetta atriði sérstaklega fyrir og í máli S.N. gegn Hollandi 

virtist dómstóllinn ekki útiloka að slík mál gætu komið undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.
394

 

Dómstóllinn tók hins vegar afgerandi stöðu í máli Maaouia gegn Frakklandi
395

 og það er enn 

helsta fordæmið á þessu sviði. Kærandanum í málinu hafði verið afhent brottvísunarákvörðun 

frá innanríkisráðuneyti Frakklands en fór ekki eftir henni. Í kjölfarið og á þeim grundvelli að 

hafa ekki farið eftir brottvísunarákvörðuninni var kærandinn dæmdur í eins árs fangelsi og 

bönnuð endurkoma á franskt yfirráðarsvæði í 10 ár.
396

 Kærandinn höfðaði mál til þess að fá 

endurkomubannið ógilt. Kærandinn kærði síðan til MDE á þeim grundvelli að málsmeðferðin 

um þá kröfu hans hefði ekki verið innan hæfilegs tíma samkvæmt 1. mgr. 6. gr.
397

 Álitaefnið 

var því hvort málsmeðferðin varðandi endurkomubannið félli undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.  

 Dómstóllinn vísaði til þess að þótt hann hefði ekki leyst úr þessu atriði hefði MNE 

margsinnis gert það. Nefndin hefði samkvæmt framkvæmd sinni haldið því fram að ákvörðun 

um brottvísun útlendinga snerti ekki réttindi að einkamálarétti.
398

 MNE hafði hins vegar gert 

það á grundvelli mismunandi rökstuðnings, t.d. að málsmeðferðin væri stjórnvaldsákvörðun 

og félli þ.a.l. innan sviðs opinbers réttar,
399

 væri stjórnsýslulegs eðlis og væri tekin við 

beitingu matskenndra reglna
400

 og seinna einfaldlega á þeim grundvelli að um væri að ræða 

fastmótaða framkvæmd nefndarinnar.
401

 Dómstóllinn tók ekki upp þennan rökstuðning MNE 

heldur byggði á innri samræmisskýringu sáttmálans og allra viðauka hans. Túlka bæri 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. í samræmi við 1. gr. 7. viðauka MSE. Með vísun í undirbúningsgögn 

1. gr. 7. viðauka MSE taldi dómstóllinn að aðildarríkin hafi vitað að 1. mgr. 6. gr. næði ekki 

til málsmeðferðar um brottvísun útlendinga og vildu því gera sérstakar ráðstafanir að því leyti. 

Aðildarríkin hefðu því gefið skýrt til kynna ætlun sína að fella ekki slík mál undir 1. mgr. 6. 
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gr.
402

 Sú staðreynd að málið hefði einnig haft meiri háttar áhrif á einka- og fjölskyldulíf 

kærandans væri ekki nægileg til þess að færa málsmeðferðina undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. Í 

lokaorðum sínum tók dómstóllinn sérstaklega fram að meðferð mála varðandi komu, dvöl og 

brottvísun útlendinga félli ekki undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.
403

 

 Eitt sem er áhugavert er að dómstóllinn komst ekki að þessari niðurstöðu á þeim 

grundvelli að málsmeðferðin væri í eðli sínu opinbers réttar heldur gerir það án þess að 

minnast á neitt slíkt. Það sem ræður niðurstöðu dómsins er tilvist 1. gr. 7. viðauka MSE og 

undirbúningsgögn viðaukans.
404

 Það er nauðsynlegt að túlka 1. mgr. 6.  gr. í samræmi við 

aðrar greinar sáttmálans og viðauka hans. Yrði 1. mgr. 6. gr. túlkuð á þann hátt að hún næði 

yfir slík mál yrði tilvist 1. gr. 7. viðauka tilgangslaus. Það er ómögulegt að velja þá túlkun 

sem gerir hluta sáttmálans gagnslausan heldur verður að túlka sáttmálann í heild sinni.
405

 Að 

þessu leyti beitir dómstóllinn 1. gr. 7. viðauka sem lex specialis gagnvart 1. mgr. 6. gr. sem 

lex generalis.
406

 Innri samræmisskýring að þessu leyti er svo sterkur túlkunarkostur að 

ómögulegt er að hunsa hann. Hins vegar er álitamál hversu víðtækt túlka skuli gildissvið 1. gr. 

7. viðauka MSE. Greinin tekur skýrt fram að hún eigi bara við um brottvísun útlendinga, en 

MDE virðist þó túlka hugtakið á víðtækari hátt þannig að það nái til meðferðar allra mála sem 

tengjast brottvísuninni.
407

 Sé útlendingi brottvísað úr landi og bönnuð endurkoma í 10 ár nær 

1. mgr. 6. gr. ekki einu sinni til máls sem höfðað er til að ógilda endurkomubannið.  

 Ekki eru allir fylgjandi þessari nálgun dómstólsins og telja að víðtækari túlkun 1. mgr. 6. 

gr. sé ákjósanlegri.
408

 Dómstóllinn var heldur ekki einhljóða í Maaouia málinu. Í sératkvæði 

dómaranna Loucaides og Traja töldu þeir að túlkun 1. mgr. 6. gr. í samræmi við túlkunarreglu 

31. gr. Vínarsáttmálans leiddi til þess að túlka ætti orðið „civil“ sem „non-criminal.“ Varðandi 

innri samræmisskýringu 1. mgr. 6. gr. og 1. gr. 7. viðauka MSE væri það ekki mögulegt að 

skilja samþykkt 7. viðauka á þann hátt að ætlunin hafi verið að afnema réttarvernd samkvæmt 

1. mgr. 6. gr. fyrir þennan flokk mála. Heldur ætti frekar að líta á þetta sem viðbótar 
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réttarvernd, þannig að reglur 1. gr. 7. viðauka MSE kæmu til viðbótar 1. mgr. 6. gr. enda væri 

ekki mögulegt að telja að sérstök ákvæði í viðauka gætu haft þann tilgang að takmarka eða 

víkja frá réttarvernd sem einstaklingar hefðu nú þegar samkvæmt sáttmálanum. Með vísan til 

ofangreindra atriða félli málið innan 1. mgr. 6. gr.
409

 

 MDE hefur ekki vikið frá þessari túlkun sinni á 1. mgr. 6. gr. og því er Maaouia málið 

gildandi fordæmi eins og er. Það hefur margoft verið staðfest í framkvæmd dómstólsins.
410

 

Tilvist 1. gr. 7. viðauka MSE hafði mikið vægi í niðurstöðu MDE og ef sú grein hefði ekki 

verið til hefði dómstóllinn ekki endilega komist að þessari niðurstöðu. Afstaða dómstólsins er 

þó fremur afgerandi þannig að breyting á framkvæmd hans virðist ekki vera líkleg. Þannig að 

koma, dvöl og brottvísun útlendinga fellur utan gildissviðs greinarinnar. Jafnframt geta mál 

fallið utan gildissviðs greinarinnar ef þau eru mjög nátengd þessum atriðum, t.d. breytingar á 

upplýsingum í upplýsingakerfi Schengen samstarfsins
411

 eða skaðabótamál í tengslum við 

ákvörðun um hælisveitingu.
412

 Tvö atriði geta þó tekið breytingum hér. Í fyrsta lagi er það 

þröng túlkun gildissviðs sjálfrar 1. gr. 7. viðauka MSE. Greinin sjálf tekur einungis beinlínis 

fram brottvísun útlendinga, gildissvið greinarinnar sem lex specialis gagnvart 1. mgr. 6. gr. 

ætti því að vera miðað við þröngan skilning á því orðalagi. Þannig að önnur mál sem jaðra við 

þennan málaflokk falli undir 1. mgr. 6. gr. Í öðru lagi kann að vera að dómstóllinn skýri 

málsmeðferðarreglur 1. gr. 7. viðauka MSE á rýmri hátt. Það hefur dómstóllinn gert nú þegar. 

Málsmeðferð skv. 1. gr. 7. viðauka MSE þarf að samrýmast bæði þeim reglum sem beinlínis 

eru teknar fram í ákvæðinu og einnig viðmiðum réttarríkisins varðandi aðgengileika, 

fyrirsjáanleika og ráðstafanir sem tryggja fullnægjandi og áhrifaríka vernd gegn misnotkun 

valds.
413

 

 

3.4 Opinberir starfsmenn 

Lengi hefur verið álitaefni í framkvæmd MDE hvort réttindi opinberra starfsmanna falli undir 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. Mál varðandi réttindi opinberra starfsmanna falla nú að meginreglu 

innan 1. mgr. 6. gr. en áður féllu mál varðandi ráðningu, feril og brottrekstur opinberra 
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starfsmanna utan greinarinnar. Þó var túlkað þröngt hverjir tilheyrðu þessum hópum og mál 

sem vörðuðu einungis fjárhagsleg réttindi féllu ekki utan 1. mgr. 6. gr. þó svo þau tengdust 

ofangreindum hópum.
414

 Framkvæmd dómstólsins var þó oft misvísandi og óskýr enda staða 

opinberra starfsmanna mjög mismunandi í aðildarríkjum sáttmálans. Mælikvarðinn var sá að 

ef krafa opinbers starfsmanns tengdist matskenndum völdum stjórnvalda við ráðningu, feril 

eða brottrekstur opinberra starfsmanna féll það utan 1. mgr. 6. gr. Ef fjárhagsleg réttindi ultu 

beinlínis á ákvörðun sem varðaði ráðningu, feril eða brottrekstur opinberra starfsmanna eða 

jafnvel endurskipun í embætti féll málið utan gildissviðs greinarinnar.
415

  

 Óvissa í framkvæmd MDE leiddi til þess að dómstóllinn ákvað að breyta nálgun sinni um 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. í málum um réttindi opinberra starfsmanna.
416

 Að mati MDE var 

framkvæmdin að þessu leyti handahófskennd og erfitt var að aðgreina mismunandi viðmið 

dómstólsins.
417

 Í máli Pellegrin gegn Frakklandi vildi dómstóllinn binda enda á þessa 

óvissu
418

 og leggja til grundvallar sjálfstæða túlkun á hugtakinu „opinbert starf“ (e. civil 

service), þannig að hægt væri að veita opinberum starfsmönnum samræmda vernd í 

aðildarríkjum sáttmálans.
419

 Ákvörðun hugtaksins myndi byggjast á eðli skyldna og ábyrgðar 

starfsmannsins (e. functional criteria), sem yrði túlkað þröngt í samræmi við markmið og 

tilgang sáttmálans. Viðmiðin byggjast á því hvort staða opinbers starfsmanns varði ábyrgð 

gagnvart almannahagsmunum eða í starfinu fari hann með handhöfn ríkisvalds. Ríki hefðu 

lögmæta hagsmuni af því að krefjast af þessum opinberu starfsmönnum sérstakt samband (e. a 

special bond of trust and loyalty) Hins vegar hefði ríkið ekki slíka hagsmuni vegna starfa 

annarra opinberra starfsmanna sem ofangreind viðmið tækju ekki til.
420

 Dæmigerð störf 

opinberra starfsmanna þar sem farið væri með ríkisvald nefndi dómstóllinn hermenn eða 

lögregluna. Enn fremur benti dómstóllinn á lista sem framkvæmdarstjórn Evrópusambandins 

hefði gert í tengslum við undantekningu frá heimild til frjálsrar farar launþega í Evrópurétti í 

tengslum við störf í opinberri þjónustu og byggði á nálgun Evrópudómstólsins í þessum 

efnum.
421

 Aðeins mál tengd opinberum starfsmönnum féllu utan 1. mgr. 6. gr. en þegar mál 

varðaði eftirlaun slíkra starfsmanna félli það innan greinarinnar því þegar opinberir 
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starfsmenn hættu störfum slitnaði þetta sérstaka samband á milli þeirra og ríkisins. Þá færu 

þeir ekki lengur með handhöfn ríkisvalds og ofangreind viðmið ættu ekki lengur við.
422

 

 Augljóst er að í þessu máli byggði dómstóllinn verulega á samanburði við svipaða 

undantekningu í Evrópurétti, þ.e. undantekningu frá frjálsri för launþega þegar um störf í 

opinberri þjónustu er að ræða. Hluti dómsins ber yfirskriftina „Comparative law: public 

servants in EEC law“, þar sem MDE vísar í framkvæmd Evrópudómstólsins og lista yfir störf 

sem Framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins hafði sett saman.
423

 Þó hefur verið bent á að 

umræddur listi og framkvæmd Evrópudómstólsins hefur allt annan tilgang en að skera úr um 

hvort mál nýtur verndar reglu eins og 1. mgr. 6. gr.
424

 Ríki geta haft hagsmuni af því að 

takmarka hverjir geta stundað viss störf sem varða handhöfn ríkisvalds. Hins vegar eiga sömu 

rök ekki nauðsynlega við þegar ákveða á hvort opinber starfsmaður á að njóta réttlátrar 

málsmeðferðar. 

 Reglan í Evrópurétti byggist á því að ríkisborgarar aðildarríkja Evrópusambandsins hafa 

ekki réttinn til frjálsrar farar launþega í tengslum við störf sem varða beitingu ríkisvalds. Þá 

undantekningu er að finna í 4. mgr. 45. gr. Sáttmálans um starfshætti Evrópusambandsins (e. 

Treaty on the functioning of the European Union) ásamt svipuðum undantekningum í 51. gr. 

og 62. gr. sama sáttmála
425

 Evrópudómstóllinn hefur lengi tileinkað sér „a functional 

approach“ gagnvart því hverjir falla undir þessa undantekningu. Viðmið Evrópudómstólsins 

hafa verið þau að störfin verða að fela í sér vörslu almannahagsmuna ríkisins eða beina eða 

óbeina meðhöndlun ríkisvalds. Evrópudómstóllinn hefur því talið t.d. starfsmenn lestarkerfis 

ekki falla undir undantekninguna þó svo að þeir starfi fyrir hið opinbera.
426

 Þessi nálgun er 

því töluvert ákjósanlegri en fyrri nálgun MDE, þar sem vélritari fyrir bæjarráð féll utan 

gildissviðs 1. mgr. 6. gr. á þeim grundvelli að hún væri opinber starfsmaður.
427

 Samkvæmt 

lista framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins sem MDE vísaði í þá myndu falla utan 

greinarinnar t.d. hermenn, lögreglan, dómarar, skattyfirvöld og diplómatískir starfsmenn 

ríkisins.
428

 Dómstóllinn gaf seinna til kynna að hann myndi beita viðmiðinu „handhafi 

ríkisvalds“ (e. depository of public authority) sem undantekningu gagnvart vernd 1. mgr. 6. gr. 

fyrir opinbera starfsmenn í samræmi við tilgang og markmið sáttmálans.
429
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 Í sératkvæði fjögurra dómara í Pellegrin málinu var þessi nálgun meirihlutans 

gagnrýnd.
430

 Dómararnir bentu á að það væri vit í að gera undantekningu fyrir störf sem varða 

handhöfn ríkisvalds þegar um er að ræða frjálsa för launafólks. Það hefur hins vegar enga 

þýðingu þegar spurningin er hvort einstaklingur eigi að njóta málsmeðferðarreglna 1. mgr. 

6 .gr. Af hverju ætti lögreglumaður ekki að njóta verndar 1. mgr. 6. gr. þegar öryggisvörður 

sem sinnir svipuðum skyldum myndi njóta slíkrar verndar? Enn fremur ef ríki veita 

opinberum starfsmönnum nú þegar aðgang að dómstólum af hverju ætti sá einstaklingur ekki 

að eiga rétt á að málsmeðferðin færi fram innan hæfilegs tíma? Aðal ástæðan fyrir því að 

útiloka opinbera starfsmenn frá gildissviði 1. mgr. 6. gr. var til þess vernda ius imperii 

stjórnvalda, sem átti að veikjast ef slík mál færu fyrir dómstóla. Sú réttlæting væri þó ekki 

lengur til staðar þar sem aðildarríki sáttmálans hefðu sjálf veitt aðgang að dómstólum í slíkum 

málum. Grundvallaratriðin voru því tvö, í fyrsta lagi sú þversagnakennda nálgun að gera 

greinarmun á milli hópa opinberra starfsmanna vegna eðlis starfsins. Af hverju ætti launamál 

lögreglumanns ekki að falla innan 1. mgr. 6. gr. þegar launamál vélritara lögreglunnar gerði 

það? Í öðru lagi var það skortur á hlutlægri réttlætingu á því að gera þennan greinarmun. Ef 

ríki veitti opinberum starfsmönnum nú þegar aðgang að dómstólum, hvaða hagsmuni hefði 

ríkið af að láta fella málið utan gildissviðs greinarinnar? 

 Það voru nákvæmlega þessi atriði sem leiddu til þess að dómstóllinn gerði aðra meiriháttar 

breytingu á framkvæmd sinni í máli Vilho Eskelninen ofl. gegn Finnlandi.
431

 Að mati dómsins 

var það ljóst að beiting Pellegrin-reglunnar gæti leitt til afbrigðilegra niðurstaðna. Fimm af 

kærendunum í Vilho Eskelinen o.fl. málinu voru lögreglumenn en einn var hins vegar 

aðstoðarmaður á skrifstofu lögreglunnar. Starf aðstoðarmannsins fól ekki í sér neina handhöfn 

ríkisvalds. Samkvæmt beitingu Pellegrin-reglunnar myndu lögreglumennirnir allir falla utan 

greinarinnar en aðstoðarmaðurinn myndi falla undir hana. Það hefði verið niðurstaðan þótt 

ágreiningur allra kærendanna væri sambærilegur.
432

 Auk þess leiddi athugun á fyrri málum 

dómstólsins í ljós að beiting Pellegrin-reglunar væri allt annað en auðveld. Pellegrin-reglan 

hefði því hvorki einfaldað greiningu á því hvort mál félli innan eða utan 1. mgr. 6. gr.  né veitt 

meiri vissu í þeim efnum.
433

 Dómurinn hvarf ekki algjörlega frá Pellegrin-reglunni heldur 

þróaði regluna betur. Það væri ljóst af málum sem dómstóllinn hefði ákveðið síðan Pellegrin 

að mörg aðildarríki sáttmálans veittu opinberum starfsmönnum aðgang að dómstólum. Í 
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slíkum tilvikum væru ekki neinir árekstrar í landsrétti á milli mikilvægra hagsmuna ríkisins og 

rétts einstaklinga til verndar.
434

 Sannfærandi röksemdir þyrfti fyrir því að útiloka mál frá 

gildissviði 1. mgr. 6. gr. Í þessu máli hefðu hins vegar bæði kærendurnir sem voru 

lögreglumenn og sá sem var aðstoðarmaður haft aðgang að dómstólum. Því taldi dómstóllinn: 

 

[...]no ground related to the effective functioning of the State or any other public necessity has 

been advanced which might require the removal of Convention protection against unfair or 

lengthy proceedings.
435

 

 

Næst sneri dómstóllinn sér að samanburði við Evrópurétt líkt og hann hafði gert í Pellegrin 

málinu. Brennidepillinn var þó ekki sá sami í þetta skipti. Athyglinni var beint að 47. gr. 

Réttindaskrár Evrópusambandsins (e. Charter of fundamental rights of the European Union) 

sem gerir engan greinarmun á því hvort réttindi séu að einkamálarétti eða ekki.
436

 Í 

undirbúningsgögnum réttindaskrárinnar er slíkum greinarmuni sérstaklega hafnað.
437

 

Dómstóllinn benti á að ef einstaklingur getur byggt á efnislegum rétti í Evrópurétti skiptir 

engu máli hvort hann sé í starfi sem opinber starfsmaður sem fer með handhöfn ríkisvalds.  

 Dómstóllinn viðurkenndi að ríki hafa hagsmuni af því að ráða hvenær sérstakir opinberir 

starfsmenn hefðu aðgang að dómstólum. Það væri hins vegar fyrir löggjafarvald 

aðildarríkjanna að ákveða og gefa sérstaklega til kynna þá opinberu starfsmenn sem færu með 

handhöfn ríkisvalds sem væri svo nærtækt fullveldi ríkisins að hagsmunir einstaklingsins yrðu 

að gefa eftir.
438

 Nýja reglan sem leidd er út frá Vilho Eskelinen o.fl. málinu er sú að til að geta 

útilokað opinbera starfsmenn frá gildissviði 1. mgr. 6. gr. er nauðsynlegt að tvö skilyrði séu 

uppfyllt. Í fyrsta lagi verða lög í landsrétti að útiloka sérstaklega aðgang að dómstólum fyrir 

umrædda opinbera starfsmenn. Varðandi þetta fyrsta skilyrði er ekki útilokað að MDE telji 

einhverja stofnun sem e.t.v. liggur utan almenna dómstólakerfisins vera dómstól í skilningi 

Vilho Eskelinen o.fl.-reglunnar.
439

 Í öðru lagi verður útilokunin að vera réttlætanleg á 

hlutlægum grundvelli með tilliti til hagsmuna ríkisins. Sú staðreynd að opinber starfsmaður 

fer með handhöfn ríkisvalds og að um sé að ræða sérstakt samband milli hans og ríkisins er 
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ekki lengur eitt og sér nægilegur grundvöllur. Ríkið verður einnig að sýna fram á að efni 

ágreiningsins sé tengt handhöfn ríkisvalds eða fjalli um þetta sérstaka samband. Þar af 

leiðandi er enginn grundvöllur fyrir því að útiloka frá 1. mgr. 6. gr. mál sem varða laun og 

önnur vinnuréttarleg mál.
440

 

 Það var því tekið veigamikið skref í Vilho Eskelinen o.fl. málinu varðandi mál opinberra 

starfsmanna sem er ákjósanleg framþróun á þessu sviði. Dómstóllinn tók þó sérstaklega fram í 

dómnum að þessi nýja nálgun væri takmörkuð við mál opinberra starfsmanna og ætti ekki við 

um skattamál, brottvísun útlendinga eða stjórnmálaleg réttindi.
441

 Nálgun dómstólsins í Vilho 

Eskelinen o.fl. málinu er gildandi framkvæmd dómstólsins og á þessum grundvelli hefur MDE 

talið mál lögreglumanna,
442

 dómara,
443

 liðsforingja í rússneska hernum
444

 og fleiri mál sem 

áður féllu utan greinarinnar á grundvelli Pellegrin-reglunnar falla innan gildissviðs 1. mgr. 6. 

gr. Mikilvægustu atriðin í þessari nýju reglu dómstólsins eru þau að ef aðildarríki veita nú 

þegar aðgang að dómstólum í landsrétti fellur það undir 1. mgr. 6. gr. auk þess sem einungis 

er hægt að fella það utan greinarinnar á grundvelli hlutlægrar réttlætingar með tilliti til 

hagsmuna ríkisins. Þetta er mikilvægt skref í átt frá fyrri framkvæmd dómstólsins sem 

afdráttarlaust felldi flokka opinberra starfsmanna utan 1. mgr. 6. gr. án þess að hægt væri að 

vísa til hlutlægrar réttlætingar fyrir því. Eflaust geta verið einhver tilvik þar sem hægt er að 

réttlæta það að fella mál utan 1. mgr. 6. gr. Það má hins vegar einungis gera á grundvelli mjög 

sannfærandi rökstuðnings með tilliti til mikilvægra hagsmuna ríkisins sem leiða til þess að 

hagsmunir einstaklingsins ættu að gefa eftir.  

 

3.5 Möguleg þróun í framkvæmd MDE 

Dómstóllinn tók stórt skref í máli Vilho Eskelinen o.fl. gegn Finnlandi með því að þróa áfram 

gildissvið 1. mgr. 6. gr. gagnvart málum opinberra starfsmanna. Undirstaða þessarar breyttu 

framkvæmdar MDE var að beiting Pellegrin-reglunnar gæti leitt til afbrigðilegra 

niðurstaðna.
445

 Þannig var staðan í Vilho Eskelninen o.fl. málinu, þar sem lögreglumennirnir 

og aðstoðarmaðurinn höfðu aðgang að dómstólum í landsrétti en beiting Pellegrin-reglunnar 
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hefði fellt mál lögreglumannanna utan gildissviðs greinarinnar en ekki mál aðstoðarmannsins. 

Þrátt fyrir það að mál þeirra allra vörðuðu sama ágreiningsefnið. Það var engin réttlæting fyrir 

því að gera greinarmun á þessum málum.  

 Staðan sem var uppi í Vilho Eskelinen o.fl. málinu og leiddi til þess að dómstóllinn 

endurskoðaði nálgun sína er til staðar nú þegar í skattamálum. Aðildarríki sáttmálans veita nú 

almennt aðgang að dómstólum vegna skattamála.
446

 Eins og fjallað var um að ofan í kafla 3.1 

falla mál varðandi álagningu skatts utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. Þegar mat á sköttum er hluti 

af sakamáli fellur það hins vegar undir gildissvið greinarinnar á þeim grundvelli að það sé 

óaðskiljanlegur hluti af sakamáli sem fjallar um sök sem einstaklingur er borinn um refsivert 

brot.
447

 Þegar litið er til dæmisins í kafla 3.1. er ljóst að það er engin réttlæting fyrir því að 

gera greinarmun á þessum tveimur málum. Það að fella mál undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. í 

einkamáli felur í sér jafn mikið inngrip í einkarétt ríkisins og að gera það í sakamáli. Auk þess 

eru hagsmunir einstaklinga jafn miklir í báðum tilfellum. Það að veita málsmeðferðarreglur 1. 

mgr. 6. gr. takmarkar heldur ekki rétt ríkja til þess að leggja á hvaða skatt sem er.  

Rökrétt næsta skref dómstólsins í þessum efnum er að setja fram svipaða reglu fyrir 

skattamál og í Vilho Eskelinen o.fl. málinu. Þannig að þegar aðildarríki sáttmálans veita nú 

þegar aðgang að dómstólum fyrir skattamál ættu þau mál að falla undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. 

Ef löggjöf aðildarríkisins útilokar einhvern flokk skattamála frá aðgangi að dómstólum verður 

sú útilokun að vera byggð á hlutlægri réttlætingu með tilliti til hagsmuna ríkisins.
448

 Beiting 

Vilho Eskelinen o.fl.-reglunnar hefur ekki leitt til neinna vandamála vegna aukinnar verndar 

opinberra starfsmenn, auk þess sem reglan skilur eftir svigrúm þegar hagsmunir ríkisins 

réttlæta það. Í máli Oršuš o.fl. gegn Króatíu var að finna ummæli þess efnis að Vilho 

Eskelinen o.fl. málið hefði viðurkennt þá meginreglu að vernd 1. mgr. 6. gr. ætti ekki að vera 

minni fyrir MDE heldur en í landsrétti.
449

 Þannig að ef aðildarríki veitir aðgang að dómstólum 

ætti það mál að falla undir 1. mgr. 6. gr. Næsta skref dómstólsins ætti því að vera að beita 

svipaðri reglu og Vilho Eskelinen o.fl. reglunni í skattamálum.
450
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3.6 Nálganir fræðimanna á gildissviði 1. mgr. 6. gr. 

3.6.1 Mismunandi kenningar fræðimanna um gildissvið 1. mgr. 6. gr. 

Heildstæð túlkun á gildissviði 1. mgr. 6. gr. getur reynst vandasöm. Slík túlkun verður að taka 

mið af því hvaða mál hafa fallið innan og utan greinarinnar. Það er hins vegar örðugt í ljósi 

innbyrðis ósamræmis milli þeirra mála sem falla utan og innan greinarinnar. Eins og bent 

hefur verið á í ofangreindum köflum hefur verið meira innbyrðis samræmi milli þeirra mála 

sem falla utan greinarinnar en þeirra sem falla innan hennar. Kenningar fræðimanna hafa 

stundum tekið mið af því. Nú verður farið stuttlega yfir nokkrar slíkar kenningar.  

 Ein túlkun á gildissviði 1. mgr. 6. gr. sem hefur hlotið mikla umfjöllun í fræðiskrifum er 

túlkun minnihluta MNE í Benthem málinu. Sú nálgun minnihluta nefndarinnar
451

 byggðist á 

því að réttindi að einkamálarétti væru öll réttindi sem til væru handa einstaklingum í landsrétti 

og féllu innan sviðs einstaklingsfrelsis. Utan þess féllu þau réttindi sem væru órjúfanleg 

ríkisborgararétti og endurspegluðu innsta kjarna opinbers réttar. Sem dæmi nefndi 

minnihlutinn opinber störf, skattamál, herþjónstu, mál varðandi brottvísun útlendinga og 

kosningamál. Þessir flokkar mála, fyrir utan herþjónustu, eru helstu undantekningar frá 

gildissviði 1. mgr. 6. gr. Mannréttindanefnd Evrópu hefur byggt á þessum grundvelli í einu 

máli, Nicolussi gegn Austurríki,
452

 sem varðaði skyldu til að gegna herþjónustu og var 

ákveðið stuttu eftir Benthem málið. Í forsendum ákvörðunar MNE sagði: „From the case-law 

of the Commission, however, it is clear that "civil rights" do not include those rights or 

obligations which may exist for the individual, not in his capacity as a private person, but as a 

citizen, and which relate to the essence of public law.“ Þessi ákvörðun byggir augljóslega á 

áliti minnihlutans í Benthem málinu, rökstuðningurinn endurtekur orðrétt rökstuðning 

minnihlutans í Benthem.
453

 Tveimur árum seinna kemst þó MNE að sömu niðurstöðu varðandi 

herþjónustu en á þeim grundvelli að málið hefði aðeins haft óbein áhrif á einkaréttarleg 

réttindi.
454

 Christoph Grabenwarter telur að í máli Schouten og Meldrum gegn Hollandi hafi 

dómstóllinn tekið undir þennan rökstuðning minnihlutans.
455

 Í því máli tók dómstóllinn fram 

að utan réttinda og skyldna að einkamálarétti féllu skyldur sem væru hluti af eðlilegum 

borgaralegum skyldum í lýðræðissamfélagi (e. normal civic duties in a democratic society).
456

 

                                                           
451

 Minnihluti MNE í Skýrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80). 
452

 Ákv. MNE, Nicolussi gegn Austurríki, 8. maí 1987 (11734/85). 
453

 Sjá álit minnihluta MNE í Skýrsla MNE, Benthem gegn Hollandi, 8. október 1983 (8848/80), þeir nota 

orðalagið „[...]those rights and obligations which may exist for the individual, not in his capacity as a private 

person, but as a citizen, and which relate to the essence of public law.“ , bls. 42. 
454

 Ákv. MNE, Zelisse gegn Hollandi, 13. apríl 1989 (12915/87). 
455

 Christoph Grabenwarter: Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, bls. 45. 
456

 MDE, Schouten og Meldrum gegn Hollandi, 9. desember 1994 (19005/91, 19006/91), 50. mgr. 



70 

Þessi rökstuðningur byggir á því að þetta séu skyldur sem eru bundnar við ríkisborgararétt. 

Þennan rökstuðning endurtók síðan dómstóllinn að hluta til í máli Ferrazzini gegn Ítalíu.
457

 

 Paul Lemmens nálgast þetta á svipaðan hátt og vísar sérstaklega í álit minnihluta MNE í 

Benthem málinu. Hann telur hins vegar að frekar eigi að orða þetta sem „civil“ andstætt 

„political.“
458

 Nálgun hans byggir á því að „civil“ nái yfir öll þau réttindi einstaklings sem 

manneskju en „political“ öll réttindi einstaklings vegna sérstöðu hans sem ríkisborgara.
459

 Um 

greinarmun réttinda einstaklinga annars vegar og ríkisborgara hins vegar vísar hann til 

frönsku Mannréttindayfirlýsingarinnar frá 1789 um réttindi manns og borgara. Þar er að finna 

réttindi og skyldur sérstaklega til handa einstaklingum sem ríkisborgurum, t.d. kosningarréttur 

(14. gr. og 6. gr.), réttur til að gegna opinberum störfum (6. gr.) og skylda til greiðslu skatta 

(13. gr.).  Christoph Grabenwarter telur að spurningin hvort velja skuli þessa nálgun velta á 

hentugleika hennar. Hann gagnrýnir þessa nálgun Paul Lemmens vegna þess að hún gerir 

skilgreiningu hugtaksins „civil rights“ ekki skýrari auk þess sem „political“ sé ekki skýrara 

orð.
460

 

 Pieter van Dijk tekur undir með jákvæðri skilgreiningu minnihlutans í Benthem málinu og 

telur að undir réttindi að einkamálarétti eigi öll þau réttindi að falla sem til eru handa 

einstaklingi í landsrétti. Undirbúningsgögn greinarinnar og réttarríkissjónarmið leiða til 

þessarar niðurstöðu. Hann gagnrýnir nálgun minnihlutans varðandi það að réttindi sem 

einstaklingar njóta sem ríkisborgarar eigi að falla utan hugtaksins einkamálaréttur. Auk þess 

bendir hann á að minnihlutinn í Benthem var ekki einu sinni sammála um beitingu þessarar 

undantekningu í næstu tveimur málum varðandi þetta álitaefni, þ.e. Deumeland og 

Feldbrugge.
461

 Nálgun Pieter van Dijk er því að einkamálaréttur fái merkinguna „non-

criminal“, sem leiðir til þess að orðið hafi enga sjálfstæða þýðingu.
462

 Marc Viering kemst að 

sömu niðurstöðu en ekki á alveg sama grundvelli. Marc Viering telur að túlka eigi 6. gr. MSE 

í samræmi við formála MSE, sem segir: 

 

Being resolved, as the governments of European countries which are like-minded and have a 

common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps 

for the collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration, 
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Rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar í 6. gr. MSE tilheyri þessum hópi réttinda. Sögulega og 

samkvæmt orðalagi sínu tengist 6. gr. MSE 10. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu 

þjóðanna. Það hafi verið vilji þeirra sem sömdu 10. gr. MYSÞ að takmarka ekki gildissvið 

greinarinnar á grundvelli tegundar réttindanna. Þar af leiðandi eigi að túlka 6. gr. þannig að 

hún nái yfir allan réttarlegan ágreining sem varðar einstaklinga og lögpersónur.
463

  

 Ruth Herzog leggur til þrjár meginreglur sem vegvísa við mat á því hvort réttindi séu að 

einkamálarétti. Sú fyrsta er að slík réttindi séu einungis þau sem varða persónulega hagsmuni 

sem eru fjárhagslegs eða persónuréttarlegs eðlis. Utan þess falla réttindi sem eru órjúfanleg  

ríkisborgararétti. Persónulegir hagsmunir séu þeir sem varði sérstaklega persónuleg 

réttarsambönd og réttarstöðu einstaklings. Önnur meginreglan sé að einstaklingur þurfi að 

hafa hagsmuna að gæta og sú þriðja, hvort efnið sé tækt til úrlausnar hjá dómstólum (þ. 

Justizmaterie). Hún undanskilur þó mál sem tilheyra eiga stjórnsýslunni vegna þess að þau 

varða kjarnasvæði opinbers réttar (þ. Kernbereichs des öffentlichen Rechts). Þau mál falli 

ekki innan gildissviðs 1. mgr. 6. gr.
464

 

 Austurríski stjórnlagadómstóllinn hefur þróað sjálfstæða túlkun á gildissviði 1. mgr. 6. gr. 

Sú kenning kallast kjarnasvæðis kenningin (þ. Kernbereichstheorie). Stjórnlagadómstóllinn 

gerir greinarmun á kjarnasvæði og jaðarsvæði einkamálaréttar. Kjarnasvæði einkamálaréttar 

telur stjórnlagadómstóllinn að sé það sem kalla má „hefðbundið hlutverk almennu 

dómstólanna“ (þ. traditionelle Ziviljustiz).  Jaðarsvæði  einkamálaréttar séu þau mál, sem 

fjalla ekki beinlínis um réttindi sem tilheyra kjarnasvæði einkamálaréttar, heldur hafa einungis 

áhrif á slík réttindi. Utan gildissviðs greinarinnar liggur kjarnasvæði opinbers réttar, þar sem 

slík mál hafa engin áhrif á réttindi að einkamálarétti.
465

 

 Christoph Grabenwarter nálgast gildissvið 1. mgr. 6. gr. út frá því að um sé að ræða 

annars vegar kjarnasvæði einkaréttar og hins vegar kjarnasvæði opinbers réttar. Kjarnasvæði 

einkaréttar sé það sem flokkað er sem einkaréttur í landsrétti, ágreiningur milli einstaklinga og 

auk þess ágreiningar sem tilheyra almennum dómstólum á grundvelli mismunandi kenninga 

um aðgreiningu einkaréttar og opinbers réttar, þar sem engir veigamiklir opinberir réttarlegir 

hagsmunir eru til skoðunar.
466

 Þessi nálgun Christoph Grabenwarter byggist á 

samanburðarrétti.
467

 Kjarnasvæði opinbers réttar snertir hins vegar ekki á réttindum að 

einkamálarétti. Christoph Grabenwarter telur að framkvæmd MDE gefi þá mynd að um sé að 
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ræða andstæðu einkaréttar gagnvart opinberum rétti. Það megi lýsa kjarnasvæði opinbers 

réttar gróflega í þremur flokkum. Í fyrsta lagi refsiréttur og mál sem höfðuð eru til refsingar, 

auk sekta. Í öðru lagi tilheyri frelsisskerðing í skilningi 4. mgr. 5. gr. MSE þessu kjarnasvæði. 

Í þriðja lagi tilheyri kjarnasvæði opinbers réttar málsmeðferð sem fjallar um borgararleg 

réttindi og skyldur ríkisborgara (þ. übliche Rechte und Pflichte der Bürger). Innihald þessara 

borgaralegu skyldna er svo ákveðið samkvæmt samanburðarrétti. Til borgaralegra skyldna 

tilheyri skattskylda, stjórnmálaleg réttindi, herþjónusta, brottvísun útlendinga, dvalarleyfi, 

veiting ríkisborgararéttar o.fl.
468

 Afmörkun á jaðarsvæði byggist svo á mati á afgerandi 

áhrifum, sérkennum og fjárhagslegu eðli réttinda.
469

  

 

3.6.2 Heildstæð túlkun gildissviðs 1. mgr. 6. gr. 

Þversagnakennd framkvæmd MDE varðandi hugtakið einkamálaréttur og sú staðreynd að 

dómstóllinn hefur ekki gefið einhlíta skilgreiningu á hugtakinu heldur hafnað því að gera slíkt 

leiðir til þess að heildstæða túlkun er ekki að finna í framkvæmd dómstólsins. Slík túlkun 

verður að taka mið af framkvæmd MDE ásamt því að bjóða fram bestu réttlætinguna á þeirri 

framkvæmd.
470

  

Túlkun á gildissviði 1. mgr. 6. gr. í samræmi við túlkunarreglur þjóðaréttar og 

undirbúningsgögn greinarinnar leiða til þess að skýra beri „civil“ sem andstæðu 

„criminal.“ Pieter van Dijk og Marc Viering vilja fara þessa leið. Sú túlkun er lagalega rétt en 

endurspeglar hins vegar ekki framkvæmd dómstólsins hingað til. Dómstóllinn hefur ekki farið 

þá leið að túlka „civil“ sem andstæðu „criminal,“ þvert á móti hefur dómstóllinn gefið til 

kynna að það sé ómögulegt að túlka gildissvið 1. mgr. 6. gr. líkt og orðið einkamálaréttur væri 

ekki til staðar. Orðið hefur því einhver takmarkandi áhrif.
471

 Túlkun „civil“ sem „non-

criminal“ myndi leiða til þess að orðið hefði ekki lengur sjálfstæða merkingu. Slík túlkun 

stenst ekki samanburð við framkvæmd dómstólsins hingað til. Þar sem dómstóllinn fylgir 

sínum eigin fordæmum er slík túlkun ekki tæk.
472

 Ef litið væri framhjá fyrri framkvæmd 

dómstólsins og texti 1. mgr. 6. gr. væri túlkaður ab initio væri túlkun Pieter van Dijk og Marc 
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Viering nærtækust. Framkvæmdinni hefur hins vegar verið markaður ákveðinn farvegur sem 

verður að taka mið af. 

Álit minnihlutans í Benthem málinu hefur haft mikil áhrif meðal fræðimanna. Það má taka 

undir með jákvæðri skilgreiningu þeirra á hvað séu réttindi að einkamálarétti. Grundvöllurinn 

fyrir því hvað eru ekki réttindi að einkamálarétti er hins vegar ekki jafn heppilegur. Það að 

nota réttindi sem órjúfanleg eru ríkisborgararétti sem viðmið um hvað fellur utan 

einkamálaréttar er ekki skýrt og stenst ekki alveg samanburð við framkvæmd dómstólsins. Til 

marks um það hversu óskýr þessi grundvöllur er, var minnihlutinn í Benthem ekki sammála 

um beitingu þessarar undantekningar í næstu tveimur málunum þar sem á hana reyndi. Í 

Deumeland og Feldbrugge taldi Frowein að greiðslur úr félagslegu tryggingakerfi væri 

dæmigert tilfelli þar sem um væri að ræða réttindi sem órjúfanleg væru ríkisborgararétti.
473

 

Þessi túlkun hefur fengið nokkurn stuðning í framkvæmd dómstólsins
474

 en er ekki 

fullnægjandi til þess að geta staðið sem grundvöllur fyrir heildstæða túlkun 1. mgr. 6. gr. 

Aðrir dómar MDE eins og Maaouia, Pierre-Bloch og Vilho Eskelinen o.fl. byggja ekki á 

þessum grundvelli. Ákvörðunarástæðan í Maaouia var innri samræmisskýring sáttmálans og í 

Pierre-Bloch var það að réttindin voru stjórnmálaleg. Í hvorugum dómnum var byggt á því að 

þetta væru réttindi sem órjúfanleg væru ríkisborgarétti. Auk þess er erfitt að rökstyðja að 

brottvísun útlendinga varði slík réttindi, þar sem útlendingarnir hafa ekki ríkisborgararétt. Að 

sama skapi er ekki hægt að byggja á kenningum Paul Lemmens um „civil“ andstætt 

„pólitískum“ réttindum, sem byggir á sömu sjónarmiðum og minnihluti nefndarinnar í 

Benthem málinu. Réttindi einstaklings sem órjúfanleg eru ríkisborgararétti eru því ekki tækur 

túlkunargrundvöllur.  

Í þýskumælandi löndum er sérstaklega algengt að stilla gildissviði 1. mgr. 6. gr. enn upp í 

aðgreiningu einkaréttar og opinbers réttar. Austurríski stjórnlagadómstóllinn, Ruth Herzog og 

Christoph Grabenwarter byggja á því að það sem liggur utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. sé 

kjarnasvæði opinbers réttar. Þau halda því enn í aðgreiningu einkaréttar og opinbers réttar sem 

afmörkun gildissviðs 1. mgr. 6. gr., sem einkenndi upphaflegu framkvæmd MNE en 

dómstóllinn hefur fyrir löngu yfirgefið. Það er hins vegar ekki grundvöllur til þess að draga 

þessa ályktun af framkvæmd MDE. Dómstóllinn byggir ekki á aðgreiningu einkaréttar og 

opinbers réttar sem afmörkun hugtaksins einkamálaréttur. Christoph Grabenwarter nefndi 

frelsissviptingu sem dæmi um kjarnasvæði opinbers réttar. Dómstóllinn úrskurðaði um þetta 
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álitaefni í tveimur málum sem byggja engan veginn á aðgreiningu einkaréttar og opinbers 

réttar. Í einu máli komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að rétturinn til frelsis væri réttindi 

að einkamálarétti.
475

 Í öðru máli taldi dómstóllinn að málsmeðferð sem varðaði 

frelsissviptingu og fellur undir 4. mgr. 5. gr. MSE félli ekki undir 1. mgr. 6. gr. á grundvelli 

þess að fyrrnefnda greinin væri lex specialis gagnvart 1. mgr. 6. gr.
476

 Þetta er svipaður 

rökstuðningur og er að finna í máli Maaouia gegn Frakklandi, sem var ákveðið á svipuðum 

lex specialis grundvelli, þ.e. 1. gr. 7. viðauka MSE gagnvart 1. mgr. 6. gr. Christoph 

Grabenwarter byggir einnig á því að mat dómstólsins á fjárhagslegu eðli réttindanna sé 

tilvísun í einkarétt.
477

 Sú tenging á hins vegar ekki rétt á sér, þar sem í fyrsta lagi er 

fjárhagslegt eðli réttinda ekki almennt viðmið á því hvort réttindi séu einkaréttarleg eða ekki. Í 

öðru lagi kemst dómstóllinn að þessari niðurstöðu án þess að nefna einkarétt eða opinberan 

rétt í því samhengi.
478

 Rökstuðningur dómstólsins byggir því ekki á þessari aðgreiningu 

einkaréttar og opinbers réttar, þvert á móti notar dómstóllinn oft allt aðrar ákvörðunarástæður. 

Aðgreining þessara réttarsviða er því ekki fullnægjandi grundvöllur fyrir túlkun 1. mgr. 6. gr. 

Hvorki réttindi einstaklings sem órjúfanleg eru ríkisborgararétti né aðgreining réttarsviða 

er fullnægjandi grundvöllur fyrir afmörkun gildissviðs 1. mgr. 6. gr. Heildstæða túlkun 

greinarinnar verður að byggja á öðrum grundvelli. Það sem ofangreindir flokkar sem falla 

utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. eiga sameiginlegt er að málin varða innsta kjarna ríkisvaldsins. 

Þennan rökstuðning er að finna að vissu leyti í Ferrazzini málinu.
479

 Þegar miðað er við innsta 

kjarna ríkisvaldsins sem afmörkun hugtaksins einkamálaréttur fást skýrari útlínur af því hvaða 

mál falla innan og utan hugtaksins. Með innsta kjarna ríkisvaldsins er átt við þann hluta 

ríkisvaldsins sem er sögulega rótgróinn hluti ríkisins og ómögulegt er að sé í höndum annars 

en ríkisins. Með þessu fæst skýring á þeim málum sem falla utan greinarinnar á þessum 

grundvelli. Yfirráð yfir landsvæði er hluti af innsta kjarna ríkisvaldsins og af þeirri ástæðu 

falla mál varðandi komu, dvöl og brottvísun útlendinga utan greinarinnar.
480

 Innheimta 

skatta
481

 og framboð og kosningar í opinber embætti eru svið sem eru samofin hlutverki 
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ríkisins
 482

 Ástæðan fyrir því er að þetta eru svið sem hafa alltaf sögulega verið í höndum 

ríkisins og það er ómögulegt að þau séu í öðrum höndum. Sama á við um herþjónustu. Sum 

opinber störf varða einnig þennan innsta kjarna ríkisvaldsins, vegna þess að beiting innsta 

kjarna ríkisvaldsins er háð þessum starfsmönnum.
483

 Túlkun greinarinnar á þessum grundvelli 

útskýrir líka af hverju refsi- og frelsissviptingarmál falla utan hugtaksins einkamálaréttur. 

Þegar þessi grundvöllur er borinn saman við helstu fordæmi dómstólsins á þessu sviði rennir 

það frekari stoðum undir hann. Í König málinu undirstrikaði dómstóllinn að læknastarfið væri 

eitt af hefðbundnum frjálsum störfum og það væri starfsemi sem ríkið hefði fært undir sitt 

vald.
484

 Í Feldbrugge og Deumeland málunum var fjallað um hvernig ríki hefði fært sig á svið 

félagslegra trygginga.
485

 Málin vörðuðu því svið sem sögulega höfðu ekki tilheyrt ríkisvaldinu 

heldur hafði ríkið fært sig inn á þessi svið, þau tilheyrðu því ekki innsta kjarna ríkisvaldsins. 

Dómstóllinn taldi í Ferrazzini málinu að á sviði skattinnheimtu hefði ríkið ekki fært sig inná 

önnur sviði því grundvallareðli skattskyldunnar væri hið sama nú og við gildistöku 

sáttmálans.
486

 Innheimta skatta hefur ávallt verið í höndum ríkisins og tilheyrir því innsta 

kjarna ríkisvaldsins. Ríkið hafði ekki í Ferrazzini málinu fært sig inn á ný svið, líkt og í 

Feldbrugge, Deumeland og König málunum.  

 Mál sem varða innsta kjarna ríkisvaldsins falla utan hugtaksins einkamálaréttar. Helstu 

viðmiðin sem dómstóllinn hefur þróað til þess að ákveða hvort réttindi séu að einkamálarétti 

eru þau hvort mál hafi afgerandi áhrif á einkaréttarleg réttindi eða eru fjárhagslegs eðlis. Þessi 

viðmið hafa í gegnum framkvæmd MDE verið teygð og beitt á svo víðtækan hátt að þau geta 

átt við um öll tilvik. Þrátt fyrir að þau viðmið eiga ekki við ákveður dómstóllinn oft að 

réttindin falli undir hugtakið án þess að rökstyðja það sérstaklega.
487

 Þegar þau eiga við falla 

mál samt sem áður utan greinarinnar ef þau varða innsta kjarna ríkisvaldsins. Rökréttasta 

túlkunin á hugtakinu sem tekur mið af þessari framkvæmd dómstólsins er sú sem minnihluti 

MNE færði fram í Benthem málinu.
488

 Öll þau réttindi sem til eru handa einstaklingi í 

landsrétti eru réttindi að einkamálarétti. Innsti kjarni ríkisvaldsins virkar sem undantekning 

gagnvart þessari almennu reglu.  
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4 Ágreiningur um réttindi og skyldur sem felur í sér ákvörðun 

4.1 Hugtakið ágreiningur 

Af franska texta 1. mgr. 6. gr. hefur verið leidd sú krafa að ágreiningur verði að vera uppi í 

máli til þess að það falli undir gildissvið greinarinnar. Í franska textanum er að finna orðið 

„contestation“ sem á sér enga hliðstæðu í enska texta 1. mgr. 6. gr.
489

 Þetta skýrist mögulega 

af því að á lokastigum við samningu MSE var enska texta greinarinnar breytt og orðin „suit at 

law“ fjarlægð, sem samkvæmt undirbúningsgögnum SBSR voru hliðstæða 

„contestation.“ Skortur á hliðstæðu í enska textanum hefur þó leitt til vangaveltna um 

mikilvægi ágreinings í þessu samhengi.
490

  

Í samræmi við anda sáttmálans er hugtakið ekki túlkað á of tæknilegan hátt og er því gefin 

efnisleg fremur en formleg merking.
491

 Við mat á því hvort ágreiningur sé til staðar er 

nauðsynlegt að horfa lengra en yfirbragð og orðanotkun gefur til kynna og komast að því hver 

staða mála raunverulega er.
492

 Nægilegt er að aðilarnir séu ósammála, t.a.m. ef einn aðili 

heldur einhverju fram og hinn neitar því.
493

 Sýna verður að úrslit ágreiningsins hafi áhrif á 

einstaklinginn og að einhverjir hagsmunir hans séu í húfi.
494

 Sé ákvörðun einstaklingi til 

hagsbóta og hann véfengir ekki ákvörðunina, en einhver annar gerir það hefur skapast 

ágreiningur í skilningi 1. mgr. 6. gr.
495

 Ekki er nauðsynlegt til að ágreiningur sé til staðar að 

uppi sé krafa um skaðabætur.
496

 Þetta viðmið þjónar þeim tilgangi að afmarka málsmeðferð 

sem er vettvangur ágreinings frá annarri málsmeðferð.
497

 Málsmeðferð sem varðar ekki 

ágreining (e. non-contentious), er einhliða, varðar enga gagnaðila og á einungis við þegar það 

er enginn ágreiningur um réttindi fellur ekki undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. á þessum 

grundvelli.
498

 Sækji einstaklingur t.d. um leyfi og stjórnvöld verða við umsókninni er enginn 
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ágreiningur til staðar. Hins vegar um leið og umsókninni er hafnað vegna þess að stjórnvöld 

telja e.t.v. að lagalegum skilyrðum sé ekki fullnægt er kominn fram ágreiningur um hvort 

þessi skilyrði séu uppfyllt. Ef mælt væri fyrir um í löggjöf að aldrei væri hægt að hafna 

umsókn um leyfi og umsóknin væri einungis formsatriði myndi ágreiningur almennt ekki 

teljast vera til staðar. Það verður þó að líta til raunverulegrar stöðu mála. Ef stjórnvöld myndu 

taka við umsókninni en tefja samþykkt umsóknarinnar í óhæfilega langan tíma, sem ætti að 

vera sjálfkrafa, yrði að horfa lengra en yfirbragð og orðanotkun gæfi til kynna. Þó svo 

málsmeðferðin ætti almennt ekki við um ágreining væri í slíku tilviki til staðar ágreiningur.
499

 

Ágreiningurinn þarf að vera lagalegur og varða meint brot á réttindum, en útilokar þó ekki 

mál sem varða matskennd völd stjórnvalda svo lengi sem ágreiningurinn lýtur að lagalegum 

grundvelli en ekki einungis stefnumálum.
500

 Ef matskennd ákvörðun stjórnvalds er bundin af 

meginreglum stjórnsýsluréttar
501

 er lagalegur grundvöllur til staðar. Ágreiningur um málsatvik 

telst lagalegur, svo lengi sem hann lýtur að ákvörðun réttinda og skyldna.
502

 Ágreiningur getur 

tengst tilvist réttindanna sem slíkra en einnig umfangi þeirra og með hvaða hætti þau eru 

nýtt.
503

  

Ágreiningurinn þarf að vera þess eðlis að hann sé tækur til úrlausnar hjá dómstólum.
504

 

Mat á þekkingu og reynslu í skóla eða háskóla prófum eða til þess að stunda atvinnu, er svo 

fjarri eðlilegum störfum dómstóla að eftirfarandi ágreiningur um það álitaefni fellur ekki 

undir 1. mgr. 6. gr.
505

 Önnur atriði eins og hvort lagalegum skilyrðum til þess að starfa sé 

fullnægt eða ákvörðun hafi verið tekin utan valdsviðs (l. ultra vires) eða á gerræðislegan hátt 

eru tæk til úrlausnar hjá dómstólum. Þess vegna taldi dómstóllinn að mat nefndar á hæfni 
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kærenda til að starfa sem endurskoðendur í máli Van Marle o.fl. gegn Hollandi, sem fólst í því 

að taka viðtal við þá og prófa þá í þekkingu á bókhaldsfræðikenningum væri ekki ágreiningur 

í skilningi 1. mgr. 6. gr.
506

 Ágreiningur um mat á tæknilegum upplýsingum varðandi 

leyfisveitingu vegna framleiðslu lyfja er hins vegar algengur þáttur í málsmeðferð fyrir 

stjórnvöldum og kemur ekki í veg fyrir að 1. mgr. 6. gr. gildi.
507

 

Ágreiningurinn þarf að vera raunverulegur og alvarlegur. Þetta skilyrði útilokar mögulega 

mál sem fela í sér lögspurningar,
508

 eru tilgangslaus eða ekki alvarleg því þau fela í sér 

hverfandi afskipti af réttindum einstaklinga.
509

 Í máli Kienast gegn Austurríki taldi 

dómstóllinn að ágreiningur um þá ákvörðun stjórnvalda að sameina tvö landsvæði í eigu 

kæranda sem hafði engin áhrif á eignarrétt hans væri ekki raunverulegur og alvarlegur.
510

 

Ætla verður að málshöfðun sé raunveruleg og alvarleg, þar til skýr merki koma fram um 

annað. Í máli Rolf Gustafson gegn Svíþjóð taldi dómstóllinn að þótt kærandinn hefði ekki fært 

fram nein ný sönnunargögn fyrir stjórnsýslunefnd máli sínu til stuðnings væri það ekki 

nægilegt tilefni til að álykta að krafa kærandans væri alvörulaus, tilefnislaus eða skorti 

viðhlítandi grundvöll.
511

 Skortur á sérstökum staðhæfingum um tjón eða afskipti af 

einstaklingsréttindum, sem gæti talist grundvöllur fyrir skaðabótakröfu í landsrétti getur leitt 

til þess að dómstóllinn telji ágreininginn ekki vera raunverulegan eða alvarlegan.
512

  

Ljóst er að þröskuldur ágreinings samkvæmt framkvæmd dómstólsins er ekki hár
513

 og 

þetta atriði kemur ekki oft til álita. Engu að síður er víst að ekki falla öll mál undir hugtakið. 

Krafan um ágreining þjónar þeim tilgangi að undanskilja þau mál sem ekki eru tæk til 

úrlausnar hjá dómstólum, þegar ágreiningurinn er ekki raunverulegur eða máli er ekki fylgt 

eftir af alvöru. Skilyrðið ristir þó dýpra. Ágreiningseðlið er samofið öllu því sem einkennir 

dómsvald. Almenn merking orðsins „dómur“ er að hann sé úrlausn á ágreiningi og dómsvald 

má telja vald til þess að leysa úr ágreiningi.
514

 Sé ágreiningur ekki til staðar er ekki þörf á 

málsmeðferðarreglum 1. mgr. 6. gr. sem tryggja að málsmeðferð sé sanngjörn. 
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Málsmeðferðarreglur eins og jafnræði aðila ganga út frá því að um andstæðinga sé að ræða í 

málinu.
515

 Ella missa þessar reglur tilgang sinn. Smávægilegur munur á skoðunum aðila leiðir 

þó til þess að hugmyndir þeirra eru ekki nákvæmlega eins og þá er kominn ágreiningur um 

umfang réttinda.
516

 Sé ágreiningur ekki til staðar um réttindi eða skyldur og kröfum 

einstaklings er fullnægt að öllu leyti er tilgangslaust að veita honum aðgang að dómstólum, t.d. 

verði stjórnvöld við kröfum einstaklings eða gagnaðili greiði kröfu að fullu. Aðgangur að 

dómstólum í slíkum tilvikum þjónar engum tilgangi og á því ekki rétt á sér.  

Það var til þess að undirstrika þetta grunneðli dómstóla sem orðin „contestation“ og „suit 

at law“ voru sett í texta 1. mgr. 14. gr. SBSR.
 517

 Texti 1. mgr. 6. gr. var svo byggður á 1. mgr. 

14. SBSR eins og kom fram í kafla 2.6. Sömu sjónarmið eiga því við um 1. mgr. 6. gr. 

Óútskýrð breyting á enskum texta 1. mgr. 6. gr. rétt fyrir undirritun sáttmálans leiddi til þess 

að hliðstæða orðanna „contestation“ hvarf úr enska textanum. Dómstóllinn hefur hins vegar 

miðað við þetta skilyrði sem einungis fyrirfinnst í franska textanum á grundvelli þess að 

ágreiningur er óaðskiljanlegur hluti við meðferð dómsvalds.  

 

4.2 Réttindi og skyldur 

4.2.1 Réttindi og skyldur 

Til þess að mál falli undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. þarf ágreiningurinn að varða réttindi og 

skyldur sem a.m.k. er hægt að rökstyðja að viðurkennd séu að landsrétti.
 518

 Greinin sjálf 

tryggir ekki ákveðið efnislegt inntak slíkra réttinda
519

 heldur einungis málsmeðferðarreglur til 

þess að framfylgja þeim.
520

 Réttindi og skyldur samkvæmt 1. mgr. 6. gr. eru sjálfstæð hugtök 

að mati dómstólsins. Það felur í sér að skilgreiningar á réttindum og skyldum samkvæmt 

landsrétti hafa ekki úrslitaáhrif.
521

 Það skiptir því ekki máli ef forréttindi eða hagsmunir eru 
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ekki skilgreind sem réttindi í landsrétti.
522

 Hugtökin geta verið víðtækari eða þrengri í 

landsrétti.
523

 Það eitt að hægt sé að fara með mál fyrir landsdómstóla tryggir ekki að málið 

varði réttindi eða skyldur í skilningi 1. mgr. 6. gr.  Krafan er þó ekki sú að réttindin séu 

endilega skráð réttindi, t.d. sett fyrirmæli í löggjöf, heldur nær það einnig til óskráðra réttinda 

þar sem önnur nálgun væri ósamrýmanleg „common law“ réttarkerfunum.
524

 

 Hugtökin réttindi og skyldur eru oftast notuð í þeirri merkingu að þau séu speglun hvors 

annars. Orðið réttindi er notað til þess að gefa til kynna rétt eða kröfu til þess að láta eitthvað 

gert eða ekki gert.
525

 Skylda er svo notað sem neikvætt form af þessum rétti eða kröfu.
526

 

Tilvist skyldu hefur ekki haft mikla þýðingu í framkvæmd MDE að þessu leyti.
527

 Í máli X 

gegn Bretlandi var talið að réttur til setu í lávarðadeild breska þingsins félli utan hugtaksins 

einkamálaréttur, að því leyti sem starf í lávarðadeildinni fæli í sér skyldu ætti sama 

röksemdafærsla við.
528

 Í máli Schouten og Meldrum gegn Hollandi taldi dómstóllinn hins 

vegar að þótt hann hefði komist að þeirri niðurstöðu í máli Schuler-Zgraggen gegn Sviss að 

réttindi til félagslegra trygginga féllu innan 1. mgr. 6. gr.
529

 ætti röksemdafærslan í því máli 

ekki sjálfkrafa við um skylduna til þess að greiða gjöld í félagsleg tryggingakrefi.
530

 Þó oft 

eigi sama röksemdafærsla við um réttindi og skyldur er það ekki sjálfgefið.  

Við mat á því hvað eru réttindi og skyldur er upphafspunkturinn viðeigandi löggjöf í 

landsrétti og túlkun landsdómstóla á þeirri löggjöf. Hafi farið fram ítarleg og sannfærandi 

greining á tilvist réttinda með tilliti til viðeigandi framkvæmdar MDE af æðstu dómstólum 
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aðildarríkis þyrfti þungvæg rök ef MDE ætti að vera annarrar skoðunar.  Dómstóllinn útilokar 

þó ekki að víkja frá þeirri niðurstöðu og telja þvert á móti að hægt sé að rökstyðja að réttindi 

séu til í landsrétti.
531

  

Í máli Poweell og Rayner gegn Bretlandi var fjallað um breska löggjöf þar sem finna mátti 

ákvæði sem takmarkaði skaðabótaábyrgð flugfélaga þegar yfirflug flugvéla olli truflunum (e. 

nuisance). Dómstóllinn taldi að þar sem umrætt ákvæði útilokaði skaðabótaábyrgð á þessum 

grundvelli væri enginn réttur til skaðabóta í þessu tilviki viðurkenndur að landsrétti.
532

 

Almennur réttur til skaðabóta getur verið til í landsrétti, eins og á grundvelli 

saknæmisreglunnar í íslenskum rétti, en tilvist réttinda veltur á skorðum eða skilyrðum sem 

þeim reglum eru settar í landsrétti. Í þessu máli var búið að takmarka réttinn með því að mæla 

fyrir um útilokun skaðabótaskyldunnar í löggjöf. Sé starfsemi beinlínis ólögleg í landsrétti 

getur ekki verið fyrir hendi réttur til að halda áfram slíkri starfsemi. Í máli De Bruin gegn 

Hollandi rak kærandi „coffeeshop“ í Haag þar sem seld voru eiturlyf og kvartaði undan 

málsmeðferð fyrir stjórnvöldum og dómstólum þar í landi. Sala eiturlyfja er þar umborin en er 

í sjálfu sér ólögleg samkvæmt löggjöf Hollands. Dómstóllinn taldi að það gætu ekki verið til 

réttindi til þess að gera eitthvað sem væri ólöglegt þrátt fyrir að stjórnvöld hefðu afsalað sér 

réttindum til þess að sækja menn til saka fyrir slík brot.
533

 

 

4.2.2 Matskenndar lagaheimildir 

Það hefur verið álitamál í framkvæmd MDE að hvaða leyti matskenndar lagaheimildir geta 

talist fela í sér réttindi samkvæmt 1. mgr. 6. gr. Sú staðreynd að lagaheimild gefi rúm fyrir 

einhverskonar mat leiðir ekki sjálfkrafa til þess að ekki sé um réttindi að ræða. Þurfi mat 

stjórnvalda að vera innan ramma lagaákvæðis
534

 eða í samræmi við meginreglur 

stjórnsýsluréttar
535

 eru réttindi til staðar. Orðanotkun dómstólsins er sú að ef matskennd 

lagaheimild gefur stjórnvöldum visst mat (e. certain discretion) þá séu réttindi fyrir hendi en 

ekki þegar lagaheimildin gefur stjórnvöldum algjörlega frjálst mat (e. unfettered discretion).   
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 Við mat á því hvort lagaheimild veiti algjörlega frjálst mat lítur dómstóllinn til orðalags 

hennar og túlkun landsdómstóla á henni.
536

 Ef lagaheimildin er orðuð á þann hátt að 

stjórnvöld „megi“ (e. may) t.d. greiða bætur gefur það til kynna að um algjörlega frjálst mat 

stjórnvalda sé að ræða og ekki réttindi.
537

 Í máli Masson og Van Zon gegn Hollandi kom til 

álita krafa kæranda um bætur vegna lögfræðikostnaðar og tjóns sem rekja mátti til sakamáls 

þar sem hann var sýknaður af ákæru. Bótarétturinn var ekki efnislega verndaður af ákvæðum 

MSE og var því að öllu leyti byggður á hollenskri löggjöf. Dómstóllinn leit til orðalags 

hollensku lagagreinarinnar. Þar sagði að „veita mætti bætur“
538

 en til samanburðar leit 

dómstóllinn til annarrar greinar í sömu lögum sem sagði í öðrum kringumstæðum að „greiða 

skyldi bætur.“
539

 Dómstóllinn taldi að síðarnefnda lagagreinin gæfi til kynna skyldu til að 

greiða bætur.
540

 Í sömu lögum var einnig að finna aðra lagagrein þar sem kom fram að greiða 

„mætti“ bætur ef réttlætissjónarmið (e. reasons in equity) væru fyrir því. Með tilliti til 

orðalags greinarinnar um að það „mætti“ greiða bætur og önnur ákvæði í sömu lögum þar sem 

„skyldi“ greiða bætur taldi MDE að lagagreinin gæfi ekki til kynna að um réttindi væri að 

ræða.
541

 Dómstóllinn komst að sömu niðurstöðu varðandi gjafsókn í máli Gutfreund gegn 

Frakklandi. Í franskri löggjöf var að finna svipað orðalag, þ.e. að það „mætti“ veita gjafsókn. 

Notkun þessa orðalags gæfi til kynna að það hafi ekki verið ætlun löggjafans að mæla fyrir 

um fortakslausa skyldu til þess að veita gjafsókn.
542

 Í máli Boulois gegn Lúxemborg kom til 

skoðunar fjarvistarleyfi fanga sem samkvæmt lagaheimild var skilgreint sem „forréttindi“ sem 

„mætti veita“.
543

 Samspil þessa orðalags ásamt ummælum í undirbúningsgögnum laganna um 

að veiting fjarvistarleyfis yrði aldrei sjálfkrafa og alltaf háð mati yfirvalda, leiddi til þess að 

MDE taldi að lagaheimildin fæli ekki í sér réttindi í skilningi 1. mgr. 6. gr.
544

 Mál um flutning 

prests úr einu umdæmi í annað vegna einhliða ákvörðunar kirkjuyfirvalda var ekki talið lúta 

að réttindum hans, þar sem skilyrði fyrir þessari ákvörðun samkvæmt löggjöf var aðeins háð 
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 „Compensation shall be paid[...]“ 28. mgr. MDE, Masson og Van Zon gegn Hollandi, 28. september 1995 

(15346/89, 15379/89). 
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 MDE, Masson og Van Zon gegn Hollandi, 28. september 1995 (15346/89, 15379/89), 50. mgr. 
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 MDE, Masson og Van Zon gegn Hollandi, 28. september 1995 (15346/89, 15379/89), 51. mgr. 
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 MDE, Boulois gegn Lúxemborg, 3. apríl 2012 (37575/04), 98. mgr. 
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því að  „réttlætanleg ástæða“ þyrfti að vera fyrir slíkri ákvörðun. Það sem hér hafði áhrif, að 

mati dómstólsins, var sjálfstæði kirkjunnar og réttur hennar til þess að ráða eigin málefnum 

auk þess sem löggjafinn virtist ekki hafa ætlað að tryggja neinn aðgang að dómstólum til 

úrlausnar um þetta atriði, þótt fyrir hendi væri takmarkaður réttur til áfrýjunar (e. 

extraordinary appeal) til æðsta stjórnsýsludómstóls Finnlands.
545

 Greiðslur bóta sem byggjast 

á grundvelli ex gratia (án skyldu) teljast ekki réttindi en séu greiðslurnar hins vegar byggðar á 

lagalegum grundvelli eru það réttindi.
546

  

Það sem greinir þetta tvennt að er að lagalegur grundvöllur er til staðar þegar réttindi velta 

á því hvort lagaskilyrðum er fullnægt.
547

 Sé hins vegar heimild til þess að verða ekki við 

kröfum þó svo að lagalegum skilyrðum sé fullnægt, gefur það til kynna að lagaheimildin veiti 

ekki réttindi. Matskenndar lagaheimildir sem veita stjórnvöldum eða dómstólum algjörlega 

frjálst mat teljast ekki réttindi í skilningi 1. mgr. 6. gr.  

 

4.2.3 Færa megi rök fyrir tilvist réttinda 

Segja má að það séu til þrír flokkar af réttindum. Réttindi sem eru til eða ekki til og þau sem 

eru mögulega til. Um mörkin milli tveggja síðarnefndu flokkana kemur til álita hvort færa 

megi rök fyrir tilvist réttindanna. Ef réttindi eru ekki til í landsrétti fellur málið utan 

gildissviðs 1. mgr. 6. gr. Sé hægt að rökstyðja (e. arguable) að réttindin séu til í landsrétti en 

landsdómstóll kemst seinna að þeirri niðurstöðu að réttindin séu í raun ekki til fellur málið 

ekki utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. vegna þess að dómur landsdómstóls getur ekki komið í veg 

fyrir að færa hafi mátt rök fyrir tilvist réttindanna í upphafi.
548

 Tímamark sem miðað er við 

hvort færa hafi mátt rök fyrir tilvist réttindanna er þegar málið hefst. Ef sambærilegt mál 

kemur aftur fyrir landsdómstóla og fyrir liggur dómur um að réttindin séu ekki til er á því 

tímamarki ekki lengur hægt að rökstyðja tilvist þeirra. 

Krafan um að hægt sé að færa rök fyrir tilvist réttindanna í landsrétti þýðir ekki að 

nauðsynlegt sé að einstaklingur vinni málið.
549

 Nægilegt er að rökin í málinu séu haldbær en 
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 MDE, Ahtinen gegn Finnlandi, 23. september 2008 (48907/99), 39. og 40. mgr. 
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223. 
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ekki að þau séu endilega vel ígrunduð í landsrétti.
550

 Röksemdirnar geta verið byggðar á 

skilningi aðila á lögunum
551

 og ekki skiptir máli hvort annar lagalegur grundvöllur fyrir kröfu 

hefði verið líklegri til að bera árangur.
552

 Taki landsdómstóll mál til efnisskoðunar hefur MDE 

talið það vera viðurkenningu á að mál sé nægilegt haldbært.
553

 Þröskuldur kröfunnar er ekki 

hár. 

Færi aðili ekki fram neinn tilhlýðilegan rökstuðning fyrir tilvist réttinda í landsrétti eru 

líkur á að málið falli frekar á því fyrir MDE að ágreiningurinn sé ekki raunverulegur og 

alvarlegur.
554

 Ítarlegur rökstuðningur fyrir tilvist réttinda sem augljóslega eru ekki til væri þó 

ekki nægur. Líklegast er það þegar einhverskonar lögfræðileg óvissa er um tilvist réttinda að 

færa megi rök fyrir tilvist þeirra í skilningi 1. mgr. 6. gr. Ástæðan fyrir því er að ef tilvist 

þeirra er óumdeild þá kemur þetta atriði ekki til skoðunar. Séu réttindin hins vegar augljóslega 

ekki til í landsrétti gæti ítarlegur rökstuðningur ekki breytt því. Það getur hins vegar verið 

merki um að færa megi rök fyrir tilvist réttinda þegar landsdómstólar taka kröfu einstaklinga 

til efnisskoðunar. Í máli Z o.fl. gegn Bretlandi taldi MDE að veiting gjafsóknar og ákvörðun 

Lávarðadeildar Bretlands um að veita kærendum áfrýjunarleyfi gæfi til kynna að það hafi mátt 

færa rök fyrir tilvist réttindanna þótt Lávarðadeildin hefði seinna komist að þeirri niðurstöðu 

að þau væru ekki til. Sú niðurstaða hefði aðeins þýðingu fyrir aðrar kröfur sem lagðar væru 

fram eftir að niðurstaða Lávarðadeildarinnar lá fyrir.
555

  

 

4.2.4 Áhrif réttarfarsreglna á tilvist réttinda 

Greina verður á milli tilvika þar sem réttindi eru efnislega takmörkuð í löggjöf ríkis, þannig 

að t.d. skaðabótaábyrgð er útilokuð í vissum tilfellum,
556

 og tilvika þar sem réttarfarsreglur 

hindra að mál sé tekið fyrir dómstólum. Í fyrrgreindu tilvikunum eru réttindi ekki til staðar 

vegna efnislegra takmarkanna, þ.e. efnislegi rétturinn er takmarkaður í löggjöf. Þegar 

réttarfarsreglur leiða á hinn bóginn til þess að máli er vísað frá dómstólum fellur það samt 
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undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. sé öðrum skilyrðum greinarinnar fullnægt.
557

 Útilokun 

skaðabótaábyrgðar er að meginreglu efnisleg takmörkun en útilokun málssóknar gefur til 

kynna réttarfarslega takmörkun.
558

 Efnislegar takmarkanir falla utan gildissviðs greinarinnar 

en réttarfarslegar takmarkanir falla innan 1. mgr. 6. gr.
559

 og eru leyfilegar að því leyti sem 

þær teljast heimilar takmarkanir á 6. gr. MSE. Í þessu samhengi eru það takmarkanir á rétti 

manns til að fá mál sitt tekið fyrir af dómi.
560

 Slíkar takmarkanir mega þó ekki leiða til þess að 

sjálfur kjarninn í réttinum sé skertur, þurfa að stefna að lögmætu markmiði og mega ekki 

ganga lengra en nauðsyn ber til,
561

 þessi krafa er þekkt sem Ashingdane prófið.   

 Þetta leiðir til þess að mál sem höfðuð eru gegn erlendum ríkjum
562

 eða 

alþjóðastofnunum
563

 og er vísað frá á grundvelli úrlendisréttar erlends ríkis eða alþjóðlegra 

stofnana falla undir gildissvið greinarinnar og verða að fullnægja kröfum Ashingdane 

prófsins.
564

 Það sama á við um aðrar reglur sem útiloka það að mál sé tekið fyrir dómstóla, 

eins og friðhelgi þingmanna
565

 eða aðrar reglur í landsrétti sem veita opinberum stofnunum 

eða dómurum friðhelgi.
566

 Slíkar reglur eru þekktar sem útilokunarreglur (e. exclusionary 

rules). Í slíkum tilvikum þjóna útilokunarreglur ekki þeim tilgangi að afmarka efnislegt inntak 

réttinda heldur eru þær réttarfarslegar takmarkanir á því að málið sé tekið fyrir dóm, þar sem 
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ríki eða stofnanir geta afsalað sér úrlendisrétti eða beitingu útilokunarreglna.
567

 Réttindin 

gagnvart ríkinu eru ennþá til en verða ekki tekin fyrir af dómstóli.
568

 Önnur réttarfarsleg 

skilyrði eins og krafa um lögvarða hagsmuni verða að fullnægja Ashingdane prófinu, að því 

leyti sem þau falla undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.
569

 

 Mörkin á milli efnislegra og réttarfarslegra takmarkana eru ekki að öllu leyti skýr.
570

 Ef 

skaðabótaábyrgð stofnunar er útilokuð í löggjöf mætti tala um efnislega takmörkun sem félli 

ekki undir 1. mgr. 6. gr.  Sé höfðun skaðabótamála gagnvart stofnuninni hins vegar útilokuð í 

löggjöf teldist það vera útilokunarregla og því réttarfarsleg takmörkun sem félli undir 1. mgr. 

6. gr. og þyrfti að fullnægja Ashingdane prófinu. Munurinn á þessu tvennu er þó ekki annar en 

orðalagsmunur og fyrir landsdómstólum er niðurstaðan hin sama í báðum tilvikum, þ.e. engar 

skaðabætur gætu fengist frá stofnuninni. Afleiðingarnar fyrir beitingu 1. mgr. 6. gr. eru þó 

afgerandi, því efnislegar takmarkanir falla utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. og þurfa ekki að 

fullnægja Ashingdane prófinu. Þetta er dæmi um veikleika aðgreiningarinnar á efnislegum og 

réttarfarslegum takmörkunum, sem hefur hlotið gagnrýni.
571

 Nokkrar tillögur hafa komið fram 

um hvernig leysa skuli þetta vandamál.
572

 

 Nærtækust er lausnin sem Francoise Hampson kom fyrst með
573

 og Matthias Kloth hefur 

þróað lengra.
574

 Í þeirri nálgun felst að miða við hvort mál væri tekið fyrir af dómstólum ef 

takmörkunin væri ekki til staðar, þ.e. án takmörkunarinnar væru réttindi til staðar. Til þess að 

athuga hvort réttindi hafi verið til staðar í landsrétti ætti MDE að athuga hvort kærandi hefði 

haft grundvöll fyrir málshöfðun ef ekki fyrir takmörkunina. Ef svo er fellur takmörkunin undir 

1. mgr. 6. gr. en annars eru réttindi að landsrétti ekki til staðar og málið fellur utan gildissviðs 
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 Francoise Hampson: „Restrictions on Rights of Action and the European Convention on Human Rights: The 

Case of Powell and Rayner“, bls. 288. 
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greinarinnar. Kostirnir við þessa nálgun eru m.a. einfaldleiki hennar því MDE kemur sér frá 

rannsókn flókinna lagasetningaraðferða í lagakerfum aðildarríkja og mati á því hvort 

takmörkunin sé efnisleg eða réttarfarsleg. Dómstóllinn myndi auk þess ekki skapa nein 

réttindi sem ættu ekki nú þegar grundvöll í landsrétti, þar sem 1. mgr. 6. gr. næði einungis til 

réttinda sem væru almennt viðurkennd, t.d. rétt til skaðabóta.
575

 Beiting þessarar nálgunar 

gagnvart ofangreindu dæmi um útilokun skaðabótaábyrgðar stofnunarinnar myndi leiða til 

þess að nægilegur grundvöllur væri fyrir málshöfðun ef takmörkunin væri ekki til staðar, þar 

sem almennur skaðabótaréttur væri fyrir hendi. Algjör útilokun skaðabótaábyrgðar 

stofnunarinnar myndi falla undir gildissvið 1. mgr. 6. gr., án þess að tekið yrði til mats hvort 

takmörkunin væri efnisleg eða réttarfarsleg og þyrfti því að þjóna lögmætu markmiði og 

mætti ekki ganga lengra en nauðsyn bæri til að því leyti sem hún myndi takmarka aðgengi að 

dómstólum. 

 

4.3 Mál verður að leiða til ákvörðunar réttinda og skyldna 

4.3.1 Ákvörðun réttinda og skyldna 

Svo mál falli undir 1. mgr. 6. gr. þarf úrlausn máls að lúta að „ákvörðun“ réttinda. Þessi krafa 

er leidd af orðunum „determination“ og „décidera“ í enska og franska texta MSE. Sömu 

orðanotkun er að finna í enskum og frönskum texta MYSÞ og SBSR. Orðanotkunin í íslensku 

þýðingunum er þó ekki jafn samræmd. Íslenska þýðing MSE notar orðin „þegar kveða skal á 

um“,
576

 en hér verður notuð sögnin „að ákvarða“ eða nafnorðið „ákvörðun“.  

 Ákvörðun réttinda og skyldna á aðallega við um endanlega efnislega ákvörðun í máli. 

Önnur málsmeðferð sem felur ekki í sér slíka ákvörðun réttinda þarf ekki að uppfylla 

málsmeðferðarkröfur 1. mgr. 6 .gr.
577

 Skýrasta dæmið um ákvörðun réttinda sem fellur hér 

undir er þegar dómstóll kveður upp fullnaðardóm um efni máls. Réttindi og skyldur geta 

einnig verið ákvörðuð af stjórnvöldum, stjórnsýslunefndum, aganefndum og öðru, svo lengi 

sem ákvörðunin hefur bindandi lagaleg áhrif. Í þessu samhengi skiptir ekki máli hvort 

ákvörðunin er kölluð dómur, álit eða annað, svo lengi sem hún leiðir til bindandi lagalegra 

áhrifa. Stjórnvald getur gefið álit sitt á einhverju máli og svo lengi sem álitið hefur engin 

bindandi lagaleg áhrif telst það ekki vera ákvörðun réttinda í skilningi 1. mgr. 6. gr. Mat á því 
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 Richard Clayton og Hugh Tomlison: Fair trial rights, bls. 124. 
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hvort athöfn feli í sér ákvörðun réttinda veltur á hver bindandi lagaleg áhrif athafnarinnar eru. 

Hér getur skipt máli hver hefur raunverulegt vald til þess að ákvarða réttindi. 

 Í máli Benthem gegn Hollandi hafði stjórnsýslumáladeild hollenska Ríkisráðsins aðeins 

vald til þess að rannsaka mál og síðan ráðleggja stjórnvöldum. Stjórnvöld tóku ekki ákvörðun 

í máli fyrr en Ríkisráðið hafði rannsakað það og undirbúið drög að ákvörðun. Stjórnvöld voru 

ekki formlega bundin af drögum Ríkisráðsins og gátu tekið aðra ákvörðun en það var gert 

mjög sjaldan. MDE taldi að þótt tillögum Ríkisráðsins væri fylgt í flestum tilfellum, hefðu 

þær engin bindandi áhrif. Málsmeðferðin fyrir Ríkisráðinu hefði því ekki ákvarðað réttindi í 

skilningi 1. mgr. 6. gr.
578

 Til þess að teljast ákvarða réttindi verður úrlausn að hafa bindandi 

lagaleg áhrif. 

 Í máli Fayed gegn Bretlandi höfðu rannsóknarmenn á vegum stjórnvalda rannsakað 

starfsemi kærenda og seinna gefið út skýrslu um þá starfsemi. Kærendur héldu því fram að 

skýrslan væri einungis fræðilega séð rannsókn en hefði engu að síður í raun ákvarðað réttindi 

þeirra. Skýrslan hefði sömu áhrif og dómur og fellt sök á kærendur. Dómstóllinn taldi hins 

vegar að störf rannsóknarmannanna hefðu í eðli sínu verið rannsókn. Þeir hefðu ekki dæmt 

um háttsemi kærenda og skýrslan hafði engin afgerandi sönnunaráhrif.
579

 Tilgangur 

rannsóknarinnar hefði verið að komast að og skrá málsatvik sem seinna yrðu notuð sem 

grundvöllur fyrir aðgerðum stjórnvalda hvort sem það væru fyrir saksókn eða undirbúning 

lagasetningar eða reglugerða. Að mati dómstólsins höfðu rannsóknarmennirnir því ekki 

ákvarðað réttindi og skyldur kærenda.
580

 Niðurstaðan hefði eflaust verið önnur ef rannsóknin 

hefði seinna bundið hendur dómstóla varðandi málsatvik því gildissvið greinarinnar nær 

einnig til lagalegra álitaefna um málsatvik. Rannsóknin hafði hins vegar engin slík bindandi 

lagaleg áhrif og taldist því ekki vera ákvörðun réttinda.  

 

4.3.2 Ákvörðun réttinda á mismunandi stigum málsmeðferðar 

4.3.2.1 Bráðabirgðagerðir 

Bráðabirgðagerðir falla nú í vissum tilvikum undir 1. mgr. 6. gr. en MNE og dómstóllinn 

höfðu áður lengi talið málsmeðferð um bráðabirgðagerðir falla utan gildissviðs 1. mgr. 6. gr. á 

þeim grundvelli að þau ákvörðuðu ekki réttindi og skyldur.
581

 Skilningurinn var sá að greinin 
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næði einungis til þeirra tilvika þegar ákvörðunin væri endanleg.
582

 Bráðabirgðagerðir fælu 

einungis í sér tímabundna en ekki endanlega ákvörðun réttinda og féllu þ.a.l. utan greinarinnar. 

Dómstóllinn hafði þó talið greinina gilda í sérstökum tilvikum þar sem bráðabirgðagerð hafði 

áhrif á réttindi aðilanna í verulegan tíma. Í máli þar sem kæranda var skipað samkvæmt 

bráðabirgðagerð landsdómstóls að afhenda 127 bíla sem hann átti til gagnaðila málsins taldi 

dómstóllinn að bráðabirgðagerðin varðaði mikla hagsmuni kærandans og hafði áhrif á aðrar 

tengdar málshöfðanir gagnvart kærandanum. Samanlögð áhrif ákvörðunarinnar og sá tími sem 

hún varaði hefðu valdið hagsmunum kærandans óafturkræfu tjóni og dregið verulega úr 

þýðingu endanlegra úrslita málsmeðferðarinnar. Í þeim kringumstæðum taldi dómstóllinn að 

bráðabirgðagerðin hefði að hluta til ákvarðað réttindi aðilanna í tengslum við aðalkröfuna í 

málinu og félli því undir 1. mgr. 6. gr.
583

 

 Almenna reglan var þrátt fyrir það sú að bráðabirgðagerð, t.d. varðandi lögbann, teldist 

ekki ákvarða réttindi og skyldur. Yfirdeild MDE (e. Grand Chamber) ákvað hins vegar að 

taka upp nýja nálgun í máli Micallef gegn Möltu. Dómstóllinn vísaði til þess að flest 

aðildarríki Evrópuráðsins byggðu á gildissviði 1. mgr. 6. gr. í málsmeðferð um 

bráðabirgðagerðir. Evrópudómstóllinn teldi einnig bráðabirgðagerðir þurfa að samræmast 

réttlátri málsmeðferð.
584

 Útilokun bráðabirgðagerða frá gildissviði 1. mgr. 6. gr. hefði réttlæst 

af því að slík málsmeðferð ákvarðaði ekki réttindi. Þegar litið væri til þess að réttarkerfum 

aðildarríkja væri íþyngt af miklum málafjölda væri ákvörðun dómara varðandi lögbann oft 

jafngild efnislegri ákvörðun í töluverðan tíma og jafnvel varanleg í einstaka tilvikum. 

Bráðabirgðagerðin og aðalmálsmeðferð ákvörðuðu sömu réttindi og skyldur og hefðu sömu 

langvarandi eða varanlegu áhrif.
585

 Það væri því ekki lengur réttlæting fyrir því að telja 

sjálfkrafa að bráðabirgðagerð ákvarðaði ekki réttindi og skyldur. Ekki væri heldur öruggt að 

gallar í slíkri málsmeðferð yrðu lagfærðir á síðari stigum. Tjón sem hlytist í millitíðinni væri 

óafturkræft og væri lítill raunverulegur möguleiki á að bæta það nema t.d. með fjárhagslegum 

skaðabótum.
586

 

 Dómstóllinn setti fram nýja reglu varðandi gildissvið 1. mgr. 6. gr. gagnvart 

bráðabirgðagerðum. Reglan væri sú að í fyrsta lagi þyrfti málsmeðferðin að varða réttindi að 

einkamálarétti.
587

 Í öðru lagi þarf að taka afleiðingar bráðabirgðagerðarinnar til skoðunar og 
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90 

athuga hvort hún ákvarði í raun réttindi og skyldur.
588

 Án tillits til þess hversu lengi 

bráðabirgðagerðin er í gildi fellur málsmeðferðin undir 1. mgr. 6. gr. Dómstóllinn viðurkenndi 

þó, að í einstökum tilvikum, þar sem skilvirkni bráðabirgðagerða væri háð skjótum 

viðbrögðum, væri ekki mögulegt að verða við öllum kröfum 1. mgr. 6. gr. tafarlaust. 

Sjálfstæði og óhlutdrægni dómstóls væru þó ófrávíkjanlegar málsmeðferðarreglur. Aðrar 

málsmeðferðarreglur myndu gilda að því leyti sem það samrýmdist eðli og tilgangi 

bráðabirgðagerðarinnar. Aðildarríkið yrði að sanna að með tilliti til tilgangs 

málsmeðferðarinnar, væri ekki mögulegt að tryggja vissar málsmeðferðarreglur án þess að 

skaða markmið bráðabirgðagerðarinnar.
589

 

 Í máli Micallef gegn Möltu var til skoðunar lögbann gegn athöfnum kæranda.
590

 Að mati  

dómstólsins var tilgangur bráðabirgðagerðarinnar að ákvarða, þó aðeins tímabundið, sömu 

réttindi og deilt var um í aðalmálsmeðferðinni og hægt var að framkvæma bráðabirgðagerðina 

tafarlaust. Málið félli því undir 1. mgr. 6. gr. og aðildarríkið hafði ekki sýnt fram á annað.
591

 

Eftir Micallef dóminn hefur MDE beitt 1. mgr. 6. gr. á víðtækari hátt gagnvart 

bráðabirgðagerðum. Málsmeðferð um bráðabirgðagerð sem tengist ekki neinni 

aðalmálsmeðferð, fellur undir greinina ef úrslit hennar leiða til ákvörðunar réttinda.
592

 Hið 

sama á við um bráðabirgðagerð sem tekur ekki afstöðu til efnis aðalmálsmeðferðarinnar en 

hefur samt sem áður bein áhrif á réttindin sem eru í húfi.
593

 Greinin nær einnig til málskots 

bráðabirgðagerða til æðri dóms.
594

 

Dómstóllinn hefur þó talið að bráðabirgðagerð sem felur einungis í sér úrræði til að 

viðhalda óbreyttu ástandi geti ekki talist í raun ákvarða réttindi og skyldur og falli því enn 

utan 1. mgr. 6. gr.
595

 Dómstóllinn hefur talið bráðabirgðagerð sem kom í veg fyrir að hægt 

væri að afsala eða leggja kvaðir á eign
596

 og kyrrsetning peninga á bankareikningi
597

 falla utan 
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1. mgr. 6. gr. á þeim grundvelli. Í máli Pekarny gegn Tékklandi taldi dómstóllinn hins vegar 

að bráðabirgðagerð sem fól í sér að fyrirtæki var bannað að halda hluthafafundi félli ekki utan 

1. mgr. 6. gr. þó svo bráðabirgðagerðin hefði þann tilgang að viðhalda óbreyttu ástandi. Áhrif 

bráðabirgðagerðarinnar væru miklu víðtækari en í ofangreindum málum og hún gæti ekki 

talist hafa þann eina tilgang að tryggja fullnustu kröfunnar í málinu fyrir landsdómstólum. 

Kröfurnar í málinu voru að fá hlutabréf félagsins afhent en bann hluthafafunda fyrirtækisins 

hafði áhrif á rekstur fyrirtækisins og kom í veg fyrir að það gæti tekið vissar mikilvægar 

ákvarðanir. Bráðabirgðagerðin hafði því ákvarðað réttindi fyrirtækisins og féll undir gildissvið 

1. mgr. 6. gr.
598

 Bráðabirgðagerðir falla því undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. ef þær raunverulega 

ákvarða réttindi og skyldur. Þetta á við þegar bráðabirgðagerðin hefur áhrif á réttindi sem 

ganga lengra en að viðhalda óbreyttu ástandi, t.d. þegar bráðabirgðagerðin felur í sér verndun 

hagsmuna eins og við kyrrsetningu eða aðrar líkar bráðabirgðagerðir. Hér á því við sem 

endranær að formlegt heiti eða flokkun gerðarinnar samkvæmt landsrétti ræður ekki úrslitum 

um það hvort réttur til málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 6. gr. verður virkur, heldur metur 

MDE í hverju tilviki hvort eðli hennar er í raun til þess fallið að ákvarða réttindin og skyldur.  

 

4.3.2.2 Eftirfarandi málsmeðferð  

Málsmeðferð sem varðar fullnustu dóms fellur undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.
599

 Í máli 

Hornsby gegn Grikklandi kom til álita hvort fullnusta dóms félli innan gildissviðs 1. mgr. 6. 

gr. Æðsti stjórnsýsludómstóll Grikklands hafði fellt dóm um réttindi kærenda en stjórnvöld í 

Grikklandi höfðu ekki enn farið eftir dómnum 5 árum seinna. Grikkland hélt því fram að 

greinin næði einungis yfir réttarhöld í bókstaflegri merkingu, þ.e. málsmeðferð í sjálfum 

réttarhöldunum fyrir landsdómstólnum. Fullnusta dómsins væri allt annað álitaefni en 

efnisdómur stjórnsýsludómstólsins um tilvist réttindanna. Enn fremur væri fullnustan atriði í 

sambandi á milli dómstóla og stjórnvalda sem gæti engan veginn fallið innan gildissviðs 1. 

mgr. 6. gr.
600

 MDE taldi hins vegar að réttur til aðgangs að dómstólum yrði innantómur (e. 

illusory) ef aðildarríki gæti einfaldlega vikið sér frá því að fullnusta dóm öðrum aðila málsins 

til tjóns. Telja yrði því fullnustu dóms óaðskiljanlegan hluta réttarhaldanna í skilningi 1. mgr. 

6. gr.
601

 Gætu stjórnvöld hafnað, vanrækt eða tafið að fara eftir dómi, væru 
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málsmeðferðarreglur 1. mgr. 6. gr. sem málsaðili nyti beinlínis í réttarhöldum fyrir dómstóli 

gerðar tilgangslausar.
602

  

Aðildarríki verða því að tryggja fullnustu dóma án tillits til þess hvort gagnaðili er ríkið 

eða einkaaðili. Í tengslum við þetta atriði reynir helst á að óhæfilegur dráttur sé á fullnustu 

dóms.
603

 Málsmeðferð sem telja má jafngildi fullnustu dóms (e. functional equivalent) fellur 

einnig undir 1. mgr. 6. gr., t.d. skráning réttinda í fasteignaskrá þegar slíkt er forsenda 

beitingu þeirra.
604

 Það er engin krafa um sérstaka málsmeðferð, önnur en sú að málsmeðferðin 

til þess að fullnusta dómi sé nægileg og áhrifarík (e. adequete and effective).
605

 Skortur á 

fjármunum
606

 eða öðrum úrræðum
607

 er ekki fullnægjandi afsökun til þess að fullnusta ekki 

dóm. Í vissum kringumstæðum geta tafir þó verið réttlætanlegar, svo lengi sem kjarni réttarins 

samkvæmt 1. mgr. 6. gr. sé ekki skertur.
608

 Eftirfarandi málsmeðferð varðandi 

lögfræðikostnað sem tengist aðalmálsmeðferð fellur undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. jafnvel þótt 

slíkt sé ákveðið í aðskildri málsmeðferð.
609

 Slíka málsmeðferð verður að telja áframhald á 

aðalmálsmeðferðinni og því hluti af ákvörðun réttinda og skyldna.
610

 Beiðni um áfrýjunarleyfi 

eftir að dómur fellur, sem felur ekki í sér efnisskoðun heldur einungis athugun hvort 

lagaskilyrðum sé fullnægt telst ekki vera ákvörðun réttinda.
611

 Beiðni um endurupptöku máls 

fellur ekki undir gildissvið 1. mgr. 6. gr.
612

 enda er í slíkum tilvikum þegar búið að ákvarða 

réttindi. Sé mál hins vegar tekið upp að nýju fellur nýja málsmeðferðin undir greinina.
613

 

 

4.3.3 Ákvörðun réttinda að einkamálarétti í sakamálum 

Réttindi að einkamálarétti sem ákvörðuð eru í sakamáli falla undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. 

Þetta á við þegar landsréttur býður upp á úrræði til þess að framfylgja réttindum í sakamáli og 
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þegar brotaþoli getur t.d. sett fram skaðabótakröfu í sakamáli sem höfðað er til refsingar.
614

 

Hvort 1. mgr. 6. gr. nái til sakamáls getur hvílt á því hvaða áhrif niðurstaða í sakamáli hefur í 

landsrétti. Í máli Perez gegn Frakklandi hafði niðurstaða í sakamáli mikil áhrif á eftirfarandi 

einkaréttarkröfu um skaðabætur. Í frönskum rétti þurftu einkamál að bíða eftir niðurstöðu í 

sakamáli og þau gátu verið bundin af niðurstöðu í sakamáli. Af þeirri ástæðu var ekki 

einungis hægt að miða við yfirstandandi eða möguleg einkamál við mat á því hvort sakamál 

ákvarðaði réttindi kærenda.
615

 Gildi 1. mgr. 6. gr. veltur á því hvort og að hvaða leyti 

málsmeðferð sakamáls hefur áhrif á kröfur einkaaðila.
616

 Þetta getur verið mismunandi eftir 

aðildarríkjum. Það ber hins vegar að gera greinarmun á þátttöku einkaaðila sem gerð er 

einungis í refsiskyni og þegar um er að ræða kröfu í tengslum við réttindi. Þegar krafa 

einkaaðila í sakamáli er einungis gerð í refsiskyni er komið að mörkum gildissviðs 1. mgr. 6. 

gr. og slík krafa fellur ekki undir greinina. Af greininni verður ekki leiddur réttur til að fá 

einhvern sóttan til saka eða actio popularis nema þegar slíkt er óaðskiljanlegt rétti brotaþola í 

landsrétti til að höfða einkamál í tengslum við afbrotið.
617

 Dæmi um slíkt er þegar það er 

forsenda fyrir rétti til skaðabóta að höfðað sé sakamál. Í máli Acquaviva gegn Frakklandi 

hafði ákærudeild áfrýjunardómstóls Versala komist að þeirri niðurstöðu að sakborningur í 

sakamáli hefði beitt neyðarvörn. Kærendur settu því af stað málsmeðferð í sakamáli í þeim 

tilgangi að ná fram sakfellingu, sem var forsenda fyrir réttinum til þess að leggja fram kröfu 

um skaðabætur fyrir og á meðan réttarhöldum stóð.
618

 Niðurstaða ákærudeildarinnar hafði þau 

áhrif að kærendur í málinu voru sviptir öllum rétti til skaðabóta. Úrslit málsmeðferðarinnar í 

sakamálinu ákvarðaði því réttindi kærenda til skaðabóta.
619

 Kröfur einkaaðila í sakamálum 

falla undir gildissvið 1. mgr. 6. að því leyti sem niðurstaða sakamáls hefur bindandi lagaleg 

áhrif á slíkar kröfur. 

 

4.3.4 Lítilvæg tengsl og fjarlægar afleiðingar  

Ákvörðun réttinda felur í sér bindandi lagaleg áhrif á réttindi. Hér geta vaknað álitaefni um  

hversu mikil áhrif á réttindi þurfa að vera til þess að ná þeim þröskuldi að teljast ákvörðun í 

skilningi 1. mgr. 6. gr. Feli mál í sér lítilvæg tengsl eða fjarlægar afleiðingar (e. tenuous 

connection or remote consequences) fyrir réttindi einstaklings fellur það ekki innan 
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gildissviðs 1. mgr. 6. gr. 
620

 Þetta atriði kemur helst til skoðunar í tengslum við actio popularis 

málshöfðanir sem eru höfðaðar á almennum grundvelli, þ.e. þegar engir sértækir hagsmunir 

einstaklings eru til staðar eða hann deilir þeim með samfélaginu öllu.
621

 Slíkur actio popularis 

málshöfðunarréttur er almennt ekki til staðar í landsrétti aðildarríkja sáttmálans
622

 og er heldur 

ekki tryggður í 1. mgr 6. gr.
623

 Slík álitefni geta einnig risið í tengslum við kærurétt 

samkvæmt 34. gr. MSE en eftirfarandi umfjöllun afmarkast við gildissvið 1. mgr. 6. gr.
624

 

 Í málum Balmer-Schafroth o.fl.
625

 og Athanassoglou o.fl.
626

 kom þetta álitaefni til 

skoðunar.
627

 Kærendur í máli Athanassoglou o.fl. gegn Sviss voru íbúar fjögurra þorpa sem 

staðsett voru innan hættusvæðis 1 sem var innan 4 til 5 kílómetra radíuss frá kjarnorkuveri í 

Beznau. Kærendurnir áttu eða leigðu eignir á þessu svæði.
628

 Alríkisráð Sviss (e. Federal 

Council)
629

 endurnýjaði starfsleyfi kjarnorkuversins og hafði í kjölfarið boðið þeim sem 

uppfylltu skilyrði stjórnsýslulaga um lögvarða hagsmuni (l. locus standi) að mótmæla. Ekki 

allir mótmælendur voru taldir uppfylla þessi skilyrði, en kærendur í málinu og aðrir þeir sem 

staðsettir voru innan hættusvæðis 1 gerðu það.
630

 Kærendur kvörtuðu yfir því að ákvörðun 

Alríkisráðsins um að veita kjarnorkuverinu starfsleyfi hefði í raun ákvarðað réttindi þeirra og 

skyldur, sérstaklega í tengslum við eignarrétt og rétt til lífs.
631

 Alríkisráðið sem er pólitísk 

stofnun en ekki dómstóll, fullnægði ekki skilyrðum 1. mgr. 6. gr. og spurningin var því hvort 

málið félli undir gildissvið greinarinnar. Helsta álitaefnið var hvort tengslin á milli ákvörðunar 

Alríkisráðsins og réttinda kærendanna væru of lítilvæg eða fjarlæg til þess að málið félli undir 

greinina.
632

 Dómstóllinn taldi að svo væri. Ákvörðun um hvernig best væri að stjórna notkun 

kjarnorku væri stefnumarkandi ákvörðun (e. policy decision) sem hvert og eitt aðildarríki ætti 
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að taka samkvæmt sínu eigin lýðræðislega ferli. Málsmeðferðin fyrir Alríkisráðinu var 

einungis afgerandi fyrir almennu spurninguna um hvort endurnýja ætti starfsleyfi 

kjarnorkuversins en fól ekki í sér ákvörðun einstaklingsbundinna réttinda kærendanna.
633

  

Svipuð niðurstaða var í máli Blotzheim gegn Frakklandi þar sem mál var höfðað til þess 

að ógilda forsetaúrskurð sem hafði leyft stækkun á flugvelli innan Frakklands við landamæri 

Sviss, en rekinn af báðum löndum. Stækkunin grundvallaðist á alþjóðlegum sáttmála á milli 

Frakklands og Sviss. MDE taldi að forsetaúrskurðurinn og alþjóðasáttmálinn hefðu ekki haft 

nein lagaleg áhrif á réttindi kærendanna. Málsmeðferðin fyrir stjórnsýsludómstólum hefði 

einungis þjónað þeim tilgangi að fá forsetaúrskurðinn ógiltan og rök þeirra voru takmörkuð 

við lögmæti úrskurðarins in abstracto. Málið hafði því ekki ákvarðað réttindi kærendanna.
634

 

Það sem skorti í ofangreindum málum voru bindandi lagaleg áhrif á réttindi kærendanna sem 

er hluti af „ákvörðun“ réttinda samkvæmt 1. mgr. 6. gr. Í málunum var ekkert sem kom í veg 

fyrir það að þeir gætu höfðað mál fyrir almennum dómstólum um sérstæka hagsmuni sína né 

höfðu úrslit málanna bindandi res judicata áhrif gagnvart þeim. Það sem skortir í actio 

popularis málum sem höfðuð eru fyrir almenna hagsmuni eru bindandi lagaleg áhrif á sértæka 

hagsmuni einstaklings, sem er þáttur í „ákvörðun“ réttinda í skilningi 1. mgr. 6. gr.
635

 

Í vissum kringumstæðum virðist þó dómstóllinn slaka á þessari kröfu þegar það liggur 

fyrir að mál hafi verið tekið til dóms af landsdómstólum þó svo mál gæti virst hafa lítilvæg 

tengsl og fjarlægar afleiðingar. Í máli Okyay o.fl. gegn Tyrklandi laut mál fyrir 

landsdómstólum að tilvist raforkuvers og stjórnarskrárvarins rétts kærenda til heilnæms 

umhverfis. Kærendurnir héldu því fram að þeir hefðu „áhyggjur“ af verndun umhverfisins á 

þessu svæði í Tyrklandi, þar sem þeir byggju. Enn fremur hefði vanræksla Tyrklands við að 

fullnusta dómi landsdómstólsins valdið þeim tilfinningalegum þjáningum og bryti auk þess 

gegn meginreglum réttarríkisins.
636

 Kærendurnir héldu því ekki fram að þeir hefðu orðið fyrir 

efnahagslegu eða öðru tjóni heldur reiddu sig einungis á stjórnarskrárvarða réttinn.
637

 

Dómstóllinn leit til þess að kærendurnir höfðu lögvarða hagsmuni samkvæmt landsrétti til 

þess að biðja stjórnsýsludómstólinn um að leggja lögbann við áframhaldandi starfsemi 

orkuversins og ógildingu ákvörðunar stjórnvalda um að halda áfram að reka það. Dómarnir 

voru kærendunum í hag og neitun eða vanræksla stjórnvalda við að fullnusta þessa dóma 
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hefði leitt til þess að kærendur hefðu fengið bótakröfu samkvæmt landsrétti. Í heild sinni 

mætti því telja að úrslit málsmeðferðarinnar fyrir stjórnsýsludómstólunum hefði tengst 

réttindum kærendanna. Dómstóllinn tók það fram að ekki væri hægt að túlka réttindi að 

einkamálarétti samkvæmt 1. mgr. 6. gr. á þann hátt að framfylgjanleg réttindi í landsrétti gætu 

verið takmörkuð í merkingu 53. gr. MSE.  

Að þessu leyti væri málið frábrugðið t.d. Athanassoglou o.fl. málinu, þar sem kærendum í 

því máli hefði verið ókleift að fá dóm sér í hag.
638

 Dómstóllinn bar þessi mál saman og taldi 

að í báðum málum höfðu kærendurnir ríkari aðgang að dómstólum en samkvæmt 1. mgr. 6. gr.  

Um leið og landsdómstólar í Okyay o.fl. málinu dæmdu kærendum í hag öðluðust þeir rétt til 

að krefjast fullnustu dómanna og rétt til bóta ef dómnum yrði ekki framfylgt. Við þessar 

kringumstæður hafði fullnusta dómana ekki lítilvæg tengsl eða fjarlægar afleiðingar fyrir 

réttindi kærendanna. Tengslin voru orðin nægilega bein til þess málið félli undir gildissvið 1. 

mgr. 6. gr. Hefði stjórnsýsludómstóllinn vísað málinu frá í upphafi á grundvelli skorts á 

lögvörðum hagsmunum hefði niðurstaðan eflaust orðið önnur.
639

 

 

5 Niðurstöður 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur ekki skilgreint hugtakið „einkamálaréttur“ í 1. mgr. 6. gr. 

til hlítar en af dómaframkvæmd hans verður ályktað að það er mjög víðtækt og hefur rýmkast 

frá upprunalegri skýringu MNE. Gildissviði 1. mgr. 6. gr. var áður markaður mjög þröngur 

rammi samkvæmt framkvæmd MNE og landsdómstóla nokkurra aðildarríkja sáttmálans stuttu 

eftir gildistöku MSE. Lengi vel virtist gildissvið greinarinnar miðað við einkarétt andstætt 

opinberum rétti. Réttarvernd einstaklinga gagnvart athöfnum stjórnvalda hefði verið 

takmörkuð fyrir vikið. Grundvöll fyrir slíkri túlkun er hins vegar ekki að finna í texta 1. mgr. 

6. gr. né undirbúningsgögnum greinarinnar. Þvert á móti leiðir túlkun 1. mgr. 6. gr. samkvæmt 

túlkunarreglum Vínarsáttmálans til annarrar niðurstöðu.  

Túlkun enska og franska texta greinarinnar í samræmi við 1. mgr. 31. gr. Vínarsáttmálans 

gefur til kynna að „civil“ hafi mjög víðtæka merkingu og mögulega megi skilja „de caractère 

civil“ sem vísun í „droit civil“ sem er afmarkaður hluti fransks einkaréttar. Sé texti sáttmála 

ekki eins á tungumálum sem eru bæði gild ber að túlka textann á þann hátt sem best samræmir 

báða texta sáttmálans samkvæmt 4. mgr. 33. gr. Vínarsáttmálans. Upphafleg framkvæmd 

MNE sem miðaði gildissvið 1. mgr. 6. gr. við einkarétt hunsaði hins vegar þessa túlkunarreglu. 

                                                           
638

 MDE, Okyay o.fl. gegn Tyrklanid, 12. júlí 2005 (36220/97), 67. og 68. mgr. 
639

 Sjá Karen Reid: A Practitioner‘s Guide to the European Convention on Human Rights, bls. 416 ; einnig Ákv. 

MDE, Asselbourg o.fl. og Greenpeace gegn Lúxemborg, 29. júní 1999 (29121/95), þar sem kærendur höfðu ekki 

lögvarða hagsmuni samkvæmt landsrétti. 
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Nefndin ákvað að miða einungis við franska textann sem að mati nefndarinnar var skýrari. Sú 

nálgun MNE að miða gildissvið 1. mgr. 6. gr. við einkarétt byggðist því á rangri beitingu 

túlkunarreglna Vínarsáttmálans. Rétt túlkun sem best samræmir enska og franska texta 1. mgr. 

6. gr. í ljósi markmiðs sáttmálans er að einkamálaréttur fái sem víðtækustu merkingu. Með 

öðrum orðum myndi einkamálaréttur ná til allra þeirra mála sem teldust ekki varða sök sem 

maður væri borinn um refsivert brot, þannig að „civil“ fengi merkinguna „non-criminal.“  

Texti 1. mgr. 6. gr. var byggður á texta samsvarandi greina í Mannréttindayfirlýsingu 

Sameinuðu þjóðanna og Samningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Rannsókn á 

undirbúningsgögnum MYSÞ og SBSR gefur til kynna að ætlun þeirra sem sömdu texta 

greinanna hafi ekki verið að einskorða gildissvið hennar við einkarétt andstætt opinberum rétti. 

Þvert á móti var slíkum tillögum hafnað og fulltrúar ríkja vildu koma í veg fyrir að gildissvið 

greinarinnar gæti verið skilið á þann hátt. Undirbúningsgögn MYSÞ og SBSR gefa til kynna 

að orðin „civil“ og „de caractère civil“ voru notuð sem mótvægi gagnvart „criminal“ og 

„pénal.“ Ekkert í undirbúningsgögnunum gefur vísbendingu um að þau hafi verið notuð sem 

andstæða opinbers réttar. Í drögum að 1. mgr. 6. gr. var texti 1. mgr. 14. gr. SBSR bókstaflega 

afritaður. Gildissvið 1. mgr. 6. gr. var ekki tekið frekar til skoðunar við samningu MSE og því 

eru engin undirbúningsgögn á vegum Sérfræðinefndar Evrópuráðsins. Ætlunin var þó að 

byggja á vinnu og umræðum Mannréttindaráðs Sameinuðu þjóðanna við samningu 1. mgr. 14. 

gr. SBSR. Stuttu fyrir undirritun MSE var enski texti 1. mgr. 6. gr. nákvæmlega eins og 

lokatexti 1. mgr. 14. gr. SBSR, þ.e. með orðunum „suit at law.“ Daginn fyrir undirritun 

sáttmálans var enska textanum hins vegar breytt úr „suit at law“ í „civil.“ Enga skýringu er að 

finna á þessu en fræðimenn telja að ætlunin hafi verið að færa enska textann í meira samræmi 

við franska textann. Seinna taldi Sérfræðinefnd Evrópuráðsins að ætlunin hafi ekki verið að 1. 

mgr. 6. gr. fengi annað gildissvið en 1. mgr. 14. gr. SBSR í ljósi þess að franski texti beggja 

greinanna væri eins. Túlkun gildissviðs 1. mgr. 6. gr. í samræmi við undirbúningsgögn 

greinarinnar samkvæmt 32. gr. Vínarsáttmálans leiðir til þess að nærtækast er að túlka orðin 

„civil“ og „de caractère civil“ sem mótvægi gagnvart „criminal.“ Undirbúningsgögnin sýna að 

orðin voru notuð á þann hátt. Þröng túlkun einkamálaréttar í 1. mgr. 6. gr. verður ekki byggð á 

undirbúningsgögnum greinarinnar.  

Dómstóllinn túlkar einkamálarétt sjálfstætt frá landsrétti aðildarríkja MSE. Þetta þýðir að 

sú staðreynd að réttindi séu flokkuð sem einkamálaréttur, þ.e. „civil“ í landsrétti hefur ekki 

úrslitaþýðingu. Atriði sem áður réðu úrslitum í framkvæmd MNE eins og hverjir eru aðilar að 

máli, hvort mál heyri undir reglur einkaréttar eða opinbers réttar og á hvaða vettvangi málið er 

ákveðið hafa ekki haft slíka úrslitaþýðingu í framkvæmd MDE. Dómstóllinn hefur aldrei tekið 
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upp þrönga túlkun einkamálaréttar sem einkenndi upphaflega framkvæmd MNE. Við mat á 

því hvort réttindi séu að einkamálarétti lítur dómstóllinn til eðlis, inntaks og áhrifa réttinda og 

skyldna. Einkamálaréttur nær yfir hefðbundinn einkarétt og mál sem hafa afgerandi áhrif á 

einkaréttarleg réttindi og skyldur. Þegar réttindi hafa bæði sérkenni opinbers réttar og 

einkaréttar metur dómstóllinn hvor sérkennin eru ráðandi. Séu sérkenni einkaréttar ráðandi 

telur MDE að réttindin séu að einkamálarétti. Fjárhagslegt eðli réttinda leiðir einnig til þess að 

þau séu að einkamálarétti. Dómstóllinn hefur einnig komist að þeirri niðurstöðu að önnur 

réttindi séu að einkamálarétti án þess að styðjast við ofangreind viðmið. Í þeim tilvikum 

kemst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu án sérstaks rökstuðnings.  

 Í ritgerðinni var rakið hvernig dómstóllinn túlkar 1. mgr. 6. gr. með framsæknum hætti. 

Einkamálaréttur er því túlkaður í samræmi við aðstæður nútímans. Dómstóllinn hefur þó tekið 

fram að takmörk séu á hversu langt framsækin túlkun getur gengið. Í ljósi þess að 

einkamálaréttur er mjög víðtækt hugtak og nær til langflestra mála, að örfáum flokkum 

undanskildum, hefur verið sýnt fram á að rökréttara sé að skilgreina hugtakið á neikvæðan 

hátt og með því fáist betri vissa um inntak þess. Viðmið dómstólsins eru auk þess oft svo 

teygjanleg að þau geta átt við nær öll tilvik. Neikvæð skilgreining einkamálaréttar er því 

nærtækari grundvöllur fyrir afmörkun gildissviðs 1. mgr. 6. gr. 

 Sýnt hefur verið fram á að vissir flokkar mála falla utan einkamálaréttar samkvæmt 

framkvæmd dómstólsins og hvaða röksemdir ligga þar að baki. Mál sem varða beinlínis 

álagningu skatts falla utan greinarinnar. Önnur mál á jaðri skattalöggjafar geta hins vegar 

fallið undir greinina. Stjórnmálaleg réttindi og skyldur falla utan greinarinnar enda eru þau 

samkvæmt rökstuðningi dómstólsins stjórnmálaleg en ekki að einkamálarétti. Rökstuðningur 

dómstólsins er ekki ítarlegur að þessu leyti. Það er þó ljóst af framkvæmd dómstólsins að mál 

varðandi lögmæti kosninga, rétt til að kjósa eða bjóða sig fram í embætti eru ekki af meiði 

einkamálaréttar. Koma, dvöl og brottvísun útlendinga eru málaflokkar sem falla ekki innan 

gildissviðs 1. mgr. 6. gr. Í þessu tilliti byggir dómstóllinn m.a. á því að 1. gr. 7. viðauka MSE 

geymi sérreglu, lex specialis gagnvart 1. mgr. 6. gr. og því falli slík mál utan greinarinnar. 

Mál opinberra starfsmanna féllu lengi utan 1. mgr. 6. gr. en dómur MDE í máli Vilho 

Eskelinen o.fl. leiddi til þess mál opinberra starfsmanna falla nú almennt innan greinarinnar. 

Undantekning er til staðar fjalli mál um réttindi opinbers starfsmanns sem fer með handhöfn 

ríkisvalds og aðgangur að dómstólum er útilokaður í löggjöf aðildarríkisins ásamt því að 

hlutlæg réttlæting með tilliti til hagsmuna ríkisins sé til staðar. Miðað við dóm MDE í Vilho 

Eskelinen o.fl. málinu er möguleiki á að sú þróun verði í framkvæmd MDE að skattamál muni 

færast undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. á sömu forsendum og í Vilho Eskelinen o.fl. málinu.  
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 Lýst hefur verið mismunandi kenningum fræðimanna um hvernig túlka eigi einkamálarétt 

í 1. mgr. 6. gr. Álit minnihluta MNE í Benthem málinu hefur haft mikil áhrif á umræðuna um 

túlkun einkamálaréttar. Þeir nefndarmenn töldu að öll þau réttindi sem til væru handa 

einstaklingi í landsrétti væru réttindi að einkamálarétti. Utan hugtaksins lægju þau réttindi 

sem órjúfanleg væru ríkisborgararétti. MNE byggði seinna á þessum grundvelli í einu máli. 

Aðrir fræðimenn hafa talið að utan einkamálaréttar liggi kjarnasvæði opinbers réttar. Þessar 

mismunandi kenningar standast hins vegar ekki alveg samanburð við framkvæmd MDE 

hingað til. Ályktun höfundar er að miða beri einkamálarétt við öll þau réttindi sem til eru 

handa einstaklingum í landsrétti, líkt og kemur fram í áliti minnihluta MNE í Benthem málinu. 

Utan þess liggi hins vegar mál sem varða innsta kjarna ríkisvaldsins. Innsti kjarni 

ríkisvaldsins eru þau svið sem ómögulegt er að séu í höndum annars en ríkisins. 

 Nauðsynlegt er að ágreiningur sé í máli svo það falli undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. Sú 

krafa er leidd frá franska texta 1. mgr. 6. gr. Þar er að finna orðið „contestation“ (ísl. 

ágreiningur) en enga hliðstæðu er að finna í enska texta greinarinnar. Ágreiningurinn í málinu 

þarf að vera raunverulegur og alvarlegur. Þetta skilyrði útilokar mögulega mál sem eru 

tilgangslaus, varða lögspurningar eða ekki alvarleg því þau fela í sér hverfandi afskipti af 

réttindum. Málið þarf einnig að varða réttindi og skyldur sem a.m.k. er hægt að rökstyðja að 

viðurkennd séu að landsrétti. Réttindin verða að vera til í landsrétti því 1. mgr. 6. gr. tryggir 

ekki neitt efnislegt inntak fyrir réttindi. Dómstóllinn túlkar hugtökin sjálfstætt þannig að 

skilgreiningar landsréttar á því hvað séu réttindi og skyldur hafa ekki úrslitaþýðingu.  

 Mál verður að leiða til ákvörðunar réttinda og skyldna. Í því felst að úrslit máls hafi 

bindandi lagaleg áhrif á réttindi og skyldur einstaklings. Augljósasta dæmið um slíkt er þegar 

dómstóll fellir fullnaðardóm um efni máls. Réttindi og skyldur geta þó einnig verið ákvörðuð 

af stjórnvöldum, stjórnsýslunefndum, aganefndum o.fl. svo lengi sem ákvörðunin hefur 

bindandi lagaleg áhrif. Bráðabirgðagerðir sem telja má að raunverulega ákvarði réttindi og 

skyldur falla undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. Aðrar bráðabirgðagerðir sem miða ekki að öðru en 

að viðhalda óbreyttu ástandi, t.d. kyrrsetning fjármuna teljast ekki ákvarða réttindi. Fullnusta 

dóma fellur einnig undir greinina. Mál telst ekki ákvarða réttindi ef það hefur einungis 

lítilvæg tengsl eða fjarlægar afleiðingar fyrir réttindi einstaklings. Ákvæði 1. mgr. 6.gr. tryggir 

ekki rétt til actio popularis málshöfðunar. 

 Meginniðurstaða ritgerðarinnar er að dómstóllinn hefur túlkað gildissvið 1. mgr. 6.gr. á 

mjög víðtækan hátt. Hin þrönga og varkára túlkun sem einkenndi upphaflega framkvæmd 

MNE og tryggði einstaklingum takmarkaða réttarvernd gagnvart stjórnvöldum hefur 

dómstóllinn aldrei tekið upp. Engu að síður falla enn vissir málaflokkar utan gildissviðs 
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greinarinnar og hafa hér verið færð fram rök um að fullnægjandi réttlætingu fyrir því skortir í 

dómum MDE. Á þessum sviðum hafa einstaklingar ekki minni þörf fyrir réttarvernd. Finna 

má veigamikla réttlætingu fyrir því að færa þessi svið undir 1. mgr. 6. gr. í rökum sem 

dómstóllinn hefur áður vísað til: 

The rule of law implies, inter alia, that an interference by the executive authorities with an 

individual’s rights should be subject to an effective control which should normally be assured 

by the judiciary, at least in the last resort, judicial control offering the best guarantees of 

independence, impartiality and a proper procedure.
640

 

 

 

  

                                                           
640

 MDE, Klass gegn Þýskalandi, 6. september 1978 (5029/71), 55. mgr. 
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