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Ágrip 

Hljóðbreytingin ve > vö kemur upp á 14. öld og felst í því að stutt e kringist á eftir 

sambandi varamælts samhljóðs og annars samhljóðs, fyrir áhrif frá varamælta hljóðinu. 

Þessi breyting er dreifð og verður í minnihluta þeirra orða sem uppfylla hljóðkerfisleg 

skilyrði hennar. Flest orðin sem verða fyrir áhrifum breytingarinnar eru kerfisorð, leidd 

af eða skyld fornafninu hver en hún verður einnig í nokkrum inntaksorðum, t.d 

tvefaldur, kvern, hvelpur og hvelfa. Sams konar breyting verður í færeysku á svipuðum 

tíma en breiðist út til mun fleiri orða en í íslensku.  

 Breytingin virðist taka nokkuð langan tíma að breiðast út í íslensku og er jafnvel 

enn að breiðast út um 1600, en á 16. öld kemur upp breytingin vö > vu á kerfisorðunum. 

Sú breyting virðist einnig vera lengi að breiðast út miðað við rithátt í rituðum 

heimildum frá 16-19. öld, sem er yfirleitt með „ö“ eða „ø“ ef ekki er um „e“ að ræða. 

Nefnt hefur verið að önnur breyting (sem tekur til nafnorðanna sem hefjast á hv-), vö > 

vo, verði seinna en vö > vu, en öll nákvæm tímasetning er óviss vegna þess að sjaldan er 

gerður skýr greinarmunur á o og ö í táknun í rituðum heimildum frá þessum tíma, þar 

sem „o“ stendur oft fyrir ö.  

 19. öldin er tími málstöðlunar á Íslandi og tekur hún meðal annars til 

stafsetningar á kerfisorðunum (en ekki inntaksorðunum, einhverra hluta vegna), sem eru 

þá rituð í samræmi við hljóðgildi þeirra og (samræmdan) rithátt í fornu máli. 

Niðurstöður athugana á gögnum úr Lærða skólanum, útgefnum blöðum og 

persónulegum sendibréfum frá 19. öld og ummælum málfræðirita frá fyrri hluta 20. 

aldar benda þó eindregið til þess að málstöðlun hafi ekki haft mikil áhrif á framburð 

þessara orða og hinn ókringdi framburður sem er ríkjandi á 21. öld er að mestu leyti 

sprottinn úr stafsetningu en ekki beinni málhreinsun, þar sem engar vísbendingar hafa 

fundist um að barist hafi verið sérstaklega gegn kringdum framburði, þó áhersla hafi 

verið lögð á fyrningu í rithætti.  
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1 Inngangur 

Í nútímaíslensku er örlítið misjafnt hvort borið er fram e eða u í ýmsum orðum, 

sérstaklega spurnarorðum sem eru rituð með hv. Sem dæmi er ekki alltaf borið fram 

sama hljóð á eftir hv í eftirtöldum dæmapörum, þó að um sama orð virðist vera að ræða: 

 

(1) a. hver gerði þetta? 

b. Ja hvur andskotinn 

c. ég sá einhvern gera þetta 

d. einhvurn veginn tókst þeim það 

e. hversu vel er hægt að gera þetta? 

f. hvussu margir komu? 

g. ég veit ekki hvernig ég á að fara að þessu 

h. hvurnin stendur á þessu? 

 

Ástæðan fyrir þessu er heldur flókin, en þessi breytileiki er einn angi margra alda 

gamallar hljóðbreytingar, ve > vö, sem varð m.a. til þess að orð úr fornu máli á borð við 

kvern, tvefaldr og hvelfa eru í nútímamáli kvörn , tvöfaldur og hvolfa. Svipuð breyting 

varð einnig í áðurnefndum spurnarorðum, t.d. hvenær, hversu, hver og fleiri skyldum 

kerfisorðum, t.d. óákveðna fornafninu einhver.  

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara því hvert eðli hljóðbreytingarinnar ve 

> vö er og hver aldur hennar og annarra frekari breytinga er. Skoðuð verður útbreiðsla 

þessara breytinga og þróun fram til nútímamáls og þá sérstaklega hvernig tilbrigði sem 

urðu til við hljóðbreytingarnar koma við sögu málstöðlunar á 19. og 20. öld.  

 Efnisskipan er á þá leið að í 2. kafla verður fjallað um sjálfa hljóðbreytinguna ve 

> vö, hver skilyrði hennar voru, hvenær hún gerðist og um hvaða hljóð var að ræða. 

Litið verður á hver útbreiðsla breytingarinnar var innan orðasafns og skoðaðar verða 

hliðstæðar breyting og tilbrigði í íslenskri og germanskri málsögu og horft verður 

sérstaklega á hliðstæðar kringingar í norsku og færeysku, en svo að segja sama 

hljóðbreyting verður í færeysku.   

 Í þriðja kafla verður sjónum beint að frekari breytingum sem koma í kjölfarið á 

ve > vö, auk þess sem ritaðar heimildir frá 16.-18. verða athugaðar með tilliti til 
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tilbrigðanna sem breytingin getur af sér. Í fjórða kafla verður farið í heimildir frá 19. 

öld, safn íslenskra sendibréfa, tímarit og blöð á borð við Fjölni, málfræðibækur og gögn 

úr Lærða skólanum. Litið verður sérstaklega á hvernig ve > vö og stafsetning 

kerfisorðanna koma við sögu málstöðlunar og mótunar ritmálsstaðals.   

 Í fimmta kafla verður litið á 20. og 21. öld og samspil ritmáls og framburðar í 

upphafi aldar, auk breytileika í framburði ákveðinna inntaksorða sem vitnisburður 

fannst um í Talmálssafni Orðabókar Háskólans. Litið verður á stöðu tilbrigða í 

nútímanum og hvaða merki finnast ennþá um hljóðbreytinguna ve > vö. Í sjötta kafla eru 

niðurstöður og samantekt og aftast heimildaskrá. 
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2  Hljóðbreytingin ve > vö 

2.1 Eðli, skilyrði, tímasetning 

Upphaf allrar þeirrar þróunar sem hér er til umfjöllunar er hljóðbreyting sem jafnan er 

nefnd ve > vö. Um er að ræða skilyrta framvirka samlögun. Þessi breyting hófst fyrir 

hljóðdvalarbreytingu og felst í því að stutt /e/ (hljóðgildi: [ɛ]) kringist fyrir áhrif frá v 

(meira um hljóðgildi þess í kafla 2.2) og verður að [œ]. Í flestum tilvikum er það á eftir 

sambandi gómmælts samhljóðs ([k] eða [x]) og v. Dæmin tvöfaldur og svöfn sýna að 

hljóðbreytingin hefur átt sér stað í orðum þar sem fyrra hljóðið í stuðlinum er ekki 

gómmælt, og gómmæling virðist því ekki nauðsynleg forsenda. Þó að um skilyrta 

hljóðbreytingu sé að ræða eru skilyrðin að vissu leyti óljós, en sérhljóðið kringist ekki 

nema á undan því fari v, og á undan því annað samhljóð. Þessi breyting er af sumum 

talin hefjast um 1400 (Björn K. Þórólfsson, 1925:XIII; Jóhannes Bjarni Sigtryggsson, 

2011:50) en Adolf Noreen (1923:86) er með dæmi sem hann tekur úr handriti af Örvar-

Odds sögu frá 14. öld, „huorn“, „huossu“, „huort“, „huorfa“, þar sem skrifari gerir 

væntanlega ekki greinarmun á „ö“ og „o“ í táknun. Þetta hefur Noreen úr útgáfu Boers 

(1888:III) en þar eru dæmin rituð „hvorn“, „hvossu“, „hvort“ auk þess sem tiltekið er 

dæmið „hvorfa“. Þessi dæmi segir Boer (1888:II) úr handritinu AM 344a 4to en það er 

frá síðari helmingi 14. aldar. Oskar Bandle (1956:43) segir að þessi kringing birtist fyrst 

undir lok 14. aldar, en hugsanlega hefur hann þá tímasetningu einfaldlega frá Noreen. 

Þetta gætu verið fyrstu merki breytingarinnar, en óvíst er hve lengi hún hefur verið að 

breiðast út um málsvæðið. Litið verður á vísbendingar um þá þróun í 3. kafla.  

 

 

2.2 Hljóðumhverfi  

2.2.1 Hvaða varamælta hljóð er hér um að ræða? 

Hér að ofan var hljóðbreytingin sett fram með hljóðritun, að undanskildu v. Skýringin á 

því er sú að erfitt er að segja með fullri vissu hver birtingarmynd þessa fónems var á 

yfirborðinu á tímum fyrstu merkja um þessa breytingu, kringum 1400. Í nútímamáli er 

oftast um tannvaramælt hljóð að ræða, ýmist raddað ([v]) eða óraddað ([f]), ef hljóðið er 

á annað borð borið fram (það kemur t.d. ekki alltaf fram í eðlilegum framburði orðsins 

einhver). Það hljóð sem borið er fram af þeim mikla meirihluta sem hefur kv-framburð 

er í það minnsta tannvaramælt, og slíkt hljóð er einnig borið fram af einhverjum hluta 

þeirra sem hafa hv-framburð (um dreifingu og undanhald hv-framburðar í nútímamáli, 

sjá t.d. Kristján Árnason, 2005:384). Þó er talsvert breytilegt hvaða hljóð kemur fram í 

hv-orðum, og margbreytileiki nútímamáls gæti bent til talsverðs breytileika á fyrri 
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öldum, t.d. þegar kringingin fer að gera vart við sig. Í (2) má sjá valmöguleikana í 

framburði orða eins og hver í nútímamáli. 

 

(2) a. [x] 

b. [xv] 

c. [xw] 

d. [k
h
] 

e. [k
h
v] 

f. ?[k
h
w] 

 

 Þegar fjallað er um hljóðbreytinguna ve > vö er vitanlega erfiðara að fullyrða 

hvaða hljóð er um að ræða. Þar er ekki við annað að styðjast en ritaðar heimildir og því 

verður óhjákvæmilega alltaf nokkur óvissa um framburð þeirra ritmynda sem við 

byggjum á. Spurningarmerkið í (2f) er til að mynda sett vegna þess að það er eina 

tilbrigðið sem við vitum ekki með vissu að sé til í nútímamáli.  

 Sennilegustu valmöguleikarnir eru þrír, út frá því sem vitað er um sögu 

íslenskunnar. Varamælta hljóðið getur hafa verið tannvaramælta önghljóðið [v]/[f], 

tvívaramælta raddaða önghljóðið [β] eða vara- og gómmælta nándarhljóðið [w]. Út frá 

nútímamáli virðist sennilegast að gera ráð fyrir [v] eða [f] í þessu sambandi, enda er það 

ráðandi hljóð í þessu umhverfi nú á dögum, eins og nefnt var að ofan. Hinsvegar er 

ekkert því til fyrirstöðu að um [β] eða [w] hafi verið að ræða þegar málbreytingin kom 

upp. Það er t.d. ekki langt seilst að gera ráð fyrir möguleikanum á [w] því það hljóð 

kemur fyrir í  einu afbrigði hv-framburðar, þar sem hljóðasambandið er borið fram [xw] 

eða þá [x
w
], samanber (1c). Að sama skapi er möguleiki að um hið tvívaramælta [β] hafi 

verið að ræða í þessu samhengi. Kristján Árnason (2005:341) gerir að minnsta kosti ráð 

fyrir því sem birtingarmynd fónemsins /v/ í elstu íslensku. Um samhljóðabreytingar á 

13. og 14. öld segir Kristján (2005:351) ennfremur að þá hafi fónemið birst á 

yfirborðinu sem annaðhvort hið tvívaramælta [β] eða hið tannvaramælta [v]. 

Nákvæmlega hvenær sú breyting verður, ef við föllumst á að um [β] hafi verið að ræða, 

er líklega ómögulegt að segja. Frá málsögunni séð er því lítið um afgerandi 

vísbendingar en af þessu sést að minnsta kosti að allir þrír valmöguleikarnir eru góðir 

og gildir.  

Ef litið er til annarra þátta sem tengjast hljóðfræði frekar en sögu íslensku verða 

[β] eða [w] að teljast líklegri valmöguleikar en [v]. Þessi tvö hljóð eru líklegri til að lita 
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nærliggjandi sérhljóð vegna þess að þau eru kringd. [v] er vissulega varamælt en þarf 

ekki að vera sérstaklega kringt, ólíkt hinum tveimur sem krefjast þess að vörunum sé 

beinlínis skotið fram, sérstaklega [w]. Hvort þessara tveggja hljóða er sennilegri kostur 

er erfitt að segja, en hér kann auðvitað líka að hafa verið breytileiki. 

 

2.2.2 Hvert er hitt samhljóðið í klasanum?  

Sagan um samhljóðið í framstöðu þessara orða er að vissu leyti einfaldari því að þar 

vitum við með vissu að er breytileiki og hvernig hann lýsir sér. Kv-framburður á hv-

orðum var reyndar ekki til þegar kringingin kemur upp, eftir því sem við best vitum, en 

elstu ótvíræðu heimildirnar eru frá ofanverðri 18. öld (Gunnar Karlsson, 1965:22). 

Jóhannes B. Sigtryggsson (2011:91) heldur því reyndar fram að breytingin hafi hafist á 

17. öld en jafnvel þótt það sé rétt breytir það því ekki að það er löngu eftir að breytingin 

ve > vö hefst. Kringingin varð hinsvegar ekki bara í hv-orðum heldur einnig í orðum 

eins og kvern sem alltaf hafa haft lokhljóð, eftir því sem best verður séð. Að langmestu 

leyti virðist gómmæling því hafa verið skilyrði fyrir því að breytingin hafi getað orði. 

Dæmið tvöfaldur, sem er hugsanlega stakdæmi, fellur þó ekki að gómkvæðisreglunni og 

sýnir að hér er um tilhneigingu frekar en reglu að ræða. Svipaða sögu er að segja um 

orðmyndina svöfn, af svefn en nánar verður litið á hvaða orð verða fyrir áhrifum 

kringingarinnar í kafla 2.3.   

Í þessu samhengi er vert að spyrja sig hvers vegna þessi breyting gerist einungis 

á eftir v sem er ekki í framstöðu. Var hljóðgildi þess ólíkt hljóðgildi v í framstöðu? 

Hafði v til dæmis haldist kringt á eftir ákveðnum samhljóðum en ekki í framstöðu? Þetta 

er klárlega möguleiki en líkt og kom fram í kafla 2.2.1 virðist líklegra að [w] valdi 

kringingu en [v]. Gustav Indrebø (1951:120) er með kenningu fyrir þessi hljóð í 

fornnorsku sem kann að varpa ljósi á þróun þessa fónems, en hann heldur því til dæmis 

fram að nándarhljóðið [w] (birtingarmynd fónemsins /v/) hafi orðið að önghljóði 

(líklega [v]) í framstöðu (t.d. í vinna) mun fyrr en á eftir öðru samhljóði (t.d. í svartr). 

Hann telur að v í svartr fari ekki að önghljóðast fyrr en eftir fornnorskan tíma, sem er 

hugsanlega um eða eftir 1350, mögulega 1400. Um 1400 hefur munur á málinu í Noregi 

og á Íslandi í það minnsta aukist það mikið að líklegt er að það hafi farið að hamla 

gagnkvæmum skilningi, mögulega svo mjög að ekki sé lengur hægt að tala um 

mállýskumun á þessum tíma. Hugsanlega er þetta eitt af þeim atriðum sem skilja á milli, 

og /v/ á eftir samhljóði getur hafa haldist kringt lengur í íslensku en norsku og það kann 

að skýra muninn á merkjum um þessa breytingu milli norsku og íslensku, sem litið 

verður nánar á í kafla 2.6. Raunar þarf v ekki að hafa haldist kringt svo mikið lengur en í 
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norsku, ef við föllumst á tilgátu Indrebøs, því strax kringum 1400 fara að sjást merki um 

breytinguna ve > vö í íslensku.  

Atkvæðagerð kann því að skýra hvers vegna breytingin verður einungis á eftir v 

sem er ekki í framstöðu en þetta skýrir hins vegar ekki hvers vegna einungis sum orð 

sem uppfylla skilyrðin verða fyrir breytingunni. Er mögulegt að breytileiki hafi verið á 

hljóðgildi fónemsins /v/ á eftir samhljóði? Hefur þá sérhljóðið einungis breyst í þeim 

orðmyndum sem höfðu ákveðið allófón /v/? Slík tilgáta gæti skýrt takmarkaða 

útbreiðslu hljóðbreytingarinnar en því miður er engin leið að sannreyna hana. Að auki er 

slíkur breytileiki ekki nauðsynleg forsenda þess að hljóðbreyting sé dreifð (e. sporadic), 

þ.e. breiðist ekki út um allt orðasafnið, til allra orða sem uppfylla skilyrði hennar, líkt og 

gildir um ve > vö. 

 

2.2.3 Sérhljóðið  

Fyrstu merki um breytinguna ve > vö sjást í kringum 1400. Við breytinguna færist 

hljóðgildi rótarsérhljóðs í fornafninu hver og fleiri orðum úr hinu stutta /e/ (hljóðgildi: 

[ɛ]) yfir í hið stutta /ö/ (hljóðgildi: [œ]). Þetta er um 150 árum fyrir hljóðdvalarbreytingu 

og það er einungis hið stutta /e/ sem verður fyrir áhrifum. Við breytinguna færist 

hljóðgildi þess yfir í hljóðgildi fónemsins /ö/ sem varð til við samruna hinna eldri /ø/ og 

/ǫ/, en hljóðgildi hins nýja fónems fyrst um sinn er ekki alveg ljóst en niðurstaðan varð 

[œ], eins og er í nútímamáli. Hið gamla langa e, yfirleitt táknað „é“, hefur á þessum 

tíma líklega verið orðið að tvíhljóði (ýmist hnígandi eða stígandi) en sú þróun er a.m.k. 

hafin á 13. öld (sjá t.d. Kristján Árnason 2005:333). Þessi tvíhljóðun, auk 

lengdaraðgreiningarinnar sem enn gilti á þeim tíma sem breytingin ve > vö kemur upp, 

er þess valdandi að einungis stutt /e/ getur orðið fyrir kringingu. Það er því ekki bara 

hljóðgildi sem skilyrðir breytinguna, heldur einnig lengd.  

 

2.3 dreifing og útbreiðsla innan orðasafns 

Auk hins óljósa hljóðumhverfis kann takmörkuð útbreiðsla málbreytingarinnar innan 

málkerfisins að koma spánskt fyrir sjónir. Breytingin virðist hafa orðið á öllum 

spurnarorðum og öðrum orðum sem eru rótskyld fornafninu hver (hve virðist reyndar 

vera undantekning) og hún hefur einnig kringt e í orðum eins og hvelpur, kveld, kvern, 

tvefaldur, hvelfa og svefn, þó kringingin á síðastnefnda orðinu virðist ekki hafa verið 

mjög útbreidd meðal málhafa og síðar (mögulega mjög skömmu eftir breytingu) gengið 

til baka. Hinsvegar er aragrúi orða í (4)-(9) sem engar vísbendingar eru um að hafi orðið 

fyrir hljóðbreytingunni eftir því sem best verður séð, þó þau uppfylli hljóðkerfisleg 
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skilyrði breytingarinnar. Þessi breyting er því dreifð (e. sporadic), því við getum ekki 

spáð fyrir um í hvaða orðum hún gerist (Campbell, 1998:27).  

Lítum þá nánar á það hvaða orð er hér um að ræða, hvaða orð urðu fyrir 

breytingunni og hvað orð virðast ekki hafa orðið fyrir henni. Fyrst þarf að líta á hvað er 

mögulegt í íslensku hljóðkerfi, miðað við þær hljóðskipunarreglur sem gilda. Mögulegir 

stuðlar í íslensku hljóðkerfi með ve eru sýndir í (3).   

 

(3) 

Stuðull með ve Dæmi um orð 

a. dve dvergur 

b. gve Gvendur 

c. hve hvernig 

d. kve kveða 

e. sve sverja 

f. tve tvenna 

g. þve þver 

 

Ekki mörg íslensk orð hefjast á dve, og ekkert þeirra virðist hafa orðið fyrir 

breytingunni ve > vö, eftir því sem við best vitum. 

 

(4) a. dvelja 

b. dvena (‘dvína‘) 

c. dvergur 

 

Svipað gildir um næsta stuðul, gve. Nánast engin orð í íslensku byrja á þessum hljóðum, 

og Gvendur virðist vera eina dæmið. Það orð er raunar til í tveimur myndum, Gvendur 

og Gvöndur og eini munurinn á þeim er kringing á eftir v. Kringda myndin virðist 

hinsvegar ekki hafa orðið til við breytinguna ve > vö heldur virðist frekar vera um 

afkringingu að ræða, því orðmyndin Gvöndur er líklega eldri. Sú mynd er komin af 

orðmyndinni Guðmundur og það væri óneitanlega torkennilegt ef þróunin væri 

Guðmundur > Gvendur > Gvöndur. Þá er líklegra að Gvöndur sé eldri mynd þar sem 

[œ] einfaldlega afkringist. Fleiri dæmi eru til um svipaðar afkringingar í íslensku, t.d. á 

orðunum ørendi, øðli og gøra sem urðu erindi, eðli og gera (Kristján Árnason, 

1992:150). Hvenær breytingin Gvöndur > Gvendur gerist er eilítið óljóst, er orðmyndin 

Gvöndur getur að minnsta kosti ekki komið fram fyrr en framburðurinn gvuð verður til, 

en hann er ekki yngri en frá 16. öld (Jón Helgason, 1927:90-91).  

Hinsvegar eru fjölmörg orð í íslensku sem byrja (og hafa byrjað, en hafa síðar 
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orðið fyrir lokhljóðun) á hve, en misjafnt er hvort þau hafa kringst eða ekki. Helst er um 

orð rótskyld fornafninu hver að ræða, sem og nokkur orð með /l/ á eftir /e/. Í (5) getur 

að líta orð hafa ekki orðið fyrir breytingunni ve > vö, eftir því sem best verður séð. Hér 

verður þó að hafa í huga að við vitum ekki með vissu hver þessara orða voru notuð í 

málinu á 14. og 15. öld þegar breytingin kemur upp, og því ber að taka þessum lista, 

sem og öðrum, með nokkrum fyrirvara. Þá er nauðsynlegt að hafa í huga þá óvissu sem 

er óhjákvæmileg, vegna þess að stuðst er við ritaðar heimildir hvað þetta varðar. Ritmál 

á þessum tíma er einungis lítill hluti málnotkunar, bæði vegna þess hve fáir skrifa og 

væntanlega hve sjaldan þeir skrifa, en ekki síst vegna þess að við vitum ekki hversu 

mikið ritmál hefur glatast. Hugsanlega hefur einungis toppurinn á ísjakanum varðveist. 

Það er því ekki hægt að fullyrða með vissu að þessi orð hafi aldrei orðið fyrir áhrifum 

kringingarinnar, við höfum bara engar vísbendingar um það. Sama gildir að sjálfsögðu 

um orð með öðrum stuðlum. 

 

(5) 

hve Hveðn (ey í Eyrarsundi), hveðna (ao., 

‘hvaðanæva‘), Hveðna (tröllkonuheiti), 

hveðnir (fiskheiti) 

Hveðra (eyjarheiti), Hveðrungur 

(Óðinsheiti), hveðruður (hrútsheiti) 

Hveðurr (hrútsheiti) 

hvefsa (‘hæða‘), hvefsinn, hvefsni hvekka (‘stökkva til hliðar‘), hvekking, 

hvekkni, hvekkt, hvekktur, hvekkur 

hvekkja (‘hrekkja‘), hvekkjóttur hvel, hvela, hveldur, hveli 

hvelfdur, hvelfing, hvelfiskúr hvelja (‘hvalshúð‘) 

hvelkur (‘bugða‘) hvella, hvellhetta, hvellur 

hvelpa, hvelpingur, hvelplingur hveppi (‘lægð‘), hveppinn (‘málugur‘) 

hvera, hverandi, hverna hverigur
1
 

hverf, hverfi, hverfill, hverfing, hverfingur, 

hverflyndi, hverfull, hverfur, sjónhverfing 

hvervetna 

hveski, hveskis, hveskjast (‘smáhrekkja‘) hvessa, hvessingur 

hvesta, hvesti (‘hvalkjöt‘), hvestur hvetja 

hvettur (‘hvattur‘) hvetvetna, hvevetna 

 

 

Stuðullinn kv er nokkuð algengur á undan e, en það virðist sem svo að einungis kvern og 

kveld hafi orðið fyrir kringingu, því eftir því sem best verður séð hafa orðin í (6) aldrei 

orðið fyrir breytingunni.  

                                                 
1
 skv Íslenskri orðsifjabók (1989:396) er þetta orð myndað úr orðinu hvergi, en orðmynd svipuð þessari 

verður einnig til síðar þegar farið er að skrifa „e“ í orðinu hvorugur, sem þá var orðið hvörugur eða 

hvurugur 
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(6)  

 

kveða  kveðja 

kvef, kvefast kvelja 

kvelling (no. ‘lasleiki‘), kvellni (no.) kven-, kvendi, kvenna-, kvensa, kvenska 

kver kverk, kverka 

kvernkarl, kvernsteinn kvetti (‘kjötstykki‘) 

 

 

 

Allnokkur orð í íslensku byrja á sve, en ekki hafa fundist neinar vísbendingar um að orð 

af því tagi önnur en svefn hafi orðið fyrir kringingu. Til eru tvímyndirnar 

sveppur/svöppur og Svelnir/Svölnir (Óðinsheiti), en þar er kringingin ekki komin til af 

breytingunni ve > vö, að minnsta kosti sannanlega ekki í orðmyndinni svöppur, sem 

líklega er komin af *swampu, og sveppur er þeirri mynd yngri (Ásgeir Blöndal 

Magnússon 1989:1008). Þá er líklegt að myndin Svölnir sé komin úr físl. Svǫlnir en 

ekki með breytingunni ve > vö. Ókringda tilbrigðið gæti þá verið tilkomið af 

afkringingu, líkt og Gvendur. Í (7) má sjá orð og orðhluta sem hefjast á sve- sem virðast 

ekki hafa orðið fyrir breytingunni.   

 

(7)  

sveðja svefja (‘svæfa‘) 

-svefta  sveggja (no. ‘gufa‘), sveggja (so. ‘sveigja‘) 

svekja (‘mýri‘) svekkja, svekkjandi, svekktur 

svekra (‘lin í frosti‘) svelgingur, svelgja, svelgur 

svelja (‘blása‘) svell, svella 

svelta svemla (‘kýr‘) 

svena (‘hjaðna‘) sver 

sverð sverfa 

sverja svermur (‘hópur‘) 

sverna (‘gildna‘) sverta, svertur 

sveskja  

 

 

 

Eitthvað er til af íslenskum orðum og orðmyndum, ekki mikið þó, sem hefjast á tve, en 

ekkert þeirra virðist hafa orðið fyrir hljóðbreytingunni ef frá er talið stakdæmið tvefaldr.  
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(8) a. Tveggi, tveggi, tveggja 

b. tvenna, tvennd, tvenning, tvennir 

c. tvevetur 

 

Þve er líkt og dve dæmi um stuðul þar sem alls engin merki hafa fundist um breytinguna 

ve > vö. Raunar eru ekki mörg orð í íslensku sem hefjast á þessum hljóðum, ef frá eru 

talin þau fjöldamörgu samsettu orð sem hefjast á orðhlutanum þver-.  

 

(9) a. þver, þvera, þvers, þversum, þverun 

b. þverra, þverring 

c. þvesti (‘hvalkjöt‘) 

 

 

Hér að ofan sést því glögglega hversu takmarkaða dreifingu hljóðbreytingin hlaut. Í (10) 

má hinsvegar sjá hvaða orð urðu fyrir hljóðbreytingunni.  

 

(10) 

hvelf, hvelfa, hvelfir, íhvelfur hvelpur 

hvenær hver, annar hver, einhver, sérhver, hvergi, 

hverndagsföt, hvernig, hversdagslega, 

hversdags-, hverskyns, hverslags, hversu, 

hvert 

hver (no.)
2
 hverfa

3
 

kveld Kvern 

svefn
4
 tvefaldur 

 

 

2.4 samruni vá og ve 

Annað sem taka þarf með í reikninginn, sérstaklega þegar litið verður á 

ritháttarbreytingar í sambandi við málstöðlun 19. aldar í 4. kafla, er breyting sem verður 

til þess að spurnarorð og önnur kerfisorð skyld þeim, fá sama rótarsérhljóð, óháð því 

hvort þau höfðu ve eða vá í fornu máli. Þessi breyting verður eðlis síns vegna ekki fyrr 

en eftir hljóðdvalarbreytingu því hér er um að ræða samruna tveggja hljóða (sem verður 

einungis í ákveðnum orðum) sem höfðu ólíka lengd í fornu máli. Í (11) má sjá orðin sem 

                                                 
2
 kringing virðist ekki hafa náð mikilli útbreiðslu og horfið aftur 

3
 Boer (1888:IV) er einn um að nefna þetta dæmi, tekur það úr Örvar-Odds sögu handriti frá síðari hluta 

14. aldar 
4
 Sama og með hver (no.).  
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breyttust og höfðu í fornu máli vá, en þau hafa öll einhvers konar merkingarlega 

tengingu við tvítölu.  

 

(11) a. annar hvárr 

b. hvárr 

c. hvár(t)ki 

d. hvárr tveggja 

e. hvárugur 

f. hvárt (st.) 

 

Niðurstaðan er sú, eftir hljóðdvalarbreytingu, þegar sérhljóðið í vá er fallið saman við 

gamalt stutt o, að þau orð sem urðu fyrir breytingunni ve > vö og þau orð sem sýnd eru í 

(11) fá sama frammælta kringda sérhljóðið, [œ]. Þessi samruni sést t.d. í orðabók 

Guðmundar Andréssonar, sem samin var um miðja 17. öld, en í henni eru gefnar upp 

myndirnar „hvørugr“ (hvörugur) úr eldra hvárigr og „huørkinlegr“ (hvörkinlegur) en 

nánar verður komið að orðabókinni í kafla 3.2.5. Þetta samfall virðist hins vegar ekki 

vera algilt, því Sunnlendingar hættu aldrei að gera greinarmun á hver og hvor, ef marka 

má umfjöllun Jóhannesar L.L. Jóhannssonar um Islandsk Grammatik Valtýs 

Guðmundssonar í Skírni (1923:209).  

Í síðasta lagi á 17. öld  er því orðið sama sérhljóð í öllum kerfisorðum með hv 

(að undanskyldu hve, eins og við sáum áðan), að svo miklu leyti sem hægt er að tala um 

samræmi í þeim u/ö breytileika sem finnst á þessum tíma, eins og litið verður á í kafla 

3.1.2. Að minnsta kosti er ekkert slíkt orð með hljóðgildinu [ɔ] nema ef til vill hvor í 

sambandinu hvor annan, ef marka má umfjöllun Jóhannesar L.L., en þá einungis á 

Suðurlandi.  

Hvers vegna gerist þetta? Einn þáttur gæti verið áhersluleysi (hér er einungis um 

kerfisorð að ræða, sem bera almennt séð léttari eða minni áherslu en inntaksorð), sem 

virðist skýra breytinguna vö >  vu, sem litið verður á í 3. kafla, en líklegra er að almennt 

undanhald tvítölu í íslensku sé stærri orsakavaldur.  

 

2.5 hliðstæður í íslensku 

Fóneminu /v/ virðist hafa fylgt heilmikill kringingarmáttur á ýmsum stigum málsögu 

íslensku, ekki síst í forníslensku og undanfara hennar, frumnorrænu. Til að mynda hefur 

það valdið hljóðvarpi/litun á frumnorrænum tíma, eða að minnsta kosti sömu áhrifum 

og verða við u-hljóðvarp, kringingu á undanfarandi sérhljóði (Kristján Árnason, 

2005:323). Áhrif þessa má t.d. sjá í forníslensku orðmyndunum sǫngvar og fǫlvir. Vel 
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að merkja virðist almennt talið að birtingarmynd fónemsins hafi þarna verið eitthvað í 

líkingu við [w].  

 Kristján Árnason (2005:240) nefnir að það þekkist að samhljóð hafi áhrif á 

nærliggjandi sérhljóð þó ekki sé það áberandi í íslensku hljóðafari eins og það sé nú. 

Hann nefnir hinsvegar að menn hafi þóst sjá þess merki að varamæltu samhljóðin [m] 

og [p] hafi litað sérhljóðin í mikill og  biskup og að þau hafi um tíma verið borin fram 

með kringdu sérhljóði, mykill og byskup. Nánast sama breyting, nema umfangsmeiri, 

virðist hafa átt sér stað seint í fornnorsku, þegar i varð y á undan varamæltum eða 

öðrum varakenndum (no. labialiseret) samhljóðum, f, p, m, l, r og samhljóði. Þannig eru 

mörg dæmi í norskum handritum eftir 1300 um þessar myndir: Sylfr, Þorgyls, vyrða, 

hyrðingi, herbyrgi, byrta (Indrebø, 1951:114) en nánar verður litið á norsku í kafla 2.6.  

Aðrar hugsanlegar hliðstæður lengra aftur í forsögu íslensku eru breytingar í 

nafnhætti sagnanna koma og sofa. Þar er mögulegt að þróunin hafi verið beinlínis 

samskonar og í ve > vö, þ.e. að v kringi næstu hljóðsneið á eftir sér, ekki undanfarandi 

hljóð. Það eru þó ekki allir sammála um hvað hafi valdið þessum breytingum á 

nafnhætti þessara sagna og möguleikarnir virðast vera tveir. Fyrri möguleikinn er 

svipaður ve > vö. Það sem hefur verið á frumgermönskum tíma eitthvað í líkingu við 

*kwemana (Ringe, 2006:244) fær kringt rótarsérhljóð í nafnhætti í norrænu og síðar 

forníslensku með hljóðbreytingu (kringingu), koma, en leifar af þessu hálfsérhljóði í 

nútímamáli má finna í orðmyndum eins og afturkvæmt og framkvæmdir. Þarna hefur þá 

verið á ferðinni dreifð hljóðbreyting því sama breyting verður t.d. ekki á *kveþana. Sú 

sögn kemur fram í forníslensku sem kveða (Ringe, 2006:245), í stað **koða sem hefði 

mátt búast við miðað við hina breytinguna. Þó skýrist sá munur hugsanlega á því að 

sérhljóðið í *kwemana stendur milli tveggja varamæltra hljóða.  

Sama þróun og í koma gæti hinsvegar hafa orðið í sögninni sem kemur fram á 

forníslensku málstigi sem sofa. Á frumgermönskum tíma hefur hér verið um að ræða 

eitthvað í líkingu við *swef- (sbr. t.d. fe. swefan), og sama w-litun hefur hugsanlega 

orðið hér áður en hálfsérhljóðið hefur fallið brott á leiðinni til frumnorrænu. Leifarnar 

hér eru einnig sýnilegar í nútímamáli í orðmyndum á borð við svefn og vh. þt. svæfi. Hér 

er líkt og í þróun koma um að ræða sérhljóð sem stendur milli tveggja varamæltra 

sérhljóða og hugsanlega skýrir það hvers vegna þessi breyting verður einungis á þessum 

orðum en ekki öðrum hliðstæðum.  

Seinni möguleikinn er áhrifsbreyting, þar sem nafnhátturinn fær stofngerð sína 

úr hvarfstiginu í lýsingarhætti þátíðar, kominn, sofinn. Ásgeir Blöndal Magnússon 
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(1989:926) er einn þeirra sem eru á þeirri skoðun. Í sjálfu sér er hvor breytingin fyrir sig 

vel möguleg, en ef um hljóðbreytingu var að ræða er hún að hliðstæð breytingunni ve > 

vö. Hljóðbreyting virðist raunar örlítið líklegri ef litið er til þess að engar aðrar 

sambærilegar sagnir hafa orðið fyrir þessari breytingu, og þess að samband varamæltra 

hljóða virðist sennileg skýring fyrir þeim mun.  

Svipuð þróun virðist hafa valdið rótarvíxlum í beygingardæmi forníslenska 

orðsins kona, þar sem eignarfall fleirtölu, kvenna, er líklega það eina innan 

beygingardæmisins sem varðveitir hið upprunalega sérhljóð, en orðið kemur fram í 

gotnesku sem qino og fornensku sem cwen (Harper, 2001-2014). Eitthvað veldur að 

minnsta kosti breytileika í rót orðsins, og annað sem bendir til þess að  Þó má auðvitað 

einnig finna það í mýmörgum öðrum orðum sem hefjast á orðhlutanum kven-. Þetta er 

breyting sem verður fyrir forníslenskan tíma en það er nokkuð athyglisvert að þetta 

komi ekki fram í forníslensku sem køna og þá síðar köna, því kringing á e í norrænu 

kemur alla jafna fram sem ø, samanber t.d. sekkwan > sökkva (Kristján Árnason, 

1992:148).  

Líklega skiptir hér máli (sem og í dæmunum um sofa og koma) að um framvirka 

kringingu er að ræða en ekki afturvirka, eins og u- og w-hljóðvarp eru, og hér eru því ef 

til vill önnur lögmál á ferð. Löngu síðar þegar breytingin ve > vö á sér stað verður 

útkoman hinsvegar frammælt kringt hljóð, líkt og við u-hljóðvarp.  

Þá er ótalinn breytileiki í síðari alda íslensku sem birtist í þónokkrum pörum 

orða þar sem ýmist fer i eða u á eftir hv. Fæst þeirra orða sem um ræðir eru algeng að 

einhverju marki (og því t.d. harla lítið af dæmum í bréfasafninu) en í Íslenskri 

orðsifjabók (1989:401) eru gefin upp þónokkur dæmi, og þau má sjá í (12). 
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(12) 

orðapar Í Íslenskri 

orðsifjabók 

Í orðabók 

Blöndals 

Í Ritmálssafni Í 

Talmálssafni 

Hvima / hvuma já já Einungis hvima nei 

hvimleiður / 

hvumleiður 

já já já Einungis 

hvumleiður 

hvimsa / 

hvumsa 

já já já nei 

hvippa / hvuppa já Einungis 

hvippa 

Einungis hvippa Einungis 

hvippa 

hviska / hvuska já nei Einungis hvuska nei 

hvimulegur / 

hvumulegur 

já Einungis 

hvumulegur 

já já 

hvimpa / 

hvumpa 

já já já Einungis 

hvumpa 

hvimpinn / 

hvumpinn 

já já já Einungis 

hvimpinn 

hvitti / hvutti já já Einungis hvutti nei 

Hvimsi / hvumsi Einungis hvimsi Nei Einungis hvumsi nei 

Hvippur / 

hvuppur 

já Einungis 

hvippur 

Já nei 

 

 

Af færslum Ásgeirs Blöndal í Íslenskri orðsifjabók virðist mega ráða að hann sé þeirrar 

skoðunar að i-myndirnar séu eldri. Ef svo er gæti verið um svipaða þróun að ræða, 

kringingu af völdum v, sem við vitum að er og hefur verið borið fram [w] í þessum 

orðum, af í það minnsta einhverjum hluta málhafa. 

Leit að tvímyndum af þessu tagi í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans skilaði 

hinsvegar engum ótvíræðum niðurstöðum um það hvorar myndirnar séu eldri. Orðið 

hvimulegur fannst í safninu og elsta dæmi um það er frá miðri 20. öld. Orðmyndin 

hvumulegur fannst einnig, og var elsta dæmi um hana frá 1972. Á móti voru önnur pör 

þar sem annað orðið ýmist fannst ekki (hvimsi fannst ekki, en hvumsi fannst) eða þá að 

u-myndin átti sér eldra dæmi (hvimsa – hvumsa). Ef litið er síðan á lista Ritmálssafnsins 

eftir stafrófsröð sést að í því er mun minna af dæmum um þessi pör en gefin eru upp í 
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Íslenskri Orðsifjabók. Þá gefur Sigfús Blöndal (1920-1924:376, 377) upp pörin 

hvimpa/hvumpa, hvimpinn/hvumpinn, hvimsa/hvumsa, hvitti/hvutti en færslur Sigfúsar 

segja ekkert um aldur orðanna eða hvor orðmyndin í parinu sé eldri. Einnig fannst 

dálítið af dæmum í Talmálssafninu eins og sjá má í töflunni en líkt og í orðabók 

Blöndals var ekkert þar sem gaf neinar vísbendingar um aldur tilbrigða. Þessi breytileiki 

er hins vegar til staðar og gæti verið afleiðing hliðstæðrar breytingar við ve > vö. 

 

 

2.6 frammælt, kringd hljóð og hliðstæður í öðrum málum 

Íslenska er vitanlega ekki eina málið þar sem ófullkomin samlögun af þessu tagi hefur 

orðið. Hliðstæð breyting varð til dæmis á leiðinni frá fornkínversku til miðkínversku, 

þar sem varamælt samhljóð litaði (kringdi) eftirfarandi sérhljóð (Baxter, 1992:575): 

 

(13).  a *pjik > pjuwk ‘lukka‘ 

b. *k
w
jing > kjuwng ‘bogi‘ 

 

Hér sést hvernig varamæling hefur áhrif á frammælt sérhljóð og gerir það kringt og 

þessi breyting virðist vera hliðstæð þeirri sem við sáum í kafla 2.5 og færir okkur öll 

þessi pör orða í íslensku með ýmist /i/ eða /u/. Kringingar eru enda ekki óalgengar í 

tungumálum heimsins en kringingar á frammæltum hljóðum eru hinsvegar ekki 

„eðlilegustu“ hljóðbreytingarnar því frammælt og kringd hljóð eru afar sjaldgæf í 

tungumálum yfir höfuð. Maddieson (2013) bendir t.d. á að af þeim 562 tungumálum 

sem hann hefur gögn yfir, eru 525 ekki með frammælt, kringd hljóð, eða rúmlega 93%. 

Kristján Árnason (1992:147) bendir einnig á þetta í grein sinni um örlög hins gamla 

stutta ø í íslensku. Hann nefnir að frammælt kringd hljóð séu í einhverjum skilningi 

óeðlileg eða óalgeng og mörkuð í tungumálum heimsins. Tungumál taki önnur hljóð 

fram yfir hin frammæltu og kringdu, og til dæmis sé afar ólíklegt að tungumál hafi [y] 

án þess að hafa [i] og [u] og þetta kemur heim og saman við tölur Maddiesons. Í þeim 

skilningi er breytingin í kínversku því eilítið „eðlilegri“ en ve > vö því þar er kringda 

hljóðið ekki frammælt heldur líklega uppmælt eins og Kristján nefnir að kringdum 

hljóðum sé eðlilegra að vera.  

 Slíkar breytingar eru þó til og eitthvað af þeim hefur orðið í þeim tveimur 

tungumálum sem eru skyldust íslensku (norsku og færeysku). Þar kemur eitthvað af 

svipuðum toga í ljós þegar nánar er að gáð, meira þó í færeysku en norsku. Í norsku eru 

einhver merki um kringingu af svipuðu tagi, í hinum og þessum mállýskum. Hinsvegar 

er yfirleitt ekki um að ræða nákvæmlega sams konar kringingu eins og í íslensku, það 
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er, útkoman er yfirleitt ekki frammælt, kringt hljóð, heldur frekar uppmælt.  

Íslenska kringingin var hvað víðtækust í kerfisorðum með hv en lítil merki 

virðast hins vegar vera um kringingu í norska fornafninu sem samsvarar hver. T.d. gefa 

Faarlund, Lie og Vannebo (1999:342) upp myndirnar hvem / kven og hva / kva. Seip 

(1934:32-35) fjallar dálítið um fornafnið hvem í fornnorsku og svo miðnorsku fram 

undir 1600 en eina merkið um kringingu sem hann sýnir er orðmyndin ho sem er ekki 

óalgeng hjá austurnorskum skrifurum á 16. öld. Það dæmi er þó ekki öruggt því það 

kann að koma úr sænsku, segir Seip.  

Skjekkeland (1997:125) er á svipuðum nótum og litla kringingu er að finna í 

umfjöllun hans, en hann gefur t.d. upp kva / kvenn fyrir fornafnið sem samsvarar hver. 

Hvað önnur dæmi varðar nefnir hann t.d. að kveld sé algilt í norsku og gefur upp hvelv / 

kvelv og kvelp / valp sem samsvara ísl. hvolf og hvolpur, og þarna er engin kringing. 

Þarna segir Oskar Bandle (1956:81) hins vegar að hafi orðið kringing, og að þróunin 

hafi verið þessi: kvelv > kvolv > kolv. Bandle segir þó ekki úr hvaða mállýsku þetta 

dæmi sé.  

Alf Torp (1919:353) er aftur á móti með ýmis mállýskudæmi sem sýna kringingu 

svipaða ve > vö og gefur til dæmis upp kvolpa ‘gjóta‘ sem hliðarmynd sagnarinnar 

kvelpa. Við hlið kvelv eru til mállýskubundnu orðmyndirnar kvolv og kolv‚ ‘hvolf‘ 

(1919:345, 353), líkt og Bandle benti á, og önnur merki um kringingu í orðum af þessu 

tagi eru meðal annars køkkja fyrir kvekka ‘hrökkva‘ (344), kvolm fyrir kvelm, kolve fyrir 

kvelva ‘hvolfa‘ (345), svokk fyrir svekk ‘dæld‘ (753) og myndin svøbn ‘svefn‘ (754). 

Þarna eru því nokkur dæmi, og að minnsta kosti tvö þeirra nákvæmlega eins og íslenska 

kringingin, [ɛ] verður frammælt og kringt hljóð, þó að hugsanlega sé norska útkoman 

[ø] en ekki [œ]. Það er þó ekki ljóst af umfjöllun Torps hvert nákvæmt hljóðgildi er en 

óháð því er ljóst að breytingin er algjörlega sama eðlis í sumum tilfellum. Þessi dæmi 

virðast þó hvorki vera sérstaklega mörg né útbreidd hvert fyrir sig. Sama 

kringingartilhneiging og í íslensku er því til í norsku að einhverju takmörkuðu leyti en 

ólíkt að minnsta kosti sumum íslensku dæmunum hefur kringingin varla náð mikilli 

fótfestu eða útbreiðslu.  

Í færeysku virðist hinsvegar hafa orðið allt að því sama kringing og varð í 

íslensku, en hún hefur orðið mun útbreiddari þar. Í Faroese, Overview and Referential 

Grammar (2012:126) má til dæmis sjá að í spurnarfornafninu hvør, sem samsvarar 

íslenska fornafninu hver eru allar beygingarmyndir með kringdu sérhljóði (sama gildir 

t.d. einnig um samtengingarnar annað hvørt og hvørki, 2012:194). Hljóðgildi 
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sérhljóðsins þar er [œ] líkt og eftir breytinguna ve > vö í íslensku en nútímafæreyska og 

nútímaíslenska eru ólíkar að því leyti að í færeysku hefur ekki orðið breytingin vö > vu 

(nánar í kafla 3.1.2). Hljóðgildi sérhljóðsins í færeyskum spurnarorðum er því ekki [ʊ] 

eins og búast mætti við út frá þróuninni í íslensku, en [ʊ] er hljóðgildi kringda 

áherslulausa sérhljóðsins í færeysku.  

Undantekningin frá þeirri reglu er þó spurnarorðið hvussu, sem borið er fram 

með [ʊ] og er þar af leiðandi hliðstætt þeirri þróun sem varð aftur á móti almenn í 

íslenskum spurnarorðum. Hvers vegna þetta gerist bara í þessu eina orði í færeysku er 

óvíst en að minnsta kosti er ljóst að aðgreining áherslulausra sérhljóða í færeysku er 

ekki jafn skýr og í íslensku og dreifing þeirra er ólík því sem ritmálið gefur til kynna, 

eins og Eivind Weyhe (1996:78-82) hefur t.d. fjallað um.  

 Í færeysku virðast sem sé ekki hafa orðið þær breytingar sem urðu í íslensku á 

nýju vö-orðmyndunum, vö > vo og vö > vu en ef litið er nánar á fleiri færeysk orð má sjá 

að kringingin ve > vö hefur aftur á móti verið mun útbreiddari þar. Fleiri orð sem falla 

undir sömu skilyrði og í íslensku hafa kringst, og kringing hefur haldist á orðum með 

fjölbreyttari stuðlum en í íslensku, t.d. sv-. Í (14) má t.d. sjá kringd færeysk orð og 

samsvarandi orð á íslensku en færeysku dæmin eru úr Færeyskri orðabók (1998: 206, 

505-508, 652-654, 1188, 1190, 1287-1289). Taflan gefur ágæta mynd af muninum á 

útbreiðslu kringingarinnar milli tungumálanna tveggja. Í (15) má sjá færeysk orð sem 

eru til ýmist með kringingu eða án (Færeysk orðabók, 1998:502, 507, 649, 652, 1185, 

1282), og í (16) má sjá færeysk orð sem samkvæmt orðabókinni (1998:501-502, 649, 

1185) eru ekki með kringingu í nútímafæreysku.  

 

(14) 

færeyska íslenska  

dvølja (so.) dvelja 

dvørgur (no.) dvergur 

hvøkka (so.), hvøkkin (lo.), hvøkkur (no.) hvekka, hvekkur 

hvøkkja (so.) hvekkja 

hvøllur (no.) hvellur 

hvølja (no.) hvelja 

hvølpur (no.) hvolpur 

hvølv (no.), hvølva (so.) hvolf, hvolfa 

hvønndags-  hvunndags- 

hvør (fn.) hver 

hvørki
5
 (st.) hvorki 

hvørt (st.) hvort 

                                                 
5
 Hér sést að sami samruni á gömlu vá og gömlu ve hefur orðið í þessum orðum í færeysku 
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hvørva (so.), hvørving hverfa 

kvøða kveða 

kvøðja kveðja 

kvørkrarnir (kk. ft. m. gr.) kverk 

kvørn (no.) kvörn 

kvøtta kvetta 

svølgja  svelgja 

svølla  svella 

svørð sverð 

svøvnur svefn 

tvørur, tvør-, tvørs, tvørtur (ao.) þver, þversum, þvert 

 

 

(15) orð sem eru til með kringingu og án 

hvetja / hvøtja hvetja 

hveppa / Hvøppa hveppa 

kveld / kvøld kveld / kvöld 

svermur / svørmur svermur 

tvest / tvøst þvesti 

 

 

(16) orð sem virðast ekki hafa orðið fyrir kringingu 

hvella hvella 

hveppin, hvepping hveppinn, hvepping 

hvess, hvessa, hvessing, hvessur hvessa, hvessing 

kvenn- kven- 

kventil  

kvett, kvetta kvetta 

svenskur svenskur 

sverta, svertingur sverta, svertingi 

sverur sver 

svevja svefja 

 

Þessi breyting hefur greinilega ekki verið algild í færeysku, þó það virðist sem svo að 

orðin sem kringdust séu mun fleiri en þau sem gerðu það ekki, öfugt við íslensku. Að 

einhverju leyti er um sömu orð að ræða og í íslensku, en sem fyrr segir eru það fleiri orð 

með fleiri stuðlum sem hafa haldist kringd. Listi ókringdra orða er langtum styttri en sá 

sem gefinn var upp fyrir íslensku í (4)-(9) en þó verður að hafa í huga þessir listar 

byggjast á orðabókum sem ná auðvitað ekki utan um alla lifandi málnotkun, og einnig 

er vert að hafa í huga að ýmis orð sem hafa varðveist í öðru tungumálinu hafa ekki 

endilega varðveist í hinu. Það skyldi því varast að lesa um of í fjöldatölur þó þær segir 

auðvitað einhverja sögu. Færeyska orðabókin segir heilmargt um útbreiðslu kringingar 

af þessu tagi í færeysku en annað vandamál er það að undir orðmyndunum er ekki gefið 

upp hvað sé nýtt, hvað sé gamalt, hvað sé einungis ritmál og svo framvegis. Það að sum 

orð séu gefin upp í tvímyndum en önnur ekki segir þó sína sögu.   
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Annað varðandi þessa breytingu í færeysku er þó óljóst, enda eru nánast engar 

beinar málheimildir til fyrir færeysku frá 1400 til 1800. Eina athyglisverða vísbendingu 

má þó finna í handritum frá byrjun 15. aldar, Húsavíkurbréfunum (fær. 

Húsavíkarbrøvini). Það eru bréf sem snerta eignaskiptingu og arf konu einnar í Húsavík 

á Sandey í Færeyjum. Þau eru varðveitt í uppskriftum frá 1407, og talin rituð á árunum 

1403-1405 (Höskuldur Þráinsson o.fl., 2012:372). Þau eru athyglisverð heimild hvað ve 

> vö varðar því þau gefa einhverja vísbendingu um hvenær breytingin hefst í færeysku. 

Hún hefst um 1400 í íslensku og miðað við þau dæmi um hv-orð sem tilfærð eru í bók 

Höskuldar Þráinssonar o.fl. (2012:372) úr Húsavíkurbréfunum virðist hljóðbreytingin 

hefjast um svipað leyti í færeysku og íslensku, því annað af tveimur dæmum um hv-orð 

sýnir greinilega kringingu. Dæmin tvö sem eru gefin upp með hv-orðum má sjá í (15).  

 

(17) a. „hrentadi leigan a huerium tolf manadum ...“ 

b. „er hon mintisk ei huorsu morg voru“ (feitletrun KFS) 

 

Í setningu (17b) er dæmi um frammælt kringt sérhljóð (líklega [œ]), líkt og varð til við 

ve > vö í íslensku því skrifarinn gerir ekki sérstakan greinarmun í táknun á slíku hljóði 

og [ɔ], samanber önnur dæmi sem Höskuldur o.fl. gefa upp úr bréfunum, t.d. oll gogn 

og onnur elld gogn. Hér ber reyndar að hafa í huga að onnur er ekki dæmi um táknun 

[œ] með o þar sem u-hljóðvarpshljóðið í færeysku varð aldrei frammælt og kringt á 

undan nefhljóði, en sú breyting var altæk í íslensku.  

 Þetta fyrirbrigði hefur ekki verið rannsakað mikið, ef nokkuð, í færeysku og ekki 

verður séð að skoðað hafi verið hversu lengi þessi breyting hefur verið að breiðast út í 

Færeyjum, enda sem fyrr segir lítið af heimildum. Annað sem ekki hefur verið varpað 

ljósi á eru torkennileg dæmi í færeyskri kvæðabók frá 19. öld, Sandeyjarbók Jóhannesar 

í Króki. Í Faroese, Overview and Referential Grammar (Höskuldur Þráinsson o.fl. 

2012:377) eru gefin dæmin, „querki“ fyrir hvørki og „qverjar“ fyrir hvørjar úr 

Sandeyjarbók, og dæmi af þessu tagi sögð fjölmörg þar, en Jóhannes safnaði kvæðum í 

bókina á árunum 1821-1831 (Faroese 2012:376).  

Mögulegar skýringar á þessum tilbrigðum eru nokkrar. Ein væri sú að hér um 

einhvers konar fyrningu að ræða, líkt og hefur tíðkast á Íslandi. Það virðist þó ólíklegt, 

en Færeyingar hafa að minnsta kosti líklega minni tengingu við miðaldamál sitt en 

Íslendingar, vegna handritafæðar. Það kann þó að vera að Jóhannes hafi þekkt til 

fornmálsins, gegnum íslensk handrit til dæmis, en ef þetta væri fyrning líkt og varð 
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áberandi í íslenskri stafsetningu á 19. og 20. öld hefði mátt búast við fleiri slíkum 

fyrningareinkennum, en þau er ekki að sjá af umfjöllun Höskuldar o.fl. Umfjöllunin þar 

gefur enn fremur í skyn að mörg dæmi séu um þessar ókringdu orðmyndir þó það sé 

ekki algilt í Sandeyjarbók að ritað sé „e“, en ef um meðvitaða stafsetningarvenju væri 

að ræða mætti búast við að nálega öll dæmi væru rituð með „e“. Annar möguleiki er að 

hreinlega sé um mállýskudæmi að ræða, og að upprunalega kringingin sem merki sjást 

um í Húsavíkurbréfunum hafi aldrei breiðst út um allar Færeyjar. Án frekari athugunar á 

Sandeyjarbók og vettvangsrannsóknar á færeyskum mállýskum verður sú fullyrðing þó 

seint sannreynd, en þessi forvitnilegi möguleiki er fyrir hendi. Þriðji möguleikinn er 

síðan afkringing en slík breyting væri mjög athyglisverð þar sem hún hefur ekki orðið í 

íslensku. Hér er þó sem fyrr ómögulegt að komast að hinu rétta án frekari rannsókna á 

færeysku. 
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3. 16.-18. öld  

3.1 Frekari breytingar 

3.1.1 vö > vo 

Eins og komið hefur fram er þessi málbreyting og angar hennar heldur flóknari en 

lýsingin ve > vö gefur til kynna. Fyrir utan misvísunina sem felst í því að hafa þarna 

einungis v, stöðvast þróun sumra orðanna ekki við hljóðgildið [œ]. Það er ekki 

einfaldlega svo að öll e á eftir v og ákveðnum samhljóðum verði ö og haldist svo 

þannig. Mörg þau orð sem verða fyrir upphaflegu málbreytingunni eru í ákveðinni 

gerjun um langt skeið og erfitt er að tala um einhvers konar stöðugleika eftir að 

málbreytingin ve > vö kemur upp. Þau orð sem urðu fyrir áhrifum hennar geta nefnilega 

orðið fyrir þrenns konar breytingum síðar meir og sjálf breytingin ve > vö getur hafa 

verið lengi að ganga yfir, eins og litið verður á í kafla 3.2.2.  

Með það í huga hversu sjaldgæf frammælt og kringd hljóð eru (samanber 

hlutfallið sem kom fram í kafla 2.6), þarf ekki að koma á óvart að breytingar geti orðið á 

hljóðinu ö. Í fyrsta lagi virðist verða sú breyting á fimm orðum að það verði o. Þessi 

fimm orð má sjá í (18). 

 

(18) a. hvölf 

b. hvölfa 

c. hvölpur 

d. hvölfir ‘regndemba‘ 

e. íhvölfur 

 

 Hér mætti hugsa sér að í stað tveggja þrepa þróunar, ve > vö og svo vö > vo, 

væri um eina breytingu að ræða, ve > vo. Slík breyting sást t.d. í norsku í kafla 2.6 og í 

víxlum orðsins kona í kafla 2.5. Slík tilgáta er þó ólíklegri en tveggja þrepa tilgátan, af 

þremur sökum. Í fyrsta lagi er breytingin ve > vö borðliggjandi, þar sem eini munurinn á 

þeim tveimur sérhljóðum er kringing. Að kringingin kæmi út sem o er ekki óhugsandi, 

en það er lengri leið frá [ɛ] yfir í [ɔ] en frá [ɛ] yfir í [œ]. Í öðru lagi er engin leið að 

sannreyna slíka breytingu, þar sem táknun á o er ekki örugg á þeim tíma sem sú 

breyting ætti að eiga sér stað, eins og komið verður að í umfjöllun um ritaðar heimildir 

frá þessum tíma, í kafla 3.2. Í þriðja lagi benda heimildir úr Talmálssafninu frá 20. öld 

(sjá 5. kafla) til þess að framburður með ö á að minnsta kosti fjórum af þeim orðum sem 

hér um ræðir, hvölpur, hvölf, hvölfa og hvölfir, hafi lifað allt fram til þess tíma. Slíkur 
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framburður kemur ekki heim og saman við þá tilgátu að hljóðgildi færist beint úr [ɛ] í 

[ɔ].  

Þessi breyting virðist einungis gerast í þeim orðmyndum sem gefnar voru upp í 

(18) og erfitt er að tímasetja hana vegna áðurnefnds táknunarvanda. Björn K. Þórólfsson 

(1925:XIII) telur þó að ö haldist mun lengur í þeim myndum sem á síðar fá o en þeim 

orðmyndum sem fá u (sjá kafla 3.1.2) en segir myndirnar hvölpur, hvölfa alveg horfnar á 

sínum ritunartíma, snemma á 20. öld. Almennt séð er það líklega rétt, en nánar verður 

komið að því í kafla 5, um 20. öld.  

 Oskar Bandle (1956:81) er sá eini sem hefur komið með einhverja skýringu á 

þessu fyrirbrigði, vö > vo, en hans tilgáta er sú að orðið hafi lækkun á undan /l/, sem 

hafi þá verið rismælt eða tanngómmælt. Breytingin virðist ekki hafa orðið á fleiri orðum 

en þessum þremur en þau eru þau einu með hljóðasambandinu hvel- sem urðu fyrir 

upphaflegu breytingunni. Orð með lokhljóði í framstöðu og /l/ á eftir sérhljóðinu virðast 

hinsvegar ekki hafa orðið fyrir þessari breytingu, samanber engar þekktar vísbendingar 

um breytinguna kvöld > kvold.  

 

3.1.2 vö > vu 

Breytingin vö > vu verður einungis á kerfisorðum á borð við hver, einhver, hvernig, 

hversu og svo framvegis. Björn K. Þórólfsson (1925:XIII, 104) og Halldór Halldórsson 

(1950:50) hafa kennt þessa breytingu við 16. öld og er það t.d. mat Stefáns Karlssonar 

(2000:26) að áhersluleysi sé ein helsta ástæðan fyrir henni en [ʏ] er hljóðgildi (flestra) 

kringdra áherslulausra sérhljóða í íslensku. Þetta kann að skýra ólíkar breytingar o- og 

u-orðanna, en hvolpur, hvolf og hvolfa eru inntaksorð og því líklegri en kerfisorðin til að 

bera áherslu og halda hljóðgildi sem kemur mun minna fyrir í áhersluleysi. Það er þessi 

breyting á hljóðgildi í kerfisorðum sem færir okkur orðmyndir á borð við þær sem má 

sjá í (19). 

 

(19) 

Eftir ve > vö og samfall vö og vo (úr 

gömlu ve og vá) 

Eftir vö > vu 

hvör, annar hvör, einhvör, sérhvör, 

hvörslags, hvörskyns 

hvur, annar hvur, einhvur, sérhvur, 

hvurslags, hvurskyns 

hvörgi hvurgi 

hvönær hvunær 

hvörnig hvurnig 

hvörsu hvursu 

hvört hvurt 

hvörki hvurki 
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hvörugur hvurugur 

 

 

Það að þessi breyting skýrist af áhersluleysi fær stuðning af ólíkum örlögum 

orðmyndanna hvör (fn.) og hvör no. kk. ‘goshver‘. Eins og nútímamál ber vitni um 

sérhljóðið breyst í [ʏ] í fornafninu (samanber t.d. orðasambandið að leika við hvurn sinn 

fingur) en engin merki hafa fundist um að slíkt hafi gerst í nafnorðinu, enda er það 

inntaksorð og líklegra til að bera meiri áherslu í framburði. Þessarar breytingar á 

hljóðgildi kerfisorðanna sér greinilega stað í ritmáli frá og með 16. öld ef marka má orð 

Björns K. Þórólfssonar og þá einnig talmáli, allt fram til okkar daga en „ö“ hverfur engu 

að síður ekki strax úr rithætti og sést að minnsta kosti fram undir lok 19. aldar, eins og 

t.d. í bréfum Hjálms Jónssonar frá því á 9. áratug aldarinnar, eins og nánar verður litið á 

í 4. kafla. Björn K. Þórólfsson (1925:104) nefnir einnig að þessi ritháttur sé algengur á 

16.-18. öld, en hann segir að myndin hvör sé „mjög tíðhöfð“. Það virðist því ekki svo að 

vu hafi breiðst fljótt út og útrýmt vö, frekar virðast þessi tilbrigði hafa lifað samhliða um 

nokkurt skeið, jafnvel nokkrar aldir.  

 

 

 

3.2 Ritaðar heimildir um ve > vö frá 16.-18. öld 

3.2.1 Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar og Guðbrandsbiblía 

Ýmsar ritaðar heimildir eru til frá 16.-18. öld sem segja okkur sitthvað um afbrigði ve > 

vö, en flest þeirra eru beinlínis málfræðilegs efnis. Ekkert íslenskt málfræðilegt rit er 

hinsvegar varðveitt frá 16. öld en frá þeirri öld eru þó tvö merkileg rit sem geta gefið 

okkur ýmsar vísbendingar um málþróun þess tíma. Það fyrra er þýðing Odds 

Gottskálkssonar á Nýja testamentinu frá 1540 og það síðara Guðbrandsbiblía frá 1584. 

Nýja testamentið er mjög athyglisvert í  þessu samhengi því í þýðingu Odds eru engin 

merki um kringinguna nema tvö dæmi um ef. kvarnar af kvörn, en ef orðið væri ókringt, 

kvern, mætti búast við eignarfallsmyndinni kvernar (Jón Helgason, 1929:17). Eftir að 

orðið hefur orðið fyrir kringingunni hefur það væntanlega lagað sig að beygingu allra 

þeirra eins atkvæðis kvenkynsorða sem hafa ö í nefnifalli en a í eignarfalli, sem skýrir 

hvers vegna þarna kemur fram a. Dæmi um slík orð sem hafa haft áhrif eru vörn, dögg, 

gjöf og þökk.  

Að þarna séu lítil sem engin merki um ve > vö vekur upp ýmsar spurningar því 

þetta er töluvert eftir þann tíma er fyrstu merki um breytinguna koma upp í ritmáli og 

einnig löngu áður en fyrsta tilhneigingin til stafsetningarfyrningar virðist koma upp. 
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Mögulegt er að ritmálið sé hér lengi að breytast, þrátt fyrir hljóðbreytingu, en hitt er 

líklegra, að útbreiðsla breytingarinnar um landið hafi tekið þetta langan tíma. Þá er vitað 

að Oddur var að einhverju leyti alinn upp í Noregi og það getur hafa haft áhrif, en eins 

og við sáum í kafla 2.6 eru mun minni merki um þessa kringingu í norsku en íslensku.  

 Um Guðbrandsbiblíu er hin svegar aðra sögu að segja því þar eru þónokkur 

kringd dæmi. Oskar Bandle (1956:42) gefur t.d upp myndirnar hvör, sérhvör, hvörnin, 

hvörsu, hvörgi í bók sinni um málið á Guðbrandsbiblíu en hann gefur einnig upp 

ókringd dæmi fyrir þessi sömu orð, auk ókringdu dæmanna einhver, hvert (ao.), hvenær, 

hvenar. Á heildina litið virðist vera mest um að orð séu í tvímyndum í Guðbrandsbiblíu 

en Bandle hefur því miður engin orð um það hvort sé yfirsterkara, kringing eða ekki 

kringing. Hann nefnir heldur ekkert um sérstaka kafla biblíunnar í þessu tilliti, en 

hugsast gæti að sumir textar væru frábrugðnir öðrum hvað þetta varðar. Út frá orðum 

hans virðist hinsvegar mega álykta að vægi hvors um sig sé tiltölulega jafnt á heildina 

litið og til að mynda eru einnig bæði kringdar og ókringdar myndir af inntaksorðunum 

kvöld, kvörn og hvolpur.  

Um nákvæmt hljóðgildi kringdu dæmanna af síðastnefnda orðinu (og þar með 

breytinguna vö > vo) er ekki hægt að fullyrða út frá Guðbrandsbiblíu því í henni eru 

þónokkur greinileg dæmi um að hljóðið [œ] sé táknað með „o“ (1956:77). Einhver 

dæmi um þetta orð eru með ö-tákni (1956:42) og reyndar eru engin ótvíræð merki um 

breytinguna vö > vo því hin dæmin með „o“-tákni virðast einfaldlega vera dæmi um að 

það tákn standi fyrir hljóðið [œ], miðað við aðra notkun á því tákni í bókinni. Af þeim 

inntaksorðum þar sem búast mátti við kringingu sýndi aðeins eitt engin merki um hana 

en það var orðið tvefaldur (1956:43).  

Guðbrandsbiblía sýnir því greinleg merki um hljóðbreytinguna ve > vö en hún 

virðist ekki gengin yfir í máli þess eða þeirra sem skrifa. Þó kann löng ritmálshefð að 

koma eitthvað við sögu eins og nefnt var í sambandi við Nýja testamentið, því það er 

hugsanlegt að stafsett sé á fornan hátt þó hljóðbreytingin sé gengin yfir, en breytileiki í 

stafsetningu þessara tveggja rita kann líka að endurspegla breytileika í mæltu máli, eins 

og virðist líklegt.  

 

3.2.2 Séra Oddur á Reynivöllum 

Oddur Oddsson var uppi frá 1565-1649 og var lengst af prestur á Reynivöllum í Kjós. 

Eftir hann liggja nokkur handrit, meðal annars AM 700a 4to, lækningabók, og ritið AM 

700b 4to, sem hefur fylgt hinu fyrrnefnda, og hefur að geyma stuttan annál (Stefán 
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Karlsson, 1981:248, 250). Samkvæmt handrit.is eru þau bæði frá því í kringum 

aldamótin 1600 (AM 700 a 1-2 4to án árs, AM 700 b 4to án árs). Oddur ritar gamalt ve 

almennt séð ýmist með tákni fyrir kringt sérhljóð og ýmist með „e“ í inntaksorðunum 

og það gildir um þessi tvö handrit. Í þeim eru fjögur dæmi um „kvelldi“ en eitt um 

„kvólldi“ auk tveggja dæma um „kvǫllds“ úr tveimur öðrum handritum Odds, GKS 

3377 og MS Bor. 111. Oddur ritar reyndar ætíð „e“ í tvefaldur, óháð handriti, t.d. 

„tvefalldann“ í 700a og einnig „e“ í sínu eina dæmi um „hvelf“, sem er í sama handriti. 

Aftur á móti skrifar Oddur „hvǫlpanna“ og „hvǫlpar“ í GKS 3377 en „ǫ“ er 

langalgengasta tákn Odds fyrir ö (1981:263).  

Athyglisvert er að í AM 700a og AM 700b skrifar Oddur ætíð „e“ í fornafninu 

hver og atviksorðunum hvernin og hversu, en í öðrum handritum alltaf „u“. Þar eru því 

greinileg dæmi um breytinguna vö > vu frá fyrri hluta 17. aldar. Þessi dæmi segir Stefán 

Karlsson (1981:260) að séu fjölmörg í flestum handritum Odds. Orðið hvenær er 

hinsvegar undantekning í þessu tilliti því í þeim dæmum sem Stefán tiltekur er það ætíð 

ritað með „e“ „og e.t.v. víðar“. Af dreifingu kringdra og ókringdra ritmynda dregur 

Stefán þá ályktun að 700a sé sennilega elsta handritið og hann segir að vera megi að 

kringingin hafi verið að ganga yfir Suðvesturland um daga séra Odds. Þá telur hann það 

ennfremur mögulegt að Oddur hafi fylgt hefðbundinni stafsetningu í elstu handritunum, 

þá andstætt framburði (1981:260-261). Þó kunna forrit að hafa hér einhver áhrif. 

Breytileikinn hér, sem og í Nýja testamenti Odds og (aðallega) Guðbrandsbiblíu bendir 

þó sterklega til breytileika í mæltu máli.  

 

 

3.2.3 Málfræði Runólfs Jónssonar 

Runólfur Jónsson skólameistari gaf árið 1651 út málfræðiritið Grammaticæ Islandicæ.  

Runólfur notar greinilega „o“ til að tákna ö sbr. „foður“ (1651:90), en einnig „ø“ sbr. 

„Bøl“  (1651:93) og „Ønnur“ (1651:100), sem gerir það að verkum að kringdu dæmin 

„huolpur“ (1651:9) og hvolff (1651:32) gætu staðið fyrir hvölpur og hvölf og því ekki 

hægt að fullyrða að merki um breytinguna vö > vo finnist í máli hans.  

 Hvað kerfisorðin varðar gefur Runólfur (1651:103) t.d. upp beygingu 

fornafnsins hver í heild sinni en þar er athyglisverður breytileiki, sem sjá má í (20). 
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(20) 

 kk. et. kvk. et.  hk. et.  

Nf. „huer“ „huør“ „huort“ 

Þf. „huorn“ „huoria“ „huert“ 

Þgf. „huørium“ „huorre“ „huørju“ 

Ef. „huers“ „huørrar“ „huers 

 

 kk. ft.  kvk. ft.  hk. ft.  

nf. „huørier“ „huoriar“ „Huør“ 

þf. „huøria“ „huoriar“ „huor“ 

Þgf. „huørium“ „huørium“ „huørium“ 

ef. „huørra“ „huørra“ „huørra“ 

 

Í fleirtölunni sést samræmi, þar sem allar beygingarmyndir eru með kringdu 

rótarsérhljóði. Þar er þó breytileiki í táknun sem sýnir að hvort sem er „o“ eða „ø“ getur 

staðið fyrir hljóðið ö. Í eintölunni er hins vegar ekki bara breytileiki í táknun heldur 

einnig í hljóðafari, þar sem skiptast á beygingarmyndir með kringingu og án. Óvíst er 

hvernig best sé að túlka þessar ritmyndir en framsetningin er óneitanlega ruglingsleg. 

Jafnvel í mismunandi föllum sem líta „eins“ út á yfirborðinu eru notuð tákn sem standa 

annars vegar fyrir kringingu og hins vegar ekki, t.d. í nf. og þf. et. hk. sem eru  „huort“ 

og „huert“. Nf. et. kvk. er með kringingar en nf. et. kk. án, og þarna er ýmislegt 

athyglisvert misræmi, sem erfitt er að útskýra.  

 Af umfjöllun hans (1651:105) í kjölfarið virðist hann leggja kringdar og 

ókringdar myndir að jöfnu, því hann segir „hver er vel [lat. ‘eða‘] hver eð/ huør er vel 

huør eð“, og „hver sem er vel eð/ huør sem er vel eð/“. Síðan er kringing í myndunum 

„huor hellst“ og „huør sem hellst“, en óljóst er hvort „o“ í „hvor tueggie“ stendur fyrir 

gamalt vá eða hið nýja ö (sbr. kafla 2.4), en rit Runólfs er frá miðri 17. öld og því ekki 

öruggt að hljóðdvalarbreytingin sé fyllilega gengin yfir, en hún verður á 15.-17. öld, 

líklega að mestu þó á þeirri sextándu (Kristján Árnason 2005:92, 388), en sú breyting er 

forsenda þess að þarna geti verið ö. Hugsanlega ritar Runólfur (1651:106) „ø“ í 

beygingardæmi orðsins en handritið er nokkuð óskýrt og þetta kann einfaldlega að vera 

„o“.  

Þá gefur Runólfur (1651:106) upp beygingu fornafn sem hann nefnir 

„huereijrn“, en sú ritmynd er sú eina sem er ekki með tákni fyrir kringt hljóð. Allt 
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beygingardæmi þess ritar Runólfur með tákni fyrir kringingu, yfirleitt „o“ en stundum 

„ø“. Í umfjöllun um samsett fornöfn ber síðan áfram á breytileika kringingar en 

Runólfur ritar „sinn huør“, „sijn huør“ þar sem er kringing, og „sijns huers“ og „sijnum 

huers“ þar sem engin er kringingin, og síðan „sitt huort“ og „sinnar huorrar“, sem ekki 

er ljóst hvort eru tvítölumyndir, fleirtölumyndir með kringingu, eða tvítölumyndir með 

[œ], sbr. óvissu í táknun og möguleikann á því að hljóðdvalarbreytingin sé gengin yfir í 

máli Runólfs. 

 

 

3.2.4 Tvær vestfirskar kvæðabækur frá 17. öld 

Í fornkvæðabók séra Gissurar Sveinssonar á Álftamýri við Arnarfjörð, sem skrifuð var 

ekki löngu eftir málfræði Runólfs, 1665, er kringingin hins vegar allsráðandi. Fornafnið 

hver og atviksorð skyld því eru reyndar stundum bundin með er-bandi en þegar þau eru 

skrifuð fullum fetum er alltaf ritað tákn fyrir kringt hljóð, „ó“,  t.d. í orðmyndunum 

„hvór“, „hvórtt“, „hvórnnenn“, „hvórge“ og „hvórsu“. Dæmin með er-bandinu má 

sennilega túlka sem kringd dæmi því líklegt er að notkun bandsins sé einungis rithefð. 

Ef að baki lægju ókringdar myndir væri við því að búast að einhvern tímann væri táknið 

„e“ notað þegar Gissur skrifar orðin fullum fetum, en svo er ekki. Athygli vekur að hann 

virðist oft gera greinarmun á tvítölu og fleirtölu, hver og hvor, en þar sem hann ruglar 

henni stundum saman og táknin eru mjög svipuð, „o“ og „ó“ (Jón Helgason 1960:7, 9, 

23), virðist erfitt að treysta því að þeim greinarmun sé raunverulega haldið að verulegu 

leyti.  

 Í Kvæðabók úr Vigur er kringingin einnig sterk. Bókin er líklega frá 1676-1677 

þó upphafið kunni að vera eldra og niðurlagið yngra (Jón Helgason 1955:16) en 

aðalhvatamaðurinn að bókinni var Magnús Jónsson, bóndi í Vigur. Í inngangi að bókinni 

er fjallar Jón Helgason ekkert sérstaklega um tilbrigði ve > vö (raunar fjallar hann bara 

um vestfirsk máleinkenni) en þar eru þó mörg dæmi um orðin hver, einhver og hvort og 

eru þau öll með tákni fyrir ö.  Yfirlit yfir dæmin má sjá í (21) en þau eru öll nema tvö 

rituð með tveimur höndum handritsins, en þær eru að minnsta kosti tíu alls. Skrifarar 

kvæðabókarinnar virðast því miðað við dæmið um hvort ekki gera greinarmun á gömlu 

ve og gömlu vá að þessu leyti, ólíkt því sem Runólfur og Gissur virðast gera.  
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(21) 

hver einhver hvort (st.) 

„hvör“, „hvörri“ af bl. 30v-

34r (með hendi Magnúsar) 

(1955:34), „hvör“ úr kvæði 

af bl.  127r-130r, 2. hönd 

(1955:49), „hvörs“ úr 

kvæði af bl. 232r-233v, 2. 

hönd, „hvörjum“ úr kvæði 

af bl. 233v-236v, 2. hönd 

(1955:55), „hvör“ úr kvæði 

af bl. 250v-252v, 10. hönd 

(1955:57), „hvörri“ úr 

kvæði af bl. 270r-274v, 10. 

hönd (1999:59), „hvörri“ úr 

kvæði af bl. 296r-297r, 10. 

hönd, „hvörn“ úr kvæði af 

bl. 305v-306v, 2. hönd 

(1955:61), „hvör“  úr kvæði 

af bl.  335v-336v, 2. hönd, 

„hvór“ af 336r, 2. hönd 

(1955:69)  

 

„einhvör“ 20r, 2. hönd 

(1955:18) 

„hvört“ úr kvæði af bl. 

130r-133r, 2. hönd 

(1955:49), 

 

 

 

3.2.5 orðabók Guðmundar Andréssonar 

Orðabók Guðmundar Andréssonar var prentuð árið 1683 en í hana var safnað um miðja 

17. öld, um svipað leyti og málfræði Runólfs var gefin út, og kvæðabækurnar ritaðar. 

Eitthvað er hjá Guðmundi af dæmum um orð með ve og hann hefur nokkur dæmi um 

tvímyndir, sem styður þá tilgátu að kringingin hafi tekið þetta langan tíma, þó þann 

breytileika sé ekki að sjá í kvæðabókunum en hugsanlega breiðist kringingin þá fyrr út á 

Vestfjörðum. Þegar Guðmundur gefur upp tvímyndirnar hefur hann hinsvegar engin 

frekari orð um þær, ekkert um hvor sé sterkari eða algengari, eða hvor finnist frekar þá 
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eða í fornu máli heldur setur bara latneska orðið vel ‘eða‘ á milli. Út frá því virðist hafa 

verið breytileiki í framburði þessara orða. Hugsanlega má eitthvað ráða í það undir 

hvorri myndinni færslan fyrir orðið er, en hún er iðulega undir ókringdu myndinni, sem 

er reyndar athyglisvert miðað við styrk kringingar í t.d. kvæðabókunum. Öll tilvik þar 

sem Guðmundur gefur upp tvímyndir má sjá í (22).  

 

(22) a. „hvelfe vel hvolfe“ (1999:84) 

b. „hvelpr / vulgó hvølpr“ (1999:84) 

c. „hvorskyns vel hverskonar“ (1999:84) 

d. „hvær / vel huør“ (1999:84) 

e. „kvelld vel qvølld“ (1999:104) 

f. „kvern vel qvorn“ (1999:105) 

 

Eins og sjá má af neðsta dæminu gerir Guðmundur ekki alltaf sérstakan greinarmun á o 

og ö í táknun og efsta færslan er því ekki öruggt dæmi um breytinguna vö > vo. Annað 

sem sýnir breytileika hans á táknun [œ] eru dæmin „Huølf“ og „Hvelfe vel hvolfe“ 

(1999:84) en þó má ekki útiloka að þetta endurspegli breytileika í framburði. 

Guðmundur er sem fyrr segir með nokkrar tvímyndir en á heildina litið er hann með 

mun meira af kringdum dæmum af kerfisorðunum: Einhvør, sierhvør, hvørugr, 

huørkinlegr, sinnhvør, hvørge, huørsu, hvørnen, hvørt (ao.), hvørvetna (ekkert af 

þessum orðum á sér hliðarmynd í bókinni, táknaða með „e“), en eitt dæmi er einungis 

með „e“, hvenær. Hugsanlega hefur kringingin því verið lengur að ná til þess orðs. 

Dæmin um tvímyndir benda síðan til breytileika í framburði, eða að minnsta kosti þess 

að Guðmundur hafi þekkt til breytileika þó að meira virðist um að orð séu kringd en 

ekki, miðað við dæmafjölda. Hjá Guðmundi eru síðan engin merki um breytinguna vö > 

vu.  

 

 

3.2.6 málfræði Jóns Magnússonar 

Jón Magnússon (f. 1662) ritaði Grammatica Islandica á síðustu æviárum sínum, en 

hann var þá á nokkru flakki, „þrotinn að fé“ eins og Jón Axel Harðarson (1997:XXVI) 

orðar það. Hann lést árið 1738 en sendi Jóni Grunnvíkingi handrit að verkinu í tveimur 

pörtum, líklega það ár og árið áður, en samræður við Jón sumarið 1735 höfðu einmitt 

orðið honum hvatning að ritun þess (1997:XXXI). Ólíkt því sem gerist hjá Guðmundi 

Andréssyni, Runólfi Jónssyni og kvæðaskrifurum er ekki að sjá nein merki, nema ef til 

vill óbein, um breytinguna ve > vö. Jón Magnússon ritar kerfisorð með hv ætíð með „e“, 

einnig þau sem höfðu áður haft vá, en rithætti hans má sjá í (23). 
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(23) 

Gamalt ve Gamalt vá 

„hver“, „hver“ (1997:150), „hver“, „hver“ 

(160), „hvergi“, „hvenær“, „hvenær“, 

„hversu“, „hverninn“, „hvernig“, „hvert“ 

(242) 

„hverke“, „hvert“ (244) 

 

Auk þessara ritmynda gefur Jón (1997:154) upp allt beygingardæmi spurnarfornafnsins 

hver og þar eru allar ritmyndir með „e“. Hér er því engin merki um breytinguna ve > vö 

að sjá nema óbein, en það eru ritmyndir með „e“ fyrir gamalt vá, sem sýna samruna vá 

og ve á eftir hv og eru öfug stöfun. Að baki þessum ritmyndum liggur því eflaust 

kringdur framburður. Hugsanlega skiptir hér máli að Jón hafi verið í samskiptum við 

Jón Grunnvíking, en eins og litið verður á í kafla 3.2.8 ritar Jón sjálfur „e“ í þessum 

orðum, þó að hann minnist á kringdar myndir í orðabók sinni.  

 

 

3.2.7 orðabók Jóns Árnasonar 

Árið 1738 gaf Jón Árnason Skálholtsbiskup út latnesk-íslensku orðabókina Nucleus 

latinitatis, en henni var ætlað að létta latínunám á Íslandi (Guðrún Kvaran og Friðrik 

Magnússon, 1994:xvi). Í henni eru nokkur dæmi um inntaksorð með ve en þau eru 

nálægt því öll rituð með tákni fyrir kringt hljóð. Til að mynda eru þónokkur dæmi um 

orðið kvöld en þau eru öll með annaðhvort „o“ eða „ö“–tákni (1994:390) og hér vantar 

því sem fyrr greinarmun á þeim tveimur hljóðum í táknun, en Jón táknar ö oftast með 

„ø“, en stundum „o“ (1994:xxiv). Þetta gerir það að verkum að ritháttur hans með „o“ á 

orðum á borð við hvolpur (1994:27) segir ekkert um breytinguna vö > vo því táknið gæti 

allt eins staðið fyrir hið frammælta ö. Táknun með „ø“ væri hinsvegar ótvírætt merki 

um frammælingu en það er aðeins eitt dæmi um slíkt, af þeim orðum sem í nútímamáli 

eru með hvo-, en það er dæmið „hvølf“ (1994:326). Hljóðgildið þar er því líklega [œ] og 

dæmin með „o“ því líklega dæmi um að það tákn standi fyrir [œ]. 

Orðið tvöfaldur og skyld orð eru þá ætíð rituð með tákninu „ø“ (1994:61, 98, 

135, 161, 220, 360) og raunar er eina dæmið um inntaksorð með ve orðmyndin 

kvernurnar (1994:175), sem gæti verið vísbending um að kringingin hafi tekið langan 

tíma að breiðast út. Ef orðið væri kringt (kvörn) mætti búast við fleirtölumyndinni 
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kvarnirnar, eða kvarnarnar.  

Um hver og önnur skyld kerfisorð mætti halda að lítið væri að segja því þau eru 

hreinlega ekki á orðalistanum í útgáfu Guðrúnar og Friðriks (1994:486), nema 

nafnorðið „hversdagsgestur“ (með „e“ (1999:382)), lýsingarorðin „hversdagslegur“ 

(með „e“ (1999:54)) og „hversslags“ (sjá (24)), og atviksliðurinn einhver(s)staðar. Um 

þann síðasttalda eru fjölmörg dæmi og öll eru þau með „e“, 21 talsins (1994:5, 24, 43, 

60, 76, 77, 134, 166, 177, 231, 247, 272, 276, 278, 317, 353, 378, 379, 388, 390, 403). 

Síðan kemur í ljós að í texta orðabókarinnar eru fjölmörg dæmi um önnur hv-orð og 

nálega öll eru með „e“. Í (24) eru öll 49 dæmi með „e“ sem fundust.  

 

(24) 

hver einhver hvernig hvergi 

„hverium“ 

(1994:5), „hvers“, 

„hvern“, (24), 

„hveriu“ (43), 

„hverium“ (76), 

„hvert“, „hvert“ 

(108), „hverre“, 

„hveriu“ (134), 

„hvern“ (166), 

„hvers“, „hvers-

slags“, „hvert“, 

„hvert“, „hverium“, 

„hvert“, „hverium“, 

„hveria“, „hvern“, 

„hveria“, „hvert“, 

„hvers“ (272), 

„hver“, „hverium“, 

„hver“ (404), 

„hver“, „hveria“ 

(411)  

 

„Einhveriu“, 

„einhvers“ (76), 

„einhverium“, 

„einhverium“ (108), 

„einhverium“ (134), 

„einhverium“ (145), 

„einhverium“, 

„einhverium“ (155), 

„einhverium“ (166), 

„einhveriu“ (204), 

„einhveriu“ (220) 

„einhvern“ (238) 

„einhvern“ (254), 

„einhver“ (272), 

„einhvers“ (295), 

„einhvers“ (336), 

„einhvers“ (411) 

 

„hvernenn“ (174), 

„hvernenn“, 

„hvernenn“, 

„hvernenn“ (272) 

 

„hverge“ (378) 
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Aðeins fundust tvö dæmi sem sýna merki kringingar, og annað nokkuð öruggt, 

þar sem greinilega er notað tákn fyrir kringt hljóð. Það eru dæmin „langt hvor fra 

ødrum“ (213) og „einhvorn Stad“ (390). Síðara dæmið er greinilega dæmi um táknun á 

ö þar sem engar vísbendingar eru um framburð með o á þessu orði. Fyrra dæmið er 

eilítið óljósara, þar sem ekki er ljóst af samhengi hvort um tvítölu eða fleirtölu er að 

ræða, en undir orðinu palitor er gefin upp beyging þess, og svo skýringin „ad hlaupa 

umkrijng hier og þar, langt hvor fra ødrum“.  Þetta er því tvírætt en virðist frekar eiga að 

vera fleirtala en ekkert útilokar að þarna geti verið átt við tvítölu. Þarna er því ekki 

útilokað að „o“ standi fyrir [ɔ] frekar en [œ], þó það sé vissulega ólíklegra.  

 Allur þessi aragrúi af dæmum með „e“ vekur hinsvegar athygli því textinn er frá 

því um og upp úr 1732 (Guðrún Kvaran og Friðrik Magnússon 1994:xvi), tveimur árum 

eftir lát Árna Magnússonar, sem hefur verið einn aðalhvatamaðurinn að því að stafsetja 

þessi orð á þennan hátt á ný (löngu eftir að hljóðbreytingin kemur upp) að mati 

Jóhannesar B. Sigtryggssonar (2011:50). Að minnsta kosti virðist ólíklegt að þessi 

stafsetning endurspegli framburð þessa tíma, miðað við vitnisburð ritanna hér að ofan 

en hugsast getur að kringingin hafi aldrei breiðst út til allra málhafa.  

Eins og nefnt var um séra Odd á Reynivöllum er vel hugsanlegt að breytingin 

hafi verið að breiðast út um 1600 og í umfjölluninni um Runólf Jónsson sást að líklegt 

væri að þá, um 1650, væri ennþá breytileiki í framburði. Hugsanlega sýnir áðurnefnt 

dæmi („einhvorn Stad“) hins vegar að biskup hafi reynt að halda sig við upprennandi 

stafsetningarvenju (sbr. Árna Magnússon) en gleymt sér á að minnsta kosti þessum eina 

stað. Það er nefnilega vel mögulegt að kringingin hafi þegar sigrað á þessum tíma en að 

biskup hafi engu að síður tekið upp þessa stafsetningu, þá hugsanlega eftir bein 

samskipti við Árna Magnússon.  

 

 

 

3.2.8 Jón Ólafsson úr Grunnavík   

Í kafla 3.2.6 kom fram að Jón Ólafsson hefði orðið Jóni Magnússyni hvatning að útgáfu 

málfræði þess síðarnefnda en hann ritar þar ætíð „e“ í kerfisorðum með hv, óháð því 

hvort þar var vá eða ve í fornu máli. Sömu sögu er að segja af Jóni Ólafssyni því í 

þýðingu hans á Nikulási Klím frá 1745 er alltaf ritað „e“ í kerfisorðum með hv (Jón 

Helgason 1948:296). Eins og sjá má hér að neðan gildir hið sama að mestu um orðabók 

Jóns, sem er frá svipuðum tíma en hún var samin á árunum 1734-1779. Jón er þar einnig 

með ókringdar myndir nafnorða sem urðu fyrir breytingunni vö > vo, hvelfa og hvelpur 
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en hann virðist leggja lýsingarorðsmyndina hvelfur til jafns við myndina hvolfur, þar 

sem „o“ stendur þó hugsanlega fyrir [œ]. Athygli vekur að engin kringing sé sjáanleg á 

hvelfa og hvelpur því í ritunum sem nefnd voru hér að ofan var kringing greinilega 

meira áberandi, en þetta er tveimur til þremur öldum eftir að breytingin ve > vö kemur 

upp. Hugsanlega tengist þetta þeirri venju Jóns að rita „e“ í kerfisorðunum sem urðu 

fyrir sömu breytingu. Um nafnorðið hver segir hann „qvidam pronuntiant hvør“, eða 

‘sumir segja hvør‘ og er þetta ein af fáum vísunum hans í kringdar myndir af þessu tagi 

og ein af afar fáum ummælum um kringingu á þessu orði yfir höfuð. Þá er athyglisvert, 

en í samræmi við almennan skort á kringingu að þessu leyti, að hann gefur upp fjölmörg 

dæmi um samsett orð með ókringdu myndinni kveld-, þó eitthvað sé af kringdum 

dæmum líka. 

Um fornafnið hver segir Jón „Sed perperam scribitur hvỏr“ en það útleggst 

nokkurn veginn sem „en ranglega ritað...“, og „Effertur etiam vulgo hvur“, það er, 

‘kallað af alþýðu manna hvur‘. Hann fjallar sem sé aðeins um kringdar myndir af þessu 

kerfisorði, en allar færslur orða af þessu tagi eru með „e“, t.d. „hvert“ f. st. hvort (merki 

um áðurnefndan samruna ve og vá í kerfisorðum), í samræmi við hans eigin rithátt í 

Klím: „hvergi“, „Hverigur – hodie pronuntiatur hvurugr“, „hverki“ (segir það samsett úr 

hvert og ekki), „hverleiðis“, „hverneginn“, „hvernig“, „hvernin“, „hvertveggi“, 

„hvervetna“. Þá eru öll dæmi sem hefjast á einhver- með „e“. Að Jón hafi að mestu leyti 

„e“ í kerfisorðunum kemur ekki á óvart þegar litið er til þess að hann var um tíma 

skrifari Árna Magnússonar og Páls Vídalíns, og þeir kenndu skrifurum sínum ákveðna 

stafsetningu (Jón Aðalsteinn Jónsson, 1959:74), sem hefur líklega m.a. falið í sér að rita 

„e“ orðunum hver, hvernig, hversu, og svo framvegis. 

 

3.2.9 Ævisaga Jóns Steingrímssonar 

Í þeim allmörgu dæmum sem Jóhannes B. Sigtryggsson (2011:51) tiltekur í 

doktorsritgerð sinni af kerfisorðum með hv úr ævisögu Jóns Steingrímssonar er alltaf 

ritað tákn fyrir kringt hljóð, en hún var sennilega rituð með hléum síðustu tvo áratugi 

ævi hans, en hann lést árið 1791 (2011:14). Jóhannes tekur þó fram að of tímafrekt hafi 

verið að skoða öll dæmin, en úrtak hans gefur í það minnsta ágætis vísbendingu um 

rithátt Jóns, sem bendir eindregið til kringds framburðar og ber engin merki um 

ritunarvenju Árna Magnússonar og Jóns Ólafssonar. Rannsóknarspurning Jóhannesar 

(2011:13) er hvort áhrif málhreinsunar megi sjá  á framburði og beygingum Jóns 

Steingrímssonar og hann (2011:266) kemst að þeirri niðurstöðu að kringing á eftir hv sé 
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gott dæmi um lítil áhrif málhreinsunar á mál Jóns, en hann segir engin merki um hana í 

ævisögunni. Jóhannes nefnir að skipuleg málhreinsun hefjist líklega ekki fyrr en í 

byrjun 19. aldar, eftir lát Jóns. Af þessu má sjá að sá vísir að henni sem líklega var 

orðinn til þegar í byrjun 18. aldar (sbr. stafsetningu Árna Magnússonar) hafði ekki náð 

til Jóns. Hann notar t.d. ekki forníslensku miðmyndarendinguna –umst, sem Jóhannes 

(2011:267) segir eitt helsta keppikefli málhreinsunarmanna á 18. öld. Að mál Jóns sýni 

engin merki um málhreinsun eða –stöðlun að þessu leyti gefur sterklega til kynna að 

framburður hafi verið alkringdur á þessum tíma.  

 

 

3.2.10 Orðabók Björns Halldórssonar 

Orðabók Björns Halldórssonar kom vissulega ekki út fyrr en árið 1814 en hún er í raun 

18. aldar verk þar sem Björn lést árið 1794 (Jón Aðalsteinn Jónsson, 1992:ix). Talið er 

að hann hafi snúið sér að orðabókargerðinni um 1770 (1992:xi) og hún hefur líklega 

verið tilbúin árið 1785 (1992:xiii), og því rituð um svipað leyti og ævisaga Jóns 

Steingrímssonar. Hjá Birni (1992:242) eru margar færslur fyrir kerfisorðin með „e“-

myndum en hann nefnir engu að síður oft kringdar myndir líka, sem eru mun fleiri en 

t.d. hjá Jóni Ólafssyni og Jóni Magnússyni. Dæmi með „e“: „Hve-nær“,  „hvelpr“, 

„Hver v. Hvör“, „hvergi“, „hverki“ f. hvorki, „Hverkinlega“, „hverneiginn“, „hverneg“, 

„hvernin“, „hvernveg, hvörn-veginn“, „hverr“, „hverslags“, „hversu“, „hvert“ (ao.), 

„hver-tveggja“, „hver-vetna“, „hverugr, hvörugr, hvurugr“. Dæmið „Hver v. Hvör“ er 

athyglisvert og bendir til þess að Björn leggi þessar myndir að jöfnu.  

Þá eru einnig ýmsar sérstakar færslur með kringdum myndum. Þær eru jafnan 

með „ö“ en stundum gefin upp ókringd mynd með: „Hvörskonar“, „hvörskyns“ 

(1992:242), „Hvörgi vid. hvergi“, „Hvörginlegr – hverkinlegr“, „Hvörginlega – 

hverkinlega“, „hvörthelldr“, „hvör-tveggja“, „hvörugr“, „hvörugumegin“ (1992:246). 

Þó er ein orðmynd með „u“: „Hvur, vid. Hver, ita hodie, ut et olim multi protulerunt 

hvur pro hver“, eða ‘margir segja hvur fyrir hver‘, (1992:247) en annars eru lítil merki 

um breytinguna vö > vu á 16.-18. öld eins og sést á þeim ritum sem nefnd hafa verið hér 

að ofan. Björn gefur sem fyrr segir stundum upp tvímyndir (kringdar og ókringdar hlið 

við hlið), sem segir líklega eitthvað um framburð þessa tíma en myndin „hvur“ er eina 

beina vísun Björns í framburð en miðað við orð hans er breytileiki í framburði á þessum 

tíma, því hann segir „multi“ (‘margir‘) en ekki allir. 
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4. 19. öldin 

4.1 Orðabók Gunnlaugs Oddssonar 

Orðabók Gunnlaugs Oddssonar var gefin út í Kaupmannahöfn árið 1819 en hún er 

fyrsta erlend-íslenska orðabókin þar sem viðfangsefnið er orðaforði úr samtímanum í 

stað latínu. Eins og langur titill hennar gefur til kynna var markmiðið með henni að 

hjálpa Íslendingum að skilja sjaldgæf og torskilin dönsk orð (Jón Hilmar Jónsson og 

Þórdís Úlfarsdóttir, 1991:xii-xiii).  

Í orðabókinni er ýmislegt athyglisvert. Til að mynda er ritað „o“ í „skipinu 

hvolfir“ (1991:49), sem gæti verið merki um breytinguna vö > vo þar sem Gunnlaugur 

virðist ekki endilega nota „o“ til að tákna ö. Þá eru öll dæmi um orðið kvöld eru „ö“-i, 

„qvøldi“ (bls. 25), „qvøldar“ (74), „qvøldmáltíd“ (82), „qvøldmáltidarinnar“ (20), 

„qvøldmáltídinn“ (33), „morgun-qvøld-rodi“ (25), „qvøld-“ (59), og öll dæmi um 

orðmyndir af tvöfaldur og skyldum orðum eru einnig með „ö“: „Tvøfaldr“, „tvøfalda“, 

„tvøfaldr“ (28), „tvøfalda“, „tvøfaldt“ (30).  

Kerfisorð á borð við hver eru ekki á orðalista bókarinnar en nokkrar orðmyndir 

fundust þó, allar með „ö“: „Hvørsdags kióll“ var (18) undir orðinu casaqvìn og undir 

orðinu neutràl var færslan „adj hvørginligr, hvørugumegin, er liggr i milli hluta; 

Neutralitè óhlutsemi, at vera hvørugum hádr; Neutrum hvørugt (kyn), hvørki hann né 

hun, (ókyn).“ Þarna er því alls ekki að finna þá ritunarvenju sem virðist vera að festast í 

sessi á dögum Jóns Árnasonar, sem er dálítið athyglisvert en þó má einnig benda á 

breytileika í rithætti Björns Halldórssonar, samanber kafla 3.2.10. Þarna sést einnig 

greinilega samruni vá og ve í kerfisorðunum. 

Af öllum þessum ritum er annars ekki annað að sjá en að mikill breytileiki sé í 

táknun nánast allra þeirra orða sem urðu fyrir hljóðbreytingunni og einnig þeirra sem 

hlutu sama hljóðgildi við samfall vá og ve. Miðað við tilgátur um breytingartímann, svo 

og tíma þeirra breytinga sem verða í kjölfarið, mætti ætla að framburður á þessum tíma 

væri alkringdur, samanber orð Jóhannesar B. Sigtryggssonar (2011:50) um að kringdar 

myndir virðist hafa verið allsráðandi. Táknunin endurspeglar þetta ekki, og raunar er 

svo mikið rót á henni að ætla mætti að töluverður breytileiki hafi verið í framburði, að 

minnsta kosti fram undir 1700, ef ekki lengur, samanber ummæli Björns Halldórssonar, 

sem vekja óneitanlega upp spurninguna hvort kringdur framburður hafi nokkurn tímann 

breiðst alveg út til allra, eða ekki breiðst út til allra fyrr en seint á 18. öld eða hreinlega 

þeirri nítjándu. Þó má nefna að táknun á gömlu vá með „ve“ (öfug stöfun) bendir 
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sterklega til undirliggjandi kringingar, vegna þess að þessi orð slæðast með þegar menn 

fara að rita gamalt ve með „ve“, vegna samruna þessara hljóðasambanda í kerfisorðum. 

Út frá því hefur ritun með „e“ minna að segja um framburð, í það minnsta þegar gamalt 

vá er einnig táknað þannig, og endurspeglar frekar stafsetningarvenju.  

 

4.2 Rasmus Kristian Rask 

Rasmus Kristian Rask gaf út nokkur rit um íslensku og forníslensku í byrjun 19. aldar 

og árið 1811 gaf hann út bókina Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog. 

Eins og sést af titlinum slær Rask nútímaíslensku og forníslensku saman að verulegu 

leyti en líklega skýrir það hversu lítið sést í kringinguna í umfjöllun hans. Til að mynda 

er beygingardæmi fornafnsins hver algjörlega laust við kringingu, sem og orðmyndirnar 

„sérhver“, „enhver“ [svo], „hvereinn“ (1811:103). Aftur á móti ritar Rask „hvørsu“ 

(1811:102) og „hvørtveggi“ og allar beygingarmyndir hins síðarnefnda eru ritaðar með 

„ø“ (1811:104).   

 Árið 1818 gaf Rask síðan út aðra mjög svipaða bók, en hún var á sænsku, þýdd 

af Rask sjálfum og nefndist Anvisning till Isländskan eller Nordiska Fornspråket. Þar er 

minni umfjöllun um hv-orðin en í Vejledning og engin merki um kringingu nema inni í 

sviga í umfjöllun um muninn á hver og hvor, þar sem sagt er að orðmyndin hvort eigi 

við um tvo hluti eða manneskjur en „hvert (hvört) når man talar om flera“ (1818:123). 

Beygingardæmið fyrir hver er síðan gefið upp ritað með „e“ og Rask ritar sömuleiðis 

„e“ í öðrum dæmum um skyld orð, „sérhvert“, „eitthvert“, „hversu“, hvenær“ 

(1818:124,125).  

Árið 1830 gaf Rask út Lestrarkver handa heldri manna börnum en var þá 

eðlilega kominn á heldur nútímalegri slóðir hvað ve > vö varðar. Þar er nefnilega mikill 

breytileiki og ýmist ritað „e“ eða „ö“ í hver, hversu, hvernig, og svo framvegis. Rask 

gerir þó yfirleitt greinarmun á gömlu vá og gömlu ve, að því leyti að hann ritar oftast 

„o“ (en stundum „ö“) þar sem er gamalt vá, en þar sem er gamalt ve ritar hann ýmist „e“ 

eða „ö“. Í (25) má sjá yfirlit yfir dæmin úr ritinu. 
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(25)  

Gamalt ve ritað 

með „e“ 

Gamalt ve ritað með 

„ö“ eða „ø“ 

Gamalt vá ritað með 

„o“ 

Gamalt vá ritað með 

„ö“ eða „ø“ 

„hverjum“ 

(1830:4), 

„hverjum“, 

„hverri“ (5), 

„sérhverja“ (6), 

„hver“, “hvergi“ 

(19), „einhverju“ 

(25), „hverir“, 

„hverjir“, 

„hverjum“, 

„hverjar“ (29), 

„hverju“, „hverr“, 

„hverjum“ (45)
6
, 

„hverr“ (46), 

„hverr“ (62), 

„hverjum“ (63) 

„hvörsvegna“ (3), 

„hvör“ (4), „hvörn“, 

„hvörr“ (10), 

„hvört“ (20), 

„einhvörskonar“ 

(28), „hvörju“, 

„hvör“ (33), 

„einhvörskonar“ 

(34), „hvörjum“, 

„sérhvörs“ (35), 

„sérhvörrar“ (41), 

„einhvörju“ (42), 

„hvörrar“ (43), 

„hvörr“, 

„einhvörstaðar“, 

„hvörr“, „hvörjum“ 

(45), „hvörr“, 

„hvörr“ (46), 

„sérhvörn“, „hvörr“, 

„hvörr“ (47), 

„hvörju“ (52), 

„hvørju“ (63) 

„annaðhvort“ (27), 

„hvorir“ (vel að 

merkja í umfjöllun 

um hljóðþróun, 30), 

„annaðhvort“ (33), 

„hvort“ (st., 35), 

„hvort“ (36), 

„hvortveggi“ (40), 

„hvort“ (st., 41), 

„hvorttveggja“ (59) 

„hvört“ (46), 

„hvørugskyns“ (60),  

 

Hér eru engin dæmi um að gamalt vá sé ritað með „e“ eins og var orðið nokkuð algengt 

og var áfram algengt á 19. öld, en Rask hafði ekki síður þekkingu á fornmáli en 

nútímamáli og því ekki skrítið að hann hafi að miklu leyti gert greinarmun á gömlu vá 

og ve. 

Árið 1832 var síðan gefin út bók Rasks, Kortfattet vejledning til det oldnordiske 

eller gamle islandske Sprog (Halldór Kr. Friðriksson 1861:3) sem eins og nafnið bendir 

                                                 
6
 Öll dæmi af síðum 45-47 eru úr málsháttum sem Rask tilfærir, en á þeim er töluverður breytileiki hvað 

kringingu varðar, sem og annars staðar í ritinu. 
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til kynna svipar mjög til hinna tveggja fyrri. Eins og Rask segir í formála (1844:án 

bls.tals) tekur bókin til málstigs á 12. og 13. öld, og því eðlilega engin merki eða 

ummæli um ve > vö í umfjöllun um viðkomandi fornöfn (1844:39-42).  

 

4.3 Cleasby, Vigfússon, Craigie 

Önnur orðabók frá 19. öld er fornmálsorðabókin sem Richard Cleasby hrinti í 

framkvæmd. Eins og kemur fram í formála Williams Craigie (1957:v-vi) hóf Cleasby 

verkið árið 1847 en dó frá því stuttu síðar. Erfingjar hans ákváðu hinsvegar að 

orðabókargerðinni skyldi haldið áfram og var Konráð Gíslasyni þá treyst fyrir verkinu. 

Árið 1854 lauk vinnu hans og félaga hans þegar erfingjar Cleasbys tóku upp á því að 

senda verkið til Englands eftir miklar deilur sín á milli, en bókin þótti ekki tilbúin og 

eftir tíu ár og miklar tafir var Guðbrandur Vigfússon ráðinn til að ljúka því.  

Í bókinni er ekki mikið af dæmum sem varða ve > vö en nokkur þó. Undir 

„hvergi“ er ekkert minnst á kringingu en undir nafnorðinu „hvern“ (sem hvergi fannst 

annars staðar við þessa rannsókn), er talað um framburðinn „kvörn“. Þetta er þýtt í 

bókinni sem „cerebrum“ (‘heili‘). Undir „hvernig“ er síðan minnst á framburðinn 

„hvurninn“ eða „kvurninn“ en undir hver (no.) er ekkert talað um kringingu, sem er svo 

sem ekki óvænt miðað við hve lítil útbreiðsla kringingarinnar virðist hafa verið á því 

orði. Um „hverr“ (fn.) er sagt að framburður sé „hvur“ en svo er minnst á rithátt í 

bókum á þessum tíma (síðari hluta 19. aldar), auk þess sem ranglega er getið um 

uppruna tilbrigðisins: „in mod. printed books usually spelt hvör, a form no doubt 

derived from the dual hvárr (hvorr)“ (1957:300).  

Undir orðmyndinni „hvers-dags“ er síðan minnst á framburðinn „hvundags“ og 

undir „hvert“ (fyrir nísl. hvort) er minnst á framburðinn „hvurt“ (1957:301). Undir 

„einhver“ er hinsvegar ekkert minnst á kringingu (1957:121). Þar sem um 

fornmálsorðabók er að ræða er eðlilegt að færslur á orðalista séu með „e“, en merkilega 

mikið er minnst á framburð þess tíma er bókin er rituð, sem er greinilega kringdur. Hvað 

inntaksorðin varðar má nefna að undir „kvöld“ (1957:366) stendur einungis „see kveld“ 

en undir „kveld“ (1957:362) stendur að orðið sé borið fram kvöld. Þá er engin færsla 

fyrir orðið kvörn en hinsvegar er færsla fyrir „kvern“ (1957:363) þar sem minnst er á 

nútímamyndina kvörn. Ekkert er minnst á tvöfaldr eða tvefaldr en þó er færsla fyrir 

myndina „tvaufaldr“ (1957:645), sem er nokkuð athyglisvert þar sem myndin tvöfaldr 

er yfirleitt talin vera komin úr tvefaldr. Rétt er að hafa það í huga að bókin er fyrst og 

fremst fornmálsorðabók, og það að undir ýmsum flettum sé ekki minnst á kringingu 
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segir ekki alla söguna um framburð þess tíma er bókin var gerð. Í henni eru þó sem fyrr 

segir athyglisverðar athugasemdir um fornafnið hver og einhver fleiri ummæli um 

framburð sem virðist hafa verið kringdur á þessum tíma.  

 

 

4.4 stafsetning í blöðum  

4.4.1 Ármann á Alþingi 

Í blaða- og bókaskrifum á 19. öld virðist hafa orðið ákveðinn viðsnúningur í 

stafsetningarmálum hvað ve > vö varðar, sem er út af fyrir sig ekki svo óvænt þegar litið 

er til þess að á 19. öld er stafsetning í mikilli deiglu og ritmálsstaðall smám saman að 

verða til.   

Í árgöngunum fjórum sem komu út af Ármanni á Alþingi á fyrri hluta 19. aldar er 

almennt frekar staðlað mál og stafsetning tiltölulega lík því sem nú viðgengst. Engu að 

síður er þar alltaf ritað „ø“ í kerfisorðum með hv, hvort sem um gamalt ve eða vá er að 

ræða. Tekin voru dæmi úr hverjum árgangi, en þau voru fundin með því að lesa 

Meginefni hvers árgangs þangað til 30 dæmi höfðu fundist úr óbundnu máli. Yfirlit má 

sjá í (26).  

 

(26) 

a. 1829 

Orð/orðfl. hver einhver Atviksorð 

með gömlu 

ve 

gamalt vá 

dæmi „hvørjum“, 

„hvørr“ (bls. 

III), „hvørjum“ 

(IV), „hvørt“ 

(V), „hvør“ (1), 

„hvørt“ (4), 

„hvør“, „hvørr“, 

„hvørt“ (7), 

„hvørr“ (8), 

„hvør“ (12), 

„hvørju“ (14), 

„einhvørri“, 

„einhvørju“ (2), 

„einhvørjum“ (8), 

„einhvørntima“, 

„einnhvørr“ (13),  

„einhvørnvegin“ 

(14), „einhvør“, 

„einhvørja“, 

„einhvørju“ (15), 

„eitthvørt“ (16) 

„Hvørsu“ (5), 

„hvørnin“ 

(9), „hvørsu„ 

(10)   

„hvørugu“ (5), 

„hvørki“ (10), 

„hvørttveggja“ 

(15) 

„hvørutveggju“ 

(19) 
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„hvør“ (18) 

 

 

b. 1830 

Orð/orðfl. hver einhver Atviksorð 

með gömlu 

ve 

Gamalt vá 

dæmi „hvørr“ (1), „hvørjir“ 

(2), „hvørr“ (3) 

„hvørjir“ (6), „hvørr“ 

(7), „hvørr“ (9), 

„hvørjum“, „hvørs“, 

„hvørjum“, „hvørri“ 

(13), „hvørju“ (14), 

„hvørju“ (15),  „hvørn“, 

„hvørt“ (21) , „hvørr“ 

(22), „hvørrar“ (29), 

„hvørr“, „hvørr“, 

„hvørr“, „hvørr“ (31) 

„einhvørr“ 

(10), 

„einhvørr“ 

(12), 

„einhvørjir“ 

(16), 

„eitthvørt“ 

(21)   

„hvørsu“ 

(22), 

„hvørsu“ 

(24)  

„hvørki“, 

„annaðhvørt“ 

(8), „hvørt“ 

(11), „hvørt“ 

(24)  

 

 

c. 1831 

Orð/orðfl. hver einhver Atviksorð með 

gömlu ve 

Gamalt vá 

dæmi „hvørr“ (13), 

„sérhvørt“ (15), 

„hvørr“, „sérhvørr“ 

(16), „hvørr“, 

„hvørjum“ (18), 

„hvørn“ (19), 

„hvørja“, „hvørr“ 

(20), „hvørjar“ (24), 

„hvørr“ (26), 

„hvørr“ (27), 

„Einhvørs“ (13), 

„einhvørju“ (15), 

„einhvørr“, 

„einhvørju“ (16)  

„Hvørsu“ (20), 

„hvørnig“ (22), 

„hvørsu“ (36), 

„hvørsu“ (37),  

„hvørnig“ (38)  

„Hvørki“ (15), 

„hvørt“ (18), 

„hvørt“ (21) 
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„hvørjum“ (29), 

„hvørn“, „hvørjum“ 

(33), „hvørjar“, 

„hvørn“ (34), 

„hvørju“ (38) 

 

 

d. 1832 

Orð/orðfl.  hver einhver Atviksorð 

með gömlu 

ve 

Gamalt vá 

dæmi „hvørjum“ (3), 

„hvør“ (4), 

„hvørjum“ (10), 

„hvørn“ (11), 

„hvørr“, „hvørr“ 

(12), „hvørjir“ (13), 

„hvørt“ (15), „annað 

hvørt“ (17), „hvørju“ 

(19), “hvørr“ (21), 

„hvørjum“ (23), 

„hvørt“, „serhvørju“ 

(24), „hvørr“ (25), 

„hvørr“ (26)    

„eitthvørt“ (23), 

„eitthvørt“ (24), 

„einhvørju“ 

(27), „eitthvørt“ 

(28) 

„hvørsu“ 

(13), 

„hvørsu“, 

„hvørsu“ 

(17), 

„hvørsu“, 

„hvørsu“ (18)  

„hvørutveggi“ (16), 

„hvørt annað“ (19), 

„hvørt øðru“ (21), 

„hvørutveggjum“ 

(24),  „hvørt“ (33) 

 

 

4.4.2 Fjölnir 

Ritið Fjölnir er afar athyglisvert dæmi í þessu samhengi því þar á bæ má greinilega sjá 

viðsnúninginn sem var nefndur hér að ofan. Í fyrstu sex árgöngum blaðsins er ritað u á 

eftir hv, alveg reglulega og að því er virðist án undantekninga. Þetta endurspeglar 

framburð þess tíma (sbr. ummælin í orðabók Cleasbys) því Konráð Gíslason var þeirrar 

skoðunar að framburður væri aðalstoð stafsetningar (Jón Aðalsteinn Jónsson, 1959:80) 

og þeir Indriði Gíslason og Höskuldur Þráinsson (2000:130) taka undir þetta. Þeir nefna 

að Konráð hafi viljað laga stafsetningu sem mest að framburði og kringdur framburður 
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hafi því verið almennur á hans tíma.   

Í sjöunda árgangi Fjölnis kveður hinsvegar við nýjan tón og raunar virðist vera 

gerð grundvallarbreyting á stafsetningarmálum í blaðinu með útkomu hans. Í inngangi 

(1844:1-2) er sagt frá því að fleiri komi nú að útgáfu blaðsins og að ekki séu allir 

sammála í stafsetningarmálum. Auk þess að aðgreina nú gamalt ve og vá er greinilegur 

almennur munur á stafsetningu frá fyrri árgöngum. Horfið hefur verið frá 

framburðarlegri stafsetningu Konráðs og tekin upp stafsetning sem er í grófum dráttum 

eins og sú sem tíðkast í dag. Ufsilon er ritað þar sem við á og framgómun ekki táknuð 

sérstaklega á undan frammæltum sérhljóðum, svo dæmi séu tekin.  

 Í næsta árgangi bregður svo við að í kaflanum Bókafregn eru orðmyndirnar hvör 

og hvört kallaðar afbakanir: „Fornafnið hver, hvert er afbakað í hvör, hvört, eins og vant 

er í þeim bókum, sem á Íslandi eru prentaðar“ (1845:61) en þetta kemur heim og saman 

við ummælin í orðabók Cleasbys um stafsetningu þessara orða á þessum tíma. Það sem 

er hinsvegar athyglisverðara er að þetta kemur einungis ári eftir að Fjölnismenn (fyrir 

tilstilli nýrra félagsmanna) létu af því að rita þessi orð með „u“. Kjartan Ottósson 

(1990:70) segir að þarna haldi Konráð Gíslason á penna og vera má að hann hafi skipt 

um skoðun í þessum málum á lífsleiðinni. Það sem bendir hinsvegar frekar til þess að 

Konráð hafi ekki skrifað þetta er það að undir síðustu setninguna í kaflanum eru settir 

upphafsstafirnir H.F. Það virðist því líklegra að Halldór Kr. Friðriksson beri ábyrgð á 

viðsnúningi Fjölnis í þessu tilliti en hann aðhylltist einmitt stafsetningu svipaða þeirri 

sem nú tíðkast, og hann var meðal þeirra sem komu nýir að útgáfu Fjölnis árið áður.  

 

 

4.4.3 Skírnir 

Tímaritið Skírnir sýnir einnig þennan viðsnúning því þar er mikið til ritað „u“ eða „ö“ í 

hv-orðum fram undir miðja 19. öld þó að mál og stafsetning séu almennt nokkuð í ætt 

við það sem nú tíðkast. Það er því greinilega ekki svo framan af 19. öld að staðlað mál 

og „e“ á eftir hv fari endilega saman, en það breytist þegar líður á öldina og stöðluðu 

máli fer að fylgja ritun á „e“ fyrir gamalt ve. Í (27) eru dæmi um hvernig kerfisorðin 

með hv eru stafsett í Skírni í árgöngunum frá 1828, 1831, 1840 og 1845 en dæmum var 

safnað á sama hátt og úr Ármanni á Alþingi, 30 úr hverjum.  
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(27) 

a. 1828 

Orð / 

orðfl. 

hver einhver Atviksorð 

með gömlu 

ve 

Gamalt vá 

dæmi „hvörs“ (1), „hvörn“ 

(2), „hvörju“,  (3), 

„hvört“ (5), „hvör“ 

(6), „hvör“, „hvörn“, 

„hvörn“ (8), 

„hvörjum“ (10), 

„hvörsvegna“ (11), 

„hvörju“, „hvörra“ 

(13), „hvörs“ (14), 

„hvörju“ (16), 

„hvörrar“, „hvörjum“, 

„annadhvört“ (17), 

„hvörri“ (23) 

„einhvörr“, 

„eitthvert“ (1), 

„einhver“ (6), 

„einhvörr“ (10), 

„einhvörr“ (11), 

„einhverr“ (23) 

„hvörnig“ 

(11), 

„hvörgi“ 

(14), 

„hvörgi“ 

(15),   

„hvörutveggju“ 

(2), „hvörki“ 

(21),  

 

Eins og sést hér eru einungis tvö dæmi um rithátt með „ve“ og bæði eru það dæmi um 

orðið einhver. Í næsta árgangi, 1831 fundust hins vegar engin dæmi um það orð, en 

þeim mun meira af gömlu vá. Þar vekur athygli að ritháttur er að mjög miklu leyti í 

samræmi við fornmál.  

 

b. 1831 

Orð / 

orðfl. 

hver Atviksorð með 

gömlu ve 

Gamalt vá 

dæmi „hverjum“ (1), 

„hvörs“ (2), „hverra“ 

(3), „hverr“ (6), 

„hverjir“ (7), „hvern“, 

„hverrar“, (9), „hver“ 

(10), „hverju“ (12), 

„hverrar“ (14), 

„hvörjum“ (20),  

„hvernveg“ 

(4), „hversu“ 

(8), „hvörnig“ 

(11), „hvert“ 

(16), 

„hvörnig“, 

„hvörgi“ (22) 

„hvorutveggjum“ (5), 

„hvorutveggjum“ (6), 

„hvorutveggi“ (7), 

„hvorutveggju“, 

„hvorutveggjum“ (8), „hvert“ 

(st., 9),  „hvorutveggjum“ (9), 

„annaðhvort“ (11), „hvorki“, 

„hvorki“ (17), „hvorutveggi“ 
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(19), „hvörki“ (20), „hvort“ 

(22) 

 

Hér er gamalt ve ritað með „e“ 12 sinnum, en með „ö“ 5 sinnum. Gamalt vá er ritað með 

„o“ 11 sinnum, „e“ einu sinni og „ö“ einu sinni en ritun með „e“ fer í sama flokk og „ö“, 

sem vísbending um kringdan framburð, þar sem um öfuga stöfun er að ræða. Þessi 

árgangur sker sig talsvert úr hvað stafsetningu á þessum orðum varðar, í samanburði við 

1828 og 1840. 

 

c. 1840 

Orð / 

orðfl.  

hver einhver Atviksorð með 

gömlu ve 

Gamalt vá 

dæmi „hvur“, „hvurjir“ (3), 

„hvurt“ (4), „hvurjir“ 

(5), „hvurt“ (6), 

„hverju“ (9), „hvur“ 

(10), „hvurs“ (11), 

„hvurju“, „hvur“ 

(12), „hvur“ (14), 

„hvur“ (17), „hvörju“ 

(20), „hvur“ (23), 

„hvurrar“ (24), 

„hvurju“, „hvur“ 

(26), „hvurju“ (28), 

„hvur“ (29) 

„Eítthvurt“ 

(17), 

„einhvurjir“ 

(25),  

„hvurnig“ (24), 

„hvurnig“ (34) 

„hvurt“ (5), 

„hvurt“ (12), 

„hvurkji“ (16), 

„hvurkji“ (27), 

„hvurjirtveggju“, 

„hvurt“, 

„hvurstveggja“ 

(32) 

 

Hér má sjá að gamalt ve er ritað með „u“ 21 sinni, „e“ einu sinni og „ö“ einu sinni. 

Gamalt vá er ritað með „u“ í öll 7 skipti.  

 

d. 1845 

Orð / 

orðfl.  

hver einhver Atviksorð með 

gömlu ve 

Gamalt vá 

dæmi „hvorju“, „hvörrar“ 

(3), „hvörjir“ (5), 

„Eitthvört“ 

(5), 

„hvörnig“ (8), 

„hvörnig“ (15), 

„hvörki“ (4), 

„hvört“ (st., 10), 
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„hvör“, „hvörn“ (6), 

„hvörju“ (7),  

„hvörs“ (8), „hvörs“ 

(12), „hvörjum“, 

„hvört“, „hvörri“ 

(14), „hvör“ (17), 

„annaðhvört“ (19), 

„hvör“ (20), „hvörri“ 

(23)  

„einhvör“ 

(17)  

„hvörnig“ (22) „hvört“ (st.), 

„hvört“ (st., 11), 

„hvört“ (st.), 

„hvört“ (st., 12),  

„hvörutveggi“ 

(14), „hvört“ (st.), 

„hvörutveggju“ 

(16), 

„hvörutveggi“ 

(19), 

 

Hér er gamalt ve ritað með „ö“ 19 sinnum og „o“ einu sinni. Gamalt vá er ritað með „ö“ 

í öll 10 skipti.  

 

Árið 1846 verður hinsvegar sami viðsnúningur og varð um svipað leyti í Fjölni (ef frá er 

talinn talsvert upprunaleg stafsetning árgangsins 1831), því þá er að miklu leyti farið að 

skrifa upprunalegt e og o í þessum orðum eftir því sem við á. Stafsetning er einnig að 

öðru leyti farin að færast í eilítið „nútímalegra“ horf, eins og við þekkjum hana í dag, þó 

mál hafi almennt verið meira staðlað en ekki. Í árganginum 1845 er til að mynda farið 

að skrifa y að einhverju marki, þó ekki sé það alltaf orðsifjalega rétt gert, og um miðjan 

fimmta áratuginn er horfið frá ýmsum stafsetningarvenjum eins og að tákna framgómun 

á undan frammæltum sérhljóðum, í dæmum eins og ekkji (1840:30). Dæmi um hv-orð úr 

nokkrum árgöngum Skírnis 1846 og upp úr má sjá í (28).   

 

(28) 

a. 1846  

Orð / 

orðfl.  

hver einhver Atviksorð með 

gömlu ve 

Gamalt vá 

dæmi „hverja“ (3), „hvers“, 

„hverr“, „hverr“, (4), 

„hverjir“, „hverja“ 

(8), „hverjir“, 

„hverjum“, „hverrar“ 

(10), „hverr“, 

„Einhverju“ 

(4),  

„hvernig“, 

„hvernig“ (6),  

„hvernin“ (7), 

„hversu“ (9), 

„hversu“ (11), 

„hvernin“ (12), 

„hverki“, „hverki“ 

(4), 

„hvorirtveggju“, 

„hvorki“, „hvorki“ 

(6), 

„hvorratveggja“ 
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„hverja“, 

„annaðhvört“, 

„hverri“, „hverju“ 

(12), „hver“ (13) 

„hvernin“ (13) (12), „hvort“ (st., 

13) 

 

Hér er gamalt ve ritað með „e“ 22 sinnum en „ö“ einu sinni. Gamalt vá er ritað með „o“ 

5 sinnum en með „e“ tvisvar.  

 

Með því að skoða nokkra árganga með nokkurra ára millibili eftir þetta má sjá að upp 

frá þessu virðast höfundar Skírnis að mestu hafa haldið sig við stafsetningu í samræmi 

við fornmál.  

 

b. 1851 

Orð / 

orðfl. 

hver einhver Atviksorð með 

gömlu ve 

Gamalt vá 

dæmi „Hverju“, „hverri“ 

(8), „hverjum“ 

(11), „hverju“ (12), 

„hver“ (13), 

„hver“, „hverrar“ 

(15), „hver“, 

„hverjum“ (17), 

„hverju“ (27), 

„hver“ (35), 

„hvert“ (37), 

„hvert“ (38), 

„hver“ (39) 

„einhvern“, 

„einhvern“ (15), 

„einhver“ (29), 

„einhverju“ 

(33), „einhvers“ 

(37)  

„hvenær“ (15), 

„hversu“ (16), 

„hvernig“ (29), 

„hvernig“ (34)  

„Hvorttveggja“, 

„hvort“ (st., 8), 

„hvorki“ (16), 

„hvort“ (st., 17), 

„hver“ (23), 

„hvorki“ (29), 

„hvort“ (st., 34)  

 

Hér er gamalt ve ritað með „e“ í öll 23 skipti og gamalt vá ritað sex sinnum með „o“ en 

einu sinni með „e“.  

 

c. 1862 

Orð / 

orðfl.  

hver einhver Atviksorð 

með gömlu 

Gamalt vá 
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ve 

dæmi „hvern“ (1), „hver“, 

„hverri“ (2), „hvert“ 

(3), „hver“, „hverri“ 

(6), „hver“ (9), 

„hvert“ (11), „hverju“ 

(12), „hver“ (13), 

„hverju“ (14), 

„hverju“ (18), 

„hverju“ (19), „hverri“ 

(20)  

„einhver“ (16), 

„eitthvert“, 

„einhver“ (18), 

„einhvers“ 

(20)   

„hvergi“ (4)  „hvort“ (st., 2), 

„hvort“ (st., 5), 

„hvorki“ (6), 

„hvort“ (st), „hvort“ 

(st., 7), „hvort“ (st), 

„hvor“ (8), „hvort“, 

„hvort“ (9), „hvor“, 

„hvorn“ (18)  

 

Hér er gamalt ve ritað í öll 19 skipti með „e“ og gamalt vá ritað í öll 11 skipti með „o“.  

 

d. 1871 

Orð / 

orðfl.  

hver Atviksorð með gömlu 

ve 

Gamalt vá 

dæmi „Hver“ (1), „hver“, 

„hver“, „hver“ (3), 

„hvert“ (4), „hver“, 

„hver“ (5), „hvern“ 

(7), „hverju“ (10), 

„hvern“ (11), 

„hvers“ (13) 

„hvernig“, „hvernig“, 

„hvernig“ (1), 

„hvernig“ (3), 

„hvernig“ (10), 

„hvernig“, „hvernig“, 

„hvernig“, „hvernig“, 

„hvernig“ (13) 

„Hvorstveggja„ (1), 

„hvor“, „hvor“ (7), 

„hvorumtveggju“, 

„hvorir“, „hvor“, 

„hvorugur“ (8), 

„hvort“ (st., 9), 

„hvorri“ (13) 

 

Hér sést að öll dæmi um gamalt ve, 21 talsins, eru rituð með „e“ og öll 9 dæmi um 

gamalt vá eru rituð með „o“.  
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e. 1883 

  

Orð / 

orðfl.  

hver einhver Atviksorð með 

gömlu ve 

Gamalt vá 

dæmi „Hvers“ (8), 

„hver“ (9), 

„hverju“, „hverri“ 

(10), „hverir“ 

(12), „hverju“ 

(16), „hverju“ 

(18), „hverjar“ 

(21), „hver“ (26), 

„hverju“ (28), 

 

„einhverra“ (11), 

„einhverri“ (19) 

„Hvernig“ (6), 

„hvernig“ (8), 

„hvert“ (ao., 

9), „hvernig“, 

„hvernig“, 

„hvergi“ (12), 

„hvernig“ (18), 

„hversu“ (27) 

„hvorri“ (6), „hvort“ 

(st., 7), „hvort“ (st., 

8), „hvort“ (10), 

„hvort“ (st., 11), 

„hvorttveggja“ (13), 

„hvort“ (st., 14), 

„hvorutveggju“, 

„hvorutveggja“ 

(22), „hvorugur“ 

(25) 

 

Hér sést að gamalt ve er ritað með „e“ í öll 20 skipti, og gamalt vá er ritað með „o“ í öll 

10 skipti. Fornleg (stöðluð) stafsetning á þessum orðum festist því í sessi í Skírni um og 

upp úr miðri öld, en dálítið hafði þó borið á stöðlunni fram að því, eins og sást árið 

1831.  

 

 

4.5 Lærði skólinn um miðja 19. öld  

Menntun og kennsla eru líklega bestu tækin til málstöðlunar og –stýringar og óefað 

hefur skólahald í Bessastaðaskóla og síðan Lærða skólanum haft mikil áhrif á íslenskt 

ritmál á 19. öld. Svavar Sigmundsson (1991:131-132) segir að fyrir áhrif 

Lærdómslistafélagsins sé málhreinsun orðin opinber stefna á Íslandi strax um 1800, og 

að undir Sveinbirni Egilssyni hafi hreinsunarstefnan skerpst enn frekar í 

Bessastaðaskóla.  

Vafalítið hefur sú stefna haldist eftir flutninginn til Reykjavíkur og ef litið er á 
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ritgerðir og stíla úr Lærða skólanum frá því um miðja öldina kemur ýmislegt 

athyglisvert í ljós. Af gögnum sem voru skoðuð úr skólahaldi 1847-1848, 1852, 1853-

1854, 1855 og 1856 má ráða að það að rita „e“ fyrir gamalt ve og „o“ fyrir gamalt vá í 

kerfisorðum hafi verið orðið ritregla eða -venja og að sá ritháttur hafi verið orðinn 

nemendum tamur. Svo mjög að nær engin dæmi fundust um að nemendur hafi skrifað 

táknin „ö“ og „u“ í spurnarfornöfnum og skyldum orðum.  

Athyglisvert var að nokkur dæmi fundust um kringingu á gömlu ve, sem virtust 

vera frá kennurum. Umrædd dæmi komu fyrir þar sem skrifaður var íslenskur texti sem 

nemendur áttu að skrifa upp og svo þýða, yfirleitt yfir á latínu. Í slíkum texta komu t.d. 

fyrir dæmin „einhvurju sinni“ og „hvurninn“, í skriflegu prófi 1856. Verið er að skrifa 

um hvaða þýðingar eigi að fá fram í stílnum og því hæpið að álykta að hér haldi 

nemandi á penna.  

Annað sem vekur jafnvel meiri athygli er að undir þessari forskrift skrifa 

nemendur hinsvegar frekar í samræmi við staðalinn. Kennari hefur skrifað (og 

væntanlega lesið upp) „einhvurju“ og „hvurninn“ en í meðförum nemenda á textanum 

eru dæmin orðin „einhverju“ og „hvorninn“, þar sem hugsanlega vantar í seinna 

dæminu lykkju eða depla til að tákna ö. Fyrra dæmið hefur hinsvegar færst í átt að 

staðlinum, í meðförum nemandans. Annar nemandi hefur fært sinn texta enn frekar í átt 

að staðlinum, og skrifar „einhverju“ líkt og samnemandi sinn, en í stað „hvurninn“ eða 

„hvörninn“ hefur hann skrifað „hvernig“, þar sem ekki bara sérhljóðið hefur breyst 

heldur einnig táknið og samhljóðið í bakstöðu. Þriðji nemandinn hefur síðan skrifað 

„einhvurju“ fyrst en áttað sig á „villunni“ og strikað yfir það og skrifað „e“ ofan á línu. 

Sá skrifar einnig „hvernig“. Fjórði nemandinn skrifar síðan það sama og annar 

nemandinn. Yfirlit yfir hver ritaði í þessum stíl frá 1856 hvað má sjá í (29). 

 

(29) 

Kennari nemandi 1 Nemandi 2 Nemandi 3 Nemandi 4 

einhvurju einhverju einhverju einhvurju 

einhverju 

einhverju  

hvurninn hvorninn hvernig hvernig hvernig 

 

Annað stílsefni frá sama ári inniheldur dæmið „einhvurn tíma“ frá kennara, en 

svipað hefur gerst þegar nemendur hafa skrifað textann upp, og af þeim þremur dæmum 

sem fylgdu með forskriftinni voru tvö örugg um „e“, og það þriðja líklegt en óskýrt. 
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Fleiri dæmi af þessum toga fundust frá kennurum, t.d. í „latnesku stílsefni handa 

nýsveinum vorið 1854“, þar sem kennari hefur skrifað „á eptir einhvurjum“. Sama 

vetur, haustið 1853 skrifar kennari „einhvurn tíma“ og í eigin athugasemdum um 

þýðingarnar sem hann hefur viljað kalla fram hjá nemendum skrifar hann „ad einhvur af 

oss“. Í stílsefni frá sama vetri skrifar kennari „hvur sá var“ en þegar skoðuð voru sömu 

dæmi frá fjórum nemendum kom í ljós að tveir skrifuðu „hver“, sá þriðji „hvör“ (og 

engin athugasemd gerð við það, sem er eðlilegt miðað við forskriftina) en fjórða dæmið 

er ógreinilegt. Annað dæmi er frá vorinu 1855 þar sem kennari hefur samið stíl þar sem 

stendur „med degi hvurjum“ og í athugasemdum um þýðingar aftan á blaðinu er meðal 

annars skrifað „einhvurjum farast ord“ og „á milli einhvurra“.  

Í (30) má síðan sjá öll dæmi sem fundust um kerfisorð með hv í stílum átta 

námsmanna frá 1852 (öllum stílum sem voru í öskjunni frá þessum tíma). Þar má sjá að 

ritreglan hefur verið nemendum töm og þar eru raunar engin dæmi með „u“ eða „ö“, og 

öll dæmi eru í samræmi við rithátt og framburð fornmálsins. Það verður þó að hafa í 

huga að dæmi með „o“ eru ekki örugg dæmi um „rétta“ staðlaða stafsetningu. Sá 

möguleiki er fyrir hendi að í ritun hafi farist fyrir að klára að „teikna“ „ö“-ið. 

 

(30)  

nemandi dæmi 

1852-1 „hvoru“, „hvort“ (st.), „hverri“, 

„hverri“ 

1852-2 „hvern“, „hverjum“, „hvort“ (st.)  

1852-3 „hvorki“ 

1852-4 „hversu“, „einhverjum“, „hvers“, 

„sjerhverri“  

1852-5 „Hver“, „annaðhvort“ (st.), „hvorttveggja“  

1852-6 „hvorki“, „annaðhvort“,  

 

1852-7 „Einhverja“, „einhverjar“, „hverju“, 

„hverju“, „hverju“,  

1852-8 „einhverrar“ 

 

 

Fleiri dæmi um þennan rithátt eru úr skriflegum prófum 1853-1854 þar sem eru 
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fjöldamörg dæmi sem eru „rétt“ út frá nútímastaðli, en eina athugasemdin hvað þetta 

varðar er gerð við „hvert“ í „hvert allt hafi verið satt“, þar sem skv. staðlinum sem er að 

verða til þarna, ætti að vera „o“ því þarna er gamalt vá, og því um ofvöndun að ræða. 

Annað dæmi um athugasemd við sömu öfugu stöfun er í þýðingu nemanda úr latínu 

1856, þar sem hann skrifar „hvert hann hafi verið farsæll“. Raunar er það að segja um 

gögnin úr Lærða skólanum almennt, að helst er að „villur“ nemenda séu af þessu tagi, 

og slíkar villur benda raunar til þess að þeim hafi gengið vel að tileinka sér ritregluna 

um „e“ á eftir „hv“, svo mjög að þeir hafa alhæft það þar sem þeir hafa væntanlega 

borið fram kringt hljóð, einnig í þeim kerfisorðum sem höfðu í fornu máli vá.  

Þegar kemur síðan eitt ótvírætt dæmi frá nemanda um ritun sem samræmist ekki 

málstaðlinum, „hvörki“, er engin athugasemd gerð við það. Af öðrum leiðréttingum sést 

að það athugasemdaleysi skýrist ekki af því að ekkert hafi verið strikað í textann, því 

kennarar strika þar t.d. í villur á borð við n/nn, i/y, að/af og þátíðarmyndina „ötluðu“ af 

ætla.  

Út frá þessum gögnum virðast því flestir sem hafa verið við skólann á þessum 

tíma, bæði nemendur og kennarar (að undanskildum hugsanlega þessum eina kennara, 

þó þeir geti hafa verið fleiri), hafa haft þessa ritreglu nokkurn veginn á hreinu, svo 

snemma sem um miðja öldina. Það þarf ekki að koma á óvart miðað við áðurnefnd orð 

um áhrif Lærdómslistafélagsins á málhreinsun og –stöðlun. Einnig hafa störf Halldórs 

Kr. Friðrikssonar vafalítið skipt máli, en hann kenndi við skólann frá 1849 (Halldór Kr. 

Friðriksson 1861:3). Sú stafsetning og það mál sem hann kenndi einkenndist meðal 

annars af því að skýr greinarmunur var gerður á gömlu vá og gömlu ve, að minnsta kosti 

í ritun. Greinarmun á tvítölu og fleirtölu sem byggðist á þeim hljóðamun var markvisst 

haldið við og Halldór barðist greinilega gegn því að ritað væri „ö“ fyrir gamalt ve, eins 

og sást af ummælum hans í Fjölni.  

Þetta má einnig sjá í kennslubók hans, Íslenzkri málmyndalýsingu (1861:44-45), 

þar sem hann fjallar um spurnarfornöfn og óákveðin fornöfn, þar sem þessi 

hljóðasambönd koma fyrir. Áðurnefndan greinarmun má sjá á stafsetningu bókarinnar 

og í sérstakri umfjöllun um þetta en Halldór fjallar dálítið um orðsifjar sumra orðanna, 

en segir ekkert um hljóðbreytinguna ve > vö og þann kringda framburð sem hefur 

líklega verið almennur á hans tíma. Í umfjöllun hans er sá framburður og ritháttur 

einfaldlega ekki til og hann (1861:5-9) nefnir heldur ekkert um þessi tilbrigði í 

umfjöllun sinni um hljóðfræði.  
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4.6 safn íslenskra sendibréfa frá 19. öld 

Ritgerðir úr Lærða skólanum og stafsetning í blöðum segir okkur margt um það hvernig 

ritmálsstaðall verður til og þróast, og hvernig menntastéttin í samfélaginu skrifað þau 

orð sem hér um ræðir. Það er þó einungis lítill hluti samfélagsins á 19. öld. Til að 

komast betur að rithætti alþýðufólks á 19. öld voru skoðuð bréf úr safni íslenskra 

sendibréfa sem hýst er á  stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, en þar eru 

persónuleg sendibréf, rituð af Íslendingum fæddum á 19. öld.  

Þegar unnið er úr dæmum þaðan verður að hafa í huga ákveðna fyrirvara. Það 

hvort bréfritari notar annað eða hitt afbrigðið segir lítið um framburð viðkomandi en 

eins og við höfum séð og einnig verður litið á í kafla 5 er líklegast að hann hafi verið 

kringdur, óháð rithætti. Við vitum í raun og veru ekki hvort og þá að hversu miklu leyti 

e-framburður á þessum orðum hefur verið til á 19. öld en eins og sést í Talmálssafninu í 

kafla 5 hefur hann verið til að einhverju leyti á 20. öld í það minnsta. Þá nefnir Jóhannes 

B. Sigtryggsson (2011:50) að kringdur framburður virðist hins vegar hafa verið 

allsráðandi á 17. og 18. öld og líklega einnig á 19. öld. Dæmi úr bréfasafninu segja 

okkur því meira um ritmálsstaðal í mótun en framburð.  

Þetta gildir um hv-orðin sem eru skyld orðinu hver en þau eru raunar einu orðin 

sem voru skoðuð nánar í bréfasafninu, líkt og eingöngu hefur verið litið á þau í 

umfjöllun um stafsetningu í blöðum, því ekki er að sjá að ritháttur inntaksorðanna hafi 

breyst sérstaklega á 19. öld eða tengist mótun ritmálsstaðals að neinu leyti. Til að byrja 

með var öllum orðum sem falla undir skilyrði hljóðbreytingarinnar þó safnað úr þeim 

bréfum sem voru skoðuð, en eftir ákveðinn tíma og ákveðinn bréfafjölda kom í ljós að 

dæmi um orð sem ekki eru skyld hver en höfðu orðið fyrir breytingunni ve > vö voru 

einfaldlega svo fá að engar marktækar niðurstöður fengjust af skipulegri söfnun þeirra 

og allar tölur yrðu of lágar og fáar til að segja nokkuð marktækt. Orð önnur en hv-orðin 

komu s.s. annaðhvort of sjaldan fyrir (t.d. kvöld) eða ritháttur þeirra sagði ekkert sem 

ekki var þegar gert ráð fyrir því  t.d. er ekki að sjá á bréfunum að e í orðum eins og 

hverfi og kvef hafi kringst.  

Það hefði verið fróðlegt að skoða inntaksorð eins og kvöld og athuga hvort 

einhverjar ályktanir mætti draga um þær tvímyndir sem lifa í nútímamáli, kveld/kvöld, 

en dæmi í þeim bréfum sem voru skoðuð voru einfaldlega of fá til að hægt væri að 

draga marktækar ályktanir um dreifingu tilbrigðanna. Þó má segja það út frá þeim 

bréfum sem skoðuð voru að báðar myndir orðsins lifa greinilega einhverju lífi á 19. öld, 
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að minnsta kosti í ritmáli, þó að kringda myndin virðist nokkuð algengari. Eins hefði 

verið gaman að skoða orð eins og hvolf og hvolpur, sérstaklega með tilliti til 

vitnisburðar úr Talmálssafninu eins og nánar verður komið að í kafla 5, en dæmi um 

þessi orð voru ennþá færri en dæmi um kvöld og raunar engin um orðið hvolpur, né 

heldur um orðin kvörn og tvöfaldur. Þá fundust engin dæmi um orðið svefn, hvorki með 

kringingu né án, og engin dæmi um nafnorðið hver.  

Á móti er þarna dálítill hópur orða sem tengjast náið, bæði að merkingu og 

hljóðafari, sem koma mikið meira fyrir í bréfunum en önnur orð sem hafa orðið fyrir 

breytingunni ve > vö, og einnig falla í þennan hóp þau orð sem fengu sama hljóðgildi 

eftir samruna vá og ve. Öll þessi orð koma vissulega mismikið fyrir í bréfum og í 

sumum þeirra eru hreinlega engin dæmi, en dæmin eru þó næg til þess að draga af þeim 

einhverjar ályktanir um þróun ritháttar og ritmálsstaðals í þessu tilliti. Yfirlit yfir þessi 

orð má sjá í (31). 

 

(31)  

annar hvor, hvor, hvorki, hvor tveggja, 

hvorugur, hvort (st.) 

Hver, annar hver, einhver, sérhver, hvergi, 

hvenær, hverndags-, hvernig, 

hversdagslega, hversdags-, hverskyns, 

hverslags, hversu, hvert (ao.) 

 

 

Athugunin á bréfasafninu var tvenns konar. Annars vegar voru skoðuð alls 375 

bréf 114 bréfritara á árunum 1851-1900. Þetta árabil varð fyrir valinu þegar farið var að 

skoða bréfasafnið nánar vegna þess að frá þessum tíma eru hvað flest bréf, og þá 

auðveldara að reyna að gera marktækan tölulegan samanburð á þróun í rithætti milli 

áratuga. Hinsvegar var litið nánar á bréf eins bréfritara, Gunnlaugs Oddssonar, en bréf 

hans höfðu upphaflega átt að vera með í samanburðinum en voru tekin út þegar kom í 

ljós að hinn gríðarlegi og raunar afbrigðilegi fjöldi dæma sem fannst í bréfum hans, 

skekkti heildarútkomuna talsvert.  

Það er að segja, allur samanburður á áratugum hefði ekki verið jafn marktækur 

og ella, því dæmin um hv-orð í bréfum Gunnlaugs er svo gríðarlega mikið fleiri en í 

öllum öðrum bréfum. Gunnlaugur skrifaði 25 bréf á árunum 1871-1900 og af þeim 

innihéldu 23 þeirra dæmi um hv-orð. Alls voru það 152 dæmi, eða 6,6 dæmi á hvert bréf 

sem innihélt dæmi, samanborið við 2,3 dæmi að meðaltali úr hverju bréfi sem innihélt 
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dæmi, sem notað var í samanburðinum á áratugum síðari hluta 19. aldar. Vægi dæma frá 

einum manni hefði því orðið alltof mikið til þess að draga mætti marktækar ályktanir af 

samanburði á rithætti milli áratuga. Á sumum áratugum hefði hlutfall dæma frá 

Gunnlaugi hreinlega getað farið upp í 30-40%.  

Heildartölur úr áratugaathuguninni má sjá í (32). Prósentur eru aðgreindar með 

feitletrun.  

 

(32) 

Áratugur bréf 

athuguð 

bréf 

með 

dæmum 

dæmi „ö“ „u“ „e“ „o“ 

1851-

1860 

74 53 112 51 33 22 6 

%    45,54 29,46 19,64 5,36 

1861-

1870 

70 47 128 48 12 41 27 

%    37,5 9,38 32,03 21,09 

1871-

1880 

72 53 132 2 50 71 9 

%    1,52 37,88 53,79 6,82 

1881-

1890 

67 44 105 9 14 77 5 

%    8,57 13,33 73,33 4,76 

1891-

1900 

92 48 85 1 5 64 15 

%    1,18 5,88 75,29 17,65 

alls 375 245 562 111 114 275 62 

 

 

 

Misræmið í dæmafjölda eftir áratugum skýrist helst af því að þegar farið var í að 

reyna að jafna hann með því að safna dæmum frá síðasta áratugnum, 1891-1900, 

fundust ýmist engin dæmi í þeim bréfum sem hægt var að skoða, eða fleiri bréf voru 

ekki tiltæk. Eins og sést af bréfafjöldanum var farið í töluvert fleiri bréf frá þessum 

áratug en hinum, en með litlum árangri í þeirri viðleitni að jafna dæmafjöldann. Þó má 

sjá nokkuð svipaða þróun og hinir áratugirnir sýna, en vissulega hefði myndin getað 

litið töluvert öðruvísi út ef bæst hefðu við u.þ.b. 40-50 dæmi og heildarfjöldinn frá 

áratugnum verið svipaður þeim fjölda dæma sem er frá áratugnum 1871-1880.  

Eitt sem er vandasamt við samanburðinn á þessum dæmum er „o“-dálkurinn, en 
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ritháttur með „o“ er mjög misalgengur og skýrist líklega að hluta af tilviljun, af því 

hverjir lentu í úrtakinu, hvaða bréf hafa varðveist og svo framvegis. Einnig hljótast 

nokkur vandkvæði af því að „o“-dálkurinn er í raun nokkurs konar ruslakista. Þar inni 

eru bæði ritmyndir eins og hvornig (þar sem er gamalt ve) þar sem langsamlega 

líklegast er að fyrir hafi farist í ritun að „klára“ „ö“-ið, það er, setja lykkju eða depla 

fyrir ofan stafinn og að rittáknið „o“ standi þar með fyrir sérhljóðið ö. Einnig eru þar 

inni dæmi sem eru líklega „rétt“ upprunaleg ritun orða (sem í fornu máli höfðu vá) á 

borð við hvorugur, hvorki, þar sem ritari ritar jafnan „e“ á öðrum skyldum orðum. Þau 

dæmi eru þó tvíræð því þar er þrátt fyrir allt ekki útilokað að fyrir hafi farist að klára 

„ö“-ið, því eins og sást af ritum 16.-18. aldar virðist framburður kerfisorða með hv vera 

með sérhljóðinu [œ], óháð því hvort þar var í fornu máli vá eða ve.  

Einnig er nauðsynlegt að hafa í huga að í „e“-dálknum eru þónokkur dæmi um 

orð sem í fornu máli höfðu vá, sem sýnir líklega glögglega að hér er um ritvenju og –

staðal að ræða, því ólíklegt er að fólk hafi borið þau orð fram með e á 19. öld. Þessi orð 

fylgja að sjálfsögðu með þegar farið er að rita kerfisorð með hljóðgildinu [œ] með 

tákninu „e“, enda enginn framburðarmunur þá á gömlu ve og gömlu vá. Þetta eru 

ritmyndir á borð við „hvert“ (fyrir st. hvort), „hverki“ (f. hvorki), „hverugur“ (f. 

hvorugur), og svo framvegis. Það að orð sem áður höfðu vá séu í „e“-dálkinum segir þó 

töluverða sögu um viðsnúninginn í stafsetningarmálum og þau eru til greinilegs merkis 

um þróun ritmáls alþýðu í átt að staðlinum.  

Eitt sem vakti töluverða athygli er hversu algengt er upp úr miðri öldinni að ritað 

sé „ö“ en eins og sást af rituðum heimildum aldanna á undan var sá ritháttur nánast 

allsráðandi (á kostnað „u“), þrátt fyrir orð Björns K. Þórólfssonar og fleiri um að 

breytingin vö > vu komi upp á 16. öld. Hér er spurning hvort ákveðin ritvenja kemst á 

og helst þrátt fyrir breytinguna, eða hvort hreinlega er mállýskumunur milli manna langt 

fram á 19. öld. Erfitt er að segja til um það en af úrtakinu í þessari athugun á bréfum 

virðist mega álykta að þessi ritháttur lifi góðu lífi fram yfir miðja öldina en hverfi svo 

nánast skyndilega. Önnur og flóknari spurning væri hvaða hlutverki hljóðskynjun gegnir 

í þessum efnum og hvort framburðurinn [œ] er alltaf á bak við ritháttinn „ö“ eða „ø“ 

(frekar en [ʏ)] en því miður er auðvitað ekki hægt að athuga það nánar.  

Hvað sem öllum fyrirvörum og nánari rithætti á kringdum myndum líður er að 

minnsta kosti ljóst að síðustu áratugi aldarinnar sækir ritun með „e“ gríðarlega á í 

bréfunum. Hún fer úr því að vera einungis 19,64% um miðja öldina yfir í að vera 

rúmlega 75% undir lok hennar, og hlutfallið hækkar jafnt og þétt með hverjum áratug.  
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Menntafólk virðist hafa verið komið með ritregluna um hv-orð á hreinu um 

miðja öldina (samanber Lærða skólann) en það er einungis smátt hlutfall manna, og 

sama gildir um þá sem breyttu stafsetningunni í blöðunum um svipað leyti. Alþýða 

manna er eðlilega ekki jafn fljót að taka við sér að þessu leyti og hér er mikilvægt að 

hafa sögu skólaskyldu í huga, en hún kemst ekki á fyrr en í byrjun 20. aldar, árið 1907 

(Kjartan Ottósson, 1990:104). Eftir það er öll málstöðlun líklegri til að bera víðtækan 

árangur, þegar auðveldara er að miðstýra henni.  

Ef litið er sérstaklega á bréf Gunnlaugs Oddssonar má sjá skrifara sem breytir 

greinilega stafsetningu sinni með tímanum og auðvelt er að sjá breytinguna vegna 

áðurnefnds fjölda dæma sem finnast í bréfum hans, sem fer langt fram úr meðaltali á 

þessum tíma. Þennan gríðarlega dæmafjölda má sjá í (33).  

 

(33) 

áratugur Bréf með dæmum Dæmi 

1871-1880 9 47 

1881-1890 8 58 

1891-1900 6 (8 skoðuð) 47 

alls 23 152 

 

Í (34) má síðan sjá hver dreifingin er hvað varðar sérhljóðatáknun Gunnlaugs í þessum 

orðum.  

 

(34) 

áratugur „ö“ „u“ „e“ „o“ 

1871-1880 0 38 7 2 

1881-1890 0 0 58 0 

1891-1900 0 1 46 0 

alls 0 39 111 2 

 

Eins og sést af þessari töflu verður greinilegur viðsnúningur í ritun Gunnlaugs þar sem 

hann hættir nánast að nota „u“ og fer þess í stað að nota „e“. Munurinn milli 8. og 9. 

áratugar 19. aldar er raunar gríðarlegur, þar sem hlutfall „u“ fer úr rúmlega 80% niður í 

0%. Tölulega er þetta marktækasti samanburður sem hægt er að gera á táknun eins 

einstaks bréfritara því enginn í áratugaúrtakinu kemst í hálfkvisti við Gunnlaug hvað 
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dæmafjölda varðar. Þessi breyting á ritvenju getur ekki verið annað en bein afleiðing 

málstöðlunar. Gunnlaugur hefur ekki vaknað einn daginn og einfaldlega fengið þá flugu 

í höfuðið að breyta stafsetningu sinni, vel að merkja í átt frá framburði.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 62   

 

5. 20.-21. öld 

5.1 Samspil málstöðlunar 19. aldar og framburðar 20. aldar 

Eins og sést af bæði bréfasafninu og stafsetningu nemenda í Lærða skólanum er þegar 

um og upp úr miðri 19. öld komin nokkuð útbreidd hefð fyrir því að skrifa hv-orð í 

samræmi við hljóðgildi þeirra og ritmynd í forníslensku. Hvað framburð inntaksorðanna 

varðar er nútímamál líklega ágæt vísbending, og líklegt að seint á 19. öld og í byrjun 

þeirrar tuttugustu hafi verið til tvímyndirnar kveld / kvöld (að minnsta kosti í ritmáli) en 

fólk hafi einungis sagt og skrifað tvöfaldur en ekki tvefaldur (ekkert dæmi um síðari 

orðmyndina hefur fundist í blöðum, ritgerðum eða bréfum) og sömuleiðis kvörn en ekki 

kvern.  

Framburður á kerfisorðunum í byrjun 20. aldar er hinsvegar annað og flóknara 

mál og er að því er virðist í engu samræmi við stafsetningu á þessum tíma. Björn K. 

Þórólfsson (1925:104) segir t.d. berum orðum að á sínum dögum sé yfirleitt sagt hvur 

og meira að segja árið 1950 segir Halldór Halldórsson (1950:50) að ö hafi orðið u í 

spurnarorðum á 16. öld og að sá framburður haldist enn, þó mikil tilhneiging sé komin 

upp til að taka upp fornan framburð og segja e, en hann segir það áhrif frá ritmáli.  

Fleiri vitnisburðir frá fyrri hluta 20. aldar og jafnvel síðar, sýna glögglega að þó 

að málhreinsunar- og málstöðlunarstefnan hafi skilað sér í breyttu ritmáli virðist 

framburðurinn hafa staðið óbreyttur. Stefán Einarsson (1928-1929:270) nefnir t.d. að 

framburður á hver sé [xʏr], og Jón Ófeigsson (1920-1924:XXI) segir í lærðum formála 

að orðabók Blöndals að rittáknið „e“ standi fyrir [ʏ] í hver og gefur upp hljóðritunina 

[xwʏr], [kvʏr]. Framburð með e minnist hann ekkert á. Jón segir síðan einnig að u sé 

borið fram í orðunum hverndagsföt, hverslags, hvernig, hversu, hvergi, hvenær og 

einhver en í sjálfri orðabókinni ritar Sigfús Blöndal (1920-1924:378) orðmyndirnar 

hreinlega með „u“, sama hvort þar er gamalt ve eða vá: „Hvundagsföt“, „hvunær“, 

„hvur“, „hvurgi“, „hvurnig“, „hvursdagslega“, „hvursu“, „hvurt“, „hvurugur“, 

„hvurutveggi“. Þá segir Valtýr Guðmundsson (1922:3) að stafurinn e sé „borinn fram ø 

(á íslensku u)“, milli hv og r, að rf undanskildu. Hann nefnir þó (líkt og Halldór 

Halldórsson) áhrif ritmáls á framburð, að e sé í sókn. Af umfjöllun Valtýs að ráða er 

kringdur framburður hinsvegar meirihlutaframburður. Þá nefna þeir Indriði Gíslason og 

Höskuldur Þráinsson (2000:130) einnig þátt stafsetningar í því að u-framburður hafi 

orðið undan að láta í þessum orðum.  

Einnig er eitthvað um það í málfræði- og réttritunarbókum á fyrri hluta 20. aldar 

að hreinlega sé þagað um kringdu myndirnar (líkt og Halldór Kr. Friðriksson gerði 
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hálfri öld fyrr) og „e“-ið er greinilega orðið ráðandi í ritmáli þegar komið er fram á 

þenna tíma þó að framburður sé annar (ef frá er talinn áðurnefndur ritháttur Sigfúsar 

Blöndal). Til dæmis gefur Jónas Jónasson (1920:52) upp spurnarfornöfn í sinni bók en 

þau eru öll rituð með „e“ og Jónas getur þar ekki um kringinguna. Síðar í bókinni, í 

kafla um stafsetningu og lestur segir hann hinsvegar:  

 

„e hefir víðast hvar skýrt hljóð; en þó eru margir, sem segja og lesa e með 

u-hljóði á eftir hv, helst í fornöfnum og atviksorðum, en eigi má þó svo rita. Skal 

ætíð rita hver, einhver, hvernig, hvenær o. s. frv., en ekki hvur, einhvur o. s. frv. [...] 

Aftur er réttast að rita kvöld og kvörn“ (1920:84). 

 

Þarna eru greinilega settar fram skýrar reglur um stafsetningu en hinsvegar er engin 

fordæming á kringda framburðinum, og raunar hefur ekkert fundist af umvöndunum 

sem beinast óyggjandi að framburði með u. Hér er þá greinilega um áhrif stafsetningar 

á framburð að ræða, frekar en beina málhreinsun en auðvitað má vera að framburður 

hafi verið tekinn með í reikninginn í skólahaldi 19. aldar. Engin gögn eru þó sem benda 

til þess. Finnur Jónsson (1933:89) hefur þá ekki sömu orð um tengsl stafsetningar og 

framburðar og Jónas en líkt og hann getur hann ekki um kringinguna í yfirferð yfir 

spurnarfornöfn. Beygingardæmin eru gefin upp með „e“, og engin frekari orð höfð um 

það.  

Allur þessi vitnisburður er afar athyglisverður, ekki síst út frá gögnum úr Lærða 

skólanum, þar sem kom í ljós að stöðlun í ritmáli á „e“ þar sem er gamalt ve var þá 

greinilega langt komin meðal menntuðustu stéttarinnar. Þarna er því athyglisvert 

misræmi, og eftir því sem „e“ festist í sessi meðal fleira fólks með meiri menntun og 

fastmótaðri staðli kemur ekki á óvart að framburður færist í þá átt. Hér virðist því 

þróunin hafa verið þannig að sú ritvenja sem á rætur sínar hugsanlega að rekja til Árna 

Magnússonar (Jóhannes B. Sigtryggsson, 2011:50) hafi á endanum orðið ritmálsstaðall. 

Sá staðall hefur síðan með tímanum haft áhrif á framburð, svo mikil að nú er almennt 

samræmi milli ritmáls og framburðar, þó einhverjar séu undantekningarnar, eins og litið 

verður á í kafla 5.4.  
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5.2 vö > vo og fleira úr Talmálssafninu 

Eins og fram kemur á heimasíðu Árnastofnunar 

(http://www.arnastofnun.is/page/talmalssafn) er Talmálssafnið safn umsagna frá 

heimildarmönnum um orð og orðafar í mæltu máli, ekki síst um gamla starfshætti og 

staðbundið orðafar. Safnið er að megninu til sprottið úr útvarpsþættinum Íslenskt mál 

sem starfsfólk á Orðabók Háskólans sá um en áætlaður fjöldi umsagna frá 

heimildarmönnum er um það bil 300 þúsund.  

Eitt sem sést glögglega í Talmálssafninu en hefur annars farið nokkuð hljótt er 

mállýskumunur sem ve > vö og síðari breytingar gátu af sér. Málbreytingar í íslensku 

virðast reyndar almennt hafa leitt til talsvert meiri breytileika (til lengri eða skemmri 

tíma) en nútímamál gefur til kynna. Sem dæmi er til vitnisburður um að tvíhljóðun 

hljóðsins æ í íslensku hafi tekið lengri tíma á Austurlandi en annars staðar (Kristján 

Árnason 2005:105). Gögn úr Talmálssafninu benda til þess að eitthvað svipað hafi gerst 

í þróun ákveðinna orða sem urðu fyrir kringingunni á 14. og 15. öld. Í kafla 3 var farið 

yfir þær breytingar sem sannarlega hafa orðið á sumum þessara orða, en sagan hefur þó 

ekki verið jafn einföld og hún virðist kannski vera þar.  

Vitnisburður fólks héðan og þaðan af landinu sem er geymdur í safninu bendir 

nefnilega eindregið til meiri breytileika en menn hafa líklega gert sér í hugarlund, og 

hefur sá breytileiki jafnvel lifað eitthvað fram yfir miðja 20. öld. Undir hvelfa er í 

seðlasafninu til að mynda hægt að finna dæmin hvölfa bát, hvelfa skipum en óhætt er að 

fullyrða að þetta sé í máli flestra landsmanna hvolfa. Um hvolf segir heimildarmaður frá 

Rauðasandi, búsettur á Patreksfirði árið 1989 „einstaka eldra fólk sagði hvölf“ og ári 

síðar segir hann föður sinn alltaf hafa borið orðið þannig fram. Undir þetta tekur annar 

heimildarmaður úr Vestur-Barðastrandarsýslu árið 1990 og nefnir einnig orðmyndirnar 

hvölfa, hvölfast niður. Að auki er á einum seðli tilvitnun frá 1917, „að kvölva bát“.  

Heimildarmaður úr Fnjóskadal árið 1990 nefnir orðmyndina hvölf í merkingunni 

hvilft og hvölfa í merkingunni hvolfa en segir að þetta sé sjaldgæft. Fleiri dæmi af 

Norðurlandi í seðlasafninu staðfesta þetta, þó það sé greinilega ekki algengt, en finnist á 

stöku stað. Heimildarmaður á Akureyri árið 1990 talar um að hvölfa hafi verið allt eins 

algengt og hvolfa í æsku hans, en segir þó að þetta hafi allt verið að hverfa fyrir 1930.  

Ein skyld orðmynd sem ekki hefur fundist annars staðar er „hvölfir“ (sem virðist 

þýða ‘himinn‘ eða ‘himinhvolf‘, ólíkt orðmyndinni hvolfir), sem Þórbergur Þórðarson 

hefur eftir manni í Suðursveit, „er hann heiður upp í hvölfirnum?“ Dæmið er því miður 

án árs en er að minnsta kosti ekki yngra en frá 1974, en það ár lést Þórbergur. Hér hefur 

http://www.arnastofnun.is/page/talmalssafn
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því greinilega verið breytileiki á hljóðgildi sérhljóðsins í hvolf og skyldum orðum, 

jafnvel langt fram eftir 20. öld en hann er að öllum líkindum horfinn fyrir einhverjum 

árum eða áratugum. Framburður hefur verið með ýmist ö eða o, en engin merki fundust 

í Talmálssafninu um framburð á þessum orðum með e, að undanskildu þessu eina dæmi 

um hvelfa. 

Svipaður breytileiki virðist hafa verið á rótarsérhljóðinu í hvolpur því maður í 

Fnjóskadal þekkir árið 1990 til framburðarins hvölpur en árið 1958 berast úr Hnífsdal 

vísbendingar um að fólk hafi a.m.k. þekkt til ókringda framburðarins hvelpur og í 

Dýrafirði er tekið undir það í ábendingu frá vetrinum 1964-5, og kemst heimildarmaður 

svo að orði um e-myndina: „eingöngu notað um hvolpa í mínu ungdæmi“. Annar 

heimildarmaður segir árið 1986 að Öxfirðingur einn sem bjó á Norðfirði hafi alltaf sagt 

hvelpur, en heimamenn þó alltaf hvolpur. Eitt dæmi er síðan í safninu um orðmyndina 

hvölpafullur, úr Norður-Þingeyjarsýslu, án árs því miður.  

Þessi tilbrigði hafa því greinilega þekkst langt fram eftir 20. öld þó þau hafi sem 

fyrr segir ekki endilega verið algeng málnotkun á öldinni. Annað dæmi er síðan 

Fnjóskdælingur einn sem segist kannast við allar þrjár orðmyndirnar, hvolpur, hvölpur, 

hvelpur en hann telur e-myndina vera austfirsku. Í áðurnefndri umfjöllun um kringingu 

á orðinu hvolpur í Guðbrandsbiblíu segir Oskar Bandle (1956:81) síðan að ókringda 

myndin heyrist enn á hans dögum og framburðurinn hvölpur einnig, en síðarnefnda 

myndin helst hjá eldra fólki í Eyjafirði.  

Eins og kom fram í kafla 2 kringdist einnig e í orðinu hver (‘goshver‘) en miðað 

við vísbendingar úr Talmálssafninu hefur það aðallega verið á Vesturlandi, nánar tiltekið 

Borgarfirði, en þessi kringing virðist aldrei hafa náð mikilli útbreiðslu. Eftir 

hljóðbreytinguna hefur beyging orðsins hugsanlega færst í átt að beygingu orða á borð 

við völlur, en tvö borgfirsk örnefni af ódagsettum seðli, Hvararnes og Hvarargil benda 

til þess, en eignarfallsmyndin hvarar fannst einnig á öðrum ódagsettum seðli. Orðið 

hefur þá beygst eins og sýnt er í (35). 

 

et. nf. hvör 

 þf. hvör 

 þgf. hveri / hvör 

 ef. hvarar 

 

(35) Beyging nafnorðsins hver, hvör ‘goshver’ 
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Þá er minnst á þetta eignarfall í Íslenskri orðsifjabók (Ásgeir Blöndal Magnússon 

1989:402). Dæmið úr Borgarfirði er tilfært 1967 en virðist vera frá milli 1920 og 1933 

ef marka má það sem stendur á seðlinum. Aldur þess er í það minnsta ærið óviss. Annað 

dæmi um myndina hvör fyrir goshver er frá 1988, einnig úr Borgarfirði, sem er eini 

staðurinn þar sem fullyrða má með vissu að þessi framburður á orðinu hafi tíðkast.  

Ekki er margt í Talmálssafninu um kerfisorðin. Umsögn Kristínar Skúladóttur af 

Rangárvöllum 1969 styður þó athugasemd Jóhannesar L.L. Jóhannssonar (1923:209) 

um mállýskubundna aðgreiningu tvítölu og fleirtölu í Islandsk grammatik Valtýs 

Guðmundssonar (sem minnst var á í kafla 2.4), en Kristín kemst svo að orði: „Einnig 

sögðu þeir [Þingeyingar] hver (kver), þegar talað var um tvo, í staðinn fyrir hvor, eins 

og gert var á Suðurlandi í mínum uppvexti.“ Jóhannes talaði hinsvegar um að þrátt fyrir 

aðgreininguna væri framburður Sunnlendinga á fornafninu hver með u-i, ólíkt því sem 

Kristín segir, en sú hálfa öld sem líður þarna á milli er líklega skýringin á misræmi í 

hljóðafari, samanber áðurnefnd áhrif stafsetningar á framburð á 20. öld. Eftir stendur að 

bæði segja þau Sunnlendinga gera greinarmun á tvítölu og fleirtölu í hver og hvor en 

Norðlendinga ekki.   

Aftur á móti er almennt séð fátt í talmálssafninu um hver, hversu, hvernig og 

önnur skyld orð en eitt athyglisvert þó, ein vísbending um mögulega ofvöndun í 

framburði, þegar farið er að bera fram e í þeim hv-orðum sem í fornu máli höfðu vá. 

Þannig kannaðist hlustandi einn árið 1984 við e í samtengingunni hvort og á seðli 

stendur tilvitnunin „í síðasta þætti x x var spurt hvert einhver kannaðist við xx“.  

 

 

5.3 Ástæður málstöðlunar á ve > vö 

Að menn eins og Halldór Kr. Friðriksson hafi amast við því að fólk ritaði „ö“ í orðum 

eins og hvernig og hvorugur tengist líklega þeirri almennu fornmálstilhneigingu sem 

hefur fylgt íslenskri stafsetningu jafnvel frá dögum Árna Magnússonar. Að ritmyndir 

með „e“ og „o“ verði hluti af ritmálsstaðlinum kemur ekki á óvart þegar litið er til þess 

hve víða íslensk stafsetning er byggð á uppruna og hve fornleg hún er. Þegar beyging og 

orðsifjar stangast á við hljóðbreytingar eða hljóðbeygingu verða þær síðarnefndu oft að 

lúta í lægra haldi. Stafsetning þágufallsmyndarinnar degi (af dagur) endurspeglar t.d. 

hvorki þá staðreynd að þarna er tvíhljóð, né að þarna er ekki sama önghljóðið og í 

nefnifallinu heldur líklega nándarhljóð.  
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Önnur dæmi um að íslensk stafsetning endurspegli ekki hljóðbreytingar eru n/nn 

reglan og i/y reglan, og fyrst það varð ofan á að nota y í íslenskri stafsetningu er í sjálfu 

sér ekkert því til fyrirstöðu að stafsetningin fari að ýmsu öðru leyti eftir fornmáli frekar 

en nútímamáli. Til að mynda er vitað að í stafsetningardeilum 19. aldar var ein tillagan 

sú að rita tvenns konar æ, eftir uppruna (Jón Aðalsteinn Jónsson 1959:86). Slíkt virkar 

fráleitt fyrir málhafa nútímans, sem hefur enga tengingu við þann greinarmun sem 

glataðist fyrir mörgum öldum, en er í raun engu fráleitara en að rita y frá 

nútímamálhafanum séð, því hann gerir heldur ekki greinarmun í mæltu máli á i og y, þó 

samfall æ-hljóðanna sé vissulega mun eldri málbreyting.  

Þessi málstöðlun virðist tengd baráttunni fyrir því að munurinn á tvítölu og 

fleirtölu í fornöfnunum hver annar og hvor annar yrði endurvakinn, en samfall hafði 

orðið á þeim, sem hefur þó ekki tengst breytingunni ve > vö með beinum hætti, 

samanber t.d. áðurnefnd orð Jóhannesar L.L. Breytingarnar valda ekki samfalli því /o/ 

og /u/ eru tvö aðskilin fónem (og á tíma ve > vö hafa þau ólíka lengd) en það virðist sem 

svo að einhvers konar allsherjarbreyting hafi orðið á kerfisorðum með hv og þau virðast 

öll hafa stefnt að hvu, samanber t.d. samfall atviksorðsins hvert og samtengingarinnar 

hvort. Ef  til vill tengist þetta því sem við sáum í kafla 2.3. Það virðist algengt í íslenskri 

málsögu að sérhljóð breytist í u á eftir hv eða verði að öðru leyti kringd fyrir tilstilli 

varamæltra samhljóða.  

Almennt séð er það líklega fagurfræði og fornmálsupphafning sem veldur því að 

fornmálsmyndirnar eru teknar inn í ritmálsstaðalinn. Á tímum sjálfstæðisbaráttu hafa 

menn greinilega litið til tungunnar og hvað tunguna sjálfa varðar hafa menn eflaust litið 

til málstigs fornmáls sem gullaldar. Slíkan hugsunarhátt má finna enn þann dag í dag. 

Íslensk stafsetning er, í samræmi við það, að mörgu leyti mjög fornleg og sem fyrr segir 

endurspeglar hún ekki ýmsar þær hljóðbreytingar sem hafa orðið frá fornmáli til 

nútímamáls.  

 

 

5.4 Leifar ve > vö í nútímamáli 

Þrátt fyrir málstöðlun og stafsetningarframburð er enn margt sem lifir í nútímamáli sem 

er tilkomið vegna ve > vö, sem og vö > vu eða vö > vo. Það er sem fyrr segir ennþá 

kringt hljóð í orðunum kvöld, kvörn, tvöfaldur, hvolpur og hvolfa, og í sumum 

kerfisorðunum lifir ennþá einhver kringing, þó hún sé oftar en ekki bundin við 

samhengi eða aðstæður. T.d. er ekki tækt að bera fram kringt hljóð í öllum hv-orðum nú 

til dags. Það er hægt í ákveðnum föstum orðasamböndum eins og sést í (36a), auk þess 
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sem sum orðin geta ennþá haft kringingu í virkri notkun, sbr. (36b-d) en þau eru öll 

dæmi sem má heyra í daglegu máli sumra og jafnvel sjá í óformlegu rituðu máli, svo 

sem á samskiptamiðlum. Þetta virðist hins vegar ekki gilda um öll þessi orð, sbr. (36e).  

 

(36) a. Laddi lék við hvurn sinn fingur á sýningunni í gær 

 b. Hvurn andskotann vilt þú mér? 

 c. einhvurn veginn tókst það 

 d. hvunar kemurðu? 

 e. *ég finn þetta hvurgi 

 

 

Í dæmum á borð við (36c) er oft ógreinilegt sérhljóð í hröðum framburði, en það virðist 

hreinlega eðlilegri framburður að hafa einhverja kringingu á því, en að hafa það hreint 

og beint [ɛ]. Það mætti spyrja hversu mikil tengsl eru þarna við upphaflegu kringinguna 

frá miðöldum, og breytinguna sem varð á 16. öld, því það er jú ekki útilokað að 

málstöðlun og stafsetningarframburður hafi komið [ɛ] aftur í framburð orðsins, en síðan 

hafi orðið önnur sjálfstæð breyting þar á. Þó verður að segjast að tengslin við 

miðaldabreytinguna virðast líklegri því það er ekki hægt að fullyrða með vissu að u-

framburður á þessu orði hafi nokkurn tímann dáið út, sbr. það að u-framburðurinn 

hvurn og hvurnin virðist aldrei hafa dáið út. Að auki væri allt eins líklegra, ef um 

sjálfstæða síðari breytingu væri að ræða, að áherslulausa sérhljóðið hefði færst yfir í [ɪ], 

sem er frammælt líkt og [ɛ] og eitt af þremur algengustu hljóðgildunum í áhersluleysi í 

nútímaíslensku. Hinsvegar eru engar vísbendingar um slíka breytingu og framburðurinn 

í (37a) er mjög óeðlilegur, á meðan framburðurinn í (37b) er algengur: 

 

(37) a. *[ɛihkvɪr] / [ɛihcɪr] 

b. [ɛihkvʏr] / [ɛihkʏr] 

 

 

Leit í tímaritasafninu á timarit.is skilaði merkilega mörgum niðurstöðum frá 20. öld um 

kringdar myndir spurnarorðanna. Þegar nánar var að gáð var hinsvegar yfirleitt um að 

ræða stílbragð, eða fasta orðanotkun á borð við leika við hvurn sinn fingur. Kringdar 

myndir sem stílbragð lýsa sér til dæmis í því að persóna í skopmynd í dagblaði er látin 

bera fram u til að ljá máli hennar ákveðinn blæ, eins og í dæmi úr Binna og Pinna í 

Vikunni frá 1983 (15. tbl. bls. 52, 14.04.‘83). Þar er ein persónan látin segja „Jeminn. 

Hvur ætli hafi gert það?“ Annars staðar í myndasögunni koma hinsvegar ókringdar 

myndir, sama persóna segir á öðrum stað „hvert þó í hoppandi“ og önnur persóna segir 

„í hvert sinn sem ég vinn í póker finnst mér ég hafa vaxið um helming“. Annað nokkuð 



 69   

 

nýlegt dæmi má finna í Morgunblaðinu árið 1978 (53. tbl. bls. 43, 14.03.‘78) þar sem 

auglýst er skemmtun með Halla og Ladda, og alltaf skrifað „u“ í hver en þar eru margar 

setningar sem hefjast á „hvur veit“.  

Þó eru til dæmi frá síðari hluta 20. aldar, úr ritmáli vel að merkja, þar sem ekki 

verður endilega séð að um neins konar stílbragð sé að ræða, eins og í þessu dæmi úr 

Menntamálum (3. tbl., bls. 220) árið 1960: „Það hendir að maður veit ekki hvur er hvur, 

sá, er lengir hálsinn, eða hinn, er lætur öxina detta.“ Hér er u-mynd greinilega notuð (í 

tvítölumerkingu vel að merkja) en hér væri yfirleitt nú til dags ritað „maður veit ekki 

hvor er hvor“. Þó getur hugsast að hér sé á ferðinni vísun í fleyg orð sem lesendur þessa 

rits á þessum tíma hafa átt auðveldara með að átta sig á.  

Einstaka dæmi finnast síðan seint á 20. öld en þá jafnan ýmist sem stílbragð eða 

bein tilvitnun. Árið 1982 birtist til dæmis hliðargrein í Tímanum (2. des, bls. 7) undir 

fyrirsögninni „Hvur þóttist mestur, sem gat geymt mest af jólamatnum“, en um er að 

ræða beina tilvitnun í Guðrúnu Halldórsdóttur, sem þá var 96 ára að aldri. Það verður 

því ekki annað sagt en að þau kringdu dæmi sem finnast í ritmáli eftir miðja 20. öld séu 

mörkuð (oft stílbragð) og yfirleitt ekki lifandi málnotkun heldur fremur stirðnuð, eða þá 

að um er að ræða tilvitnanir í fólk sem ólst upp áður en stafsetning fór að hafa hvað 

mest áhrif á framburð.  
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6. Samantekt og niðurstöður 

Hljóðbreytingin ve > vö felst í því að stutt e kringist fyrir áhrif frá undanfarandi 

varamæltu hljóði, líklega [w], sem stendur í flestum tilvikum á eftir gómmæltu hljóði. 

Hér er því um að ræða skilyrta, framvirka, ófullkomna samlögun. Elstu dæmi um 

breytinguna eru frá síðari hluta 14. aldar, í handritinu AM 344a 4to. Óvíst er hvert 

nákvæmt hljóðgildi hins varamælta hljóðs var en ásamt [w], sem er líklegasti 

möguleikinn, koma [v], [f] eða [β] einnig til greina.  

 Hljóðgildi hins samhljóðsins í klasanum er misjafnt, en breytingin verður 

aðallega á eftir [x] og [k], þó dæmi séu um að hún gerist á eftir [s] og [t]. Fónemið /v/ 

kann að hafa haft ólíkt hljóðgildi á yfirborðinu á eftir samhljóði en í framstöðu, en á 

eftir samhljóði kann það að hafa haldist lengur sem nándarhljóð eða hálfsérhljóð ([w]), 

sem gæti skýrt hvers vegna breytingin verður ekki á eftir v sem er fremst í stuðli 

atkvæðis. Óskýrður er þá hins vegar breytileiki eftir stuðlum með öðru samhljóði + v, en 

fæst orð sem uppfylla þau skilyrði verða fyrir þessari hljóðbreytingu, og engin orð sem 

hefjast á gve, dve eða þve verða fyrir breytingunni og einungis eitt með tve og eitt með 

sve. Þá kringist sérhljóðið í miklum minnihluta þeirra orða sem hefjast á hve og kve.  

Þau orð sem verða fyrir hljóðbreytingunni eru flest kerfisorð sem hefjast á hv og 

eru skyld fornafninu hver. Eftir hljóðdvalarbreytingu fjölgar síðan í hópi þessara 

kerfisorða sem hafa sérhljóðið [œ] því hljóðgildi annarra skyldra orða sem í fornu máli 

höfðu vá, verður hið sama, frammælt og kringt. Þessi kerfisorð verða því fyrir sömu 

breytingum síðar og þau kerfisorð sem urðu fyrir breytingunni ve > vö.  

 Ýmsar svipaðar breytingar hafa orðið í sögu íslensku og forvera hennar eins og 

rætt var í kafla 2.5, t.d. w-hljóðvarp sem verður fyrir forníslenskan tíma. Einnig varð 

kringing, tímabundin þó, á sérhljóðinu í fyrra atkvæði orðanna mikill og biskup, líklega 

fyrir áhrif hinna varamæltu hljóða sem standa þar fremst. Í fornnorsku var svipuð 

breyting þegar sama hljóð kringdist á undan varamæltum og varakenndum hljóðum um 

og eftir 1300. Þá er mögulegt að eitthvað svipað búi að baki þeim breytileika á sérhljóði 

sem lýsir sér í íslenskum orðapörum á borð við hviska/hvuska, hvippa/hvuppa og 

hvimleiður/hvumleiður.  

 Eitthvað er til af svipuðum breytingum og ve > vö í öðrum málum þó svo að fæst 

af tungumálum heimsins hafi frammælt og kringd hljóð. Til að mynda eru merki um 

svipaðar breytingar í ýmsum norskum mállýskum, á orðum sem hafa eða höfðu kve, og í 

færeysku varð sama breyting og í íslensku. Hún náði þó til nokkuð fleiri orða þar en 

varð líkt og í íslensku ekki altæk í neinu hljóðumhverfi, nema ef til vill á eftir stuðlinum 
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dv- en orðin sem hefjast á þeim hljóðum virðast afar fá, rétt eins og í íslensku. Ef marka 

má Húsavíkurbréfin hefur breytingin hafist á svipuðum tíma og í íslensku, í síðasta lagi 

upp úr 1400.  

 Eftir breytinguna ve > vö verða breytingar á þeim orðum sem kringdust og 

hefjast á hv-. Á nokkrum orðum með /l/ á eftir sérhljóðinu verður breytingin vö > vo, 

sem færir okkur orðmyndir eins og hvolpur, hvolf en eins og rætt var í kafla 3.1 virðist 

ekki vera um eina beina breytingu *ve > vo, að ræða. Á kerfisorðunum verður 

breytingin vö > vu, líklega vegna áhersluleysis, en sumir hafa kennt þá breytingu við 16. 

öld. Af rithætti á 17. og 18. öld að dæma virðist breytingin hins vegar taka lengri tíma 

en það, þó líklega hafi hún vissulega fyrst komið upp á 16. öld.  

 Í Nýja Testamenti Odds Gottskálkssonar frá 1540 eru lítil merki um breytinguna 

ve > vö, raunar einungis tvö óbein dæmi. Í Guðbrandsbiblíu frá 1584 eru hins vegar 

þónokkur kringd dæmi en vægi kringdra og ókringdra mynda virðist vera tiltölulega 

jafnt á heildina litið og á það við um bæði inntaksorð og kerfisorð. Í handritum séra 

Odds á Reynivöllum er misjafnt hvort kringing kemur fram eða ekki á kerfisorðum. Í 

AM 700a og AM 700b eru engin merki um hana en í öðrum handritum ritar Oddur ætíð 

„u“ í þessum orðum. Hugsanlega skýrist þessi munur af því að 700a og 700b séu elstu 

handrit Odds og kringingin hafi verið að ganga yfir Suðvesturland á þessum tíma. Vera 

má einnig að hún hafi verið gengin yfir en að Oddur fylgi hefðbundinni stafsetningu 

fyrir áhrif forrita. Um inntaksorðin er það að segja að Oddur ritar ætíð „e“ í tvefaldur en 

sitt á hvað „e“ og tákn fyrir kringingu í kvöld, og virðist frekar vera með kringingu í 

hvolpur.  

 Í málfræði Runólfs Jónssonar má sjá greinilega kringingu, t.d. í dæmunum 

„huolpur“ og „hvolff“. Hinsvegar eru þrjú mismunandi tákn, þar af tvö fyrir kringingu, 

notuð fyrir sérhljóðið í rót fornafnsins hver, en Runólfur gefur upp beygingu þess í heild 

sinni. Jafnvel í mismunandi föllum sem líta „eins“ út á yfirborðinu eru notuð tákn sem 

standa annars vegar fyrir kringingu og hins vegar ekki, t.d. í nf. og þf. et. hk. sem eru  

„huort“ og „huert“. Nf. et. kvk. er með kringingar en nf. et. kk. án, og þarna er ýmislegt 

athyglisvert misræmi, sem erfitt er að útskýra. Ef marka má frekari umfjöllun Runólfs 

hefur verið breytileiki í framburði á þessum tíma, og breytingin vö > vu ekki farin að 

gera vart við sig á málsvæði hans.  

 Enginn breytileiki virðist hinsvegar vera í kvæðabók Gissurar Sveinssonar og 

Kvæðabók úr Vigur, sem eru báðar vestfirskar og frá ofanverðri 17. öld. Þar er einungis 

kringing en í orðabók Guðmundar Andréssonar, sem er frá svipuðum tíma er hins vegar 
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ákveðinn breytileiki þó meira sé um kringingu en ekki. Vísbendingar um kringinguna 

eru ekki nema óbeinar í málfræði Jóns Magnússonar frá fyrri hluta 18. aldar og í 

orðabók Jón Árnasonar sem er frá sama tíma er einungis kringing á nafnorðunum. 

Svipað er að segja um verk Jóns Ólafssonar úr Grunnavík frá því um miðbik 18. aldar 

en þar er líkt og hjá nöfnum hans alltaf ritað „e“ í kerfisorðunum, líka þar sem áður var 

vá. Hann nefnir þó kringdan framburð. Af 18. aldar mönnum sker Jón Steingrímsson sig 

síðan töluvert úr en hann ritar aldrei „e“ fyrir gamalt ve. Af öllu þessu að dæma virðist 

því vera breytileiki mjög lengi eftir að ve > vö kemur fyrst upp og þó að vö > vu virðist 

koma fyrst upp á 16. öld virðist sú breyting ekki ná mikill dreifingu fyrr en í fyrsta lagi 

á 18. öld, ef marka má rithátt þessa tímabilis, sem er áberandi meira með „ö“. 

Breytileiki er á rithætti Björns Halldórssonar en í orðabók Gunnlaugs Oddssonar 

frá upphafi 19. aldar er kringingin hins vegar allsráðandi. Á svipuðum tíma skrifar 

Rasmus Rask nokkur málfræðirit en þar er lítið um kringingu, eitthvað þó. Hann fjallar 

þó sitt á hvað um fornmál og nútímamál og því ekki endilega við mikilli kringingu að 

búast. Í meginmálinu í Lestrarkveri Rasks er hinsvegar töluverður breytileiki og gamalt 

ve ritað ýmist með „e“ eða ö-tákni. Gamalt vá er að sama skapi ýmist ritað með „o“ eða 

ö-tákni, yfirleitt þó „o“.  

 Viðsnúningur verður í rithætti hver, hvernig og skyldra orða um miðbik 19. 

aldar, að minnsta kosti í útgefnum blöðum. Farið er að rita „e“ í þessum orðum í mun 

meira mæli og sömuleiðis „o“ fyrir gamalt vá. Sinnaskipti verða til að mynda í Fjölni 

með tilkomu nýrra félagsmanna og á svipuðum tíma festist sama stafsetning í sessi í 

Skírni og horfið er frá framburðarlegri stafsetningu, en framburður hefur almennt verið 

kringdur á þessum tíma t.d. miðað við skrif Konráðs Gíslasonar í Fjölni og vitnisburð úr 

orðabók Cleasbys, sem allt eins líklegt er að komi einnig frá Konráði. Sami 

viðsnúningur í stafsetningu verður þegar skáldsagan Piltur og stúlka er gefin út aftur, 17 

árum eftir fyrstu útgáfu. Þar er „u“ tekið út úr kerfisorðunum og í stað þess prentað „e“.  

 Að stafsetning hinna menntuðustu í samfélaginu þróist í þessa átt á þessum tíma 

er ekki skrítið, þegar litið er til þess að sú stafsetning var kennd í Lærða skólanum um 

þetta leyti og hugsanlega fyrir þann tíma. Eflaust hefur Halldór Kr. Friðriksson og 

kennsla hans haft mikil áhrif, en hann aðhylltist stafsetningu svipaða þeirri sem tíðkast 

nú orðið. Sú stafsetning fól m.a. í sér að rita „e“ og „o“ eftir orðsifjum í kerfisorðunum 

og af gögnum úr Lærða skólanum frá miðbiki 19. aldar að dæma hefur gengið vel að 

kenna nemendum hana. Í safni íslenskra sendibréfa, þar sem eru persónuleg einkabréf 

alþýðufólks, má sjá svipaða hluti gerast á síðari hluta 19. aldar, í kjölfarið á 
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ritháttarbreytingum í opinberum skrifum, og á síðustu tveimur áratugum aldarinnar rita 

bréfritarar í meirihluta „e“ fyrir gamalt ve.  

 Þegar komið er fram á 20. öld hefur stafsetning sem endurspeglar gamalt ve og 

gamalt vá (vo í hvor, hvorugur, hvorki o.fl.) fest í sessi en eins og sést af vitnisburði 

málfræðirita frá fyrri hluta aldarinnar er það í hróplegu ósamræmi við framburð þess 

tíma. Á 19. öld verður málstöðlun því til þess að ritmálið fer að endurspegla fornt 

málstig en framburður virðist hafa verið látinn óáreittur. Eftir því sem líður á 20. öld 

kemst á samræmi milli ritmáls og framburðar en þar virðist fornleg stafsetning 

einfaldlega hafa áhrif á framburð, því engar vísbendingar hafa fundist um að barist hafi 

verið sérstaklega gegn kringdum framburði af málhreinsunarmönnum.  

 Af gögnum frá 20. öld má einnig sjá að töluverður breytileiki hefur verið á 

framburði sérhljóðsins í nafnorðum með hv (hvolpur, hvolf o.fl.), og á sumum stöðum á 

landinu hefur tíðkast ýmist kringdur framburður eða ókringdur, auk þess sem ýmist 

hefur verið borið fram o eða ö sumstaðar. Þessi frávik frá hinum almennari framburði 

(að bera fram e eða ö, en ekki o) hafa þó líklega ekki verið algeng, að minnsta kosti ekki 

þegar komið er fram á 20. öld. Þessi tilbrigði kunna þó að gefa okkur vísbendingar um 

dreifingu allra þriggja hljóðbreytinganna, ve > vö, vö > vu og vö > vo, því líklega 

endurspeglar breytileiki í táknun á 16.-19. öld breytileika í mæltu máli. Sá breytileiki er 

til kominn vegna þess hve lengi breytingarnar hafa verið að breiðast út.  

 Skýringarinnar fyrir því hvers vegna lögð var áhersla á að rita „e“ fyrir gamalt ve 

og „o“ fyrir gamalt vá er að leita í fornmálinu og þeim skoðunum sem 

málstöðlunarmenn höfðu á því, andspænis sínu nútímamáli. Eins og sést á íslenskri 

stafsetningu enn þann dag í dag komst ýmislegt fornlegt í staðalinn og raunar voru uppi 

hugmyndir um að hafa fleira sem endurspeglaði frekar fornmál en nútímamál, svo sem 

að aðgreina tvenns konar æ. Það er því ljóst að horft hefur verið til fornmáls sem hins 

gullna staðals, í þessu sem og öðru.  

Í inngangi voru settar fram eftirtaldar rannsóknarspurningar um breytinguna ve > 

vö: Hvert er eðli breytingarinnar og hver er aldur hennar og frekari breytinga? Hver 

hefur dreifing hljóðbreytingarinnar verið fram til nútímamáls og hvernig koma tilbrigði 

hljóðbreytingarinnar við sögu málstöðlunar á 19. og 20. öld? Eins og er ljóst af 

umfjöllun virðist hljóðið [w] kringja sérhljóðið [ɛ] en sú breyting náði ekki mikilli 

dreifingu innan orðasafns. Breytingin virðist koma upp á 14. öld, samanber dæmi úr 

handriti Örvar-Odds sögu frá þeim tíma, en hefur hugsanlega enn verið að dreifast um 

landið á dögum Odds á Reynivöllum, um 1600 og jafnvel enn á dögum Runólfs 
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Jónssonar, um miðja 17. öld.  

Breytingin vö > vu virðist koma fyrst upp á 16. öld en af táknun í rituðum 

heimildum allt fram á 19. öld að dæma hefur sú breyting einnig verið lengi að dreifast 

um landið. Fyrsta beina heimildin um rithátt með vu sem fannst við þessa rannsókn er 

einmitt Oddur á Reynivöllum, sem ritar ætíð svo nema í tveimur handritum, þar sem 

forrit kunna að hafa áhrif á táknun. Næstu vísbendingar eru síðan ekki fyrr en á 18. öld, 

í orðabók Jóns Ólafssonar (1734-1779), en Jón minnist þar á rithátt með vu í fornafninu 

hver og kallar hann rangan. Almennt er talsverður breytileiki í rithætti frá 16. öld fram á 

þá nítjándu, en mestmegnis er ritað annaðhvort „e“ eða ö-tákn, „ö“ eða „ø“. Misjafnt er 

eftir skrifurum hvort er ráðandi, sumir nota eingöngu „e“ líkt og Jón Árnason, sumir sitt 

á hvað og aðrir, eins og skrifarar vestfirsku kvæðabókanna, skrifa einungis tákn fyrir ö 

(nema þegar þeir nota er-band).  

Á 19. öld eru tákn fyrir kringingu framan af ráðandi eins og sést í Fjölni, 

Ármanni á Alþingi og Skírni en það breytist um miðja öldina, eftir því sem meiri áhersla 

er lögð á að kerfisorð með gömlu ve séu rituð eins og í fornmálinu, þegar ritmálsstaðall 

íslensku er í sem mestri mótun. Skýringing fyrir því er sú sama og fyrir öðru fornlegu í 

íslenskri stafsetningu, litið er til fornmáls sem staðals og ýmsar hljóðbreytingar sem 

hafa orðið frá fornmáli til nútímamáls ekki táknaðar sérstaklega í stafsetningu 

nútímamálsins.  

Almenningur virðist eðlilega ögn lengur að taka við sér hvað þessa 

táknunarvenju varðar, samanber bréfasafnsathugunina, en á síðasta fjórðungi aldarinnar 

er ritun með „e“ orðin ríkjandi í bréfum rétt eins og í blöðum. Sú stafsetning samræmist 

ekki framburði á þessum tíma, sem er kringdur, en eftir því sem líður á 20. öld kemst 

samræmi þar á, eftir því sem stafsetning hefur áhrif á framburð. Á 21. öld er síðan hægt 

að segja að almennt samræmi ríki milli ritmáls og framburðar hvað þetta varðar. 
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