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Útdráttur
Leitin að fisknum hefur fylgt Íslendingum frá upphafi byggðar. Ekki er sátt á milli sjómanna og

Hafrannsóknastofnunar um hvaða leið sé best  til  að meta veiðanlegt magn fisks í sjónum. Eftir

tilkomu Hafrannsóknastofnunar  þá breyttust  viðhorf og aðferðir  í  leitinni  að fisknum. Markmið

þessarar  rannsóknar  er  að  kanna  viðhorf  sjómanna  og  Hafrannsóknastofnunar  til  leitarinnar  að

fisknum í sjónum. Auk þess er kannað hvernig samvinnu er háttað á milli þeirra. Notast var við

etnógrafískar aðferðir ásamt orðræðugreiningu, þar sem leitast var eftir að fá viðhorf til magn fisks í

sjónum og um samvinnu. Sjómenn og sjávarbyggðir hafa verið í forgrunni varðandi fræðigreinar

um sjávarútveg en sjónum minna beint að Hafrannsóknastofnun. Kenningarlega er þetta innlegg í

umræður um samvinnu á milli sjómanna og Hafrannsóknastofnunar sem mynda ólík  habitus og

gerir alla samvinnu erfiðari. Inn í umræðuna fléttast auk þess sjálfbærni fiskveiða og hverju sjálfbær

þróun breytir varðandi fiskveiðar. Helstu niðurstöður eru þær að sjómenn og Hafrannsóknastofnun

líta mjög ólíkt á það hvað felst í samvinnu og hver árangurinn af samvinnu sé. Sjálfbærni fiskveiða

felst  ekki  einungis  í  því  að  nóg  sé  af  endurnýjanlegum fiskistofnum,  heldur  þarf  að  huga  að

vistkerfinu  í  heild  sinni,  samfélaginu  og  efnahagslegri  nálgun  í  anda  sjálfbærrar  þróunar.

Fiskveiðum Íslendinga er betur mætt með sjálfbærri þróun og aukinni samvinnu um leiðir í leitinni

að fisknum.
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Abstract
The search for fish has followed Icelanders from the beginning of occupation. There is a constant

disagreement between seamen and Marine Research Institute about how much fishing stocks are

catchable  in  the  ocean.  After  introduction  of  Marine  Research  Institute  there  was  a  change in

attitude and in methods of how to estimate available fishing stocks. The aim of this research is to

explore the attitude of seamen and Marine Research Institute toward the search for catchable fishing

stocks  in  the  ocean.  It  is  also  about  co-operation  and  co-management  between  them.  I  used

ethnographic  methods  and  include  discourse  analysis,  where  I  was  looking  for  attitude  about

catchable fishing stocks and co-operation. Seamen and fishing towns have been the main issue in

researches  and  less  thought  about  Marine  Research  Institute,  until  now.  Theoretically  it  is  a

discussion about co-operation between seamen and Marine Research Institute, which have different

habitus,  and it  makes co-operation much harder. It  is  also about  sustainable fisheries and how

sustainable development can change for fisheries in Iceland. The main conclusion are that seamen

and Marine Research Institute have very different option on co-operation and what co-operation

means.  Sustainable fisheries can not be judged by renewable fishing stocks but  by judging the

whole ecosystem, socially and economic approach, like what's done in sustainable development.

Icelandic fisheries will develop and get better by using sustainable development and by increasing

co-operation with co-management, to expand methods of finding catchable fishing stocks.
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Formáli
Ritgerð þessi er metin til 60 eininga í meistaranámi í mannfræði við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi

er Dr. Unnur Dís Skaptadóttir, prófessor sem ég vil þakka góða leiðbeiningu, ráðleggingar, skilning

og  þolinmæði.  Markmið  rannsóknarinnar  er  að  veita  innsýn  í  viðhorf  sjómanna  og

Hafrannsóknastofnunar til leitarinnar að fisknum í sjónum ásamt viðhorfi til samvinnu.

Ég vil þakka sérstaklega börnunum mínum tveimur að hafa umborið mig við gerð ritgerðarinnar.

Viðmælendum mínum þakka ég sérstaklega. Einnig Ómari Péturssyni fyrir umræður um fiskveiðar

og ekki síður fyrir yfirlestur á ritgerðinni. Samnemum sem lásu yfir og hlustuðu á útlistingar mínar

á efninu þakka ég sérstaklega vel fyrir.

Ritgerðina vil ég tileinka sjómönnum fyrir dugnað, umburðarlyndi og aðlögunarhæfni.
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'If you talk to a man in a language he understands, that goes to his head. If you talk to
him in his language, that goes to his heart.'

~ Nelson Mandela

9



1. Inngangur

Íslendingar hafa stundað fiskveiðar allt frá upphafi búsetu í landinu. Lengst framan af voru

þær stundaðar á opnum bátum og í litlum mæli (Jón Þ. Þór, 2002). Veiðar tóku síðan mikinn kipp í

byrjun síðustu aldar. Efnahagslegar forsendur Íslendinga breyttust mjög með auknum fiskveiðum á

20. öldinni þegar alger bylting varð í fiskveiðum þjóðarinnar. Eftir útvíkkun landhelginnar á seinni

hluta aldarinnar, þegar virtist stefna í ofveiði fiskistofna, var tekin upp ný skipan mála við stjórn

fiskveiða. Ávinningurinn af þessari breyttu skipan mála eru endurnýjanlegir fiskistofnar og aukning

í söluverðmæti afurða. Þjóðfélagslega hefur það veitt þjóðinni mikinn auð á kostnað sjávarbyggða

sem hafa átt erfitt uppdráttar.

Í grunninn eru tvö fiskveiðikerfi algengust í heiminum: almennur eignaréttur (e.  CPR eða

Common  Property  Right)  og  aflamarkskerfi  (e.  ITQ eða  Individual  Transfer  Quota).  Almenni

eignarrétturinn er mun algengari og hentar vel þar sem fiskveiðisamfélög byggjast á útgerð lítilla

báta. Kerfið er mjög algengt í þróunarlöndunum en veldur oft miklum vandræðum vegna ofveiði og

spillingar þeirra sem stjórna kerfinu. Kosturinn við kerfið er sá að hver sem er getur komist að

(Sterner og Coria, 2012). Lönd eins og Ísland sem reka stærri útgerðir hafa fært sig í sífellt meiri

mæli  yfir  í  aflamarkskerfi.  Kerfið  hentar  vel  þegar  hefta  þarf  aðgang  að  auðlindinni.

Aflamarkskerfið sér til þess að útgerðir hugi meira að gæðum og úrvinnslu aflans. Kerfið er þeim

kosti búið að takmarka veiðar til að halda endurnýjanlegum fiskistofnum og að kostnaður við veiðar

sé eins lágur og hægt er (Arnason, 2005). Gallinn er hins vegar sá að nýliðar eiga erfitt með að

komast inn í kerfið nema með því að kaupa sig inn í það. Hvorugt kerfið tryggir að umgengni um

fiskimiðin sé umhverfisvæn og hugi að vistkerfinu. Ef fiskimenn sjá sér hag í því að nota veiðarfæri

sem skemma, menga hafið eða henda fisk umfram aflamark, þá er líklegt að þeir geri það. Virðing

fyrir auðlind skapast ekki í gegnum kerfi. Smávægilegar breytingar á uppbyggingu kerfis geta leitt

til mun meiri samvinnu við sjómenn (Kraak, 2011).

Íslensku fiskveiðimiðin eru um 740 þús. km² af stærð þar sem botnlag byggist upp á hæðum

og dölum en ekki sléttum botni nema á afmörkuðum svæðum (Ásgeir Jakobsson, 2001). Miðin eru

mjög gjöful og undir fiskveiðistjórnunarkerfinu eru á annan tug botnfiskstegunda (Hjörtur Gíslason,

2012), auk nokkurra uppsjávartegunda. Fiskitegundum undir aflamarki er skipt gróft í tvo flokka

uppsjávarfiska og botnfiska.  Uppsjávarfiskar  eru veiddir  í  miklu magni  á  frekar  stuttu  tímabili.

Helstu tegundir eru loðna, síld, kolmunni og nú hin síðustu ár makríll. Botnfiskar lifa dýpra og eru

veiddir í minna magni en uppsjávarfiskar og helstu tegundir eru þorskur, ýsa, ufsi, karfi, grálúða og

langa.  Þorskur  er  langmest  veiddur  og  aflamarkskerfið  er  miðað kringum hann með svokölluð
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þorskígildum. Aðrar fiskitegundir eru þannig hlutfall af þorskígildi (Ulrika Andersson og Þorsteinn

Vilhjálmsson, 2014).

Byggð í kringum landið endurspeglar vel hvar bestu fiskimiðin eru. Þannig hófst sérstök

útgerð í fiskveiðum út frá Reykjanesi í Sandgerði (Gísli Pálsson, 1987) enda stutt þaðan í mjög

gjöful fiskimið sem ná frá Vestmannaeyjum og inn í Faxaflóa. Byggð er mest vestur af landinu enda

gjöful  mið  allt  vestur  af  landinu  sem  ná  norður  fyrir  Vestfirði.  Talað  er  um  Húnaflóa  sem

uppeldisstöð enda byggð ekki mikil á svæðinu. Hins vegar eykst byggð verulega í Eyjafirði þaðan

sem stutt er norður á gjöful fiskimið sem ná austur fyrir landið. Loks eru sunnanverðir Austfirðir

með nokkrum sjávarbyggðum. Í grunninn myndar þetta fjögur sterk fiskveiðisvæði sem átti vel við

fyrir daga aflamarkskerfisins og þegar aflamark hélst betur í sjávarbyggðum. Í dag er mögulegt að

bátur sé gerður út frá Grindavík en stundi veiðar austur eða norður af landinu. Smábátar fara líka

mun lengra í dag en þeir gerðu áður og þykir ekki tiltökumál að fara út fyrir 50 mílur. Samfélag

sjávarbyggða snýst því ekki lengur um fiskimið heldur hvort að afli komi að landi og hægt sé að

vinna hann þar, sama hvaðan aflinn kemur, beint af sjó eða fluttur landveginn. Sjómenn á bátunum

búa ekki endilega í þessum sveitarfélögum og ekki er gerð krafa um það.

Aflamarkskerfið var sett á árið 1984, þótt Hafrannsóknastofnun hafi komið til 20 árum fyrr,

og hefur alla tíð verið mjög umdeilt. Í fyrstu vegna þess hvernig kerfinu var komið á þar sem byggt

var á veiðireynslu þriggja ára á undan. Síðar var farið að gagnrýna störf Hafrannsóknastofnunar

vegna þess að aflamarkið minnkaði í sífellu og í dag snýst gagnrýnin að miklu leyti um hversu erfitt

er fyrir nýliða að komast inn í kerfið. Alla tíð hafa aðferðir Hafrannsóknastofnunar þótt umdeildar

og  sjómenn  illa  áttað  sig  á  því  hvernig  stofnunin  metur  stofnstærð  fiskistofna.  Störf

Hafrannsóknastofnunar hafa verið gagnrýnd í bókum, greinaskrifum, bloggum og viðtölum. Gerð

var fræðileg úttekt á störfum Hafrannsóknastofnun árið 2001, að beiðni ráðherra, þar sem ákveðið

var að viðhalda sama kerfi án verulegra breytinga. Skortur er á óháðum rannsóknum sem beinast að

því  hvernig  kerfi  Hafrannsóknastofnunar  er  uppbyggt  og  hvort  að  það  standist  líffræðilegar

forsendur með tilliti til vistkerfisins. Enn síður hefur verið rannsakað hvort og hvernig samvinna er

á milli sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Með því að gefa þessum hlutum gaum er verið að

rannsaka  grunninn  sem  kerfið  er  byggt  á.  Hugmyndin  er  að  rannsaka  hvort  breyting  á

grunnaðferðum sé vettvangur sem leiði til sátta um fiskveiðistjórnun við Ísland.

Sjómennska er hættuleg atvinnugrein sem hefur tekið fjölda lífa í gegnum tíðina.  Hagur

sjómanna hefur snúist um að veiða sem mest á sem stystum tíma. Heimur sjómannsins snýst um að

afla fisks úr sjó og hvaða aðferðir eru notaðar við það skiptir ekki höfuðmáli. Sjómaður sem sér fullt

af fiski í sjónum getur þannig átt erfitt með að skilja landkrabbann sem segir það sé ekki nóg af fiski

og það þurfi að setja aflamark á það hversu mikið sé veitt. Þetta eitt og sér skapar ekki traust á milli

11



sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Fleiri þættir koma til sem valda vantrausti og spurningin er sú

hvernig  sé  hægt  að  skapa  traust  á  milli  þessara  aðila.  Getur  Hafrannsóknastofnun  unnið  með

sjómönnum? Geta sjómenn unnið með Hafrannsóknastofnun?

Kenningar um samstjórn gefa til kynna að þetta sé hægt og skili góðum árangri (Worm og

Branch,  2012).  Það  nægir  samt  ekki  að  horfa  til  slíks  kerfis  ef  ekki  er  vilji  til  samstarfs  um

breytingar. Þannig þurfa sjómenn að vilja vinna með Hafrannsóknastofnun og stofnunin að vinna

með sjómönnum, á borði en ekki aðeins í orði. Með því að rannsaka hvaða viðhorf starfsmenn

Hafrannsóknastofnunar  hafa  til  sjómanna  og  hvaða  viðhorf  sjómenn  hafa  til  starfsmanna

Hafrannsóknastofnunar,  fæst  innsýn  í  það  hvort  grundvöllur  sé  fyrir  samstjórn.

Hafrannsóknastofnun er stofnun á vegum ríkisins og er háð fjármagni úr ríkiskassanum. Stofnunin

leitar að magni fiska í sjónum en á allt öðrum forsendum en sjómenn. 

Fiskveiðistjórnun  á  Íslandi  er  stjórnað  á  grundvelli  efnahags.  Hugtakið  stjórnviska  (e.

Governmentality),  sem  Foucault  setti  fram,  lýsir  því  vel  hvað  liggur  að  baki  kerfi  eins  og

aflamarkskerfinu  sem Hafrannsóknastofnun  hefur  einokandi  ráðgjöf  um.  Með  því  að  bæta  við

orðræðugreiningu, sem byggð er á hugmyndum Foucault,  er hægt að varpa ljósi á valdatengsl í

kerfinu. Fiskveiðistjórnunarkerfi verður samt ekki komið á nema með orðræðu sem styður við slíka

skipan hlutanna. Í þeirri orðræðu þurfa bæði sjómenn og Hafrannsóknastofnun að taka þátt. 

Þeir sem stjórna hafa vald og í því felst að hafa ítök. Við þær aðstæður er annarra að missa

vald. Valdleysi sjómanna gagnvart kerfinu virðist algert og rödd þeirra fær lítinn hljómgrunn. Fyrir

daga aflamarkskerfisins var notast  við sóknarkerfi,  þar sem reynt var að veiða sem mest á sem

skemmstum tíma. Þar fundu sjómenn vald sitt og líkaði það vel en með tilkomu aflamarkskerfisins

hafa þeir  misst  valdið og finna til  valdleysis.  Samt sem áður hafa þeir  aðlagað sig að kerfinu.

Sjómenn eru breytilegur hópur þar sem erfitt er að finna samnefnara. Leit þeirra að magni fiska í

sjónum snýst um að veiða sem mest á sem hagkvæmastan hátt. Hugtakið habitus nær vel utan um

þennan breytileika og skýrir hvað liggur að baki hjá sjómönnum. Hvernig sem litið er á sjómanninn;

sem einfara sem vinnur erfiða vinnu eða eitthvað annað, þá eru félagslega aðstæður sjómanna mjög

mismunandi og langt frá því að vera einsleitar.

Samstjórn  er  þáttur  sem  gæti  sameinað  sjómenn  og  Hafrannsóknastofnun  í  sátt  um

grunnkerfið.  Ávinningur að því að vinna saman er meiri  en sá þegar annar aðilinn segir hinum

hvernig eigi að gera hlutina. Ef Hafrannsóknastofnun telur sig vita betur um magn fiska í sjónum en

sjómenn og segir að sjómenn verði að hlýða, þá er ekki um vettvang samvinnu að ræða. Vistkerfi

hafsins er fjölbreytt og síbreytilegt þannig að nær ómögulegt er að segja til um það með mikilli

vissu hvað sé að gerast þar en í stað þess fundið vísbendingar um hvert stefni. Samstjórnun eykur

skilning aðila sem að fiskveiðum koma og bætir  þannig fiskveiðistjórnun.  Fiskveiðar eru háðar
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þátttöku allra aðila sem að fiskveiðum koma, þó stjórnvöld, hagsmunaaðilar og sjómenn hafi ólíkar

skoðanir  á  því  hvernig  best  sé  að  framkvæma.  Hefur  pólitískt  landslag  áhrif  á  umbreytingar  í

fiskveiðum Íslendinga?

Sjálfbærni  er  hugtak  sem  notað  er  um  fiskveiðar  Íslendinga  og  er  þá  hugsunin  sú  að

fiskistofnar  geti  endurnýjað  sig  fyrir  veiðar  framtíðarinnar.  Af  því  leyti  má  telja  að  fiskveiðar

Íslendinga séu sjálfbærar það sem við náum að veiða ár eftir ár án þess að ofveiða fiskistofna. Í

huga sjómanna snýst deilan um aflamarkið að miklu leyti um hversu mikið má veiða og þeir sjá

fyrir sér að hægt sé að veiða meira en Hafrannsóknastofnun gefur út. Þar sem Hafrannsóknastofnun

hugar að öllum 740 þús km² á sama tíma, þá koma fram mismunandi hugmyndir um magn fiska í

sjónum. Sjómaðurinn sér þéttleika fiskitorfu til þess að veiða en Hafrannsóknastofnun sér sömu

torfu sem hluta af stærri heild. Eru hugmyndir þeirra svart og hvítt? Eiga hugmyndir þeirra enga

samleið?

Fyrst verða kynntar kenningar um skipan hlutanna, stjórnvisku og habitus sem varpa ljósi á

Hafrannsóknastofnun og sjómenn. Til þess að fá innsýn í samspilið á milli Hafrannsóknastofnunar

og sjómanna verður kenningum um samstjórn og valdleysi gerð skil. Eftir það er sjálfbærni tekin

fyrir og sjálfbærri þróun gerð sérstök skil, enda talin sú leið sem skili meiri árangri en sjálfbærni ein

og  sér.  Þar  á  eftir  er  Hafrannsóknastofnun  skoðuð  í  sögulegu  ljósi  og  farið  yfir  aðferðir

stofnunarinnar. Á sama hátt er fjallað um sjómenn hér við land í sögulegu samhengi. Loks er fjallað

um pólitískt landslag og efnahag þar sem það er óhjákvæmilegt í umræðunni um fiskveiðar. Til þess

að einfalda myndina eru sjómenn settir  sem einn hópur á móti  Hafrannsóknastofnun. Hvorki er

verið að upphefja sjómenn á kostnað Hafrannsóknastofnunar né öfugt. Né er verið að leggja mat á

einstaka starfsmenn stofnunarinnar. Markmiðið er að skoða hvort hægt sé að leggja grunn að meiri

sátt um leitina að fisknum og um hversu mikið megi veiða.
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2. Kenningar

Í grunninn er tvenns konar nálgun í gegnum hugtök og kenningar sem gengið er út frá til

þess  að  nálgast  Hafrannsóknastofnun  annars  vegar  og  sjómenn  hins  vegar.  Varðandi

Hafrannsóknastofnun, þá lýsir hugtakið stjórnviska (e.  governmentality), sem Foucault setti fram,

stofnuninni mjög vel. Kjarni þessa hugtaks og skrif Foucault um skipan hlutanna ásamt orðræðunni

útskýrir hugmyndafræðina að baki Hafrannsóknastofnun. Það er einnig stutt með skrifum Latour

um vinnu á rannsóknarstofum. Hugtakið habitus, sem Bourdieu setti fram, lýsir vel heimi sjómanna

þar sem þeir eru alls ekki einsleitur hópur heldur mjög breytilegur og aðstæður þeirra mismunandi.

Habitus Hafrannsóknastofnunar er ólíkt og samsvörun við habitus sjómanna virðist lítil.

Til þess að átta sig á mismunandi stöðu sjómanna og Hafrannsóknastofnunar er komið inn á

hugtakið valdleysi (e. powerlessness) og hvort það hafi áhrif á samskipti þeirra. Einnig er stuðst við

hugtakið  samstjórn  (e.  co-management)  til  þess  að  sjá  hvernig  brúa  megi  bilið  á  milli

Hafrannsóknastofnunar og sjómanna. Í lokin er fjallað um sjálfbærni og sjálfbæra þróun, þar sem

eitt af markmiðum Hafrannsóknastofnunar er að veita ráðgjöf um sjálfbæra fiskistofna.

2.1. Skipan hlutanna 

Í þessum kafla er fjallað um skrif Foucault (1970) er hann fjallar um hvernig regla krefst

ákveðinnar skipunar til þess að hlutirnir virki sem best og að sú regla sé ekki endilega alltaf augljós.

Þar  nefnir  Foucault  að  mannkyn  hafi  raðað  hlutum heims  upp í  allskonar  flokka;  líffræðilega,

efnahagslega, eftir tungumálum og hvað eina sem mannkyni dettur í hug. Þessar flokkanir formgera

síðan skipan hlutanna sem auðveldar vísindalega vinnu með því móti að hægt er að bera saman hluti

og gera rannsóknir. Með slíkum samanburði má setja inn nýjar forsendur og sjá hvort það breyti

einhverju varðandi það sem verið er að rannsaka. Að setja skipan á hlutina fær þannig þann tilgang

fyrir mannkynið að koma á reglu (Foucault, 1970).

Hugtakið  stjórnviska  (e.  governmentality) samkvæmt  Foucault  (1991)  inniheldur  skipan

hluta með flokkunum og kjarni þess snýst í kringum efnahag, og þar með að koma á reglu. Listin er

að ná samfellu upp og niður skalann þannig að þeir sem stjórna hafi tök á fólki. Að fara upp skalann

merkir ríkisstjórn en niður skalann merkir lögregluvald. Með reglunni fæst að hegðun fólks verður

æskileg fyrir þá sem stjórna þar sem tilgangurinn er að koma á skipan hlutanna og fá þegnana til

þess að hlýða lögum. Þetta er sett fram í þeim tilgangi að velferð þegnanna sé betur borgið undir

stjórn, sem í staðinn eykur auð, langlífi, heilbrigði og þar fram eftir götunum. Þar með er kominn

grundvöllur að valdi þar sem kjarninn í samfellunni er hagkerfi. Til þess að stjórna ríki þarf að vera
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til staðar hagkerfi. Valdið tengist þannig efnahag og að stjórna hlutum en ekki fólki. Fólkið fær að

stjórna auð sínum og velferð en stjórnvaldið hlutum í stærra samhengi, á landsvísu, með lögum.

Þess vegna tekur fólk þátt og leyfir stjórnvaldi að taka völdin (Foucault, 1991). Óheftar veiðar á

fiskimiðum eru stjórnleysi og til þess að ná stjórn þarf skipun sem komið er á í gegnum kerfi. Á

Íslandi var það gert með aflamarkskerfi þar sem fiskurinn í sjónum var settur í flokka og gefið leyfi

á hámarksafla fiskitegunda. Þrátt fyrir að ríkisvaldið setji lög um aflamark, þá hefur orðræðan sem

beinist að Hafrannsóknastofnun snúist um aðferðir stofnunarinnar en ekki lögin sem stofnunin fer

eftir. 

Ragnar  Árnason  (2013)  hefur  fjallað  um  aflamarkskerfið  og  ber  lof  á  kerfið  vegna

verðmætasköpunar  þess,  en  hann er  fulltrúi  þeirrar  orðræðu sem vill  viðhalda  núverandi  kerfi.

Þannig er kerfið, samkvæmt Ragnari, það besta sem hægt sé að miða við. Með því að viðhalda

kerfinu, þá gefi það grunn sem skili þjóðinni miklum efnahagslegum auði. Aflamarkskerfið komi á

reglu og skapi þá hagsæld sem Foucault fjallar um en þar með næst grunnur að stjórn á hlutunum.

Ragnar fjallar þó ekkert um hin félagslegu vandamál sem kerfið hefur skapað. Líffræðilega hlið

aflamarkskerfisins snýst ekki fyrst og fremst um vistkerfið, heldur um að halda endurnýjanlegum

fiskistofnum í efnahagslegum tilgangi. 

Skipan hlutanna snýst um hið efnahagslega og það á einnig við um orðræðuna um fiskinn í

sjónum. Samkvæmt Foucault er maðurinn kóróna sköpunarverksins í orðræðunni og er hafinn yfir

annað líf (Foucault, 2005). Með því að setja mannkynið á hærri stall þá verður orðræðan þannig að

„...í  öllu  þjóðfélagi  ráðist  stjórnun,  val,  skipulagning  og  dreifing  framleiðslu  orðræðunnar  af

ákveðnum aðferðum sem gegna því hlutverki að slípa af henni völdin og hætturnar, yfirbuga hið

tilviljunarkennda í flutningi hennar, bægja burt þungum, óttalegum efnislegum eiginleikum hennar.“

(Foucault,  1991a,  bls.  193).  Hlutverk  orðræðunnar  er  þar  með  að  koma  á  reglu  þar  sem

tilviljunarkenndum rökum og tilfinningum er ýtt til hliðar. 

Orðræða  er  fengin  í  sögulegu  samhengi,  þar  sem  félagslegar  athafnir  útskýra  skynjun

einstaklinga.  Þetta  eru  kerfisbundnar  athafnir  sem  móta  hlutina  á  ákveðnum  sögulegum  tíma

(Foucault, 1972). Með því er átt við að hlutir eru síendurteknir og mynda mynstur. Þessi mynstur

verða til í pólitískum átökum fortíðar og samtíðar. Orðræða er einnig óyrtar hugmyndir og athafnir

(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006). Þannig verður það sem er sagt jafn mikilvægt og það sem er

ekki  sagt.  Fyrirbærin  verða  til  í  orðræðunni  (Kristín  Björnsdóttir,  2003).  Hugmyndin  um

aflamarkskerfi verður þannig til í orðræðu og hvað felst í slíku kerfi. Ingólfur Ásgeir Jóhannesson

(2010) segir að orðræða sé ferli. Allir sem taki þátt í orðræðunni, framleiði og endurframleiði hana

með meðvituðum og ómeðvituðum aðgerðum og ásetningi.  Þeir  sem taki þátt  í  orðræðunni séu

virkir þátttakendur. Þannig sé hægt að túlka orðræðu með þeim hætti að hún verði til á meðal fólks
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sem með gerðum sínum móti fyrirbæri sem hina réttu sýn á tilveruna.  Á ákveðnum sögulegum

tímapunkti eigi þessi orðræða við en á öðrum tímapunkti taki önnur orðræða við. 

Hlutir  virðast  þannig  breytast  eftir  hentugleika  fólks  en hvernig  snýr  það þá  að sköpun

sannleikans? Foucault (2005) segir að sannleikurinn sé ekki algildur og taki breytingum frá einu

tímaskeiði til annars, allt eftir hentugleika orðræðunnar. Foucault telur að sannleikann megi finna í

þessum orðum : „Þannig sjáum við aðeins sannleika sem er eins og auðlegð, frjósemi, milt afl og

lítur  út  fyrir  að  vera  algildur.  En  við  horfum  framhjá  sannleiksviljanum  sem  undursamlegri

útilokunarvél“ (Foucault, 2005, bls. 198). Orðræðan verður þannig að þekkingu sem er studd með

þekkingu, hvort sem sannleikurinn er til staðar eða ekki (Foucault, 1970). Með vísindalegri nálgun

verður til þekking á skipan hlutanna, þar sem hægt er að benda á sannleiksgildi út frá staðreyndum.

Ólíkt tilfinningum þar sem hlutirnir eru á þennan eða hinn veginn án þess að hægt sé að benda á

sannleiksgildið. Latour orðar þetta sem svo að: „...einföld trú fylgir annarri einfaldri trú“ (1999, bls.

290). Með þessu vill Latour benda á að tilhneiging sé hjá fólki til þess að horfa frekar þröngt á hluti

og  út  frá  því  sem er  þekkt.  Þannig  má  segja  að  vísindamaður  leiti  uppi  þekkingu  hjá  öðrum

vísindamönnum og að sjómenn leiti þekkingar hjá öðrum sjómönnum. Hins vegar leita þeir ekki

þekkingar  frá  hvor  öðrum.  Vísindaleg nálgun,  Hafrannsóknastofnun hefur  þannig  sannleiksgildi

sem skráð  er  niður  og  hægt  að  sannreyna  með  tilraunum á  meðan  sannleiksgildi  sjómanna  er

einstaklingsbundið,  fer  eftir  tilfinningum  og  er  óskráð.  Þekking  sjómanna  og

Hafrannsóknastofnunar er mynduð á ólíkan hátt og á því ekki samleið.

Dæmi um orðræðu er þegar landhelgin var færð út í 200 mílur og Íslendingar stóðu í deilum

við Breta vegna þess. Þá var sífellt talað um óstjórn á veiðum og að það væri ekki síst Bretum að

kenna  og  mikið  talað  um  smáfiskadráp.  Mikilvægt  væri  að  koma  á  reglu  og  stjórn  á  veiðar

Íslendinga til  þess að sýna fram á að Íslendingar  gætu haft  stjórn á sínum fiskveiðum. Í  þeirri

viðleitni fóru ráðherra og fiskifræðingur í hringferð til þess að kynna landsmönnum aflamarkskerfi

(Ásgeir  Jakobsson,  2001).  Orðræðan  snerist  um að  ná  skipan  á  hlutina  og  þar  með  valdi  yfir

fiskveiðistjórnun með stjórnvisku. Ráðgjöf Hafrannsóknastofnunar er þannig hluti af skipan sem

viðheldur valdi yfir stjórn á fiskveiðum Íslendinga. 

Nýlegri  orðræða  endurspeglar  einnig  vel  hvernig  reynt  er  að  hafa  stjórn  á  hlutunum.

Makrílveiðar  Íslendinga  og  deilur  við  aðrar  þjóðir  um  aflamarkið,  hversu  mikið  má  veiða,

undirstrikar stjórnviskuna. Í því tilviki fann Hafrannsóknastofnun mikið meira af makríl í sínum

rannsóknum, heldur en alþjóðleg ráðgjöf gaf til kynna. Í orðræðunni er talað um að makríllinn sé að

sópa upp allri fæðu á fiskimiðunum og eyðileggja lífríkið í hafinu umhverfis landið. Makríllinn eigi

ekki heima á þessum fiskimiðum. Þarna sé kominn flökkustofn sem hafi lítið verið við landið og éti

upp fæðuna frá öðrum tegundum (Guðni Einarsson, 2013). 

16



Reyndar hefur makríll fundist á fiskimiðunum frá upphafi rannsókna. Það sem er nýtt er í

hversu miklu magni það er og svo virðist líka vera að hann hrygni, sem ekki var til vitneskja um

áður (Hafrannsóknastofnun, 2012). Orðræðan er samt fyrst og fremst efnahagsleg, þótt komið sé inn

á líffræðilega hlið málsins. Í því felst stjórnviska að hafa ákveðna skipan á hlutunum. Líkt og Guðni

Einarsson  (2013)  blaðamaður  bendir  á,  þá  snýst  óttinn  í  kringum makrílinn  um það  að  hann

eyðileggi fyrir öðrum tegundum og hafi þannig áhrif á lífríki hafsins. Orðræðan snýst samt ekki um

að skoða vistkerfið sem heild og hvernig þetta hafi áhrif á lífríkið. Efnahagslega snýst þetta um að

fá arð af tegund sem mikið er af. Minna er rætt um hver sé sannleikurinn um hvaða áhrif fiskigengd

makríls hafi á fiskimiðin. Stjórnviska, samkvæmt Foucault, er að ná stjórn upp og niður skalann,

sem í tilfelli makrílveiða er að Hafrannsóknastofnun nái valdi yfir að meta stofnstærð makríls og

geti þar með gefið út ráðgjöf um aflamark fyrir makríl. Þannig næst vald yfir fiskveiðistjórnuninni.

Af öllu þessu má ráða að það sé enginn endanlegur sannleikur sem hægt sé að fylgja. Við

búum til sannleikann sem við viljum fylgja. Ef svona mikið af makríl er að færa sig norðar, þá er

viðbúið að það hafi áhrif á vistkerfið, en með hvaða hætti? Getur verið að þetta hafi engin afgerandi

áhrif á aðrar fiskitegundir? Af hverju er það ekki í umræðunni? Þarna skortir á að leita sannleikans

um hvað sé að gerast en ekki fylgja tilfinningunni um hvað gæti verið að gerast. Sannleikurinn fæst

ekki nema rannsaka líffræðilega sambandið á milli tegunda og hvaða áhrif það hafi á vistkerfið.

Rannsóknir sýna að þorskur étur makríl og auki þannig fæðuframboð eldri þorsks. Þær sýna einnig

að makríll er ekki í samkeppni um fæðu við aðra ránfiska (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneyti,

2012). Hvaða áhrif hefur það á sannleikann?

Annað dæmi er  sannleikurinn um hvernig finna megi uppsjávarfiska og meta stofnstærð

þeirra. Þetta er metið með því að nota bergmálsskanna þar sem farið er yfir víðfeðmt svæði. Þannig

er metin þéttni stofns á ákveðnu svæði og það síðan umreiknað til þess að finna áætlaða stofnstærð.

Um makríl gilda önnur lögmál sem gerir það enn erfiðara er að finna fiskinn. Makríll syndir hratt og

hefur engan sundmaga, þannig að það þarf hærri tíðni til þess að finna fiskinn. Makríll syndir einnig

mjög  ofarlega  í  sjónum  á  ákveðnu  tímabili,  þannig  að  skannar  ná  þá  ekki  að  nema  fiskinn.

Upplýsingar um stofnstærð makríls verða þannig óljósar og mikil óvissa ríkir um mögulega stærð

stofnsins. Allt snýst þetta um efnahagslega nálgun og ekki síður pólitík (Jón Kristjánsson, 2012).

Samt sem áður er gefin út stofnstærð þar sem enginn efnahagslegur ávinningur er nema fiskurinn sé

veiddur. Sannleikurinn virðist þannig snúa jafn mikið að efnahagslegum forsendum sem og pólitík.

Líffræðilega hliðin er síðan notuð til stuðnings en er ekki í forgrunni. 

Mikilvægt atriði við stjórnun er að kynna hið efnahagslega inn í pólitíska vinnu. Þar með

verður tilvísun í allar stjórnunaraðgerðir í gegnum efnahagslega þætti sem eiga að þjóna heildinni

(Foucault, 1970). Vísindamenn þurfa að selja vinnu sína og réttlæta hana til þess að geta haldið
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áfram. Trúverðugleiki vísindamanna skiptir þá máli og þekking sem er ekki „inni“ á það til að vera

útilokuð af öðrum vísindamönnum (Latour og Woolgar, 1986). Slíkt kemur fram þegar verið er að

vinna  að  fjárlögum.  Þegar  rætt  er  um að  skera  framlög  til  stofnunarinnar  niður,  þá  er  bent  á

mikilvægi vinnu stofnunarinnar, án þess að reynt sé að sýna fram á hvort  einhverju öðru megi

breyta innan stofnunarinnar (Jóhann Sigurjónsson, 2013). Þetta snýst þannig um að selja vinnu sem

sé  hin  rétta  vinna,  þar  sem  slíkt  skili  efnahagslegum  árangri.  Slíkt  segir  samt  lítið  um  gæði

vinnunnar eða hvaða ávinningi vinnan skili öðrum en efnahagslegum. Efnahagslegar forsendur ráða

för. 

Skipan  hlutanna  og  stjórnviskan  er  þannig  sett  fram að  hún  sé  það  hagkvæmasta  fyrir

þjóðfélagið  og  orðræðan  látin  undirstrika  það.  Vísindaleg  vinna  skilar  reglu  sem  með  hlýðni

starfsstétta gefur af sér til baka í þágu þegnanna (Foucault, 1991). Þannig tala vísindamenn sín á

milli  en ekki við aðra utanaðkomandi um sín vísindi (Latour, 1999).  Orðræðan við sjómanninn

verður þannig að vera á vísindalegum grunni ef taka á hana alvarlega. Öll tilfinningarök sjómanna

eru ekki talin marktæk þar sem þau eru ekki unnin á vísindalegan hátt. Ef komið er með vísindaleg

rök er hlustað en það þarf ekki að hafa áhrif á gang mála, þar sem ekki er víst að þau eigi við.

Stjórnvisku er náð með lögum þar sem orðræðan skapar og viðheldur.

2.2. Valdleysi  
Þar sem völd skipta máli  í  stjórnun þá þarf að skoða andstæðu þeirra  sem er valdleysi.

Hvernig kemur valdleysi fram í samskiptum Hafrannsóknastofnunar og sjómanna? Valdleysi (e.

powerlessness) hefur verið skilgreint af Schmidt sem skynjun einstaklings á hegðun sinni sem þrátt

fyrir það getur ekki sagt til um niðurstöðu eða styrk þess sem sótt er til samfélagsins (Schmidt,

2011). Sjómenn finna valdleysi sitt vel í því að rödd þeirra heyrist ekki og þeir sækja lítinn styrk frá

samfélaginu sem er klofið í afstöðu sinni um hvernig haga skuli málefnum sjávarútvegs. Raddir

sjómanna virðast hafa lítinn hljómgrunn og engu breyta um framvindu mála, hvort sem er af hendi

Hafrannsóknastofnunar eða útgerðarmanna. Til að mynda varðandi lokun svæða, þá skilja þeir ekki

af hverju það tekur svo langan tíma að opna aftur, þrátt fyrir bent hafi verið ítrekað á að breytingar

hafi  orðið  á  svæðinu.  Annað  dæmi  er  að  sjómenn  eru  vanir  veðurfarslegum  breytingum  og

mismunandi aflasókn á milli ára, en Hafrannsóknastofnun virðist horfa öðruvísi á hlutina og leita að

öðru.

Schmidt (2011) fjallar um að valdleysi geti líka falist í of miklu vali en slíkt á ekki við um

sjómennsku. Þar snýst valið um það að velja sér mið og ná afla á sem hagkvæmastan hátt. Stærsta

valið er að fá of mikinn afla og þurfa velja á milli sektar fyrir að fara yfir aflamark eða henda

fisknum. Valdleysið endurspeglast í því að hafa ekki áhrif. Þetta sést líka þegar fyrrverandi sjómenn
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fara að vinna fyrir Hafrannsóknastofnun. Fyrir þessum sjómönnum er sýnataka vinna og þeir reyna

ekki að hafa áhrif á gang mála.

Valdleysið endurspeglast einnig í togararalli. Upphaflega var því komið á með þeim þætti að

skipstjórar  völdu  ákveðnar  togslóðir.  Síðan  valdi  Hafrannsóknastofnun  jafn  marga  staði  með

tilviljunarkenndum hætti. Skipstjórar tóku þátt í þessu vegna þess að þeir töldu þetta framfaraskref í

rannsóknum á stofnstærð. Hins vegar skilja þeir engan veginn uppsetninguna á þessu, þar sem alltaf

er notast við sömu veiðarfærin án þess að endurnýja þau og farið á svipuðum tíma ár eftir ár á sömu

slóðir. Stofnunin fer sína leið og telur hana vera í samvinnu við sjómenn. Sjómenn eiga síðan erfitt

með að skilja framkvæmdina og finnst engin samvinna vera. Valdleysið kemur þannig skýrt fram í

því að hafa ekkert val um aðstæður og sætta sig við að fá engu breytt. 

Kynslóðin sem stýrir íslenska skipaflotanum hefur frekar háan meðalaldur og kynslóðaskipti

hafa í raun ekki átt sér almennilega stað síðan aflamarkskerfið var tekið upp. Annað hvort hafa

sjómenn alist upp við sögur af fyrri reynslu eða lifað þær sjálfir. „Til að skynja valdleysi þarf að

vera til fyrri reynsla um vald“ (Schmidt, 2011, bls. 13). Það gefur til kynna að sjómenn hafi fundið

valdið áður en misst það. Þegar ný kynslóð sjómanna tekur við gæti tilfinningin um valdleysi horfið

og skilningsleysi  tekið  við.  Sjómenn sem þekkja  ekki  annað vald  en  veiðar  byggðar  á  ráðgjöf

Hafrannsóknastofnunar geta þannig fundið vald sitt innan þekkts valds án þess að upplifa valdleysi.

Með því myndi Hafrannsóknastofnun styrkja vald sitt yfir aðferðafræðinni um magn fisks í sjónum

og rödd sjómanna verða enn fjarlægari.

Á móti má segja að Hafrannsóknastofnun gæti fundið fyrir valdleysi sínu ef farið yrði út í

meiri samvinnu við sjómenn eða aðferðafræði stofnunarinnar breytt verulega. Þannig yrði til  ný

skipan sem væri skilgreind í  gegnum ný lög og önnur vinnubrögð. Slíkt  myndi færa valdið og

breyta því valdajafnvægi sem nú er til staðar.

2.3. Habitus

Hér verður fjallað um hugtakið habitus en það gefur skilning á ólíkum heimum sjómanna og

Hafrannsóknastofnunar.  Habitus hugtakið  var  sett  fram  af  Bourdieu  (1990)  þar  sem  félagsleg

formgerð getur tengst inn í aðra formgerð. Formgerð má líkja við félagslegt rými sem einstaklingar

búa við.  Hver formgerð er  gerð úr sjálfstæðum sviðum er  geta  tengst  sjómönnum, viðskiptum,

stofnunum og þar fram eftir götunum. Hverju sjálfstæðu sviði má líkja við leikvöll með óskráðum

leikreglum. Þessar óskráðu leikreglur hafa sínar eigin tálsýnir sem ljá því merkingu og tryggir að

þeir sem starfa í leiknum helgi sig honum af félagsmótaðri ástríðu. Hver og einn hefur áhuga og hag

af leiknum (Bourdieu, 2007). Þannig hafa tálsýnir ákveðna merkingu innan hóps en þeir sem standa
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fyrir utan trúa ekki endilega á tálsýnirnar. Þetta mætti skýra með því að Hafrannsóknastofnun leitar

merkingar  í  vísindalegum vinnubrögðum en  sjómenn  hafa  ekki  sömu  trú  á  þeim  gildum sem

stofnunin gengur út frá.

Habitus er mótað af tilteknum kerfum þar sem hver og einn skynjar heiminn og bregst við.

Hver  og einn hefur  sinn sögulegan bakgrunn og þannig er  byggt upp félagslegt  kerfi  sem er  í

tengslum við önnur félagsleg kerfi og með því mótast einstaklingurinn (Bourdieu, 1990). Túlka má

félagslegu formgerðina, sem mótar einstaklinginn, þannig að þrátt fyrir að sjómenn hafi habitus, þá

gefi  ólíkur  bakgrunnur ólíka skynjun hjá hverjum og einum, ásamt mismunandi tengslum inn í

önnur habitus. Á sama tíma er habitus að framleiða formgerð sem byggir upp nýja skynjun og sögu.

Í  gegnum starfsmenn Hafrannsóknastofnunar  verður  til  annað  habitus sem mótast  af  eigin  hag

starfsmanna stofnunarinnar en skarast samt á við sjómenn. Þetta  habitus eru samt ólíkt og þróast

ekki á sambærilegan hátt. Þetta sést vel þegar kjarninn á bakvið habitus er skoðaður:

Ástand tengt tiltekinni tegund aðstæðna tilvistar framleiðir habitus, kerfi varanlegra,
færanlegra  ráðstafanna,  skipulögð  uppbygging  sem  gerir  ráð  fyrir  að  virka  sem
skipulögð uppbygging, það er, reglu sem býr til og skipuleggur venju og framsetningu
sem hægt er hlutlægt að aðlaga að útkomunni án þess að gera ráð fyrir meðvituðu
lokamarkmiði  eða  sýna  fram  á  nauðsynlega  starfssemi  í  því  skyni  að  ná  þeim.1

(Bourdieu, 1990, bls. 53)

Samkvæmt Bourdieu (1990) byggir  habitus reynslu á hverju því sem hagur er af.  Habitus

byggir á efnahagslegum þáttum, fjölskyldu, samfélagi og þeim nauðsynjum sem þarf til þess að lifa

af.  Þannig  mótar  menntun  og  vísindaleg  vinnubrögð  habitus hjá  Hafrannsóknastofnun.  Hjá

sjómönnum mótast habitus út frá veiðum þar sem reynt er að veiða sem mest til þess að sjá sér og

fjölskyldu  sinni  farborða. Hver  formgerð  tengist  öðrum  formgerðum,  s.s.  fjölskylduaðstæðum,

búsetu og samfélagi. Fyrri reynsla er mikilvæg þar sem habitus reynir að viðhalda eigin samfelldri

reynslu og verst breytingum með vali sínu. Skynjun  habitus mótast af því sem gerir hverjum og

einum vel, og nýtist í að viðhalda samfelldri reynslu. Tilfinningar hafa þannig vægi alveg eins og

staðreyndir (Bourdieu, 1990). Hver sjómaður hefur ólíkan sögulegan bakgrunn og ólíka skynjun en

saman mynda sjómenn formgerð í gegnum ákveðna þætti sem tengjast fiskveiðum. Þannig snýst

formgerð sjómanna um það að veiða og selja fisk sér til lífsviðurværis. Formgerðin er ekki fundin

með því  að horfa á sjómenn og alhæfa út  frá því,  heldur  þarf  að rýna nánar  í  hvað býr undir

formgerðinni, líkt og Bourdieu (1990) gefur til kynna.

1 Eigin þýðing á: The conditionings associated with a particular class of conditions of existence produce habitus, 
systems of durable, transposable dispositions, structured structures predisposed to function as structuring structures,
that is, as principles which generate and organize practices and representations that can be objectively adapted to 
their outcomes without presupposing a conscious aiming at ends or an express mastery of the operations necessary 
in order to attain them.

20



Í hverri formgerð skiptir auður máli en Bourdieu (1986) skiptir auð upp í fjögur svið. Hann

talar um efnahagslegan auð, félagslegan auð, táknrænan auð og menningarauð. Hver tegund auðs

hefur mismunandi gildi innan hverrar formgerðar en sá auður sem skiptir mestu máli verður ofan á

og þá er reynt að sanka sem mestu af þeim auð. Efnahagslegur auður snýst um fjármagn og eignir.

Félagslegur auður snýst um sambönd, fjölskyldu og félagsleg tengsl.  Táknrænn auður snýst um

virðingu  og  frægð.  Loks  er  menningarauður  sem  skipt  er  í  arfleið,  hlutgervingu  og  stofnanir

(Bourdieu, 1986). Þannig er það ólíkur auður sem skilgreinir sjómenn og Hafrannsóknastofnun.

Sjómenn fá sína arfleið mikið í gegnum daglega reynslu en ekki skólamenntun líkt og hjá

Hafrannsóknastofnun. Auk þess eru sjómenn ekki stofnun, líkt og Hafrannsóknastofnun, sem byggir

á  vísindalegri  nálgun.  Sjómenn sækjast  eftir  efnahagslegum auð,  þar  sem mikil  veiði  með sem

minnstum kostnaði skilar þeim mestu. Félagslegur auður sjómanna snýr að fjölskyldu, vinum og

viðskiptatengslum. Fyrir daga aflamarkskerfisins var mikið fjallað um aflakónga sem er í líkingu

við  táknrænan  auð.  Þennan  táknræna  auð  gátu  skipstjórar  verið  að  eltast  við  en  eftir  að

aflamarkskerfið var tekið upp þá skipti  þessi táknræni auður litlu máli.  Hafrannsóknastofnun er

stofnanaauður  og  hinn  félagslegi  auður  þar  snýst  um  tengsl.  Þannig  er  auður  sjómanna  og

Hafrannsóknastofnunar mjög ólíkur innan formgerðarinnar.

Með notkun habitus verður munurinn á Hafrannsóknastofnun og sjómönnum merkjanlegur

út frá menntun og vinnubrögðum. Þetta mætti kalla mun á milli starfsstétta og líkja við ólíkar stéttir

sem eiga lítið sameiginlegt. Þrátt fyrir að skarast í gegnum aflamarkskerfi og leitina að fisknum, þá

er fátt annað sem skarast eins og bakgrunnur, hugmyndafræði, tilgangur og efnahagsleg nálgun.

Þegar  rýnt  er  í  Hafrannsóknastofnun  og  sjómenn  sést  að  tilteknar  aðstæður  þeirra  eru  mjög

mismunandi. Þetta á við um sögulegan bakgrunn, breytingar í gegnum tíðina og tilgang. Þetta sést

betur þegar formgerðir eru skoðaðar.

Formgerð fyrir sjómenn er að taka þætti sem móta þá. Sjómenn vilja standa sig, til að mynda

að  komast  yfir  þreytuna  í  vinnulotum og  sjóveikina.  Samt  virðist  það  algengt  að  lítið  sé  um

framtíðarplön um annað en sjómennsku hjá þeim (Sólrún Bergþórsdóttir, 2011). Lífið virðist snúast

um sjóinn og að veiða fisk. Í heimildamyndinni Kvikur sjór er sögð saga af skipstjórum sem fylgjast

með veiðum, þótt þeir séu í landi, í gegnum farsíma (Þorsteinn Jónsson, 2012). Tilgangur sjómanna

miðast  ekki  eingöngu  út  frá  hagrænum  þáttum  þótt  vissulega  séu  þeir  mjög  áberandi.  Sumir

sjómenn lýsa þessu sem „lífsleiðinni“ („way of life“) og sjá sig ekki í neinu öðru hlutverki og finnst

að þetta sé hluti af persónu þeirra (Urquhart og Acott, 2013). Það sem habitus nær líka vel utan um

er færanleiki sjómanna. Þótt fiskveiðar séu mikilvæg atvinnugrein á landsbyggðinni þá telur það

ekki nema um 6,6% af heildarstörfum landsbyggðarinnar (Hagstofan, 2014). Sjómenn búa heldur

ekki endilega í því sjávarplássi sem bátur er gerður út frá. Þessi færanleiki er líka sjáanlegur hjá
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smábátum sem færa sig til eftir því hvar best fiskast. Það er líka algengt að sjómenn geri fiskveiðar

að ævistarfi og meðalaldur í greininni staðfestir það (Gísli H. Halldórsson, 2010). Menntunarstig

virðist oft líka vera lágt og þeir gera lítið af því að auka menntun sína (Sólrún Bergþórsdóttir, 2011).

Formgerðin fyrir Hafrannsóknastofnun byggir á öðrum þáttum. Þar er öll vinna unnin út frá

vísindalegum vinnubrögðum þar sem mikilvægt er að skrá allt niður og gera samanburð. Í viðtölum

hjá Hafrannsóknastofnun kom fram að meðalstarfsaldur er hár, menntunarstig hátt og komin hefð

fyrir  vinnulagi  hjá  stofnuninni.  Starfsmenn  vinna  samviskusamlega  eftir  þessari  hefð.  Hlutverk

stofnunarinnar  er  að  vinna  að  veiðiráðgjöf  og  sinna  rannsóknum  þar  sem  fjárframlög  til

stofnunarinnar koma af ríkisfjárlögum. 

Bourdieu (1986) telur að hver félagslegur hópur sé bundinn af takmörkunum hópsins. Í hvert

sinn sem einhver nýr kemur inn í hópinn þá geti hann mótað hópinn innan lögmætra marka sem

fyrir eru. Þetta má túlka þannig að í formgerð, þá hafi nýr aðili ekki afgerandi áhrif til breytinga

innan hóps nema innan þeirra lögmætu marka sem hópurinn hefur mótað. Það þýðir ekki að hópur

sé  óbreytanlegur,  heldur  að  breytingar  eigi  sér  stað  í  litlum  mæli  og  jafnvel  á  löngum  tíma.

Afgerandi breytingar eiga sér þannig frekar stað vegna utan að komandi áhrifa en innan hóps.

Hvernig við notum tungumálið hefur líka áhrif. Samkvæmt Bourdieu (1991) er tungumálið

kóði  sem hægt er að nota í  félagslegum tilgangi.  Með því á  hann við að hægt sé  að aðgreina

félagslega eftir því hvernig tungumálið er notað. Þannig er hægt að ná pólitískum yfirráðum með

notkun tungumálsins. Lögmætt tungumál (e. legitimate language) er notað til þess að sýna yfirburði

og með því er hægt að ráða því hvernig hlutirnir eru sagðir. Þeir sem tjá sig ekki eftir lögmætum

leiðum tungumálsins innan formgerðar eru ekki teknir alvarlega (Bourdieu, 1991). Sem dæmi má

nefna að þá væru þeir sem geta tjáð sig með texta, sem fylgdi ákveðnum reglum, frekar metnir sem

marktækir en þeir sem tjá sig yfirleitt með töluðu máli. Þetta gæti líka útlagst sem svo að skráning á

hugsanlegu magni fiska í sjónum væri tekin fram yfir það að sjá fullt af fiski í sjónum.

Með  habitus er Bourdieu að útskýra hvernig fólk samlagast öðrum félagslega en um leið

útilokar líka aðra á ákveðinn hátt með aðgreiningu. Þannig aðgreinir fólk sig með tungumálinu,

efnahagi, félagslegum auði og formgerð. Þegar Hafrannsóknastofnun og sjómenn eru skoðaðir út frá

habitus sést hversu ólíkir þeir eru.  Habitus Hafrannsóknastofnunar er ekki sú sama og sjómanna.

Ætlunin er að skýra út hvernig þessi ólíku habitus birtast í samskiptum, samvinnu og ólíkri hugsun

um leitina að fisknum í sjónum, á milli Hafrannsóknastofnunar og sjómanna. 
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2.4. Samstjórn

Settar  hafa  verið  upp tvenns  konar  kenningar  um skipan  hlutanna  og habitus.  Tvö  ólík

sjónarhorn sem virðast ekki eiga samleið. Þar á milli er síðan valdleysi þar sem vald sem var er

tekið.  Eitt  af  markmiðunum  rannsóknar  var  að  kanna  samskipti  á  milli  sjómanna  og

Hafrannsóknastofnunar, þar sem verið er að miðla þekkingu. Markmiðið var líka að athuga hvort

þessir aðilar gætu unnið saman eða séu að vinna saman.

Þannig kemur til samstjórn (e. co-management) þar sem aðilar deila með sér ábyrgð og valdi

á stjórnun auðlinda milli  ríkisvalds og hagsmunaaðila (Pomeroy og Berkes,  1997).  Sjómenn og

stjórnendur  fiskveiðikerfis  vinna  saman  að  því  að  bæta  regluverkið  (McConney,  Pomeroy  og

Mahon, 2003). Gutierrez, Hilborn og Defeo (2011) lýsa kostum samstjórnunar sem breyttu viðhorfi

til auðlindarinnar og ábyrgari fiskveiða, næmari skilningi á samfélaginu og mikilvægi efnahags fyrir

sjávarútvegsstaði, bættri stjórnun í gegnum þekkingu sjómanna, sameiginlegri ákvörðunartöku, betri

reglugerðum  og  betra  eftirliti  með  fiskveiðum.  Hvernig  vinnan  fer  fram  verður  hvert  ríki  og

hagsmunaaðilar að koma sér saman um, þar sem samstjórnun snýr að ákveðnu svæði (Pomeroy og

Berkes,  1997).  Þannig  koma  aðilar  saman  og  finna  sameiginlegan  flöt  um  nær  allt  er  varðar

fiskveiðarnar.  Hvorugur  aðilinn  hefur  rétt  fyrir  sér  en  öll  vinna  snýr  að  sama  markmiði,  þ.e.

sjálfbærni fiskveiða.

Togararallið hefði getað verið vettvangur í þá veruna en frá því var horfið og hugmyndin

hefur  snúist  algerlega  upp  í  andhverfu  sína  með  því  að  miða  eingöngu  út  frá  forsendum

vísindamanna Hafrannsóknastofnunar. Sýnataka sjómanna er samt vettvangur í þessa veruna þar

sem upplýsingarnar nýtast í fiskveiðiráðgjöf. Rafrænar lengdarmælingar á fiskum gera einnig sama

gagn. Ekkert af þessu hefur með sameiginlega stjórnun að gera, heldur snýr að upplýsingum um

veiðar og telst þannig ekki til samstjórnunar.

Upp úr aldamótum lögðu vísindamenn það til að aflamark í Barentshafi yrði um 100 þúsund

tonn. Norðmenn vildu fara þá leið til þess að halda verði á þorski uppi. Rússar sættu sig ekki við

það. Samkomulag varð síðan að veiða 390 þúsund tonn (HØnnenland, 2004). Þarna er samstjórn að

verki þar sem tillit var tekið til aðstæðna í Rússlandi og vísindamenn viðurkenndu að meiri veiði

myndi ekki gera út af við stofninn. Áratug síðar er veiðin komin í miljón tonn.

Íslenska kerfið í dag byggir ekki á samstjórn, þrátt fyrir að leitað sé til sjómanna. Það sem

sótt er til sjómanna eru upplýsingar en ekki leitast eftir miðlun þekkingar þeirra. Togararall hefði

getað  orðið  vettvangur  samstjórnunar  en  aftur  á  móti  var  ákveðið  að  fara  þá  leið  að  festa

togslóðirnar, eitthvað sem sjómenn skilja alls ekki. Þar sem togslóðirnar eru valdar, þá er ekkert sem
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varnar því að velja þær aftur. Auk þess snúast veiðar ekki um fastan tíma, heldur hvernig ná má

fisknum úr sjónum á hvaða tíma sólarhringsins sem er.

Það er þekkt í samstjórnun að koma snemma inn í ferlið og samfelld nálgun þátttakenda er

grunnur að árangri (Pomeroy og Berkes, 1997). Kerfið á Íslandi áður fyrr byggði á samstjórn þegar

Hafrannsóknastofnun hjálpaði  við að leita  að  fiskitorfum og nýjum tegundum til  þess  að  nýta.

Bjarni  Sæmundsson  (1942)  lýsir  því  vel  hvernig  þekkingu  var  miðlað  á  milli.  Bók  Árna

Friðrikssonar (1932) ber líka þess merki að þar er verið að miðla þekkingu til sjómanna í umfjöllun

um veiðarfæri.

Samstjórnun getur verið öflugt tæki en það þarf að huga vel að því hvernig er unnið með

það.  Hugmyndir  aðila  um  samstjórnun  og  árangur  þurfa  þó  ekki  endilega  að  vera  þær  sömu

(Welch-Devine,  2012;  Pomeroy  og Berkes,  1997).  Welch-Devine  fjallar  um samstjórn  á  meðal

bænda í Frakklandi og kemst að því að hugmyndir um samstjórnun byggja ekki á sama grunni hjá

bændum og ríkisvaldi. Þar sem ríkisvald getur verið sátt með þarf alls ekki að vera sátt með á meðal

bænda. Auk þess sem ríkisvald leitar  að víðtækri sátt,  þá eru aðstæður bænda mismunandi sem

þýðir að ein leið hentar ekki öllum. Samstjórnun þarf þannig að finna leið sátta fyrir sem flesta,

helst allra sem að koma. Það gæti þýtt allt niður í einstaklingsbundna nálgun.

Sýnt hefur verið fram á að leiðtogar séu mikilvægir til þess að samstjórn skili árangri og að

samstjórn  gefi  góð  fyrirheit  fyrir  sjálfbærar  fiskveiðar  (Gutierrez,  2011).  Það  sem  lýtur  að

fiskveiðum  Íslendinga  snýst  meira  um  hvort  hægt  sé  að  vinna  þetta  miðlægt  í  gegnum

Hafrannsóknastofnun. Huga þyrfti að því hvort að smábátasjómenn hafi ekki allt aðrar þarfir heldur

en stórar útgerðir. Ragnar Árnason (2013) veltir þessu fyrir sér en vill hafa þetta þannig að margir

smáir sameinist og myndi stærri heild. Í framhaldi af því má hugleiða hvort að íslenska kerfið henti

betur stórútgerðum en smábátaútgerð. Þarna er vettvangur til þess að vinna með en það gerist ekki

nema með því að breyta nálguninni að kerfinu í heild sinni.

2.5. Sjálfbærar fiskveiðar

Þrátt  fyrir  að markmið Hafrannsóknastofnunar  og sjómanna séu ekki  þau sömu að baki

fiskveiðum, þá er vilji af beggja hálfu til þess að þær séu sjálfbærar þ.e. endurnýjanlegir fiskistofnar

til næstu kynslóðar. Ein af stórum fyrirsjáanlegum breytingum í sjávarútvegi næstu árin er einmitt

kynslóðaskipti starfsfólks þar sem meðalaldurinn er mjög hár. Hvernig þau fara fram leiðir tíminn

einn í ljós en ný kynslóð mun koma öðruvísi að veiðunum en fyrri kynslóðir. 

Hvað  felst  í  sjálfbærum  fiskveiðum?  Í  grunninn  felst  það  í  því  að  fiskistofnar  geti

endurnýjað sig og að það borgi sig að stunda veiðarnar. Þessi tvö sjónarmið ráða ferðinni þegar
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kemur að stjórnun fiskveiða. Við fyrstu sýn virðist þessum markmiðum náð þar sem fiskveiðar eru

hagkvæmar í heildina í gegnum aflamarkskerfið og stofnstærð fiskistofna er á endurnýjanlegum

grunni. Þegar litið er á málið út frá sjálfbærri þróun kemur annað í ljós.

2.5.1. Sjálfbær þróun

Þegar  sjálfbærni  fiskveiða  er  skoðuð  í  samhengi  við  sjálfbæra  þróun,  þá  er  sjálfbærni

fiskveiða Íslendinga ekki eins sjálfbær og ætla mætti. Hugtakið sjálfbær þróun er skilgreint þannig:

Sjálfbær  þróun  er  þróun  sem  mætir  þörfum  nútímans  án  þess  að  stefna  í  voða
möguleikum kynslóða framtíðarinnar til að mæta sínum þörfum.

(WCED, 1987)

Þarna er nefnd næsta kynslóð sem tekur við af þeirri  núverandi og því þarf að gera grein fyrir

núverandi ástandi til þess að sjá hverjir framtíðarmöguleikarnir eru. Sjálfbær þróun felur í sér þrjár

gerðir sjálfbærni en þær eru efnahagsleg sjálfbærni, félagsleg sjálfbærni og vistfræðileg sjálfbærni

(Common og Stagl, 2005).

Þessi þrískipting sjálfbærrar þróunar gefur til kynna að hver þáttur hafi áhrif og þeir þurfi

allir að virka til þess að samfélag teljist í sjálfbærri þróun. Efnahagsleg sjálfbærni snýst um efnahag

og þar  skiptir  máli  að  vera  með sjálfbærar  skuldir  og að  rekstur  standi  undir  sér. Vistfræðileg

sjálfbærni tekur tillit til alls vistkerfisins en ekki hluta þess. Þannig nægir ekki að huga að sjálfbærni

fiskistofna  ef  það  skemmir  á  einhvern  annan  hátt  vistkerfi  svæðisins.  Loks  er  það  félagsleg

sjálfbærni sem snýst um samfélagið og að það geti borið sig á sjálfbæran hátt með tilliti til þátta eins

og  atvinnuástands  og  hags  samfélagsins  (Dempsey, Brown  og  Bramley, 2012).  Þegar  íslenska

fiskveiðistjórnunarkerfið er skoðað, þá er ljóst að félagsleg sjálfbærni á sér ekki stað og nægir þar

að benda á hnignun sjávarbyggða og hversu mikið störfum hefur fækkað í sjávarútvegi (Sveinn

Agnarsson, 2007). 

Efnahagslega eru fiskveiðar í sjálfbærri þróun að því leyti að fiskveiðar eru hagkvæmar og í

heildina skila þær hagnaði. Þetta sést vel á því að í dag er veitt helmingi minna magn en við upphaf

aflamarkskerfisins en veiðarnar skila samt sem áður þrisvar sinnum meiri tekjum (Ragnar Árnason,

2013). Hins vegar er ástandið brothætt og mikil skuldsetning sumra útgerða setur spurningamerki

við  sjálfbærni  þeirra  (Níels  Einarsson,  2011).  Einnig  má  setja  spurningamerki  við  það  hvort

efnahagslegri  sjálfbærni  sé  viðhaldið  þegar  um er  að  ræða  sífellt  aukna  skattheimtu  eins  og  í

gegnum veiðileyfagjald. Skattur sem tekur ekki tillit til sveiflna í rekstri fyrirtækja getur vart talist

með sjálfbærri þróun. Í efnahagslegri sjálfbærni hefur pólitík mikið að segja þar sem gjarnan er bent

25



á velferð þjóðfélagsins.

Ætla mætti að vistfræðilegri sjálfbærni sé mætt, þar sem tekist hefur að viðhalda stofnstærð

fiskistofna við ákveðna stærð síðastliðin 20 ár. Veiðar eru hins vegar ekki vistvænar með að velja úr

fiskinn sem gefur mest. Þannig verður skekkja í stofninum þegar einungis ákveðin stærð er veidd.

Slíkt  er  ekki  jafnvægi sem viðheldur  sjálfbærni  stofns,  heldur  er líklegra að það breyti  ástandi

stofnsins og til lengri tíma gæti það leitt af sér ósjálfbærni. Vistfræðileg nálgun væri að taka svæði

fyrir í heild sinni og sjá hvaða áhrif veiðar hafa á það svæði. Þverun Kolgrafafjarðar er dæmi um

svæði þar sem vistfræðilegri nálgun var ekki gefinn nægilegur gaumur, enda hefur síld synt inn fyrir

þverun fjarðarins og drepist í miklu magni. Hugmyndir að lausnum, eins og lokun fjarðarins, eru

síðan fjarri því að vera vistfræðilegar.

Vistfræðilega nálgun má einnig nefna í sambandi við hvalveiðar. Hvölum fækkaði mikið við

landið og ofveiði var kennt um. Veiðar voru bannaðar og síðan hefur hvölum fjölgað aftur við

landið. Vitað er að fiskar lenda í maga þeirra. Hins vegar gera hvalir engan mun á stórum eða litlum

fiskum og spurningin er sú hvort að það sé ekki vistfræðilegri nálgun að veiða einnig smáfiskinn?

Vistfræðileg nálgun hugar að vistkerfinu í heild sinni og miðar við að veiðanlegt magn sé í sátt við

aðra sem nýta umhverfið t.d. fugla og hvali sem éta einnig fiskinn. Hafrannsóknastofnun talar aftur

á móti um afrán fugla og hvala. Sjómenn eru umburðarlyndari gagnvart fuglum en tala nú um afrán

hvala.  Sjómenn töluðu samt ekkert  um afrán hvala fyrr  en við hvalveiðibann (Níels  Einarsson,

2011). Hvort um sig setur manninn á þann stall að eiga meira tilkall til vistkerfisins en önnur dýr.

Slíkt telst ekki til vistfræðilegrar nálgunar.

Líffræðilega nálgun Hafrannsóknastofnunar tekur ekki tillit til vistkerfisins í heild sinni, þótt

æti  sé  rannsakað,  sjávarstraumar,  hitastig  o.fl.,  þá  er  ekki  leitað  eftir  skilning  á  vistkerfinu  í

aldurs-afla líkaninu. Ein helsta gagnrýni sjómanna er að hafið sé ekki geymsla fyrir fiska. Það sé

ekki hægt að geyma fisk í sjónum og bíða eftir því að hann verði stærri. Litlu fiskarnir þurfi líka

fæðu og ef ekki er nóg fæða í sjónum, þá fjölgar fiskunum ekki (Kristinn Pétursson, 2014). Ólíkar

nálganir en hvorugt byggir á vistkerfinu í heild sinni og hvernig hægt sé að byggja upp sjálfbæra

þróun fiskveiða. Í báðum tilvikum vantar samspil fiskitegunda og hvernig vistkerfið virkar í heild

sinni.

Félagsleg sjálfbærni snýr að samfélögum og í tilviki sjávarútvegs væru það sjávarbyggðir.

Margar sjávarbyggðir eru á Íslandi og allir eiga þeir það sameiginlegt að þeim hefur hnignað frá

upphafi aflamarkskerfisins. Þrátt fyrir að aflamarkskerfið hafi haft mikil áhrif á fólksfækkun, þá er

of mikil einföldun að kenna því einungis um. Þannig fækkaði störfum í sjávarútvegi með aukinni

tækni og ekki kom til fjölgunar annarra starfa samhliða fólksfjölgun (Sveinn Agnarsson, 2007). 

Með  tilkomu  aflamarkskerfisins  var  ekki  komið  á  móts  við  félagslega  sjálfbærni.
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Fólksfækkun var reyndar komin til fyrir daga aflamarkskerfisins m.a. vegna minnkandi síldveiða á

áttunda áratugnum. Ekki verður samt horft framhjá því að félagslegri sjálfbærni var ekki mætt á

neinn  hátt  heldur  einblínt  á  velferð  þjóðfélagsins  þ.e.  efnahagslega  sjálfbærni.  Í  félagslegri

sjálfbærni felst að samfélag dafni og viðhaldist. Það þýðir fyrir sjávarþorp að fjölgun starfa sé ekki

endilega í sjávarútvegi, heldur að það sé fjárfest í öðrum kostum til þess að samfélagið dafni þótt

fiskveiðar séu í grunninn aðalatvinnuvegurinn. 

Eftir komu aflamarkskerfisins var þessu ekki mætt fyrr en löngu síðar, þegar farið var að

fjárfesta í menntakerfinu og álveri. Hin allra síðustu ár hefur ferðamennska síðan tekið mikinn kipp.

Félagslegri  sjálfbærni er  best  mætt með sameiginlegu átaki samfélagsins,  líkt  og í samstjórnun.

Þannig  nægir  engan veginn  að  horfa  til  ríkisvalds  og  það komi  málum í  félagslega  sjálfbærni

(Harris, 2000). 

Sjálfbær þróun fiskveiða tæki tillit til allra þriggja þáttanna samtímis. Þannig yrði tryggt að

efnahagsleg,  vistkerfis-  og  félagsleg  sjálfbærni  væri  til  staðar.  Slíkt  næst  ekki  með  einhliða

ákvörðun ríkisvalds eða með því að farin sé leið sjómanna. Slíkt þarfnast samvinnu og sátta þar sem

leitast er eftir að finna bestu lausn á hverjum tíma. Sjálfbær þróun er eilífðar verkefni sem tekur

sífelldri endurnýjun þar sem leitast er eftir að ná ákveðnum markmiðum (Aanesen, Armstrong og

van Hoof, 2012).

Sjálfbær  þróun þýðir  því  algerlega  nýja  nálgun  í  stjórn  fiskveiða,  þar  sem mismunandi

markmið mynda ákveðna heild. Þannig gætu markmið fyrir stórskipaútgerðir verið allt önnur en

fyrir smábáta. Á sama hátt gæti félagsleg sjálfbærni fiskveiða á höfuðborgarsvæðinu þýtt allt annað

en félagsleg sjálfbærni í sjávarþorpi.  Markmið sjálfbærrar þróunar eru þannig markmið í stærra

samhengi en um leið í smærra samhengi og allt vinnur þetta sem ein heild.

2.6. Staða þekkingar og rannsóknaspurningar

Rannsóknir er snúa að sjávarútvegi hafa lítið fjallað um samband sjómanna og stofnana, að

undanskildum greinum um samstjórn. Mikið af efni fjallar um aflamarkskerfi og afleiðingar þess,

kosti og galla. Það er líka fjallað um sjómenn og félagslega stöðu þeirra í breyttu umhverfi er varðar

hrun  fiskistofna  og  minnkandi  veiðar.  Loks  er  mikið  fjallað  um  vistkerfi  og  sjálfbæra  þróun

fiskveiða en minna um sjálfa leitina að fisknum og hvaða hugmyndir liggja þar að baki.

Hér á landi hafa rannsóknir í mannfræði fram að þessu snúist mikið um sjómenn. Þannig

rannsakaði Gísli Pálsson (1987) hvaða áhrif skipstjórinn hafi á veiðar og hvernig hann stjórni öllu

varðandi veiðarnar. Þar ræðir Gísli um hvernig unnið var fyrir daga aflamarkskerfisins og hversu

mikilvægur skipstjórinn var varðandi fiskveiðar. Gísli hefur einnig fjallað um aflamarkskerfið og
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um áhrif þess á sjómenn ásamt því að fjalla um hvernig orðræðan er um sjávarútveg. Þar sýnir Gísli

fram á hvernig orðræðan um sjómenn hefur breyst í gegnum tíðina og hvernig aflamarkskerfið færir

völdin frá sjómönnum (Gísli Pálsson, 1991). Gísli Pálsson og Agnar Helgason (1995) fjölluðu um

hvernig aflamarkskerfið færði völdin yfir til útgerða en það gefur til kynna hvers vegna sjómenn

finna til valdleysis. Jónas G. Allansson (2004) fjallaði um hvernig þekking sjómanna varð til og

lýsir þar hvernig sjómenn nálgast upplýsingar. Það sýnir vel hversu ólík nálgun þekkingar sjómanna

er  miðað  við  Hafrannsóknastofnun.  Loks  hefur  Níels  Einarsson  (2001)  fjallað  um  afleiðingar

aflamarkskerfis á fiskveiðisamfélög og hvernig hvalveiðar komi við sjómenn en þar kemur fram að

orðræðan er breytileg. Þrátt fyrir að íslensku mannfræðingarnir séu að fjalla um aflamarkskerfi þá

fjalla þeir lítið um sambandið á milli sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Það er minnst á þetta

samband en það er ekki í forgrunni. Ekkert af þessu efni fjallar heldur um sjálfbærni og sjálfbæra

þróun.

Erlendar  rannsóknir  í  mannfræði,  sem ná til  lítilla  veiðisvæða,  hafa  leitast  við að  skilja

veiðar út frá aðferðum sjómanna og hvernig megi vinna með þeim til þess að viðhalda veiðum.

Þetta nýtist til þess að fá skilning á samvinnu með sjómönnum (Lauer og Aswani, 2009; Sebastian,

2002). Rannsóknir með stórum veiðiskipum og aflamarkskerfi eru til og Pinkerton (2013) fjallar um

hvernig  aflamarkskerfi  eyðilagði  dreifingu  sóknar  á  fiskimiðin.  Einnig  er  til  dæmi  um  áhrif

aflamarkskerfis á fiskveiðar (McCay, B.J., Creed, C.F., Finlayson, A., Christopher, A., Apostle, R.

og  Mikalsen,  K.,  1995).  Slíkar  rannsóknir  á  aflamarkskerfum  gefa  til  kynna  þá  aðlögun  sem

sjómenn hafa þurft  að gera varðandi fiskveiðar. Aðrar rannsóknir sem vert  er  að nefna snúa að

smábátaútgerð og félagslegu hliðinni á fiskveiðum (Reed, Courtney, Urquhart og Ross, 2013; Ross,

2103; Urquhart, og Accot, 2013). Með þessum greinum fæst betri skilningur á því hver munurinn er

á stórum útgerðum og smábátaútgerð. Þetta gefur skýrari mynd af ákvörðunum er varða fiskveiðar

og þeirra sem ákveða aflamark.

 Mikið er skrifað um hagræna nálgun fiskveiða og hvernig megi ná betri stjórn á þeim. Slíkt

gefur innsýn í hina efnahagslega nálgun fiskveiða sem er áberandi í orðræðum. Þannig eru skrif um

hlýnun  jarðar  þar  sem  flökkustofnar  fara  norðar  en  áður  þekkt  og  hvaða  áhrif  það  hefur  á

alþjóðasamninga um veiðar úr slíkum stofnum (Ragnar Árnason, 2012).  Önnur nálgun á alþjóða

veiðisvæðum er hvernig megi stjórna svokölluðum „smugum“, en það eru veiðisvæði sem tilheyra

engri landhelgi (Rögnvaldur Hannesson, 2011). Hvaða áhrif fiskveiðar hafa inn í aðrar greinar í

efnahagi lands og þar með heildar efnahagsleg áhrif veiða á þjóðarframleiðslu (Sigfusson, Arnason,

og Morrissey, 2013). Jafnvel þótt fjallað sé um líffræðilegt fall uppsjávarfiskistofns og skoðað hvort

það  hafi  áhrif  á  botnfiska,  þá  er  undirtónninn  hagrænn  (Rögnvaldur  Hannesson,  2013).

Sameiginlegt með öllum þessum greinum er að styðja hagræna nálgun fiskveiða, þar sem líffræðileg
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tenging er notuð sem stuðningur. Ef öðlast á skilning á aflamarkskerfi er mikilvægt að átta sig á

þeirri efnahagslegu nálgun sem liggur að baki.

Rannsóknir  um samstjórnun  eru  nokkrar  en  þær  snúa  meira  að  sambandi  ríkisvalds  og

sjómanna almennt án þess að ein stofnun sé tekin út í því samhengi. Slíkar rannsóknir hafa sýnt

fram á mun meiri sátt um veiðar og aukinn skilning. Rannsóknirnar eiga það sammerkt að snúast

um smábátaútgerð eða staðbundnar veiðar. Þar má nefna að þátttaka sjómanna í rannsóknum og

samfélagsleg stjórnun eru öflug tæki (Wiber, Charles, Kearney og Berkes, 2009). Smábátaútgerð er

mikilvæg varðandi  samfélagslega og efnahagslega sjálfbærni  og ýtir  undir  svæðisstjórnir  í  stað

miðlægrar stjórnunar (Cochrane, Andrew og Parma,  2011). Til þess að bæta niðurstöður í notkun

líkana er mikilvægt að efla traust og samvinnu á milli rannsakenda og sjómanna (Röckmann o.fl.,

2012). Með skrifum um samstjórn fæst skilningur á því að smábátasjómenn hafi aðrar þarfir en

stórar útgerðir.

Til eru rannsóknir á fiskilíkönum og hvernig menn sjá fyrir sér notkun þeirra en það gefur

skilning á aðferðum Hafrannsóknastofnunar. Schnute og Richards (2001) leggja til að notað sé fleiri

en eitt  líkan við ákvörðun á stofnstærð fiskistofna þar sem óvissan sé alltof mikil.  Butterworth

(2013) fjallar um áhættumat á notkun fiskilíkana og tekur þar í sama streng um að best sé að nota

nokkur líkön til þess að meta áhættu við hvert og eitt þeirra og fá þannig betri heildarniðurstöðu.

Gögn með upplýsingum um afla segja ekki endilega alla söguna og þegar stofnstærð fiskistofna er

metin er þörf á því að útvíkka hugmyndir um hvernig það verði best framkvæmt (Agnew, Gutierrez

og  Butterworth,  2013).  Holt  (2006)  telur  að  aldurs-afla  líkan  geti  í  mesta  lagi  sagt  til  um

„öryggismörk“ í stofnstærð fiskstofns. Náttúrulega dánartíðni sé erfitt að meta en hægt að gera með

meiri vissu. Það þarf ekki endilega að vera föst tala og með því að samkeyra gögn er hægt að fá

nákvæmari stuðul (Lee, Maunder, Piner og Methot, 2011). Hafrannsóknastofnun hefur náttúrulega

dánartíðni sem fasta tölu (Tumi Tómasson, 2001). Fujiwara (2012) fjallar um að það sé meiri seigla

í fiskistofnum en líkön geri ráð fyrir og að það þurfi að huga betur að hverri fiskitegund í stað þess

að  gera  ráð  fyrir  að  tegundir  hegði  sér  á  svipaðan  hátt.  Þetta  kom  vel  fram  í  fyrirlestri  hjá

Hafrannsóknastofnun þegar verið var að fjalla um ufsa (Árni Magnússon, 2013). Þar eru sveiflur

miklar  og  eiga  vísindamenn  stofnunarinnar  erfitt  með  að  segja  til  um hvers  vegna.  Skrif  um

fiskveiðilíkön hjálpa til við að skilja hvernig Hafrannsóknastofnun vinnur og hvort að gagnrýni á

stofnunina sé byggð á rökum eða tilfinningum.

Svæðislokunum er beitt af Hafrannsóknastofnun til þess að vernda smáfisk. Svæðislokun

hefur líka verið notuð til þess að vernda hvalaskoðun og þannig hefur veiðisvæði fyrir hvali verið

minnkað. Caveen, Gray, Stead og Polunin (2013) benda á að ástæður fyrir svæðislokunum séu ekki

alltaf  vísindalegar  og  þjóni  þannig  illa  tilgangi  sínum.  Þeir  skipta  þessu  í  þrennt,  þar  sem
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vísindamenn eru einn hópur, hagsmunaaðilar annar og þriðji hópurinn notar almenna orðræðu máli

sínu til stuðnings. Hér á landi er þetta vísindalegt en minna fer fyrir rannsóknum á hagnýtu gildi

þessara lokana eða hvernig þetta er unnið með sjómönnum.

Þrátt fyrir efnahagslega nálgun, þá eru sífellt fleiri greinar sem huga að vistkerfi fiskveiða og

sjálfbærri þróun (Pauly, Christensen, Guénette, Pitcher, Sumaila, Walters, Watson og Zeller, 2002;

Clark og Dunn,  2012; Espinoza-Tenorio, Wolff, Taylor og Espejel, 2011). Urquhart, Acott og Zhao

(2013)  telja  að  sjálfbærni  fiskveiða  verði  einungis  náð  með  því  að  stjórnun  fiskveiða  nálgist

vistkerfið, efnahag og félagslega þætti.  Akpalu og Bitiew (2011) leiða hugann að fjölbreytileika

innan fiskitegunda og hvort að veiðarfæri hafi áhrif á vistkerfið sem síðan hefði áhrif á fiskistofna.

Líffræðilega hliðin er samt ekki nóg og velferð er hluti af sjálfbærni fiskveiða, sem styður nauðsyn

félagslegrar sjálfbærni og sjálfbærrar þróunar (Couldhart,  2012). Það þarf líka að undirstrika að

vistfræðileg  sjálfbærni  hefur  ekki  endilega  í  för  með sér  efnahagslega  sjálfbærni  (Holt,  2006).

Spyrja þarf að því hvort að veiðiráðgjöfin sé eins sjálfbær eins og gert er ráð fyrir. Mælingar fyrir

sjálfbærni styðjast ekki einungis við endurnýjanlegan stofn heldur þarf líka að skipta því upp í veika

og  sterka  sjálfbærni  (Garmendia,  Prellezo,  Murillas,  Escapa  og  Gallastegui,  2010).  Sjálfbærni

verður ekki eingöngu mæld út frá líffræðilegri sjálfbærni þar sem fiskistofnar ná að endurnýja sig.

Það þarf líka huga að efnahagslegum þáttum sem og félagslegum (Loring, 2012). Hámarks aflamark

fiskitegunda er fremur stjórnvaldstæki en vísindi og þjónar illa tilgangi fiskveiða (Fineley, 2011).

Sjálfbærni er hugtak sem Hafrannsóknastofnun notar og sjómenn vilja að veiðar séu stöðugar. Engar

fiskveiðar koma til nema fiskistofnar séu sjálfbærir en með sjálfbærri þróun hafa hugmyndir um

sjálfbærni breyst frá stofnun Hafrannsóknastofnunar. Því ekki er víst að gagnrýni sjómanna byggi á

skilningi  á  vistkerfinu  eða  víst  hvort  að  aðferðir  Hafrannsóknastofnunar  hugi  nægjanlega  að

vistkerfinu í heild sinni við ákvörðun um aflamark fiskitegunda.

Í bókinni Shifting Baselines, sem Jackson, Alexander og Sala ritstýra (2011), er fjallað um

áherslur í fiskveiðum og að breytinga sé þörf. Þar er bent á að ofveiði sé ekki nýtt fyrirbæri og ef

saga fiskveiða sé skoðuð, þá sjáist  reglulega hrun á fiskistofnum ýmissa veiðisvæða, svipað og

gerðist við Nýfundnaland. Sumar breytingar á veiðisvæðum hafa átt sér stað áður en farið var að

mæla þær reglulega og því þurfi að huga að fortíðinni sem og framtíðinni. Saga og menning er hluti

af fiskveiðum og ekki er nóg að horfa einungis á líffræðilegu hliðina. Lögð er áhersla á að skoða

þurfi hlutina út frá vistkerfinu í heild sinni (Jackson, Alexander og Sala, 2011). Í sömu bók, Shifting

baselines, tekur MacCall dæmi um sardínu- og ansjósuveiðar í Kyrrahafi sem hrundu með reglulega

millibili.  Afleiðingar  urðu  félagslegt  og  efnahagslegt  hrun  sjávarbyggða.  Með  því  að  breyta

áherslum í rannsóknum á stærð fiskistofna og horfa til  veðurfyrirbæra og fuglalífs,  ásamt fleiri

þáttum, þá tókst að viðhalda veiðunum samfellt í 25 ár í fyrsta sinn í sögunni. Slíkt hefur hvergi
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gerst  annars  staðar  í  heiminum  með  sardínu-  og  ansjósuveiðar  (MacCall,  2011).

Vistkerfisrannsóknir eru viðamiklar og því mikilvægt að átta sig á því hvort þær skipti máli í leitinni

að fisknum í sjónum.

Lítið er um rannsóknir hér á landi á vistkerfi hafsins í heild sinni. Rannsóknir eru frekar

afmarkaðar, eins og við hegðun þorska (Vilhjálmur Thorsteinsson, Ólafur K. Pálsson, Gunnar G.

Tómasson,  Ingibjörg  G.  Jónsdóttir  og  Pampoulie,  2012)  og  fæðu  (Hjalti  Karlsson,  Hlynur

Ármannsson, Hlynur Pétursson, Höskuldur Björnsson, Jón Sólmundsson og Valur Bogason, 2005).

Til  er  mynd af  fæðukeðjunni  (Hildur  Pétursdóttir, 2013)  en hér  á  landi  er  lítið  vitað um áhrif

fæðukeðjunnar  á  fiskitegundir  og  hvaða  áhrif  fækkun  á  einni  tegund  hefur  á  aðrar  tegundir  í

vistkerfinu en slíkt hafa Coll, Navarro og Palomera (2013) rannsakað í Miðjarðarhafinu. Þannig er

lítið vitað um það hvort að þorskstofninn minnkar þegar minna virðist af loðnu.

Ráðgjöf  um heildarafla  er  flókið  ferli  þar  sem inn koma margar  breytur. Þess  vegna er

mikilvægt að vanda til verks og endurskoða stöðugt aðferðir. Þannig þarf að innleiða sem flestar

breytur í líkaninu til þess að ákvörðun sé tekin með þeirri víðtækustu þekkingu sem til er á hverjum

tíma (Gao og Hailu, 2013). Þegar horft er til íslenskrar fiskveiðistjórnunar, þá virðist sem ekki séu

teknar ákvarðanir á sem víðustum vettvangi, heldur sé haldið fast í ákveðið líkan sem var hannað á

sjötta tug síðustu aldar og niðurstöður þess látnar ráða. Er slíkt vettvangur sátta eða grunnur að

þróun sem leiðir af sér sjálfbærni fiskistofna og sjálfbæra þróun?

Fyrir  daga  aflamarkskerfisins  notuðust  Íslendingar  við  sóknarmarkskerfi.  Umbreytingin

kostaði sitt og kom það mjög skýrt fram í félagslegu samhengi (Gísli Pálsson og Agnar Helgason,

1998). Það kostar að breyta kerfi og það að taka upp sjálfbæra þróun fiskveiða felur í sér kostnað.

Rangeley og Davies (2012) spyrja að því hver eigi að borga þann kostnað. Það að breyta núverandi

kerfi hefur alltaf kostnað í för með sér, hvort sem það er efnahagslega, skipulagslega eða félagslega.

Er þörf á slíkum breytingum? Hvernig á að standa að slíkum breytingum? Er það hagur sjómanna

eða  Hafrannsóknastofnunar  að  breyta  núverandi  kerfi?  Er  hagur  sjómanna  sá  sami  og  hagur

útgerða? Er þörf á að svæðaskipta veiðisvæðum?

Hér er ætlunin að öðlast skilning í leitinni að fisknum í sjónum og svara því hvernig hægt sé

að meta magn fiska í sjónum í meiri sátt. Í því samhengi er skoðað hvort að samstjórn geti nýst sem

sáttaleið.  Þar  sem  sjómenn  og  Hafrannsóknastofnun  hafa  habitus, þá  er  ekki  víst  að  sömu

hugmyndir  liggi  að  baki  samstjórn  eða  hversu  mikið  magn  megi  veiða  af  fiski.  Hvaða  áhrif

vistkerfið hefur á fiskveiðar er einnig ólíkt og komið verður inn á sjálfbærni fiskveiða sem virðist

vera til staðar en er ekki eins augljóst þegar betur er að gáð. Með því að skoða samband sjómanna

og  Hafrannsóknastofnunar  er  hægt  að  nálgast  efnið  frá  fleiri  hliðum  en  hinni  efnahagslegu.

Fiskurinn í sjónum er auðlind sem hægt er að nýta í efnahagslegum tilgangi en hvað með vistkerfið
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og samfélagið? Ætlunin er að sjá hvort þörf sé á því að nálgast leitina að fisknum á annan hátt en nú

er gert. Það á einnig við um það hvort að breytinga sé þörf í fiskveiðistjórnunarkerfi landsins. 

Orðræðugreining nýtist  vel  til  þess  að fá  mynd af  því  hvernig sjómenn upplifa  valdið í

kringum fiskveiðar. Aftur á móti segir það lítið til um hugmyndafræðina á bakvið leitina að fisknum

í sjónum.  Í  framhaldi  af  því  má velta  því  fyrir  sér  hvort  að skipan hlutanna sé að  fjarlægjast

hugmyndir sjómanna um magn fisks í sjónum. Eru hugmyndir sjómanna þannig að verða undir og

hagur  útgerðamanna  farinn  að  taka  yfir  þegar  horft  er  til  magn  fisks  í  sjónum?  Framkvæmir

Hafrannsóknastofnun rannsóknir á magni fiska í hafinu út frá bæði líffræðilegu og efnahagslegu

sjónarhorni? Hvaða máli skiptir vistkerfið í heild sinni varðandi sjálfbæra nýtingu fiskistofna?
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3. Aðferðir

Hér verður fjallað um þær aðferðir sem notaðar voru í rannsókninni sem þessi ritgerð er

byggð á.  Rannsóknin beindist  að því að bera saman hugmyndafræði sjómanna annars vegar og

Hafrannsóknastofnunar hins vegar um hversu mikið veiðanlegt magn af fiski sé í sjónum. Einnig er

hugað að því hvernig samvinnu er háttað á milli  Hafrannsóknastofnunar og sjómanna. Notuð er

orðræðugreining ásamt viðtölum í rannsókninni. Fjallað verður um rannsóknaraðferðir, vettvanginn

og hvernig gögnin voru greind. Loks er hugað að siðferðislegum álitamálum.

3.1. Rannsóknaraðferðir

Í þessari rannsókn er stuðst við etnógrafískar aðferðir. Etnógrafía er opin rannsóknaraðferð

að því leyti að hún bindur sig ekki við ákveðna fyrirframgefna tilgátu sem þarf að sanna (Silverman,

2006). Gengið er út frá skilgreindu viðfangsefni sem er skoðað í samanburði við annað með því að

bera saman hópa eða samfélög. Etnógrafísk aðferð nálgast ekki viðfangsefnið sem lokað fyrirbæri

heldur kemur að efninu með opnum huga sem þýðir að rannsóknin getur farið í aðra átt heldur en

upphaflega var gert ráð fyrir. Rannsóknaraðferðin er þannig mjög lifandi og tekur sífelldum

breytingum. Rannsókn getur sýnt  fram á þekkt viðhorf, komið með ný sjónarhorn án þess að

umbylta þeim eða jafnvel algerlega umbylt þekktum viðhorfum. Rannsakandinn þarf því að vera

mjög opinn á meðan rannsókn fer fram og draga úr vægi eigin skoðana. Með því er átt við að ekki

má draga taum rannsóknarefnis eða vera því mótfallinn, en erfitt getur þó reynst að verða ekki fyrir

einhverjum áhrifum af rannsóknarefninu. Þannig verður rannsakandinn alltaf  þátttakandi  í

rannsókninni og hluti af vinnunni er að geta séð andstæðar skoðanir viðfangsefnisins. Etnógrafían

er mjög nálægt rannsakandanum og hann þarf að vera mjög vakandi fyrir því að vera ekki leiddur af

leið. Með etnógrafískri  aðferð er kafað dýpra í efni en á sama tíma mun afmarkaðra en með

megindlegri aðferð (Silverman, 2006; Hammersley og Atkinson, 2007). Rannsóknin miðar að því

að greina viðhorf sjómanna og Hafrannsóknastofnunar um magn fisks í sjónum. Með því er reynt að

sjá hvort viðhorfin eru lík, svipuð eða eigi enga samleið. 

Hammersley og Atkinson (2007) skipta etnógrafíu upp í fimm þætti sem ná vel að sýna eftir

hverju er verið að leita. Í fyrsta lagi eru gjörðir fólks og hluta skoðaðir í hversdagslegu samhengi í

stað þess að setja upp aðstæður. Í öðru lagi kemur efnið frá ýmsum uppsprettum og óformleg viðtöl

eru oftast stór þáttur. Í þriðja lagi verða efnistökin ekki skipulögð með ákveðnum hætti eins og

þegar notast er við spurningalista. Í fjórða lagi er sjónarhornið á fáa þætti en frekar er kafað dýpra í
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nálgun á efninu. Loks í fimmta lagi þá inniheldur greining túlkun á merkingu hluta, virkni þeirra og

afleiðingum af mannlegri hegðun og starfssemi stofnana, og hvernig það tengist ákveðnum stað eða

jafnvel í stærra samhengi. Magn og tölur verða þannig aukaatriði. Í ritgerðinni er stuðst að mestu

við óformleg viðtöl og ýmis gögn. Kafað er dýpra í fáa þætti án þess að þeir séu skipulagðir með

ákveðnum hætti og þeir síðan greindir.

Þar sem leitast er við að skilja stjórn fiskveiða og mögulega samvinnu við sjómenn, þá getur

etnógrafísk þekking veitt mikilvægar upplýsingar varðandi stjórn fiskveiða með heildrænni aðferð

(Sebastian, 2002) og gert grein fyrir sjónarhorni allra aðila. Þannig næst heildaryfirsýn sem hver

aðili fyrir sig leiðir annars hugann ekki nægilega vel að. Etnógrafían hefur mikilvægt hlutverk við

að skilja fiskveiðar og innleiða skilvirka stjórnarstefnu (Charles, 2000), eins og í samvinnu á milli

Hafrannsóknastofnunar og sjómanna.

Þannig  er  vettvangurinn  í  rannsókn  minni  allt  sem  viðkemur  sjávarútvegi.  Notuð  var

orðræðugreining  til  þess  að  greina  gögn sem fengin  voru með því  að skoða  fréttir  og  viðtöl  í

fjölmiðlum,  sérblöð  um  sjávarútveg,  heimildaþætti,  skýrslur,  kynningarrit,  fyrirlestra,  glærur,

vefsíður, viðtalsbækur, bækur sem tengdust efninu (s.s. ferðalýsingar og um veiðarfæri) og blogg. Í

þessum gögnum kemur orðræðan fram í því sem er sagt og ósagt, ásamt óyrtum hugmyndum og

athöfnum  (Ingólfur Ásgeir  Jóhannesson, 2006). Orðræðan er ekki alltaf beint um viðfangsefnið.

Orð,  hugmyndir  og  athafnir  byggja  upp  orðræðuna.  Félagslegar  athafnir  útskýra  skynjun

einstaklinga í orðræðum. Það eru kerfisbundnar athafnir sem móta hlutina, sem eru síendurteknir og

mynda  mynstur.  Þessi  mynstur  verða  til  í  pólitískum  átökum  fortíðar  og  samtíðar  á  ákveðnu

sögulegu tímabili (Foucault, 1972).

Stuðst var við orðræðugreiningu sem Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2006) setti fram í grein

sinni. Hann bendir á að fyrsta skrefið er að velja viðfangsefnið. Annað skrefið er að velja hvaða efni

skiptir máli. Þriðja skrefið er greining á efninu og að finna orðræðuna sem á við hverju sinni. Fjórða

skrefið er að greina átakapunkta í orðræðunni, hvort hún er augljós eða ekki, til þess að sjá rökræn

mynstur  og  lögmætar  reglur.  Fimmta  og  síðasta  skrefið  er  að  gera  sér  grein  fyrir  samverkan

aðstæðna,  atvika og hugmynda sem orðræðan getur  af  sér. Með því  er  tekið tillit  til  sögulegra

aðstæðna á hverju ákveðnu tímabili fyrir sig og þeirra félagslegu aðstæðna þar sem orðræðan verður

til.

Með því að skoða orðræðuna næst betri skilningur og heildarsýn af vettvangnum þar sem

andstæður og átakapunktar í valdabaráttu um fiskveiðar koma fram.  Til þess að fá betri innsýn í

núverandi aðstæður sjómanna og Hafrannsóknastofnunar, þá þarf að rannsaka orðræður í gegnum

tíðina.  Af  sögulegum orðræðum má nefna  deilur  um smáfiskadráp  og  hvort  rétt  sé  að  vernda

smáfiskinn; hvalveiðar og aukningu hvala við landið sem séu að taka fisk sem hægt væri að veiða;
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hvernig aflamarki var dreift á báta sem þótti ósanngjarnt og talað um að gefa aflamarkið; afleiðingar

sífellt minnkandi aflamarks og fólksfækkunar í sjávarbyggðum; aðferðir Hafrannsóknastofnunar og

hvort  þær  standist;  aflamark  í  höndum fárra  aðila  sem gerir  nýliðum erfitt  um vik  og  notkun

veiðarfæra. Í dag snýst orðræðan mikið um veiðileyfagjald og hvernig eigi að deila út arðinum af

fiskveiðum  en  einnig  má  nefna  orðræðu  um  makrílgegnd  í  landhelgina,  áhrif  þess  á  aðrar

fiskitegundir og rétt þjóðarinnar til þess að nýta fiskitegundir sem synda inn í landhelgina. 

 Viðfangsefnið var skoðað í sögulegu samhengi, hvaða  hugmyndir voru ráðandi fyrir daga

aflamarkskerfisins og eftir að það var tekið upp. Slíkt er mikilvægt til þess að sjá hvort að orðræðan

hafi breyst og hvort að sjómenn og Hafrannsóknastofnun séu að nálgast eða fjarlægjast með tilliti til

samvinnu sín á milli. Söguleg skoðun sýnir vel orðræðuna og hugarfarið við veiðar og rannsóknir í

sjávarútvegi  í  gegnum tíðina.  Þannig verða valdatengslin ljósari  og hvernig þau hafa færst  til  í

gegnum tíðina. 

Í  rannsókninni  var  einnig  stuðst  við viðtöl, þar  sem lagt  var  út  frá  grunnhugmynd  um

ákveðna þætti er varða rannsóknarefnið um magn fisks í hafinu og samvinnu á milli sjómanna og

Hafrannsóknastofnunar. Spurningar voru ekki fyrirfram ákveðnar en í staðinn var spurt um ákveðna

þætti í viðtölum. Í öllum viðtölunum kom fram hvaða viðhorf væru til samvinnu og fengin svör við

því  hvort  viðmælendur  þekktu  til  samvinnu.   Spurt  var  um  viðhorf  sjómanna  til

Hafrannsóknastofnunar  og  öfugt.  Þetta  var  gert  til  þess  að  rannsakandi  næði  að  mæta  sínum

markmiðum með rannsókninni. Reynt var að hafa spurningarnar opnar og leiða ekki viðmælendur á

ákveðnar brautir (Crang og Cook, 2007).  Ekki var gripið inn í viðtalið þó það færi út fyrir efnið.

Hins vegar var tryggt að meginhugmyndir kæmu fram í viðtalinu. Eitt viðtal var tekið upp og sjö

önnur viðtöl voru óformleg, þar sem skrifaðir voru niður punktar. Eitt viðtal fór fram í gegnum síma

þar sem skrifaðir voru niður punktar líkt og um óformlegt viðtal væri að ræða. Þrír viðmælendur

voru tengdir Hafrannsóknastofnun. Þrír viðmælendur voru sjómenn, þar sem einn var skipstjóri,

einn háseti á dagróðrabát og einn hafði verið á togara fyrir og eftir upptöku aflamarkskerfisins en

var hættur sjómennsku. Loks var einn viðmælandinn fiskifræðingur sem þekkir vel til þessara mála

en tilheyrði hvorugum hópnum. 

Í viðtölum hjá Hafrannsóknastofnun studdust tveir  viðmælendur við glærukynningar sem

reyndist vel þar sem útskýringar snerust mikið um talnaupplýsingar. Þar fengu viðmælendur að tala

frekar óhindrað en spurningum um grunnhugmyndir komið að þegar við átti eða í lokin. Þetta líkist

því  sem  Hammersley  og  Atkinson  (2007)  kalla  óbeint  viðtal  (non-directive)  en  þá  fær

viðmælandinn að tala á sínum forsendum í stað beinna spurninga.  Rannsakandinn gengur þó ekki

inn á vettvanginn og nær strax djúpu sambandi við viðfangsefnið (Gupta og Ferguson, 1997). Það

hjálpar mér sem rannsakanda að þekkja sjómenn til þess að fá innsýn í heim þeirra og geta spurt
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eftir úrvinnslu gagna til staðfestingar á því sem sagt er og mótar vettvanginn. 

Viðmælendur voru valdir  af rannsakanda eða út frá tillögum annarra viðmælenda. Ekki var

um svokallað snjóboltaaðferð að ræða,  þar  sem ekki  var  regla  um láta  viðmælenda koma með

ábendingar  um næsta viðmælenda og því  fylgt  eftir. Valið á  sjómönnum var í  gegnum vini  og

ættingja. Valið á Hafrannsóknastofnun var beint val og með því að viðmælandi mælti með öðrum.

Sjálfur valdi ég fiskifræðinginn. Viðmælendur höfðu ekki vitneskju um aðra viðmælendur þar sem

haft var beint samband við þá, án þess að gefið væri upp hver hefði lagt til að talað yrði við þá

varðandi rannsóknina.

3.2. Vettvangurinn

Vettvangurinn er leitin að fisknum í sjónum, þar sem annars vegar er horft til þess hvernig

sjómenn bera sig að og hins vegar hvernig Hafrannsóknastofnun ber sig að.  Þannig er horft  til

hafsvæðisins umhverfis landið, sem inniheldur auðlind í formi fiska, sem gefur fólkinu í landinu

lífsviðurværi með fiskveiðum og hvernig megi nýta hana á sjálfbæran hátt. Sú hefð sem Íslendingar

hafa stuðst við í umgengni við auðlindina er annars vegar veiðireynsla sjómanna og hins vegar störf

Hafrannsóknastofnunar  sem  hefur  yfirumsjón  með  rannsóknum  á  auðlindinni  með  tilliti  til

sjálfbærni. Þessi aðferð hefur nú verið við lýði í 30 ár þar sem Hafrannsóknastofnun hefur haft

alræðisvald  um  ráðgjöf  varðandi  veiðanlegt  magn  botnfiska2 í  landhelgi  Íslands.  Það  er  síðan

ráðherra að gefa endanlega út veiðanlegt magn í gegnum aflamarkskerfi. Hin síðustu ár hefur ekki

verið hnikað frá ráðgjöf Hafrannsóknastofnunar en í upphafi kerfisins var það algengt.

Það verður að nálgast vettvanginn með þeim fyrirvara að miklir hagsmunir liggja að baki. Er

sjónarhorn sjómanna réttara en sjónarhorn Hafrannsóknastofnunar eða öfugt? Ekki er ætlunin að

upphefja annan aðilann en erfitt getur verið að komast hjá því að leggja mat á þau sjónhorn sem

birtast.  Þess vegna mun ég útskýra sjónarhorn beggja og finna út hvort  möguleiki  sé á breyttu

sjónarhorni við leitina að fisknum út frá kenningum um samstjórn. Þannig var lagt var upp með það

að  nálgast  starfsemi  Hafrannsóknastofnunar  með  opnum  huga,  reynt  að  fá  breiða  mynd  af

starfseminni og stefnu stofnunarinnar. Á sama hátt var lagt upp með það að nálgast sjómenn með

opnum huga  og  reynt  að  fá  sem breiðasta  mynd  af  starfi  þeirra  og  skoðunum.  Leitað  var  til

viðmælenda varðandi ítarefni sem gæti nýst varðandi efnistök, til dæmis um sögulegt samhengi.

Rannsóknarvinna átti sér stað á tveggja ára tímabili. 

2 Rannsóknir á uppsjávarfiskum (loðnu, síld, makríl o.fl.) eru gerðar í samvinnu við útgerðir og notaðar 
bergmálsmælingar þar sem skipin dreifa sér á stóru hafsvæði. Þessi aðferð er notuð þar sem finna þarf fiskinn á 
stuttu tímabili og hefur gefist vel (upplýsingar og mat á árangri fengnar í samtali við forstjóra 
Hafrannsóknastofnunar, Jóhann Sigurjónsson). Ráðgjöfin er samt endanlega komin frá Hafrannsóknastofnun.
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3.3. Greining

Efnin sem ég valdi að greina voru greind samhliða og endurskoðuð með tilliti til aðferðar

grundaðrar kenningar eftir því sem við átti. Í upphafi var engu sérstöku þema fylgt, heldur reynt að

sjá hvernig tengja mætti saman sjómenn og Hafrannsóknastofnun varðandi álitaefni um magn fisks í

hafinu. Þegar á leið voru áherslur í samtölum ekki þau sömu og í upphafi, þannig að efnistök voru

síbreytileg innan rammans um hvernig mætti meta stærð fiskistofna í hafinu. Eftir því sem þekking

á efninu jókst, þá breyttust áherslur og með kenningarlegum áherslum birtist þemað enn sterkar. 

Eina viðtalið sem var  tekið upp var skráð niður  og greint  eftir  efnistökum.  Óformlegu

viðtölin  voru  hreinrituð  og  efnistök  greind.  Viðtalsbækur,  heimildarþættir  og  önnur  gögn  voru

greind  út  frá  viðmælendum.  Þar  voru  þau  efnistök  greind  sem  tengdust  viðfangsefni

rannsóknarinnar með tilliti til aðferðar grundaðrar kenningar. Í henni felst að setja kóða á greinandi

flokka í þeim tilgangi að finna samanburð. Notaðar eru þrjár aðferðir; opin kóðun með því að brjóta

upp efnið, rannsaka það, bera saman, setja hugtök og flokka gögn; öxulkóðun þar sem gögnin eru

sett saman á nýjan hátt eftir að hafa notað opna kóðun; loks sérvalin kóðun þar sem valdir eru

aðalflokkar, þeir kerfisbundið tengdir við aðra flokka og fleiri flokkar búnir til ef þess er talin þörf

(Silverman, 2006). 

Þegar hafist var handa að greina gögnin út frá sögulegu samhengi, kom betur í ljós hvað var

sameiginlegt hjá sjómönnum og Hafrannsóknastofnun, hvað var svipað og hvað var ólíkt. Þar með

var hægt var að beita aðferð grundaðar kenningar og kóða öll gögn. Með því var hægt að flokka

eftir þemum, nota innsæið, tilfinninguna og hugmyndir til þess að móta afstöðu til efnisins (Crang

og Cook, 2007). Þar sem rannsóknarefnið var lifandi, þá skerptist viðfangsefnið með tímanum, frá

því að vera lauslega um hugmyndir hvors aðila fyrir sig yfir í efnistök sem mynduðu heild.  Eftir að

þemað var fundið var ekki leitast við að finna frekari efnistök, heldur frekar að sannreyna að þau

væru til  staðar. Þess vegna þurfti  að endurskoða og sannreyna gögn með tilliti  til  þemans sem

fannst. 

3.4. Siðferðisleg mál

Vettvangurinn er opinber og þar með eru engin siðferðisleg mál sem upp koma. Aftur á móti

er  málið  mjög  pólitískt  og  eldfimt  og  því  ber  rannsakanda  að  hafa  varan  á  gagnvart  því  að

viðmælendur í rannsókninni reyni að ráðskast með rannsakandann eða stýra vinnu hans í eigin þágu

(Hammersley  og  Atkinson,  2007).  Samkvæmt  því  reyndi  ég  að  varast  það  að  láta  leiða  mig  í

ákveðna  átt  en  viðbúið  er  að  viðmælendur  prófi  rannsakandann  á  þann  hátt  (Hammersley  og

Atkinson, 2007). Það kom fyrir að viðmælendur reyndu að setja fram sína skoðun sem hina einu
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réttu og þess vegna var enn mikilvægara að skoða efnið aftur til þess að halla ekki á annan hvorn

aðilann. Í þessu samhengi skal þess getið að rannsakandinn naut engra styrkja vegna vinnunnar við

rannsóknina,  þar  sem  slíkt  gæti  kastað  rýrð  á  trúverðugleika  hennar.  Markmiðið  var  að  taka

hlutlæga afstöðu þar sem hagsmunaaðilum væri haldið fyrir utan. Hammersley og Atkinson (2007)

benda einmitt á að styrktaraðilar geta skapað tortryggni í garð rannsókna. Með því að tengjast ekki

hagsmunaaðilum, í formi styrkja eða með beinum tengslum, er dregið úr slíkri tortryggni. 

Engu öðru en nöfnum viðmælanda var leynt í rannsókninni og spurningarnar miðuðu að því

að greina hvernig aðilar telja sig finna magn fisks í sjónum. Hugað er að því hvað sjómönnum

fannst um Hafrannsóknastofnun og öfugt, ásamt hugmyndum hvors aðila um sig um samvinnu.

Reynt var á opinn og heiðarlegan hátt að öðlast skilning á hugarheim aðila og aðferðum þeirra við

að meta hve mikið af fiski er í hafinu umhverfis landið.
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4. Hafrannsóknastofnun 

Hafrannsóknastofnun er  ríkisstofnun sem hefur það að markmiði  að rannsaka hafsvæðið

umhverfis landið og veita ráðgjöf um sjálfbæra nýtingu fiskistofna. Hér er ætlunin að skoða þá þætti

hjá stofnuninni sem máli skipta varðandi rannsóknarefnið. Fjallað verður um sögu stofnunarinnar,

rannsóknir, aldurs-afla líkanið, aflamarkið og loks matið á stofnstærð fiskistofna. Með því að rýna í

sögu og aðferðir Hafrannsóknastofnunar, er hægt að átta sig á því að hverju gagnrýni sjómanna

beinist, ásamt því að sjá hver tilgangur stofnunarinnar er.

4.1. Saga hafrannsókna umhverfis landið

Saga rannsókna á hafinu umhverfis Ísland hófst að frumkvæði Dana um miðja 18. öld, þegar

þeir  sendu  skip  til  rannsókna  á  náttúru  landsins.  Það  leið  þó  meira  en  heil  öld  þangað  til

almennilegar hafrannsóknir voru gerðar. Það var þegar Danir sendu rannsóknaskip í þeim sérstaka

tilgangi. Frumherji Íslendinga á sviði hafrannsókna var Bjarni Sæmundssonar, um aldamótin 1900.

Áður höfðu verið skrifaðar bækur með lýsingum á sjávardýrum og gróðri en ekki beint verið að

sinna rannsóknum (Jón Jónson, 1988). Bjarni vann fyrst á dönsku rannsóknaskipi en síðar fór hann í

veiðiferðir með íslenskum togurum. Lýsingar Bjarna voru mjög nákvæmar og sögðu mikla sögu. Af

lýsingum Bjarni má ráða að hann hafi verið mikill vinur sjómannanna. Hann miðlaði sjómönnum

óspart af fræðum sínum og þeir honum af reynslu sinni. Þannig má segja að gagnvirknin hafi verið

mikil.  Það  sem  hann  rannsakaði  var  nýtt  fyrir  honum  og  snerist  um  að  fá  betri  skilning  á

sjávardýrum og hafinu umhverfis landið (Bjarni Sæmundsson, 1942). 

Árni Friðriksson tók síðar við kyndlinum af Bjarna Sæmundssyni í rannsóknarstarfinu og

enn var unnið náið með sjómönnum við að finna ný mið og nýjar tegundir til þess að nýta. Á tímum

Árna fóru fiskirannsóknir að tengjast meira Háskólanum og verða sérstök stofnun. Stofnað var til

Fiskideildar Atvinnudeildar Háskólans þar sem Árni varð forstöðumaður árið 1937. Með því jukust

sjó- og áturannsóknir og einnig rannsóknir á átusvifi. Allt fram á áttunda áratuginn var þó helst

verið að leita að nýjum miðum og að fiski, einkum síld (Hafrannsóknastofnun, 2014). Vinna Árna

fólst einkum í því að afla vísbendinga um stærð þorskstofnsins fyrir hvert ár, til þess að geta sagt til

um aflahorfur næstu árin, ásamt því að gera rannsóknir á síld. Hann fann út samband á milli árganga

sem  voru  sterkir  og  gáfu  mikið  af  sér  í  veiði  seinna  (Jón  Jónsson,  1988).  Þarna  var  lagður

grunnurinn að því að vinna út frá aldurs-afla módeli með því að setja í samhengi seiðamagn hvers

árs og síðar hvað það gefur af sér í veiði.
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Hafrannsóknastofnun hóf störf árið 1965 samkvæmt lögum nr. 64/1964. Upp úr 1970 komu

inn  rannsóknir  á  veiðarfærum  og  stofnunin  eignaðist  sín  eigin  rannsóknaskip.  Með  tilkomu

skipanna fjarlægðust allar rannsóknir sjómenn smátt og smátt, en fram að því hafði verið unnið náið

með sjómönnum á bátum þeirra. Dregið var úr áherslum á það að finna nýja nytjastofna og áherslan

færð  yfir  í  veiðiráðgjöf  um  hámarksnýtingu  tegunda.  Rannsóknir  voru  auknar  á  veiðarfærum,

botnlagi og hafinu (Hafrannsóknastofnun, 2014).

Í  viðtölum  við  starfsmenn  og  á  heimasíðu  Hafrannsóknastofnunar  kemur  fram  að

hafrannsóknir hafi alltaf  verið hluti af  vinnu stofnunarinnar. Rannsóknir á stofnstærð fiskistofna

hafa orðið til  þess að vinna með sjómönnum snýst ekki lengur  um leit  að fisknum í sjónum á

fiskimiðum, heldur hvernig megi stýra veiðum á fiskimiðum í gegnum veiðiráðgjöf. Í dag rannsakar

Hafrannsóknastofnun  samsetningu  afla.  Ef  mikið  ber  á  smáfiski  sér  Fiskistofa,  að  beiðni

Hafrannsóknastofnunar, um lokun og eftirlit  með svæðum tímabundið eða sett  er  reglugerð um

lokun til lengri. Hafrannsóknastofnun gefur síðan út hvenær megi aftur veiða á lokuðum svæðum.

Vinna stofnunarinnar snýst fyrst og fremst um það að meta stofnstærð fiskistofna, eða allt að 80%

vinnunnar, en einnig um rannsóknir á hafinu. Það er því ekki sett í forgang að auka skilning á hafinu

og lífríki þess, heldur hvernig megi stýra veiðum. Hugmyndin að baki Hafrannsóknastofnun er vel

lýst  í  þessum  orðum  sem  má  finna  í  skýrslu  um  líffræðilega  fiskveiðistjórnun  fyrir

Sjávarútvegsráðuneytið frá árinu 2004:

Í lögum um stjórn fiskveiða segir meðal annars að markmið þeirra sé að stuðla að 
verndun og hagkvæmri nýtingu fiskistofna við Ísland og tryggja með því trausta 
atvinnu og byggð í landinu. Til þess að þetta markmið náist eru annars vegar notuð 
efnahagsleg stjórntæki og hins vegar líffræðileg stjórntæki. Með efnahagslegum 
stjórntækjum er nærtækast að nefna aflamarkskerfi og sóknarmarkskerfi en þess ber þó 
að geta að forsendur innleiðingar aflamarkskerfisins á sínum tíma voru að hluta 
byggðar á líffræðilegum grunni. 

(Sjávarútvegsráðuneytið, 2004)

Þessi  lýsing  ber  það  með sér  að  fiskveiðiráðgjöfin  er  fyrst  og fremst  efnahagsleg  og nýtir  sér

líffræðilega þekkingu til  stuðnings.  Stofnunin á einnig að vinna út frá miðlægu kerfi  en ekki á

svæðisbundinn hátt.

Nafn stofnunarinnar átti vel við í upphafi þegar leitast var við að skilja betur hafsvæðið

umhverfis  landið.  Hafrannsóknir  eru mikilvægar  fyrir  fiskveiðar  Íslendinga  og þar  með velferð

þjóðarinnar. Því  skiptir  miklu  máli  að  hafrannsóknum sé  vel  sinnt  svo  þær  stuðli  sem best  að

vistvænni og sjálfbærri nýtingu auðlindarinnar.
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4.2. Rannsóknir Hafrannsóknastofnunar

Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kom fram að litið er svo á að stofnunin sé

vörsluaðila auðlindar hafsins í landhelgi Íslands og það geri stofnunin með ráðgjöf um skynsamlega

nýtingu  auðlindarinnar.  Hlutverk  stofnunarinnar  er  ráðgjafarhlutverk  þar  sem stundarhagsmunir

ráða ekki för. Í þessu samhengi lítur stofnunin svo á að 90% upplýsinga um stofnstærð fiskistofna sé

hægt að fá með mælingum í aldurs-afla líkani og 10% vegna umhverfisáhrifa. Með öðrum orðum,

þá eru aðferðir stofnunarinnar nægilega góðar til þess að gefa ráðgefandi upplýsingar um stofnstærð

fiskistofna.

Hafrannsóknastofnun  skiptir  rannsóknum  sínum  upp  í  þrjú  svið:  Sjó-  og  vistfræði,

nytjastofna og veiðiráðgjöf. Rannsóknir á sjó- og vistfræði beinast að umhverfisskilyrðum í sjónum,

jarðfræði,  vistfræði  sjávargróðurs,  dýrasvifs,  fiskilirfa,  fiskiseiða  og  botndýra.  Þar  undir  eru

rannsóknir  á  hafstraumum,  frumframleiðni  svifþörunga,  líffræði  rauðátu  og  þorskhrygningu  og

klaki,  ásamt kortlagningu sjávarbotns.  Rannsóknir  á  nytjastofnum beinast  að  þeim fiskistofnum

sjávar sem eru nýtanlegir. Stór hluti starfsins eru stofnstærðarrannsóknir og mat á áhrifum veiða á

fiskistofna.  Undir  þetta  falla  stofnmælingar  botnfiska  (togararall),  mælingar  á  stærð  stofna

innfjarða- og úthafsrækju, humars og hörpudisks og bergmálsmælingar á stofnstærð loðnu, síldar og

fleiri  uppsjávarfiska.  Einnig eru gerðar rannsóknir á fæðunámi og fæðusamkeppni nytjastofna á

Íslandsmiðum (Hafrannsóknastofnun, 2014a).

Veiðiráðgjafasvið  sér  um  úttektir  á  ástandi  nytjastofna  og  undirbúning  ráðgjafar  til

stjórnvalda um aflahámark. Það sér einnig um skýrslur um nytjastofna og aflahorfur. Rannsóknir á

nytjastofnum og veiðiráðgjöf er um 80% af vinnu stofnunarinnar. Sýnataka er tímafrek og tekin eru

sýni  úr  mörg hundruð  þúsund  fiskum á  hverju  ári,  ásamt  því  að  mæla  lengd,  þyngd,  kyn  og

kynþroska.  Stuðst  er  einnig  við  aflabrögð  skipa.  Áður  en  aflahámark  er  gefið  út  fer

veiðirágjafanefnd  Alþjóðahafrannsóknaráðsins  (ICES)  yfir  ráðgjöfina  (Hafrannsóknastofnun,

2014b).

4.3. Aldurs-afla líkan

Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kom fram að líkanið sem stofnunin styðst

við í fiskveiðiráðgjöf var í grunninn búið til við stofnun stofnunarinnar á sjöunda áratug síðustu

aldar.  Meginstef  þessa  líkans  byggir  á  aldri  fiskitegunda  og  samsetningu  afla  fiskiskipa.

Aðferðafræðilega hefur lítið breyst nema að upp úr aldamótum var einnig farið í það að vernda stóra

fiskinn, ekki einungis smáfiskinn.

Á heimasíðu Hafrannsóknastofnunar kemur fram að greina þarf aldur fiska til þess að geta
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notað hann í líkanið en það er gert út frá árhringjum í kvörnum eða hreistri.  Aldursgreining og

sýnataka er framkvæmd af starfsmönnum Hafrannsóknastofnunar. Eftir  það er tekinn heildarafli

síðasta árs og út frá aldurssýnum er reiknaður út fjöldi fiska sem veiddur er í hverjum árgangi.

Hlutfallsleg fækkun í  árgangi segir  til  um heildarafföll  í  stofni.  Með því að draga frá áætlaðan

náttúrulegan  dauðdaga  þá  fæst  mat  á  veiðidánarstuðli.  Þar  með  skapast  forsendur  til  þess  að

bakreikna  stofnstærð  fyrri  ára.  Ný  úttekt  gefur  tilefni  til  þess  að  endurmeta  fyrra  stofnmat

fiskistofns, þar sem fengist hafa nýjar upplýsingar um veiðar, aldurssamsetningu afla, sókn, styrk

árganga  o.fl.  Upplýsingar  eru  því  í  sífelldri  endurskoðun  en  þær  gefa  samanburð  á  stofnmati

fiskistofns á hverjum tíma fyrir sig. Út frá þessari aðferð er reynsla Hafrannsóknastofnunar sú að

stærð þorskstofnsins sé frekar ofmetin en hitt (Hafrannsóknastofnun, 2014b).

Til  þess að meta þróun stofnstærð fiskstofns er byggt á eftirfarandi þáttum: Væntanlegri

nýliðun í stofni, áætluðum vexti, áætluðum afla og áætluðu afráni annarra tegunda. Þannig er fengin

afrakstargeta fiskstofns. Unnið er að nýtingarstefnu til lengri  tíma fyrir  alla helstu nytjastofna á

Íslandsmiðum.  Þetta  er  í  samræmi  við  yfirlýsingar  og  samþykktir  Sameinuðu  þjóðanna  um

sjálfbæra  nýtingu  fiskistofna  og  beitingu  varúðarreglu  við  stjórn  fiskveiða.  Þegar  hefur  verið

mörkuð  nýtingarstefna  fyrir  þrjár  tegundir:  þorsk,  íslenska  sumargotssíld  og  loðnu

(Hafrannsóknastofnun, 2014b). 

Þar sem líkan Hafrannsóknastofnunar er í föstum skorðum er athyglisvert að sjá hvað aðrir

skrifa um notkun fiskilíkana. Í grein Schnute og Richards (2001) kemur fram hversu mikil óvissa sé

við notkun líkana við mat á stofnstærð fiskistofna. Þeirra mat er að fyrst og fremst eigi að nota þau

sem viðmið og nota fleiri en eitt líkan fyrir ákvarðanir. Butterworth (2013) tekur í sama streng og

vill nota fleiri aðferðir þar sem áhætta sé metin í hverju líkani áður en ákvörðun sé tekin. Ástæðan

er sú að mati Haddon (2001) að óvissan sé einfaldlega of mikil í líkönum. Tumi Tómasson (2002)

hefur gagnrýnt líkanið sem Hafrannsóknastofnun notar. Mikil vinna fari í sýnatöku sem sé á kostnað

grunnupplýsinga líkansins.  Þannig sé líkanið ekki  þróað í  takt  við breyttar  áherslu í  fræðunum

vegna þess hversu uppteknir starfsmenn eru við það að taka sýni.

Crean og Symes (1996) fjalla um veikleika í líffræðilegum líkönum. Þeir segja að í líkönum

sé lítið tillit tekið til óstöðugleika sjávar og þau einfaldi um of hegðun einstakra tegunda. Í líkönum

sé horft framhjá samspili á milli tegunda og þau nái þannig ekki samspili takmarkaðra auðlinda,

tækniþróunar og mannlegrar hegðunar. Þetta gefi vísbendingu um mikla óvissu í veiðiráðgjöf. Þegar

skoðaðar  eru  aflatölur  frá  Fiskstofu  sést  að  í  starfinu  með  aldurs-afla  líkanið  frá  upphafi

aflamarkskerfisins  hefur  tekist  að  viðhalda  aflamarkinu  í  þorski  við  150-200  þús.  tonn  árlega

(Fiskistofa, 2014). 

Í viðtölum við fiskifræðing kom fram að upphaflegt markmið Hafrannsóknastofnunar hafi
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verið að auka stærð fiskistofna og viðhalda þeim með sjálfbærni stofnsins, þannig að hann gæti

endurnýjað sig árlega í stærra mengi en þegar kerfið var stofnsett. Ljóst er að það hefur ekki tekist.

Áður en aflamarkskerfið var sett á fót var veiði um 400 þús. tonn af þorski (Ásgeir Jakobsson,

2001). Þeirri veiði hefur núverandi kerfi aldrei skilað og þannig er ljóst að Hafrannsóknastofnun

hefur mistekist að ná markmiði sínu (sjá mynd 1 að neðan). Hefur það leitt til þess að stofnunin hafi

breytt markmiðum sínum? Opinberlega er ekki lengur rætt um aflamark upp á 500 þúsund tonn af

þorski en í stað þess snýst orðræðan um að aðferðir stofnunarinnar séu að skila árangri. Hver metur

hvort það sé ásættanlegur árangur?

Mynd 1. Aflamark og landanir (Heimild: Hafrannsóknastofnun, 2011)

Heyman  og  Granados-Diesldorff  (2012)  benda  á  að  það  sé  nauðsynlegt  að  gefa  góðar

upplýsingar um hvað fari fram í rannsóknum og gagnsætt ferli skili sér margfalt til hagsmunaaðila.

Þátttaka sjómanna í ferlinu gefi enn betri raun og geri stjórnun mun skilvirkari. Í því samhengi má

velta því fyrir sér hvernig Hafrannsóknastofnun standi að upplýsingagjöf um aðferðir sínar.

4.4. Mat á stærð fiskistofna

Við mat á stofnstærð fiskistofna er notast við jöfnuna A = (F/(F+N)) * ((S-S₁)/S). A stendur

fyrir Afla. F stendur fyrir sóknarnýtingu. N er náttúruleg dánartíðni og S er stofnstærðin, þar sem

S₁er stofnstærð fyrri árs (Ásgeir Jakobsson, 2001). Þessa jöfnu má líka útfæra út frá Rusell S+₁ = S
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+ (A+G) – (C+M) og þar er S stofnstærðin, A er þá þyngd nýliða inn í stofn, G er þyng þeirra sem

voru fyrir, C er allur veiddur fiskur og M er náttúruleg dánartíðni (Haddon, 2001).

Í  viðtölum  við  fiskifræðing  kom  fram  að  í  grunninn  er  þetta  Beverton-Holt  líkan  um

stofnstærð fiskistofna en það er mikið notað í fiskveiðiráðgjöf í heiminum. Einnig er mikið stuðst

við  Ricker  líkan  við  mat  á  stofnstærð  fiskistofna.  Bæði  líkönin  byggja  á  þéttleika  fiskistofna.

Upplýsingar  í  líkönin  eru  fengnar  eftir  á  og  gefa  vísbendingu  um  stærð  fiskistofns.  Kristinn

Pétursson (2013) fyrrverandi sjómaður lýsir eigin túlkunum um muninum á Beverton-Holt líkaninu

og Ricker líkaninu þannig að í Beverton-Holt líkaninu sé nýliðun talin sterkust í stórum stofni en í

Ricker líkaninu virðist stór stofn minnka nýliðun.  

Til að meta hverja stærð í jöfnunum (að ofan) fyrir sig þarf að vita hversu mikið er veitt,

meta náttúrulega dánartíðni og meta hvað kemur mikið inn af nýliðum. Hafrannsóknastofnun fer

tvisvar sinnum á ári í stofnmatsröll, á vorin og haustin, þar sem mæld er nýliðun í fiskistofnum út

frá því sem kemur í netin þeirra (Hafrannsóknastofnun, 2014b). Aðrar stærðir eru metnar út frá

veiddum afla og þar með talið endurskoðun á stofnstærð út frá veiddu magni. Náttúruleg dánartíðni

hefur verið sett föst þar sem hún er frekar lág og að því er virðist lítið breytileg eftir að þorskur

verður kynþroska. Þar sem Hafrannsóknastofnun er að meta veiðanlegt magn, þá er ákveðið að

halda sig við náttúrulegu dánartíðni þeirra fiska sem mest er veitt af sem er fjögurra ára fiskur og

eldri. Innsetning gagna í líkanið byggir alfarið á þeim gögnum sem aflað er. Ef skekkja er í gögnum

er afleiðingin skekkja í útreikningum. Til að mynda er brottkast talið óverulegt og hafi ekki áhrif á

útreikninga. 

Dæmi um aðferðir Hafrannsóknastofnunar koma vel fram í skýrslu Höskuldar Björnssonar

o.fl. (2007) um stofnmælingar. Þar eru lýsingar á því hvernig togararall fer fram. Veiðistaðir voru

valdir í samráði við skipstjóra og í viðtali við starfsmann Hafrannsóknastofnunar kom fram að síðan

hefur örfáum verið bætt við. Aðferð Hafrannsóknastofnunar byggir á því að framkvæma togið á

svipaðan hátt ár eftir ár. Reynt er að líkja aðstæðum fyrri ára með því að staðla aðferðir eins og hægt

er. Hugsunin er sú að fækka breytum, þannig að síður þurfi að taka inn frávik. Skilgreiningin á

fráviki er að aðstæður breytist frá fyrra ári. Þetta þýðir í raun að fiskurinn haldi sig á afmörkuðu

svæði og þannig sé hægt að reikna út stofnstærð. Ekki er gert ráð fyrir fráviki s.s. að fiskistofnar

færi sig til vegna breytinga í náttúrulegum aðstæðum (Höskuldur Björnsson o.fl., 2007).

Við  lestur  skýrslu  Höskuldar  Björnssonar o.fl. (2007)  um togararall,  kemur  óvissan  við

mælingar vel í ljós. Upphaflega fór togararallið fram í samráði við skipstjóra sem völdu helming

þeirra 600 togsvæða sem ákveðið var að nota. Fjöldinn var ákveðinn með tilliti til vikmarka frá

meðaltali, þ.e. tölfræðileg nálgun en ekki vistfræðileg. Svæðinu var skipt upp þannig að metið var

að 25-30% af þorskstofninum væri fyrir sunnan landið en 70-75% fyrir norðan landið. Gert var ráð
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fyrir að uppeldisslóð væri fyrir norðan landið en að suðursvæði væri hrygningarsvæði. Hvoru svæði

fyrir sig var skipt í nokkur undirsvæði. Stöðvum var skipt á þessi undirsvæði í hlutfalli við stærð

þeirra og metinn þéttleiki þorsks (Höskuldur Björnsson o.fl., 2007). 

Alltaf er togað á sömu slóðum en skipstjórum er í sjálfsvald sett í hvora áttina þeir toga.

Togað er á ákveðnum hraða og gert hlé ef sjólag er slæmt eða veður vont, eitthvað sem sjómenn

myndu  ekki  gera.  Auk  mælinga  á  aflanum á  hverri  stöð  eru  skráðar  upplýsingar  um veðurfar,

vindhraða,  vindátt,  lofthita,  skýjamagn,  ölduhæð og loftþrýsting.  Sjávarhiti  mældur við botn og

yfirborð. Athugunarsvæði er skipt í undirsvæði og vísitala á hverju þeirra er síðan reiknuð með

meðalfjölda  í  staðaltogi  deilt  með  flatarmáli  staðaltogs  og  margfaldað  með  flatarmáli  svæðis

(vísitalan er útkoma sem fengist ef fiskurinn væri kyrr og togað væri yfir allt svæðið). Til þess að

vísitölur séu sambærilegar þarf að gæta þess að sama stöð sé skráð á sama undirsvæði öll árin.

Talsvert má bæta vísitölur úr stofnmælingum með endurskoðaðri svæðaskiptingu. Slík vinna verður

hins vegar tiltölulega marklaus nema upplýsingar um botngerð og botnhörku liggi fyrir, sem verður

ekki fyrr en kortlagningu hafsbotnsins er lokið (Höskuldur Björnsson o.fl., 2007). Í dag er búið að

ljúka rúmlega 10% af kortlagningu botnsins samkvæmt viðtölum í rannsókninni. 

Viðurkennt er í skýrslu Höskuldar o.fl. (2007) að lítið sé vitað um þéttleika í torfum. Hvorki

er vitað um tíðni slíkra torfa eða hvernig tekið skal á slíkum torfum, þar sem slíkt  getur verið

breytilegt á milli ára. Að mati Höskuldar o.fl. (2007) er þetta mjög stór óvissuþáttur og leiðin sem

þeir fara í togum sem framkvæmd eru á svæði í togararalli er sú að taka þéttari torfur sem frávik frá

meðaltali.  Niðurstöður  skýrslunnar  benda  til  þess  að  verulegur  munur  geti  verið  á  veiðanleika

þorsks á milli svæða og á milli ára en ekki ljóst hvað veldur.  Niðurstöður mælinga eru samt notaðar

sem ákveðinn grunnur að veiðiráðgjöf, án þess að hugað sé að því nota fleiri aðferðir sem myndi

skila betri og áreiðanlegri niðurstöðu (Höskuldur Björnsson o.fl., 2007).

Þegar gerðar eru seiðamælingar er notaður háfur sem er sökkt niður. „Til að meta þéttleika

eggjanna í sjónum voru allar fjöldatölur staðlaðar, miðað við síað rúmmál í háftogi, þ.e.a.s. fjöldi

eggja í rúmmetra“ (Héðinn Valdimarsson,  Sólveig R. Ólafsdóttir, Kristinn Guðmundsson, Ástþór

Gíslason og Björn Gunnarsson, 2011, bls. 24). Með þessu er unnt að meta þéttleika eggja á svæði.

Ég velti því fyrir mér á hversu stóru svæði og hversu lengi þessi mæling eigi við. Gæti verið að það

þyrfti mæla samtímis á fleiri svæðum til þess að gera samanburð og fá stærri mynd?  Þrátt fyrir að

aðferðum og tækjum sé lýst í skýrslum af mikilli nákvæmni, þá er lítið að finna um hvernig þróa

megi aðferðirnar eða prófað að nota aðrar aðferðir til samanburðar.

Aðferð Hafrannsóknastofnunar og líkan byggir þannig á meðaltali niðurstaðna. Þetta þýðir

að allur breytileiki er tekinn burt og unnið út frá meðaltali. Slíkt vinnulag leiðir af sér að horft er

framhjá breytileika innan svæðis og að breytileikinn geti gefið vísbendingar. Meðaltalið þýðir að
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allt er njörvað niður til þess að minnka sveiflur. Þetta sést vel af því að hámarksafli hefur haldist á

svipuðu róli  síðustu 20 árin  eða  í  flatri  línu  (Hafrannsóknastofnun,  2011).  Mat  mitt  er  það að

líklegra sé að þetta verði með svipuðum hætti áfram, þrátt fyrir að stofnunin vilji halda því fram að

verið sé að byggja upp stofninn.

Togararall  hefur  lítið  breyst  í  gegnum árin  að  því  undanskildu  að  bætt  hefur  verið  við

nokkrum stöðum eftir ábendingar sjómanna. Togararallið gefur vísbendingar og er ekki það eina

sem notað er í stofnmati fiskistofna. Hins vegar hefur enginn haft fyrir því að meta hvaða árangur er

af togararallinu þótt að aðferðinni hafi verið lýst í þaula (Höskuldur Björnsson o.fl., 2007). 

4.5. Aflaregla

Aflaregla Hafrannsóknastofnunar er nýleg regla um að veiða ekki meira en 20% af áætluðu

stofnmati fiskstofns. Í skýrslu samráðsvettvangs um helstu nytjafiska (Skúli Skúlason o.fl., 2011)

eru settir fram helstu kostir aflareglunnar. Í fyrsta lagi endurspeglar hún vilja til þess að tryggja að

langtímasjónarmið séu  höfð  að  leiðarljósi  við  ákvörðun  aflamarks,  í  stað  skammtímahagsmuna

eingöngu. Í öðru lagi er hún einföld og gagnsæ. Í þriðja lagi virðist hún, samkvæmt niðurstöðum

stofnmats,  bera  árangur  hvað  snertir  uppbyggingu  þorskstofnsins.  Í  fjórða  lagi  styður  hún  við

markaðsstarf fiskútflytjenda á erlendri grund (Skúli Skúlason o.fl., 2011).

Þegar hugsað er til efnahagslegra þátta, þá virðist skynsamleg nýting fiskstofns vera 20% af

stofni  og  þannig  sé  sveiflum haldið  í  lágmarki.  Þetta  segir  samt  ekkert  til  um hvort  matið  á

stofnstærð  fiskstofns  sé  í  nokkru  samræmi  við  raunverulega  stofnstærð.  Í  skýrslu  Höskuldar

Björnssonar o.fl. (2007) kemur vel fram hversu hátt staðalfrávikið er við stofnmat fiskstofns. Þar er

nefnd talan 13% og hægt er að segja með 68% vissu um hversu stór fiskstofninn er (Höskuldur

Björnsson o.fl., 2007). Þegar stofnstærð fiskstofns er upp á eina miljón í stofnmati, þá má veiða tvö

hundruð þúsund tonn samkvæmt aflareglu. Ef tekið er inn staðalfrávikið upp á 13% þá þýðir það að

stofnstærðin er frá 870 – 1130 þúsund tonn eða bil sem er stærra en veiðanlegt aflamark. Aflareglan

er hlutfall út frá tölfræðilegum gögnum og fram komu efasemdir um það í viðtölum við fiskifræðing

og sjómenn að skynsamlegt væri að setja reglu út frá svona mikilli óvissu. Einnig efasemdir um að

þetta hefði eitthvað með sjálfbærni að gera.

Sjálfbærni fiskstofns er ekki mæld sem hlutfall af einhverju. Þegar metin er sjálfbærni er

tekið vistfræðilegt mat á þeim aðstæðum þar sem fiskstofn heldur sig. Sé sýnt fram á það með

vistfræðilegri nálgun að veiðar hafi ekki áhrif á endurnýjun fiskstofns til næstu kynslóðar, þá fyrst

er  stofn  sjálfbær.  Eitthvert  hlutfall  af  áætlaðri  stofnstærð  getur  aldrei  sagt  til  um  sjálfbærni

fiskstofns. Ef vistfræðilegt mat liggur ekki fyrir eða er ekki í lagi, þá er skortur á sjálfbærni. Þannig
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er spurt hvað sé að gerast í umhverfinu, hvort það skipti máli, hvort við séum að bæta okkur og

hvort við séum að koma betur út með breytingum. Með því er settur grunnpunktur og ákveðin er

tímalína til þess að meta breytingar yfir tímabil (Moldan, Janoušková & Hák, 2012)

Af þeim fjórum atriðum sem eru nefnd hér að ofan úr skýrslu Skúla Skúlasonar o.fl. er varða

réttlætingu aflareglu, þá er ekkert af þeim tengt sjálfbærni. Þótt reglan sé gagnsæ, þá hefur hún enga

tengingu við sjálfbærni. Aflaregla er sett fram í þeim tilgangi að byggja upp fiskistofn og að halda

stofni sjálfbærum. Það hefur þó enga tengingu við vistfræðilega sjálfbærni þess svæðis þar sem

fiskistofn heldur sig. Sjálfbærni verður ekki mæld samkvæmt hlutfalli af stærð, heldur samkvæmt

því hvernig vistkerfið dafnar í heild sinni þrátt fyrir nýtingu fiskitegunda. Langtíma sjónarmið sem

nefnd eru í skýrslunni ættu að miða við grunnpunkt og tímalínu ef verið er að huga að sjálfbærni

(Moldan, Janoušková og Hák, 2012). Það síðasta sem nefnt er í skýrslunni um að aflareglan styðji

við markaðsstarf útflytjenda, hefur afar takmarkaða þýðingu og lítil tengsl við vistkerfið. Það snýst

um  sölu  afurða  á  efnahagslegum  forsendum  og  kemur  Hafrannsóknastofnun  ósköp  lítið  við.

Aflaregla hefur afskaplega lítil tengsl við sjálfbærni eins og bent hefur verið á. Þannig má efast um

vísindalega tengingu við aflaregluna, þar sem hún er reiknuð sem hlutfall af áætlaðri stofnstærð

fiskstofns.

Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kom fram að Alþjóðahafrannsóknaráðið

hafi staðfest að notkun aflareglunnar sé í lagi. Það er ekkert sem aftrar því að nota slíka aðferð en

annað mál er það hvort hún sé í takt við sjálfbærni. Kristinn Pétursson hefur gagnrýnt aflaregluna

og  talað  um  framsal  á  rétti  Íslendinga  til  ráðstöfunar  eigin  fiskveiðimiða  (Kristinn  Pétursson,

2013a). Þótt Alþjóðahafrannsóknaráðið hafi lagt blessun sína yfir  aflaregluna þá er mat mitt það að

hún sé fyrst og fremst tæki til þess að sýna yfirburði núverandi aðferðar með aldurs-afla líkaninu.

Hafrannsóknastofnun treystir með þessu aðferðir sínar í sessi og útilokar gagnrýni á þær.

Aflaregla er verkfæri sem Hafrannsóknastofnun hefur komið sér upp og vill halda fram að sé

hægt að nota til þess að halda fiskistofnum innan sjálfbærra marka. Sjómenn eru mjög efins um

þetta og það hvernig sjálfbærni er mæld styður það ekki að aflaregla sé sjálfbær. Auk þess er óvissa

í stofnmatsmælingum það mikil að efast má um áreiðanleika reglunnar.
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5. Sjómenn

Sjómennska hefur fylgt Íslendingum frá upphafi byggðar, þótt bændasamfélagið hafi verið

sterkara allt  fram á síðustu öld.  Hættulegt er að stunda sjómennsku við strendur landsins,  enda

veður válynd og hætta á skipssköðum mikil. Það hefur samt ekki aftrað Íslendingum frá því að

sækja sjóinn og ná í fisk sem nóg er af miðunum umhverfis landið. Til þess að fá innsýn í heim

sjómanna  verður hér farið yfir sögu fiskveiða við landið og núverandi stöðu sjómanna. Söguleg

skoðun sýnir þær breytingar sem hafa átt sér stað hjá sjómönnum og hvaða áhrif það hefur á habitus

þeirra og orðræðuna um fiskveiðar. Eftir það er farið yfir gagnrýni sjómanna á Hafrannsóknastofnun

og loks hugað að samskiptum sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. 

5.1. Saga fiskveiða á Íslandi

Allt frá Landnámsöld og fram á 19. öld voru róðrar stundaðir á opnum bátum. Aðrar þjóðir

stunduðu veiðar við landið í margar aldir eða allt fram að útvíkkun landhelgi landsins í 200 mílur

árið 1976. Bretar voru þar fremstir í flokki á 20. öldinni en einnig má nefna Dani, Norðmenn og

Frakka. Útgerð á Íslandi breyttist mikið upp úr aldamótunum 1900 er vélskipin fóru að koma til

landsins og enn meira með skuttogaravæðingunni eftir seinni heimstyrjöldina (Jón Þ. Þór, 2003).

Rekja má fiskveiðar við Ísland allt til upphafs byggðar í landinu og getið er um fiskveiðar í

Landnámssögu. Fiskveiðar  voru þó að mestu til  búskapardrýginda allt  fram á 14.  öld.  Þá jókst

eftirspurn eftir skreið og menn sóttu sjóinn stífar en áður. Þá öld má kenna við Norðmenn, 15.

öldina við Englendinga og 16. öldina við Þjóðverja. Á síðari hluta 16. aldar fór að bera meira á

hvalveiðimönnum og þá mest á Spánverjum og Frökkum. Á 17. og 18. öldinni voru Frakkar og

Hollendingar umfangsmestir  í  fiskveiðum við Ísland. Það var  ekki fyrr  en við lok 17.  aldar að

Íslendingar eignuðust skútu til fiskveiða og fjölgaði skútunum hratt eftir það. Við upphaf 19. aldar

hófust síðan hákarlaveiðar fyrir alvöru við landið, enda mikil eftirspurn eftir lýsi. Á þessum tíma

jukust fiskveiðar Íslendinga umtalsvert (Jón Þ. Þór, 2002). Fiskveiðar hafa þannig verið stundaðar

frá upphafi byggðar og þar sem útlendingar sóttu fast á miðin, þá dró það úr einangrun landsins og

kynnti Íslendingum án efa möguleikana á því að efla hjá sér útgerð samanber hákarlaveiðarnar.

Fiskveiðar Íslendinga tóku samt mestan kipp við upphaf vélskipanna á 20. öld. Það sést best

á því að á fyrri hluta 20. aldarinnar fækkaði árabátum úr rúmlega 1200 niður í tæpa 120 á aðeins 25

árum. Á þessum árum jókst síldveiði Íslendinga sem hafði hafist seint á 19. öld (Jón Þ. Þór, 2003).

Eftir seinni heimstyrjöldina lagði nýsköpunarstjórnin svokallað áherslu á að efla togaraútgerð sem
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gerbreytti öllu varðandi fiskveiðar Íslendinga (Jón Þ. Þór, 2005). Landhelgisdeilan við Breta hafði

mikil áhrif, einkum á áttunda áratugnum þegar landhelgin var færð úr 50 mílum í 200 mílur.  Annar

afgerandi þáttur í fiskveiðum Íslendinga var hvarf síldarinnar í lok sjöunda áratugarins. Þessir þættir

sýndu að hafið væri auðlind sem ekki væri ótæmanleg og að það þyrfti að hafa stjórn á veiðunum.

Eins og áður er lýst hafa útlendingar stundað miklar veiðar við Íslandsstrendur. Fyrst komu

þeir hingað á skútum og talið er að fyrsti breski togarinn hafi komið á veiðar við Íslandsstrendur um

1887. Íslendingar brugðust strax við því tveimur árum síðar með lagagerð sem setti hömlur á veiðar

bresku togaranna (Heimir Þorleifsson, 1974). Í viðtali við fiskifræðing kom fram að fyrstu árin eftir

það einkenndust af mikilli sókn íslenska fiskiskipaflotans. Menn óðu út og vildu ná sem mestum

fiski. Afleiðingin af því var hömluleysi þeirra sem stunduðu veiðar og skipaskaðar voru tíðari en hin

síðari ár hefur orðið breyting og skipaskaðar mun sjaldgæfari. Ein afleiðing aflamarkskerfisins er sú

að sjómenn eru ekki að keppast við að ná sem mestu úr sjó, heldur á sem hagkvæmastan hátt. Það

kom fram í viðtölum við sjómenn að þetta hafi aukið öryggi þeirra.

Það hafa orðið fleiri  afgerandi breytingar á sjómennsku eða frá því að vera jafnræði hjá

áhöfn á bát yfir í meira stigveldi um borð þar sem skipstjórinn er æðstur (Gísli Pálsson, 1991).

Tilgangur sjómennskunnar er samt enn sá sami, það er að veiða fisk, koma með hann að landi og

selja. Önnur afgerandi breyting er sú að nú eru veiddir fiskar sem áður var hent vegna þess  að þeir

þóttu ljótir, ólystugir og þar með óætir (Gísli Pálsson, 1991). Í viðtölum við sjómenn kom fram að

vinnuaðstaða hefur líka breyst mikið. Nú er stuðst við tæki til þess að finna miðin og fiskinn en áður

þurftu menn að reiða sig á kennileiti í náttúrunni. Bátar afkasta líka mun meiru en áður og geta siglt

lengra frá landi.

5.2. Núverandi staða sjómanna

Í viðtölum við sjómenn kom fram að nú leita skipstjórar oft á þekktar veiðislóðir, allavega til

að byrja með. Síðan færa þeir sig til eftir því hvernig gefur. Viðmið sjómanna við veiðar eru samt

allt önnur en Hafrannsóknastofnunar. Þannig reyna þeir að skilja lífið í sjónum, hvort nóg æti sé og

hvernig fuglalífið er. Veðurfar skiptir sjómenn miklu máli og þá ekki aðeins til þess að varast vond

veður,  heldur  líka  vegna  þess  að  ríkjandi  vindátt  getur  haft  áhrif  á  gæftir.  Með betri  tækni  er

auðveldara að finna fiskinn og í viðtölum við sjómenn kom fram að ekki er sambærilegt að vera

sjómaður á togara og smábát. 

Þar sem bátum hefur fækkað mikið síðan aflamarkið var tekið upp, þá sjá færri bátar um

veiðarnar  (Hagstofan,  2014a).  Í  viðtali  við  fiskifræðing kom fram að tveir  bátar  afkasta  meiru

heldur en einn bátur, þrátt fyrir að einn bátur geti veitt jafnmörg tonn og hinir tveir. Hver róður báts
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gefur ekki endilega fullfermi í hverri ferð. Þannig hefur afkastageta flotans smátt og smátt minnkað

þótt að í tonnum talið sé hægt að fá jafn mikinn afla. Þetta þarf samt ekki að koma að sök þar sem

hækkandi kostnaður við veiðar gerir það óhagkvæmt að leita fiski víðs vegar um miðin en slíkt er

algengara eftir komu aflamarkskerfisins. Ásgeir Jakobsson (2001) bendir á að Hafrannsóknastofnun

notar brúttótonn fiskiskipaflotans inn í mat á stofnstærð fiskistofna. Ef fiskiskipum fækkar, þá ætti

að verða breyting inn í mat á stofnstærð fiskistofna en þar sem brúttótonn báta haldast svipuð, þá

virðist engin breyting gerð. 

Fiskiskipaflotinn hefur minnkað síðustu 10 ár. Fjöldi smábáta er mestur á Vestfjörðum, þrátt

fyrir að bátum undir 10 brúttótonnum hafi fækkað um þriðjung á þessu tímabili. Opnum bátum

fjölgaði um svipaðan fjölda sem bendir til þess að bátar séu skráðir á strandveiðar frá Vestfjörðum. Í

heildina fækkar bátum sem þýðir að færri bátar sjá um veiðar. Bátum á bilinu 11 – 25 brúttótonn

hefur þó fjölgað (Hagstofan, 2014a). Smábátar sækja um fjórðung alls botnfisksafla (Ágúst Ingi

Jónson, 2013). Sjómennska er samt breytileg og það er allt annað að vera á stórum skuttogara en

litlum smábát. Smábátasjómenn fara flestir út að morgni og koma heim að kveldi. Veiðar þeirra

byggja ekki á risamagni í kasti heldur fer aflinn eftir því hvort veitt er á línu eða net. Það eru líka

færri  í  áhöfn sem þýðir öðruvísi  samskipti og oftast  sigla þeir  ekki langt frá landi. Hugsunin á

bakvið  veiðarnar  verða  þannig  öðruvísi  en  á  skuttogara.  Gísli  Pálsson  (1991)  bendir  á  að

skipstjórinn í brúnni sé æðsti ráðandi á skipi. Hann velur veiðislóðir, veiðarfæri og er talinn skipta

mestu máli varðandi árangur veiðanna. Aðrir í áhöfn treysta á skipstjórann (Gísli Pálsson, 1987) og

það kom líka fram í viðtölum við sjómenn.

Meginveiðisvæði þorsks liggja vestur með landinu þrátt fyrir að hann veiðist í sjónum allt

umhverfis  landið  (Hafrannsóknastofnun,  2013).  Norður  af  suðaustur  af  landinu  er  einnig  góð

þorskmið.  Þekking sjómanna byggir ekki einungis á tækjum og í viðtölum kom fram að reynslan

kennir  þeim hvar  séu  bestu  gæftirnar.  Þess  vegna  byrja  þeir  oft  leit  á  þekktum veiðisvæðum.

Þekking á hegðun fiska er líka til staðar, enda markmiðið með veiðunum að ná sem mestum fisk á

land.  Þekking sjómanna byggir ekki  einungis  á vísindalegum staðreyndum, heldur  ekki  síður á

tilfinningu  þeirra.  Orðræða  sem  sjómenn  nota  á  uppsprettu  sína  kringum  veiðar  og  hvaðan

þekkingin  kemur,  hvort  sem  hún  er  vísindaleg  eða  ekki,  nota  þeir  sér  í  hag.  Allt  snýst  um

sjómennsku og rödd þeirra er mikilvæg, þrátt fyrir ólíkar nálganir við það að ná fisk úr sjónum. 

Bátar nota mismunandi veiðarfæri og það er ákveðin lenska á meðal sjómanna að agnúast út

í veiðarfæri annarra, eins og kom fram í viðtölum. Þannig eru netaveiðamenn að amast út í þá sem

nota línu. Líklegasta skýringin er sú að sé lögð lína í sjó, þá hefur netabátur litla möguleika á að

leggja net sín á því svæði vegna hættunnar á að krækjast í línuna. Á sama hátt vilja línusjómenn

ekki leggja þar sem net eru. Þessi andúð sýnir vel ólíka hagsmuni og hugsunin er fyrst og fremst sú
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hvernig eigin bátur geti náð fisk úr sjónum. Bátar vinna samt oft saman og ef gæftir eru betri á

öðrum svæðum, þá kvisast það fljótt út. Bátar á uppsjávarfiskveiðum vinna líka oft saman en það

stafar meira af því að fiskurinn hreyfir sig hraðar og mjög takmarkaður tími gefst til veiða.

Í viðtölum kom fram að sjómenn nota tæki sér til aðstoðar til þess að sjá fiskitorfur. Það sem

sést  er  ákveðinn þéttleiki  fiskitorfa.  Hins  vegar  er engin leið að segja til  um hvaða stærð er  á

fiskunum sem eru í torfunum nema að kasta út veiðarfærum. Bergmálsskannar í fiskiskipum geta

þannig í mesta lagi sýnt fiskitorfur. Sjómenn verða að kasta út til þess að sjá samsetningu torfunnar.

Leitartækin eru heldur ekki þannig að þau geti greint hvaða tegund er um að ræða. Þess vegna fer

mikill tími í leit, því ekki má veiða of mikið af ákveðinni tegund í aflamarki. Kostnaður við veiðar

verður meiri og það bitnar á launum sjómanna. 

Rétt meðferð á afla er mikilvæg til þess að skila sem mestum verðmætum. Allir taka þátt í

þessu og sést það vel þegar strandveiðar eru skoðaðar. Sjómenn studdust við gamlar aðferðir fyrst

eftir að strandveiðar voru leyfðar þar sem meðalaldur var hár (Gísli H. Halldórsson, 2010). Mjög

var  kvartað yfir  lélegu hráefni  frá  strandveiðibátunum, svo iðnaðurinn  tók við sér, haldin voru

námskeið fyrir sjómenn. Meðferð aflans varð mun betri og sjómennirnir fengu betra verð (Hjörtur

Gíslason, 2012a). Þekkingunni sem er til staðar í sjávarútveginum er þannig miðlað til þess að búa

til sem mest verðmæti úr aflanum, þar sem það er hagur allra. 

Hagsmunaaðilar vinna þarna saman að því að auka verðmæti en í daglegu tali virðast þeir

tala út og suður. Umræða um sjávarútveg er ekki á einn veg, þar sem hagsmunaaðilar standa saman

(Hjörtur Gíslason, 2012a). Það ber nokkuð á ólíkum viðhorfum á meðal sjómanna þar sem stundum

er talað illa um aðra í stað þess að vinna saman, samanber að amast út í veiðarfæri annarra. Að mínu

áliti er þetta er ekki sjómönnum til framdráttar eða bætir stöðu þeirra. Í grein eins og sjávarútvegi

ættu allir að hafa sameiginlega hagsmuni af því að skapa sem mest verðmæti og hægt væri að gera

enn betur með samstöðu.

5.3. Gagnrýni sjómanna á aðferðir Hafrannsóknastofnunar

Þar sem sjómenn stunda veiðar sem miða að því að ná fiski úr sjónum, þá er hagur þeirra að

finna  sem  mest  af  fiski  á  sem  auðveldastan  hátt.  Hafrannsóknastofnun  aftur  á  móti  vill  sjá

tilhneigingu á milli árganga á hverju ári og tryggja að nóg framboð sé af fiski til lengri tíma. Gera

má  ráð  fyrir  því  að  aðferðir  Hafrannsóknastofnunar  hafi  náð  yfirhöndinni  með  vísindalegum

aðferðum,  sem  útgerða  menn  styðja,  þar  sem  sjómenn  hafa  fundið  fyrir  valdleysi.

Hafrannsóknastofnun og útgerðarmenn viðhalda þöggun um það sem sjómenn hafa fram að færa

(Gísli  Pálsson,  1991).  Í  viðtölum  við  sjómenn  mátti  heyra  gagnrýni  á  þá  skoðun
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Hafrannsóknastofnunar að skortur væri á fiski í sjónum. Sjómennirnir fullyrtu þvert á móti að nóg

væri af fiski í sjónum.

Í skýrslu Tuma Tómassonar (2002) um Hafrannsóknastofnun, þá telur hann að gagnrýnin á

stofnunina, án þess að tilgreina hvaðan hún komi, eigi sér uppsprettu í ferskvatnsfræðum og að

sömu lögmál gildi ekki endilega um hafið. Tumi minnist á þetta í sambandi við veiðar á stórum

fiskum úr ferskvötnum. Þá er reynt að veiða sem mest af fiskum svo fleiri hafi tækifæri til þess að

vaxa. Tumi minnist einnig á náttúrulega dánartíðni sem er sett föst við 0,2 og telja margir að það sér

rangt vegna sveiflna í lífríkinu. Í þriðja lagi varpar Tumi því fram að mögulega sé fleiri en einn

þorskstofn við landið og það er margt sem bendir til þess. Í fjórða lagi ræðir Tumi um hvort ekki

megi styðjast meira við líffræðileg og náttúruleg kennileiti til þess að meta ástand fiskstofna (Tumi

Tómasson, 2002). 

Þessir fjórir ofantaldir þættir sem Tumi nefnir er einungis studdir með vísindalegri nálgun.

Hann sleppir alveg að fjalla almennt um gagnrýni sjómanna, þar sem hún er ekki sprottin út frá

vísindalegri nálgun. Tumi hafnar ekki gagnrýni á Hafrannsóknastofnun en bendir réttilega á að ef

gagnrýnin eigi að fá hljómgrunn, þá þurfi að breyta vinnulagi stofnunarinnar. Það sem stofnunin

geri  sé  gert  vel  (Tumi  Tómasson,  2002).  Í  viðtölum við  sjómenn  kom fram að  þeir  gagnrýna

Hafrannsóknastofnun fyrir  skort  á  víðsýni.  Það þurfi  að breyta  verklagi  stofnunarinnar  og taka

meira tillit til orða sjómanna eða annarrar þekkingar.

Í viðtölunum kom fram að sjómenn tala mikið um líffræðileg kennileiti, eins og átu í sjónum

og hitastig sjávar. Þeir segja að Hafrannsóknastofnun mæli hvoru tveggja en að þær upplýsingar séu

ekki notaðar þegar stofnstærð er metin og framtíðarhorfur. Sjómenn tala einnig um að þorskur éti

þorsk og það gefi vísbendingu um ónógt fæðuframboð í hafinu. Til þess að meta hvort nóg af fæðu

sé í sjónum er hægt að mæla þyngd og ástand lifrar fisktegundar. Fyrir sjómenn skiptir máli að fá

sem mest verðmæti fyrir fiskinn og því er horaður fiskur ekki æskilegur afli, þótt aldur og lengd sé í

lagi. Kristinn Pétursson (2014a) hefur bent á Richter líkanið og túlkar hann það svo að það segi til

um hvort nóg fæða sé í sjónum út frá því að nýliðun minnki eftir því sem stofninn stækki. Því beri

að veiða meira heldur en minna. Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kom fram að

stofnunin vill vernda smáfiskinn til þess að hægt sé að veiða hann síðar og stóri fiskurinn sé til þess

að fleiri stærri fiskar komist á legg. Í viðtali við fiskifræðinginn hafnaði hann þessari aðferð og vildi

veiða smáfiskinn, þar sem sjórinn væri enginn geymslustaður fyrir fiska. Í viðtölum við starfsmenn

Hafrannsóknastofnunar  kom  fram  að  stofnunin  væri  ekki  að  leita  að  besta  fisknum  heldur

vísbendingum um hvað væri  mikið  magn af  fiski  í  hverjum árgangi.  Þarna stangast  sjónarmið

algerlega  á.  Í  orðum sjómanna  og upplýsingum Hafrannsóknastofnunar  má  sjá  að  sjómenn  og

Hafrannsóknastofnun eru hvorki að leita að né tala um sama hlutinn. Ólíkt því sem var áður, þegar
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unnið var saman að finna fiskinn, en eins og fiskifræðingur talaði um í viðtali þá eiga sjómenn núna

að hlusta og hlýða. 

Ásgeir  Jakobsson  (2001)  sem  var  blaðamaður  hjá  Morgunblaðinu,  gagnrýndi

Hafrannsóknastofnun  mikið  í  skrifum sínum.  Hann  leit  svo  á  að  aðferðir  stofnunarinnar  væru

bundnar of mikilli óvissu til þess að geta sagt til um af nákvæmni um veiðanlegt magn. Í bókinni

Fiskleysisguðinn (2001) gagnrýnir hann formúluna sem Hafrannsóknastofnun notar til þess að meta

stofnstærð fiskistofna. Þar bendir Ásgeir á að sóknin tvöfaldist ef hundrað 400 lesta togarar stunda

veiðar eitt árið og jafn margir 800 lesta togarar árið eftir, þá tvöfaldist sóknin. Þetta hafi bein áhrif á

útreikninga sem notaðir  eru í  jöfnunni til  þess að meta stofnstærð.  Samt sé þessi  breyting ekki

þannig að stækkunin leiði af sér tvöfalt meiri veiði. Þess vegna þurfi að breyta jöfnunni og gera ráð

fyrir sóknarnýtingu báta og dagafjölda við veiðar. Hann fjallar líka um svæðalokanir og hvort þær

hafi ekki áhrif á sóknina. Megininntak hans er samt það að eftir að ráðgjöf Hafrannsóknastofnunar

hófst, þá hafi veiði snarminnkað og virðist stefna áfram í sömu átt. 

Þegar sjómenn sjá mikið af ýsu á grunnslóð en Hafrannsóknastofnun gefur út minnkandi

aflamark, þá spyrja sjómenn sig að því hvort aflamarkið sé rétt. Eitt sem sjómenn hafa talað um er

að þegar mikið er af ýsu á grunnslóð, þá er lítið á djúpslóðum. Umræðan hefur verið í þá átt að

nálgast þurfi grunnslóð á annan hátt en djúpslóð, þ.e. mismunandi ráðgjöf þurfi eftir því hvar er sótt.

Það kemur fram í bók Eiríks St. Eiríkssonar (2001) að þegar vel gefi á grunnslóð, þá sé minna að

finna á djúpslóð. Að svæðaskipta á milli grunnslóðar og djúpslóðar þýðir nýja skipun mála og þar

með breytt  vinnulag.  Vegna fastrar hefðar í  aðferðafræði Hafrannsóknastofnunar, þá virðist  lítið

tekið mark á þessum orðum sjómanna. Ýsa hefur líka verið að færa sig norður fyrir landið sem

þýðir breytingar á háttum hennar (Ágúst Ingi Jónsson, 2014). Í viðtölum við sjómenn kom fram að

þeir  ættu  erfitt  með  að  skilja  hvers  vegna  ekki  væri  tekið  tillit  til  þess  í  aðferðum

Hafrannsóknastofnunar.  Það  kæmi  hvergi  fram  hvaða  áhrif  þessi  breyting  á  ýsugengd  hefði  á

aðferðir stofnunarinnar. Þetta má túlka sem skort á því að veita upplýsingar og samskiptaleysi á

milli sjómanna og Hafrannsóknastofnunar.

Í viðtali við starfsmann Hafrannsóknastofnunar kom fram að þau veiðarfæri sem notuð væru

í togararalli væru þau sömu og notuð voru mest fyrir daga aflamarkskerfisins. Þau hafi verið notuð

af sjómönnum fyrir daga aflamarkskerfisins og þá voru veiðar í hæstu hæðum. Í viðtali við sjómenn

kom fram að þeir teldu að Hafrannsóknastofnun misskildi gagnrýnina þannig að hún fælist aðeins í

gagnrýni á veiðarfærið sjálft. Gagnrýnin snerist ekki einungis að um veiðarfærið sjálft sem sjómenn

væru hættir  að  nota.  Gagnrýnin snerist  ekki  síður  um að ekki  væru fengin  ný og fersk net  til

veiðanna, líkt og sjómenn gera og kom fram í viðtölum, en netin eru allt að 10 ára gömul. Sjómenn

skipta  sínum netum út  eftir  þörfum og  það  getur  gerst  árlega  sé  þess  þörf.  Í  því  felst  að  ný
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veiðarfæri afla betur en gömul eða eins og einn sjómaður lýsti í viðtali með eftirfarandi orðum:

„Nýir vendir sópa best“.

Henderson (2009) fjallar um að veiðarfæri geti sagt til um aflahorfur en hins vegar sé ekki

rétt  að  sérvelja  stærð  fiska  við  veiðar  en  sú  gagnrýni  á  jafnt  við  um  sjómenn  og

Hafrannsóknastofnun. Stærð fiska hefur ekki afgerandi áhrif á veiðigetu svæðis heldur þarf frekar

að  taka tillit  til  stærðar  trolla  en stærð möskva varðandi  það hversu há  dánartíðni  fisks  er  við

veiðarnar. Hér er átt við fisk sem deyr við veiðarnar en er ekki aflað í skipin. Stærð króka hefur líka

áhrif á dánartíðni undirmálsfisks (Henderson, 2009). Rannsókn sýnir að sérval (veiðarfæri, stærð

netmöskva og svæðalokanir) til þess að velja úr stærð fiska eykur ekki veiðigetu. Veiðar í jafnvægi

séu mun skilvirkari og auki líkur á sjálfbærni fiskistofna. Með vali breytist samsetning stofna og

það hafi afleiðingar fyrir uppbyggingu vistkerfisins og líffræðilegan breytileika (Garcia o.fl., 2012).

Aðrar rannsóknir undirstrika einnig að stærð möskva komi ekki í veg fyrir veiði á undirmálsfiski

(Lucchetti, Sala, 2012; O'Neill, Kynoch, 1996). Stærð möskva hefur líka neikvæð vistfræðileg áhrif

á tegundir (Zhou o.fl., 2010). 

Sjómenn  telja  að  margt  bendi  til  þess  að  aðferðafræðilega  sé  Hafrannsóknastofnun  að

dragast aftur úr með því að tileinka sér ekki nýjustu þekkingu. Þótt sjómenn séu duglegir við að

tileinka sér nýja tækni, þá þýðir það samt ekki endilega að þekking þeirra sé í betri takti við nýja

þekkingu um fiskveiðar. Geta sjómenn og Hafrannsóknastofnun náð betri  þekkingu með því að

sameina krafta sína?

5.4. Samskipti sjómanna og Hafrannsóknastofnunar

Samskipti  sjómanna og Hafrannsóknastofnunar snúast ekki um gagnkvæma virðingu eða

gagnvirk samskipti. Þannig hefur Hafrannsóknastofnun sótt þekkingu til sjómanna, til dæmis með

því  að  fá  togslóðir  hjá  skipstjórum,  án  þess  að  vinna  neitt  nánar  með  sjómönnum.  Þegar

svæðislokunum  er  beitt,  þá  er  það  vegna  upplýsinga  frá  sjómönnum um samsetningu  afla  en

sjómenn hafa síðan lítið um það að segja hvenær opnað er aftur. Það kemur fyrir að gamlir sjómenn

fari í vinnu hjá Hafrannsóknastofnun. Í sumum tilfellum hafa þeir hætt og farið á sjóinn aftur. Þegar

sjómenn fara í vinna fyrir stofnunina þá er það eins og hver önnur vinna, þar sem hlutirnir eru gerðir

án þess að reynt sé að hafa áhrif á gang mála.

Samskiptin eru yfirborðskennd ef þau eru einhver og það kom vel fram í viðtölum. Þau

snúast  ekki  um  hvað  er  verið  að  gera  heldur  um  hvort  sjómönnum  líki  við  starfsmenn

Hafrannsóknastofnunar. Markmið vinnu hjá stofnuninni er að ná í sýni en ekki að fylgjast með því

sem gerist á skipunum. Þetta er mikill munur frá því sem áður var, þegar vinnan gekk út á það að
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aðstoða við að finna fiskinn, einkum síldina. Þá var mikið stuðst við ætið. Fundið var hvar ætið væri

og nokkrum dögum síðar lét fiskurinn sjá sig.

Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kemur fram að í dag snýst sýnataka ekki

um það að vita hvað sjómenn eru að gera eða hvernig þeir ná aflanum. Sýnin hafa annan tilgang

sem er að veita upplýsingar inn í líkan en ekki hvernig best er að haga veiðunum. Þess vegna er lítil

þörf á samskiptum eða því að skiptast á upplýsingum er varða fiskveiðar. Úrvinnsla upplýsinganna

fer ekki fram um borð í skipunum, heldur er sýnunum einungis safnað þar. Lokaúrvinnsla fer fram í

landi, fjarri sjómönnum og hafinu.

Hafrannsóknarstofnun gerir ekki mun varðandi vinnu með smábátasjómönnum eða á stórum

bátum. Markmiðið er að safna gögnum en ekki leita upplýsinga um ástand hafsins. Starfsmenn

stofnunarinnar hafa ekkert út á sjómenn að setja en telja sig vita betur en sjómenn. Sjómenn kvarta

ekki yfir starfsmönnum Hafrannsóknastofnun sem koma um borð og kurteisleg samskipti eiga sér

stað. Sjómenn kunna þó vel við að fara leiðangra fyrir Hafrannsóknastofnun þar sem slíkir túrar

gefa vel af sér og jafnvel meira en venjulegur túr.

Í samtali við sjómann sem er skipstjóri kom fram að samskiptin eru þannig á engan hátt

tengd  fiskveiðunum  beint  og  gerir  ekkert  til  þess  að  auka  núverandi  þekkingu.  Orðræða  um

fiskifræði sjómannsins virðist þannig tengjast öðru en því að bæta samskipti Hafrannsóknastofnunar

og sjómanna. Til þess að Hafrannsóknastofnun og sjómenn nái að vinna saman þá þurfa samskiptin

að breytast.
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6. Pólitík, fiskveiðistjórnunarkerfi og hagræn nálgun fiskveiða

Fiskveiðar verða ekki aðskildar frá efnahagslegum forsendum. Sjómenn sækja fiskinn til

þess að afla sér lífsviðurværis. Af veiðum eru borgaðir skattar í ríkissjóð sem setur á móti fjármagn í

Hafrannsóknastofnun sem sér um rannsóknir á hafinu og magn fisks í sjónum. Inn í þetta fléttast

pólitík þar sem þjóðin hefur ríkisvald sem á endanum ákveður skipulag og setur aflamark. Líkt og

Foucault (1970) fjallar um þá snýst pólitísk stjórnun um hið efnahagslega þar sem leitast er eftir að

sýna fram á að velferð þegnanna sé best borgið undir þeirri stjórn. Þannig geta fiskveiðar ekki verið

stjórnlausar og þurfa stjórn. Hér á landi er það gert í gegnum Hafrannsóknastofnun sem setur tóninn

fyrir fiskveiðar með ráðgjöf um heildarafla. Endanleg stjórnun er í höndum ríkisstofnana þar sem

Fiskistofa  sér  um daglegt  eftirlit.  Þannig  byggja  ákvarðanir  pólitíkusa  ekki  á  daglegri  stjórnun

heldur hugsa þeir um efnahagslega velferð fiskveiða. Álykta má að um leið og ríkisstofnanir fái

valdið, þá missi stjórnmálamenn tengslin, einkum ef hag heildarinnar er náð út frá efnahagslegum

forsendum.

Út frá  sjónarhorni  útgerðarmanns,  þá er  það fiskveiðistjórnun að sækja aflann með sem

minnstum tilkostnaði og selja hann á sem hæstu verði. Einnig að ganga um fiskistofnana þannig að

þeir séu ekki ofveiddir. Þegar aflamarkinu var komið á þá voru of margar útgerðir í landinu og

pólitísk ákvörðun tekin um að fækka þeim til  þess að ná betri  stjórn á fiskveiðum. Pólitíkin er

hverful sem sést vel þegar hún er skoðuð í sögulegu samhengi. Sem dæmi má nefna að árið 1991

samþykkti þáverandi ríkisstjórn frjálst framsal aflaheimilda. Tuttugu árum síðar var ríkisstjórn sem

þá sat  að  íhuga að afnema framsalið  og sátu  þá  að hluta  til  sömu aðilar  í  ríkisstjórn  (Hjörtur

Gíslason, 2012a). Þarna sést vel að pólitísk orðræða er breytileg og það sem á við á einu tímabili á

ekki við á öðru. 

Á heildina  litið  eru  fiskveiðar  hagkvæmar  og  skila  arði  en  þegar  horft  er  á  þær  út  frá

sjónarhorni  minni  fyrirtækja  og  einstaklinga  í  rekstri,  þá  horfir  þetta  ekki  alltaf  jafn  vel  við.

Vissulega gengur mönnum misvel að reka fyrirtæki. Það er þó allt annað að reka stórt fyrirtæki með

bátum og fiskvinnslu en litla útgerð án fiskvinnslu og kom það fram í viðtölum. Sveigjanleikinn

virðist meiri hjá stórum útgerðum og geta þær séð sér hag í því að leggja bát og snúa sér í auknum

mæli að landvinnslu (Ágúst Ingi Jónsson, 2014b). Þetta gefur líka til kynna að ólíkir hagsmunir geti

legið að baki eftir því hvernig útgerð er samsett. Í þessu umhverfi hafa margir farið út í veðsetningu

aflamarks (Níels Einarsson, 2011) sem getur haft hörmulegar afleiðingar þegar aflamarkið minnkar.

Á hinn bóginn getur það komið sér vel þegar aflamarkið hækkar. Í viðtölum við sjómenn þá líkja

þeir veðsetningu aflaheimilda við leikinn að eldinum þar sem ekkert má út af bregða. 
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Þegar kemur að fiskveiðistjórnun Íslendinga má álykta að sá sem er háværastur fái meira en

hinir. LÍÚ eru mjög virk samtök og hafa mikil áhrif á fiskveiðar Íslendinga þar sem hagur útgerða er

hafður að leiðarljósi. Samtök smábátasjómanna eru ekki eins virk eða hafa ekki haft jafn mikil áhrif.

Þarna eru ýmsir hagsmunaaðilar sem reyna að hafa áhrif á gang mála en hagsmunir þeirra eru ekki

alltaf þeir sömu. Þá kemur upp sú staða hvaða hagsmunir skipti meira máli fyrir velferð þegnanna.

Pólitík  lendir  þannig  í  þeirri  klemmu  hvort  fylgja  eigi  vísindalegum  aðferðum  eða  láta

hagsmunaaðila ráða ferðinni. Í viðtali við fiskifræðing kom fram að hér á landi hefur verið fylgt

vísindalegum aðferðum og í smáskömmtum reynt að koma á móts við LÍÚ, smábátasjómenn og

fleiri  hagsmunaaðila.  Það hefur  verið gert  með frjálsu framsali  aflamarks,  hámarki  aflamarks  á

útgerð, strandveiðum og fleiru. Í viðtali við fiskifræðing kom fram að hann taldi að þetta væru

smáskammtar sem lagfærðu eitthvað tímabundið en á móti sköpuðust ný vandamál. Að hans mati

vantaði lausn sem hefði meiri áhrif á heildina.

Að litlu leyti er öðrum aðferðum beitt en vísindalegum s.s. með strandveiðum en orðræðan í

kringum þær er mjög neikvæð. Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kom fram að þeir

teldu að strandveiðarnar borguðu sig ekki, illa væri farið með hráefnið og að strandveiðibátarnir

flæktust fyrir öðrum sem væru undir aflamarki. Þegar tekin hefur verið pólitísk ákvörðun þá getur

verið erfitt að breyta henni eða það tekið langan tíma og þess vegna hafa strandveiðar ekki verið

aflagðar  þrátt  fyrir  neikvæða orðræðu.  Í  viðtölum við  sjómenn kom skýrt  fram að í  daglegum

breytileika hafsins þá getur það verið erfitt fyrir sjómenn á veiðum að skilja hvers vegna það tekur

svona langan tíma að taka ákvarðanir sem varða hag þeirra. 

Efnahagslegar forsendur sjómanna,  hvort  sem er  á smábát  eða stórum bát,  eru ekki þær

sömu og þeirra  sem vinna í  landi.  Sjómennska er  líf  þar sem unnið er  í  takti  við það hvenær

fiskurinn gefur sig en ekki  eftir  klukku, enda segja sjómenn að fiskurinn kunni ekki á klukku.

Umræður um skatta, veiðileyfisgjöld og hversu mikið útgerðarmenn séu að hagnast á veiðum eiga

engan veginn við um sjómenn. Vissulega eru sumir þeirra á góðum launum en alls ekki allir. 

Í viðtölum við sjómenn kom fram að þeir sækjast eftir því að komast á báta undir aflamarki,

því þá eru þeir öruggari með launin sín. Þetta stafar af því að bátur sem er án aflamarks eða með

lítið aflamark þarf að kaupa aflamark af öðrum. Verðið sem aflamarkið er keypt á er það hátt að lítið

er  eftir  til  þess  að  borga  laun.  Laun sjómanna eru  samt  háð mörgum ytri  aðstæðum og oft  er

vinnutíminn mjög langur. Í viðtali við sjómann kom fram að þótt útgerð skilað hagnaði og borgað

góð laun eitt árið, þá væri það ekki ávísun á sömu laun árið eftir. Þess vegna má spyrja hvort að

hagur útgerðar og hagur sjómanna fari  endilega saman. Stórar útgerðir  sem sækja einnig fisk á

önnur fiskimið eiga varla samleið með smábátasjómönnum sem sækja einungis fisk á íslensk mið.

Þarf að nálgast stærri útgerðir og smábátasjómenn á mismunandi hátt? Eru aðferðir og ráðgjöf um
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aflamark af hendi Hafrannsóknastofnunar að skapa vandamál þegar litið er til heildarinnar? Er þörf

á að stokka upp þessar aðferðir?

Dæmi  um  breyttar  áherslur  er  þegar  byggðarkvóti  hefur  verið  færður  af  bátum  yfir  á

fiskvinnslu  viðkomandi  staðar  (Sigurður  Bogi  Sævarsson,  2013).  Túlka  má  slíka  tilfærslu

byggðarkvóta sem svo að hún hjálpi félagslegri sjálfbærni samfélaganna. Samfélagið nær að dafna

betur og er lyftistöng þar og það gefur íbúum samfélagsins von. Byggðarkvóti á fiskvinnslu nýtist

smábátasjómönnum, er svæðisbundinn og snýr að velferð lítils samfélags en ekki allrar heildarinnar.

Í viðtali við sjómann kom fram að það að setja aflamark á fiskvinnslur gæti gefið góða raun fyrir

landsbyggðina.

Pólitískar áherslur með aflamarkskerfið og Hafrannsóknastofnun eru að viðhalda sama kerfi

án þess að huga að því hvort aðrar útfærslur séu til. Í grunninn er hægt að skipta aflamarkskerfi upp

í fjögur líkön líkt og Espinoza-Tenorio,  Wolff, Taylor og Espejel (2012) setja fram. Fyrsta líkanið

byggir  á  einni  fiskitegund,  annað  líkanið  byggir  á  dýnamisku  sambandi  fjölda  tegunda,  þriðja

líkanið er dýnamiskt kerfi og síðasta líkanið er vistvænt og tekur tillit til vistkerfisins í heild sinni.

Mynd 2. Líkanaróf fiskveiðikerfa (Heimild: Espinoza-Tenorio o.fl., bls. 85, 2012)

Myndin  sýnir  að  eftir  því  sem líkanið  verður  flóknara,  þá  verður  meiri  óvissa  og  flækjustigið

hækkar. Á móti kemur að kerfið verður sveigjanlegra eftir því sem það verður flóknara og næmara.

Hvert  kerfi  hefur  sinn  styrkleika  og  nýtist  við  mismunandi  aðstæður.  Líkönin  sýna  að  meiri

upplýsingar, sveigjanleiki, næmni og sérstakar greiningar á vistkerfinu í heild sinni hafa þýðingu

fyrir   fiskveiðimiðin.  Það sem heildræna vistkerfislíkanið hefur  fram yfir  dýnamisku líkönin er

þátttaka  hagsmunaaðila  í  ákvarðanatöku.  Þannig  er  ekki  verið  að  byggja  fílabeinsturn  þar  sem
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miðlæg  stjórnun  er  að  segja  hagsmunaaðilum  til,  heldur  er  samvinna  látin  ráða  för

(Espinoza-Tenorio o.fl., 2012).

Með því að nota vistvænna líkan við fiskveiðistjórnun er hægt að búa til kerfi sem meiri sátt

er um og leiða Íslendinga inn á brautir til þess að efla landsbyggðina og um leið auka sjávarafla.

Jentoft,  McCay  og  Wilson  (1998)  benda  á  að  hin  dreifða  ákvarðanataka  og  víðtæk  þátttaka

samfélagsins  gerir  allar  ákvarðanir  gagnsærri.  „Fylgni  eykst  einnig vegna þess  að notendur eru

líklegri  til  þess  að auka þekkingu sína,  skuldbinda sig að,  og styðja  fyrirkomulag ef  þeir  hafa

eitthvað að segja um ferlið”3 (Jentoft, McCay og Wilson, bls. 423, 1998).

Íslenskt fiskveiðistjórnunarkerfi er þriggja áratuga gamalt og hefur þróast í þá átt að festa

enn fleiri fiskitegundir inn í kerfið. Kerfið hefur aðlagast efnahagslegum forsendum en skilið eftir

félagslegu  hliðina.  Óbreytt  kerfi  gerir  lítið  fyrir  félagslegu  hliðina  (Gísli  Pálsson  og  Agnar

Helgason, 1998). Líffræðilega hliðin er líka óljós þar sem val úr fiskstofni getur haft áhrif á vöxt og

viðgang  stofns  (Klara  Björg  Jakobsdóttir,  Pardoe,  Árni  Magnússon,  Höskuldur  Björnsson,

Pampoulie,  Ruzzante,  og  Guðrún  Marteinsdóttir,  2011).  Hvernig  á  að  koma  á  fót  nýju

fiskveiðistjórnunarkerfi sem meiri sátt er um?

Efnahagslega eru fiskveiðar hagkvæmar á hagrænan hátt og pólitískt er reynt að ná sátt um

kerfið. Þegar horft er nánar í hinn hagræna þátt, þá virðist hagur smábátasjómanna annar en hagur

stærri útgerða. Núverandi kerfi aflamarks virðist frekar henta stærri útgerðum. Sú pólitíska sátt sem

leitast er eftir er þannig önnur en hingað til. Væri nálgun Hafrannsóknastofnunar í meiri sátt með

því að minnka vægi hagrænnar nálgunar í vinnulagi sínu og láta öðrum það eftir? Væri betra að

stofnunin einbeiti sér frekar að rannsóknum sem gæfu betri skilning á nýtingu auðlindarinnar? Er

þörf á að nota eitt kerfi fyrir stærri útgerðir og annað fyrir smábátasjómenn?

3 Eigin þýðing á: “Compliance is also enhanced because users are likely to become more knowledgeable of, 
committed to, and supportive of regulations if they have had a say in the process.”
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7. Niðurstöður

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður orðræðugreiningar og það sem kom úr viðtölum

rannsóknarinnar. Meginniðurstaðan er sú að orðræða sjómanna og Hafrannsóknastofnunar er ekki

sú sama. Þeir sjá fyrir sér fiskinn í sjónum út frá mismunandi forsendum. Fyrst verður sagt frá því á

hversu mismunandi hátt sjómenn og Hafrannsóknastofnun finna fiskinn í sjónum. Næst er fjallað

um ólíka sýn á aflamarkskerfið og fiskveiðlíkön, kosti þess og galla. Eftir það er farið yfir hvernig

þeir sjá að nálgast megi vistkerfið út frá fiskveiðum og með tilliti til sjálfbærni. Þar á eftir er fjallað

um  samvinnu  á  milli  Hafrannsóknastofnunar  og  sjómanna.  Loks  verður  ólíkum  viðhorfum  til

efnahagslegra forsenda gerð skil.

7.1. Að finna fiskinn í sjónum

Hér verður farið yfir hugmyndir um leitina að fisknum í sjónum, hvað sé líkt og hvað sé

ólíkt. Í viðtölum og þeim gögnum sem voru skoðuð kemur fram hversu mismunandi aðferðir eru hjá

sjómönnum og Hafrannsóknastofnun við að finna fiskinn í sjónum. Út frá því sést að verið er að tala

um sitthvorn hlutinn og sjómenn eiga erfitt með að skilja aðferðir Hafrannsóknastofnunar. Þannig

kemur fram að sjómenn vilja veiða sem mest og leita uppi staði þar sem mikið er af fiski og auðvelt

að veiða. Aflamark getur háð þeim, einkum ef veiðist mikið af tegund sem er lág í aflamarki á bát.

Hafrannsóknastofnun vinnur á annan hátt og það kom mjög skýrt fram í viðtölum. Þeir sjá fyrir sér

fiskistofnana í heild sinni og hvernig hann breytist á milli ára. Hafrannsóknastofnun eru ekki að

leita að fiskitorfum eða huga að því hversu auðvelt sé að veiða fiskinn.

7.1.1. Ólík nálgun við leit

Lítum nánar á það á hversu ólíkan hátt sjómenn og Hafrannsóknastofnun nálgast leitina að

fisknum. Það eru nokkrir þættir sem segja til um hversu ólíkt þetta er og undirstrikar hvers vegna

vantraust er ríkjandi á milli sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Það stærsta er hvernig fiskurinn er

fundinn í sjónum. Gísli Pálsson (1987) bendir á að sjómenn byrji á þekktum stöðum, elti ætið og

fylgist með fuglum og að skipstjórinn sé mjög ráðandi hvernig sé veitt. Þetta kom fram í viðtölum

mínum við sjómenn og önnur gögn, t.d. viðtalsbækur við skipstjóra og sjómenn, styðja það einnig.

Það sem hefur breyst frá því Gísli Pálsson gerði sína rannsókn er að í dag styðjast sjómenn meira

við ýmis leitartæki en eru enn gjarnir á að byrja á þekktum veiðislóðum. Í viðtölum við starfsmenn

Hafrannsóknastofnunar kom fram að við framkvæmd togararalls þá sinna þeir þekktum veiðislóðum
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í afar takmörkuðum mæli og halda sig við ákveðnar togslóðir. Þannig geta sjómenn séð fullt af fiski

þegar stofnunin segir að allt annað komi úr mælingum. Báðir geta vel haft rétt fyrir sér, þar sem

meginhugsunin gengur ekki út á það sama. Þess vegna sjá þeir þetta svona ólíkt. Sjómenn vilja

finna fiskinn en Hafrannsóknastofnun vill  segja til  um hversu mikið er af fiski í  sjónum út frá

staðlaðri aðferð.

Hafrannsóknastofnun  telur  sig  vita  betur  en  sjómenn  og  það  kom  mjög  sterkt  fram  í

viðtölum.  Sýn  stofnunarinnar  er  sú  að  aðferð  þeirra  skili  góðum  árangri  og  að  samvinna  við

sjómenn gangi vel. Í viðtölum við sjómenn kom aftur á móti fram vantraust á Hafrannsóknastofnun

þar sem þeim finnst þeir  hafðir út  undan og án samráðs. Í sögulegu samhengi skýrist vantraust

sjómanna að hluta til með því að áður fyrr hjálpaði Hafrannsóknastofnun sjómönnum við að finna

fiskinn í sjónum. Í viðtölum við sjómenn kom fram að Hafrannsóknastofnun hefur alltaf lofað betri

tíð.  Þegar útgefin gögn Hafrannsóknastofnunar í  gegnum tíðina eru skoðuð, þá kemur í  ljós að

stofnunin hefur ekki staðið við það. Líkt og mynd 1 á bls. 43 sýnir fram á, þá er jafnvægi með

litlum sveiflum en veiðin er mun minni en fyrir daga aflamarkskerfisins. Á Nýja-Sjálandi er notað

svipuð aðferðafræði  og hér  við land.  Í  gögnum Ný-Sjálendinga kemur  fram nákvæmlega sama

tilhneiging og hér á landi.  Eftir  upptöku aflamarkskerfis dregur úr veiðanlegu magni en það er

stöðugt. Það sama á við um efnahagslega forsendur. Þrátt fyrir lægra aflamark, þá eykst virði aflans

(Statistics New Zealand, 2014). Af því má leiða að miðað við óbreytt kerfi mun veiðanlegt aflamark

haldast á svipuðu róli í náinni framtíð.

Í  gögnum  frá  Hafrannsóknastofnun  og  í  viðtölum  kom  fram  að  með  togararalli  hefur

stofnunin getað sýnt fram á hreyfingar hjá fiskistofnum á milli ára og yfir tímabil. Þegar borin er

saman ýsugengd árin 1996 og 2012 samkvæmt stofnmatsralli að vori, þá kemur í ljós að ýsan hefur

fært sig meira norður fyrir land á þessu tímabili (Ágúst Ingi Jónsson, 2013). Í viðtölum kom einnig

fram að þegar Hafrannsóknastofnun valdi veiðistöðvar, þá vildu sjómenn ekki nýta sumar þeirra,

þar sem þeir töldu að þar væri enginn fiskur. Í dag hefur verið sýnt fram á að þarna fiskur og í dag

veiða sjómenn á þessum stöðum. Þannig er hægt að sýna fram á að Hafrannsóknastofnun getur fært

fram þekkingu. Í viðtölum við sjómenn þá vilja þeir  að stofnunin sé opnari  á aðrar aðferðir en

vísindalegar. Þannig sé hægt að styðja betur grunninn að aflamarkskerfinu. Til  að mynda finnst

sjómönnum að hægt væri að færa til togslóðir í togararalli en ekki hafa þær fastar. 

Í  viðtali  við  fiskifræðing og starfsmann Hafrannsóknastofnunar  kom fram að lítil  þróun

hefur átt sér stað í aðferðafræði stofnunarinnar. Sömu aðilar veltu því líka fyrir sér hvort að öll þessi

sýnataka  sé  í  raun  rannsóknarvinna.  Í  þessum  viðtölum  kom  fram  að  þeir  telja  að

Hafrannsóknastofnun geti vel útvíkkað aðferðir sínar. Í viðtölum við sjómenn veltu þeir fyrir sér að

allt eins mætti gera ráð fyrir að sá fiskur sem syndir inn í landhelgina að hann syndi aftur út úr

61



henni. Hafrannsóknastofnun væri of upptekin af því að njörva mælingar sínar við landhelgina í stað

þess að horfa á þetta í stærri mynd. Þetta má sjá í gögnum um ufsa en þar eru miklar sveiflur sem

Hafrannsóknastofnun hefur ekki skýringar á (Árni Magnússon, 2013). Í viðtölum við sjómenn var

einnig minnst á grálúðu sem lítið er vitað um. Hún veiðist á hverju ári en Hafrannsóknastofnun á

samt erfitt með að finna hana í sínum mælingum. Þessi vitneskja sjómanna undirstrikar mikilvægi

þess að þekking sé til staðar varðandi staðhætti fiska og að það þurfi að rannsaka reglulega. Ekki er

hægt að ganga út frá núverandi þekkingu eingöngu.

Í viðtali við starfsmann Hafrannsóknastofnunar kom fram að meðalaldur starfsmanna fari

hækkandi og við slíkar aðstæður myndist hefðir. Hjá sjómönnum hafa tækninýjungar sýnt fram á

meiri  hagræðingu  en  þessar  nýjungar  eru  ekki  endilega  tilkomnar  að  ósk  sjómanna  heldur  frá

útgerðinni. Í viðtölum við sjómenn kom fram að í stað þess að skipta út tækjum, þá er einfaldlega

bætt við tækjum. Gömlu tækin hafa líka eitthvað að segja og þótt þessi nýju geri það sama og meira

til,  þá  fær  venjan  að  ráða.  Það  sama  á  við  um  starfsmenn  Hafrannsóknastofnunar,  þannig  að

nýjungar eiga erfitt með að komast að. Þar sem meðalaldur hjá sjómönnum og Hafrannsóknastofnun

hækkar, þá eru meiri líkur á því að litlar breytingar verði á samspili í samskiptum, í orðræðum eða á

vinnulagi á milli þessara aðila.

Hugmyndir sjómanna eru ekki bundnar við ákveðið vísindalegt vinnuferli. Í viðtölum við

sjómenn og í öðrum gögnum, t.d. bloggi,  kemur fram að þær snúast um átu í hafinu, veðurfar,

hitastig sjávar, leitartækin og verðmæti aflans. Fyrir sjómanninn skiptir engu máli hvort að fiskur sé

55 cm eða 70 cm þegar hann er fimm ára gamall. Þetta snýst um nýtanleika fisksins, enda skoða

sjómenn  ekki  aldur  fiskanna,  þeir  sjá  lengd,  holdafar  og  þyngd.  Stærðin  skiptir  öllu  máli  í

nýtanleika  á  fisknum.  Þeim  mun  betra  sem  holdafar  fisksins  er  þeim  mun  betur  nýtist  hann.

Hafrannsóknastofnun aftur á móti setur aldurinn í forgrunn og miðar veiðar við fjögurra ára fisk og

eldri. Í viðtölum við starfsmenn stofnunarinnar kemur fram að mestu máli skipti að sýna fram á

veiðanlegt magn í árgangi og það sé gert. Þarna er allt önnur hugsun á ferðinni sem sýnir enn frekar

fram á hversu ólík nálgunin að fisknum í sjónum er á milli þessara aðila.

Hafrannsóknastofnun virðist lítið gera með upplýsingar sem sjómenn miða sínar veiðar við

og upplýsingar sjómanna virðast ekki heldur ná inn í stofnmats útreikninga fiskistofna. Í viðtölum

við sjómenn kom fram að Hafrannsóknastofnun miðar við afladagbækur og gerir  ekki ráð fyrir

skekkju  í  upplýsingum  úr  þeim  á  þann  hátt  að  átt  er  við  innkominn  afla  með  brottkasti.  Ef

afladagbækur  eru  skoðaðar  og  komi  í  ljós  að  samsetning  aflans  á  línuveiðum innihaldi  engan

smáfisk, þá er viðbúið að um brottkast sé að ræða segja sjómenn. Smærri fiskur og þá yngri en

fjögurra ára er ekki tekinn inn í útreikninga á stofnmati og við það myndast ákveðin skekkja, sé mat

á afladagbókum í viðtölum við sjómenn rétt. Þar sem veiðar á línu hafa aukist síðustu ár, þá er
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viðbúið að skekkjan í útreikningum til stofnmats sé að aukast. Þar trufla skilyrði um stærð fiska sem

eru veiddir og efnahagsleg nálgun þegar aflasamsetning er skoðuð, þar sem misjafnt er hvaða stærð

af fiskum gefi mest af sér.

Í  viðtölum  við  starfsmenn  Hafrannsóknastofnunar  kom  fram  að  stofnunin  tekur  sýni

allsstaðar af landinu og haldið er saman upplýsingum um hvar fiskurinn var veiddur. Hins vegar

gerir stofnunin ekki ráð fyrir því að fiskurinn geti allur verið veiddur á sama stað. Starfsmaður

Hafrannsóknastofnunar sagði í viðtali að það væri ekki stofnunarinnar að hafa áhyggjur af slíku

heldur stjórnvalda. Þó enginn hafi áhyggjur af því í dag að fiskveiðiflotinn veiði allt aflamarkið á

sömu miðum, þá er raunveruleikinn samt sem áður sá að hægt væri að veiða allan fiskinn á einu

svæði.  Hvort  það  hefði  áhrif  á  ráðgjöf  Hafrannsóknastofnunar  varðandi  aflamark,  treystu

viðmælendur sér ekki til þess að spá fyrir um. Slíkt ætti þó að hafa áhrif á það hvernig aflamark er

ákveðið. Enginn gerir ráð fyrir þessu, ekki einu sinni sjómenn. Í viðtölum við sjómenn kom fram að

í dag eru bátar ekki endilega að veiða nálægt heimahöfn. Þeir elta veiðisvæðin eftir því sem best

gefur hverju sinni.  Veiðisvæðin dreifast  í  kringum landið og þannig hefur meginþorri  veiðinnar

dreifst á miðin, þó misjafnlega á veiðisvæði. Ákveðin veiðisvæði eru samt gjöfulli en önnur og það

kom vel fram í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar. Með því að skoða hugmyndina um

það hvar fiskurinn er veiddur gerir erfitt um vik að skilja hvers vegna Hafrannsóknastofnun er treg

að breyta aðferðum sínum.

Jón Sólmundsson (2013) fiskifræðingur segir að þær merkingar á fiskitegundum sem unnið

hefur verið út frá séu ekki margar. Nokkrir tuga merkja segja afar takmarkaða sögu, þótt rannsóknir

hafi sýnt svipaðar tilhneigingar. Heimtur úr merktum fiskum hafa ekki verið góðar en sýna samt

hreyfanleika inna ákveðinna svæða.  Þannig hefur miðunum verið skipt upp í  fjögur  svæði eftir

merkingum út frá rannsókn Jóns. Þar sýndi vel fram á hreyfanleika innan svæðis sem var þó á mun

stærra  svæði  heldur  en  rammar  merktir  á  sjókorti  eða  svæðismerkingar  notuð  í  togararöllum.

Rannsóknir með gervihnattamerkingum sýna að fiskurinn syndir yfir stórt svæði á hverjum degi og

mun dýpra  en  áður  hefur  verið  talið  (Jóhannes  Sturlaugsson,  Erlendur  Geirdal  og  Guðmundur

Geirdal, 2013). Með betri skilningi á háttalagi þorsks væri hægt að minnka óvissu í stofnmati en til

þess þarf mjög að efla slíkar rannsóknir.

Í viðtali við sjómann kom fram að þegar leit stendur yfir að uppsjávarfiskum, þá virðist

honum tilhneiging hjá Hafrannsóknastofnun til þess að hætta leit of snemma. Hann segir að það sé

þekkt á meðal sjómanna að stundum gangi erfiðlega að finna fiskinn og að hann virðist ekki til

staðar. Síðan birtist allt í einu fullt af fiski sé leitinni haldið aðeins lengur áfram. Eðlilega spyrji

sjómenn hvaðan þessi fiskur komi, fyrst Hafrannsóknastofnun hafi ekki fundið hann. Sjómenn segja

að  þetta  sé  eitt  af  því  sem  finna  megi  að  í  vinnubrögðum  Hafrannsóknastofnunar.  Það  þurfi
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þolinmæði í leitinni að fisknum, því hún taki oft langan tíma. Mælingar sem fara fram ákveðna daga

segja fyrst og fremst sögu í kringum þá daga, segja sjómenn og fiskifræðingur sem talað var við. Í

næsta mánuði getur allt annað verið upp á teningnum segja sjómenn. Út frá því má álykta að jafnvel

þótt fiskitegund virðist staðbundin við ákveðið svæði, þá eru mælingar alltaf bundnar togslóðinni og

dýpinu  þar  sem  hún  er  tekin.  Til  þess  að  sannreyna  þetta  þyrftu  að  eiga  sér  stað  prófanir  á

mismunandi  aðferðum.  Hugmyndir  um  fiskinn  í  sjónum  er  mjög  ólíkar  á  milli  sjómanna  og

Hafrannsóknastofnunar hvað varðar magn og hvernig best sé að beita sér að leitinni.

Út frá orðræðugreiningum varðandi leitina að fisknum má sjá að sjómenn nota aðra orðræðu

en Hafrannsóknastofnun. Sjómenn tala gjarnan um réttinn til þess að veiða en sú orðræða tengist

makrílveiðum og hvalveiðum, þar sem orðræðan snýst um það hver sé réttur Íslendinga á eigin

fiskveiðimiðum. Í leitinni að fisknum grípa sjómenn þessa orðræðu og gera að sinni, það sé þeirra

réttur að veiða eins mikið og hægt er. Hafrannsóknastofnun aftur á móti tengist orðræðunni um

sjálfbærni og mikilvægi rannsókna á fiskistofnum. Sú orðræða hefur verið notuð í  umræðu um

niðurskurð hjá stofnunni til  þess að fá auka fjárveitingu frá ríkinu en við litlar undirtektir. Hins

vegar er sú orðræða notuð reglulega af stjórnmálamönnum þegar rætt er um fiskveiðar.

Leitin að fisknum endurspeglar ólíkan habitus sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Það er

unnið út frá mjög ólíkum þáttum við leitina. Sjómenn eru meira efnahagslega þenkjandi og nota

umhverfið sér til stuðnings en Hafrannsóknastofnun vill ganga út frá vísindalegum aðferðum. Þarna

er verið að sækja í mismunandi menningarlegan og efnahagslegan auð en ekki síður mismunandi

lögmæta  notkun  tungumálsins.  Habitus sjómanna  virðist  eiga  litla  samleið  með  habitus

Hafrannsóknastofnunar þegar kemur að leitinni að fisknum í sjónum.

7.1.2. Ólík hugsun

Hér  verður  fjallað  enn  nánar  um  hversu  ólík  hugsun  er  hjá  sjómönnum  og

Hafrannsóknastofnun varðandi fiskinn í sjónum. Sjómenn velta því fyrir sér hvort að það séu gallar

á aðferð Hafrannsóknastofnunar varðandi togslóðir í togararalli. Þótt togslóðir á korti sýni að búið

sé að þekja landhelgina vel, þá segir hvert tog aðeins sögu þann daginn og á því dýpi sem það er

tekið. Landhelgi Íslands er sjö sinnum stærri en landið sjálft. Þannig má efast um að hægt sé að

áætla  stærð  fiskstofns  út  frá  þekktum  togum  og  veiddum  afla,  þar  sem  slíkt  gefur  frekar

vísbendingar en ekki algilda stærð. Í viðtali við starfsmann Hafrannsóknastofnunar var sýnt kort af

togum í togararalli stofnunarinnar og þar bætt við togi fiskiskipa. Kortið sýnir vel hversu gjarnir

sjómenn eru á það að fara á sömu slóðir. Út frá þessu sést að hlutirnir eru einfaldaðir til þess að ná

betur utan um þá og afleiðingin er sú að engin heildarmynd fæst á það hvernig best megi haga

fiskveiðum. Fiskur sem á það til að synda yfir mun stærra svæði heldur en togslóðin er, gerir alla
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útreikninga mun erfiðari. Þess vegna er mikilvægt að bera saman ólíkar aðferðir. 

Segja má að Hafrannsóknastofnun mæli í  raun öryggismörk minnsta  mögulega afla  sem

hægt er að veiða.  Þetta  sést  vel  þegar  keyrðir  eru hermireikningar  (Gunnar  Stefánsson, Jóhann

Sigurjónsson og Gísli A. Víkingsson, 1997; Gunnar Stefánsson, 1996) og þeir síðan bornir saman

við veiðanlegt magn síðar meir. Miðað við útreikninga Gunnars Stefánssonar o.fl.  (1997) hefur

aflamark Hafrannsóknastofnunar fylgt neðri mörkum. Það er mjög mannlegt að gæta varúðar við

dreifingu  upplýsinga  og  þess  vegna  enn  mikilvægara  að  skoða  fleiri  leiðir  til  þess  að  meta

aflamarkið. Þar sem ein leið gefur vísbendingu væri hægt, að mínu mati, að keyra hermireikninga,

beita vistfræðilegri  nálgun og breytilegri  nálgun á svæði á milli  ára.  Með því væri hægt að ná

viðameiri upplýsingum sem ættu að gefa betri mynd af veiðanlegu aflamarki.

Í  samtölum við  starfsmenn  Hafrannsóknastofnunar  kom fram að þeir  þekkja  ekki  aðrar

aðferðir er þær sem nú eru notaðar. Vinnulag stofnunarinnar virðist ekki gera ráð fyrir því að nýjar

aðferðir séu skoðaðar og séð hvort að þær gætu nýst. Þrátt fyrir vitneskju um keyrslur hermilíkana

snúast útskýringar um annað, eins og hvaða möskvastærð er notuð í netum. Vísbendingar um slík

viðhorf gefur til kynna að starfsmenn séu fastir í vinnuferli líkansins og sjá ekki ástæðu til þess að

opna á aðrar nálganir í notkun þess. Þannig kom fram í viðtali að lítið var gert úr fyrirlestri sem

snerist um að keyra hermireikninga og prófa sig áfram með slíkar aðferðir. Til þess að opna á þetta

töluðu sjómenn um það í viðtölum að hægt væri að gefa öðrum aðgang að upplýsingunum til þess

að vinna með. Við það myndu opnast möguleikar á því að afla nýrrar þekkingar. Það er engin leið

að ganga út frá því að gögnin sé einungis hægt að túlka á einn hátt og með fleiri túlkunum er meiri

möguleiki á sátt um aflamarkið.

Þar  sem  Hafrannsóknastofnun  vinnur  miðlægt  í  ráðgjöf  sinni,  þá  gefur  það  virkum

samtökum greiðari aðgang að stofnuninni. Vinnulag er svipað ár eftir ár og aðrir læra á það. Það

kom fram í  viðtölum að Hafrannsóknastofnun finnst  ekki þurfa mikið að ræða við sjómenn en

stofnunin  er  í  samskiptum  við  ýmiss  samtök  tengd  sjávarútvegi.  Samtök  eins  og  LÍÚ

(Landssamband íslenskra útgerðarmanna) gætu þannig haft mikinn hag af því að halda óbreyttu

kerfi og vinna með því. Í viðtali við starfsmann Hafrannsóknastofnunar kom fram að stórar útgerðir

hafi ekki endilega hag af því að afli aukist verulega, þar sem afurðaverð lækki við það. Árekstur um

aflamarkið þarf þannig ekki endilega að snúast um lækkun aflamarks, því hún getur líka snúist um

hækkun þess. Í sama viðtali við starfsmann Hafrannsóknastofnunar kom fram að eitt árið þegar

ýsukvóti var aukinn, þá var það í andstöðu við útgerðir sem töldu að það héldi uppi verðinu að hafa

aflamarkið lægra. Svarið frá Hafrannsóknastofnun var að það neyddi enginn þá til þess að veiða allt

aflamarkið  en  samkvæmt  mælingum  þeirra,  þá  töldu  þeir  að  það  ætti  að  auka  aflamarkið.  

Orðræðan  er  farin  að  snúast  mun  meira  um verð  á  afurðum en  ekki  aflamagni.  Þegar
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veðurfar er erfitt marga daga í röð og lítið hægt að stunda róðra, þá hækkar afurðaverð (Ágúst Ingi

Jónsson, 2014c). Þetta á líka við um stóra fiskinn þar sem verð á miðlungsfiski gefur meira af sér

(Jón Traustason, 2014). Þannig verður það ekki hagur sjómannsins að koma með mikinn afla að

landi,  því  að  við  þær  aðstæður  er  viðbúið  að  lægra  verð  fáist.  Það  þarf  einnig  að  huga  að

samsetningu aflans. Í viðtölum við fiskifræðing kom fram að bátar eru því stundum ekki fullnýttir í

róðri, heldur fylgst með afurðaverði og hætt sé við að of mikil veiði hafi áhrif á verð. Þetta fer heim

og  saman  við  það  sem  Ásgeir  Jakobsson  blaðamaður  talaði  um  að  það  þyrfti  að  huga  að

sóknarnýtingu en ekki brúttótonnum flotans þegar reiknuð væri út stofnstærð (Ásgeir Jakobsson,

2001). Bátar eru notaðir meira en veiða minna í hvert sinn sem þýðir að heildarbrúttóstærð mælir

ekki sóknarnýtingu. Orðræðan í fréttamiðlum hefur samt ekki fylgt sömu línu og reglulega koma

fréttir um hversu mikið var veitt en lítið fjallað um verðsveiflur afla sem er landað. Oftast er fjallað

er um breytinga á afurðaverði, eða aflasamdrátt, þegar verð fer lækkandi eða hækkandi á tímabili og

hvaða afleiðinga megi vænta af því fyrir útgerðina eða þjóðina. Dæmi um slíkt er þegar Daði Már

Kristófersson  dósent  í  auðlindahagfræði  segir  um  aflasamdrátt  í  loðnu  að  það  lækki

útflutningsverðmæti þjóðarinnar og að það hafi áhrif á starfsfólk í sjávarútvegi (Pétur Gunnarsson,

2014). 

Í viðtali við fiskifræðing kom fram að náttúrulegur dánarstuðull þorsks er föst tala. Þetta mat

var  byggt  á  einni  rannsókn sem var  gerð  um sjötta  áratug  síðustu  aldar. Engar  rannsóknir  eru

áætlaðar til þess að meta hversu áreiðanlegur dánarstuðullinn er og hvort ástæða sé til þess að breyta

honum (Hafrannsóknastofnun, 2012). Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar eru rökin

fyrir  fastri  náttúrulegri  dánartíðni  sú  að  mest  deyi  af  ungviði  og  talan  eigi  við  um veiðanlega

stofninn  þ.e.  fjögurra  ára  og  eldri.   Lee  o.fl.  (2011)  benda  á  að  hægt  sé  að  minnka  óvissu

dánarstuðuls með því að skoða vel reynsluna af lífsferli fiskitegundar. Það nægi ekki að skoða hana

einu sinni og setja sem fasta tölu. Út frá þessu áætla ég að með því að hafa dánarstuðullinn fasta

tölu, þá sé Hafrannsóknastofnun að auka óvissuna í stofnmati fiskistofna. 

Í skýrslu um rannsókna- og starfsáætlun á vegum Hafrannsóknastofnunar (2012a) næstu árin

kemur  vel  fram  hversu  mikil  vinna  liggur  að  baki  veiðiráðgjöfinni  í  aldurs-afla  líkaninu.  Í

skýrslunni kemur fram að svo mikil vinna sé við aldurs-afla líkanið að það sé á kostnað annarra

rannsókna,  eins  og  kortlagning  sjávarbotns,  sem  stofnunin  telur  samt  að  skipti  miklu  máli

(Hafrannsóknastofnun, 2012). Ég er á því að slíkar rannsóknir myndu skila auknum skilningi á

fiskistofnum og gera ráðgjöf í allan stað áreiðanlegri, en í staðinn eru þær látnar mæta afgangi. Í

viðtölum við sjómenn komu fram hugleiðingar um hvort ekki væri réttara að eyða meira púðri í

rannsóknir í stað sýnatöku sem sjómenn gætu framkvæmt en starfsmenn Hafrannsóknastofnunar

hafa séð um fram til þessa.
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Brottkast hefur alltaf verið mikið í gegnum tíðina. Fyrir 100 árum þá hentu Íslendingar fiski

sem ekki þótti verðmætur, t.d. karfa (Bjarni Sæmundsson, 1942). Í viðtölum var spurt um brottkast

og  hvorki  sjómenn né Hafrannsóknastofnun töldu  það skipta  máli.  Út  frá  skrifum Bjarna  og  í

viðtölum við sjómenn má áætla að það hafi alltaf verið leið Íslendinga að taka einungis verðmætasta

fiskinn. Getur það verið að með því missi þeir af stóru myndinni um nýtingu auðlindarinnar? Bretar

veiddu mikið af smáfiski samkvæmt sjómönnum og telja sjómenn að þannig héldist stofninn stærri.

Starfsmenn Hafrannsóknastofnunar bentu aftur á móti á að engin gögn sönnuðu smáfiskadráp Breta.

Það er þó til saga af Árna Friðrikssyni, og kom fram í viðtölum við fiskifræðinginn, að hann vildi

frekar taka sýni af breskum togurum en íslenskum, því aflinn þar gæfi mun betri heildarmynd. Í

viðtali við fiskifræðing kom einnig fram að hann taldi að það ætti að veiða smáfiskinn. Það væri

vistfræðilega réttara og um leið sjálfbærari leið í fiskveiðum en að velja einungis úr ákveðna stærð.

Samsetning afla skiptir máli og einkum virtist þurfa að vernda stóra fiskinn. Ernande, Dieckmann

og Heino (2003) benda á að veiði úr yngri árgöngum hefur ekki sömu áhrif á stofn og fækkun í eldri

árgöngum. Hentugast sé að veiða jafnt úr stofni. 

Í  bókinni  Pandor's  hope lýsir  Latour  (1999)  vinnu  rannsóknarmanna  í  frumskógum

Mið-Ameríku. Þar bendir hann á að skógurinn sjálfur gefur ekki neitt út á texta vísindamannanna.

Þetta er þeirra túlkun á því sem er verið að rannsaka. „Staðreyndir“ tali  sínu máli,  allt utan að

komandi  skipti  ekki  máli.  Þannig  verða  það  „staðreyndir“  hjá  Hafrannsóknastofnun  að

stofnmælingar sýni ákveðna stærð fiskstofns, eins og kom fram í viðtölum. Hvað má þá segja um

samspilið við vistkerfið, verður það aukaatriði? Átan í hafinu gefur vísbendingu um hvar fiskurinn

safnast saman og eykur möguleika á gæftum, eins og kom fram í viðtölum við sjómenn. Það er samt

engin „staðreynd“ um það hversu mikið af fiski er í sjónum. Sannleiksviljinn, eins og Foucault

orðaði það, virðist þannig vera á reiki hjá sjómönnum og Hafrannsóknastofnun. Sjómenn telja átu í

hafinu  sem  sannleiksvilja  um  hversu  mikið  af  fiski  er  og  Hafrannsóknastofnun  telur  að

stofnmælingar  sínar  séu  að  sama  skapi  sannleiksvilji  um  magn  fiskstofns.  Hvorugt  er  í  raun

„staðreynd“ sem einhliða segir til um eitthvað, heldur gefur vísbendingu um þá „staðreynd“ sem

verið er að leita að um hversu mikinn fisk sé hægt að veiða út frá viðmiðum hvors fyrir sig. Fiskar

gefa ekkert út á vinnu Hafrannsóknastofnunar og hvað þeir fá út úr sýnatökum. Fiskar gefa heldur

ekkert  út  á  visku sjómanna um átu  í  hafinu.  Útkoma beggja  á  við  um þann stað  og  þá  stund

upplýsingar eru fengnar. Þetta er sannleiksvilji sem báðir aðilar ættu að taka tillit til.

Sjómenn eiga erfitt með að skilja hvernig hægt sé að meta stofnstærð, þar sem lítil vitneskja

sé um það hvað valdi sveiflum. Í viðtölum við sjómenn mátti heyra að þeir miða reynslu sína út frá

tilfinningum eða rökum sem henta þeim. Allt sem er óvissu háð er lagt hliðar og fyrir sjómönnum

þýðir það að leita verður annarra leiða.  Hafrannsóknastofnun gefur það út að óvissan sé mikil, enda
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er það í anda vísindalegra vinnubragða, og velur varfærnislega leið. Afleiðingin er sú að sjómenn

eiga erfitt með að skilja af hverju þessi varfærnislega leið er farin. Þarna endurspeglast vel lögmæti

tungumálsins og ólík notkun þess á meðal sjómanna og Hafrannsóknastofnunar.

Ólík hugsun kemur skýrt fram í habitus sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Sjómenn eru

uppteknir af efnahagslegum auð og reyna að fá sem hæst verð fyrir veiddan afla. Hagur sjómanna

verður þannig sá að velja verðmætasta fiskinn. Hafrannsóknastofnun miðar út frá efnahagslegum

forsendum en ekki út frá efnahagslegum auði. Vísindalegar aðferðir sem notaðar eru skulu vera

staðlaðar og samanburðarhæfar. Hins vegar leiða aðferðir stofnunarinnar til þess að sjómenn eru

líklegri  til  þess  að  velja  verðmætasta  fiskinn  úr  veiddum  afla.  Þannig  virðast  sjómenn  og

Hafrannsóknastofnun ekki ná tengingu sín á milli.

7.1.3. Ólíkt mat á magn fiska

Hér verður fjallað það á um hversu ólíkan hátt sjómenn og Hafrannsóknastofnun meta það

hversu mikið magn af fiskum er í sjónum. Í viðtölum kom fram að Hafrannsóknastofnun tekur sýni

vítt og breitt af miðunum og af mismunandi bátum allt árið um kring. Upplýsingarnar eru teknar

saman og notaðar líkt og um staðbundna vitneskju sé að ræða á svipuðum tíma, þannig að tími er

ekki  breyta.  Þannig eru fiskimiðin ekki  og breytileikinn er  mun meiri  en þessi  aðferð gefur til

kynna.  Öll  rannsóknarvinna  fer  síðan  fram  á  rannsóknarstofu  (allavega  lokaúrvinnsla)  og  þá

vissulega fjarlægjast vísindamenn enn frekar viðfangsefnið. Latour (1999) telur að þá sé verið að

skoða hluta af heild í stað þess að skoða heildina. Segja má að Hafrannsóknastofnun sé með þessu

að setja allt í einn pott. 

Í viðtölum við fiskifræðing kom fram að hann telji að líklega sé um tvo þorskstofna að ræða

hér við land. Annar haldi sig vestan megin og hinn austan megin við landið. Fiskurinn sem fer

austan megin hefur stærra hafsvæði og er líklegri til þess að synda til Færeyja, á meðan sá sem fer

vestan við heldur sig meira við Ísland. Rannsókn sýnir að ufsi komi frá Færeyjum og Noregi inn á

íslensk mið. Ufsinn sem hingað er kominn virðist síðan staðbundnari en sá sem kemur frá Færeyjum

eða Noregi (Homrum o.fl., 2013). Vitneskjan um ufsa er gloppótt og lítið vitað um hvers vegna

hann  sveiflast  svona mikið  í  stofnmatsmælingum (Árni  Magnússon,  2013).  Hins  vegar  ef  lítið

kemur af ufsa frá Færeyjum og Noregi, þá er viðbúið að stofninn minnki hér við land það árið. Þessi

þekking  um ufsann  segir  að  viðbúið  sé  að  ufsastofninn  sveiflist  mikið  hér  við  land,  en  gerir

Hafrannsóknastofnun ráð fyrir því í líkaninu hjá sér? Þar sem upplýsingarnar eru nýjar þá er ekki

komin reynsla á það, en miðað við núverandi aðferðarfræði og samkvæmt viðtölum má telja litlar

líkur á því að þessar upplýsingar breyti vinnulagi.

Í viðtölum við Hafrannsóknastofnun kom fram að lítið er fjallað um veiðimynstur, þrátt fyrir
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að það sé mikilvægur hluti af aldurs-afla líkaninu. Afli á milli ára er mismunandi og það veiðist

stundum meira af yngri fiski en eldri. Áætla mætti að það hefði áhrif á líkanið að samsetning á aldri

fiska í aflanum er ekki svipuð á milli ára. Spálíkanið gerir ráð fyrir veiði úr stofni í línulegri fylgni,

þannig að ákveðið hlutfall kemur inn í veiði á hverju ári. Ef það gerist hins vegar ekki og línulega

hlutfallið flöktir, hvaða áhrif hefur það á líkanið? Í gögnum Hafrannsóknastofnunar er lítið gert úr

slíku flökti og talað um heildarveiði úr árgangi. Með þessu er verið að njörva niður við meðaltalið

og horft framhjá breytileika sem samt getur sagt sögu og gefið vísbendingar. 

Með aukinni síld í Kolgrafafirði hefur fuglalíf  aukist  til  muna (Einar Ólafur Þorleifsson,

2014) en slíkt virðist samt hafa lítil áhrif á líkan Hafrannsóknastofnunar er varðar síldarstofninn.

Samband þess að skilja breytingar í  hafi  og lífssögu fiskstofns er lítið þekkt eins og Ólafur K.

Pálsson  o.fl. (2012)  benda  á  þegar  þeir  segja  að:  „  ...  við  breyttar  umhverfisaðstæður  dugar

fyrirliggjandi þekking skammt til að meta mikilvægi lífssögulega þætti eins og útbreiðslu og göngur

loðnu eða leggja mat á ástand stofnsins í heild og þar með afrakstursgetu hans“ (bls. 5). Óvissa er

þannig stór þáttur í öllu er snýr að leitinni að fisknum og skilning á fiskitegundum. „Á hinn bóginn

er  engan  veginn  ljóst  hvaða  umhverfisþættir,  ólífrænir  (haffræðilegir,  t.d.  hitastig  sjávar)  eða

lífrænir  (frumuframleiðni,  framboð  fæðu),  eigi  hér  helst  hlut  að  máli.  Þó  má  telja  líklegt  að

sjávarhiti og lega hita- og straumskila ráði miklu um útbreiðslu og göngur“ (Ólafur K. Pálsson o.fl. ,

2012, bls. 6). Þarna er verið að segja að komi til breytinga í hafinu, þá skapi það enn meiri óvissu

um hvaða áhrif það hafi á að meta stofnstærð fiskstofns til framtíðar og að vistkerfið hafi mikil áhrif

á  fiskistofna.  Af  viðtölum  við  starfsmenn  Hafrannsóknastofnunar  mátti  ráða  að  upplýsingar  í

vistkerfinu skili sér illa inn í aldurs-afla líkanið. Þar fái tölfræði að ráða ríkjum.

Þannig  vilja  sjómenn  veiða  en  þar  sem  óvissan  er  mikil  og  ef  ekki  finnst  nóg  í

stofnmælingum,  þá  gætir  Hafrannsóknastofnun  ítrustu  varúðar  við  að  meta  stofnstærð.  Þetta

undirstrikar  enn frekar  að  stofnunin  heldur  sig  yfirleitt  við  lægstu  öryggismörk vegna þess  að

óvissan  býður  ekki  upp  á  annað.  Í  annan  stað  þá  undirstrika  þetta  að  auka  þarf  rannsóknir  á

breytingum í  vistkerfi  hafsins  og hvaða áhrif  þær hafi  á  fiskistofna.  Í  viðtölum við starfsmenn

Hafrannsóknastofnunar kom ekkert fram um vistkerfið eða hluti eins og hafstrauma í tengslum við

veiðiráðgjöf.  Fáar rannsóknir hafa verið gerðar  sem varpi  ljósi  á  áhrif  breytinga í  vistkerfinu á

samband fiskistofna. Frekari rannsókna er því þörf á þessu viðfangsefni sem myndu væntanlega

leiða til aukins skilnings á því hvers vegna sveiflur verða í fiskistofnum og hvers vegna fiskislóðir

færast til. Í þriðja lagi er vert að huga að því hvort seiðamælingar eigi ekki að fara fram á stöðum

þar sem straumhvirfill er, eins og eftirfarandi tilvitnun sýnir: „Þessi straumur, og styrkur hans, gæti

gengt lykilhlutverki í flutningi lirfa og seiða loðnu, þorsks og annarra fiska inn í  Íslandshaf og

þannig  haft  áhrif  á  útbreiðslu  og  afkomu  árganga.  Straumhvirfill  gæti  gengt  hlutverki  sem
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uppeldisstöð ...“ (Hjálmar Valdimarsson og Steingrímur Jónsson, 2012, bls. 28). Þarna er verið að

ýja að því hvað hafi áhrif á uppeldi seiða. Samt sem áður eru rannsóknir ekki auknar á slíku eða

togararöll færð til þess að meta hvort að fleiri seiði sé að finna á þessum slóðum. Séu straumhvirflar

ákjósanlegir staðir fyrir lirfur og seiði að vaxa þá gæti það líka gefið vísbendingu um að beita þyrfti

svæðislokunum á slíkum svæði til þess að vernda klak. Þetta er vettvangur sem gefur tilefni til þess

að  öðlast  betri  skilning  á  uppvaxtarsvæði  fiskistofna  og  þar  með  skila  af  sér  betri  skilningi  á

stofnmælingum.  Það  hefur  þó  ekki  verið  gert  til  þessa  og  því  haldið  fram að  sýnatökur  gefi

nægjanlegar upplýsingar fyrir stofnstærð. 

Ég  tel  í  ljósi  viðtalanna  og  þeirra  gagna  sem  liggja  fyrir  að  hvorki  sjómenn  né

Hafrannsóknastofnun geri nægjanlega vel ráð fyrir aðlögunarhæfni fiska í sjónum. Svo virðist sem

aðlögunarhæfni þeirra sé mun meiri en líkön gera ráð fyrir og að minna fuglalíf hafi ekki eins slæm

áhrif á helstu nytjastofna og ætla mætti. Lundinn virðist mjög háður sandsílum til þess að lifa af og

koma ungum á legg (Guðni Einarsson, 2014). Þorskurinn hins vegar aðlagar fæðu sínu að öðru og

fækkun sandsíla virðist hafa lítil sem engin áhrif á þorskstofninn. Þannig virðist ein aðalgagnrýni

sjómanna um það að minni áta í hafinu hafi slæm áhrif á stofnstærð eigi ekki endilega við. Til lengri

tíma litið getur það verið raunin en þeir gera ekki nægjanlega ráð fyrir aðlögun þorsksins að öðrum

fæðutegundum. Breytileikinn í hafinu getur einnig haft áhrif á uppgang fiskitegundar og það hefur

ekki endilega með átu í hafinu að gera. Við rannsóknina á sandsílum og fækkun lundans, þá telja

þeir að áhrif hækkandi hitastigs sjávar við landið hafi mest áhrif á fækkun sandsíla. Þannig skapist

ekki rétta ástandið fyrir  vöxt sandsíla,  þótt  nóg sé af fæðu í  sjónum (Guðni Einarsson, 2014a).

Álykta má að vafasamt sé að einfalda um of hið flókna samspil í hafinu með því að tala einungis um

átu eða einhvern einn einn afmarkaðan þátt. Mun líklegra er að margir þættir séu að vinna saman,

þar sem einn eða fáir hafa mest áhrif á gang mála. 

Í viðtölum við sjómenn gera þeir ráð fyrir því að fæðuinnihald fiskitegunda sé svipað á milli

ára en gögn frá Hafrannsóknastofnun sýna að breytileiki er á milli ára (Hafrannsóknastofnun, 2013).

Afrán stofna á öðrum fiskitegundum er stofnuninni hugleikið en þeir  tala einnig um sjálfsrán í

dreifiriti þegar þorskur étur þorsk (Farstad, á.á.). Þorskur hefur alla tíð étið eigin tegund og Bjarni

Sæmundsson (1942) líkti því við mannát. Kristinn Pétursson (2013a) telur að þetta eigið át sé merki

um vanveiði. Þetta eigið át þorskstofnsins virðist þó ekkert hafa að gera með það hversu mikið af

loðnu eða átu er í sjónum. Eldri fiskur og stærri virðist hafa tilhneigingu til þess að lifa á minni

fiskum og virðist ekki gera greinarmun á hvaða tegund er um að ræða.  Þarna skortir skilning á

samspili í hafinu og Hafrannsóknastofnun virðist gera fátt til þess að auka þá þekkingu. Þannig er

hægt að álykta að með því að halda fast í sínar aðferðir, þá missi þeir einnig af aðlögunarhæfni

fiskitegunda og líkönin nái þá ekki að veita upplýsingar um hámarksnýtingu aflamarks heldur er
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líklegara eins og áður er sagt,  öryggismörkin.  Þekking á aðlögunarhæfni fiskitegunda fæst ekki

nema skoða vistkerfið í heild sinni þar sem veðurfar, sjávarstraumar, hitastig sjávar, æti og samspil

tegunda er  rannsakað reglulega.  Ein rannsókn, eins  og um náttúrulega dánartíðni  þorsks,  nægir

engan veginn til þess að finna þetta samspil. Slíkt þarfnast endurtekinna rannsókna sem fara fram á

hverju ári. Út úr slíkum rannsóknum gæti komið í ljós hvort fleiri þættir hafi áhrif á stofnstærð

fiskitegunda og sem dæmi hvort eldgos eða hlaup í jökulám hafi áhrif á fiskitegundir.

Það  er  engin  leið  að  ofveiða  stofninn  með  íslenska  fiskveiðiflotanum.  Í  viðtali  við

fiskifræðing kom fram að það tæki tvo togara heilt ár að ná að þekja allan Húnaflóa. Flotinn er

einfaldlega ekki  nógu stór  til  þess að þurrka upp íslensku landhelgina.  Hann sagði  einnig að í

Færeyjum er togað sex sinnum á hvern blett en þeim hefur samt ekki tekist að þurrka upp miðin.

Mjög ólíklegt verður að teljast að hægt sé að stunda ofveiði miðað við skipaflota landsmanna og

þegar stjórnleysið er ekki lengur til staðar, heldur ákveðin skipun, þá verður ekki ofveiði. Leitin að

fisknum í sjónum er flóknari heldur en bæði Hafrannsóknastofnun og sjómenn gera ráð fyrir. Báðir

hafa eitthvað til síns máls en það þarf mun víðari þekkingu en er nú til staðar til þess að geta sagt til

um það af meiri nákvæmni hversu mikið af fiski er í sjónum.

Orðræða sjómanna um réttinn til  þess  að veiða  er  mjög áberandi  hjá  þeim í  leitinni  að

fisknum í sjónum.  Habitus þeirra leitar að efnahagslegum auð sem styður hugmyndir þeirra um

réttinn til  þess að veiða. Hafrannsóknastofnun er í annarri  orðræðu sem snýst um sjálfbærni og

rannsóknir. Þar sem habitus stofnunarinnar er öðruvísi en sjómanna þá undirstrikar það hversu ólík

nálgun, hugsun og framkvæmd er við leitina að fisknum í sjónum.

7.2. Fiskveiðilíkön og aflamark

Hér verður fjallað um vinnu við fiskveiðilíkön og ákvarðanir varðandi aflamark. Í viðtölum

mínum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar komst ég að því að magn fisks í sjónum er metið út

frá  efnahagslegum  forsendum  sem  studdar  eru  með  líffræðilegum  rannsóknum.  Í  öllum

stofnlíkönum er varða fiskitegundir eru efnahagslegar forsendur settar inn. Það kom einnig fram í

viðtölum að stofnunin uppfærir  aðferðir  sínar  lítið  og vill  lítið  taka þátt  í  þróun kerfisins  með

sjómönnum. Grunnurinn að líkaninu var þróaður við upphaf stofnunarinnar. Allt eftirlit og endurmat

á líkaninu og vinnuferlar stofnunarinnar er í höndum þeirra sjálfra, líkt og skýrsla um nýtingu sjávar

sýnir, eða þeir  koma að því á einn eða annan hátt  (Skúli  Skúlason o.fl.,  2011).  Lítum nánar  á

hvernig beitingu fiskveiðilíkana var lýst í viðtölum.
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7.2.1. Beiting fiskveiðilíkana

Hér verður fjallað um hvernig Hafrannsóknastofnun beitir fiskveiðilíkani sínu. Í viðtölum

við  starfsmenn Hafrannsóknastofnunar  kom fram að ekki  er  vilji  til  þess  að  útvíkka  vinnu við

líkanið sem stuðst er við. Sú þekking sem Hafrannsóknastofnun miðar vinnu sína við kemur frá

þekktu stofnmatslíkani fyrir fiskistofna sem kennt er við Beverley-Holton og þeirri þekkingu vilja

þeir  halda,  án  þess  að  útvíkka  hana  neitt  frekar. Þannig  er  vel  hægt  að  fjalla  um vistkerfi  og

sjálfbæra þróun, líkt og gert er í skýrslu Skúla Skúlasonar o.fl. (2011), ef ekki þarf að sýna því meiri

skilning eða fella inn í líkanið og vinnuferla. Þar er mikið fjallað um aflareglu sem er hlutfall af

niðurstöðum stofnmats fiskstofns út frá líkani Hafrannsóknastofnunar. Þannig á aflaregla að tryggja

að sjálfbærni stofnsins haldi (Skúli Skúlason o.fl., 2011). Til þess að setja þetta í samhengi þá segir

aflaregla ekkert til um sjálfbærni fiskstofns. Til þess þarf að vita stofnstærð fiskstofns í heild sinni

en hana getur Hafrannsóknastofnun ekki sagt til um nema upp að ákveðnu marki. Common og Stagl

(2005) lýsa sjálfbærni þannig að hún snúist ekki um hlutfall af heild, heldur um það að vistkerfi nái

að bjarga sér sjálft og hvernig megi nýta það í sátt og samlyndi. Þarna virðist Hafrannsóknastofnun

vera að misskilja og misnota hugtakið sjálfbærni.

Hvernig líkön eru keyrð og út frá hverju er gengið gefur vísbendingu um skilning á þeim

(Common og Stagl, 2005). Hvort gengið er út frá hinu stærðfræðilega, myndræna, texta eða talmáli.

Í viðtölum kom fram að sjómenn horfa myndrænt á fiskinn í sjónum, nota sjónina og tilfinningar.

Hafrannsóknastofnun gengur alfarið út frá stærðfræðilegum stærðum. Þetta hefur mjög mikið að

segja  varðandi  skilning  á  fjölda  fiska  í  hafinu.  Framsetning gagna þyrfti  líka  að hluta  til  vera

myndræn til skilningsauka fyrir sjómenn en ekki mestmegnis tölfræðileg nálgun eins og gert er nú,

og starfsmenn Hafrannsóknastofnunar eru vanir að fylgja.

Í viðtölum við sjómenn kom fram að óháðir utanaðkomandi aðilar fái ekki að nálgast gögn

og prufa sig áfram með aðrar tölfræðilegar forsendur s.s. að keyra mismunandi hermilíkön. Þótt

Alþjóðahafrannsóknastofnunin  (ICES)  fari  yfir  útreikninga  þá  kom hvergi  fram í  viðtölum við

starfsmenn  Hafrannsóknastofnunar  eða  í  gögnum  hvað  felst  í  þeirri  yfirferð.  Þar  sem

Hafrannsóknastofnun er opinber stofnun þá ætti hún að sjálfsögðu að veita aðgang að útreikningum

eftir að stofnunin hefur gefið út niðurstöður sínar. Þá gæti óháður aðili sett inn sínar forsendur og

séð hvort önnur niðurstaða fáist eða styðji það sem þegar er gefið út. Þessi gagnaleynd sýnir hvernig

stofnunin vill viðhalda aðferðum sínum og undirstrika stjórnviskuna. Reynslan innan stofnunarinnar

hefur myndað habitus sem er varið gegn nýjungum en styrkir um leið þá þekkingu sem fyrir er. Í

skýrslunni um nýtingu sjávarfangs (Skúli Skúlason o.fl., 2011) kemur þetta vel fram í því hvernig

aflaregla  er  réttlætt  þar  sem  einu  vísindalegu  rökin  eru  vísbendingar.  Vísbendingar  um  að

þorskstofninn sé á  uppleið  án  þess  að  tekið  sé  fram hvert  viðmiðið  sé.  Hvað ef  stofninn er  á
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niðurleið  árið  eftir  eða  fimm árum seinna?  Hvað  ef  stofninn  stækkar  ekki  umtalsvert  eins  og

ráðgjöfin  gengur  út  frá  að  gerist?  Aðrar  réttlætingar  eru  eingöngu  hagrænar:  Talað  er  um

langtímasjónarmið, að aflaregla sé einföld og styðji markaðsstarf.  Með öðrum orðum þá er ekkert

sem gefur til kynna að aflaregla sé líffræðilega rétt nálgun. Ég lít þannig á aflareglu að réttlæting á

henni sé fyrir hagsmunaaðila en ekki vísindamenn. Hlutverk vísindamanna er að sýna fram á hvað

sé að gerast með fiskistofna þar sem aðferðir eru útskýrðar og hugleitt hvort hægt sé að gera betur

með öðrum aðferðum. 

Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kom það vel fram að gengið er út  frá

tölfræði þar sem meðaltal ræður ríkjum. Þetta sést einnig meðal annars í útskýringum á stofnralli,

þar sem stór köst eru flokkuð sem frávik (Höskuldur Björnsson o.fl., 2007). Landhelgi landsins nær

yfir 740 þúsund ferkílómetra og veiðisvæðin þar misgjöful (Ásgeir Jakobsson, 2001). Veiðisvæðin

þekja ekki alla þessa ferkílómetra. Í viðtölum við Hafrannsóknastofnun kom fram að stuðst er við

alþjóða skiptingu á landhelginni. Í togararalli er stuðst við annarskonar svæðaskiptingu og út frá

veiðum  í  togararalli  á  hverju  svæði  er  reiknaður  út  þéttleiki  fiskstofns  á  því  svæði.  Þessi

svæðaskiptingu  Hafrannsóknastofnunar  er  önnur  en  sú  sem  sjómenn  nota  og  miðar  sú

svæðaskipting  við  veiðisvæði,  og  hún  er  einnig  öðruvísi  en  alþjóðlega  svæðaskiptingin  (Gísli

Pálsson, 1987).  Þar sem hin raunverulegu veiðisvæði eru minni  en landhelgin í  heild  sinni,  þá

byggja útreikningar úr stofnralli á að taka stærra svæði og þar með virðist þéttleiki minni en þegar

einungis er miðað við þau svæði þar sem veiði fer fram. Sé einungis horft á tölfræðinni, þá sér

Hafrannsóknastofnun  alltaf  minna  af  fisk  en  sjómenn  út  af  meðaltalinu  í  stærð  svæðis.

Aðferðafræðilega er spurning hvort  þetta sé rétt,  þar sem þéttleiki fiskstofns er mismikill  innan

svæðis. Þannig er líklegra að útreikningur gefi hærra meðaltal yfir svæði en þegar tekið er burt

svæði þar sem minna veiðist. Ef svæðaskipting er eingöngu miðuð út frá þekktum veiðisvæðum, þá

fækkar ferkílómetrum í útreikningum og þar með myndi stofninn stækka, þar sem meiri þéttleiki er

til staðar. Er samt ekki þörf á því að miða við allt hafsvæðið?

Ég met stöðuna þannig að rétt sé að miða við allt hafsvæðið en skiptingin þarf samt að vera

þannig að veiðisvæðin fái að njóta sín og mæli þannig veiðanleika. Þau svæði þar sem veiðin er

minni  ættu  að  fá  annað  vægi  heldur  en  svæði  þar  sem meira  veiðist.  Þannig  yrði  komist  hjá

meðaltalsvillunni sem verður annars áberandi. Þar sem þéttleiki fiskistofna er meiri á ákveðnum

svæðum, þá minnkar vægi heildarinnar ef allt er tekið inn sem eitt jafnt svæði. Þannig verða 740

þúsund ferkílómetrar með hærra meðaltal en þegar teknir eru út 200 þúsund ferkílómetrar. Í stað

þess að reikna með þéttleika fiskstofns á 740 þúsund ferkílómetrum þá er reiknað út frá 540 þúsund

ferkílómetrum. Þau 200 þúsund ferkílómetra sem eftir eru fengju þannig lægra meðaltal þar sem

fiskurinn heldur sig lítið þar. Með því fæst í raun stofnmat sem er nær veiðanlegu magni en það
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stofnmat sem notað er í dag. Fyrst og fremst snýst þetta um veiðar og hversu mikið má veiða,

þannig að útreikningar ættu að miðast við þá staðreynd. Þar með gætu slíkir útreikningar sýnt hærri

og lægri mörk þess sem má veiða. Sé farin meðaltalsleið beggja aðferða, núverandi leiðar og þeirrar

með breyttum útreikningum, þá breytir það því á hvaða bili stofnstærð fiskistofna er og gefur betur

til kynna það svigrúm sem aflamarkið leyfir.

Butterworth (2013) fjallar um óvissu í stofnmatslíkönum og nauðsyn þess að endurskoða

útreikninga. Sé það ekki gert er möguleiki á því að farið sé að elta svokallaðan „hávaði“ (e. „noise“)

sem leiðir menn í ógöngur. Að einblína einungis í tölur og tölfræði getur afvegaleitt rannsakendur

og afleiðingin er rangt mat á upplýsingum. Hafrannsóknastofnun telur að fiskistofnar hafi verið

ofmetnir  fyrir  síðustu  aldamót  og  því  hafi  þurft  að  endurreikna  allar  útreikninga

(Hafrannsóknastofnun,  2014b).  Slíkt  er  dæmi  um  „hávaða“  sem hefur  verið  fylgt  eftir.  Hvort

stofnunin sé hætt að fylgja þessu „hávaða“ veit í raun samt enginn nema stofnunin sjálf, þar sem

engar upplýsingar liggja fyrir um það hvernig þeir hafa hætt að fylgja „hávaðanum“ eftir, hvorki í

viðtölum né í gögnum.

Í viðtölum var rætt um svæðaskiptingu á fiskveiðum og hvort það væri vistfræðilegri nálgun

að gefa út mismunandi aflamark á svæði í stað heildaraflamarks. Þannig mætti skipta hafsvæðinu í

tvö til fjögur meginsvæði og ákveða hversu mikið mætti veiða á hverju svæði. Önnur útfærsla væri

stórbátaútgerðir á móti smábátaútgerð. Sambærileg stjórnun virðist ekki eiga við um hvoru tveggja.

Hægt væri að framkvæma það með því að setja fjórðung aflamarks á smábáta sem er sama hlutfall

og  þeir  veiða  í  dag  (Ágúst  Ingi  Jónsson,  2013a),  og  vinna  með  þeim  að  öflugu

fiskveiðistjórnunarkerfi fyrir fjórðung aflamarks með samstjórn. Þannig yrði horfið frá miðlægri

stjórnun en reynt að nálgast heildina í meiri sátt. Í viðtölum kom samt skýrt fram hugmyndir í þessa

veru hefðu lítið verið ræddar og að þetta væri alveg ný nálgun í stjórn fiskveiða.

Í viðtali við starfsmann Hafrannsóknastofnunar kom fram að svæðislokanir væru á ábyrgð

stofnunarinnar. Það væri stofnunarinnar að ákveða hvaða svæðum væri lokað, þótt aðrir sæju um

eftirlit. Þetta fannst viðmælandanum há stofnuninni og ýta undir úlfúð. Hann taldi að betra væri að

færa framkvæmd slíkra lokana frá Hafrannsóknastofnun og nefndi í því sambandi Fiskistofu. Það er

vel hægt að taka undir  þetta og yrði samstjórn tekin upp, myndu svæðislokanir  færast  á annan

vettvang og þar sem sjómenn fengju að taka þátt í ákvörðunum, þá væru meiri líkur á sátt um slíkar

lokanir.

Í viðtölum við sjómenn, fiskifræðinginn og starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kom fram að

fiskveiðilíkön geti útskýrt ástand fiskistofna en segja samt ekki alla söguna. Eins og fyrr kom fram,

þá  er  mikil  óvissa  í  kringum  fiskveiðilíkön  og  full  þörf  á  að  keyra  fleiri  en  eitt  samhliða.

Fiskveiðilíkön  útskýra  heldur  ekki  vistkerfið  og  samspil  fiskitegunda.  Þau  útskýra  heldur  ekki
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tilgang svæðislokana eða takmarkana á veiðum. Þannig má halda því fram að full þörf sé á því að

útvíkka  notkun  fiskveiðilíkana  í  átt  til  samanburðar  á  milli  líkana  ásamt  ítarlegri

vistkerfisrannsóknum.

Lögmæti tungumálsins endurspeglast vel í beitingu fiskveiðilíkana. Þar kemur fram hversu

ólík  nálgun  sjómanna  og  Hafrannsóknastofnunar  er.  Þar  sem  óvissa  er  stór  þáttur  í  beitingu

fiskveiðilíkana, þá benda sjómenn á það til þess að undirstrika rétt sinn til að veiða. Tungumálið

sem Hafrannsóknastofnun notar til þess að útskýra óvissuna er annað en sjómenn nota og því getur

skapast misskilningur um beitingu fiskveiðilíkana. 

7.2.2. Óvissa tengd aflamarki

Hér  verður  fjallað  um  óvissuna  við  að  setja  aflamark  og  takmarkanir  við  að  meta

stofnstærðir. Í  viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnunar kom fram að hugsunin á bakvið

aflamark er að fiskurinn í sjónum sé takmörkuð auðlind sem þurfi að vernda fyrir ofveiði. Vissulega

hafa fiskistofnar hrunið hér við land og náð sér aftur á strik. Hins vegar eru fá gögn sem hafa sýnt

fram á það, með afgerandi hætti, að það sé vegna ofveiði. Fiskifræðingur sem rætt var við taldi að

síldin sem hvarf á sjöunda áratug síðustu aldar hafi  einungis legið það djúpt að hún hafi  verið

óveiðanleg.  Jackson,  Alexander  og  Sala  (2011)  benda  á  að  félagslegar  afleiðingar  við  hrun

fiskistofna séu mjög slæmar og því tilhneiging að varast þannig aðstæður með því að koma í veg

fyrir  ofveiði.  Því má álykta að til  þess að halda stjórn á fiskveiðum sé sett  fram hugmynd um

takmarkaða auðlind en fáir spyrji hvort að við höfum í raun fiskiskipaflota til þess að þurrka upp

auðlindina,  eins  og  fiskifræðingurinn  talaði  um.  Hann bendir  á  að  bátar  komi  ekki  alltaf  með

fullfermi að landi og þótt hægt sé að mæla út afkastagetu með brúttólestum, þá þarf að deila henni

með sóknarnýtingu til þess að fá nýtingu báta (Ásgeir Jóhannsson, 2001). Enginn bátur er gerður út

alla daga ársins (Sigurður Bogi Sævarsson, 2014) og fiskifræðingurinn talaði um að miðin væru það

víðfeðm að lítil hætta væri á því að íslenski fiskiskipaflotinn þurrkaði upp miðin, þótt veiðar væru

stjórnlausar. 

Butterworth (2013) telur að aflamark eigi að vera viðmið en ekki endanleg regla. Hann lýsir

þessu vel þegar hann líkir þessu við bankareikning þar sem of mikið er tekið af reikningnum. Ef

alltaf er skráð eftir bókinni, þá virðist upphæðin vera rétt. Ef hinsvegar er tekið meira út af bókinni

en skráð er, þá fellur allt um sjálft sig. Butterworth telur að óstöðugleiki sjávar bjóði ekki upp á

nákvæma tölur, heldur þurfi að vera ákveðinn sveigjanleiki til  staðar. Það er ekki verið að setja

hlutina í samhengi með að hafa veiðiráðgjöf fyrir aflamark í fastri tölu. Í viðtölum við sjómenn kom

fram að það auki hættu á brottkasti að hafa of miklar takmarkanir. Þannig væri nær að setja ákveðið

bil sem ætti að miða út frá. 
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Ég tel að samvinna þurfi að vera til staðar og meginhugsunin er sú að umgangast fiskimiðin

í sátt við náttúruna en það leiðir að sjálfbærri þróun fiskveiða. Með því að gefa upp skekkjumörkin

þá er mun auðveldara að vinna með aflamarkið í  sátt  við sjómenn.  Hafrannsóknastofnun leyfir

flutning á aflamarki á milli ára sem gefur vísbendingu um að sveigjanleiki sé leyfanlegur innan

ákveðinna skekkjumarka. Ákveðin óvissa er til staðar í notkun stofnamatslíkana sem meta stærð

fiskistofna (Höskuldur o.fl., 2007). Gunnar Stefánsson (1996) segir að tilhneiging sé til þess að fara

lægra en mögulegt er þegar aflamarkið er sett. Ekki sé tekin sú áhætta að fara í hæstu mörk. Þess

vegna er mjög ólíklegt að þorskkvótinn í aflamarkskerfinu verði nokkurn tímann 450–500 þúsund

tonn,  eins  og  Ásgeir  Jóhannsson  (2001)  nefnir  að  Hafrannsóknastofnun  hafi  lofað.  Óvissa  í

stofnmati leyfir það ekki. 

Aflamark á makrílveiðum og alþjóðasamningar er lúta að þeim, lýsa því vel hversu pólitískt

aflamark  er  og  snýst  lítið  um  líffræðilegu  hliðina.  Gerð  var  rannsókn  á  útbreiðslu  makríls  á

nokkrum hafsvæðum og alþjóðasamningar miðuðu út frá henni. Útkoman úr þeim rannsóknum til

að meta stofnstærð makríls var ekki talin nógu afgerandi og þess vegna var gerð ný mæling þar sem

niðurstaðan varð að makrílstofninn sé mun stærri en áður var talið (Ágúst Ingi Jónsson og Hjörtur J.

Guðmundsson,  2013).  Fyrst  og  fremst  miðast  allt  við  efnahagslega  nálgun  og  ráðherra

sjávarútvegsmála, Sigurður Ingi Jóhannsson, segir beinum orðum: „En ógnin í þessu er að hins

vegar að ef ekki nást samningar og menn fara að veiða mun meira þá gætum við farið að nálgast

ofveiði á næstu árum auk hugsanlegs verðfalls á mörkuðum vegna mikils framboðs.“ (Ágúst Ingi

Jónsson  og  Hjörtur  J.  Guðmundsson,  2013).  Í  þessum orðum ráðherra  er  ekkert  að  finna  um

líffræðilega nálgun eða vistkerfið. Hið efnahagslega hefur forgang og er það sem allt snýst um.

Ofveiði á fiskstofni ætti að leiða til minnkunar á stofni með tímanum og þar með myndi minna

veiðast. Þannig færi framboð upp fyrir eftirspurn á meðan vel veiddist. Með tímanum myndi minni

veiði þá leiða til þess að eftirspurn yrði meiri en framboð. Við þessar aðstæður hækkar verð, því

eftirspurn væri meiri en framboð, og þá er líklegt að neytendur væru tilbúnir til þess að greiða hærra

verð. Aflamark á veiðar er þessu sama marki brennt. Aukinn afli getur leitt til verðfalls þannig að

hvatinn til aukinna veiða sé ekki til staðar fyrir útgerðina vegna minni hagnaðarvonar. 

Í uppgefnu magni sýnatöku hjá Hafrannsóknastofnun (2013) kemur fram að gerðar eru jafn

margar mælingar á þorskum og á ýsu. Samt er veitt fimm sinnum meira af þorski. Í viðtölum við

sjómenn kom fram að allar þessa magnmælingar á ýsu virðast ekki skila meiri skilningi eða aukinni

vissu um ýsustofninn. Aflamark á ýsu hefur dregist saman undanfarin ár en sjómenn tala um að nóg

sé af ýsu á grunnslóð. Rök Hafrannsóknastofnunar fyrir þessum mikla fjölda mælinga á ýsu eru

hvergi sett fram og óljóst hver ávinningurinn er umfram þorskmælingar. Allir viðmælendur voru

sammála um það að þetta væri dæmi um ákveðna sóun starfskrafta sem gætu nýst á annan hátt. Þar
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sem  sjómenn  sjálfir  eru  ekki  virkjaðir  í  þessar  sýnatökur  er  verið  að  sóa  mannafla

Hafrannsóknastofnunar í vinnu við mælingar sem skila litlu aukalega. Einn viðmælandinn orðaði

þessa mikla vinnu Hafrannsóknastofnunar  með eftirfarandi  hætti:  „Hafðu nóg fyrir  stafni  til  að

sýnast vera að gera eitthvað. Það gerir það samt ekkert vísindalegra.“ 

Eftir stendur sú spurning hvort að sýnataka og mælingar séu að einhverju leyti framkvæmdar

til þess að sýna fram á hversu mikið sé gert. Í framhaldi af því mætti spyrja hvort hægt væri að

fækka mælingum og án þess að það kæmi niður á árangri. Í annan stað þá segir magnið lítið um

hversu hátt hlutfall þetta er af heildinni. Tölfræði upplýsingar í skoðanakönnunum gefa upp hlutfall

af heild. Stærra úrtak breytir ekki endilega heildarmyndinni eða vísbendingum um það sem leitað er

að en á móti verður minna staðalfrávik. Hafrannsóknastofnun hefur ekki gert úttekt á því hvort

sýnataka og magnmælingar skili sömu niðurstöðu ef þær eru sjaldnar framkvæmdar eða hvort hægt

sé að framkvæma þetta á annan hátt.  Stofnunin virðist  föst  í vinnuferli  sínu og virðist  ekki sjá

hvernig megi bæta og breyta sé þess þörf.

Þegar skoðað er aflamark þorsks síðustu 10 árum þá kemur í ljós að það hefur sveiflast frá

rúmlega 200 þúsund tonnum niður í rúmlega 150 þúsund og upp aftur í 200 þúsund tonn. Á sama

tíma hefur aflamark fyrir ýsu og ufsa sveiflast í öfugum takti, hækkaði þegar lækkaði með þorsk

(Fiskistofa, 2014). Gefur það tilefni til þess að draga þá ályktun að fjölgi þorskum þá fækki hjá

öðrum  tegundum?  Hversu  mikið  halda  þessir  fiskar  sig  á  sömu  slóðum?  Þar  sem  vistkerfis

rannsóknir fara ekki fram, þá er engin leið að segja til um samspilið á milli þessara tegunda. Mikil

breyting  hefur  orðið  á  hitastigi  sjávar  hin  síðari  ár  og  á  sama  tíma  hafa  orðið  breytingar  á

fiskigengd. Það sést vel hvernig ýsa er sífellt að færa sig meira norður fyrir landið (Ágúst Ingi

Jónsson, 2013) sem veldur miklum vanda hjá sjómönnum en Hafrannsóknastofnun vill engu breyta

vegna lélegrar nýliðunar ýsunnar (Ágúst Ingi Jónsson, 2014). 

Í viðtölum kom fram að sjómenn fyrir norðan hefðu ekki vanist ýsuveiðum en þyrftu nú að

aðlaga sig að þeim. Þessi breyting varðandi ýsu hefur átt sér stað á innan við 20 árum. Það sést

einnig  að  þorskur  heldur  sig  meira  norður  af  landinu.  Skýringin  sem er  gefin  og  kom fram í

viðtölum er hækkandi hitastig sjávar og að þessum fiskistofnum líði best við ákveðið hitastig. Þessi

vitneskja  gefur  tilefni  til  þess  að  breyta  gefnum  hlutföllum  um  hvar  fiskurinn  heldur  sig.  Í

togararalli er gert ráð fyrir að 70-75% af þorski sé fyrir norðan land (Höskuldur o.fl., 2007). Er ekki

kominn tími til þess að endurskoða hlutfallið, þar sem sjáanleg aukning er t.d. á ýsu og þorski fyrir

norðan land? Hafrannsóknastofnun hefur ekkert gefið út um hvort til standi að breyta viðmiðum í

togararalli.

Í  viðtali  við  starfsmann  Hafrannsóknastofnunar  kom  fram  að  þar  sem  aflamark  er

efnahagsleg nálgun, þá hafi upplýsingaflæði úr kerfinu áhrif á viðskiptalífið. Þá er verið að tala um
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að verð hlutabréfa í sjávarútvegsfyrirtækjum geti sveiflast eftir því hvernig aflamark er sett fyrir

hvert ár. Þessi tenging við viðskiptalífið er eitthvað sem Hafrannsóknastofnun hefur ekkert með að

gera.  Stofnunin hefur  samt sem áður  lokað fyrir  upplýsingaflæði  áður  en aflamark er gefið út.

Þannig  lokar  stofnunin  aðra  úti  og  lokar  líklega  einnig  á  aðra  þekkingu  inn  í  kerfið  um leið.

Hafrannsóknastofnun er þannig að taka þátt í hagrænum þáttum sjávarútvegsfyrirtækja þrátt fyrir að

eiga ekki að gera það. Þetta undirstrikar enn frekar að kerfið hentar frekar stórum útgerðum en

litlum eða smábátasjómönnum. Hið efnahagslega fær að njóta vafans.

Fiskveiðistjórnun er háð upplýsingum um háttalag fisktegundar. Í sumum tilvikum er mjög

lítið vitað um hrygningu og háttalag, t.d. grálúðu. Samt er gefið út aflamark, enda skylda samkvæmt

lögum.  Undanfarin  ár  hefur  Hafrannsóknastofnun  átt  erfitt  með  að  finna  grálúðu  enda  virðist

hrygningarslóðin vera fyrir utan landhelgina. Þrátt fyrir veiðar umfram aflamark þá hækkar sífellt

aflamarkið  á  grálúðu  (Hjörtur  Gíslason,  2012a).  Þetta  er  þvert  á  veiðiráðgjöfina.  Í  svörum

starfsmanna Hafrannsóknastofnunar  kemur  fram tregða við það að  þurfa að viðurkenna breytta

fiskveiðstjórnun varðandi grálúðu (Ágúst Ingi Jónsson, 2012). Með auknum rannsóknum á vistkerfi

sjávar fengist betri skilningur á nýtingu fiskistofna.

Aflamark er  vissulega leið til  þess  að hefta  aðgang að fiskimiðum og koma í  veg fyrir

ofveiði fiskistofna. Hins vegar er óvissa við mat á aflamarki of mikil til þess að hægt sé að gefa út

fasta  tölu.  Meiri  sveigjanleiki  myndi  gefa  betri  sátt.  Efnahagslegar  forsendur  virðast  ráða  för  í

kerfinu en ekki líffræðilegar. Með því að keyra fleiri fiskveiðilíkön og vistkerfisnálgun væri hægt að

tengja þetta betur saman.

Þegar skoðuð er beiting fiskveiðilíkana og óvissan kringum aflamark, þá kemur vel fram

orðræðan um réttinn til  þess að veiða.  Sjómenn eru uppteknir  af  réttinum til  þess  að veiða og

makríldeilan  hefur  styrkt  þá  orðræðu.  Hafrannsóknastofnun  nýtir  orðræðu  minna  þegar  beiting

fiskveiðilíkana  er  skoðuð en  hins  vegar  meira  lögmæti  tungumálsins  og  hvernig  það er  notað.

Útskýringar á óvissu fiskveiðilíkana eru ekki að ná til sjómanna.

7.3. Vistkerfi fiskveiða og sjálfbærni

Í þessum kafla verður fjallað um hvernig nálgast megi fiskveiðar með tilliti til vistkerfisins

og sjálfbærni fiskistofna. Í öllum viðtölum var farið í umræður um vistkerfi hafsins. Rætt var um

hvernig vistkerfi er rannsakað en það felur í sér að skoða alla umhverfisþætti er tengjast svæði og

athuga hvaða áhrif það hefur á svæðið sé einhverju breytt. Vistkerfi hafsins er samt ekki í forgrunni

þegar hugað er að magni fiska í sjónum eða að samspili á milli tegunda. Sjálfbærni snýr að því að

viðhalda fiskstofni án þess að huga að vistkerfinu í heild sinni. Hér verður fjallað um farið í hvernig
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sjómenn og Hafrannsóknastofnun líta á vistkerfi hafsins og sjálfbærni.

7.3.1. Vistkerfi hafsins og fiskveiðar

Hér verður fjallað um vistkerfið og fiskveiðar. Vistkerfi hafsins er flókið og að mörgu að

hyggja. Til þess að sýna hversu flókið vistkerfið er og hversu takmörkuð þekking er til staðar þá

verður fjallað um inngrip sem breytti vistkerfi til frambúðar. Í Kolgrafafirði var ákveðið að þvera

fjörðinn með því að setja brú. Gert var vistfræðilegt mat og niðurstaða matsins var sú að brúin hefði

afar takmörkuð áhrif á vistkerfið. Eftir komu brúarinnar kom í ljós að síld synti inn fyrir brúna en

synti ekki aftur út, þannig að hún dó í firðinum í miklu magni. Þetta varð að stóru máli í fjölmiðlum

og margar tillögur komu fram um lausn en samt var engin þeirra vistfræðileg. Það var ekki fyrr en

haustið 2013 að leyft var að veiða síldina fyrir innan brúna (þá þriðja árið sem þetta gerðist). Þar

sem aflamarkið leyfði ekki veiðar á þessari síld, þá drapst hún í miklu magni inn í firðinum. Síðan

var þagað þunnu hljóði um hvaða áhrif það hefði á stofnmat næsta árs. Ekki þótti samt rétt að láta

síld deyja þarna í miklu magni án þess að neitt væri að gert. Engin ein lausn þótti nógu góð og upp

komu ýmsar hugmyndir. Aftur á móti kom engin með hugmyndir sem sneru að því að átta sig á

lífssögu síldarinnar og af hverju hún synti ekki aftur út.  Með því að skoða síldina með tillit  til

vistkerfis og hvernig hún hegðar sér, þá væri líklegra að lausn fengist sem væri í anda þess.

Ein sagan sem sögð var kom fram í viðtali við fiskifræðing og var frá síldarárunum. Þá kom

starfsmaður frá Hafrannsóknastofnun inn á bryggju eftir að hafa siglt inn fjörðinn og sagði að það

væri engin síld í firðinum. Sjómenn sögðu hins vegar að það væri allt fullt af síld, það væri nóg að

ganga með fjörunni til þess að sjá hana. Starfsmaðurinn frá Hafrannsóknastofnun gerði það og sá þá

loks fullt af síld. Þessi saga gæti alveg nýst sem þekking varðandi vandamálið í Kolgrafafirði. Er

möguleiki  að síldin rati  ekki aftur  út,  þar sem búið er að loka fyrir  að síldin geti  synt út  með

fjöruborðinu? Sé þetta skoðað í vistfræðilegu samhengi við það að síldin syndi inn fjörðinn til þess

að forðast háhyrninga, þá er rökrétt niðurstaða að hún syndi ekki aftur út miðjan fjörðinn heldur

með fjörunni þar sem háhyrningarnir hætta sér ekki of nærri landi. Ekkert kom fram í viðtölunum

um hvort standi til að rannsaka þetta á þennan hátt og samkvæmt öðrum gögnum lítur ekki út fyrir

það. Gerðar voru tilraunir með það að spila háhyrningahljóð sem sýndu að síldin fipaðist en hún

synti ekki út (Samúel Karl Ólason, 2013). Líffræðilega hliðin er ekkert rannsökuð, heldur virðist

Hafrannsóknastofnun föst í sínu kerfi og að út frá því þurfi að vinna. 

Þetta eru ekki vinnubrögð sem snúa að því að reyna að skilja vistkerfi fiskitegunda. Miðað

við viðbrögðin af síldardauða í Kolgrafafirði, þá virðist Hafrannsóknastofnun alveg missa sjónar af

hegðun fiska og þannig fjarlægst upprunalegt markmið sitt sem er að reyna að öðlast betri skilning á

hafinu og lífríki þess. Í viðtölum við starfsmenn Hafrannsóknastofnun kom fram að mest af vinnu
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stofnunarinnar fer í aldurs-afla líkanið og sýnatöku. Rannsóknir á hegðun fiska sæta þannig afgangi

og afleiðingin er ófullnægjandi þekking á hegðun fiskistofna eða breytingar sem eiga sér stað í

hegðun þeirra. Þar með er grundvöllur að öllu vistkerfismati svæðis brostinn er hann snýr að hafinu.

Þrátt fyrir tæplega 50 ára sögu Hafrannsóknastofnunar þá átta þeir sig ekki enn á því hvernig síld

hegðar  sér  þegar  hún syndir  inn  firði  landsins.  Þetta  dæmi undirstrikar  enn frekar  hversu  ólík

hugsun er á milli sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Í fjölmiðlum mátti sjá að sjómenn vildu

veiða en Hafrannsóknastofnun hafði engin svör, vildi gera mælingar og prófa aðferðir. Það síðasta í

stöðunni var að leyfa veiði á síldinni en þó var nokkuð fyrirséð að hún myndi deyja ef ekkert yrði

gert. 

Til er dæmi um veiðar í Kyrrahafi sem hafa gengið í 25 ár samfellt í fyrsta sinn í sögunni.

Þar er veiðum stjórnað út frá vistkerfisnálgun. Tekið var inn hvernig sjófuglar athafna sig, æti í

hafinu, sjóstrauma og veðurfar. Veiðum var síðan hagað eftir því og hvernig ákveðnir þættir koma

til. Veiðar voru síðan auknar eða dregnar saman eftir því sem við átti. Reynt var að haga veiðunum í

takti við náttúrulegar sveiflur. Árangurinn varð sá að í fyrsta sinn í sögunni féllu þessar veiðar ekki

tímabundið niður á meðan stofninn var að vinna sig upp aftur (MacCann, 2011). Aðferðir að þessu

tagi gætu nýst varðandi fiskveiðar við Ísland. Það myndi vissulega þýða meiri sveiflur í hagrænum

skilningi, en því væri auðvelt að stjórna með því að setja ákveðinn grunn sem síðan myndi sveiflast

í  kringum  t.d.  ef  grunnur  að  aflamarki  fyrir  botnfiskveiðar  væri  150  þús  tonn  af  þorski  og

rekstraráætlanir gerðu ráð fyrir því. Allt sem væri umfram það væri ávinningur. Þannig væri komið í

veg fyrir bólumyndun þegar vel veiddist og ætti að skapa grundvöll fyrir því að auka fjármagn

þegar minna veiddist. Þetta gæti lagt grunninn að efnahagslegri sjálfbærni fiskveiða við Ísland.

Klara Björg Jakobsdóttir o.fl. (2011) gerðu DNA rannsókn á þorskum yfir 60 ára tímabil

sem sýndu fram á að meðalaldur þorska hefur lækkað og samanburður þriggja hópa sýndi að þeir

yxu mishratt. Þannig er ljóst að mismunandi atferlishópar þorsks eru hér við land að mati þeirra.

Niðurstöður sýna líka að veiðimynstur þar sem meiri sókn er í einn hópinn en annan, hefur áhrif á

stofn og að það þurfi að huga að því hvernig veitt sé úr stofni (Klara Björg Jakobsdóttir o.fl., 2011).

Veiðimynstur hefur þannig bein áhrif  á fiskistofn og þessi  sérvalda leið sem nú er stunduð við

veiðar mun hafa afleiðingar á fiskistofna. Hildur Pétursdóttir (2013) segir að þar sem fæðukeðjan á

Íslandsmiðum samstandi í efri lögum af fæðu sem mikið er af í skamman tíma, þá sé lítið vitað um

hvað botnfiskar geti lifað löng tímabil þar sem litla eða enga fæðu er að fá. Það gefur vísbendingu

um að fiskar í hafinu aðlagist ef lítið er um fæðu. Hugsun sjómanna um að fæðuframboð í hafinu sé

þannig á gráu svæði hvað varðar áhrif á fiskistofna. Það er vísbending um að það sé ekki beint

línulegt samband á milli magns fæðu og áhrifa þess á fiskistofn. Fiskitegundir þurfa að aðlaga fæðu

sína eftir svæðum og sést það vel þegar fæðuinnihald fiska er skoðað eftir svæðum (Ólafur Karvel
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Pálsson og Höskuldur Björnsson, 2008). Því þarf að huga að fleiru en fæðu í hafinu þegar tekið er

tillit til stofnstærðar fiska. Þetta þýðir líka að þótt makrílgöngur séu á fiskimiðum við Ísland, þá sé

makríllinn ekki endilega að éta aðrar fiskitegundir út á gaddinn. Fæðuframboð og það hvaða áhrif

það hefur á fiskistofna er eitthvað sem þarf að rannsaka betur.

Sjávarstraumar eru þekktir  hér  við land og ástand þeirra  hefur  verið rannsakað (Héðinn

Valdimarsson og Steingrímur Jónsson, 2012). Viðtöl og gögn endurspegla það líka að lítið er vitað

um hvaða áhrif sjávarstraumar hafa á fiskistofna. Í raun er gert ráð fyrir því að þegar hrygning hefur

átt sér stað, þá berist seiðin norður fyrir land. Í viðtölum við sjómenn kom fram að rannsóknir hafa

sýnt að þorskur hrygnir líka fyrir norðan land og þá ættu þau seiði að berast austur með landinu

miðað við sjávarstrauma. Það sem vantar í myndina er hvað gerist ef sjávarstraumur fer 10 mílum

austar eitt árið en árið á undan. Hvað ef það gerst mörg ár í röð að sjávarstraumur er austar en áður

var talið og færist síðan vestar? Þessi áhrif eru lítið könnuð og meira gert ráð fyrir því að hlutirnir

fari eftir þeim sjávarstraumum sem vitneskja er um og eru næst landinu. Samkvæmt kortum er það

hringrás (Jón Ólafsson, 2014). 

Færeyingar hafa aðeins rannsakað þetta og Stein Hjalti í Jákupsstovu (1993) kemst að því að

veiðar  gefa  misvel  af  sér  eftir  því  hvoru  megin  fiskurinn  fer  framhjá  Færeyjum.  Það  ár  sem

fiskurinn fer austar gefur meira en ár þegar hann fer vestar. Þetta samband er nátengt hafstraumum,

enda verið að mæla uppsjávarfisk. Slíkt hegðunarlag hefur lítið verið rannsakað hér á landi. Miðin

eru það stór og það kostar viðamiklar rannsóknir að skoða þetta og stofnunin hefur ekki séð ástæðu

til þess. Samt mætti ætla að sjávarstraumar hefðu áhrif á fiskigengd loðnu og sandsíla.  Orðræðan

kemur lítið inn á vistkerfið. Fremur er stuðst við líffræðilega nálgun.

7.3.2. Sjálfbærni vistkerfis

Hér verður fjallað um vistkerfið út frá sjálfbærni. Sjálfbærni vistkerfis þarf að meta með

rannsóknum. Í skýrslu um nýtingu sjávarfangs (Skúli Skúlason o.fl.,  2011) kemur fram að auka

þurfi rannsóknir á hafinu en samt fylgir ekki hvernig það skuli gert. Í skýrslunni hefði mátt skoða

hvort þörf væri á allri þessari sýnatöku fyrir aldurs-afla líkanið og nota meira fjármagn í rannsóknir

á samspili fiskistofna, á vistkerfinu og hafinu. Hið hagræna endurspeglast líka í þessari skýrslu á

þann hátt að niðursveifla í aflamarki hefur slæm áhrif á útgerð. Slíkt kemur ekki hafrannsóknum eða

nýtingu fiskistofna við, heldur er fjárhagslegt atriði sem eigandi ber ábyrgð á og bankans er að setja

regluna um viðmiðið.  

Þetta  er  samt  mjög  áberandi  í  allri  umræðu  um  nýtingu  sjávar  og  ein  réttlætingin  á

aflareglunni er sú að þá verða sveiflur minni á milli ára. Það að tengja saman fjármögnun útgerðar

og hversu mikinn fisk megi veiða er ekki viðeigandi. Með þessu er Hafrannsóknastofnun að fara út
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fyrir sitt svið og setja upp sviðsmyndir sem skipta ekki máli varðandi mat á því hversu mikill fiskur

er í sjónum. Hið hagræna á ekki að ganga fram fyrir hið lífræna við mat á stofnstærð fiskistofna.

Sjálfbær þróun er þríliða sem vinnur saman til þess að eitt gangi ekki fram fyrir hitt. Þannig er sett

upp  heildarmynd  sjálfbærni  með  efnahag,  vistkerfi  og  félagskerfi.  Markmið  Íslendinga  ætti  að

snúast um hið félagslega og vistkerfislega til að byrja með, þar sem hið efnahagslega virðist vera í

jafnvægi eins og er. Samt þarf að halda inni markmiðum þar eins og að minnka veðsetningu á

aflamarki.

Eins og kom fram í viðtölum hugsa sjómenn mikið um hitastig sjávar við veiðar. Sjómenn

segja að hitastigið hafi áhrif á það hversu mikið veiðist.  Hafrannsóknastofnun mælir hitastig en

óljóst er hvernig það hefur áhrif á stofnmat. Hvað gerist ef hitastig sjávar er samfellt kaldara í áratug

en áratuginn á undan? Í viðtölum mínum við sjómenn þá veltu þeir þessu fyrir sér og hugleiddu

hvort stærð stofnsins ætti ekki að minnka miðað við að þorskur fyrir norðan land er lengur að vaxa.

Heitari sjór ætti því að auka vöxt stofnsins að sama skapi. Heitari sjór ætti líka þýða að þorskurinn

færi sig norðar í kaldari sjó ef honum virðist líða best við ákveðið hitastig. Sögulega rannsakar

Hafrannsóknastofnun  þetta  ekki  en  sé  togararall  skoðað  þá  sjást  vísbendingar  um hreyfingar  í

stofninum. Ein af merkjanlegum breytingum á fiskigengd síðari ára er hve ýsan er farin að dreifa sér

mikið meira norður fyrir land en áður þekktist (Ágúst Ingi Jónsson, 2013). 

Guðbjörg  Ásta  Ólafsdóttir o.fl. (2014)  gerðu fornleifarannsókn á  fiskbeinum þorska  við

Ísland.  Rannsóknin  leiddi  í  ljós  að  stofninn  hrundi  á  16.  öld  og  að  það  megi  rekja  til

veðurfarsbreytinga. Veðurfar hefur mikil áhrif á þorskstofninn og þess vegna er mikilvægt að taka

tillit  til  þess  í  líkönum.  Rannsóknin  leiddi  einnig  í  ljós  að  aldurssamsetning  á  veiðum  úr

þorskstofninum  hefur  breyst  og  þorskar  eldri  en  15  ára  hurfu  alveg  í  veiði  á  19.  öld.  Mesta

breytingin er þó á síðustu öld, þegar umtalsverð aukning varð á veiðum á 5-6 ára þorski. Aukningin

er það mikil að það getur gefur vísbendingu um breytingu á þorskstofninum. Á móti kemur að 14

ára  fiskar  mælast  aftur  í  veiði  en  þeir  fundust  ekki  í  þessari  rannsókn  við  upphaf  19.  aldar.

Rannsóknin staðfestir að veðurfar er mikilvægur þáttur í skilningi á fiskistofnum. Það þarf að taka

tillit til veðurfars þegar mat á stofnstærð fiskistofna er ákveðið.

Að líkja fiskveiðum við beitarþol í landi er athyglisverð nálgun (Ásgeir Jakobsson, 2001).

Fyrir það fyrsta þá er hún vistkerfisnálgun, þar sem hugað er að samspili fæðu og nýtingu. Þannig er

hugað að samspili náttúrunnar og hvernig nýta megi dýrastofn. Kindur lifa álíka lengi og þorskur.

Nýting á kindum gengur út á að viðhalda stofni á búi en slátra hluta af eins árs kindum. Þessa

nálgun telur Ásgeir að hægt sé að yfirfæra á þorskveiðar. Þetta hentar þó ekki að öllu leyti. Fyrir það

fyrsta þá fæðum við ekki þorskinn á veturna og höfum engin áhrif á fæðuframboð hans eins og hægt

er með kindurnar. Auk þess er fæða þorsks mun fjölbreyttari en kinda og þorskur er rándýr en
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kindur grasbítar. Nálgunin er samt athyglisverð þar sem vistkerfisnálgun gefur til kynna samspil í

náttúrunni og með nýtingu fiskstofns þá hefur það áhrif á annað líf í hafinu. 

Gagnrýnin felst mikið í því hvort við berum næga virðingu fyrir vistkerfinu með því að

nálgast ekki nægilega samspil náttúru og nýtingar fiskitegundar. Sú gagnrýni er réttmæt vegna þess

það er ekki vistvænt að sérvelja úr fiskstofni. Nýting á dýrastofni felst ekki í vali á ákveðnum aldri

heldur  hvernig  viðhalda  megi  heilbrigði  heildarinnar.  Sú  aðferð  að  vernda  smáfiskinn  er  ekki

vistvænt  frekar  en  áður  fyrr  þegar  sá  stóri  var  ekki  verndaður. Heildarveiði  úr  fiskstofni  á  að

endurspegla stofninn eins og hann er, þar sem slíkt er vistkerfisnálgun. Sérval úr stofni leiðir af sér

skekkju  þar  sem afleiðingarnar  eru  mjög óljósar  en í  það  minnsta  hafa  þær ekki  skilað  af  sér

stækkun á stofnstærð.  Ef ætlunin er að stækka stofninn, þá er líklegra að einnig þurfi að veiða

smáfiskinn. Slíkt væri vistfræðileg nálgun fiskveiða.

Í  viðtölum  við  starfsmenn  Hafrannsóknastofnunar  kom  fram  að  hreinar  rannsóknir  eru

þannig  um  20%  af  vinnu  Hafrannsóknastofnunar  á  meðan  hagnýtar  rannsóknir  eru  um  80%

vinnunnar.  Vistkerfisnálgun er flókið fyrirbæri sem kostar umfangsmiklar rannsóknir sem margar

eru hreinar rannsóknir, þar sem hagnýtt gildi er ekki alltaf augljóst. Með nýrri tækni eins og að nota

gervihnetti við rannsóknir, þá er hægt að gera umfangsmeiri rannsóknir en áður á ódýrari hátt. Það

er fólk sem vinnur hjá Hafrannsóknastofnun sem áttar  sig á þessu eins og eftirfarandi tilvitnun

sýnir:  „Til  að  auka  skilning  okkar  á  flóknum  umfangsmiklum  vistkerfum  er  nauðsynlegt  að

rannsaka bæði heildina og afmarkaða þætti“ (Kristinn Guðmundsson, 2011, bls. 51). Um 20% af

vinnu  stofnunarinnar  liggur  í  vistkerfisrannsóknum og  sumar  af  þeim eiga  sér  langa  sögu  t.d.

mælingar á sýrustigi sjávar. Þessar rannsóknir eru tímafrekar og niðurstöður oftast  ekki birtar á

sama ári. Til þess að auka vægi vistkerfisrannsókna þarf því að eiga sér stað gagnger breyting á

vinnulagi og áherslum í rannsóknum hjá Hafrannsóknastofnun.

Þar sem stofnunin er ríkisstofnun er hún mjög háð fjárframlögum í ríkisfjárlögum. Þannig er

tilhneigingin  að  vera  meira  með  hagnýtar  rannsóknir  til  þess  að  sýna  fram á  gildi  rannsókna.

Niðurstöður hagnýtra rannsókna koma oft fyrr fram en hreinna rannsókna. Hreinar rannsóknir skila

samt  mikilvægum upplýsingum um vistkerfið,  þær  auka  skilning  á  lífríkinu  og  hafa  hagnýtan

tilgang, þar sem ávinningur getur verið mikill. Slíkt getur nýst til þess að átta sig betur á sveiflum í

lífríkinu en til  þess þarf  Hafrannsóknastofnun að vinna meira út frá vistkerfinu í  heild sinni en

stofnunin gerir í dag.

Orðræðan um sjálfbærni og rannsóknir er nýtt af Hafrannsóknastofnun þegar fjárframlög til

stofnunar  eru  minnkuð.  Hins  vegar  virðist  orðræðan  hafa  lítil  áhrif  við  þær  aðstæður  en

stjórnmálamenn  nota  samt  orðræðu  um  sjálfbærni  og  rannsóknir,  eins  og  í  makríldeilunni.

Orðræðan sem virkar valdamikil við vissar aðstæður virðist þannig valdalaus við aðrar aðstæður og
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hugleiða má hvort að vald Hafrannsóknastofnunar sé eins afgerandi og sjómenn gáfu tilefni til þess

að halda í viðtölum. Líklegra er að stjórnmálamenn hafi notað orðræðuna til þess að styrkja vald

stjórnvalda yfir fiskveiðum og látið sjómenn beina sjónum sínum að Hafrannsóknastofnun í stað

stjórnvalda sem fara með valdið.

7.4. Afrán fiskistofna

Hér  er  ætlunin  að  fjalla  lítillega  um  hugtakið  afrán  sem  hefur  verið  skilgreint  með

eftirfarandi hætti: „Lifnaðarhættir lífvera sem éta aðrar lifandi verur, að hluta til eða í heild“ (Inga

Dögg Ólafsdóttir, 2012). Samkvæmt þessu er hugtakið afrán notað til þess að útskýra það þegar

lífverur lifa á öðrum lifandi verum. Þannig má spyrja sig hvort fuglar, hvalir eða aðrar fiskitegundir

hafi stundað afrán á fiskimiðum Íslands. Líffræðilega séð er svarið játandi, því þessar dýrategundir

lifa  á  öðrum lifandi  verum.  Svarið  verður  neikvætt  þegar  það  er  notað  í  annarri  merkingu  en

líffræðilegri, eins og gert er í orðræðum hér á landi. 

Fiskifræðingar hér á landi tala mikið um afrán fugla og hvala og sjómenn tala um afrán

hvala. Í öllum viðtölum var rætt um afrán og skilningur minn í gegnum viðtölin er sá að hugtakið

hafi fyrst og fremst efnahagslega merkingu en litla líffræðilega. Þessi hugsunarháttur virðist úr takti

við  vistkerfið  á  þann  hátt  að  setja  hlutverk  mannanna  sem  æðra  og  meira  heldur  en  annarra

dýrategunda.  Afrán  í  þeirri  merkingu  þýðir  að  maðurinn  hafi  einkarétt  á  auðlindum sjávar  og

nýtingu þess. Með því að tala um afrán annarra tegunda er verið að einangra sig frá viðfangsefninu

og setja mannkyn á hærri stall. Þannig er komið skipan á hlutina á efnahagslegum forsendum. 

 Vistkerfislega er um samspil tegunda að ræða sem afla sér lífsviðurværis með því að éta

aðra tegundir, líkt og mannkynið sjálft gerir. Afrán verður þannig að merkingu til innihaldslaust í

efnahagslegu  samhengi.  Sjómenn  sem  nýta  sér  fiskitegundir  úr  sjó  geti  litið  á  að  önnur

sjávarspendýr séu að afræna þá með því að minnka möguleikann hjá sér að afla lífsviðurværis. Þar

sem veiðar snúast um selja fiskinn þá telst þetta ekki til afráns í líffræðilegri merkingu, heldur er

minna af fiski og náttúruleg dánartíðni eykst samhliða. Það hefur enginn verið rændur af neinu

nema í efnahagslegu tilliti. Í líffræðilegu tilliti eru lífverur að nýta sér fiskistofn til lífsviðurværis og

með vistkerfisnálgun á enginn meiri rétt en annar. Hefur maðurinn einhvern meiri rétt á nýtingu

loðnu en þorskur? Notkun hugtaksins afrán í kringum fiskveiðar gefur það til kynna.

Afrán afvegaleiðir umræðuna um vistkerfið með því að einblína á efnahagslegra nýtingu. Í

viðtölum kom vel fram að fiskifræðingar og sjómenn einblína á nýtingu fiskitegundar. Með því er

hægt  að  velta  fyrir  sér  virðingu  gagnvart  náttúrunni  þegar  einungis  er  verið  að  horfa  út  frá

efnahagslegum forsendum.  Ef  tilgátan  um fjölgun  hvala  leiðir  af  sér  fjölgun  fiskitegunda,  t.d.
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þorsks, þá geta hvalir ekki stundað afrán í efnahagslegu tilliti. Það sama á við um fugla. 

Fjölgun  hvala  er  dæmi  um það  þegar  hvorki  sjómenn  né  Hafrannsóknastofnun  horfa  á

samspil tegunda í vistkerfinu. Níels Einarsson (2011) bendir á að sjómenn hafi fyrst farið að agnúast

út í hvali eftir að bannað var að veiða þá. Þá voru hvalir allt í einu sagðir vera í samkeppni við

sjómenn um fiskinn á miðunum. Tilgátu um að auknar veiðar fjölgi fiskum ætti alveg að vera hægt

að yfirfæra á fjölgun hvala. Með fjölgun hvala ætti þá fiskum að fjölga í kjölfarið. Þegar hvölum

fjölgar þá éta þeir meira af fiski og við það eykst náttúruleg dánartíðni fiska. Sé tilgátan sú að meiri

veiði gefi af sér meiri fisk, eins og kom fram í viðtölum við sjómenn, þá ætti fjölgun hvala að styðja

hana. Hvalir gera ekki upp á milli stærðar fiska og innbyrða það sem fyrir þeim liggur. Gunnar

Stefánsson (1996) setti fram spálíkan í lok síðustu aldar um aukningu hvala og var þá gert ráð fyrir

minna af botnfiski en ekki meira. Örnólfur Thorlacius (2011) bendir á að með fjölgun hvala dafni

lífríki sjávar betur og meira verði af átu. Þannig beri hvalir með sér úr undirdjúpunum fæðu sem

nýtist öðrum tegundum. Þetta ætti að auka fæðuframboð í hafinu en ekki minnka. Verndun hvala

stuðli þannig að fjölgun botnfiska en ekki fækkun. Vistkerfið virðist þrífast betur með fjölgun hvala.

Þessi  hugsun virðist  hvorki  ná til  sjómanna né Hafrannsóknastofnunar  og  er  hvorki  að  finna  í

gögnum né viðtölum.

Sjálfbærni felst í því að lifa í sátt við náttúruna. Skilja þarf samspil fiskitegunda og annarra

lífvera  sem  þannig  stunda  ekki  efnahagslegt  afrán  heldur  eru  hluti  af  líffræðilegu  vistkerfi.

Hugmyndin um  afrán er mikið rædd hjá LÍÚ, enda hagur þeirra að unnið sé út frá efnahagslegum

forsendum og þeir sjá minni nýtingu fiskistofna ef hvalir taka af öðrum stofnum, eins og sést vel í

útgefnu  efni  þeirra  (LÍÚ,  2014).  Ljóst  er  að  fæða  hvala  samanstendur  af  uppsjávarfiskum og

botnfiskum (LÍÚ, 2009). Þótt rannsóknir hafi verið gerðar á fæðu hvala, þá er slíkum rannsóknum

ekki viðhaldið. Ljóst er þó að samsetningin er breytileg og þeir aðlaga fæðu sína eftir þörfum. Það

sama virðist  eiga við um þorskinn,  þar  sem samanburður  á  milli  ára  sýnir  breytilegt  innihalda

magasýna (Ólafur Karvel Pálsson og Höskuldur Björnsson, 2008). 

Hvernig afrán hefur áhrif milli fiskitegunda er þannig óljósara og virðist frekar hafa áhrif á

fuglalíf sem hefur farið minnkandi, einkum lunda sem hefur fækkað mikið síðustu ár. Væri gerð

vistkerfisrannsókn sem miðaði að því að finna áhrif hvala á fuglalíf og aðrar fiskitegundir, þá er

ekki víst að merkingin afrán haldi sömu merkingu í efnahagslegu tilliti. Þar sem slíkar rannsóknir

fara ekki fram, þá er ekkert vitað um hvaða áhrif það hefur á vistkerfið að hvölum fjölgi. Slíkt er

ekki hægt nema með viðvarandi vistkerfisrannsóknum á vistkerfi hafsins. 

Sjómenn tala um afrán hvala og að þeir séu að taka frá þeim fisk úr hafinu. Andúð sjómanna

á hvölum á sér líka aðra skýringu. Hvalir og háhyrningar eiga það til að fara í netin og eyðileggja

þau.  Þetta  á  sérstaklega  við  um  uppsjávarfiskveiðar.  Hvalir  eiga  það  líka  til  að  trufla  veiðar
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smábátasjómanna. Orðræðan er samt meira um hversu mikið hvalir borða af fiski. Þegar selveiðar

voru bannaðar á sínum tíma var mikil umræða um skaðræði sela á þorsk. Í dag heyrist ekkert um

þetta og varla minnst á seli. Hættu selir allt í einu afráni á fiskum í netum og á línuveiðum? Þetta

sýnir að orðræðan breytist eftir því sem vilji er til þess að ná fram. Selir virðast ekki trufla eins

mikið og talið var og þá hættir orðræðan um afrán þeirra. Orðræðan um afrán á fiskistofnum er

þannig mjög breytileg og snýst um að ná fram ákveðnum þáttum, eins og endurupptöku hvalveiða.

Þær virðast ekki snúast um vistkerfið eða vandræði sem snúa að veiðum. Sannleiksviljinn í afráni

fiskistofna snýr þannig að efnahagslegum forsendum.

7.5. Samvinna og samstjórn
Hér verður fjallað um samvinnu og samstjórn en um það var rætt í öllum viðtölum. Af og til

er minnst á samvinnu eða samráð við sjómenn í skýrslum Hafrannsóknastofnunar. Þetta virðist þó

lítið ná út fyrir skýrslurnar. Í skýrslu Skúla Skúlason o.fl. (2011) virðist til dæmis gæta ákveðins

misskilning á því í  hverju samvinna gæti falist,  enda er í  skýrslunni talað um samráð. Viðtölin

endurspegluðu  mjög  ólík  viðhorf  til  samvinnu  og  samráðs.  Sjómenn  lýstu  samvinnu  við

Hafrannsóknastofnun þannig að það væri gott að umgangast starfsmenn. Sjómenn upplifðu þetta þó

ekki  sem samráð eða  að  það væri  verið  að vinna  sameiginlega  að  ákveðnu marki.  Starfsmenn

Hafrannsóknastofnunar lýstu þessu þannig að þeir væru að vinna með sjómönnum og þetta samráð

væri nægjanlegt. Þetta gefur vísbendingu um að sjómenn og Hafrannsóknastofnun líti mjög ólíkum

augum á samvinnu og samráð.

Hvernig sjómenn og Hafrannsóknastofnun bera sig að veiðum sýnir  vel  þennan mun og

einnig veikleikann í aðferðum Hafrannsóknastofnunar sem virðist einfalda hlutina um of (Crean og

Symes, 1996).  Sjómenn tala um að fiskurinn kunni ekki  á klukku og mjög misjafnt sé hvenær

fiskurinn gefi sig. Þegar aðferðir í togararalli eru skoðaðar, þá má taka undir orð Crean og Symes

(1996) um að verið sé að einfalda um of hegðun fiskitegunda og óstöðugleika sjávar. Í togararallinu

er  alltaf  verið  að  veiða  á  svipuðum tíma ár  eftir  ár, og  leitast  eftir  að  umhverfisaðstæður  séu

svipaðar til þess að fækka breytum (Höskuldur Björnsson o.fl., 2007). Sjómenn vinna ekki þannig

og óvissan í kringum óstöðugleikann í hafinu er of mikil til þess að hægt sé að njörva hann niður í

ramma sem á að vera hægt að líkja eftir ár hvert. Til þess er hafið einfaldlega of óstöðugt afl og

breytilegt. 

Þessi  mismunur í  hugmyndum á bakvið leitina að fisknum leiðir  af  sér fjarlægð á milli

rannsakandans og þess sem nýtir aflann. Samræður eiga sér ekki stað um tilgang og hugmyndir að

veiðum eru þannig ekki á sama grunni. Samræður sem snúast um það hvort kerfið virki og skili

bestu niðurstöðu á nýtingu fiskveiðimiðanna. Þess í stað er unnið út frá vísindalegri aðferðafræði,
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þar sem hagsmunaaðilum er leyft að hafa skoðanir en þær breyta ekki endilega niðurstöðunni. Gísli

Pálsson (1998) komst að sömu niðurstöðu um að lítið væri um að samtöl ættu sér stað á milli

sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Með öðrum orðum þá vinnur stofnunin miðlægt og deilir út

þekkingu sinni án samráðs við sjómenn.

Fiskifræði sjómannsins er nálgun sem nefnd er af og til í skýrslum Hafrannsóknastofnunar. Í

viðtölum við  sjómenn  gáfu  þeir  ekki  mikið  út  á  það  að  stofnunin  nýtti  sér  þekkingu  þeirra  á

einhvern hátt. Sjómönnum finnst þeir hafa mikið fram að færa eða eins og Jentoft orðar það að:

„ ...árangursríkur lærdómur krefst svörunar sem byggir á gagnrýni4“ (1998, bls. 183). Það er ekki

árangursrík leið til lærdóms að gera lítið úr því þegar sjómenn segja og gefa í skyn að hlutverk

Hafrannsóknastofnunar sé allt annað en þeirra. Þótt vissulega sé Hafrannsóknastofnun að rannsaka

stofnstærð og breytingar á fiskistofnum á milli ára þá er hlutverk stofnunarinnar þjónustuhlutverk.

Hlutverk sjómanna er að afla fiska, færa í land og selja. Hlutverk Hafrannsóknastofnunar er að gefa

út ráðgjöf um hversu mikinn fisk megi veiða og hvernig ástand hafsvæðisins sé með tilliti til veiða.

Hagur beggja er að vita hversu mikið nýtanlegt magn af fiski er í sjónum. 

Hversu ólíkt  þetta er á milli sjómanna og Hafrannsóknastofnunar kemur vel í ljós þegar

skoðað er það magn sem fæst í kasti. Fyrir sjómönnum eru stórt kast með miklum afla frábært, þar

sem það eykur hagkvæmni túrsins, líkt og lýst var í viðtölum. Í togararalli Hafrannsóknastofnunar

getur stórt kast flokkast sem frávik frá meðaltalinu og stundum tekið úr útreikningum (Höskuldur

o.fl., 2007). Hugsunarháttur Hafrannsóknastofnunar annars vegar og sjómanna hins vegar á enga

samleið þarna. Það passar vel við lýsingar í bók Eiríks St. Eiríkssonar (2001) þegar hann ræðir við

skipstjóra um veiðar. Það á einnig við um lýsingar sjómanna sjálfra (Jónas G. Allansson, 2004).

Sjómenn skilja einfaldlega ekki framsetningu Hafrannsóknastofnunar. Sjómenn eiga erfitt með að

skilja hvernig stofnunin fær niðurstöður út frá mælingum sínum. Það þarf þó ekki að vera undarlegt,

þar sem Hafrannsóknastofnun setur sitt fram í tölum en skilningur sjómanna byggir á fleiri þáttum.

Þegar sjómenn tala um átu í hafinu sem grundvöll að fjölgun fiskitegunda, þá eru þeir einnig

að takmarka sig, þar sem skortur er á rannsóknum um hversu lengi fiskurinn lifir á litlu fæði. Í

viðtölum við sjómenn kom fram að fiskitegundir þurfa fæðu til þess að lifa og svo virðist sem

uppsjávarfiskar elti mikið fæðuna. Botnfiskar eru ekki eins háðir því að elta ákveðnar fæðutegundir,

sem sést á því að þorskur étur þorsk og það gerist þótt nóg magn af annarri fæðu sé í hafinu (Bjarni

Sæmundsson, 1942). Bakun (1998) bendir réttilega á að það vantar fyrirboðandi vísindi sem hægt sé

að vinna út frá. Til staðar séu vísbendingar og líkön sem ekki séu notuð. Fram kom í viðtölum að

aðferðir Hafrannsóknastofnunar felist í því að meta hlutina eftir á og það sé vafasamt að nota slíkt

eingöngu til þess að spá fyrir um framtíðarhorfur.

4 Mín þýðing á “Effective learning requires critical feedback.” 
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Í öllum viðtölum kom fram að hræðslan við að breyta kerfinu virðist  sú sama og þegar

kerfið var tekið upp. Þarna er um að ræða skipulag sem við stjórnum og höfum stjórn á í dag en við

vitum ekki hvað annað kerfi gæti gefið af sér eða til hvers það gæti leitt. Með því að gefa eftir væri

verið að missa stjórn á hlutunum í núverandi mynd, sem þýðir að það þyrfti að endurhanna kerfið

og þar með hvernig því væri stjórnað. Við það færðist valdið frá því sem nú er yfir á annarra hendur.

Eru þeir sem hafa ákveðin völd núna tilbúnir til þess að sleppa þeim? LÍÚ virðist hafa mjög sterk

tök í kerfinu á meðan sjómenn eru mikið að lasta kerfið án þess að það breyti neinu varðandi ítök í

kerfinu.  Hafrannsóknastofnun hefur völd og ekki víst  að hún sé tilbúin að láta þau af hendi til

sjómanna. Sjómenn benda réttilega á að samskiptin við Hafrannsóknastofnun felast ekki í samráði

eða samvinnu um ákvörðunartöku, heldur í því að afla sýna eða fá upplýsingar. Allar ákvarðanir

varðandi  aflamark  eru  síðan  teknar  af  Hafrannsóknastofnun.  Slíkt  telst  hvorki  til  samráðs  né

samvinnu. Hagur beggja væri að gera þetta í samvinnu.

Samvinna á milli sjómanna er ekki endilega alltaf til staðar og kom það vel fram í viðtölum.

Þeir bera virðingu fyrir öðrum sjómönnum en eiga það til að agnúast út í þá um leið. Þannig sýna

þeir ekki endilega skilning á mismunandi aðferðum við veiðar. Hver um sig telur að sín aðferð sé

best.  Þeir  sem veiða á  línu eru þannig að trufla  þá sem veiða í  net.  Á hinn bóginn þá er líka

samvinna eins og í uppsjávarfiskveiðum en það stafar líklegast af því hversu stuttur tími gefst til

veiðanna. Þetta á þó líka við um botnfisksveiðar, þar sem það spyrst út hvar vel veiðist. Allt er þetta

þó einstaklingsbundið. Ragnar Árnason (2013) leggur til þá leið að sameina marga smábátasjómenn

undir eitt fyrirtæki þar sem slíkt myndi henta sjávarútveginum í heild sinni betur. Sú leið gerir lítið

annað en að reyna að þröngva fram samvinnu á milli sjómanna. Slíkt getur vart talist sjómönnum í

hag. Sjómenn verða að fá að ákveða það sjálfir hvort þeir vilji samvinnu. Inn þurfa að koma fleiri

þættir sem snúa að hinni félagslegu hlið er varðar sjómenn. Samstjórnun er mun virkari að þessu

leyti og myndi skila betri árangri fyrir alla.

Mismunandi habitus sjómanna  og  Hafrannsóknastofnunar  er  líklegt  til  þess  að  gera

samstjórn erfiða. Miðað við þau ólíku viðhorf til samvinnu sem fram komu í viðtölum er ólíklegt að

óbreyttu að af samstjórn verði eða að samvinna aukist á milli þessara aðila. Þekking sem verður til á

ólíkum  forsendum  og  með  ólíkum  hætti  virðist  ekki  skila  samvinnu  á  milli  sjómanna  og

Hafrannsóknastofnunar. Viljinn til þess að koma á samstjórn verður þannig að koma eftir öðrum

leiðum en í gegnum núverandi kerfi.

7.6. Akkilesarhæll fiskveiðistjórnunar
Hér ætla  ég lítillega að  ræða um hvað heldur  aftur  af  breytingum á fiskveiðistjórnun.  Í

viðtölum kom vel fram að pólitíkin aftrar öllum breytingum í fiskveiðistjórnun en hún er samt sem
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áður nauðsynlegur vettvangur til þess að eitthvað gerist. Árið 1991 voru sett lög sem leyfðu frjálst

framsal aflaheimilda á milli báta í aflamarkskerfinu. Þetta auðveldar þeim sem reka útgerðir að fá

sem mesta framleiðni út úr hverjum bát. Útgerðirnar sitja ekki lengur uppi með aflaheimildir og

geta  keypt  þegar  aflaheimildir  skorti.  Við  þessa  ákvörðun  verða  skil  í  sjávarútvegi  Íslendinga.

Veiðarnar fara að borga sig og skila miklum arði. Á sama tíma blindast margir af efnahagslegum

forsendum og missa heildarmyndina, þannig að vistkerfið og félagslegi þátturinn er settur til hliðar.

Orðræðan  er  öll  um  efnahagslegan  ávinning,  þar  sem  sumir  vilja  meira,  aðrir  vilja  deila

ávinningnum og enn aðrir eru fastir í því hvernig aflamarki var útdeilt í upphafi. Ekkert af þessum

orðræðum  snýr  að  því  hvort  við  séum  á  réttri  leið  með  leitina  að  fisknum  í  sjónum  eða

fiskveiðistjórnun.

Orðræðan  stjórnast  af  efnahagslegum  ávinningi  sem  er  samt  hverful.  Enginn  hugar  að

aðgerðum sem geta hjálpað við að sjá sveiflur í sjávarútvegi, líkt og vistkerfisnálgun gerir. Enn

síður er hugað að því hvernig megi aðstoða sjávarbyggðir þegar í óefni er komið, hvenær skuli

aðstoða og hvenær sleppa. Pólitíkin er versti óvinur sjávarútvegsins en um leið sá besti. Það gerist

harla  fátt  nema  lögum  sé  breytt  en  þar  sem  hagsmunaaðilar  vinna  ekki  saman  og  orðræða  í

þjóðfélaginu er ekki á einn veg, þá er lítil von um breytingar. Til þess að slíkt geti átt sér stað þarf

algera viðhorfsbreytingu og í kjölfarið fylgir orðræðan. Líkt og þegar þjóðin stóð saman í deilunni

við Breta  um landhelgina,  þá þarf  þjóðin að standa saman um hvernig hentugast  sé  að stjórna

sjávarútveginum. Þegar þetta er skrifað er lítil von um það.
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8. Umræður

Hér verður sett fram samantekt á niðurstöðum og hugleiðingar um þær. Fyrst verður fjallað

um  samvinnu  sjómanna  og  Hafrannsóknastofnunar.  Síðan  verður  íhugað  hvernig  megi  nálgast

fiskveiðar  meira  með  vistkerfisnálgun  og  í  framhaldi  af  því  sjálfbæra  þróun  fiskveiða  á

Íslandsmiðum. Hugað er  að umræðu um hvort  að vísindaleg vinnubrögð séu betri  en það sem

sjómenn hafa fram að færa og hvort ekki sé hægt að nýta þekkingu hvaðan sem hún kemur. Loks

eru vangaveltur um framtíð fiskveiðistjórnunar í landhelgi Íslands.

8.1. Samvinna sjómanna og Hafrannsóknastofnunar

Í  niðurstöðum  kemur  skýrt  fram  að  viðhorf  sjómanna  og  Hafrannsóknastofnunar  til

samvinnu  er  ólíkt.  Þannig  sjá  sjómenn  litla  samvinnu  á  meðan  Hafrannsóknastofnun  finnst

samvinnan nægjanleg. Viðtölin sýna að sjómenn eiga erfitt með að treysta Hafrannsóknastofnun og

finnst ráðgjöf stofnunarinnar fjarlæg hugmyndum þeirra. Þannig er samtalið um fiskinn í sjónum

takmarkað, þar sem Hafrannsóknastofnun kynnir niðurstöður sínar á fundum en ekki með samráði.

Litlar samræður virðast vera um það hvað sé verið að gera, í hvaða tilgangi, hvernig megi hagræða

og breyta. Einhliða kynning með fundum gerir afskaplega lítið fyrir sjómenn og skapar ekki traust.

Samvinnan þyrfti að vera gagnkvæm og með hag beggja að leiðarljósi. 

Sjómenn  eru  ekki  ánægðir  með  núverandi  kerfi  og  vilja  brjóta  upp  hið  miðlæga  kerfi

Hafrannsóknastofnun vill viðhalda kerfinu og telur sig vera að vinna í samráði við sjómenn. Þar

sem um ólík habitus er að ræða hjá sjómönnum og Hafrannsóknastofnun, þá virðast þeir ekki hafa

sömu hugmyndir um hvernig kerfið ætti að vera. Hafrannsóknastofnun vill viðhalda núverandi kerfi

og efla samráð með auknu upplýsingaflæði inn í kerfið og kynna í framhaldinu sína niðurstöðu.

Sjómenn eiga erfitt með að skilja þessar hugmyndir en leggja lítið annað til en það að kerfið þurfi

að auka við veiðar og vilja að þær séu meira í ætt við sóknarnýtingu. Núverandi kerfi virðist henta

vel stærri bátum og stórum útgerðum en smábátasjómenn eiga erfiðara uppdráttar.

Útgerðir hafa sitt  hlutverk í  samskiptum sjómanna og Hafrannsóknastofnunar. Fréttir  um

auknar landvinnslu útgerða (Svavar Hávarðsson, 2013) gefa til kynna hversu litlu sjómenn ráða

þegar  kemur  að  vinnslu  og sölu  afla.  Þeirra  hlutverk  er  einungis  að afla  fisksins  og síðan sér

útgerðin um að söluna. Útgerðarmenn eru virkir í samskiptum við Hafrannsóknastofnun í gegnum

LÍÚ, en sjómenn hafa ekki jafn sterkt samband. Þannig hefur Hafrannsóknastofnun litla  þörf á

samskiptum við sjómenn, þar sem ákvarðanir varðandi þá eru teknar af útgerðarmönnum. Fyrirséð
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er að landvinnsla muni aukast á kostnað vinnslu á sjó (Svavar Hávarðsson, 2013), sem þýðir að

sjómennska snýst meir um að fanga fiskinn og skila honum í land óunnum. Afleiðingin er fækkun

sjómanna  sem  þannig  eru  líklegri  til  þess  að  fjarlægjast  enn  frekar  starfsmenn

Hafrannsóknastofnunar. 

Smábátasjómenn eru eigin útgerðarmenn, eða mun nær eigendum, þar sem ólíkar þarfir eru

hjá hverjum og einum. Samvinna með smábátasjómönnum krefst annars hugsunarháttar. Samstjórn

er góður vettvangur en hún virkar best með ákveðna leiðtoga. Samstjórn gefur samt öllum sem að

koma  jafnan  rétt  til  þess  að  hafa  áhrif  á  ákvarðanir  (Welch-Devine,  2012).  Í  því  felst  helsti

munurinn og ávinningurinn er mikill fyrir alla hagsmunaaðila. Ríkisstofnanir hafa áfram mikilvægu

hlutverki að gegna í öllu saman, þrátt fyrir að það yrði gert á annan hátt en gert er í dag. 

 Samstjórn felur í sér að allir vinna að sama marki, sem er að umgangast fiskimiðin út frá

virðingu fyrir vistkerfinu. Þannig gæti sýnataka nánast verið alfarið í höndum sjómanna og með

yfirumsjón starfsmanna Hafrannsóknastofnunar. Það yrði meira í formi eftirlits hvort gera þyrfti

markvissari  og  betur.  Það  er  sóun  á  starfskröftum starfsmanna  í  rannsóknum að  eyða  þeim í

sýnatöku ef það er á kostnað þess að ná betri skilningi á vistkerfið á sama tíma, eins og starfsmaður

Hafrannsóknastofnunar greindi frá í viðtali. Þar sem úrvinnsla úr sýnatökum fer hvort eð ekki fram

um borð í  skipunum, þá væri miklu nær að láta  sjómenn sjálfa  um þetta,  líkt  og lagt  var  til  í

viðtölum. 

Með því að færa sýnatökur til sjómanna fá starfsmenn Hafrannsóknastofnunar meiri tíma til

þess að sinna rannsóknum sínum. Þannig væri  hægt að gera frekari  tilraunir  með hluti  eins og

svæðislokanir sem ekki er gert í dag. Þetta þýðir að eitt árið yrði veiði aukin á svæði og annað árið

friðað til þess að átta sig betur á svæðalokunum. Merkingar á fiskum fengju þannig líka aðra nálgun

og þær mættu betri skilning hjá sjómönnum ef þeir fengju að taka þátt í ferlinu. Borið hefur á því að

merkingar skili sér illa, þar sem þær hafa farið framhjá þeim sem vinna með aflann. Meiri samvinna

og skilningur á því sem er verið að gera leiðir af sér betri vinnubrögð og þar með gætu merkingar á

fiskum endurheimst betur.

Ferli samstjórnunar er öðruvísi en þegar gefnar eru miðlægar skipanir. Það felst í virkum og

gagnkvæmum samskiptum sem eiga sér stöðugt stað. Þannig verður upplýsingagjöf í báðar áttir og

reynt að fá sem bestan skilning á aðstæðum hverju sinni.  Upplýsingar verða gagnkvæmar milli

sjómanna og starfsmanna Hafrannsóknastofnunar. Þeir fræða líka hvorn annan og hvorugur veit

betur en hinn. Markmiðið er að koma upplýsingunum í þekkingarbrunn, þar sem hægt er að veita

bestu upplýsingar út frá þeirri þekkingu sem er til staðar. Þróun þekkingarinnar er síðan í höndum

allra sem að samstjórnuninni koma og ábyrgðin dreifist. 

Þetta gæti líka átt við um mat á stofnstærðum fiskitegunda. Sjómenn gagnrýna mikið að ekki
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séu fleiri sem komast að upplýsingum um stofnstærðir. Þannig væri hægt að breyta skipulagi hjá

Hafrannsóknastofnun þannig að tvö teymi myndu sjá um stofnmat út frá ólíkum forsendum. Annað

teymið  myndi  halda  núverandi  aðferð  með  sýnatöku í  aldurs-afla  líkana  og  með tölfræði.  Hitt

teymið myndi vinna út frá vistkerfinu og líffræðilegum forsendum. Síðan yrði vinna þessara teyma

sameinuð til þess að sjá hvaða niðurstöðu þau fengju varðandi stofnmat. Ávinningurinn yrði að sjá

ólík  sjónarhorn  varðandi  stofnmat,  þar  sem ólíkir  þættir  væru  teknir  inn  en  skiptu  samt  máli.

Veðurfarsbreytingar kæmu inn í vistkerfisnálgun sem yrði ólíkt nálgun núverandi líkans. Einnig

kæmi samspil fiskitegunda betur inn í stofnmat.

Breytt  vinnulag,  þar  sem  fleiri  þættir  væru  teknir  inn,  ætti  að  skapa  meira  traust  hjá

sjómönnum,  einkum  ef  þeir  fengju  að  taka  þátt  í  ferlinu  í  gegnum  samstjórn  með

Hafrannsóknastofnun. Þetta myndi ekki útiloka þá óvissu sem nú er til staðar en ætti að minnka

hana  að  einhverju  leyti.  Sé  aðferð  breytt,  þá  yrði  hún  mannlegri  og  umræður  upplýstari  en  í

núverandi aðferð. Þannig myndi skapast grundvöllur að trausti og vinnulagi, þar sem meiri sátt yrði

um aflamarkið.

Það sem fælist í þessu væri ekki að búa til fleiri störf, heldur tilfærsla á núverandi störfum.

Þar sem sjómenn tækju yfir sýnatöku þá gætu þeir starfsmenn Hafrannsóknastofnunar, sem nú sinna

því, fært sig yfir á annan starfsvettvang. Rannsakandinn kæmist einnig nær rannsóknarefninu og

yrði  í  betri  samskiptum  við  þann  sem  nýtur  hags  af  rannsóknarefninu.  Með  betri  skilningi  á

vistkerfinu ætti að nást betri umgengni sem snýr að sátt manns við umhverfið.

8.2. Vistkerfisnálgun fiskveiða

Núverandi nálgun Hafrannsóknastofnunar miðar að aflamarki á einstaka fiskitegund og að

litlum hluta að samspili tegunda. Vistkerfið í heild sinni er ekki í forgrunni. Slíkt virðist ekki heldur

vera í hugmyndum sjómanna, þótt þeir taki meira inn þætti úr vistkerfinu, eins og æti í hafinu.

Hvorki sjómenn né Hafrannsóknastofnun sjá fyrir sér nálgun út frá vistkerfinu í heild sinni. Í slíkri

vistkerfisaðferð yrðu rannsóknum á vistkerfinu, samspili og hlutverki fiskitegunda ásamt víðtækum

rannsóknum á hafsvæðinu gert hærra undir höfði á kostnað núverandi sýnatökukerfis aldurs-afla

líkansins.

Þetta þýðir samt ekki að sýnatökum yrði hætt, þar sem núverandi kerfi verður ekki breytt

nema  á  pólitískum  forsendum.  Orðræðan  í  dag  gefur  ekki  tilefni  til  algerrar  uppstokkunar  í

sjávarútvegi, þar sem orðræðan snýst mikið um auðlindagjald og réttinn til veiða í eigin landhelgi.

Aldurs-afla módelið gefur ákveðnar vísbendingar sem vert er fylgja eftir en með vistkerfisnálgun er

verið  að  nálgast  fiskveiðar  á  mun  breiðari  grunni  en  gert  er  í  dag.  Það  kom  vel  fram  hjá
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starfsmönnum Hafrannsóknastofnunar  að  hlutverk  stofnunarinnar  á  fyrst  og  fremst  að  snúa  að

rannsóknum en ekki sýnatöku. Stofnunin getur haft eftirlit með sýnatöku og sett út á það hvernig

hún skuli framkvæmd en á ekki að þurfa að standa sjálf í því að ná í öll sýnin. Með því að færa

hlutverk Hafrannsóknastofnunar nær rannsóknum og ráðgjöf er varðar fiskveiðar, er líklegra að það

skapist grundvöllur til þess að skapa traust á milli sjómanna og Hafrannsóknastofnunar og um leið

færa meira vald yfir til sjómanna. Sú þekking sem er aflað, og er til staðar, myndi þannig fá meira

vægi í öllu ferlinu. 

Áhugavert væri að skoða samhengi veðurs og þau ár þegar fiskistofnar eru taldir stækka. Til

að  mynda  hvort  meiri  líkur  séu  á  að  fiskistofn  stækki  þegar  sunnanátt  er  ríkjandi  en  þegar

norðanáttir eru ríkjandi. Aflabrögð geta verið breytileg sé ein vindátt ríkjandi en þá gefur fiskurinn

sig betur í skjóli fjallgarða (Eiríkur St. Eiríksson, 2001). Annað dæmi væri áhrif eldgosa á vöxt

fiskistofna  því  þá  fer  meira  af  jarðlögum  í  sjóinn.  Mögulega  hefur  það  jákvæð  áhrif  á

hrygningarstöðvar fisktegunda. Á sama hátt getur það haft slæm áhrif á fugla vegna erfiðleika við

að ná fæðu úr sjó. Möguleikinn er því sá að fæðuhringrásin breytist.

Vistkerfisrannsóknir snúast mikið um það að rannsaka samspil fiskitegunda og hvaða áhrif

þær hafi á vistkerfið. Rannsókn á makríl sýnir breytileika í fæðuvali eftir landshlutum. Þar kemur í

ljós að fiskurinn er ekki að éta upp miðin eða hafa mikil áhrif á aðra fiskistofna eins og sjómenn

hafa haldið fram. Síðar í sömu rannsókn er fjallað um afrán á makríl sem jákvæð teikn fyrir aðra

fiskistofna til þess að auka fæðuframboð sitt (Guðmundur J. Óskarsson, 2013). Þarna kemur vel í

ljós að vistkerfisrannsóknir sem stundaðar eru í dag eru líka bundnar inn í efnahagslega hugsun um

afrán. Það sem gerist í raun er að fæðuframboð fiska eykst og gefur þeim þar með meiri möguleika

á því að dafna. Þessi rannsókn á makríl missir sjónar af heildarmynd vistkerfisins.

Vistfræðileg  nálgun  á  nýtingu  sjávarspendýra  felur  í  sér  að  nýta  fiskistofna  í  sátt  við

umhverfið og önnur sjávarspendýr. Það myndi þýða að afrán út frá efnahagslegum forsendum yrði

ekki  hluti  af  jöfnunni,  heldur ættu allir  jafnan rétt  á fæðu í  hafinu.  Maðurinn yrði  þannig ekki

rétthærri en aðrar lífverur í því að nýta sjávarfang. Hann tæki af auðmýkt það sem hann teldi í lagi

að taka, þannig að aðrar lífverur fengju nóg til þess að lifa af og fiskistofnar gætu endurnýjað sig.

Þessi hugsun setur hlutina í annað samhengi en þýðir samt ekki endilega minni veiðar. Þetta gæti

alveg eins þýtt meiri veiðar en slíkt kæmi ekki í ljós fyrr en með víðtækum vistkerfisrannsóknum

sem miðuðu að því að sjá hvernig mætti nýta fiskitegundir í sátt við aðrar í vistkerfinu.

Þær fáu vistkerfisrannsóknir sem hafa farið fram hér við land benda flestar til þess að nánari

rannsókna sé þörf  og að  þær  gætu skilað  mun betri  skilningi  á  hafinu  og fiskistofnum.  Slíkar

rannsóknir myndu líka leiða til betri skilnings á sveiflum í fiskistofnum sem myndi aftur leiða af sér

áreiðanlegri niðurstöður fyrir stofnmat. Núverandi leið sýnatöku í aldurs-afla líkani er leið sem hægt
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er að nota samhliða auknum vistkerfisrannsóknum og fá þannig enn betri mynd af því hvernig nýta

megi fiskistofna. Eins og staðan er í dag þá lítur ekki út fyrir það að við fáum betri skilning á

fiskistofnum  eða  nýtum  fiskistofna  eins  vel  og  hægt  væri.  Þetta  gerist  einfaldlega  vegna

takmarkaðrar  þekkingar,  þar  sem  ekki  er  stefnt  að  því  að  auka  þá  þekkingu  með  auknum

rannsóknum. Vistkerfisrannsóknir leiða okkur inn á nýjar brautir og inn í nýja hugsun sem ekki

einungis eflir  skilning á  hafinu og nýtingu þess,  heldur  færir  okkur líka meiri  sátt  um nýtingu

hafsins. Hér er að miklu að keppa, því betri almenn sátt um það hvernig hafið er nýtt, skilar sér í

betri velferð þjóðfélagsins til lengri tíma litið og kæmi fiskveiðum í sjálfbæra þróun.

8.3. Sjálfbær þróun fiskveiða

Fiskveiðar Íslendinga eru sjálfbærar að því leyti að fiskistofnar eru endurnýjanlegir  en á

sama tíma eru þær ekki í sjálfbærri þróun. Líffræðileg og efnahagsleg sjálfbærni fiskveiða er mjög

brothætt, þótt í heildina megi segja að þær séu sjálfbærar á ákveðinn hátt. Til þess að jafnvægi náist

með sjálfbærri þróun þarf að huga að félagslegu hliðinni sem hingað til hefur verið haldið úti í

kuldanum. Hægt er að setja spurningamerki við líffræðilega sjálfbærni vegna sérvals á stærð og

jafnvel efnahagslega vegna veðsetningar aflamarks.

Aukning á aflamarki og meiri fiskveiðar auka hag sjávarbyggða en með því eru fiskveiðar

ekki komnar í sjálfbæra þróun. Með sjálfbærri þróun eru sett markmið sem leitast er eftir að ná.

Sum skammtíma og önnur til lengri tíma. Sjálfbær þróun er þannig eilíft verkefni sem er síbreytilegt

eftir aðstæðum. Umbreyting á núverandi kerfi er að setja hluti í þróun. Slík þróun gæti verið að

smábátasjómenn yrðu ekki undir sömu stjórn og stærri bátar í aflamarkskerfinu. Með því að byrja á

smábátasjómönnum og koma á samstjórn með þeim, þá hefði það ekki áhrif á alla fiskveiði við

landið. Hlutverk smábátasjómanna yrði þannig sett í forgrunn að sjálfbærri þróun, þar sem þeim er

ætla að viðhalda og efla sjávarbyggðir. Gengi það vel, yrði hægt að skoða enn frekari útfærslur, t.d.

hvort allar fiskveiðar ættu að færast undir samstjórn.

Með aukinni landvinnslu sjávarafurða væri verið að styrkja félagslega sjálfbærni fiskveiða.

Sjávarbyggðir nytu ávinnings þess með fjölgun starfa í landi. Slíkt gæti þó einungis átt við stærri

sjávarbyggðir,  þar  sem  stórar  útgerðir  ætla  að  auka  landvinnslu.  Smábátasjómenn  hafa  enn

mikilvægt hlutverk í  minni sjávarbyggðum. Afli  sem kemur að landi,  hversu lítill  sem hann er,

eykur líf og viðheldur byggð. Samt sem áður þarf meira að koma til, eigi að efla byggð sem snýr að

öðrum þáttum en sjómönnum.

Aukning  landvinnslu  sjávarafurða  er  sýnileg  í  orðræðunni  um  auðlindagjald.  Þótt

Íslendingar  séu  tregir  til  þess  að  starfa  í  landvinnslum,  þá  hefur  orðræðan  snúist  mikið  um
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verðmætasköpun  fyrir  þjóðfélagið  með  því  að  auka  landvinnslu  og  betri  nýtingu  sjávarfangs.

Auknar rannsóknir í sjávarútvegi hafa snúist mikið um nýtingu aflans í landi, s.s. með þurrkun fisks,

með gerð ilmvatna, fæðubótaefna, fataframleiðslu o.fl. Nýting fisks sem veiðist í dag er vel yfir

90% sem er mikil breyting frá fyrri tíð.

Nýting smáfisks fær þannig allt aðra merkingu en áður. Þannig er hægt að nýta minni fisk,

t.d.  ef  hann  er  þurrkaður. Allur  afli  að  landi  var  mikið  í  umræðunni  fyrstu  árin  eftir  upptöku

aflamarkskerfisins í lok 9. áratugarins en heyrist lítið af núna. Það væri hins vegar mun skilvirkara

fyrir  Hafrannsóknastofnun  að  fá  allan  afla  að  landi  til  þess  að  fá  nákvæmari  upplýsingar  um

landaðan afla. Hvort vilji sé til þess að prófa tilgátuna um það að meiri veiðar á smærri fiski gefi af

sér meiri heildarafla er pólitísk ákvörðun. Með breyttri stjórnun á nýtingu afla myndast ákveðið

rými til þess að láta reyna á tilgátuna. Að leyfa smábátasjómönnum að veiða minni fisk og sjá hvaða

afleiðingar það hefur. Það skref yrði samt ekki tekið nema með samstjórn og sátt allra aðila.

Sérhagsmunir eru ríkjandi í sjávarútvegi. Þetta er nátengt valdinu og valdleysi sem aðilar

finna fyrir.  Með eigin hagsmuni að leiðarljósi þá er fallið frá heildarmyndinni. Sjálfbær þróun snýst

ekki um sérhagsmuni, heldur hagsmuni heildarinnar til lengri tíma litið. Sérhagsmunir brenna sig á

því að með lausn á einu máli gætu komið upp önnur vandamál. Í fámenni Íslands ætti einmitt frekar

að skapast grunnur að sveigjanleika, þar sem traust og virðing á milli mismunandi skoðana fær að

njóta sín. Mikið er um skammtímalausnir eða lausnir á þröngu sviði, í stað þess að vinna málin í

víðara samhengi og koma á sátt þar sem mismunandi aðferðum er beitt. Stjórnun þarf ekki að vera

miðlæg eða ganga eingöngu út frá yfirvaldi og í anda þess að maðurinn sé yfir náttúruna hafinn.

Með samstjórn er vel hægt að efla sjómenn og breyta viðhorfinu til vistkerfi hafsins. Með auðmýkt

og  því  að  viðurkenna  að  maðurinn  sé  hluti  af  vistkerfinu  fæst  öðruvísi  nálgun  á  nýtingu

sjávarauðlinda. Með samstjórn ætti líka að vera hægt að minnka sérhagsmuni og leyfa mismunandi

röddum að njóta sín. Sjálfbær þróun sjávarútvegs kæmist þar með á legg.

Hin  eilífa  hugsun  um  stöðugan  vöxt  fer  engan  veginn  saman  með  sjálfbærri  þróun.

Tilhneigingin til þess að lofa meiru en hægt er að standa við átti við um árdaga aflamarkskerfisins.

Að sama skapi á veðsetning aflamarks við um loforð sem ekki er víst að hægt sé að standa við.

Þarna missa menn sjónar á sjálfbærni og sjálfbærri þróun. Efnahagskerfið er ekki stöðugt upp á við

og það þarf að huga að sveiflum í kerfinu. Vistkerfið sveiflast einnig og maðurinn þarf að aðlaga sig

að  sveiflunum.  Framtíðarsýnin  gæti  verið  að  fleiri  vinni  störfin  en  í  dag,  þrátt  fyrir  jafnmörg

stöðugildi, en samt þarf að virða vistfræðileg mörk (Jackson, 2009). Sjálfbær þróun fiskveiða felst

þannig í fleiru en því að veiða meira af fiski eða efnahagslegum vexti. Hún er jafnvægi samfélags,

efnahags og vistkerfisins.
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8.4. Vita vísindin betur?

Þegar  tekið er  saman  habitus sjómanna og Hafrannsóknastofnunar  þá eru þau ólík.  Það

kemur vel fram í viðhorfi þessara ólíku habitusa í leitinni að fisknum í sjónum. Hvernig þekkingar

er aflað er á öndverðu meiði, þar sem Hafrannsóknastofnun vinnur út frá vísindalegum aðferðum en

sjómenn eru tilbúnir að samþykkja hvaða þekkingu sem er, svo framarlega sem hún nýtist þeim. Þar

með byggja þau auð sinn á mismunandi forsendum og nota tungumálið á mismunandi hátt. Það

endurspeglast ekki síður í því hvaða orðræðu hvor um sig notar. Sjómenn hallast að orðræðunni um

réttinn til þess að veiða en Hafrannsóknastofnun að orðræðunni um sjálfbærni og rannsóknir.

Vísindaleg aðferð Hafrannsóknastofnunar hefur sýnt fram á tengsl á milli árganga og þess

hversu mikið var veitt úr árgangi. Vinna stofnunarinnar hefur samt hvorki skilað meiri vissu um

stærð  fiskistofna  né  gefið  betri  vísbendingar  um aukningu  fiskistofna.  Til  þess  þarf  að  breyta

vinnulagi  stofnunarinnar og opna á umræður sem ekki eru á  vísindalegum grunni.  Vísindi  geta

sannreynt hluti og vissulega reynir Hafrannsóknastofnun að sannreyna hversu stórir fiskistofnar eru.

Það má efla vísindalega aðferð Hafrannsóknastofnunar og um leið að þróa aðferðir sem blandar

saman vísindum og almennri þekkingu. Oftrú á því að vísindaleg vinna sé endanlegur sannleikur

sem  lítið  þurfi  að  breyta  er  stjórntæki  sem  skilar  engu  nýju  inn,  hvorki  fyrir  sjómenn  né

Hafrannsóknastofnun.  Hér  má  segja  að  stjórnviskan  komi  fram  og  undirstriki  orðræðuna  um

sjálfbærni og rannsóknir. Með aðferðum Hafrannsóknastofnunar tekst að stjórna fiskveiðum og um

leið að gera þær hagkvæmar og þar með skapast grundvöllur að velferð.

Lífsgæði  sem  fylgja  fiskveiðum  snúa  að  allri  þjóðinni,  þótt  ímyndin  um  fiskveiðar  sé

nátengd  landsbyggðinni.  Reykjavík  er  ein  af  stærri  útgerðarhöfnum landsins  og  fjölmörg störf

skapast í kringum það. Lífsgæðin snúast um það að aðlagast breyttum aðstæðum og vera tilbúinn að

gera tilfæringar til þess að halda þeim gæðum sem sóst er eftir. Sjávarbyggðir landsins eru sífellt

betur  að uppgötva þessa staðreynd og einnig þá að ferðamennska aukist  samhliða sjávarútvegi.

Félagsleg sjálfbærni sjávarbyggða kemst þannig nær markmiðum sínum. 

Hafrannsóknastofnun  aðlagar  sig  ekki  að  nýjum tímum eða  breytir  áherslum í  takt  við

fræðasamfélagið, ef marka má fjölgun greina sem fjalla um vistkerfi. Aðlögun felst ekki í því að

gefa upp festu sína, heldur að laga sig að samfélaginu. Sú aðferð sem stofnunin hefur notað síðustu

fimm áratugi hefur sýnt fram á lágmarksveiði úr stofni. Á sama tíma hefur stofnunin ekki getað sýnt

fram  á  hámarksveiði  úr  stofni.  Aðferðirnar  gefa  lítið  svigrúm  til  þess  að  þróa  þær  í  átt  að

hámarksveiði. Sveigjanleikinn er lítill og það tekur langan tíma að breyta ákvörðunum, til dæmis

um svæðislokanir. Vísindaleg vinna er ekki einungis tölulegar niðurstöður. Félagsvísindi hafa til að

mynda margt fram að færa sem hægt væri að nýta til þess að efla skilning á hafinu.
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Þessi blinda trú á því að ákveðin vísindaleg aðferð hafi svarið um aflamark er engan vegin

að aðlaga sig að samfélaginu. Samfélagið hefur aðlagað sig að þessari blindu trú um að þetta sé

samþykkt leið, en ekki endilega sem sáttaleið. Slíkt lofar ekki góðu, þar sem einhliða stefna í eina

átt getur verið ávísun á vandræði. Þegar horft er til baka, þá hafa vísindi Hafrannsóknastofnunar

ekki skilað aukningu á afla á botnfisksveiðum, heldur haldið aflanum á stöðugu róli. Sveiflur eru

litlar og það hefur hentað stórum útgerðum, enda eru þær ósparir á að róma kerfið. Þegar í heildina

er litið, þá lítur dæmið mun verr út og einkum samfélagslega hliðin. 

Vísindaleg vinna verður betri þegar hún er þróuð í áttina að samvinnu með sjómönnum á

fiskveiðum, án þess að þurfa hafa stjórn á því hvernig aðferðum er beitt. Samstjórn er leið þar sem

þekking og kunnátta er notuð til þess að skapa grundvöll að sátt og skapa þekkingu. Öll þekking á

rétt á sér og með vísindalegum aðferðum er hægt að staðfesta eða hafna þekkingu. Hins vegar gerist

það  ekki  nema þekkingin  sé móttekin  og  hún nýtt.  Í  dag  er  þessu  einmitt  öfugt  farið  að  mati

sjómanna. Þeir segja að þeirri þekkingu sem þeir reyna að koma til skila sé síendurtekið hafnað.

Hins vegar eru hin ólíku habitus þrándur í götu sem gefur ekki fyrirheit um samvinnu. Ólík viðhorf

til leitarinnar að fisknum og ólík habitus vinna ekki saman nema markvisst sé unnið að breytingum

á jafningjagrunni.

Hjá Hafrannsóknastofnun eru notaðar staðlaðar aðferðir sem lýst er af nákvæmni og þeim

tækjum sem notuð eru. Lítið er um það að aðferðirnar sú þróaðar og prófaðar áfram. Þannig mætti

sem dæmi þróa aðferð við mælingar á eggjum fiskitegundar á svæði með því móti að nokkur skip

myndu taka þátt í  mælingum og allt væri gert á sama tíma. Síðan mætti bera niðurstöðu þeirra

mælinga saman við hefðbundnu aðferðina og sjá hvort það gæfi svipaða niðurstöðu. Ef munurinn

reyndist hins vegar mikill, þá myndi það sýna fram á takmarkanir þess að eitt skip sinni þessu.

Sjómenn eru vanafastir á framkvæmd veiða og því er ekki mikil þróun á aðferðum. Þrátt

fyrir ný tæki auðveldi leitina að fisknum, þá er litið á hvert nýtt tæki sem viðbót við það gamla,

jafnvel þótt  nýja tækið geti  gefið allar  upplýsingar sem það gamla gaf.  Í því ljósi  má segja að

sjómenn séu ekkert frekar en Hafrannsóknastofnun að vinna markvisst að því að þróa aðferðir og

hugmyndir  um  magn  fisks  í  sjónum.  Leið  sjómanna  er  ekki  meiri  sannleikur  en

Hafrannsóknastofnunar en vissulega hafa sjómenn margt fram að færa.

Til að skapa traust þarf að hlusta á aðra og viðurkenna vanmátt sinn, þannig að hægt sé að

þróa og breyta aðferðum. Togararall er dæmi um þróun sem sjómenn samþykktu og þótti framför en

hafna síðan, en það má skýra út frá því hvernig tungumálið er notað. Við upphaf togararalls þá var

ákveðið að þéttleiki þorsks norður af landinu væri 70-75% en 25-30% fyrir sunnan landið. Þetta var

þéttleiki þorsks á þeim tíma. Á þeim tíma frá því að stofnmatsrallið var tekið upp hefur greinilega

orðið aukning á þorski norður af landinu. Gefur það ekki tilefni til þess að endurskoða þetta mat á
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þéttleika? Hvaða áhrif hefur það á stofnmat? Annað dæmi væri þéttleiki ýsu. Árið 1996 var ýsu

helst að finna suður af landinu og í litlum mæli norður af landinu. Í stofnralli fyrir árið 2012 kom

vel í ljós að ýsa finnst í miklu meira magni norður af landinu en suður af því (Ágúst Ingi Jónsson,

2014). Gefur sú staðreynd hvar ýsu er nú helst að finna ekki ástæðu til þess að breyta forsendum í

stofnmati og endurskoða þéttleika? Gæti slíkt sýnt fram á að stofninn sé stærri en áætlað er?

Slíkum spurningum hefur Hafrannsóknastofnun ekki svarað,  þar sem aðferðir hennar eru

ekki endurskoðaðar á þessum grunni. Allt snýst um aðferðina og hún þarf að vera svipuð til þess að

geta metið á milli ára. Forsendur sem settar eru inn í líkanið eiga þannig ekki að breytast heldur

haldast, því talið er að breytingar eyðileggi þá vísindalegu aðferð sem notuð er. Þessi þröngsýni

stofnunarinnar veldur því að ríghaldið er í aðferðir sem gera ekki ráð fyrir síbreytilegu umhverfi

hafsins.  Slíkt  vinnulag  skapar  ekki  traust.  Sjómenn  sjá  sér  heldur  ekki  hag  í  því  að  benda  á

ávinninginn úr togararalli. Ávinningurinn með togararalli er sá að það hefur sýnt fram á tilfærslu

fiskitegunda og sjómenn hafa nýtt sér það með veiðum á stöðum sem þeir fóru ekki áður. Þetta er

vísbending um það að sjómenn geti nýtt sér þekkingu Hafrannsóknastofnunar og öfugt. Þegar Bjarni

Sæmundsson hóf rannsóknir sínar, þá var hann mjög opinn fyrir þekkingu sjómanna. Með tímanum

hafa vísindamenn Hafrannsóknastofnun lokað á þekkingu sjómanna og hafnað því að þróa aðferðir

sínar á annan hátt en þann sem snýr að tölfræði. Vísindi þar sem þekking er takmörkuð þróast ekki

af sjálfu sér í óbreyttri mynd og þarf því að opna á þá þekkingu sem kemur annarsstaðar frá. 

Fiskveiðar  eru  að  færast  meira  yfir  í  þekkingariðnað,  þar  sem  nýting  aflans  skiptir

höfuðmáli. Þetta er mikil breyting frá upphafi aflamarkskerfisins og hefur mikil efnahagsleg áhrif.

Fiskveiðar snúast þannig ekki lengur um það að moka fisknum upp úr sjónum, heldur einnig um

það hvernig hann er meðhöndlaður og fengin sem mest verðmæti úr honum. Gagnrýni sjómanna

sem snýr að því að veiða meira er þannig ekki alveg í takti við breytingar í sjávarútvegi. Þeir sem

gagnrýna á þann hátt verða að hugleiða hvort að yfir höfuð sé vilji til þess að nýta smáfiskinn.

Staðan í dag er sú að vísindalegri nálgun Hafrannsóknastofnunar má líkja við þröngsýna

rökhugsun. Afstaða stofnunarinnar er sú að nálgast viðfangsefnið út frá ákveðnum forsendum og

telja sig vera komna að lokamarkinu. Þetta sé besta leiðin til þess að meta stofnstærð og sveiflur í

stofni. Það sé óþarfi að rökræða það og opna sýnir á aðrar leiðir, einkum ef skortur er á vísindalegri

nálgun. Á sama hátt eru sjómenn með sömu þröngsýnu rökhugsunina með svipaðri gagnrýni sem

felst einkum í því á að útiloka vísindalega nálgun Hafrannsóknastofnunar.

Hin þröngsýna rökhugsun verður þannig að réttlætingu þar sem þróun í leit að fisknum í

sjónum er ýtt til hliðar. Hægt er að draga úr þessari miklu óvissu í aðferðum Hafrannsóknastofnunar

en til þess þarf að opna á nýja þekkingu og aðrar aðferðir. Meiri veiði og hærra aflamark er ekki

endilega sú leið sem hjálpar sjómönnum og þeir þurfa að opna á önnur sjónarhorn alveg eins og
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Hafrannsóknastofnun.  Vísindin  vita  ekki  betur  en  það  gera  sjómenn  ekki  heldur.  Að  nýta

þekkinguna í samvinnu og með samstjórn er að vita betur.

Undir  niðri  í  umræðunni  um sjávarútveg  hefur  hún verið  háð illindum og ósannindum.

Haldið er á lofti ýmsum staðhæfingum um aflamarkseigendur, brask með aflamark, svindl á kerfinu

og ítök LÍÚ í þjóðfélaginu. Flest af þessu á sér litlar stoðir eða verið hrakið á einn eða annan hátt.

Líkt og með smáfiskaveiðar Breta, þá lá samsetning aflans aldrei fyrir. Það er hagur hagsmunaaðila

í sjávarútvegi, sjómanna og Hafrannsóknastofnunar að kynna betur sín mál en ekki síður að efla

samvinnu um það sem er verið að gera. Þannig mun umræðan um sjávarútveg verða hófstilltari og

minna um illindi og rangar staðhæfingar.

8.5. Framtíð fiskveiða: velferð þjóðarinnar

Efnahagslega eru fiskveiðar  arðbærar  í  dag og líta  út  fyrir  að verða það áfram í  náinni

framtíð. Hið pólitíska landslag hefur samt skapað mikla úlfúð undanfarin ár þar sem haldið er á lofti

hugmyndum um mikla skattlagningu í nafni auðlindagjalds. Fiskurinn í sjónum er hverful auðlind

og þótt ástandið í dag geti litið vel út, þá er engin trygging fyrir því að svo sé um ófyrirséða framtíð.

Þrátt fyrir varfærnislega nálgun Hafrannsóknastofnunar, þá tryggir það ekki heldur fiskinn í sjónum

til framtíðar. 

Deilur um fiskveiðar snúast ekki síður að stjórnun þeirra og þar sýnist sitt hverjum um hvað

gera skuli. Veiðar á úthafsrækju voru gefnar frjálsar og síðan stendur til að setja á þær aflamark

(Svavar Hávarðsson, 2013). Þá rísa hagsmunaaðilar upp og koma með alls konar rök um hvað sé

rétt að gera út frá eigin forsendum. Engum af þessum aðilum dettur í hug að setjast niður og vinna

saman að lausn mála. 

Pólitískt eru fiskveiðar í mikilli hættu, þar sem fáir þeirra sem taka þátt í umræðunum, setja

sig almennilega inn í hvað er um að ræða. Síðan koma hagsmunaaðilar sem ganga eingöngu út frá

eigin hagsmunum. Með þessu er ekki verið að skapa framtíð um stjórn mála í fiskveiðum, heldur

plástra ofan á kerfi sem hentar ekki öllum. Ekki er hugað að velferð þegnanna, heldur er miðað út

frá þröngum forsendum er henta í pólitískum tilgangi.

Í orðræðum er framtíð sjómanna lítið í þeirra höndum, þar sem sjómenn eru nýtanlegir, líkt og

fiskarnir í sjónum. Fiskurinn kemur samt ekki úr sjónum og skapar þann auð sem allir sækjast eftir

án sjómanna. Velferðin hefst þegar sjávarfangið hefur skilað sér inn í efnahagslífið. Umræðan þarf

þannig að taka mið af því hvað gerist í grunninn alveg eins og hverju það skilar. Þannig nægir ekki

að nefna mikinn arð ef afleiðingin er síðan sú að ekki sé lengur forsenda til þess að sækja arðinn

vegna skattheimtu. Leitin að fisknum er velferðarmál þjóðarinnar og sú velferð skilar sér best með
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samvinnu og samstjórn allrar þjóðarinnar ef ætlunin er að ná enn lengra með sjávarútveginn.

Fiskveiðistjórnun þarf þannig að breytast ef velferðin á að ná lengra en hún gerir í dag.

Hafrannsóknastofnunar sinnir betur hlutverki sínu með því að vera alfarið rannsóknastofnun en ekki

eyða  tíma  í  sýnatökur.  Ráðgjöf  um  aflamark  getur  haldið  áfram  en  með  breyttum  áherslum.

Smábátasjómenn þarf að setja í annað kerfi þar sem samstjórn er ráðandi. Hagsmunaaðilar þurfa að

vinna saman og draga þarf úr því að eigin hagsmunir sé það sem skipti öllu máli. Atvinnuvegur sem

hefur mikil efnahagsleg áhrif á þjóð hefur ekki efni á því að láta sérhagsmuni ráða þegar velferðin

getur  orðið  svo miklu  meiri  með samvinnu.  Velferðin  snýst  ekki  um það hvernig  eigi  að  reka

sjávarútveg. Þeir sem vilja standa í þessu sjá um að reka fyrirtækin og sækja fiskinn. Velferðin snýst

um að setja leikreglur og skipulag sem sátt næst um og skilar sem mestum arði fyrir þjóðfélagið. Þar

hefur enginn einn lausnina á reiðum höndum heldur vinnst þetta með samstjórn og sátt allra.

100



9. Lokaorð

Leitin að fisknum í sjónum er flókið fyrirbæri sem þarf að vera í sífelldri þróun til þess að fá

sem bestan skilning. Mikil tæknileg þróun hefur átt sér stað eftir að aflamarkskerfið var tekið upp

sem auðveldar að sjá fiskitorfur og átta sig á veiðistöðum. Þrátt fyrir það hefur óvissan í kringum

stofnmat fiskistofna ekki minnkað. 

Hversu  mikið  magn  af  veiðanlegum  fiski  er  í  sjónum  geta  hvorki  sjómenn  né

Hafrannsóknastofnun sagt til  um með mikilli  vissu. Sjómenn sem sjá fisk í  sjónum geta fundið

mikið af honum en það segir samt ekki til um alla landhelgina. Hafrannsóknastofnun sem miðar út

frá allri landhelginni getur þannig fundið fullt af fiski sumsstaðar en lítið annarsstaðar og þar sem

unnið  er  út  frá  meðaltali,  þá  lækka  þeir  veiðanlegt  magn.  Loforð  Hafrannsóknastofnunar  um

aukningu veiðanlegs magns,  upp fyrir  það sem áður þekktist,  getur þannig ekki orðið,  þar sem

meðaltalið dregur alltaf niður veiðanlegt magn. 

Í allri gagnrýni sjómanna á aðferðir Hafrannsóknastofnunar, þá hafa þeir misst af þessu og

tala mest um átu í  hafinu,  ásamt gagnrýni á aðferðir  stofnunarinnar. Landhelgi Íslands er mjög

víðfeðm með nokkrum sterkum veiðisvæðum, þótt  þorskur veiðist  allt  í  kringum landið.  Út frá

aðferðafræði sem miðar ekki við veiðislóðir heldur alla landhelgina og út frá meðaltali þá er viðbúið

að veiðanlegt magn lækki. Þetta helgast einfaldlega af tölfræðilegum útreikningum þar sem helstu

veiðisvæði  þekja  minna  svæði  en  í  útreikningum  Hafrannsóknastofnunar.  Miðað  við  slíkar

tölfræðilegar forsendur, þá er um vanmat á stofnstærð að ræða. Þess vegna er svo mikilvægt að

svæðaskipta útreikningum til þess að draga úr áhrifum meðaltalsins.

Samskipti  milli  sjómanna  og  Hafrannsóknastofnunar  einkennast  af  vantraust  af  hálfu

sjómanna gagnvart Hafrannsóknastofnun og yfirlæti af hálfu starfsmanna Hafrannsóknastofnunar

gagnvart sjómönnum. Þetta er ekki góður grunnur að samstjórn á milli þessara aðila og hvað þá

samvinnu. Öllu samráði er breytt þannig að henti Hafrannsóknastofnun og eftir það lítið tillit tekið

til  sjómanna.  Ekki  er  víst  að  samstjórn  henti  stærri  útgerðum  sem  hafa  ákveðin  áhrif  á

Hafrannsóknastofnun í gegnum LÍÚ. Hins vegar á annað við um smábátasjómenn og annað kerfi

sem gæti hentað þeim en það sem nú er notað. Þannig gæti verið grundvöllur að samstjórn með

smábátasjómönnum.

Endurskipuleggja  þarf  kerfið  þannig  að  afurðarsala  sé  ekki  eitthvað  sem  skiptir

Hafrannsóknastofnun  miklu  máli  í  stofnmati  fiskistofna.  Efnahagslegi  þátturinn  skiptir  máli

varðandi  fiskveiðar  og  ekki  er  hjá  því  komist  að  taka  tillit  til  þess.  Hins  vegar  þarf  vinnulag
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Hafrannsóknastofnunar að snúa fyrst og fremst að líffræðilegu hliðinni og vistkerfinu en ekki að því

hvort afurðir seljist. Vistkerfisrannsóknir ættu að fá meira vægi í allri vinnu stofnunarinnar til þess

að auka skilning á fiskistofnum. Slíkt myndi leiða af sér áreiðanlegra stofnmat fiskistofna.

Saga Hafrannsóknastofnunar  spannar  um fimm áratugi  en  rannsóknir  á  hafinu  má rekja

lengra aftur í tímann. Í fyrstu voru rannsóknir oft tengdar sjómönnum enda tilgangurinn einkum sá

að fræða og bæta fiskveiðar. Það hlutverk breyttist með komu aflamarkskerfisins. Hafrannsóknir

fjarlægðust  sjómenn og urðu að  fyrirbæri  þar  sem Hafrannsóknastofnun taldi  sig  vita  betur  en

sjómenn. Þekking á hafinu og nýtingu þess er langt frá því að vera fullnægjandi til þess að hægt sé

að  útiloka  þekkingarbrunn  sjómanna.  Sjómenn  hafa  mikið  fram  að  færa,  alveg  eins  og

Hafrannsóknastofnun. Að ekki sé hægt að vinna að sameiginlegum grunni í samvinnu er hvorki

Hafrannsóknastofnun né sjómönnum til framdráttar ef öðlast á betri skilning á hafinu og magn fiska

í sjónum.

Vistkerfið er flókið og þarfnast sífelldra rannsókna þar sem eitthvað sem telst sannleikur

eina stundina er það ekki endilega þá næstu. Breytileikinn í hafinu er það mikill að ekki er hægt að

ganga út frá neinu sem vísu. Þar sem augljóst samband virðist á milli, eins og æti í hafinu og magn

fiska, er ekki eins rökrétt við nánari skoðun. Það sama á við um aðferðir Hafrannsóknastofnun.

Aðferðir hennar eru ekki algildar varðandi það að veita upplýsingar um magn fisks í sjónum eða

vísbendingar þar um. Hér skortir alveg virðing fyrir vistkerfinu og að lifa í sátt með náttúrunni en

ekki setja manninn á hærri stall. 

Viðbrögð við erfiðum aðstæðum, líkt og síldardauðinn í Kolgrafafirði, sýna að fáum dettur í

hug að hugsa þetta út frá vistkerfinu. Heldur er maðurinn sá snjalli og veit hvað gera skal. Enginn

kom fram með vistfræðilega hugmynd þar sem reynt var að skilja hegðun og atferli síldarinnar,

hvernig mætti lagfæra það sem hefði misfarist. Maðurinn er hluti af náttúrunni, þótt viðbrögðin sýni

annað.

Nýting fiskiauðlindarinnar nær því lengra en einungis til þess að veiða fisk úr sjónum og

hann sé endurnýjanlegur. Samfélagið sem lifir á fiskveiðum er hluti af fiskveiðum og skapar leiðir

til  þess  að  nýta  fiskinn.  Þannig  þarf  samfélagið  líka  að  vera  sjálfbært  eins  og  fiskveiðarnar.

Fiskveiðar þurfa einnig að borga sig til þannig að ekki sé verið að færa kostnaðinn yfir á næstu

kynslóð. Sjálfbær þróun fiskveiða mun leiða til sátta um fiskveiðar Íslendinga, þar sem hugað er

jafnt  að  vistkerfinu,  samfélaginu  og  efnahag.  Sé  þetta  þrennt  sjálfbært,  þá  verða  fiskveiðar

Íslendinga í sjálfbærri þróun en slíkt á sér hvergi stað í heiminum í dag.

Afrán og aflaregla eru hugtök sem notuð eru um fiskveiðar. Þessi hugtök setja manninn sem

æðri öðrum lífverum og fjarlægjast það að vera í sátt við náttúruna. Fuglar og fiskar hafa alveg

sama rétt og maðurinn til þess að afla sér lífsviðurværis. Þannig geta þeir ekki verið að stunda afrán
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þar sem fjölbreytt dýralíf er hluti af vistkerfinu. Samt sem áður er sífellt jagast á afráni annarra

tegunda en þeirra sem er verið að nýta. Afrán hvala á þorski á að vera mikið eða afrán makríls á æti

en hvorugt hugar að vistkerfinu í heild sinni. Aflaregla er af sama meiði þar sem því er haldið fram

að  hægt  sé  að  setja  hlutfall  af  stofnmati  fiskstofns  sem  viðmiðun  sem  geri  fiskveiðiráðgjöf

sjálfbærri.  Á  sama  hátt  er  ekkert  verið  að  miða  út  frá  vistkerfinu  heldur  talið  að  aðferðir

Hafrannsóknastofnunar séu hafnar yfir óvissu og skilning á vistkerfinu.

Það  er  mikið  verk  að  koma  fiskveiðum  Íslendinga  í  sjálfbæra  þróun.  Slíkt  gerist  ekki

öðruvísi en með sátt allra um að fara þá leið. Ríkisvald þröngvar ekki sjómönnum til þess að fara

leið sjálfbærrar þróunar, ekkert frekar en útgerðum. Sjálfbær þróun er hagur alls þjóðfélagsins en

þar sem það er breyting frá núverandi kerfi, þá verða allir að gefa eftir og vinna saman að lausn

mála.  Markmiðið  er  að huga að framtíð  þjóðfélagsins  en  ekki  sérhagsmuna.  Sjálfbær  þróun er

markmið  sem  stöðugt  endurnýjast  vegna  sífellds  breytileika  vistkerfisins,  efnahagskerfisins  og

samfélagsins.

Hvorki sjómenn né Hafrannsóknastofnun auðvelda sér leiðina að því að finna magn fiska í

sjónum. Þegar horfið er frá leið samvinnu þá þróast aðferðir ekki og staðnað umhverfi tekur við.

Slíkt ástand er hvorugum til framdráttar eða færir þjóðinni þá velferð sem fiskveiðar þó gefa af sér

nú þegar. Efnahagslegur ávinningur kynslóða framtíðarinnar kemur með sjálfbærri þróun fiskveiða

Íslendinga.  Í  dag er langur vegur frá  því  að slíkt  sé á  næsta leiti.  Komandi  kynslóðir  taka við

fiskveiðum sem einungis líta út fyrir að vera sjálfbærar og óvíst hvort verði það til framtíðar. Með

uppstokkun á kerfinu er hægt að breyta þessu og setja markmið um sjálfbæra þróun. Samstjórn

kæmi þar sterkt inn, einkum fyrir smábátasjómenn. 

Sjómenn og Hafrannsóknastofnun eru ólík  habitus.  Þessir aðilar hafa mismunandi viðhorf,

vinnubrögð og hugmyndir um magn fisks í sjónum. Hafrannsóknastofnun vinnur út frá vísindalegri

aðferð í gegnum aldurs-afla líkan sitt. Sjómenn sjá þetta meira út frá líffræðilegum tengingum og

eiga erfitt með að setja sig inn í aðferðir Hafrannsóknastofnunar. Sú skipan hluta og stjórnviska sem

sett  er  með  aflamarki  hefur  fært  vald  frá  sjómönnum  yfir  til  Hafrannsóknastofnunar.

Orðræðugreining  sýnir  að  útgerðir  verða  valdameiri  og  að  æ  ólíklegra  verður  að  hugmyndir

sjómanna um leitina að fisknum verði notaðar í aflamarkskerfinu. Orðræðugreining sýnir líka að

sjómenn  og  Hafrannsóknastofnun  nota  ólíka  orðræðu  þar  sem orðræða  Hafrannsóknastofnunar

hefur fengið meiri hljómgrunn á meðal stjórnmálamanna en orðræða sjómanna.

Á endanum halda allir dauðahaldi í vinnulag sem í raun hentar engum. Pólitískt er engin ein

stefna tekin og því ólíklegt að breytingar muni verða. Orðræðan er út og suður og hver höndin er

upp  á  móti  annarri.  Velferð  þjóðfélagsins  á  sér  ekki  stað  nema  eðlileg  þróun  verði  samhliða.

Breytingar í leitinni að fisknum byrjar á pólitískum vettvangi með breytingu laga. Ólíklegt að slíkt
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muni gerast á næstu árum, þar sem engin sátt er um það. Orðræðan þarf að vera í sátt um aðferðir og

leyfa  umræðum  að  njóta  sín.  Þegar  betri  sátt  næst  um  leitina  að  fisknum  í  sjónum  og

fiskveiðistjórnunarkerfi, þá þróast málin í farveg sem eykur velferð þjóðfélagsins.
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