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Ágrip 

Í ritgerðinni er fjallað um hvernig íslenskir myndlistarmenn samtímans nálgast 

málverkið í listsköpun sinni, með tilkomu nýrra miðla sem hafa kallað á 

endurskilgreiningu á aldagömlum miðli. Fjallað er um eðli málverksins og það skoðað 

bæði í ljósi alþjóðlegrar listasögu og þróunar þess á Íslandi. Hið hefðbundna 

trönumálverk hefur átt undir högg að sækja gagnvart ljósmyndum, vídeólist og 

gjörningum, það hefur þótt gamaldags og því hefur margoft verið spáð endanlegum 

dauðdaga. Hins vegar hefur því einnig verið haldið fram að málverkið hafi náð að 

endurnýja sig sem framsækið listform og samlagast vel nýjum miðlum um leið og 

byggt er á gamalli hefð. Meginviðfangsefni ritgerðarinnar er málverk á Íslandi á 21. 

öld. Aðallega er beint sjónum að þeim myndlistarmönnum sem hófu listferil sinn í 

kringum aldamótin 2000. Segja má að þeir hafi alist upp með nýja málverkinu og á 

tíma póstmódernísks tíðaranda undir lok 20. aldar. Birtingarmynd málverksins er 

skoðuð og orðræða um það innan fræðasamfélags, gagnrýnenda og myndlistarmanna 

og hvernig nýjar skilgreiningar á málverkinu hafa leitt til útvíkkunar á hugmyndinni 

um málverk. Fjallað er um viðhorf myndlistarmanna til málverksins, efnistök og 

aðferðir og kannað hvort greina megi sameiginleg einkenni í verkum þeirra.  
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Inngangur 

Þeir myndlistarmenn, sem hófu feril sinn um aldamótin 2000, eiga uppeldislegar rætur 

í tímabili nýja málverksins á síðustu tveimur áratugum 20. aldar og í hinu svokallaða 

„póstmóderníska ástandi“ sem meðal annars hafði í för með sér að skil milli 

hámenningar og afþreyingarmenningar máðust út.  

Þó að málverkið teljist til hefðbundinna miðla myndlistar þá hefur það tekið 

ýmsum breytingum frá upphafi hins móderníska skeiðs á síðari hluta 19. aldar.  Segja 

má að það hafi gengið í gegnum „þrengingar“ sem hafa kallað á endurskoðun á því og 

nýjar skilgreiningar. Sé litið yfir sögu málverksins á Vesturlöndum er ljóst að 

málverkið hefur aldrei horfið af myndlistarsviðinu þó að vægi þess hafi á ákveðnum 

tímabilum ekki verið mikið til dæmis á hápunkti konseptlistarinnar á áttunda áratug 

20. aldar. Því hefur stundum verið haldið fram að málverkið hafi aðeins haldið velli til 

þess að þjóna þörfum listmarkaðarins fyrir hefðbundið listform.1 Þá hefur einnig verið 

staðhæft að það hafi ekki slitið tengsl sín við módernismann enda sé afleifð hans 

mikilvægur og augljós grunnur samtímamálverksins.2 Hins vegar er því einnig haldið 

fram að málverkið hafi náð að endurnýja sig og sé framsækið listform sem hafi 

samlagast vel nýrri listformum og miðlum sem hafi umbreytt því og víkkað út 

túlkunarmöguleika þess um leið og byggt sé á gamalli hefð. Þessi ólíku viðhorf til 

málverksins og stöðu þess innan samtímalistarinnar undirstrika þá afstöðu að það sé 

hvort tveggja í senn útbrunninn miðill og síkvikur. Stöðugar spurningar og efasemdir 

um málverkið og stöðu þess innan samtímalistar virðast því hafa orðið til þess að 

styrkja það í sessi frekar en veikja og verið hvati til frekari endurskoðunar og 

þróunar.3 Listamenn leita stöðugt nýrra leiða til listsköpunar. Þannig hafa yngri 

kynslóðir málara drukkið í sig nýja strauma svo úr verður ný og oft tilraunakennd list 

sem byggist á hefð málaralistarinnar í bland við nýja möguleika og tækni. Málverkið 

og birtingarmynd þess innan hefðarveldis listarinnar er því í stöðugri endurskoðun 

sem líta má á sem merki um lífskraft þess.4 Nýjum miðlum og tækni fylgja auknir 

möguleikar og áskoranir sem gerir myndlist hvers tíma fjölbreytta og margslungna og 
                                                
1 Anne Ring Petersen, Contemporary Painting in Context, ritstj. Anne Ring Petersen (Copenhagen: 
Museum Tusculanum Press, University of Cobenhagen 2010), 9. 
2 Sama heimild, 9. 
3 Maria de Corral, „A Way of understanding Art“, Carnegie Art Award, 2008, (Stockholm: Carnegie 
Art Award Publishing, 2008), 17. 
4 Jonathan Harris, „Contemporary, Common, Context, Criticism: Painting after the end of 
Postmodernism“, Contemporary Painting in Context. 26. 
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samofna samfélagslegum hræringum. Því má segja að viss afhelgun málverksins hafi 

átt sér stað í samtímanum sem veitir aukið frelsi til listsköpunar og opnað fyrir nýja 

framsetningarmöguleika undir merkjum þess.  

  Í Íslenskri listasögu sem kom út árið 2011, er því haldið fram að málverkið 

hafi „gengið í endurnýjun lífdaga“ í upphafi 21. aldar og að ungir listamenn hafi 

„tekið upp pensilinn“ eins og það er orðað og „kynnt almenningi hugmyndaríkt og 

margslungið málverk sem segir sögur, mismunandi persónulegar og ímyndaðar og 

reyni umfram allt að umbreyta hefðbundnum gildum og festa sig í sessi sem málverk 

síns tíma“. 5  Í ritgerðinni verða skoðaðar birtingarmyndir málverksins hjá yngri 

kynslóð íslenskra myndlistarmanna og orðræða sem snýr að því innan 

fræðasamfélags, gagnrýnenda og listamanna og hvernig nýjar skilgreiningar á 

málverkinu hafa leitt til útvíkkunar á hugmyndinni um málverk. 

Hefðbundin og almenn lýsing á málverki er listaverk sem unnið er með 

olíulitum á tvívíðan flöt sem markast af strekktum striga á blindramma og á rætur að 

rekja til aldagamallar hefðar trönumálverksins í heimi listarinnar. Að sama skapi 

hefur málverkið sem miðill verið sveipað rómantískri dulúð sem hefur markað því 

nokkurs konar hefðarsess þar sem það er í senn álitið íhaldssamt og framsækið. Því 

hefur margoft verið spáð endanlegum dauðdaga en það hefur jafnoft endurfæðst undir 

merkjum nýrrar kynslóðar til dæmis á áttunda áratugnum eftir langt tímabil 

konseptlistar og þrívíddarlistar.  

Listasaga 20. aldar einkenndist af formbyltingu í myndlist þar sem nýjar 

hugmyndir umbyltu eldri framsetningu á list. Hugtakið módernismi í vestrænni 

myndlist er almennt notað um list frá síðari hluta nítjándu aldar til sjöunda áratugarins 

og nær yfir vítt svið listhreyfinga. Framúrstefnan svokallaða sem kom fram um 1910 á 

mismunandi stöðum í Evrópu og náði fram til 1940 var hugtak sem notað var yfir 

ýmsa strauma og hreyfingar í listum sem flokkaðar voru meðal annars sem 

expressíónismi, kúbismi, fútúrismi, dada og súrrealismi. 6  Hið óljósa hugtak 

póstmódernismi kom fram á sjötta áratugnum sem andsvar við módernisma og 

einhvers konar skilgreining á síbreytilegu menningarsamhengi ekki síst vegna nýrra 

miðla og samskiptatækni, sem hafði meðal annars áhrif á að mörk hámenningar og 
                                                
5 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið undir aldamót: Í upphafi nýrrar aldar“ í Íslensk listasaga frá síðari 
hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar. V. bindi: Nýtt málverk, gjörningar og innsetningar, ritstj. Ólafur 
Kvaran ( Reykjavík: Forlagið og Listasafn Íslands, 2011), 116. 
6 Hubert Van Den Berg, „Jón Stefánsson og Finnur Jónsson: Frá Íslandi til evrópsku framúrstefnunnar 
og aftur til baka“, Ritið, 1.tbl. 6. árg. (Reykjavík: Hugvísindastofnun Háskóla Íslands), 52. 
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dægurmenningar máðust út.7 Konseptlistin eða hugmyndalistin, sem kom fram á 

sjöunda áratug tuttugustu aldar, hafnaði málverkinu sem var síðar endurvakið með 

nýjum áherslum undir merkjum nýja málverksins á áttunda áratugnum. Með nýja 

málverkinu varð málverkið að meginviðfangsefni heillar kynslóðar ungra 

myndlistarmanna. Því hefur verið haldið fram að það hafi orðið til þess að listamenn 

hafi uppgötvað að málverkið væri enn „virðingarverður tjáningarmiðill“.8 Í kjölfar 

nýja málverksins, sem opnaði fyrir nýja tjáningarmöguleika í málverki, komu margir 

listmálarar fram á sjónarsviðið með ólík viðfangsefni sem meðal annars voru sótt í 

náttúru landsins, listasöguna og hugmyndir tengdar tilvist mannsins. Ljósmynda- og 

tölvutækni, vídeólist og gagnvirkni og stór hluti sjónmenningar samtímans kallar á 

nýtt hugarfar og viðhorf til listsköpunar. Þannig hafa landamæri myndlistarinnar 

víkkað út með aukinni samvinnu eða bræðingi milli listgreina sem kemur meðal 

annars fram í nýrri framsetningu málverksins.  

Ritgerðin skiptist í fjóra kafla. Í fyrsta kafla er fjallað um eðli málverksins og 

mismunandi skilgreiningar á því eftir tímabilum í sögulegu og hugmyndafræðilegu 

ljósi. Í öðrum kafla er litið til helstu hræringa í myndlist á 20. öld, skoðaðar 

mismunandi hugmyndafræðilegar forsendur listamanna og hvernig þær birtast í 

málverkinu og í samfélagslegu samhengi. Þriðji kafli ritgerðarinnar fjallar um 

málverkið í samhengi menningarhugmynda í lok 20. aldar þegar póstmódernisminn 

svokallaði kom fram sem einhvers konar viðbragð við síbreytilegu menningarástandi 

þar sem aukið vægi fjölmiðla og tækni kallaði á aukna þörf fyrir uppgjör og endurmat. 

Þá er fjallað um þær hugmyndir sem fram hafa komið um það hvað tók við af 

póstmódernismanum sem flestir eru sammála um að hafi lokið í upphafi 21. aldar þó 

enn gæti áhrifa hans. Einnig er í kaflanum fjallað um breyttar áherslur í 

myndlistarkennslu með stofnun Listaháskóla Íslands þegar deildarskipting var lögð af 

sem leiddi til fjölbreyttari kennsluhátta en áður höfðu tíðkast þar sem nemendur binda 

sig ekki lengur við einn miðil eins og til dæmis málverk eða skúlptúr heldur fá 

tækifæri til að vinna á breiðu sviði myndlistar. Fjórði kafli ritgerðarinnar fjallar um 

málverkið á 21. öld. Skoðaðar eru sýningar sem snúa að eiginleikum málverksins 

bæði hugmyndafræðilega og tæknilega. Eftirfarandi sýninga er getið og fjallað um: 
                                                
7 „Módernisminn er bráðlifandi“, viðtal Þrastar Helgasonar við Ástráð Eysteinsson, Lesbók 
Morgunblaðsins,18. febrúar. 2008. Viðtalið er tekið í tilefni af útgáfu tveggja binda rits um 
módernisma sem Ástráður og Vivian Liska ritstýrðu og er gefið út af John Benjamins Publishing 
Company.  
8 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið undir aldamót: Hefðbundið málverk“, Íslensk listasaga V, 17. 
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Gullpensillinn (2001), Kenjóttar hvatir (2009), Ljóslitlifun (2010), Sjónarmið, á 

mótum myndlistar og heimspeki (2011), Hreyfing augnabliksins (2013), Ljóðheimar 

(2013), Rými málverksins (2012) og A Hard Days Night (2014).  

Meginviðfangefni ritgerðarinnar er málverk á íslandi 21. öld og aðallega beint 

sjónum að þeim myndlistarmönnum sem hófu listferil sinn í kringum aldamót. 

Myndlistarmennirnir sem fjallað er um eru fæddir á árunum 1971 til 1988 og má því 

samkvæmt skilgreiningu kalla samtímalistamenn. Þeir eiga uppeldislegar rætur í 

„hinu svokallaða póstmóderníska ástandi“ þar sem tilkoma nýrra miðla eins og 

veraldarvefsins í upphafi níunda áratugarins var bylting sem þjappaði heiminum 

saman um leið og sjóndeildarhringurinn víkkaði og hugmyndir um tíma og rými, 

nálægð og fjarlægð röskuðust. Flestir myndlistarmannanna luku námi í myndlist hér á 

landi annaðhvort á síðustu árum Myndlista- og handíðskóla Íslands eða í Listaháskóla 

Íslands sem stofnaður var árið 1999. Margir þeirra hafa lokið framhaldsnámi erlendis, 

meðal annars frá listaháskólum í Noregi, Svíþjóð, Þýskalandi, Hollandi, Bretlandi og 

Bandaríkjunum. Áberandi er hve margir myndlistarmannanna leggja einnig stund á 

aðrar listgreinar svo sem tónlist og kvikmyndagerð sem kemur fram í verkum þeirra á 

einn eða annan hátt. Þeir myndlistarmenn, sem fjallað er um, starfa flestir á Íslandi en 

koma þó víða við í heimi listarinnar. Í ritgerðinni er viðhorf þeirra til málverksins 

skoðað, fjallað um efnistök og aðferðir og hvort greina megi sameiginleg einkenni í 

verkum þeirra. Einnig er skoðað hvernig málverkið bregst við nýrri tækni eins og 

ljósmyndum og tölvutækni, samlagast henni og útvíkkar takmörk sín í samræmi við 

það.  
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1 Málverkið                

 „Málverkið býður áhorfandanum til íhugunar, frammi fyrir því getur hann horfið á vit 

hugrenningartengsla.“9 (Walter Benjamin)  

1.1 Listaverkið  

Spurningin, hvað er málverk?, felur um leið í sér aðra spurningu, það er, hvað er 

listaverk?. Enda þótt málverk sé samkvæmt nútímaskilgreiningu listaverk, þá hefur 

það ekki alltaf verið þannig. Þegar litið er aftur til fornaldar voru sjónlistir, 

skáldskapur og tónlist ekki flokkaðar sem fagrar listir. Sú hefð sem byggist á því að 

bera saman skáldskap og myndlist ásamt „eftirlíkingakenningunni“10, felur ekki í sér 

hugmyndina um fagrar listir samkvæmt kenningum Paul Oskars Kristellers sem hann 

setti fram í riti sínu Listkerfi nútímans. 11  „Þjóðfélagsleg og vitsmunaleg staða“ 

sjónlistanna, málverks, skúlptúrs og arkitektúrs virðist hafa verið lægri en ætla mætti í 

fornöld og þær voru almennt flokkaðar með handverksgreinum.12 Samkvæmt því var 

ekki greint á milli fagurfræðilegra og hagnýtra eiginleika listaverka. Málverkið, sem 

ýmist átti sæti meðal hinna fögru lista eða utan þeirra, var annaðhvort líkt við 

skáldskap eða mælskulist.13 List var hægt að kenna samkvæmt miðaldakenningum og 

orðið artista var bæði notað um handverksmenn og þá sem fengust við fagrar listir. 

Hugmyndin um að listin væri tjáning tók smám saman við af hugmyndinni um 

eftirlíkinguna á síðari hluta miðalda og henni fylgdi sá skilningur að listin væri 

sköpun sem ekki væri hægt að kenna.14 

Á endurreisnartímanum jókst vöxtur málaralistar og annarra sjónlista sem 

leiddi til þess, ekki síst fyrir tilstuðlan Vasaris (1511-1574), að listgreinarnar voru í 

fyrsta sinn aðgreindar frá þeim iðngreinum sem þær höfðu áður verið tengdar við. Það 

leiddi til stofnunar listaakademíu í Flórens sem varð fyrirmynd svipaðra stofnana í 

                                                
9 Walter Benjamin, „Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“, þýð. Hjálmar Sveinsson, Atvik 2, 
Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar, ritstj. Hjálmar Sveinsson, (Reykjavík: Bjartur, 
Reykjavíkurakademían, 2000) 38. 
10 Platón og Aristóteles töldu skáldskap, tónverk, dans, málverk og höggmyndir vera mismunandi form 
eftirlíkingar eins og kemur fram í riti Kristellers, Listkerfi nútímans, 43. 
11 Gunnar Harðarson, „Paul Oskar Kristeller og listkerfi nútímans“, Listkerfi nútímans, (Reykjavík: 
Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 2005) 21. 
12 Paul Oskar Kristeller, Listkerfi nútímans, þýð. Gunnar Harðarson, 41. 
13 Kristeller, 41. 
14 Gunnar Harðarson, 22. 



 9 

öðrum löndum.15 Nútímakerfi fagurlistanna festi sig í sessi á fyrri hluta átjándu aldar 

með auknum áhuga listunnenda, rithöfunda og fræðimanna á sjónlistum og tónlist, 

sem kom meðal annars fram í listrýni, ritgerðum og umræðu um list og eðli hennar.“16 

Tilkoma nýrra listmiðla, breytingar á listsköpun og nýjar menningarsögulegar 

rannsóknir hafa vakið upp spurningar um gildi kerfisins fyrir list samtímans þar sem 

erfitt getur reynst að fella nýja miðla inn í það.17 

Fræðimenn hafa fjallað um málverkið, hlutverk þess og eðli allt frá tilkomu 

listfræðinnar sem fræðigreinar á miðri 19. öld. Tengsl málarans við verk sín og 

viðfangsefni, skynjun hans á umhverfi sínu, uppspretta hugmynda, miðlun og skynjun 

áhorfandans, framsetning, stíll, aðferðir og tækni, efnistök, og staða málverksins í 

heimi listarinnar er endalaus uppspretta rannsókna og fræðilegra skrifa sem taka mið 

af samfélagslegum og menningarlegum þáttum á hverjum tíma. Bandaríski 

listgagnrýnandinn Barry Schwabsky spyr í grein sinni frá árinu 2013 „Object or 

Project? A Critics Reflection on the Ontology of Painting“, hvort það sé yfirleitt þörf 

á að fjalla um málverk sérstaklega, nú þegar myndlistin er ekki bundin við ákveðna 

miðla og ekki kallað eftir slíkri aðgreiningu innan samtímalistar.18 Þetta kemur meðal 

annars fram í því að í dag eru færri listaskólar sem skipta náminu í deildir eftir 

ákveðnum miðlum og tækni eins og málun, skúlptúr og grafík en eru þess í stað með 

eina deild í sjónlistum eins og Schwabsky bendir á.19 Hann veltir fyrir sér hvort það sé 

í raun tímaskekkja að taka málverkið fyrir sérstaklega á sýningum og skrifum um 

myndlist í dag þegar mestu máli skiptir í listsköpun að listamanninum takist að koma 

hugmyndum sínum til skila í listaverkinu.20 

1.2 Hugur og hönd 

Hefðbundið málverk byggist ekki síst á handverki og handbragði listamannsins sem 

gefur hugmyndum hans líf. Án framkvæmdarinnar að mála verður ekkert málverk til. 

Samkvæmt franska heimspekingnum Henri Bergson21, myndast bein tengsl milli litar, 

                                                
15 Kristeller, 53. 
16 Kristeller, 64. 
17 Darren Hudson Hick, Introducing Aesthetics and the Philosophy of Art, (London, New York: 
Continuum, 2012) 16. 
18 Barry Schwabsky, „Object or Project? A Critics Reflections on the Onthology of Painting“, 
Contemporary Painting in Context, 71. 
19 Sama heimild, 71. 
20 Sama heimild, 71. 
21 Ritgerð Henry Bergson heitir á frummálinu Essai sur les données immédiates frá 1889. 
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striga og þeirrar hugmyndar sem listamaðurinn miðlar. 22  Ljóðræn lýsing 

listfræðingsins Norman Bryson í grein frá 1983 á því þegar listmálarinn Henri 

Matisse mundar pensilinn í kvikmynd sem gerð var um listamanninn við vinnu sína 

gefur góða mynd af tilurð málverks frá því það verður til í huga listamannsins og er 

málað með pensli á striga í anda Bergsons: 

… „ penslinum sem er haldið nokkrum sentimetrum frá striganum, nálgast yfirborð 

hans í bogadreginni sveiflu; pensiloddurinn snertir strigann, og þegar hárin sveigjast, 

myndast mjúkt jafnt pensilfar; (um leið og) í því að pensillinn er að ljúka fyrstu 

sveiflunni, hefst næsta hreyfing í hönd (handlegg) listamannsins, sem á upptök í öxl 

hans, sem hreyfist í átt að trönunum; um leið fjarlægist olnboginn trönurnar, þannig 

að úlnliðurinn snýst og kemur á hreyfingu í fingrunum. Pensillinn sem er óviðbúinn 

þessari framvindu er enn að ljúka fyrstu hreyfingunni, á einhverjum tímapunkti 

breytist ferlið; hann lyftist frá striganum í sveigju sem er allt öðruvísi en sú fyrsta; 

pensilfarið verður mjórra og snúnara þegar hár pensilsins þéttast og marka þykka 

litarák þar til pensillinn lyftist skyndilega frá striganum og síðasta pensilhárið hörfar 

og lýkur pensilstrokunni í loftinu.“ 23 (Þýð. AV)  

Þessi lýsing undirstrikar það verklega og líkamlega samband sem skapast þegar 

olíumálverk er málað á hefðbundinn hátt. Í framhaldi af því mætti spyrja hvernig 

hugur listamannsins tengist listsköpuninni. Eða með öðrum orðum: Hvert er samband 

listamannsins og verksins? Í grein sinni „Sköpun heimsins og heimanna“, frá árinu 

2011, spyr Ólafur Gíslason listfræðingur spurninganna: „Hvað er það sem gerist þegar 

listaverk verður til? og „hvað er það sem veldur því að olíulitur og léreft, steinn eða 

málmur, efniskenndir hlutir eða orka eins og ljós og litir umbreytast þannig að þeir 

opna okkur nýja sýn á heiminn?“24  Í greininni leitar Ólafur svara við þessum 

spurningum með því að rýna í nokkur íslensk listaverk af ólíkum toga sem eiga það 

sameiginlegt að hafa opnað fyrir nýja sýn á heiminn að mati hans.25 Ólafur vísar í 

ritgerð Maurice Merleau Pontys, „Augað og andinn“ frá 1964. 26 Þar fjallar Merleau-

                                                
22 Peter Weibel, „Pittura/Immedia, Painting in the Nineties between Medivated Visuality and Visuality 
in Context“, Contemporary Painting in Context, 57. 
23 Norman Bryson, „The Invisible Body, (1983), Painting, Documents of contemporary Art, ritstj. 
Terry R. Myers, (London, Cambridge: Whitechapel Gallery, The MIT Press, 2011), 38.  
24 Ólafur Gíslason, „Sköpun heimsins og heimanna“, Sjónarmið, Á mótum myndlistar og heimspeki, 
(Reykjavík: Listasafn Reykjavíkur, 2011), 18. 
25 Sama heimild, 18. 
26 Ólafur Gíslason vísar í grein Maurice Merleau Ponty frá 1964. Greinin heitir á frönsku L´Oeil et 
l´Esprit, (Paris: Gallimard, París, 1964), Í greininni „Sköpun heimsins og heimanna“, vísar Ólafur í 
ítalska þýðingu Önnu Sordini, L´occhio e lo spirito, SE SRL. (Milano: 1989) 21. 
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Ponty um það hvernig listin, einkum málverkið, birtir og rannsakar heiminn sem 

heild, andstætt aðferðum vísindanna sem hlutgera heiminn, og yfirsést að líta á 

veröldina sem svæði þar sem manneskjan skynjar sjálfa sig það er, samsamar sig 

öðrum og umhverfinu.27 Skynjun er samkvæmt honum farvegur þar sem upplifun og 

skynjun á heiminum afhjúpast sem heild en aðskilur ekki einstök boð og 

upplýsingar.28 Merleau-Ponty leggur áherslu á að það að mála sé bæði líkamleg og 

huglæg framkvæmd. Ólafur tekur málverkið Fjallamjólk (1941) eftir Kjarval sem 

dæmi um listaverk þar sem nánast verður vart líkamlegrar nærveru listamannsins.29 

Hann lýsir því svo að „vegna galdurs sem orðið hafi í verkinu hætti áhorfandinn að 

greina veru málarans í verkinu frá því sem hann hefur séð fyrir sér með veru sinni í 

náttúrunni og birtist í pensilskriftinni, formum og litum, sem hafa ekkert með 

eftirlíkingu náttúrunnar að gera, heldur einhvern nýjan sýnileika sem hefur orðið til á 

léreftinu á allt að því líkamlegum forsendum og við getum svo auðveldlega fundið 

okkur í og samsamað okkur með.“30 Ólafur bendir á að hvorki í heilabúi okkar né 

hjarta sé að finna áþreifanlegar myndir og því sé sá sýnileiki sem birtist á léreftinu 

tímabundinn atburður sem gerist í sambandi listamannsins við umhverfi sitt og efnivið 

sem sé líkamlegt og andlegt í senn. 31  Samkvæmt Merleau-Ponty „tengist hinn 

líkamlegi þáttur málaralistarinnar ekki bara sjónskyni, snertiskyni og hreyfingu okkar 

heldur líka heildarveru okkar í heiminum“.32  

„Málarinn snertir þannig tvær öfgar í gegnum sjónina. Hann hrærist í óminnisdýpi 

sýnileikans, höndlar eitthvað sem heltekur líkama hans, og allt sem hann málar er 

andsvar við þessu áreiti þar sem hönd hans verður ekkert annað en verkfæri fjarlægs 

vilja. Sjónin er stefnumót allra þátta verunnar eins og um krossgötur væri að ræða.“33 

(Merleau-Ponty, 1964, bls. 60) 34 

Í bók sinni Vision and Painting (1983) skoðar listfræðingurinn Norman Bryson 

eiginleika málverksins í samhengi við táknmerkingu hefðar og umhverfis. Bryson 

líkir starfi listmálarans við starf vísindamannsins. Líkt og vísindamaðurinn rannsakar, 
                                                
27 Leila Wilson, skýringar http://csmt.uchicago.edu/annotations/merleaupontyeye.htm  
sótt 20. 2. 2014. 
28 Sama heimild,  
29 Ólafur Gíslason, „sköpun heimsins og heimanna“.19. 
30 Sama heimild, 19. 
31 Sama heimild, 19. 
32 Sama heimild, 19. 
33 Sama heimild, 21. 
34 Sjá einnig enska þýðingu, Eye and Mind, 147. á slóðinni, 
http://pg2009.files.wordpress.com/2009/05/eye-and-mind-merleu-pontymmp-text1.pdf 
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skráir og birtir niðurstöður sínar skoðar málarinn viðfangsefni sitt og færir niðurstöður 

sínar yfir á strigann.35 Bryson bendir á að skýrasta andstaða gegn þeirri kenningu að 

tækniframfarir miðuðu að því að birta hina sönnu eftirmynd náttúrunnar, sem væri 

laus undan höftum sögunnar, komi frá þekkingarfræðinni (sociology of knowledge).36 

Gegn þessari „útópísku“ kenningu hefur þekkingarfræðin haldið fram að ekki væri 

unnt að útiloka söguna frá, þar sem upplifun mannsins af veruleikanum væri alltaf 

sögulega tengd.37 Bryson bendir á að líta verði á myndina sem svæði veruleikatengsla 

sem byggist á sjónrænum skyldleika. Þannig er veruleikinn samkvæmt Bryson 

samspil milli birtingarmyndar hans og þess sem einstök samfélög leggja henni til og 

lítur á sem veruleika. Veruleikinn er samsettur úr samspili ýmissa kóða sem varða 

hegðun, lagasetningar, atferli, klæðnað, tjáningu, viðhorf eða allt sem viðkemur tilvist 

mannsins í sögulegu umhverfi sínu.38 

Í ritgerðinni „Um málverkið, eða teikn og merki“39, útskýrir Walter Benjamin 

málverkið út frá eigindum þess og einkennum. Hann fjallar meðal annars um tengsl 

miðils og skynjunar, það er, um tæknilega eiginleika miðilsins og hvernig hann mótar 

skynbragð mannsins á veruleika sinn.40 Þetta á ekki eingöngu við miðla eins og 

málverk, útvarp, ljósmynd og dagblað heldur öll táknkerfi orðræðu og hugsunar.41 

Miðlar koma af stað ákveðinni skynjun sem getur svo haft áhrif á miðilinn og opnað 

þannig fyrir nýja sýn á veruleikann samkvæmt fagurfræði Benjamins.42 Samkvæmt 

hugmyndum hans er miðill málverksins skilgreindur sem merki sem opinbera aðeins 

þeim sem gera sér ljósa grein fyrir náttúru þess.43  

1.3 Málverkið sem hlutur  

Allir hlutir hafa form og sumir hlutir eru listaverk með ákveðna eiginleika sem 

aðgreinir þá frá öðrum hlutum. Arthur Danto bendir á að forsenda þess að skoða 
                                                
35 Bryson, „The Essential Copy“, Vision and Painting, The Logic of the Gaze, (New Haven, London: 
Yale University Press, 1983), 21. 20http://www.scribd.com/doc/121449070/Norman-Bryson-Vision-
and-Painting-The-Logic-of-the-Gaze, sótt, 12. 3. 2014.  
36 Sama heimild, 13. 
37 Sama heimild, 13. 
38 Sama heimild, 13.  
39 Walter Benjamin, „Um málverkið, eða teikn og merki“, Fagurfræði og miðlun, ritstj. Ástráður 
Eysteinsson, (Reykjavík: Háskólaútgáfan, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 2008), Greinin 
heitir á frummálinu Über die Malerei oder Zeichen und Mal, hún var gefin út árið 1917, og birtist ekki 
meðan höfundurinn lifði.  
40 Ástráður Eysteinsson, „Á miðils fundi“, Fagurfræði og miðlun, 24.  
41 Sama heimild, 24.  
42 Sama heimild, 24. 
43 Benjamin, „Um málverkið eða teikn og merki“, þýð. Jórunn Sigurðardóttir, 448.  
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málverk sem hlut sem hafi fagurfræðilega eiginleika sé að maður viti að það sé 

málverk eða listhlutur. „Hafi maður enga hugmynd um að það sé málverk eða 

listhlutur væri eins líklegt að maður myndi lýsa því eins og borðtusku vegna þess að 

maður lítur eins á það,“44 segir Danto. Í grein sinni „Specific Objects“ frá 1974, fjallar 

bandaríski listmálarinn Donald Judd um málverkið sem hlut og þau takmörk sem í því 

felst. „Það eina sem er takmarkandi við málverkið er að það er ferhyrndur flötur sem 

hengdur er á lóðréttan vegg.“45 Ferhyrningur er fullkomið form en sem undirstaða 

málverks takmarkar það vissulega tilhögun þess sem er á eða innan þess.46 Hann 

bendir á að það sé einkennandi fyrir mörg samtímalistaverk að þau séu hvorki 

málverk né skúlptúrar. Verkin eru þá einhvers konar tilraun til þess að brjótast út úr 

rammanum. Þau takmarkast ekki við flöt eða ramma heldur eiga það til að flæða út í 

rýmið og skapa þannig nýtt samtal og rýmistilfinningu. Þannig verða skil milli 

málverks og skúlptúrs óljós þar sem byggt bæði er á sjónrænum áhrifum málverks og 

þrívíði rýmisverkun skúlptúrs. Judd bendir þó á að þrátt fyrir þær takmarkanir sem 

innrammaði flöturinn óneitanlega setji málaranum þá sé ýmislegt sem aðeins flötur 

bjóði upp á auk þess sem það sé einfaldlega of meðfærilegt form til þess að hætta að 

nota það.47  

1.4 Málverkið sem miðill, tjáning, reynsla  

Með tilkomu ljósmyndatækninnar var þess ekki lengur krafist af málverkinu að það 

birti raunsanna mynd af veruleikanum og gerði eftirmynd af honum eins og áður hafði 

verið. Hugmyndin um trúverðugleika eftirmyndarinnar raskaðist þar sem ljósmyndin 

birti veruleikann milliliðalaust með aðstoð sólarljóss og tækni án þess að 

mannshöndin kæmi þar nærri.48 Ljósmyndatæknin hafði mikil og víðtæk áhrif sem 

leiddi meðal annars til þess að sumir listamenn fóru að endurskoða hlutverk 

málverksins og velta fyrir sér sérstöðu þess og eiginleikum og þeim möguleikum sem 

það fæli í sér sem miðill í sjálfu sér.49 Þannig var lögð áhersla á það sem aðgreindi 

málverkið frá ljósmyndinni, eins og frelsi í litavali, áferð og áþreifanleika litarins og 

                                                
44 Darren Hudson Hick, Introducing Aesthetics and the Philosophy of Art, (London, New York: 
Continuum, 2012), 116. 
45 Donald Judd, „Specific Objects“, Art in Theory 1900-2000, An Anthology of Changing Ideas, ritstj. 
Charles Harrison, Paul Wood, (Oxford: Blackwell Publishing, 2004), 825.  
46 Judd, 824. 
47 Judd, 825. 
48 Gunnar Harðarson, „Hugsun í verki? Málverk, ljósmynd, heimspeki“, Sjónarmið, 170,  
49 Gunnar Harðarson, 171. 
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pensilskrift.50 Samkvæmt því átti málverkið að vera birtingarmynd hreinna forma og 

tjá innri tilfinningar og andlegan veruleika með aðferðum sínum.51 Upp úr þessum 

hugmyndum um málaralist spruttu margar hreyfingar í málaralist tuttugustu aldar sem 

birtist einna skýrast í abstraktlistinni. Merlo-Ponty bendir á að módernískt málverk 

snúist ekki um að velja liti og línur eða val á milli fígúratífrar eða abstrakt listar 

heldur um það að auka tjáningarmöguleika málverksins og svipta hulunni af 

hlutunum. Þannig geta orðið til ný efni og nýjar tjáningarleiðir um leið og eldri 

aðferðir eru endurskoðaðar og endurnýttar. 52 Málverkið birtir þá huglæga reynslu og 

andrúmsloft sem ekki verður fangað á hlutlægan hátt. Þó að skýra megi þróun 

málverksins að sumu leyti sem viðbrögð við þróun í ljósmyndatækni og síðar 

tölvutækni er það of einföld skýring því að þar kemur fleira við sögu eins og til dæmis 

samfélagsáhrif, vísindi og menningarlegir þættir. 53  Málverkið er þannig hluti af 

sögulegu og samfélagslegu ferli hvort sem það er drifið áfram af meðvitaðri 

hugmyndafræði eða ekki.54 

Eitt af megineinkennum samtímalistar er könnun eigin tilvistar sem viðbrögð 

við róttækum breytingum í listinni. Þó að það eigi sérstaklega við um hugmyndalist þá 

á það einnig við um list sem á einhvern hátt fer út fyrir hefðbundna nálgun og reynir 

þannig á forsendur hennar. 55 Endurskoðun málverksins beinist fyrst og fremst að því 

að þróa módernískar og hugmyndafræðilegar hefðir málaralistarinnar, um leið og það 

er endurskilgreint og sett í nýtt sögulegu samhengi samtímans þar sem tækniþróun, 

tölvur og gangvirkni bjóða upp á sífellda miðlun myndefnis og sjónrænna 

upplýsinga.56   

                                                
50  Marie Laurberg, „Ind og ud af billedet, samtidsmaleriets hverdagsrealisme og de moderne 
billedmedier“, Ude af fokus, (Holstebro: Holstebro Kunstmuseums Forlag, 2012), 26. 
51 Gunnar Harðarson, 171. 
52 Merleau Ponty, Eye and Mind. 142. 
53 Laurberg, „Ind og ud af billedet.... “. 38. 
54 Sama heimild, 38.  
55 Hafþór Ingvason, „Listaverk í heimi hluta“, Sjónarmið, 106. 
56 Petersen, „Introduction“, Contemporay Painting in Context, 21. 
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2 Málverk á Íslandi á 20. öld  

Málverkið er ekki mynd af hlut heldur fremur myndljóð þar sem hluturinn er hafður til að 

segja frá heiminum og skáldinu í heiminum, og manneskjunni í heiminum; heiminum í brjósti 

manns.57 (Thor Vilhjálmsson) 

2.1 Frá fjöllum til forma  

Íslensk myndlist er samofin sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar og mikilvægur þáttur í 

mótun sjálfsmyndar hennar sem kom fram í þjóðernislegri upphafningu landsins um 

aldamót tuttugustu aldar. Með nýrri sýn á landið sem breytti hrjóstugri og náttúru í 

rómantískt landslag þar sem blámi fjallanna og heiðríkja sumarsins var í öndvegi átti 

málaralistin þátt í að skapa þá samstöðu sem nauðsynleg var til þess að styrkja 

sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar á fyrstu áratugum aldarinnar.58 

Tímamót urðu í íslenskri myndlistarsögu í desember árið 1900 þegar Þórarinn B. 

Þorláksson hélt fyrstu einkasýningu íslensks listamanns í Reykjavík.59 „Stóð hún fram 

að áramótunum, þegar 19. öldin var kvödd og hinni 20. fagnað með mikilli viðhöfn í 

höfuðstaðnum, og má því kalla það standa á réttu að landslagslist okkar Íslendinga sé 

jafngömul þessari öld“,60  segir Björn Th. Björnsson í bókinni Íslenzk myndlist. 

Viðfangsefni Þórarins var íslenskt landslag sem var ráðandi myndefni í íslenskri 

myndlist á fyrstu áratugum tuttugustu aldar. Enn vantaði nokkuð upp á að menn gerðu 

sér grein fyrir gildi myndlistar í mótun menningar þjóðarinnar, þó raddir væru uppi 

um að með því að styrkja málaralistina mætti vekja upp fegurðartilfinningu með 

henni. 61  Haustið 1903 hélt Ásgrímur Jónsson fyrstu málverkasýningu sína í 

Reykjavík. „Þessar myndir Ásgríms bera þess augsýnilega vott, að vér erum hér að 

eignast listamann, sem íslenzku fossarnir, gilin og grundirnar, hálsarnir og hlíðarnar 

hafa svo lengi beðið eftir árangurslaust …“,62 segir í grein um sýninguna sem birtist í 

                                                
57 Thor Vilhjálmsson, Kjarval, (Reykjavík: Mál og menning, 3. útg. 2010), 77. 
58 Auður A. Ólafsdóttir, „Ímynd Íslands, sagan, menningararfurinn og hin ýmsu sjálf Íslendingsins. 
Þjóðarsál íslenskrar samtímalistar“. Saga, Tímarit Sögufélagsins. Ritstj. Eggert Þór Bernharðsson, Páll 
Björnsson, (Reykjavík: Sögufélag Reykjavík) 2008. 60 
59 Björn Th. Björnsson, Íslenzk myndlist á 19. og 20 öld. Drög að sögulegu yfirliti I. (Reykjavík: 
Helgafell MCMLXIV (1964)) 58. 
60 Sama heimild, 58. 
61 Sama heimild, 57. 
62 Sama heimild, 76. 
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Ísafold.63 Rómantísk upphafning náttúrunnar einkenndi málaralistina á Íslandi á fyrstu 

þremur áratugunum en um það leyti fer einnig að gæta áhrifa frá róttækri erlendri 

myndlist. Þeir listamenn sem höfðu átt þess kost að fara utan til náms báru með sér 

við heimkomuna nýja strauma og þekkingu í málaralist sem styrkti stöðu málverksins. 

Hlutverk listamannsins var skilgreint á nýjan hátt og litið svo á að listsköpunin ætti 

bæði rætur í listamanninum sjálfum og náttúrunni. 64  Eftir áralanga námsdvöl í 

útlöndum kom Jóhannes Kjarval með nýja sýn á íslenska náttúru. Í stað þess að mála 

bláma fjarskans færir hann sig smám saman nær viðfangsefninu, „stingur trönum 

sínum niður í miðri fjallaskriðunni“65 og málar efniskennd mosa og hrauns svo 

skynjunin verður í senn huglæg og áþreifanleg. Ásgrímur Jónsson sneri sér hins vegar 

að hverfulli birtu landsins og gerir hana að aðalviðfangefni sínu undir áhrifum 

impressjónismans.66 Enn urðu þáttaskil þegar Finnur Jónsson kom heim úr námi frá 

Þýskalandi árið 1925 og hélt sýningu á abstrakt verkum sínum á Íslandi. Sýningin 

vakti hörð viðbrögð og almenningur sýndi nýstárlegum tjáningarmáta hans lítinn 

skilning enda var Finnur þar sannarlega á undan sinni samtíð hér á landi.67  

Í byrjun stríðsins fluttust margir íslenskir listamenn heim frá Kaupmannahöfn sem 

báru með sér það nýjasta úr listinni erlendis frá, má þar nefna expressjónisma og 

síðkúbisma sem hafði mikil áhrif á íslenskt listalíf. Þetta voru listamenn eins og 

Þorvaldur Skúlason, Jón Engilberts, Nína Tryggvadóttir og Louisa Matthíasdóttir sem 

öll áttu eftir að skrifa sig rækilega inn í íslenska listasögu.68 Þorvaldur Skúlason 

listmálari lét töluvert til sín taka í myndlistarumræðunni á þessum tíma og lagði 

áherslu á að fólk gerði sér ljóst að málverk þyrfti að byggjast á einhverju öðru en 

eftirlíkingu fagurra staða.69 Hann fjallar um eiginleika listaverka og markmið í Lesbók 

Morgunblaðsins, þar segir: „Mergur málsins er, að eigi málverk að gera talist 

listaverk, verður það að vera eitthvað meira en mynd „af einhverju“. Það þarf að hafa 

sjálfstætt gildi, vera lífræn heild, þó á það sje litið með hliðsjón af fyrirmyndinni.“70 

                                                
63 Sama heimild, 76. 
64 Ólafur Kvaran, „Frá rómantík til módernisma“, Íslensk myndlist 1900–1930, sýning í Listasafni 
Íslands, sýningarskrá (Reykjavík: Listasafn Íslands 2004),1. 
65 Björn Th. Björnsson, 107 
66 Ólafur Kvaran, 1. 
67 Frank Ponzi, Finnur Jónsson, íslenskur brautryðjandi, (Reykjavík: Almenna bókafélagið, 1983), 10. 
68 Kristín G. Guðnadóttir, Svavar Guðnason, (Reykjavík, Veröld, 2009). 126. 
69 Þorvaldur Skúlason, „Listastörf og þjóðarþroski“, Lesbók Morgunblaðsins, 11. maí 1941, 164. 
70 Sama heimild. 
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Þannig varð áherslan á sjálfstæði listarinnar og frjálsa tjáningu listamannsins til þess 

að auka skilning á eiginleikum málverksins.  

Með tilkomu módernismans fjaraði smám saman undan íslenska 

landslagsmálverkinu sem hafði verið svo tengt sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar og 

vaknandi þjóðarvitund á fyrstu áratugum 20. aldar.71 Listamenn þróuðu sinn eigin stíl 

sem þeir byggðu á þeim lærdómi og kynnum sem þeir höfðu aflað sér erlendis og 

aðlöguðu að íslenskum veruleika.72 Þau viðhorf að myndlistin ætti að endurspegla 

íslenska menningu og þjóðarsál vék fyrir nýrri list sem mörgum þótti óþjóðleg.73  

Það var þó ekki fyrr en árið 1945 sem Svavar Guðnason innleiddi óhlutbundið 

myndmál í íslenskri myndlist þá nýkominn heim frá Danmörku eftir tíu ára dvöl.74 

Myndefni Svavars var abstrakt og höfðaði til tilfinninga og skynjunar án tilvísana í 

ytri veruleika og var í beinum tengslum við þá nýsköpun í myndlist sem hann hafði 

kynnst í Danmörku og verið virkur þátttakandi í.75 Þar var lögð áhersla á sjálfsprottna 

tjáningu þar sem liturinn var leystur úr læðingi „í samræmi við alþjóðlega listþróun 

komandi tíma“.76 Sýning Svavars árið 1945, sem var haldin í Listamannaskálanum 

markaði tímamót, því með henni hófst samfelld saga abstraktlistar á Íslandi.77 Með 

sýningunni mótaðist ný orðræða um myndlist, sem leitaðist við að endurskilgreina 

viðfangsefni og tilgang myndlistarinnar.78 Björn Franzson skrifaði texta sem fylgdi 

sýningu Svavars þar sem hann mælir með því að fólk horfi á myndirnar eins og það 

væri að hlýða á tónlist.79 Sjálfur sagði Svavar um abstraktlistina „Þetta listform er 

fyrst og fremst tjáning mannlegra tilfinninga, skaps og skoðana.“80  

                                                
71 Júlíana Gottskálksdóttir, „Landið, maðurinn og hugarheimur hans.“ Í deiglunni 1930–1944, Listasafn 
Íslands, ritstj. Bera Nordal, (Reykjavík: Mál og menning, 1994), 38. 
72 Sama heimild, 38. 
73 Kristín G. Guðnadóttir, 220. 
74 Júlíana Gottskálksdóttir, „Um list Svavars Guðnasonar. Hin sjálfsprottna tjáning og agaða hugsun“, 
Svavar Guðnason, 1909-1988, ritstj. Bera Nordal (Reykjavík, Listasafn Íslands, rit. nr. 14, 1990), 13. 
75 Sama heimild, bls. 13. 
76 Greinin „Hið nýja raunsæi. Nokkrir fróðleiksmolar til skilnings á grundvelli nýskapandi listar í 
[d]anmörku“. Birt í sýningarskrá Höstudstillingen 1945. Svavar gerðist félagi í sýningarhópnum 
Höstudstillingen og tók þátt í árlegum sýningum hans í Den Frie til ársins 1949. Svavar Guðnason, 
126. 
77 Júlína Gottskálksdóttir, 14. 
78 Jón Proppé, „Abstraktið kemur til Íslands: Umræðan um abstraktið,“ í Íslensk listasaga frá síðari 
hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar. III bindi: Abstraktlist, ritstj. Ólafur Kvaran. 11. 
79 Jón Proppé, „Furðusending frá öðru menningarsviði,“ í Íslensk listasaga III, 11. 
80 “Listin sprettur af lífinu“, viðtal við Svavar Guðnason vegna sýningar í Listamannaskálanum, 
Þjóðviljinn 18. ágúst 1945. 8. 
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Geometríska abstraktlistin blómstraði á sjötta áratugnum og hugmyndin um sjálfræði 

listarinnar varð „skýlaus krafa“.81 Árið 1955 skrifaði Þorvaldur Skúlason greinina 

„Nonfígúratív list“ í tímaritið Birting þar sem hann útskýrir muninn á fígúratívri 

málaralist og nonfígúratívri. Hann bendir meðal annars á áhrifamátt litarins þar sem 

abstraktmálverkið sé eingöngu byggt á litum og formum sem túlki innri sjón 

málarans. Þorvaldur bendir einnig á „að allar listir séu í nánu sambandi við hugsun og 

tilfinningu samtíðar sinnar og svo er einnig með nonfígúratíva málaralist. Hún ber í 

sér hraða nútímans og breytileik en einnig nákvæmni í vinnubrögðum. Þannig túlkar 

hún anda tímabilsins kannski frekar en ytra útlit þess.82  

Á síðari hluta sjötta áratugarins losnaði um stranga geómetríu abststraktlistarinnar 

sem átti rætur í óhlutbundnum expressjónisma Kandinskys og súrrealisma. Áherslan í 

inntaki verkanna færðist frá forminu yfir á sjálfan verknaðinn að mála þar sem leitast 

var við að „tengja manninn frumeðli sínu“.83 Með tjáningarríkri og lifandi pensilskrift 

var tilfinningum, innra lífi og líkamlegri orku komið til skila.84 Á sýningu Kristjáns 

Davíðssonar árið 1957 voru verk sem grundvölluðust á litum og hreyfingu um leið og 

forminu var hafnað. Kristján notaði lakk og eiginleika þess til að ná fram 

ófyrirsjáanlegri útkomu.85 Á síðari hluta sjöunda áratugarins náðu nýjar listastefnur 

abstraktlistar fótfestu á Íslandi sem byggðust á sjálfsprottinni tjáningu sem oft var 

tengd náttúrutúlkun og einnig „tassisma“.86.87   

Árið 1965 kom Súm-hópurinn fram með nýjar og byltingarkenndar hugmyndir í 

listum og varð leiðandi afl framsækinnar myndlistar á Íslandi. Módernískum 

hugmyndum um listina var hafnað um leið og hið hversdagslega, tilviljunarkennda og 

jafnvel fáránlega var upphafið. 88  Litið var framhjá hefðbundnum gildum 

fagurfræðinnar en með óhefðbundinni efnisnotkun var komið til skila 

                                                
81 Hanna Guðlaug Guðmundsdóttir, „Formbylting: Af formkennd og hugsun málarans,“ í Íslensk 
listasaga III. 73. 
82 Þorvaldur Skúlason, „Nonfígúratív list“, Birtingur, 2. tbl. 1. árg. 1955, 5-6. 
83 Ásdís Ólafsdóttir, „Ljóðræn abstraktlist: Lausbeislun formsins,“ í Íslensk listasaga III, 179. 
84 Sama heimild, 179. 
85 Sama heimild, 180. 
86 Í myndlistargagnrýni B.Ó í Tímanum 24.05. 1964 er talað um tache-isma í verkum Eiríks Schmidt, 
Valtýs Péturssonar og Kristjáns Davíðssonar. Tassismi (klessuverk), tache - ismi var hreyfing í 
abstraktmálverki sem byggðist á innblæstri frá náttúrunni á frjálslegan hátt oft með lakki þar sem litur 
og hreyfing var meginuppistaða verksins. 
87 Kristín Guðnadóttir, 272.  
88 Aðalsteinn Ingólfsson, „Umbrotatímar í sjónhendingu“, Sjónauki III, frá poppi til fjölhyggju, íslensk 
myndlist frá 1965–2000. Sýningarskrá, 
http://www.listasafn.akureyri.is/v1/listak0102/sjonauki0102.htm sótt 14.4. 2014. 
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samfélagsgagnrýni oft á kaldhæðinn og ögrandi hátt undir áhrifum frá flúxus, ný-

dada, og ný-raunsæis.89  

2.2 Frá tjáningu til hugmyndar 

Konseptlistin eða hugmyndalistin kom fram í byrjun áttunda áratugar 20. aldar á 

Íslandi sem andstæða formalískrar listar eins og málverks og skúlptúrs sem birtist 

bæði í róttækri framsetningu og skilgreiningu á list. Lögð var áhersla á að eðli 

listarinnar fælist í tungumálinu og hugmyndinni en ekki sjónrænni reynslu og 

skynjun.90 Mínimalismi sjöunda áratugarins var undanfari konseptlistarinnar sem átti 

sér ekki sameiginlega kenningu heldur tók á sig margvíslegar og ólíkar 

„birtingarmyndir“.91 Bandaríski listfræðingurinn Alexander Alberro bendir þó á að 

það sem einkennt hafi konseptlistina öðru fremur hafi verið höfnun á upphafningu 

listarinnar, áhersla á texta og tungumál í stað hefðbundinnar framsetningar, höfnun 

fagurfræðilegrar og tilfinningalegrar upplifunar auk samruna listar og umhverfis.92 

Þessi endurskoðun á hugmyndinni um listhlutinn með tilheyrandi róttækni, sem 

hafnaði handbragði listamannsins, efniskennd og persónulegri og tilfinningatengdri 

tjáningu útilokaði því eitt helsta einkenni málverksins sem var álitið tímaskekkja og 

andstæða við framsækna list.93 Joseph Kosuth sem var einn helsti fulltrúi bandarískrar 

konseptlistar á sjöunda og áttunda áratug tuttugustu aldar skrifaði ritgerðina „List eftir 

heimspeki“ árið 1969 þar sem hann fjallar um hlutverk listarinnar, hugmyndafræði 

konseptlistarinnar og samband listar og heimspeki.94 Þar gagnrýnir Kosuth formalíska 

list og segir hana hugsunarlausa og hún teljist aðeins list vegna þess að hún líkist list 

fyrri tíma.95 Samkvæmt hugmyndum Kosuths hefur sjónræn upplifun og skírskotun til 

mannlegrar reynslu ekkert með list að gera. 96  Þrátt fyrir strangan ramma 

konseptlistarinnar voru birtingarmyndir hennar margslungnar og stuðluðu að ákveðnu 

                                                
89 Sama heimild.  
90 Roberta Smith, „Conseptual Art“, Concepts of Modern Art, ritstj. Nicos Stangos, (London: Thames 
& Hudson, 2003), 260. 
91 Alexander Alberro, „Reconsidering Conceptual Art, 1966-1977“, Conceptual Art: a Critical 
Anthology, ritstj. Alexander Alberro, Blake Atimson, (London: The MIT press paperback edition, 
2000), xvii. http://emc.elte.hu/seregit/ConceptualArt.pdf sótt 20.2. 2014. 
92 Sama. xviii. 
93 Gunnar Harðarson, um grein Joseph Kosuth, „List eftir heimspeki“, Ritið, 1, 2005, Orð og mynd, 
ritstj. Gunnþórunn Guðmundsdóttir, Svanhildur Óskarsdóttir, (Reykjavík: Hugvísindadeild Háskóla 
Íslands, 2005), 128. 
94 Joseph Kosuth, „List eftir heimspeki“ þýð. Gunnar Harðarson, Ritið, 133. 
95 Sama heimild. 136. 
96 Gunnar Harðarson, 128. 
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listrænu frelsi sem er ekki síður mikilvægur þáttur en sjálf spurningin um tilgang 

listarinnar. Konseptlistin átti stóran þátt í því að listamenn sneru sér í auknu mæli frá 

hefðbundnum listformum en sneru sér þess í stað að nýrri miðlum eins og 

ljósmyndum, bókum og gjörningum. Áhrifa konseptlistarinnar á Íslandi má meðal 

annars rekja til þýsk-svissneska listamannsins Dieters Roth (1930-1998) sem var 

búsettur hér á landi á sjöunda og áttunda áratug 20. aldar. Hann var mikilvirkur í 

fjölbreytilegri og uppátækjasamri list sinni sem opnaði íslenskum myndlistarmönnum 

nýja sýn á myndlist. Margir íslenskir listamenn héldu til Hollands til framhaldsnáms 

að loknu námi við Myndlista- og handíðaskóla Íslands á áttunda áratugnum en 

borgirnar Amsterdam og London voru á þeim tíma vagga konseptlistarinnar í Evrópu. 

Í byrjun áttunda áratugarins var konseptlistin á undanhaldi í íslenskri myndlist en þess 

í stað var hið svokallaða nýja málverk í mikilli uppsveiflu. Áhrifa konseptlistarinnar 

gætti þó áfram í hugmyndafræðilegum málverkum sem segja má að hafi verið ein af 

birtingarmyndum nýja málverksins þar sem hefðbundnir grunnþættir málverksins 

voru endurskoðaðir og afhjúpaðir með því að kanna möguleika þess út frá ákveðinni 

hugmynd. 

2.3 Endurkoma málverksins 

„Nýja málverkið“ eða „The New painting“ á ensku er nokkurs konar samheiti yfir 

nýjar stefnur og strauma í alþjóðlegu málverki sem komu fram í lok áttunda áratugar 

tuttugustu aldar. Þessi nýja bylgja í málverki gekk þó undir mismunandi nöfnum eftir 

staðsetningu og því menningarumhverfi sem hún átti rætur í. Þannig var talað um 

þýskan nýexpressjónisma, ítalska nýframúrstefnu list (transavantguardia), frjálsa 

fígúrasjón (figuration libre) í Frakklandi, einnig kúltíveraða málverkið, „bad painting“ 

og ameríska graffítilist.97 Á Íslandi er almennt talað um „nýja málverkið“ eða hið 

„svokallaða nýja málverk“.98 Bókin La Transavantguardia eða list eftir framúrstefnu 

eftir Achille Bonito Oliva sem kom úr árið 1980 varð eins konar stefnuyfirlýsing þar 

sem málverkið var hafið til vegs og virðingar. 99  Nýja málverkið orsakaði 

„merkingarfræðilegar hamfarir“ að mati hans Oliva þar sem ekkert var heilagt en öllu 

blandað saman á myndfletinum bæði mótsagnakenndum formum og hugmyndum, 

                                                
97 Laufey Helgadóttir, „Gærdagurinn er saga en nútíðin gjöf“, Málverkið eftir 1980,  ritstj. Ólafur 
Kvaran, Reykjavík, Listasafn Íslands. 2006, 2. 
98 Sama heimild. 2. 
99 Sama heimild. 2. 
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heiðnum táknum og heilögum, eingöngu til þess að fullnægja sköpunarþörf 

listamannsins.100 Bók Oliva var gefin út á þremur tungumálum og barst víða um lönd, 

meðal annars til Íslands. Í grein sem Einar Garibaldi Eiríksson skrifaði í tilefni af 

sýningu á verkum Francescos Clemente á Kjarvalsstöðum árið 2004 lýsir hann þeirri 

uppljómun sem hann og samnemendur hans í málaradeild Myndlista- og handíðaskóla 

Íslands urðu fyrir þegar bókin barst þeim í hendur.101 Þar segir Einar segir að hún hafi 

opnað fyrir þeim alveg nýjan heim málverksins þar sem kynnt voru verk „nokkurra 

ítalskra málara sem máluðu með öðrum hætti en áður hafði sést“.102 Bonito Oliva 

hafnaði alfarið hugmyndafræði naumhyggju og hugmyndalistar sem verið hafði 

ríkjandi árin á undan og endurkoma málverksins var þannig eins konar gagnrýnið 

mótstöðuafl gegn henni.103 Andstaðan við framúrstefnuna og ákafinn í listrænni 

tjáningu hefur líka verið rakin til pólitísks andrúmslofts við upphaf níunda 

áratugarins.104 Íslensku listnemarnir tóku þessum nýju hugmyndum fagnandi eins og 

Einar Garibaldi rekur í greininni. Hann segir „boðskap Oliva hafa hljómað í eyrum 

þeirra líkt og fagnaðarerindi“, orðalag sem lýsir vel hrifningu þeirra á þessum nýju 

hræringum. „ Það rann upp fyrir okkur ljós og við fylltumst fullvissu um að málverkið 

væri miklu meira en lifandi. Nú var runnin upp stund nýja málverksins.“105 Francesco 

Clemente var einn af forvígismönnum nýja málverksins sem varð fljótt að alþjóðlegri 

„hreyfingu“ þó með staðbundnum einkennum og undir mismunandi heitum eins og 

fyrr hefur komið fram. Þó að ekki hafi verið um eiginlegan stíl að ræða áttu 

listamennirnir það sameiginlegt að mála með nýjum tjáningarríkum hætti þar sem 

akademískum reglum og fagurfræðilegum gildum var hafnað. Málverkin voru oftast 

stór, sjálfsprottin og fígúratíf, máluð með sterkum litum og grófum pensildráttum í 

anda expressjónisma og því var þessi hreyfing oft nefnd ný-expressjónismi þó 

markmiðið hafi ekki að líkja eftir fyrri sögulegum hreyfingum. 106  Hlutföll 

mannslíkamans voru ýkt eða brengluð og rýmið í verkunum og afstaða milli hluta og 

mannvera óljós. Nýja málverkið átti greiðan aðgang að áhorfandanum, ekki síst 

                                                
100 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið hefur fengið uppreisn æru“, Lesbók Morgunblaðsins, 5. febrúar 
1983. 16. 
101 Einar Garibaldi Eiríksson, „Holur í undirmeðvitundinni“, Lesbók Morgunblaðsins, 3. júlí. 2004, 6–
7. 
102 Sama heimild. 
103 Gunnar J. Árnason, „Málverk á póstmódernískum tímum“, Málverkið eftir 1980. 19. 
104 Sama heimild. 19. 
105 Einar Garibaldi Eiríksson, 6–7. 
106 Gunnar J. Árnason, 19. 
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ungum listamönnum, sem hrifust af áhrifamætti þess eins og kemur fram hjá Einari 

Garibalda og sagt var að „öll unga kynslóðin væri sest við trönurnar með léreft, pensla 

og liti“.107 Listmarkaðurinn og listaverkasalar tóku einnig við sér og fögnuðu þessari 

hressilegu endurkomu málverksins en listaverkasala hafði dregist verulega saman á 

tíma konseptlistarinnar sem hafði verið nánast alls ráðandi meðal ungra 

myndlistamanna áratuginn á undan.108 Með nýja málverkinu fékk málverkið „uppreisn 

æru“ og í stað þess að líta nær eingöngu til Hollands eins og á dögum 

konseptlistarinnar fóru íslenskir listamenn að sækja sér menntun til annarra landa eins 

og Ítalíu, Þýskalands, Frakklands, og Bandaríkjanna. Nýja málverkið ruddi brautina 

fyrir endurkomu málverksins á níunda áratugnum og í kjölfar þess komu margir 

málarar fram á sjónarsviðið sem höfðu afgerandi áhrif á framgang málaralistarinnar á 

Íslandi á næstu árum. Segja má að nýja málverkið hafi opnað listamönnum leið til 

frjálsrar tjáningar innan málaralistarinnar bæði varðandi efnistök og útfærslu. Þannig 

gátu listamenn unnið hlutlæg verk jafnt sem óhlutlæg, með náttúrulegum tilvísunum 

og vísunum í landslagshefð eða unnið út frá eiginleikum miðilsins.109 Fullyrða má að 

íslenskt landslagsmálverk hafi gengið í endurnýjun lífdaga þegar Georg Guðni 

Hauksson hélt sýningu á landslagsmálverkum sínum í Nýlistasafninu árið 1985. 

Landslagið hafði ekki átt upp á pallborðið í heimi nýlistanna og því kom það mörgum 

á óvart þegar ungur listamaður tók að helga sig landslagi og rannsóknum á tilbrigðum 

þess. Landslag Georgs Guðna innleiddi nýja sýn á landið sem var gjörólík þeirri 

þjóðernislegu og upphöfnu náttúrurómantík sem birtist í verkum íslenskra listmálara á 

fyrstu áratugum tuttugustu aldar. Í verkum hans birtist ákveðin hugmyndafræðileg 

afstaða til málverksins þar sem myndefni, athöfn og tjáning rennur saman í 

birtingarmynd náttúrunnar.110 

                                                
107 Sama heimild, 19. 
108 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið hefur fengið uppreins æru.“ 9. 
109 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið undir aldamót: Landslag og eiginleikar málverksins,“ í Íslensk 
listasaga V, 38. 
110 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið undir aldamót: Hugmyndaleg afstaða,“ í Íslensk listasaga, V. 106. 
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3 Menning – listir – listnám 

3.1 Menningarbræðingur  

Hið óljósa hugtak póstmódernismi kom fram á sjötta áratug tuttugustu aldar sem 

andsvar við módernisma og einhvers konar skilgreining á síbreytilegu 

menningarsamhengi þar sem nýir miðlar, afþreyingarmenning og samskiptatækni taka 

stöðugum breytingum.111 Mörkin milli menningar og markaðar, hámenningar og 

afþreyingarmenningar urðu óljós og runnu saman á margvíslegan hátt. Einnig fór bilið 

milli framleiðslu og neyslu stöðugt minnkandi eins og Nicolas Bourriaud bendir á í 

grein sinni Postproduction, Culture as Screenplay: How Art Reprograms the 

World.112 Þannig má líta á hugtakið póstmódernismi sem menningarlegt viðbragð við 

auknu vægi fjölmiðla, nýrri samskiptatækni, afþreyingarmenningu og 

neyslumenningu í samtímanum. Tími póstmódernismans, sem segja má að hafi mótað 

síðari hluta tuttugustu aldar, var gróskumikill og einkenndist meðal annars af einhvers 

konar þörf fyrir uppgjör og endurmat þar sem fortíðin var gerð upp í 

hugmyndafræðilegri vitundarbreytingu.  

Í grein sinni „Hvað er í póstinum? Um eftirköst nútímans“ frá árinu 2000, 

fjallar Ástráður Eysteinsson um vanda þess að skilgreina póstmódernisma meðal 

annars vegna óljósra skila milli viðhorfa til fortíðar og samtíma.113 Samkvæmt því 

vísar hann til þess hvernig samtíminn skilgreinir og afmarkar sig út frá fortíð og hefð 

sem gerir hann að heiti á menningarástandi og einkennum í fræðimennsku samtímans 

ekki síður en list og dægurmenningu.114 Vegna óljósra marka er einnig tilhneiging til 

að líta á póstmódernismann sem eins konar „ruslakistu“ segir Ástráður, þar sem öllu 

er hrúgað saman sem orsakar flæði milli einstakra greina svo hefðbundin viðmið 

raskast.115 Vandinn felst þá einna helst í því að skilgreina samtímann og afmarka 

hann. Þannig blandast eftirsjá og uppgjör fortíðar ýmist leit að nýju upphafi eða 
                                                
111 „Módernisminn er bráðlifandi“, viðtal Þrastar Helgasonar við Ástráð Eysteinsson, Lesbók 
Morgunblaðsins,18. febrúar. 2008. Viðtalið er tekið í tilefni af útgáfu tveggja binda rits um 
módernisma sem Ástráður og Vivian Liska ritstýra og er gefið út af John Benjamins Publishing 
Company.  
112 Nicolas Bourriaud, Postproduction Culture as Screenplay: How Art Reprograms The World, (New 
York: Lukas, 2002), 39. 
http://www9.georgetown.edu/faculty/irvinem/theory/Bourriaud-Postproduction2.pdf, sótt 14.2. 2014. 
113 Ástráður Eysteinsson, „Hvað er í Póstinum? Um eftirköst nútímans“. Grein byggð á erindi sem flutt 
var 11. apríl 2000, á vegum Sagnfræðingafélagsins. Birt í veftímaritinu Kistunni 2000 (www.kistan.is). 
114 Sama heimild. 
115 Sama heimild.  
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afturhvarfi til gamalla hefða.116 Nicolas Bourriaud bendir á að það sem við köllum 

raunveruleika sé aðeins samsett mynd af honum og hann varpar fram spurningunni 

hvort sá veruleiki sem við lifum í sé sá eini mögulegi.117 Listamaður samtímans getur 

samkvæmt Bourriaud skapað mismunandi útgáfur af veruleikanum með því að 

afbyggja fyrirfram gefnar myndir í þeim tilgangi að endurbyggja þær og benda á þá 

möguleika sem fólgnir eru í þeim tækjum og tólum sem við höfum aðgang að í 

samtímanum.118 Hann bendir líka á að allur þessi „formbræðingur“ geri það að 

verkum að við lítum á heiminn í heild sem „verkfærakassa“, einhvers konar opið 

frásagnarými frekar enn einradda línulega frásögn sem er andstætt hugmyndafræði 

módernismans.119 Ástráður bendir á að póstmódernisminn leitist við að „innbyrða“ 

tengsl manns og umhverfis á því augnabliki sem það skapast án þess að vera 

sammælanlegt vegna skorts á heildarskilningi. 120  Listin kemur á tengslum við 

veröldina með efnislegri framsetningu hennar og áhorfandinn metur verkin út frá því 

samhengi sem listaverkið felur í sér. 121 Þannig má líta á póstmódernismann sem 

viðbragð við síauknu flæði upplýsinga og aukinna möguleika til skoðunar á 

heiminum. 

Í samnefndri grein frá árinu 2006 fjallar Gunnar J. Árnason listheimspekingur 

um málverk á póstmódernískum tímum.122 Hann veltir m.a. fyrir sér þætti málverksins 

í því að ryðja brautina fyrir póstmóderníska myndlist þar sem „póstmódernisminn 

markist af því að nýja málverkið hafi brotist inn í sýningarsali um allan hinn vestræna 

heim með miklum fyrirgangi“. 123  Gunnar bendir á að leiðir málverksins og 

póstmódernismans hafi ekki legið saman í fyrstu enda hafi hugtakið ekki verið orðið 

eins fyrirferðamikið í umræðunni eins og það síðar varð.124 Þó að Bonito Oliva hafi 

bent á að málararnir höfnuðu söguhyggju sem framrás listarinnar sem féll að 

hugmyndafræði póstmódernismans, þá varð málverkið síður birtingarmynd hans en 

                                                
116 Ástráður Eysteinsson, „Hvað er i póstinum?“ 
117 Bourriaud, 72. 
118 Bourriaud, 72. 
119 Sama heimild, 72. 
120 Hér bendir Ástráður Eysteinsson á að þessi hugmynd um andartak líðandi stundar sér sótt til 
Nietzsche og að það vísi einnig til Michel Foucault þar sem hann fjallar um samspil þekkingar og 
valds.  
121 Bourriaud, 94. 
122 Gunnar J. Árnason, „Málverk á póstmódernískum tímum“, Málverkið eftir 1980, 2006. 18. 
123 Sama heimild, 18. 
124 Sama heimild, 20. 
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fjölmiðlatækni, ljósmyndir, sjónvarp eða kvikmyndir.125 Þeir málarar sem þegar höfðu 

haslað sér völl héldu sig við málverkið og komu fram undir merkjum póstmóderníska 

málverksins á níunda áratugnum þegar persónuleg tjáning listamannsins, handbragð 

og efniskennd fékk aftur viðurkenningu.126 Samruni listgreina, bræðingur og áhrif úr 

ólíkum áttum jafn úr fortíð og samtíð er greinileg birtingarmynd þeirrar 

hugmyndafræði hvort sem hún er meðvituð eða ekki.  

3.2 Metamódernismi – altermódernismi 

Segja má að þeir myndlistarmenn, sem hófu sinn feril um og eftir aldamótin 2000, 

eigi uppeldislegar rætur í hinu svokallaða póstmóderníska ástandi sem tók við af 

módernisma. Ekki eru þó alltaf skörp skil milli þess sem liðið er og þess sem tekur 

við. Margt verður til þess að breytingar eiga sér stað sem kalla á nýtt hugarfar og 

hugmyndir. Hollensku fræðimennirnir Timotheus Vermeulen og Robin van den 

Akker benda í grein sinni „Notes on Metamodernism“ frá 2010 á að atburðir eins og 

hryðjuverkaárásir, fjármálakreppa, tölvubylting og fleira kalli á breytta og nýja 

hugsun í samtímanum. Þeir benda einnig á að þar sem tími póstmódernismans sé 

liðinn sé þörf á nýrri skilgreiningu sem samrýmist því menningarástandi og 

hugmyndafræði sem tók við af honum.127 Þeir vísa meðal annars til hugmynda franska 

menningarfræðingsins Gilles Lipovetsky sem heldur því fram að póstmódernisminn 

hafi vikið fyrir einhvers konar „ofurmódernisma“ (hypermodern). Samkvæmt 

Lipovetsky er menningarlegt ástand samtímans sé orðið svo innihaldslaust að það 

veki í senn vellíðunarkennd og tilvistarkreppu. Þær tilraunir sem hafi verið gerðar til 

að finna heiti á þetta ástand lúti allar að einhvers konar tækni sem kemur fram í 

hugtökum eins og „stafrænn módernismi“ (digimódernismi), „gervimódernismi“ 

(pseudomodernismi) eða „automódernismi“. Að mati þeirra Vermeulen og van den 

Akker má í verkum nýrrar kynslóðar listamanna greina vísbendingar um nýja 

rómantíska fagurfræði þó enn gæti póstmódernískra og módernískra áhrifa.128 Ein 

                                                
125 Sama heimild, 20. 
126 Sama heimild, 20. 
127 Fræðimennirnir Timotheus Vermeulen og Robin van den Akker setja fram hugmyndir sínar um 
metamódernisma í grein sinni „Notes on Metamodernism“ sem birtist í Journal of Aesthetics & 
Culture, 2 árið 2010. Þeir hafa unnið að alþjóðlegri rannsókn á tilhneigingum og straumum í 
samtímanum og nútímafagurfræði sem ekki verður lengur skýrð út frá póstmódernisma heldur ætti 
frekar að kalla metamódernisma samkvæmt hugmyndum þeirra. 
http://www.aestheticsandculture.net/index.php/jac/issue/view/407 sótt, 15. 2. 2014. 
128 Sama heimild.  
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þeirra hugmynda sem komið hafa fram um list í samtímanum er hugmynd Nicolas 

Bourriauds um svokallaðan „altermódernisma“. Árið 2009 var Bourriaud 

sýningarstjóri sýningarinnar Altermodern í Tate Listasafninu í London. Sýningunni 

var ætlað að varpa ljósi á hvernig myndlistarmenn bregðast við síaukinni 

alþjóðavæðingu í menningu samtímans. Þeir Vermeulen og van den Akker telja að 

skýra mætti altermódernisma Bourriaud sem samspil módernisma og 

eftirlenduhugmynda. Samkvæmt honum hafi heimurinn víkkað langt út fyrir hið 

svokallaða vestur sem Bourriaud telur hafa leitt til flókins samspils ólíkra 

samfélagsþátta. Því sé ekki sé lengur hægt að skoða heiminn út frá hinum hvíta 

vestræna karlmanni né póstmódernískri afbyggingu með tilliti til kynþátta, kyns, 

stéttar og staðsetningar. Hins vegar ætti að líta til hnattvæðingar, flökkumenningar, og 

blöndunar. 129  Hinn altermóderníski listamaður er samkvæmt Bourriaud, „homo 

viator“, sá sem flakkar um heiminn, frjáls og án átthagafjötra, og kannar og skynjar að 

nýju landslag heimsins í leit að nýjum landvinningum. Vermeulen og Van den Akker 

gagnrýna hugmyndir Bourriauds sem þeir segja að sumu leyti vera tímaskekkju þar 

sem hann rugli saman þekkingarfræði og verufræði þegar hann heldur því fram að 

reynsla og skýring sé það sama. Samkvæmt Vermeulen og van den Akker einkennist 

hugmyndafræði ungu kynslóðarinnar af einhvers konar upplýstu sakleysi í bland við 

raunsæi. 130  Þannig sveiflist metamódernisminn á milli ákefðar módernisma og 

kaldhæðni póstmódernisma sem birtist í fagurfræðilegu samhengi á margvíslegan hátt 

þar sem leikið er með von og vonleysi, þekkingu og einfeldni, djörfung og kaldhæðni 

um leið og greina má visst afturhvarf til rómantískra hugmynda í myndlist.131 

Metamódernisminn nær þannig yfir fjölbreytt svið og kemur helst fram í verkum sem 

fjalla um hið almenna og hversdagslega.132 

3.3 Nútími – samtími. 

Hugmyndin um samtíma felur í sér aðgreiningu frá því sem liðið er um leið og horft 

er til framtíðar og nýrra tíma. Hið nýja felst ekki síst í endurtekningu þess liðna sem 

birtist í endurkomu þekkjanlegra fyrirbæra í nýju samhengi. Kosuth leit svo á að 

endurtekningin væri upphaf hins nýja sem er ekki fjarri hugmyndum heimspekingsins 

                                                
129 Vermeulen og Akker. 
130 Sama heimild.  
131 Sama heimild. 
132 Sama heimild. 
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Sörens Kirkegaards (1813–1855) sem heldur því fram að „endurminning sé það sem 

er „endurtekið í liðinni tíð“, en endurtekning sé „endurminning um ókomna tíð“.133,134  
Í grein sinni „Contemporary, Common, Context, Criticism“ fjallar Jonathan Harris 

um þann vanda sem við óhjákvæmilega stöndum frammi fyrir þegar skilgreina á 

hugtakið „núna“ í merkingunni samtími (contemporary) eða nútími (modern). 135 

Almennt er talað um samtímann sem „núna“ sem aðgreiningu frá því liðna og því 

ókomna. En hugtakið „nútími“ eða „modern“ er t.d. einnig notað um list nítjándu 

aldar þegar átt er við nýja strauma í list þess samtíma. Þetta hefur leitt til þess að 

hugtakið samtími (contemporary) hefur öðlast tvöfalda merkingu, það er „núna“ og 
„nútími“ (now and the modern).136 Í listsögulegu ljósi er hugtakið „módernismi“ eða 

„nútímalist“ almennt haft um list frá síðustu áratugum nítjándu aldar fram á sjöunda 

áratug tuttugustu aldar þegar hinn svokallaði póstmódernismi tók við.137 Hugtakið 

samtími hefur hvorki hlutlausa né augljósa merkingu heldur er það teygjanlegt hugtak 

og óljóst hvaða tímabil það spannar. Það hlýtur þó að vera ljóst að það hefur fastan 

punkt í hinu kvika augnabliki en spurningin er hve langt það nær aftur.138 Í heitum á 

listasöfnum eru hugtökin samtími (contemporary) og nútími (modern) notuð til þess 

að gefa til kynna áherslur þeirra. Söfn sem sýna það nýjasta í listinni eru þá gjarnan 

nefnd samtímalistasöfn til aðgreiningar frá söfnum sem gera list módernismans skil. 

MoMA (Museum of Modern Art) listasafnið í New York var til dæmis stofnað 

1929.139 

Sami skilgreiningarvandinn er uppi þegar talað er um list eftir módernisma og 

er þá oftast miðað við sjöunda áratug tuttugustu aldar. Hugtakið „post“ eða „eftir“ er 

þá notað til aðgreiningar frá því sem er liðið en felur í leið í sér áhrif og arfleifð þess 

sem á undan kom.140 Þannig skapast listfræðilegt viðmið í tíma og rúmi sem varpar 

ljósi á tengsl samtímans við hið liðna sem þó geta verið óljós í samhengi stefna og 

stílbrigða.141 Nútími og samtími fléttast því saman í samhengi listarinnar í stað þess að 

                                                
133 Sören Kirkegaard, Endurtekningin, þýð. Þorsteinn Gylfason, (Reykjavík: Hið íslenska 
bókmenntafélag, 2000),  47. 
134 Gunnar J. Árnason, „Frá endurtekningu til undartekningar“, Sjónarmið, 69. 
135  Jonathan Harris, „Contemporary, Common, Context, Criticism: Painting after the end of 
Postmodernism“, Contemporary Painting in Context. 28. 
136 Sama heimild, 28. 
137 Sama heimild, 28. 
138 Sama heimild, 28. 
139 Sama heimild, 29. 
140 Sama heimild, 29. 
141 Sama heimild, 29. 
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hægt sé að benda á skörp skil þar sem eitt tímabil tekur við af öðru í línulegri 

framvindu.142  

3.4 Af menningarástandi  

Listir mótast og dafna í samhengi við ríkjandi menningarástand á hverjum tíma. 

Þannig má meta stöðu listanna út frá ríkjandi orðræðu og hugarfari. Listin getur 

komið fram sem andóf gegn ríkjandi hugsunarhætti eða ýtt undir og staðið með þeirri 

hugmyndafræði sem er ríkjandi hverju sinni. Málverkið á Íslandi hefur endurtekið 

verið tilefni menningarpólitískrar listumræðu þar sem tekist er á um stíla og stefnur 

eins og saga málverksins á 20. öld vitnar um.  

Í desember árið 2002 birtist grein í Morgunblaðinu undir yfirskriftinni „Hlúa 

þarf að hinni virku listsköpun. 143  Greinin gefur góða mynd af líflegum 

myndlistarumræðum þess tíma og þar koma fram mismunandi sjónarmið um ástand 

sýninga- og safnamála á landinu. Höfundur greinarinnar, Heiða Jóhannsdóttir, leiddi 

saman fólk sem lét til sín taka í myndlistarmálum á Íslandi á þessum tíma, á sviði 

listsköpunar, gallerírekstrar, kennslu og rekstri safna, til þess að ræða um stöðu og 

stefnu í íslensku myndlistarumhverfi. Viðmælendur hennar voru Edda Jónsdóttir sem 

rak (og rekur) I8 gallerý, Kristinn E. Hrafnsson myndlistarmaður, Einar Hákonarson 

listmálari, Margrét Elísabet Ólafsdóttir fagurfræðingur, Ingólfur Arnarson 

myndlistarmaður og prófessor, Eiríkur Þorláksson þáverandi safnstjóri Listasafns 

Reykjavíkur og Ólafur Kvaran þáverandi safnstjóri Listasafns Íslands. 

Í greininni er komið víða við en hér verður sjónum einkum beint að þeim þætti 

sem varðar málverk og umræður um það. 144 Þó að mikið sé gert úr gagnrýni 

svokallaðrar „eldri kynslóðar málara“ en mörgum fannst sem þeir bæru skarðan hlut 

frá borði í sýningahaldi opinberu safnanna og að list þeirra væri þannig virt að vettugi 

þá urðu þessar umræður hvati til þess að skýra stöðu listarinnar almennt á Íslandi á 

þessum tíma, ekki síst málverksins og tengsl íslensks listsamfélags við útlönd. 

Málarar af eldri kynslóð með Kjartan Guðjónsson og Einar Hákonarson í fararbroddi 

gagnrýndu harðlega stefnu opinberra safna og sýningastofnana á sviði myndlistar og 

héldu því m.a. fram að málverkið og klassísk gildi í myndlist væru látin víkja fyrir 

                                                
142 Sama heimild, 29. 
143„Af menningarástandi“, Heiða Jóhannesdóttir, Morgunblaðið, 29. desember, 2002. 22. 
144 Þessi hluti ritgerðarinnar byggist á grein Heiðu Jóhannesdóttur í Morgunblaðinu og samtölum 
hennar við viðmælendur. Greinina má finna á timarit.is. 
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einsleitri sýn forsvarsmanna þeirra. Þetta leiddi til harkalegra ritdeilna í dagblöðum 

sem mörkuðu mjög opinbera umræðu um myndlist hér á landi á þessum tíma þar sem 

tekist var á um stefnu opinberu safnanna bæði hvað varðar sýningar og kaup á 

listaverkum. Einar Hákonarson hélt því fram að forstöðumenn safnanna höfnuðu 

málverkinu og virtu íslenska myndlistarsögu að vettugi. Það stuðlaði að útilokun 

ákveðins hóps listamanna að hans mati, einkum af eldri kynslóð þar sem konseptið 

eða hugmyndalistin væri tekið fram fyrir málverkið sem leiddi til fölsunar íslenskrar 

listasögu. „Svo virðist sem menn telji að málverkið hafi hætt að vera til um 1960“, er 

haft eftir Einari, sem hann segir að endurspeglist í listsögulegum yfirlitssýningum 

safnanna. Eiríkur hafnaði þeirri fullyrðingu Einars og fleiri málara að söfnin útilokuðu 

ákveðna listamenn eins og til dæmis eldri kynslóð málara og benti á að söfnin hefðu 

markvisst unnið að því að setja sýningar sínar í alþjóðlegt samhengi með því að velja 

listamenn sem standist samanburð við það sem gerist alþjóðlega í samhengi listarinnar 

hverju sinni. Kristinn og Margrét Elísabet sögðu umræðuna á lágu plani og að kominn 

væri tími til að beina umræðu um myndlist að öðru en karpi um hver fái að sýna og 

hvort væri betra málverk eða konsept. Margrét Elísabet benti á að málverkið væri 

miðill sem hefði verið mjög sterkur á ákveðnum tíma en nú hefðu nýir miðlar og 

tækni bæst við sem biðu upp á nýja möguleika í listsköpun og nýjan heim sem stæðu 

enn þá utan við hefðbundnar liststofnanir.145 Ingólfur Arnarson, sem var á þeim tíma 

prófessor í myndlist við Listháskóla Íslands, benti á að það vantaði meiri tengsl við 

listsköpun samtímans og það ætti jafnt við um málverk og aðra miðla. Svo virtist sem 

nýjungar í tölvutækni og stafrænum miðlum hefðu haft hvetjandi áhrif á stöðu 

málverksins, hugtakið málverk hefði víkkað út og það leitaði nýrra leiða „jafnt til að 

taka mið af og skilgreina sig frá þeim stafræna myndheimi sem við lifum í“, eins og 

hann kemst að orði.146 Ingólfur varpar fram þeirri spurningu hvort umræðan um 

málverkið hafi ef til vill mótast af hræðslu við nýjungar frekar en að snúast um 

miðilinn sjálfan.147 Greinilegt er að umræðan um málverkið hefur á þessum tíma 

snúist um að stilla málverki og annarri myndlist upp sem andstæðum pólum og 

Ingólfur veltir fyrir sér hvort það endurspeglaði ekki einmitt hve einangrað íslenskt 

myndlistarumhverfi væri gagnvart listhræringum samtímans.148 Ólafur tók undir orð 

                                                
145 Sama heimild. 
146 Sama heimild.  
147 Sama heimild.  
148 Sama heimild. 
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Margrétar Elísabetar um að málverkið væri aðeins einn miðill af mörgum sem 

listamenn samtímans notuðu til listsköpunar þar sem þeir vinni nú jöfnum höndum 

með málverk, vídeó, innsetningar, gjörninga og hljóð eða sambland ólíkra miðla. 

Þannig opnist nýir möguleikar til tjáningar hugmynda og reynslu sem ekki fæst með 

hefðbundnu málverki en gefur því nýja vídd. Hann benti einnig á að listhugtakið hafi 

víkkað út og hugmyndafræðilegar skírskotanir væru orðnar víðtækari sem hefði þó 

þegar átt sér stað með hugmyndum um málverkið á sjöunda og áttunda áratugnum í 

alþjóðlegum listheimi og með SÚM-hópnum á Íslandi. 149  Gagnrýni Einars 

Hákonarsonar endurspeglaði að mati Ólafs Kvaran ákveðna skilgreiningu á 

listhugtakinu sem miðaðist við að myndlist væri aðeins málverk sem útilokaði þar 

með aðra miðla. Hann benti líka á að það væri ekkert óeðlilegt að hafa ofurtrú á eigin 

miðli en að slík öfgastefna væri ekki í takt við raunveruleikann og gæti ekki verið 

grundvöllur fyrir rekstri listasafna þar sem fjallað væri um listasöguna á breiðum 

grundvelli.150 Þá mótmælti safnstjórinn Ólafur Kvaran líka þeirri fullyrðingu Einars að 

í Listasafni Íslands væri það ríkjandi viðhorf að málverkið hefði hætt að vera til um 

1960, það væri gjörsamlega út í hött og hann vísaði máli sínu til stuðnings til 

sýningarinnar Íslensk myndlist 1980–2000 sem stóð yfir á þessum tíma þar sem 

málverkið var fyrirferðarmikið.151 Hann nefndi auk þess fleiri sýningar sem settar hafa 

verið upp í safninu þar sem málverk hafa verið áberandi bæði eftir yngri og eldri 

kynslóð málara.152 Einnig hefðu verið sýnd verk eftir málara eins og Helga Þorgils, 

Georg Guðna, Sigurð Árna, Guðrúnu Gunnarsdóttur og Gunnar Örn á 

yfirlitssýningum safnsins erlendis. Þá kom fram hjá Ólafi að árið 2003 yrði sýning í 

Listasafninu undir yfirskriftinni Íslensk myndlist 1960–1980 þar sem list þeirra málara 

sem fram komu á því tímabili yrði gerð skil auk listamanna sem vinna með aðra 

miðla153 Hvað varðaði yfirlitssýningar safnsins þá væru þær oft unnar út frá ákveðinni 

grunnhugmynd þar sem valin verk stæðu fyrir ákveðnar stefnur og strauma í 

myndlist.154  

                                                
149 Sama heimild. 
150 Sama heimild. 
151 Sama heimild. 
152 Sama heimild. 
153 Sama heimild. 
154 Sama heimild. 
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3.5 Breyttar áherslur í myndlistarmenntun á Íslandi 

Með stofnun Listaháskóla Íslands árið 1999 urðu þáttaskil í listkennslu á Íslandi þegar 

sú menntun sem áður hafði farið fram í Myndlista- og handíðaskóla Íslands, 

Leiklistarskóla Íslands og tónlistaskólum var sett undir einn hatt.155 Fyrir stofnun 

Listaháskóla Íslands var engin listkennsla á háskólastigi hér á landi. Listaháskólinn 

fékk starfsleyfi 6. maí 1999 og hóf þá um haustið starfsemi sína með rekstri 

myndlistardeildar en aðrar deildir skólans hófu starfsemi síðar. Margir af þeim 

myndlistarmönnum, sem hófu kennslu við  nýstofnaða myndlistardeild skólans, höfðu 

útskrifast úr Myndlista- og handíðaskóla Íslands á áttunda áratugnum og snúið til 

baka eftir framhaldsnám erlendis á tíunda áratugnum.156 Kristján Steingrímur Jónsson 

hefur verið deildarforseti myndlistardeildar frá stofnun skólans. Hann var við nám í 

nýlistadeild Myndlista- og handíðaskóla Íslands á árunum 1977–1981 og lauk 

framhaldsnámi frá Listaháskólanum í Hamborg árið 1987. Í Myndlista- og 

handíðaskóla Íslands var náminu skipt í hefðbundnar deildir fagurlistanna eins og 

málun, grafík og skúlptúr samkvæmt akademískri hefð. Látið var af þeirri skiptingu 

með stofnun myndlistardeildar Listaháskólans og meiri áhersla lögð á þverfaglega 

listsköpun sem brýtur upp listkerfi fagurlistanna og þannig er fyrirkomulag skólans í 

dag. Í viðtali við Kristján Steingrím kemur fram að þessa hugarfarsbreytingu megi að 

vissu leyti rekja til flúxushreyfingarinnar og þeirrar hugmyndafræði að myndlist sé 

ekki lengur bundin við sérfræðikunnáttu í einum miðli eins og málverki, grafík og 

skúlptúr heldur noti listamenn þá miðla sem best henta hugmyndum þeirra.157 Í stað 

þess að setja miðil og efni í forgang er nú hugsað um heildarmyndina þar sem 

nemandinn velur sér miðil í samræmi við verkefni sín og hugmyndir hverju sinni. Að 

sögn Kristjáns er nemendum þannig sköpuð aðstaða til þess að „rækta sig sem 

listamenn“ og fá við það aðstoð og kennslu í tækni og aðferðum. Nemendur sæki ekki 

lengur um að læra málun eða skúlptúr heldur myndlist almennt og hlutverk skólans sé 

að skapa nemendum tækifæri til að kynnast öllum miðlum myndlistar, málverki þar 

með, auk fræðilegrar umfjöllunar um það.158 Kristján bendir þó á að þeim nemendum 

                                                
155 „Listmenntun á vegum Listaháskóla Íslands“, á vef Mennta og menningarmálaráðuneytis. 24. 3. 
1999. http://www.menntamalaraduneyti.is/frettir/Frettatilkynningar/nr/1683 
156 Harpa Þórsdóttir, „Gjörningar, tímatengd verk og myndbandslist: Ljóðrænn þáttur 
myndbandslistarinnar“, Íslensk listasaga, V, 205. 
157 Gunnar Harðarson, „Hugsun í verki“, Sjónarmið, 174. 
158 Viðtal höfundar við Kristján Steingrím Jónsson, deildarforseta myndlistardeildar Listaháskóla 
Íslands, 4. febrúar, 2014. 
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sem hafa sérstakan áhuga á að einbeita sér að einum miðli eins og til dæmis málverki 

sé frjálst að gera það. Með tilkomu alþjóðlegs meistaranáms í myndlist árið 2012 hafi 

svo mismunandi áherslur nemenda komið í ljós þar sem þeir einbeita sér að 

sérhæfðum verkefnum innan síns áhugasviðs. Námið veiti nemendum vettvang til að 

dýpka og auka þekkingu sína á sviði myndlistar eins og segir á heimasíðu skólans og 

„styrkja persónulega sýn og tengja listsköpun sína við fræðilegar forsendur fagsins“.  

Hulda Stefánsdóttir er prófessor og fagstjóri meistaranáms í myndlist við 

Listaháskóla Íslands. Hún útskrifaðist frá Myndlista- og handíðaskóla Íslands árið 

1997, og stundaði framhaldsnám í The School of Visual Art í New York og lauk 

þaðan MFA-prófi árið 2000. Hún var stundakennari við LHÍ frá 2004–2006 en tók við 

stöðu prófessors í myndlist við sama skóla árið 2008. Hulda hefur því góða yfirsýn 

yfir myndlistarnám á Íslandi á undanförnum árum auk þess sem hún er sjálf starfandi 

myndlistarmaður. Hún var við nám í málaradeild Myndlista- og handíðaskóla Íslands 

þegar farið var að gæta þeirra breytinga sem áttu eftir að ganga eftir með stofnun 

Listaháskóla Íslands. Í samtali við Huldu kemur fram að námið hafi þá enn verið 

deildaskipt en búið var að opna nokkuð á milli deilda þannig að nemendur gátu valið 

námskeið í öðrum miðlum.159 Hulda segir að ferskir straumar hafi komið með Einari 

Garibalda Eiríkssyni þegar hann kom heim frá námi á Ítalíu en hann var 

stundakennari við Myndlista- og handíðaskóla Íslands á árunum 1995–1999 og varð 

prófessor við myndlistardeild Listaháskóla Íslands árið 2000.  Kennsluaðferðir hans 

fólust meðal annars í aukinni áherslu á ritgerðaskrif og að nemendur orðuðu 

hugmyndir sínar, sem féll í misgóðan jarðveg hjá nemendum, en er nú mikilvægur 

þáttur í uppbyggingu námsins í LHÍ. Hulda nefnir einnig Ingileifu Thorlacius sem hafi 

komið með nýja nálgun í kennslu eftir nám í Hollandi. Náminu í deildinni er 

hugmyndafræðilega skipt niður í tíma, rými og flöt þar sem tímatengdum miðlum, 

þrívíðri myndlist og tvívíðri er skipað niður undir stjórn þriggja prófessora. Í náminu 

er þeim kynnt hversu vítt svið myndlistarinnar er og skörun milli miðla sem opnar 

nýja sjónræna nálgun.160 Hún bendir á að tímatengdir miðlar eins og vídeó og 

tölvuvinnsla hafa átt mjög upp á pallborðið hjá nemendum undanfarin ár en áhugi á 

málverki, teikningu, grafík og ljósmyndun sé alltaf til staðar en þó nokkuð 

breytilegur. Skólinn bjóði upp á námskeið þar sem mismunandi þættir málverksins 
                                                
159 Viðtal höfundar við Huldu Stefánsdóttur prófessor og fagstjóra meistaranáms myndlistardeildar 
Listaháskóla Íslands. 6. febrúar, 2014. 
160 Sama heimild. 
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eru kenndir og fengnir til þess starfandi myndlistarmenn. Þannig sé til dæmis boðið 

upp á námskeið sem snúa að málunartækni og eiginleikum miðilsins, tilraunakennda 

nálgun og einnig þematengd námskeið þar sem fjallað er um fígúratíft málverk og 

fleiri þætti sem lúta að inntaki verka. Í námskrá skólans kemur fram að í námskeiðum 

í málun er meðal annars fjallað um „fjölbreyttan hugmynda- og efnisheim 

málverksins, birtingarmyndir þess að fornu og nýju, menningarlega stöðu þess og 

möguleika miðilsins í nútímasamfélagi. Nemendur eru jafnframt hvattir til að gera 

tilraunir með ólík efni og aðferðir. Einnig er kennd efna- og aðferðarfræði 

málverksins og bæði hefðbundnar og „leitandi“ aðferðir varðandi efnistök og 

hugmyndavinnu“ eins og segir í námskeiðslýsingu. 161  Segja má að íslensk 

samtímamyndlist endurspegli þannig námið í skólanum og þá tilhneigingu yngri 

listamanna að einskorða sig ekki við einn listmiðil heldur nýta sér eiginleika 

mismunandi miðla til þess að finna hugmyndum sínum farveg.  

                                                
161 Listháskóli Íslands, námskrá, á heimasíðu skólans. lhi.is,  sótt 9. 4. 2014. 
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4 Málverk á Íslandi á 21. öld.  

„Svo heldur tilraunamennskan áfram í litapælingu, teikningu, mynstri og yfirsetu, halda áfram 

að vinna sig útúr myndinni eða láta tilviljunina ganga upp“162 (Davíð Örn Halldórsson) 

4.1 Gullpenslar, hvatir og virkni efnisins.  

Það er ekki að sjá að málverkið sé á undanhaldi þegar litið er yfir myndlistarflóruna á 

Íslandi frá aldamótum 2000 til dagsins í dag. Fjöldi sýninga, bæði einka- og 

samsýninga, þar sem málverk kemur við sögu vitnar um það. Hér á eftir verður fjallað 

um nokkrar þeirra sýninga sem beinast sérstaklega að málverkinu sem miðli og fjallað 

um hvað lá að baki uppsetningu þeirra. Sýningarnar snúast um málverkið á einn eða 

annan hátt ýmist út frá stílfræðilegu, hugmyndafræðilegu, eða listsögulegu  

sjónarhorni þar sem varpað er ljósi á mismunandi eiginleika málverksins. Sýningarnar 

voru allar samsýningar þar sem verk voru valin út frá ákveðinni heildarhugmynd eða 

þema ýmist hugmyndafræðilegu eða tæknilegu. Um er að ræða sýningarnar 

Gullpensillinn í Listasafni Reykjavíkur, Kjarvalsstöðum árið 2001, Kenjóttar hvatir í 

Listasafni Akureyrar 2009, Ljóslitlifun í Listasafni Reykjavíkur, Hafnarhúsi árið 

2010, Sjónarmið á mótum myndlistar og heimspeki í Listasafni Reykjavíkur, 

Hafnarhúsi, árið 2011, Hreyfing augnabliksins í Listasafni Reykjavíkur, Hafnarhúsi, 

2013, og Ljóðheimar í Listasafni Reykjavíkur, Kjarvalsstöðum árið 2013. Einnig 

verður fjallað um sýninguna Rými málverksins, í Listasafni Akureyrar árið 2012 í 

samnefndum kafla. 

Í janúar árið 2001 tók hópur fjórtán listmálara sig saman undir nafninu 

Gullpensillinn og efndi til málverkasýningar á Kjarvalsstöðum. Listamennirnir 

tilheyrðu allir yngri kynslóð málara á þeim tíma þó nokkur aldursmunur hafi verið á 

þeim, Helgi Þorgils Friðjónsson var elstur þeirra (f. 1953) en Jón Bergmann 

Kjartansson (Ransú) yngstur (f. 1967). Aðrir í hópnum voru Daði Guðbjörnsson, 

Eggert Pétursson, Hallgrímur Helgason, Kristín Gunnlaugsdóttir, Sigurður Árni 

Sigurðsson, Birgir Snæbjörn Birgisson, Georg Guðni Hauksson, Inga Þórey 

Jóhannsdóttir, Jóhann Ludwig Torfason, Sigríður Melrós Ólafsdóttir, Sigtryggur 

Bjarni Baldvinsson og Þorri Hringsson. Þetta var fyrsta stóra sýning hópsins en áður 

höfðu þau sýnt í Ganginum, heimagalleríi Helga Þorgils, árið 1999. Sýningin var 

                                                
162 Davíð Örn Halldórsson, Ofhlæði/Overhload, ritstj. Hugleikur Dagsson, (Reykjavík: Okeibæ 2009), 
66. 
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framtak listamannanna sjálfra og sett upp að þeirra frumkvæði. Það sem sameinaði 

hópinn sem skipar Gullpensilinn var fyrst og fremst miðillinn sjálfur enda voru verk 

myndlistarmannanna ólík innbyrðis. Í viðtali við Þorra Hringsson kemur fram að 

markmið sýningarinnar hafi verið að gefa sýnishorn af málverki þess tíma og að sýna 

fram á að það væri verið að búa til merkilega myndlist sem væri málverk.163 Hann 

bendir á að nokkur slagsíða hafi verið á málaralist þar sem aðrir miðlar hefðu tekið 

við og því væri mikilvægt að sýna fólki að það væri verið að mála skemmtileg 

málverk.164 Í öðru viðtali við Þorra berst talið að þeim mikla áhuga sem fólk hafi sýnt 

sýningunni. Hann segir stöðu málverksins mjög góða á Íslandi og það sé þakklátt starf 

að vera málari þar sem málverkið gangi hraðar í samband við áhorfandann en öll 

önnur list. Þó segir Þorri að það sé stór hópur fólks innan listheimsins sem telji að 

málverkið sé bara fyrir almenning.165 „Listfræðingar, gagnrýnendur, ráðgjafar og 

„expertar“ snobba ekki fyrir málverkinu núna“, segir Þorri „Málverkið þykir ekki gott 

og ekki sé verið að segja neitt merkilegt með því.“166 Af orðum Þorra má þannig ráða 

að málverkið hafi orðið út undan í listheiminum og því hafi verið þörf á að sanna 

listgildi þess, ekki síst fyrir sérfræðingum eins og listfræðingum og gagnrýnendum. 

Mikill áhugi á sýningunni vitni hins vegar um mikinn áhuga almennings á málverki. 

Þannig er gefið í skyn í viðtalinu að gjá hafi skapast milli sérfræðinga og almennings 

sem mikilvægt væri að brúa og að líta mætti á sýninguna sem tilraun til þess.  

Í gagnrýni Braga Ásgeirssonar listmálara um sýninguna í Morgunblaðinu 

veltir hann einnig fyrir sér stöðu málverksins. Hann segir ýmis teikn vera á lofti á 

nýrri öld og að svo virðist sem merkja megi ótrúlegar sveiflur líkt og þegar nýja 

málverkið kom fram á níunda áratugnum þar sem „langþreyttir safnarar hafi snúið sér 

aftur að fígúratífa málverkinu, nú með áherslu á hvunndaginn“.167 Bragi virðist hafa 

verið ánægður með framtak málaranna, hann fer þó ekki náið út í einstök verk eða 

efnistök en nýtir þess í stað tækifærið til þess að hnýta í yfirstjórn Kjarvalsstaða sem 

hann segir hafa sniðgengið ákveðna málara og að ekki sé hægt að tala um endurmat 

málaralistarinnar fyrr en fleiri gildir málarar fái inni á Kjarvalsstöðum.168 Þessi afstaða 

Braga sýnir að enn örlaði á menningarpólitískri afstöðu í umræðunni um málverkið á 
                                                
163 „Glaðbeittir Gullpenslar“, Lesbók Morgunblaðsins, 13.1. 2001, 20. 
164 Sama heimild. 
165 „Ögrandi að vera venjulegur“, Dagblaðið Vísir – DV, 5.2. 2001, 15. 
166 Sama heimild. 
167 „Glaðbeittir Gullpenslar“. 
168 Sama heimild.  
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Íslandi sem lýsir sér í orðræðunni sem beinist fyrst og fremst að umgjörð, framkvæmd 

og aðgengi listamanna að sýningarsölum frekar en listrænni umræðu um málverkin 

sjálf. Sýning Gullpensilsins var síðar sama ár sett upp í sameiginlegu húsnæði 

sendiráðanna í Berlín. Við það tækifæri flutti Eiríkur Þorláksson, forstöðumaður 

Listasafns Reykjavíkur, ræðu þar sem hann fjallaði um sýninguna og stöðu 

málverksins. Hin lífsseiga klisja um meintan dauða og upprisu málverksins sem kom 

fram í ræðu hans vitnaði um að hugmyndin lifði enn góðu lífi. Hann benti réttilega á 

að þrátt fyrir að málverkið hafi átt undir högg að sækja á sjöunda og áttunda áratug 

20. aldar, sem hafi meðal annars endurspeglast í því að listaháskólar sneru baki við 

málverkinu á þessum tíma, lifi það góðu lífi í upphafi 21. aldar. Eins og Eiríkur bendir 

á kom í kjölfar nýja málverksins fram nýr hópur málara á Íslandi sem rekja má til 

áhrifa þess. Að mati Eiríks má líta á nýjan styrk málverksins í byrjun 21. aldar sem 

uppreisn gegn þeim listgreinum sem höfðu verið ríkjandi á áratugunum á undan svo 

jafnvel mætti tala um þögla byltingu.169 Fleiri sýningar hafa verið haldnar í nafni 

Gullpensilsins, meðal annars var haldin stór sýning í Gerðarsafni árið 2007. Á þeirri 

sýningu var minnt á grundvallarþátt málverksins litinn þar sem þema sýningarinnar og 

yfirskrift var Indigo. Bragi Ásgeirsson talar um endurmat málaralistarinnar í gagnrýni 

sinni og Eiríkur um uppreisn málverksins og þögla byltingu gegn þeim listgreinum 

sem höfðu verið ríkjandi á áratugunum á undan. Enn virðist því málverkið hafa átt 

undir högg að sækja í upphafi 21. aldar og þurft að sanna gildi sitt þrátt fyrir að 

málaralistin hafi dafnað hjá listamönnunum sjálfum eins og sýningin sannaði.  

Árið 2009 var sýningin Kenjóttar hvatir haldin í Listasafninu á Akureyri. Þar 

voru sýnd verk fimm listakvenna sem áttu það sameiginlegt að vinna „óhlutbundið“ 

eins og segir í sýningarskrá. Þar segir einnig: „Hér eru á ferðinni athyglisverðar og 

upprennandi listakonur, ástríðufullar og flestar lítt þekktar“.170 Þær sem áttu verk á 

sýningunni voru Laufey Johansen (f. 1968), Maja Siska (f. 1969), Arna Gná 

Gunnarsdóttir (f. 1974), Anna Jóelsdóttir (f. 1947) og Guðný Kristmannsdóttir (f. 

1965). Sýningarstjóri var Bjarni Sigurbjörnsson listmálari. Vegleg sýningarskrá var 

gefin út í tilefni sýningarinnar með greinum eftir Hannes Sigurðsson safnstjóra 

Listasafns Akureyrar og Bjarna Sigurbjörnsson sýningarstjóra og Aðalstein 

Eysteinsson. Líkt og kemur fram í sýningarskrá var sýningunni ætlað að varpa ljósi á 
                                                
169 „Á engan hátt tímaskekkjur“, Morgunblaðið, 10. 7. 2001. 23. 
170 Kenjóttar hvatir, sýningarskrá, Listasafns Akureyrar, 2009, 31. 
http://issuu.com/ysubein/docs/kenjottarhvatir, sótt 12. mars, 2014. 
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að abstrakt-expressjónisminn hefði gengið í endurnýjun lífdaga á Íslandi. Þó var bent 

á að sú abstrakt list sem þar væri til sýnis væri ekki eintóm endurtekning á list fyrri 

tíma heldur „barn okkar tíma“ sem lýsti sér í nýjum efnistökum og djúpstæðri 

hugarfarsbreytingu.171 Einnig kemur fram í sýningarskrá að á sýningunni hafi þó ekki 

verið unnið út frá ákveðnu heildarþema heldur vörpuðu listakonurnar hver á sinn hátt 

ljósi á tjáningarmöguleika málverksins sem hafi haldið áfram að þróast þrátt fyrir 

„síendurteknar dánarfregnir og jarðarfarir“.172 Vísað er til listasögunnar um leið og  

undirstrikað er, að þó að verkin vísi til eldri listar sé um að ræða nýja nálgun og 

efnistök. Abstrakt-expressjonistar tuttugustu aldar voru aðallega karlmenn sem gerðu 

stór og kraftmikil verk með tilvísun í karlmennsku og náttúrulegan kraft. 

Listakonurnar á sýningunni Kenjóttar hvatir voru „ástríðufullar og athyglisverðar“, 

eins og segir í sýningarskrá sem undirstrikar breytta tíma eða eins og Hannes segir, 

„Þeir sem hafa gert því skóna að abstrakt-expressíonismi, – sterklegar sveiflur á 

stórum fleti – hafi aðallega með testosterón að gera þurfa að hugsa sinn gang.“173 Hér 

er því enn og aftur haldið uppi vörnum fyrir málverkið og minnt á lífsbaráttu þess um 

leið og sýningunni var ætlað “að sýna hvað í eikara kyninu býr“ 174  eins og 

sýningarstjórinn kemst að orði. 

Sýningin Sjónarmið, á mótum myndlistar og heimspeki, sem haldin var í 

Listasafni Reykjavíkur árið 2011, var hugsuð sem tilraun til að fjalla um 

heimspekilegar hugmyndir í gegnum myndlist og sýningarformið. Fengnir voru átta 

sýningarstjórar sem allir áttu að baki nám í heimspeki og höfðu fengist við 

heimspekilegar hugmyndir um myndlist í skrifum sínum. Sýningarstjórarnir völdu 

listamenn á sýninguna og gefið var út rit þar sem heimspekilegum hugmyndum er 

beitt til túlkunar á myndlist og hugtök heimspekinnar um list eru skýrð. 175  Í 

kynningartexta um sýninguna segir meðal annars að viðfangsefni hennar hafi verið 

„listaverk sem afhjúpi bresti í viðteknum skilgreiningum á list og hlutverki hennar og 

kveiki heimspekilega umræðu“. Á sýningunni voru verk eftir mikinn fjölda 

listamanna bæði lífs og liðna og verkin spönnuðu vítt svið myndlistar sem gáfu tilefni 

til ólíkrar heimspekilegrar nálgunar. Sýningarstjórarnir átta voru: Jean Luc Nancy, 

                                                
171 Hannes Sigurðsson, „Endurkoma abstrakt-expressjónismans, og „skóli“  Bjarna Sigurbjörnssonar“, 
Kenjóttar hvatir, 13. 
172 Sama heimild, 31. 
173 Sama heimild, 12.  
174 Sama heimild, 12. 
175 Hafþór Ingvason, „Formáli“, Sjónarmið, 7. 
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Ólafur Gíslason, Gunnar J. Árnason, Jón Proppé, Hafþór Ingvason, Margrét Elísabet 

Ólafsdóttir, Gunnar Harðarson og Oddný Eir Ævarsdóttir. Sýningin spannaði breitt 

svið myndlistar og þar á meðal málverk eftir Jóhannes Kjarval (1885–1972), Kristján 

Guðmundsson (f. 1941), Helga Þorgils Friðjónsson (f. 1953), Sigurð Árna Sigurðsson 

(f. 1963) og Einar Garibaldi Eiríksson (f. 1964). Sýningin leiddi meðal annars í ljós að 

málverkið á vel heima í heimspekilegri og hugmyndafræðilegri umræðu um myndlist 

ekki síður en aðrir miðlar eins og meðal annars kemur í ljós í grein Ólafs Gíslasonar, 

„Sköpun heimsins og heimanna“, sem vitnað er í fyrr í ritgerðinni (sjá kafla 1,2, 

Hugur og hönd). 

Á sýningunni Hreyfing augnabliksins í Listasafni Reykjavíkur, Hafnarhúsinu 

árið 2013 var athygli beint að framvindu umbreytingarinnar í gerð listaverka. 

Sýningarstjóri var Hafþór Ingvason en listamennirnir sem áttu verk á sýningunni voru 

Jóhann Eyfells, Harpa Árnadóttir, Guðrún Einarsdóttir, Ragna Róbertsdóttir, Sólveig 

Aðalsteinsdóttir og Þór Elís Pálsson. Verkin á sýningunni höfðu greinilega tengingu 

við málverk þó að þau væru ekki öll sett fram sem slík og ekki bundin við tvívíðan 

flöt. Í verkum listamannanna er það umfram annað virkni efnanna sem stýrir 

framvindu og þróunarferli þeirra þar sem ytri og innri verkun eins og raki, ljós, hiti, 

og kuldi stýrir útkomunni án tillits til tíma og gerir hugmyndina um verklok 

listamannsins merkingarlausa. Guðrún Einarsdóttir (f. 1957) vinnur þannig með 

mismunandi tegundir og magn af olíu, lit og íblöndunarefnum sem hefur áhrif á 

þornunarvirkni og yfirborð málverksins. Harpa Árnadóttir (f. 1965) ber litaduft og lím 

á myndflötinn sem veldur því að striginn dregst saman og tognar á víxl þannig að ótal 

sprungur myndast á yfirborði verksins vegna ytri og innri áhrifa. Sýningin varpaði 

þannig ljósi á meðvitaðan þátt tilviljunarinnar í útkomu verkanna sem listamennirnir 

sækjast eftir, og vakti upp hugmyndafræðilegar spurningar um þátt listamannsins í 

sköpun listaverka, handbragð, tjáningu og skynjun. 

 Á sýningunni Ljóðheimar, sem haldin var á Kjarvalsstöðum 2013, var litið 

aftur í listasöguna og sýningunni ætlað að bæta úr skorti á umfjöllun um frjálsa og 

ljóðræna abstraktlist á seinni hluta sjötta áratugarins til loka þess sjöunda.  Athygli 

sérfræðinga hafi fyrst og fremst beinst að strangflatalist þar sem „hreinir litir og skýr 
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formhyggja réð ríkjum“. 176  Ljóðræna abstraktlistin einkenndist hins vegar af 

sjálfsprottinni tjáningu þar sem tilfinningar og líkamleg jafnt sem andleg orka var leist 

úr læðingi í tjáningarríkri pensilskrift.177 Sýningarstjóri sýningarinnar var Aðalsteinn 

Ingólfsson en á sýningunni voru verk eftir 30 listamenn allt frá frumherjunum til 

verka listamanna síðari kynslóða. 

4.2 Málarar samtímans 

Hér á eftir verður sjónum beint að íslenskum samtímalistamönnum sem hófu 

myndlistarferil sinn seinna en myndlistarmennirnir sem tóku þátt í samsýningum sem 

fjallað var um í kaflanum á undan eða í kringum aldamótin 2000 og hafa með einum 

eða öðrum hætti notað aðferðir málverksins til listsköpunar. Flestir þeirra eru 

jafnframt af yngri kynslóð íslenskra myndlistarmanna. Listamennirnir sem hér verður 

fjallað um eru (í aldursröð): Gabríela Friðriksdóttir (f. 1971), Hulda Vilhjálmsdóttir (f. 

1971), Hulda Stefánsdóttir (f. 1972), Helgi Már Kristinsson (f. 1973), Marta María 

Jónsdóttir (f. 1974), Þórdís Aðalsteinsdóttir (f. 1975), Heimir Björgúlfsson (f. 1975), 

Helgi Þórsson (f. 1975), Davíð Örn Halldórsson (f.1976), Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir 

(f. 1976), Ragnar Kjartansson (1976), Sigtryggur Berg Sigmarsson (f. 1977), Sigga 

Björg Sigurðardóttir (f. 1977), Ragnar Þórisson (f. 1977), Magnús Helgason (f. 1977), 

Guðmundur Thoroddsen (f.1980), Sara Riel (f. 1980), Jóhanna Kristbjörg 

Sigurðardóttir (f. 1982), Kristinn Már Pálmason (f. 1967), Racel McMahon (f. 1983), 

Halldór Ragnarsson (f. 1981), Kristín Rúnarsdóttir (f. 1984), Þorvaldur Jónsson (f. 

1984), og Úlfur Karlsson (f. 1988). 

Listamennirnir hafa flestir lokið námi í myndlist hér á landi annað hvort á 

síðustu árum Myndlista- og handíðskóla Íslands eða í Listaháskóla Íslands einmitt 

þegar fyrrgreindar breytingar á listkennslu gengu í garð. Flestir hafa þeir einnig lokið 

framhaldsnámi í myndlist erlendis, frá listaháskólum í Noregi, Svíþjóð, Þýskalandi, 

Hollandi, Bretlandi, Bandaríkjunum og Belgíu. Margir listamannanna leggja einnig 

stund á aðrar listgreinar svo sem tónlist og kvikmyndagerð og gætir áhrifa þess í 

verkum þeirra. Flestir þeirra starfa að list sinni á Íslandi en koma víða við í heimi 

listarinnar. Sumir þeirra hafa þegar markað sér mikilvæg spor í íslensku og alþjóðlegu 

                                                
176 Kynningartexti um sýninguna Ljóðheimar, ljóðræn abstraktlist íslenskra myndlistarmanna, 1957-
1970.  á Kjarvasstöðum, http://www.listasafnreykjavikur.is/desktopdefault.aspx/tabid-2182/3369_read-
1870/date-1730/ sótt, 15. mars. 2014. 
177 Ásdís Ólafsdóttir, „Ljóðræn abstraktlist: Ljóðræn abstraktlist“, Íslensk listasaga III, 179. 
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myndlistarumhverfi, aðrir eru skemur á veg komnir, og enn aðrir eru á upphafsreit. 

List þeirra er afar fjölbreytt og segja má að hún eigi rætur í hinu svokallaða 

„póstmóderníska ástandi“ sem einkenndi síðustu áratugi 20. aldar. Þeir eiga það 

einnig sameiginlegt að hafa alist upp með nýja málverkinu á síðustu tveimur áratugum 

síðustu aldar og sjónrænni menningu sem mótuð var af teiknimyndum, 

teiknimyndasögum, tölvugrafík og götulist.178 Flestir listamannanna sem hér um ræðir 

vinna með ólíka tjáningarmiðla eins og áður segir og stundum verða mörkin á milli 

miðla óljós í sköpunarverkum þeirra. Þannig verður skúlptúr málverk og málverk 

skúlptúr allt eftir útfærslu og vinnuaðferðum. Landamæri málverksins eru víkkuð út í 

margvíslegum skilningi um leið og hefðbundnir eiginleikar þess eru virtir. „Að mála“ 

er athöfn sem snýst um sjálfa sig um leið og hún er farvegur listrænnar sköpunar sem 

svo birtist í málverkinu.  

Um leið og myndlistarmennirnir túlka eigin tíðaranda, birta þeir nýja og 

persónulega sýn á veruleikann sem markast ekki síst af sjónrænum þáttum 

neyslumenningar og fjölmiðla. 179 Þeir leita inná við og skoða tilveruna gjarnan út frá 

ævintýraminnum bernskunnar þar sem hvers kyns fantasíur og minningar eru leistar 

úr læðingi í leit að hinu upprunalega.180 Hnattvæðing og tilkoma veraldarvefsins í 

upphafi níunda áratugarins var bylting sem þjappaði heiminum saman um leið og 

sjóndeildarhringurinn víkkaði út þegar aðgengi upplýsinga og tæknileg gangvirkni 

varð almennt möguleg. Hér á eftir verður fjallað um hvernig yngsta kynslóð íslenskra 

myndlistarmanna nálgast málverkið og möguleika miðilsins í listsköpun sinni, og 

hvort greina megi sameiginlega þætti í verkum þeirra.  

4.2.1 Ljóslitlifun 

Árið 2010 var haldin sýning í Listasafni Reykjavíkur, Hafnarhúsi á verkum ellefu 

myndlistarmanna sem allir hafa fengist við málverk á afar fjölbreytilegan hátt. 

Tilgangur sýningarinnar sem bar yfirskriftina Ljóslitlifun, var meðal annars að vekja 

athygli á „brennandi áhuga“ yngri kynslóðar myndlistarmanna á að mála „á tímum 

þar sem innsetningar, hljóðlist og vídeó virðast vera alls ráðandi“ eins og segir í 

                                                
178 Hafþór Ingvason, „Lituð upphafning andans“ Ljóslitlifun, sýningarskrá, (Reykjavík: Listasafn 
Reykjvíkur, 2010). 6. 
179 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið undir aldamót: Í upphafi nýrrar aldar“, Íslensk listasaga V, 111. 
180 Auður Ólafsdóttir, „Á kafi í aðgerðum. Um myndlist Gabrielu Friðriksdóttur“, Skírnir, Tímarit hins 
íslenska bókmenntafélags, vor 2005,  223. 
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sýningarskrá.181 Sýningin gaf því áhugaverða mynd af því sem er að gerast í málverki 

hjá yngstu kynslóð listmálara á Íslandi. Listamennirnir sem valdir voru á sýninguna af 

sýningarstjóranum Hafþóri Ingvasyni, vinna eins og margir myndlistarmenn 

samtímans, með ólíka tjáningarmiðla að málverkinu meðtöldu. Myndlistarmennirnir 

sem áttu verk á sýningunni voru: Davíð Örn Halldórsson, Gabríela Friðriksdóttir, 

Guðmundur Thoroddsen, Heimir Björgúlfsson, Helgi Þórsson, Jón Henrysson, Ragnar 

Jónasson, Sara Riel, Sigga Björg Sigurðardóttir, Sigtryggur Berg Sigmarsson og 

Þórdís Aðalsteinsdóttir. Listamennirnir höfðu þá allir skapað sér nokkurn feril í 

listinni og sumir orðnir vel þekktir hér á landi. Titill sýningarinnar „Ljóslitlifun“, vísar 

til þeirrar umbreytingar sem skapast fyrir tilstilli ljóss í sköpun lífsins sem einnig má 

taka sem margræða líkingu fyrir málun eins og segir í sýningarskrá.182 Augljós áhrif 

sjónrænnar menningar, teiknimynda, tölvugrafíkur og veggjalistar kom fram í 

grafísku útliti margra verkanna.183 Á sýningunni var því ekki að finna efnismeðferð og 

tjáningarkraft ný-expressjónista áttunda og níunda áratugarins eða nýja málverksins 

heldur eru verkin oftar máluð með afmörkuðum ótónuðum litaflötum, mynstrum og 

teikningu í ætt við teiknimyndagerð ýmist fínlega eða groddalega. 184  Það sem 

sameinaði listamennina á sýningunni var umfram annað hrifning á málningu og litum 

sem mikilvægum þætti í því inntaki og áhrifum sem listamennirnir sækjast eftir í 

verkum sínum.185 Verkin voru ólík innbyrðis en þó sjónrænt skyld þar sem þau 

einkenndust flest af kröftugri litanotkun sem listamennirnir beita ýmist til að tjá 

glettni eða angurværð, minningar eða hughrif. Greina má virðingu jafnvel 

væntumþykju í garð málverksins eins og kemur fram í orðum Heimis Björgúlfssonar 

þegar hann segir um málverkið: „Það er ómælanlegur þáttur af því sem við erum. Það 

endurskapar sjálft sig í sífellu og mun því ævinlega koma okkur við. Listamaður sem 

málar getur varla litið öðrum augum á málið.“186 Efnismeðferð verkanna er ólík og 

ekki bundin við hefðbundnar aðferðir málaralistarinnar. Sum verkin eru fínleg, önnur 

gróf, sum byggja á teikningu, önnur á flæði litanna. Efniviðurinn er einnig í takt við 

tilhneigingar í samtímalistinni þar sem notast er við alls kyns fundnar spýtur og 

spjöld, iðnaðarmálningu, úðabrúsa og annað óhefðbundið efni sem hefur bæði tilvísun 

                                                
181 Hafþór Ingvason, 6. 
182 Sama heimild, 6.  
183 Sama heimild, 6. 
184 Sama heimild, 6.  
185 Sama heimild, 7.  
186 Lana Vogestad, „Þróttmikið hlutleysi. Málverk ellefu íslenskra myndlistarmanna“, Ljóslitlifun, 16. 
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í list sjötta áratugarins og samtímans. Í grein Lönu Vogestad í sýningarskrá er 

sýningunni gerð góð skil. Þar segir meðal annars: „Málverkin senda okkur boð með 

sprengilitum, myndmáli þrungnu fortíðarþrá, ágengu ofsóknaræði og örvæntingu, 

löðrandi af martröðum undirmeðvitundarinnar, hrifningu á ímyndunaraflinu og 

tilvísunum í hið spaugilega, götulist og skynörvunarheima.“ 187  Hér notar Lana 

tjáningarrík og kraftmikil orð þegar hún lýsir verkunum á sýningunni sem 

endurspegla sjónræna kraftbirtingu þeirra. Inn í grein Lönu er fléttað hugleiðingum 

listamannanna. Þar kemur meðal annars fram að þeir eru uppteknir af miðlinum 

sjálfum, efninu, litunum og áþreifanleika þeirra og þeim tjáningarmöguleikum sem 

hann býður upp á. Það má meðal annars greina í orðum Ragnars Jónassonar sem 

segir: „Ég nýt þess að vinna með málningu. Ég nýt þess hvernig hún hegðar sér og 

eðlis hennar og hvaða áhrif hún hefur á flötinn.“188 Í orðum Helga Þórssonar felst 

einnig jákvætt viðhorf til verknaðarins að mála þegar hann segir: „Flæði hugmynda og 

sköpunar eykst við það að mála.“189 Afstaða málaranna til miðilsins endurspegla þá 

rómantísku sýn sem fylgt hefur málverkinu og virðist hafa stungið sér niður á ný hjá 

mörgum listamönnum af yngri kynslóð. Það endurspeglast meðal annars í viðhorfi 

Guðmundar Thoroddsen í sýningarskrá þar sem segir: „Ástæðan fyrir því að ég mála 

er einkum hvað það er afdráttarlaust. Meira máli skiptir þó að ég er líka hrifinn af 

málningunni sjálfri, af áferðinni og umfram allt er ég hrifinn af litum. Að því leyti er 

ég að öllum líkindum hinn dæmigerði málari.“190 Þó að sýningin Ljóslitlifun hafi ekki 

tekið á öllum þáttum málverks samtímans þá varpaði hún ljósi á þann fjölbreytileika 

og áhuga sem er að finna meðal ungra listamanna á að nýta sér eiginleika listformsins 

til tjáningar hugmynda sinna. 

4.3 „Í fullkominni einlægni“ 

Með sýningu sinni á málverkum og höggmyndum í Galleríi Sævars Karls árið 1999 

hóf Gabríela Friðriksdóttir (f. 1971) listferil sinn af krafti og festi sig í sessi sem einn 

af athyglisverðustu myndlistarmönnum sinnar kynslóðar á Íslandi.191 Í gagnrýni um 

sýninguna vakti Halldór Björn Runólfsson athygli á því frelsi sem býr í sköpun 

Gabríelu þar sem hún leyfir sér að horfa „óheft til margra átta“ eins og hann kemst að 
                                                
187 Sama heimild, 16. 
188 Sama heimild, 16. 
189 Sama heimild, 16. 
190 Sama heimild, 26. 
191 Auður Ólafsdóttir, Skírnir, 221. 
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orði. 192  Halldór Björn vísar þarna til þess að Gabríela vinnur á breiðu sviði 

myndlistarinnar sem átti eftir að verða einkennandi fyrir þá kynslóð myndlistarmanna 

sem var að hasla sér völl á þessum árum. Gabríela lauk námi frá skúlptúrdeild 

Myndlista- og handíðaskóla Íslands árið 1997 og sama ár hélt hún sína fyrstu 

einkasýningu. Í viðtali í DV árið 1999 í tengslum við sýninguna ræðir Gabríela 

viðhorf sín til listarinnar. Þar segir hún meðal annars að á tíunda áratugnum hafi verið 

mikil áhersla á að allt ætti að vera sniðugt og einfalt en nú hafi fólk fengið nóg af 

predikunum fyrri kynslóða. „Allt þurfti að vera svo djúpt, það var ekki nóg að mála 

landslag heldur þurfti líka að vera eitthvað vísindalegt við það.“193 Hún segir að þegar 

hún hafi gert sér grein fyrir því að hætta væri á að fólk færi bara að búa eitthvað til 

sem líktist list hafi hún ákveðið að gera bara það sem henni fyndist skemmtilegt.  

„Það er sem sagt viss „aftur til upprunans"-bylgja í gangi. '68- kynslóðin predikaði, 

millikynslóðin (Hallgrímur Helgason, Þorvaldur Þorsteinsson, Haraldur Jónsson, 

Húbert Nói og svo framvegis) var ofsalega sniðug og hafði kannski óbeinni boðskap 

en nú er að koma fram einlæg kynslóð sem metur framkvæmdina ofar öllu. Hér ræður 

uppruninn og grunntilfinningin ríkjum. Það skiptir litlu hvað þú segir, meinar né 

heldur með hvaða hætti þú setur „þitt“ fram í þínu sniðuga samhengi. Heldur skiptir 

það mestu að þú gerir það sem þú gerir í fullkominni einlægni. Eða hvað?“194  

Hér kemur fram það sem einkennir á vissan hátt myndlist Gabríelu og er mjög í anda 

þess nýrómantíska hugsunarháttar sem spratt fram hjá ungum listamönnum á árunum í 

kringum aldamótin 2000 og má meðal annars rekja til hennar.195 Gabríela hefur verið 

afar virk í sinni listsköpun og haldið sýningar víða um heim. Hún er þekkt fyrir 

fjölbreytt verk sem hún vinnur jöfnum höndum í ólíka miðla, vídeó, gjörninga, 

innsetningar, teikningar og málverk og oft er inntaki eða „grundvallartilfinningu“ 

verksins komið til skila með samsetningu margra miðla. Verk hennar eru margslungin 

og fjalla meðal annars um innri ólgu einstaklingsins, afhjúpun, leyndardóma, sköpun 

og frumkraft. Gabríela var fulltrúi Íslands á tvíæringnum í Feneyjum árið 2005 þar 

sem hún sýndi innsetninguna Versations. Málverk Gabríelu byggjast á teikningu og lit 

sem málað er þunnt inn í leikandi teikninguna. Myndefnið er fígúratíft og 

frásagnarkennt en langt frá því að vera raunsætt en þó í ætt við eitthvað forsögulegt og 

                                                
192 Halldór Björn Runólfsson, „Varpaðu af þér okinu og vertu barn á ný“, Morgunblaðið, 12. 2.1999. 
193 „Ég nenni ekki að sýnast gáfuleg“, DV, 2. 12–13. 
194 Sama heimild.  
195 Auður Ólafsdóttir, Skírnir, 223. 
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frumstætt. Þar tengjast furðuverur, myndgerðar hugsanir og fyrirbæri í fínlegu 

samspili. Í verkinu Ég hef andað að mér saltryki frá sprengistjörnu (mynd 1) blandast 

fínleg teikning og litaform í líkamlegu samtali. Titillinn vísar í birtingarmynd 

ósnertanleikans sem gerir hugmyndina mögulega. Teiknimyndasögur hafa haft 

afgerandi áhrif á list Gabríelu eins og marga af hennar kynslóð sem kemur fram í 

málverkum hennar og skúlptúrum einkum á fyrri árum, í fígúratífu myndmáli, 

grafískri teikningu og sterkum litum.196 Verk Gabríelu eru oft óútreiknanleg og 

margræð og vinnubrögðin ráðast af óheftu sköpunarferlinu sem er í samræmi við þá 

hugmyndafræði sem margir af yngri kynslóð listamanna hafa tileinkað sér og kenna 

má við aldamótarómantík. Um verk sín segir hún: „Þau virðast alltaf bera boð, 

kannski ekki opinskátt heldur leyniboð, um leyndardóm tilvistar og ráðgátu 

andartaksins með öllum skapbrigðum og anda síns sköpunartíma“.197 Málverk hennar 

þar sem fígúrur og form myndast á tilviljunarkenndan hátt þegar þykku lakki er hellt á 

myndflötinn eru dæmi um slík vinnubrögð. Þrátt fyrir fjölbreyttar og frumlegar 

vinnuaðferðir Gabríelu er málverkið alltaf mikilvægt í list hennar sem endurspeglast í 

orðum hennar þegar hún segir: „Ég held að alltaf þegar ég mála verði ég á einhvern 

hátt undrandi og finnist ég standa frammi fyrir nýju upphafi, eins og alltaf verði til 

nýtt tungumál.“198  

Persónur í eigin heimi er viðfangsefni margræðra frásagnarmálverka Þórdísar 

Aðalsteinsdóttir (f. 1975) en hún er ein þeirra ungu listamanna sem hafa endurnýjað 

fígúratíft málverk á Íslandi.199 Hún stundaði nám við Myndlista- og handíðaskóla 

Íslands á árunum 1996–1999. Skólinn var á þeim tíma enn deildaskiptur en þó var 

farið að gæta þeirra breytinga sem urðu með stofnun Listaháskóla Íslands árið 1999. 

Þórdís var nemandi í grafíkdeild skólans en fékk þó vegna aukins frelsis í skólanum 

tækifæri til þess að sinna málverkinu þar sem hún fann hugmyndaheimi sínum 

farveg.200 Hún hélt síðan til framhaldsnáms til New York og lauk framhaldsnámi frá 

School of Visual Arts árið 2003. Þórdís hefur auk málverksins fengist við skúlptúr og 

gert myndbandsverk. Málverk Þórdísar byggjast á nostursamlegum vinnubrögðum, 

fínlegri stílfærðri teikningu og afmörkuðum litaflötum sem stundum eru eins og 

                                                
196 Sama heimild, 221. 
197 Vogestad, 6. 
198 Sama heimild, 26. 
199 Gunnar B. Kvaran, „Málverkið undir aldamót: Í upphafi nýrrar aldar,“ í Íslensk listasaga V, 111. 
200 Ólöf K. Sigurðardóttir, „Það heyrist þó hvíslað að einhverjir muni komast af“, sýningarskrá, 
Listasafn Reykjavíkur, 2006, 8. 
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klipptir inn í dýptarlaust myndrými sem minnir á myndskreytingar í barnabókum. 

Fletirnir eru gjarnan fylltir smágerðu munstri eins og veggfóðri og litir í verkunum eru 

kraftmiklir en um leið dempaðir og hafa persónulegan tón. Persónur í verkunum eru 

oft naktar, líkamarnir teygðir og togaðir og sýndir frá óvenjulegum og jafnvel 

vandræðalegum sjónarhornum. Myndmálið er margrætt með flóknum skírskotunum, 

persónulegt og opinskátt og segir sögur af fólki og dýrum og samskiptum þeirra 

innbyrðis. Verkin fjalla um mannlega einsemd og afhjúpun sem áhorfandinn verður 

vitni að með því að gægjast inn í heim persónanna þar sem fýsnir og kenndir 

opinberast eða eru gefnar í skyn. Dýr eru oft í myndum Þórdísar, einnig hlutir og 

tilvísanir í líf nútímamannsins eins og sími, vínglas, penni og sígarettur. Málverkið 

Alein kona frá 2009 (mynd 2) sýnir konu sem situr á salerni og virðist í þungum 

þönkum ein með sjálfri sér. Þórdís leitar oft persónur sínar uppi í persónulegum 

athöfnum þeirra og bendir þannig á leyndardóma mannlegrar tilveru. Myndrýminu er 

vandlega skipt upp með flísalögðum veggjum baðherbergisins og veggfóðruðum vegg 

fyrir framan það sem undirstrikar einveruna sem kannski er konunni kærkomin. 

Konan er í blómaskreyttri flík með rauðan varalit en líkaminn er ófegraður, fölur og 

hárið rytjulegt. Eins og í mörgum verkum Sólveigar situr áhorfandinn uppi með 

spurningu um mannlegt eðli sem hér lýtur að konunni, hver hún sé og um hvað er hún 

að hugsa? Í grein í tímaritinu Art in America segir um verk Þórdísar: „Hljóðlega miðla 

þau (verkin) margs konar tilfinningum eða tilvistarástandi, allt frá sárri einsemd, til 

sjálfsskoðunar, kynhvöt, furðulegheitum og hamingju.“201	
  Þannig snerta verkin oft 

viðkvæma strengi hjá áhorfandanum um leið og hann les sjálfan sig inn í verkin. 

 Málverk Huldu Vilhjálmsdóttur (f. 1971) leika á mörkum expressjónisma, 

súrrealisma og barnalistar þar sem óheft tjáning sprettur fram í litríkum og ágengum 

verkum. Hulda útskrifaðist úr málaradeild Listaháskóla Íslands árið 2000 og er því 

einn þeirra listamanna sem voru við nám á breytingaskeiði listnámsins hér á landi. 

Hulda hefur verið trú málverkinu og nýtir sér möguleika þess í fjölbreyttri 

framsetningu þegar hún málar á striga, pappa, plast, tré og leir. En hún fæst einnig við 

gjörninga og skrif. Verk Huldu fjalla um manneskjuna bæði á ögrandi og angurværan 

hátt þar sem mannlegum kenndum og tilfinningum eins og ást og angist er miðlað á 

tjáningarríkan hátt. Verkin eru því ýmist glaðleg eða sláandi en aldrei „þögul eða 

                                                
201 Jón Proppé, grein um Þórdísi Aðalsteinsdóttur, List 6, Icelandic Art News, okt. 2005, 
http://www.artnews.is/artnews_article.php?no=06_08&is=6 
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prúð“ eins og segir í sýningarkynningu.202 Í málverki án titils frá 2013 (mynd 3) 

kemur fram næmi listakonunnar fyrir fíngerðum blæbrigðum tilverunnar. Rauðbleikur 

blómknappur sem opnast fyrir fljúgandi veru hefur tilvísun í sköpun og upphaf lífs. 

Verkið er málað á viðarplötu með þunnfljótandi lit sem undirstrikar náttúrulegan 

efniviðinn.	
  

Einn þeirra listamanna sem hvað mest hefur látið að sér kveða í listheiminum 

bæði á Íslandi og erlendis er án efa Ragnar Kjartansson (f. 1976). Hann útskrifaðist úr 

Listaháskóla Íslands árið 2000. Í fjölbreyttum verkum sínum vinnur hann á 

markvissan hátt með skörum ólíkra listgreina, eins og tónlistar, leiklistar og 

myndlistar, sem rekja má til þess að hann er alinn upp í leikhúsi. Í gjörningum sínum, 

teikningum, málverkum og vídeó-innsetningum skoðar hann mörk raunveruleika, 

skáldskapar og goðsagnar oft á „tragikómískan“ og einlægan hátt. Gera má ráð fyrir 

því að uppeldislegar rætur Ragnars í póstmódernískum tíðaranda í lok 20. aldar hafi 

opnað honum þann möguleika að blanda saman listgreinum í stað þess að binda sig 

við eina grein. Hann nýtir sér þannig listrænt frelsi, þekkingu og innsýn í aðrar greinar 

lista og hefur frjálsar hendur þegar kemur að útfærslu og gerð verkanna. Þó að Ragnar 

sé ef til ekki dæmigerður málari í hefðbundnum skilningi segist hann heillaður af 

málverkinu og að sér finnist í raun allt sem hann geri vera málverk, einnig 

vídeóverkin þar sem málað er með ljósi og hreyfingu í stað litar og pensils.203 Þannig 

segist hann jafnmikið vera að „performera“ þegar hann málar eins og þegar hann 

fremji gjörninga. 204  Verk Ragnars The End, sem var framlag Íslands á 

Feneyjatvíæringnum árið 2009, samanstóð af málverkum, videóinnsetningu og 

gjörningi þar sem listamaðurinn var sjálfur í aðalhlutverki. Í verkinu The End málaði 

Ragnar eitt málverk á dag í nærri sex mánuði af karlkynsmódeli sem klæddist 

sundskýlu einu fata, reykti í sífellu og drakk bjór.205 (mynd 4) Málverkin staðfesta 

hugmyndina um glímu listamannsins við klassískt myndefni og eru óður til 

málarahefðarinnar um leið og framkvæmdin sjálf er gjörningur sem áhorfandinn 

verður vitni af í samhengi samtímans.206„Sem myndlistarmaður getur maður alltaf gert 

                                                
202 Gallerí Ágúst, heimasíða, http://galleriagust.is/listamenn/hulda-vilhjalmsdottir-2#, sótt 15.4. 2014. 
203 „Allir listamenn eru konur“, viðtal við Ragnar Kjartansson, Vísir.is http://www.visir.is/allir-
listamenn-eru-konur/article/2013711309969, sótt, 15. 3. 2014. 
204 „Allir listamenn eru konur“. 
205 Halldór Björn Runólfsson, „ Sankti Sebastían drekkur bjór og reykir rettur“, Skírnir, Tímarit hins 
íslenska bókmenntafélags, (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2009),  531. 
206 Valgerður Bergsdóttir, Trú í dulargervi í verkum Ragnars Kjartanssonar, BA-ritgerð í listfræði, 
2013. 31. 
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list, sama hvernig viðrar,“207 segir Ragnar. Þannig fjallar hann um listamanninn 

sjálfan og viðfangsefni hans sem er í stöðugri endurmótun í takti við 

þjóðfélagsbreytingar. List Ragnars er full af endurtekningum þar sem leikið er á 

tímann með tilvísunum í hefðir og kunnugleg stef, og hugmyndir Kirkegaards eru 

ekki langt undan. Gjörningar hans þar sem til dæmis laglína eða hrynjandi úr 

dægurlagi eða óperu er endurtekin í sífellu rugla mörk frásagnar, persónu og listar og 

tilfinningu fyrir stund og stað.  

Það kann að virðast flókið að staðsetja Ragnar Kjartansson í listrænt samhengi 

en það er þó einmitt það sem list hans fjallar um beint og óbeint, listamanninn og 

afhjúpun goðsagnanna um hann. List Ragnars virðist þó falla vel að metamódernisma 

þeirra Vermeulen og Akker sem líta svo á að hugmyndafræði ungra myndlistarmanna 

einkennist af blöndu af sakleysi og raunsæi sem kemur fram í fagurfræðilegu 

samhengi þegar leikið er með von og vonleysi, þekkingu og einfeldni, djörfung og 

kaldhæði í bland við rómantískar hugmyndir. 

Þegar Ragnar Þórisson (f. 1977) hóf nám við Listaháskóla Íslands var hann 

ákveðinn í því að helga sig málverki og það varð því aðalviðfangsefni hans á 

námstímanum að þróa það. Frá því að hann útskrifaðist úr Listaháskóla Íslands árið 

2010, hefur Ragnar sinnt málverkinu ötullega og þróað myndefni sitt og tækni. Hann 

nálgast málverkið á hefðbundinn hátt með olíulitum á striga. (mynd 5) Verk hans eru 

fígúratíf og	
  litameðferðin dempuð og persónuleg. Ragnar er á svipuðum slóðum í list 

sinni og Hulda Vilhjálmsdóttir í fígúratífum verkunum þó að útfærslan sé önnur. Þau 

fjalla um manneskjuna sem oft virðist í einhvers konar tilvistarkreppu eða þrúgandi 

einsemd. Þær skælast og afmyndast þar sem þær reyna að skilja sig frá umhverfi sínu 

sem oftast er náttúran sjálf. Persónurnar eru málaðar á tjáningarríkan hátt og virðast 

óræðar í tilvist sinni. Í þeim má greina vissan alvarleika og drunga jafnvel hrylling 

sem er undirstrikaður í dálítið drungalegri litameðferð og þokukenndri pensilskrift. 

Samanborið við verk Huldu eru málverk Ragnars þó innhverfari og almennari í 

frásögn sinni. Ragnar málar stór verk og sækir meðal annars innblástur í 

blaðaljósmyndir og listasöguna. Ragnar skoðar verk frá fyrri tímum og gerir að sínum 

                                                
207 „Allir listamenn eru konur.“ 
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í ætt við svokallaða eignarnámslist sem kom fram á tíunda áratug 20. aldar. Þannig 

má sjá sterka tilvísun í verk Francis Bacon (1909–1992) og nýja málverkið í 

tjáningarríkri efnismeðferð og fígúratífu myndmáli. Sjálfur segist Ragnar vera gömul 

sál sem vilji þróa myndmálið enn frekar og hann lítur svo á að fagurfræðin búi í sjálfu 

málverkinu.208 Ragnar hélt sína fyrstu sýningu Í Gallerý Ágúst árið 2012 en fyrir 

sýningu sína í Kling og Bang árið 2013 var hann tilnefndur til menningarverðlauna 

DV. Í umsögn dómnefndar segir meðal annars: að hann “hafi spunnið malerísk áhrif 

og persónulega nálgun saman“. 209  Einnig segir í umsögninni: „Allmargir yngri 

myndlistarmenn, karlar og konur, hafa sökkt sér í málverkið og sýning Ragnars er 

sönnun þess að það er ekki síður þjáll tjáningarmiðill nú á dögum en áður“.210  

Ólíkir karakterar og fígúrur miðla flæði hugmynda sem vekja upp spurningar 

um siðferðisgildi, fordóma og staðalímyndir í samfélaginu í verkum sem Rakel 

McMahon (f. 1983) vinnur í myndröðum sínum. 211 Hún lauk BA-prófi í myndlist frá 

LHÍ árið 2008 en hún hefur einnig lokið MA-námi í kynjafræði frá Háskóla Íslands. 

Rakel vinnur aðallega málverk og gjörninga. Titlar verkanna þjóna mikilvægu 

hlutverki eins og segja til um innihaldið líkt og fyrirsagnir í dagblöðum. Þeir eru 

tvíræðir, kaldhæðnir og ýktir í þeim tilgangi að vekja forvitni áhorfandans, skapa 

hugrenningatengsl og miðla upplýsingum. 212  Þannig vísar Rakel í mátt 

fjölmiðlamenningar og áhrifamátt þeirra. (mynd 6) 

Þó að listamennirnir Þórdís Aðalsteinsdóttir, Hulda Vilhjálmsdóttir, Ragnar 

Þórisson og Rakel McMahon eigi það sameiginlegt að fjalla í verkum sínum um 

mannlega tilvist, tilfinningar og kenndir í fígúratífum verkum eru vinnuaðferðir þeirra 

og útfærsla verkanna afar persónuleg og ólík. Meðferð litarins, efniskennd og 

eiginleikar spila stórt hlutverk í myndrænni útfærslu þeirra og greina má áhrif úr 

listasögunni bæði í inntaki og framsetningu.  

Það kveður við annan tón í litríkum og munsturkenndum málverkum Davíðs 

Arnar Halldórssonar (f. 1976) Hann útskrifaðist frá Listaháskóla Íslands árið 2002, úr 

grafíkdeild. Áhrifa frá grafíktækni gætir í vinnuaðferðum hans þar sem málverkin eru 

unnin í mörgum lögum. Davíð Örn hefur vakið mikla athygli fyrir málverk sem eru 
                                                
208 Viðtal við Ragnar Þórisson í Víðsjá 22.2. 2012, vegna sýningar í Gallerý Ágúst 2012.  
209 DV, menningarverðlaun 2013. http://www.dv.is/menning/2014/3/4/menningarverdlaun-dv-2013-
tilnefningarnar-allar/ 4. mars 2014. Sótt 15.3. 2014. 
210 Sama heimild. 
211 Um list Rakelar McMahon, Endemi magazine on visual arts in Reykjavík, http://endemi.is/issues-of-
endemi/3-2/rakel-mcmahon/ sótt 23. mars 2014. 
212 Um list Rakelar McMahon, Endemi. 
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hlaðin munstrum og formum sem mynda frásagnakenndan og leiftrandi fantasíuheim 

sem hefur vísun á barnalist. (mynd 7) Þau hafa einnig sterka skírskotun í veggjalist 

um leið og þau falla vel að myndlistarhefðinni og þannig má segja að hann brúi bilið 

milli hálistar og götulistar. 213  Spreyáferð og efnisnotkun málverkanna vísar til 

graffitílistar /veggjalistar en framsetningin til hefðbundins trönumálverks þó að hann 

fari oftar en ekki út fyrir rammann. Verkin málar hann með skipalakki og úðabrúsum 

á alls konar óreglulega lagaðar tréplötur, viðarbúta og pappa, teiknar með tússpennum 

og bætir við litríkum límböndum og efnisbútum. Einnig bregður fyrir ljósmyndum 

sem hann stækkar upp og málar og húsgögn og veggir verða líka að efnivið fyrir 

sköpunarkraftinn. Fíngert, flókið og litríkt skreytið virka næstum sjóntruflandi þegar 

rýnt er í þau. Verkin hafa einnig tilvísun í frumbyggjalist sem staðsetur list Davíðs 

Arnar innan sögunnar en einnig utan hennar sem jaðarlist.214  Davíð Örn segir að 

vinnuaðferðin hafi byrjað sem einhvers konar „endurvinnslupæling“ sem hann hafi 

síðan haldið áfram að þróa.  

„Það er eins og maður sé að láta reyna á eigin þolrif í einhverri fagurfræði eða smekk. 

Það sem ég hef alltaf verið að gera í málverkunum er endalaus tilraunastarfsemi með 

liti og litaskynjun. Þá virkilega lætur maður reyna á sjálfan sig með liti sem manni 

finnast kannski ekki fallegir en þá verður að finna upp samhengi þar sem manni þykir 

þeir fallegir. Þetta er eins konar sjálfsþerapía sem hefur verið undirliggjandi 

síðastliðið ár. Vinna með gulan og fjólubláan sem fóru eitthvað furðulega fyrir 

brjóstið á manni einu sinni.“215 „Þessi sjálfsþerapía með litinn kemur einhvern veginn 

til af því að maður þjálfast sjálfkrafa í því að taka afstöðu til lita í umhverfi sínu og 

mynda sér skoðun á þeim“.216  

Markmiðið með listsköpun sinni segir hann vera eltingarleik við fegurð, að hann sæki 

innblástur sinn víða og með því að vera listamaður fái hann útrás fyrir eigið 

fegurðarskyn. Davíð Örn var valin á elleftu Carnegie Art Awards sýninguna í 

Stokkhólmi 2014. Þar hlaut hann viðurkenningu sem besti ungi myndlistarmaðurinn á 

sýningunni. Í umsögn valnefndarinnar segir að hann hljóti viðurkenninguna fyrir 

abstrakt málverk í björtum litum sem unnin eru á viðarplötur sem listarmaðurinn 

                                                
213 Hvað er klukkan?, kynningartexti vegna sýningar Davíðs Arnar Halldórssonar í Hafnarborg 2010. Á 
heimasíðu Hafnarborgar. http://www.hafnarborg.is/Forsida/SYNINGAR/LIDNAR/Lesa//142  sótt 4. 3 
2014 
214 Carnegie Art Award 2014, (Stockholm: Carnegie Art Award, 2013), 18. 
215 Davíð Örn Halldórsson, Ofhlæði, 36. 
216 Sama heimild, 50. 
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hefur fundið. „Verkin eru hlaðin óvæntum smáatriðum og mótsögnum. Tæknin virðist 

í senn tilviljanakennd og áráttukennd. Sveiflukennt litaflæði sem er sprautað á flötinn 

og flæðandi lífræn form gefa tilfinningu fyrir hröðum vinnubrögðum en á sama tíma 

eru verkin hlaðin flóknu skreytikenndu munstri. Verkin líta gjarnan út fyrir að vera 

hlutar úr stærri verkum, eins og þau hafi verið skorin út úr veggmálverkum, en innan 

þeirra er að finna sjálfstæða og vel mótaða heima sem draga að sér athygli 

áhorfandans og gleðja augað.“.217  

Fleiri málarar af yngri kynslóð eru á svipuðum slóðum í listinni og Davíð Örn. 

Í verkum Helga Þórssonar (f. 1975) má til dæmis finna sömu litagleði og hjá honum. 

Helgi stundaði myndlistarnám í Hollandi á árunum 1997 –2004 og lauk MA- námi frá 

Sandberg Institute. Málverk Helga einkennast af leikandi fjölbreyttum formum sem 

oft hafa „naíft“ yfirbragð. Hann setur saman form og hluti sem hafa margvíslegar 

tilvísanir í samtímann en um leið má finna vísanir í þjóðflokka list, til dæmis í 

mynstruðum vösum og kerjum. Teikningin er ráðandi og afmarkar fleti sem oft eru 

fylltir munstrum og skrauti (mynd 8). Persónur eru dúkkulegar og dregnar með 

klunnalegum dráttum og einföldum formum sem undirstrika barnslegan léttleika en 

einnig vissa festu. Hlutir og fígúrur úr málverkunum geta svo orðið að sjálfstæðum 

skúlptúrum. Helgi segist setja ýmislegt inn í verk sín, „til dæmis einkabrandara eða 

einhverja samsæriskenningu af YouTube eða textalínu úr dægurlagi sem ég er að 

hlusta á“.218 „Flæði hugmynda og sköpunar fæst með því að mála.“ segir Helgi um 

tengsl sín við málverkið.219 Fjölmiðlar og gagnvirkni hafa bein áhrif á framvindu 

verka Helga sem hann setur oft fram sem innsetningar og tengsl við tónlistarheiminn 

eru greinileg enda fæst hann einnig við tónlist og er meðlimur í hljómsveitunum 

Stillumsteypa og Evil Madness. Fundnum hlutum, skúlptúrum og málverkum er oft 

stillt saman í innsetningum í örvandi partýstemningu þar sem blandað er saman tónlist 

og myndlist þannig að mörk einstakra verka mást út.220  

Málningin, sjálf efnið og eiginleikar þess er aðalviðfangsefni Ragnars 

Jónassonar (f. 1974). Hann lauk námi frá Listaháskóla Íslands árið 2004 og lauk 

framhaldsnámi frá The Glasgow School of Art árið 2008.  Verkin eru á mörkum 

skúlpturs og málverks en liturinn er mikilvægur þáttur. Litnum hellir hann á flöt eða 
                                                
217 Carnegie Art Award 2014, 58. 
218 Vogestad, 50. 
219 Vogestad, 42. 
220 Um sýningu Helga Þórssonar, Little Friday í Nýló, 2011, sjá á vef nýló, 
http://nylo.is/english/index.php?option=content&task=view&id=226&Itemid=230 sótt 14. 3. 2014. 



 51 

form þannig að áferðin verður slétt, þykkfljótandi og glansandi. (mynd 9) 

Teiknimyndalegar fígúrur, sem sýna fólk í tilvistarkreppu, teygð og toguð 

andlit, angistarfull svipbrigði og starandi augu sem eru í senn sorgmædd og glettin, 

einkenna málverk Sigtryggs Berg Sigmarssonar (f. 1977) sem útskrifaðist árið 2004 

með MFA-próf frá Fachhochschule Hannover für Kunst und Design. Verk hans eru 

ýmist fígúratíf eða abstrakt og teikningin er ráðandi. Sigtryggur fæst við mannlega 

veikleika og hversdaglega glímu í hverfulum heimi með aðferðum teiknimyndanna oft 

á mörkum skops og alvöru. (mynd 10) „Ég mála mikið andlit fólks í tilvistarkreppu 

með taugaveiklað bros, óttaslegið, kvíðið, vandræðalegt, örvæntingarfullt …“221 segir 

Sigtryggur Berg. Hann á sér líka „abstrakt hlið“ í verkum þar sem hann málar 

hringform sem hverfast um og inn í hvert annað. Hreinir en andstæðir litafletir, 

afmarka víddir og hrynjandi eins og svífandi blöðrur eða hnettir á sporbaug. „Þegar ég 

vinn að list minni hvort sem það eru málverk, hljóðverk eða gjörningar kemst ég í 

hugleiðsluástand,“ segir Sigtryggur Berg. „Ég finn fyrir mikilli ró og á stundum erfitt 

með að hætta þegar maður er kominn í þannig ástand einsog t.d. á vinnustofunni. 

Myndlist er mín leið til að eiga við lífið, einhverskonar þerapía,“222 segir Sigtryggur 

Berg sem eins og Helgi Þórsson fæst einnig við tónlist og er meðlimur í 

hljómsveitinni Stillumsteypa.  

Tákn og samfélagsleg merking þeirra er viðfangsefni Kristins Más 

Pálmasonar, (f. 1967). Hann lauk námi frá Myndlista- og handíðaskóla Íslands árið 

1994 og framhaldsnámi frá Slade School of Fine Art í London árið 1998. Í verkum 

sínum gerir hann tilraunir með óhefðbundna efnisnotkun og persónulegt myndmál um 

leið og hann rannsakar tákn og myndir sem fylgt hafa manneskjunni eins og vegvísar 

á lífsins leið. Táknin greina sig frá efnisheiminum þegar þau eru sett fram í 

samtímanum flöt og áferðarlaus. Kristinn skoðar táknin út frá merkingu þeirra með 

náttúrulegum litum og tjáningarríkri áferð og færir þau nær raunveruleikanum í 

marglaga málverkum sínum.223 (mynd 11) Hann vekur þannig upp táknræna sýn á 

veröldina með því að endurheimta kraft táknanna og binda þau aftur við efnið.224 

Hugmyndir Kristins kallast á við skilgreiningar Walters Benjamins þar sem hann 

                                                
221 Vogestad, 42. 
222 Sama heimild, 26. 
223 Jón Proppé, Dark Lucidity, http://sim.is/syningar/kristinn-mar-palmason-synir-i-reykjavik-art-
gallery/  sótt 14.3. 2014. 
224 Sama heimild.  
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fjallar um tengsl miðils og skynjunar og hvernig merkið sem miðill málverksins 

opinberast aðeins þeim sem gera sér grein fyrir náttúru þess.225  

Sjálfsprottnar teikningar Mörtu Maríu Jónsdóttur (f. 1974) hafa vísun í 

hreyfimyndir þar sem abstrakt form, línur og mynstur flæða áreynslulaust um 

myndflötinn. Marta María útskrifaðist frá málaradeild Myndlista- og handíðaskóla 

Íslands árið 1998 og lauk MFA-námi frá Goldsmiths College í London árið 2000. 

Hún hefur einnig lokið námi í leikmynda- og hreyfimyndagerð. Greina má tengsl við 

veggjalist í útfærslu verkanna og þunnur flæðandi litur ýmist á striga eða á pappír 

gefur verkunum textílyfirbragð. Kristallaform, línur og geislar vísa út úr 

myndfletinum, út í óravíddina beint frá kjarna hugsunarinnar. Frjálsleg teikning og 

fígúrur kallast á við tónaða litafleti í óræðu rými himingeimsins. ( mynd 12) 

Í verkum sínum skoðar Hulda Stefánsdóttir (f. 1972) eiginleika litarins í 

samtali við umhverfi og rými. Hún lauk námi frá Myndlista- og handíðaskóla Íslands 

árið 1997 og MFA-prófi frá The School og Visual Arts í New York árið 2000. Litur 

og litleysa, skuggar, yfirborð og undirlag, blæbrigði, rými, hreyfing og flötur eru 

viðfangsefni verkanna sem kemur fram í fínlegri og hugmyndafræðilegri ljóðrænu 

sem beinist að rannsókn ljóss og rýmis. Verkin vinnur Hulda í myndröðum eða 

heildum sem samanstanda af mismunandi útfærslum miðilsins í bland við ljósmyndir 

og ljósrit og skipar þeim niður í samtali við rýmið hverju sinni. (mynd 13) Verkin 

hafa skírskotun í konseptlist vegna einfaldrar framsetningar og hugmyndafræðilegrar 

nálgunar þó að blæbrigði litarins og handbragð listamannsins sé greinilegt í 

málverkunum.  

Málverk og samklipp Heimis Björgúlfssonar (f. 1975) eru á mörkum afstrakt 

og fígúratífrar listar þar sem hann blandar saman málaratækni, spreymálningu og 

ljósmyndum oft í fjörugu litaspili. Hann var við nám í Hollandi þar sem hann lauk 

BA-námi frá Gerrit Rietveld Akademy í Amsterdam og MFA-gráðu í myndlist frá 

Sandberg Institute í Amsterdam árið 2003. Hann er nú búsettur í Los Angeles þar sem 

hann vinnur að list sinni. Auk þess að mála gerir Heimir skúlptúra og innsetningar og 

blandar miðlunum gjarnan saman á sýningum sínum. Í málverkunum raðar hann 

saman brotum úr veruleikanum á myndflötinn oft með ljósmyndaklippi og skapar nýja 

heima þar sem bregður fyrir þekkjanlegum fyrirbærum og myndbrotum úr 

samtímanum ásamt framandi dýrum og fuglum sem eru áberandi í verkum hans. 
                                                
225 Benjamin, „Um málverkið eða teikn og merki“, 448.  
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Þannig blandast hið hversdagslega hinu óþekkta þar sem maðurinn er hvergi nærri 

aðeins ummerki og leifar af veru hans, yfirgefnar byggingar og rusl, með tilvísun í 

neyslumenningu samtímans sem skapar nýjan vettvang fyrir utanaðkomandi gesti.226 

(mynd 14). Þannig afbyggir Heimir veröldina og setur saman á ný um leið og hann 

veltir upp spurningum um manninn í umhverfi sínu.    

Í innsetningum sínum blandar Guðmundur Thoroddsen (f. 1980) saman 

teikningum, málverkum, skúlptúrum og gömlum munum sem eiga sér sögu. Karla- og 

feðraveldi er honum hugleikið viðfangsefni og hefur verið umfjöllunarefni hans á 

undanförnum árum. Þannig blandar hann gjarnan munum úr fortíðinni og gömlum 

minnum sem tengjast karlmennsku og setur í samhengi samtímans. (mynd 15) 

Guðmundur (f. 1980) útskrifaðist frá Listaháskóla Íslands árið 2003 og lauk MFA-

námi frá The School of Visual Arts árið 2011. Vinnuaðferðir hans eru ólíkar, hann 

notar litinn á lifandi hátt og leikur með eiginleika hans bæði í sjónrænum og 

efnislegum skilningi. „Ástæða fyrir því að ég mála er einkum hvað það er 

afdráttarlaust. Meira máli skiptir þó að ég er líka hrifinn af málningunni sjálfri, af 

áferðinni og umfram allt er ég hrifinn af litum. Að því leyti er ég að öllum líkindum 

hinn dæmigerði málari. Ég held að megnið af verkum mínum byggist á litum, meira 

að segja þau svart-hvítu“, segir Guðmundur um málverk sín.227 

Skýrt afmarkaðir fletir og form tengjast saman í stíliseruðu rými í verkum 

Jóhönnu Kristbjargar Sigurðardóttur (f. 1982) en hún útskrifaðist frá Listaháskóla 

Íslands árið 2008. Verkin setur hún fram sem innsetningar sem byggjast á abstrakt 

málverkum í samspili við aðra miðla eins og vídeó og skúlptúr. Jóhanna vinnur 

kerfisbundið með rýmið á milli staðar og staðleysu, á mörkum innri og ytri veruleika 

þar sem skýr útlínuteikning og kubbalaga formin gefa þrívíddartilfinningu. Hún setur 

sjálfa sig oft í ákveðin hlutverk sem hún notar sem þema sem hún nálgast á 

tilfinningalegan hátt í leit að dýpri merkingu. Upplýsingum og tilfinningum er safnað 

saman úr ólíkum áttum þannig að úr verður samsettur myndheimur tákna, tengsla, lita 

og atburða.228 Yfirskrift sýningar Jóhönnu í Belgíu árið 2013 var Neo Konstructiv-

emotionalism eða „nýr tilfinninga – kostrúktívismi“ sem hefur sterka tilvísun í 

rússnesku súprematistana og konstrúktífisma á fyrri hluta 20. aldar og gefur góða 
                                                
226 Sjá umfjöllun um sýningu Heimis Björgúlfssonar í Western Projects, Culver, 
http://www.huffingtonpost.com/mat-gleason/review-heimir-bjorgulfsso_b_646307.html 
227 Vogestad, 26. 
228 Um list Jóhönnu Kristbjargar Sigurðardóttur í Endemi. http://endemi.is/johanna-kristbjorg-
sigurðardottir/Endemi, sótt, 15.4. 2014. 



 54 

mynd af verkum hennar.229 Þannig leitar Jóhanna í listasöguna og setur í nýtt 

samhengi. (mynd 16)  

Sara Riel (f. 1980) segist hafa orðið fyrir miklum áhrifum af „street art“ eða 

götulist frá árunum 2002–2005. Verk hennar byggjast á teiknimyndahefð, grafískri 

hönnun og klassískri málunartækni sem hún beitir í stórum veggverkum og 

hálffígúratífum málverkum sínum. 230  Hún útskrifaðist með MA-gráðu frá 

Kunsthochschule Berlin-Weissensee árið 2006. Hún hefur verið áberandi á íslenskum 

myndlistarvettvangi undanfarin ár og meðal annars var haldin stór sýning á verkum 

hennar í Listasafni Íslands árið 2013 sem bar yfirskriftina Memento Mori. Þar skapaði 

Sara eigið náttúrugripasafn í þeim tilgangi að ljúka upp frumspekilegum heimi safna 

og skoða samband þeirra við myndlist út frá flokkunarkerfi þeirra með málverkum, 

teikningum, ljósmyndum og skúlptúrum. 231  Hún hefur hlotið lof fyrir málaðar 

innsetningar í sýningarsölum, söfnum og á listahátíðum um allan heim og er þekkt 

fyrir stór veggverk sem víða er að finna á byggingum bæði hér á landi og erlendis. 

(mynd 17) Við gerð veggverkanna segist hún nálgast veggflötinn eins og stórt blað 

eða striga og málar myndirnar með penslum en ekki úðabrúsum þar sem hún sækist 

eftir áferð málverksins og þeim blæbrigðum sem það býður upp á232 „Litirnir eru 

andrúmsloftið,“ segir Sara.233  

Furðuverur sem virðast á mörkum þess að vera mennskar og dýrslegar, 

gróteskar og fallegar, með vísun í goðsagnaheim og teiknimyndir, einkenna verk 

Siggu Bjargar Sigurðardóttur (f. 1977).234 Hún lauk námi frá Listaháskóla Íslands árið 

2001 og MFA-prófi frá The Glasgow School of Art árið 2004. Verk Siggu Bjargar 

byggjast á teikningu, innsetningum og skúlptúrum. Verurnar hafa ákveðna tilvísun í 

íslenskan þjóðsagnaheim en Sigga Björg segist þó ekki vinna beint með íslenskar 

þjóðsögur og ævintýri heldur komi áhrifin frá fólki víðs vegar að úr heiminum.235 

Myndmál í verkum Siggu Bjargar er fullt af fantasíum, súrrealískum húmor og 

barnslegum minnum og fjalla um mannleg samskipti og tilfinningar. (mynd 18) Þrátt 
                                                
229 Um list Jóhönnu Kristbjargar, http://icelandicartcenter.is/blog/johanna-kristbjorg-
sigurdardottir/Galerie Marion de Canniére í Belgíu, sótt 1.4. 2014. 
230 Viðtal við Söru Riel, „Þetta er ferðalag inn í hið óvænta“, 23. ágúst 2013. http://www.visir.is/-thetta-
er-ferdalag-inn-i-hid-ovaenta-/article/2013708239951, sótt 12. 4. 2014. 
231 Um sýningu Söru Riel á heimasíða Listasafns Íslands. http://www.listasafn.is/?expand=0-84&i=84 
232 „Þetta er ferðalag inn í hið óþekkta“. 
233 Vogestad, 46. 
234 Icelandic Art Center  
235 Umfjöllun um sýningu Siggu Bjargar í Kling og Bang árið 2012.  
http://www.huffingtonpost.com/kari-adelaide/post_3332_b_14 sótt 12.3. 2014. 
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fyrir fantasíur, og framandleika sem birtast í verkunum segist Sigga Björg ekki vera 

áhugasöm um furðusögur, fyrir henni er það að teikna og mála á hverjum degi allt árið 

um kring aðferð sem líkja má við dagbókarskrif.236 Verkin eru full af glettni og leik og 

beina óvæntu sjónarhorni á hversdagslífið. Um verk Siggu Bjargar segir Ransú: „Er 

Sigga Björg verðugur fulltrúi nýrrar kynslóðar listamanna sem er alin upp við 

margrása sjónvarp og myndasögur sem gefa ungviði ímyndir sem þau geyma innra 

með sér og verða síðan farvegur listrænnar tjáningar. Þeim fer sem sagt fækkandi 

fjallamyndunum því nú er það teiknimyndin sem blífur. Og þetta er bara byrjunin,“ 

segir í gagnrýni um verk hennar.237 

Málverk Helga Más Kristinssonar (f. 1973) eru abstrakt innsýn í óræða 

smáheima sem byggð eru á lífrænum línum og fljótandi formum. Helgi Már (f. 1973) 

útskrifaðist frá Listaháskóla Íslands árið 2002. Undanfarið hefur hann þó snúið sér í 

auknum mæli frá hinu lífræna og náttúrulega að manngerðu landslagi borgarinnar og 

sækir meðal annars innblástur í veggjalist. (mynd 19) Einnig leitar hann í japanska 

teiknimyndahefð og leturgerð auk strangflata listar Piet Mondrians sem hann setur í 

nýtt samhengi.238  

Gamlar samsettar viðarplötur og plankar er efniviður sem Magnús Helgason 

(f. 1977) nýtir við gerð málverka sinna. Hann útskrifaðist frá Akademie voor 

beeldende Kunst í Hollandi 2001. Að eigin sögn leitar hann fegurðar í verkum sínum 

líkt og garðyrkjumaður sem velur blóm í beð þegar hann málar á viðarbútana með 

sterkum litum og frjálsri tjáningu. (mynd 20) Málverkin eru abstrakt og 

tilviljanakennd með fagurfræðilegum og pólitískum undirtón þar sem leitað er 

„djúpstæðrar fegurðar sem höfðar til hjartans en ekki heilans“ eins og listamaðurinn 

kemst að orði.239 Þannig fæst Helgi einnig við kvikmyndagerð og tónlist.  

Sjálfsprottin tjáning, kröftug litameðferð, tengsl við veggjalist, ágengar fígúrur 

og texti einkenna málverk Úlfs Karlssonar (f. 1988) sem eru í ætt við ný-

expressjónisma og nýja málverkið í tjáningarríkri útfærslu þeirra. (mynd 21) Úlfur 

sem einnig hefur numið kvikmyndagerð segir list sína sprottna úr umhverfinu hverju 

sinni. Hann málar líka málverk á boli sem gera verkin hreyfanleg sem hann segir 

                                                
236 Sama heimild.  
237 „G(l)eymdar ímyndir“, gagnrýni umfjöllun Jóns B. K. Ransú um sýningu Siggu Bjargar 
Sigurðardóttur í 101 gallerí, Morgngblaðið, 4. 9. 2008, 18. 
238 Fréttatilkynning um sýningu Helga Más Kristinssonar, mars 2006, sjá, 
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1059184/  sótt 3. 4. 2014. 
239 Viðtal við Magnús Helgason í Víðsjá, 24.2. 2014. 



 56 

mikilvægt fyrir list sína sem ef til vill má tengja kvikmyndalistinni.  

Á sýningunni A Hard Days Night í Listasafni ASÍ 2014 var verkum þeirra 

Magnúsar og Úlfs stillt saman með verkum Svavars Guðnasonar í sýningarröðinni 

Samspil þar sem fram fer stefnumót ungra myndlistarmanna við eldri meistara. Á 

sýningunni var einnig flutt tónlist eftir tónlistarmanninn Úlf Eldjárn. Sýningarstjóri 

sýningarinnar var Kristín Guðnadóttir og í kynningu um sýninguna segir „að verkin á 

sýningunni séu sprottin úr lífstilfinningu listamannanna og þau fylgi hinni sterku rödd 

ímyndunaraflsins og hugans sem hefur verið frelsaður af hefðbundnum viðteknum og 

stöðnuðum skoðunum“.240 Verk Svavars fengu þannig nýtt og áhugavert viðmið í 

samhengi samtímalistarinnar um leið og málverk ungu listamannanna voru í vissum 

skilningi sett á stall. 

Ævintýraveröld bernskunnar, léttleikandi teiknimyndalegar fígúrur og litagleði 

einkenna málverk Þorvaldar Jónssonar (f. 1984) sem útskrifaðist frá Listaháskóla 

Íslands árið 2009. Flest málverkin eru byggð á fortíðarþrá æskunnar með tilvísun í 

„poppmenningu“ níunda áratugarins. Málverkin sem oft eru unnin á viðarplötur með 

iðnaðarefnum segja dramatískar sögur í bland við náttúrurómantík og vega salt á 

milli skreytis og frásagnarmálverks þar sem litagleði og teiknimyndalegar fígúrur 

vísa í ævintýraveröld bernskunnar þar sem fuglar dýr og menn hafa jafna stöðu. 

(mynd 22)  

4.4 Rými málverksins. 

Orðræða um málverkið byggist á langri hefð sem hefur þó tekið breytingum og þróast 

í samræmi við listumræðu samtímans. Aukin áhersla á tengsl málverks og rýmis hefur 

meðal annars leitt af sér þrívíð verk á mörkum málverks og skúlptúrs. Málarinn málar 

þá ekki mynd í hefðbundnum skilningi heldur skapar hann rými með tilvísun í 

eiginleika málverksins.241 Málverkið verður þá hluti af rýminu um leið og það tekur 

mið af því. Verk listamannanna eru ekki bundin við flöt eða ramma heldur eiga það til 

að flæða út í rýmið á gólf og veggi og skapa þannig nýtt samtal og rýmistilfinningu. 

Rýmið verður þannig áþreifanlegt og raunverulegt í stað sjónblekkingar á tvívíðum 

fleti hefðbundins málverks. Skil milli skúlptúrs og málverk verða óljós þar sem byggt 

er bæði á sjónrænum áhrifum málverksins og þrívíðri rýmisverkun skúlptúrsins. 
                                                
240 Kristín Guðnadóttir, Kynningartexti um sýninguna A Hard Days Night, sjá 
http://www.listasafnasi.is/syningar/fyrri-syningar/ sótt 24. 4. 2014. 
241 Petersen, „Painting Spaces“, Contemporary Painting in Context, 126. 
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Þessi endurskoðun á rými málverksins eða málverkinu sem rými kallar á ný 

tengsl áhorfandans og verksins, endurskoðun á sýningarrýminu, listmarkaðnum og 

öðru samhengi listaverksins.242 Rýmismálverkin eru oft staðbundin, gerð fyrir ákveðin 

rými og ætlað að standa í takmarkaðan tíma, andstætt hefðbundnu málverki sem er 

oftast varanlegt og færanlegt og lagar sig auðveldlega að listmarkaðnum. 243 

Innsetningar og málverk sem ekki eru innan hefðbundins ramma málverksins hafa 

hafa verið skilgreind sem „post-conceptual“ í samsettum innsetningum sem byggjast á 

hugmyndfæðilegum áherslum.  Ekki er þá lengur um að ræða stök listaverk heldur 

samþættingu margra miðla eins og málverk, ljósmyndir, sjónvarp  og internet.244 

Á sýningunni Rými málverksins sem haldin var í Listasafni Akureyrar árið 

2012 sýndu tólf ungir myndlistamenn sem allir áttu það sameiginlegt „að takast á við 

sögu og arfleifð málverksins í listsköpun sinni“245 eins og segir í kynningu um 

sýninguna.246 Listamennirnir sem tóku þátt í sýningunni voru Arna Óttarsdóttir (f. 

1986), Áslaug Íris Katrín Friðjónsdóttir (f. 1981), Bjarni Þór Pétursson, Davíð Örn 

Halldórsson (f. 1976), Gunnar Már Pétursson, Halldór Ragnarsson (f. 1981), Ingunn 

Fjóla Ingþórsdóttir (f. 1976), Jeannette Castioni (f. 1968) , Kristín Rúnarsdóttir (f. 

1984), Logi Bjarnason (f. 1978), Solveig Pálsdóttir (1985), og Þorvaldur Jónsson (f. 

1984). Sýningarstjóri var Einar Garibaldi Eiríksson. Í kynningunni segir einnig: „Á 

sýningunni er sleginn nýr tónn í íslenskri myndlist og fram stígur kynslóð listamanna 

er vinnur að endurskilgreiningu málverksins í nútímasamhengi.“247 Sýningin gaf góða 

mynd af þeim hræringum sem hafa átt sér stað í málverki samtímans í margslungnu 

samtali þess við aðra miðla sem hefur kollvarpað eldri hugmyndum um málverkið og 

opnað því nýja möguleika með fjölþættum vinnubrögðum og nálgunum bæði í 

tæknilegu og hugmyndafræðilegu tilliti.248 Verkin á sýningunni einkenndust af þrótti 

og leikgleði og voru unnin í fjölbreytt efni þar sem möguleikar málaratækninnar voru 

víkkaðir út og blönduðust nýjum miðlum og tækni sem opna fyrir nýjan skilning og 

túlkun.  

                                                
242 Sama heimild, 126. 
243 Sama heimild, 126. 
244 Rune Gade, „Matter and Meaning, The Slime of Painting“, Contemporary Painting in Context, 169. 
245 Kynningartexti frá Listasafninu á Akureyri. 
246 Kynning frá Listasafninu á Akureyri,  
247 Kynning frá Listasafninu á Akureyri. Sjá http://www.akureyri.is/is/ibuagatt/frettir/rymi-malverksins-
i-listasafninu, sótt 24. 4. 2014. 
248 Sama heimild. 
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Málverk og skúlptúr mætast á mörkum rýmisins í verkum Ingunnar Fjólu 

Ingþórsdóttir (f. 1976) sem hún vinnur sem innsetningar í ákveðið rými. Hún lauk 

námi frá Listaháskóla Íslands árið 2007 en hafði áður stundað nám í Myndlista- og 

handíðaskóla Íslands á árunum 1998–2000. Ingunn Fjóla lauk einnig BA-prófi í 

listasögu frá Háskólanum í Árósum árið 1998. Verkin hennar byggjast á abstrakt 

formum og hafa mínimalíska skírskotun í samspili línu og flatar þar sem leikið er með 

sjónræna og líkamlega skynjun áhorfandans, þar sem fínir þræðir og málaðir fletir 

spinnast saman á optískan hátt og ögra skynjun áhorfandans sem breytist eftir því 

hvaðan er horft. Þannig mótar rýmið mörk verkanna og innri byggingu þeirra. (mynd 

23) 

Rýmið leikur einnig stórt hlutverk í innsetningum Kristínar Rúnarsdóttir (f. 

1984) þar sem hún formgerir línuteikningar á kerfisbundinn hátt með límböndum og 

trélistum sem skapa í senn tvívíða og þrívíða sjónræna skynjun. Kristín lauk námi frá 

Listaháskóla Íslands árið 2009, og MA-prófi frá Bergen Akademi of Art and Design 

árið 2013. Hún gerir einnig málverk þar sem litrík límbönd mynda línur og fleti í 

abstrakt samspili. Í verkum sínum leggur hún áherslu á teikningu, línu og rými með 

skírskotun í arkitektúr, leiktæki og íþróttir. (mynd 24) 

Í verkum Halldórs Ragnarssonar (f. 1981), sem er í hópi fyrstu nemenda sem 

útskrifast munu með MA-gráðu í myndlist frá Listaháskóla Íslands vorið 2014, má 

greina ákveðna hugmyndafræðilega nálgun þar sem hann vinnur út frá ákveðinni 

meginhugmynd. Hann setur verkin fram í innsetningum sem laga sig að rýminu 

hverju sinni. (mynd 25) Oft eru verkin samsett úr viðarbútum sem raðað er saman á 

kerfisbundinn hátt svo útkoman er meira í ætt við lágmyndir en málverk á fleti. 

Þannig raðar hann saman myndröðum á gólf og veggi og skapar samstæðar heildir. 

Letur og orð þekja gjarnan myndflötinn í endurteknum takti sem tengist tíma og 

línulegri framvindu hans. Þannig vinnur hann með tungumálið, nálægð þess og 

fjarveru. Málverkin takmarkast ekki nauðsynlega við ramma eða flöt heldur flæða út  

á vegg eða gólf og eiga þannig í samtali við rýmið.  

4.5 Pensill, skjár, sprey og lakk  

Málaralistin hefur ekki farið varhluta af tæknibyltingunni og síaukinni sjónrænni 

miðlun frekar en aðrir þættir sem tilheyra upplýsingaþjóðfélagi samtímans. Svo 

virðist sem ótti margra um að tölvutækni og nýir sjónrænir miðlar myndu endanlega 
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ganga að málverkinu dauðu og yfirtaka það sé óþarfur.249 Þvert á móti virðist sem ný 

tækni hafi verið málurum hvatning til þess að leita nýrra leiða og þar hefur málverkið 

blandast vel öðrum miðlum. Málverkið er þannig ein af mörgum tjáningarleiðum 

myndlistarmanna samtímans sem vinna þvert á stíla og stefnur. Eins og Bourriaud 

bendir á fara listamenn samtímans ekki aðeins út fyrir mörkin í landfræðilegum 

skilningi heldur einnig út fyrir listræn mörk forma og miðla.250  

Algengt er að myndlistarmenn nýti mismunandi miðla samtímis í verkum 

sínum og setji þau fram sem hugmyndafræðilegar innsetningar sem ekki verða settar 

inn í hefðbundinn ramma málverksins eins og komið hefur fram en byggjast þó á 

eiginleikum þess á einhvern hátt hafa verið nefnd „post-conseptual“ málverk.251 

Þannig hefur bæst við ný vídd í myndsköpun sem birtist ýmist í beinni notkun 

tækninnar eða sem frjósamt innlegg og viðbót við sjónræna frásögn. Dæmi um slík 

vinnubrögð er meðal annars að finna hjá Gabríelu Friðriksdóttur, Ragnari 

Kjartanssyni og Jóhönnu Kristbjörgu Sigurðardóttur þar sem inntak verkanna byggist 

á samspili margra miðla. 

Sumir listamannanna, sem fjallað er um hér að framan, líta þó enn á málverkið 

sem sinn aðaltjáningarmiðil og einbeita sér að því að þróa eiginleika þess, áferð, 

litameðferð og tækni samhliða hugmyndum sínum. Þannig má skoða nostursamleg og 

persónuleg málverk Þórdísar Aðalsteinsdóttur, útópísk verk Heimis Björgúlfssonar, 

Ragnar Þórssonar og expressjónísk málverk Huldu Vilhjálmsdóttur og Mörtu Maríu 

Jónsdóttur í ljósi hefðbundinnar orðræðu um málverk.  

Víða má í verkum listamannanna greina áhrif frá veggjalist þar sem úðabrúsar 

hafa tekið við hlutverki pensilsins í bland við hefðbundnar vinnuaðferðir málverksins. 

Nýja málverkið opnaði leiðir fyrir frjálsa tjáningu og frelsi til þess að fara eigin leiðir. 

Það opnaði einnig fyrir nýjar aðferðir við að mála þar sem ýmis óhefðbundin efni eins 

og iðnaðarlökk og húsamálning fengu viðurkenningu. Margir af þeim ungu 

listamönnum, sem hér hefur verið fjallað um, nýta sér þetta frelsi í listsköpun sinni 

þar sem fundnar samsettar spýtur, plankar og pappi, jafnvel gömul húsgögn, hafa 

tekið við af strekktum striga og ákvarða form verkanna eins og til dæmis hjá Davíð 

Erni Halldórssonar og Magnúsi Helgasyni. Enn aðrir nýta sér klippitækni og 

                                                
249 Halldór Björn Runólfsson, „Málverkið eftir nýja málverkið“, Málverkið eftir 1980, 12. 
250 Nicholas Bourriaud,  „About Borders“, Altermodern – http://www.tate.org.uk/context-
comment/video/tate-triennial-2009-altermodern-borders sótt 13.2. 2014. 
251 Gade, 170.  
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samsetningu sem má rekja til í amerísku popplistarinnar eins og til dæmis Heimir 

Björgúlfsson. Þannig er gjarnan sótt í brunn listasögunnar og blandað nýjum veruleika 

sem rekja má til póstmódernískra vinnubragða og hugmyndafræði í bland við nýja 

strauma. Þar sem brot úr eldri verkum eru sett í nýtt samhengi til að skapa nýja 

frásögn.  

Ljóst er að listamennirnir leggja mikið upp úr að nýta listrænt frelsi til þess að 

marka eigin leið í framsetningu málverksins um leið og listasagan er lesin inn í 

samtímann eins og til dæmis má merkja hjá Jóhönnu Kristbjörgu Sigurðardóttur, 

Helga Má Kristinssyni, og Kristni Má Pálmasyni. Listamennirnir hrífast almennt af 

efniskennd og áferð málverksins, áþreifanleika og afdráttarleysi sem gerir þar í senn 

líkamlegt og huglægt. Það höfðar til snertiskyns auk sjónrænnar upplifunar sem 

verður hluti af verkinu. Ef til vill má líta á viðhorf listamannanna til málverksins sem 

kærkomið athvarf frá óáþreyfanleika og sýndarveruleika tölvutækninnar án þess að 

þeim eiginleikum sé hafnað heldur aðlagað að efniskenndinni. Þessir eiginleikar 

nýtast vel í vídeólistinni sem segja má að feli í sér sjónmál málverksins í sjónrænni 

útfærslu í gagnvirkum áhrifum miðlanna.  

4.6 Teiknimyndir og grafísk áhrif. 

Í verkum margra þeirra myndlistarmanna sem fjallað hefur verið um hér að framan, 

gætir áhrifa frá teiknimyndum og teiknimyndasögum sem listamennirnir hafa alist 

upp við og má rekja til bernsku og tölvuleikjamenningar sem er sívaxandi þáttur í 

afþreyingarmenningu bernskunnar. Segja má að Hallgrímur Helgason (f. 1959) hafi 

rutt brautina fyrir innkomu teiknimynda í málverkið á Íslandi á tíunda áratug 

tuttugustu aldar með málverkum sínum af teiknimyndapersónunni Grimm sem var 

nokkurs konar annað sjálf listamannsins sem hann notaði til þess að koma á framfæri 

gagnrýni og oft og tíðum beinskeyttum skoðunum.252 Áhrif teiknimynda í myndlist má 

hugsanlega einnig rekja til listamannsins Errós sem færði Reykjavíkurborg 

listaverkagjöf sína árið 1989 sem leiddi til þess að Listasafn Reykjavíkur fékk 

Hafnarhúsið til afnota meðal annars fyrir Errósafnið sem var opnað árið 2001. Þar 

með urðu verk hans sýnileg að staðaldri og þannig hafa áhrif þeirra síast inn í íslenska 

sjónmenningu samtímans. Einnig mætti nefna verk Jóhanns Ludwigs Torfasonar (f. 

1965) þar sem hann kemur skarpri samfélagsádeilu og snörpum boðskap á framfæri 
                                                
252 Gunnar B. Kvaran,  „Málverkið undir aldamót: Samfélagsleg frásögn,“ í Íslensk listasaga V. 73. 
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með aðferðum teiknimyndasögunnar.253 Aukin áhrif teiknimynda í verkum sumra 

listamannanna má rekja til þess að form myndsögunnar þótti frelsandi því innan 

ramma hennar getur allt gerst og hentar því vel frásagnaverkum. Þetta hefur leitt til 

þess að mörk teikningar og málverks hafa orðið æ óljósari í samtímalistinni.254  

Áhrif teiknimynda eru greinileg í verkum Siggu Bjargar Sigurðardóttir þar 

sem furðuverur taka á sig ýmsar myndir og taka að lifa sjálfstæðu lífi í óútreiknanlegu 

samhengi. Málverk Þórdísar Aðalsteinsdóttir spretta líka úr frásagnarheimi 

teiknimyndanna og segja sögur sem eru á mörkum draums og veruleika. Bein tengsl 

eru við teiknimyndasöguhefðina í verkum Sigtryggs Bergs Steinarssonar en hann 

hefur sjálfur upplýst að hann hafi alltaf verið mikill aðdáandi þeirra. Í tjáningarríkum, 

teygðum og toguðum andlitum í teiknimyndastíl kemur hann til skila ákveðinni 

gagnrýnni samfélagsafstöðu. Margbreytilegur still í verkum Söru Riel einkennist af 

teiknimyndahefð, grafískri hönnun og klassískri málunartækni sem blandast saman í 

veggverkum hennar og innsetningum þar sem hún skapar óræða fantasíuheima.    

4.7 Inntak og sjónræn tilfinning. 

Fjölbreytni málverkanna felst ekki eingöngu í formrænum eiginleikum þeirra heldur 

koma listamennirnir víða við þegar kemur að inntaki og efnistökum. Flestir 

listamannanna vinna verk sín á hugmyndafræðilegum grunni konseptlistarinnar þar 

sem unnið er út frá ákveðinni grunnhugmynd sem útfærð er í mismunandi miðlum.  

Einlæg og persónuleg tjáning er einn af þeim þáttum sem mátt hefur merkja 

hjá listamönnum samtímans. Listræn uppspretta verkanna er sótt í sjóði fyrirrennara í 

myndlistinni, brotum safnað saman héðan og þaðan og sett saman á ný. Þar kemur 

fram þörf til þess að skilgreina og tjá mismunandi kenndir og tilfinningar á 

hreinskilinn og einlægan hátt oft á mörkum spaugs og alvöru. Þessi tilhneiging hefur 

verið nefnd „neo-sincerity“ eða ný-einlægni og mætti vel heimfæra upp á mörg þeirra 

verka sem hér hefur verið vikið að. Mannleg tilvist í hverfulum heimi er 

listamönnunum hugleikið viðfangsefni. Samskipti og einsemd, tilfinningar og 

veikleiki mannsins er inntak margra verkanna þar sem athafnir og kenndir eru 

afhjúpaðar eins og til dæmis í verkum Sólveigar Aðalsteinsdóttur, Huldu 

Vilhjálmsdóttur og Ragnars Þórissonar. Sigtryggur Berg gerir tilvistarkreppu 

                                                
253 Sama heimild, 78. 
254 Halldór Björn Runólfsson, „Málverkið eftir nýja málverkið“, 15. 
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mannsins og hversdaglegri glímu skil í teiknimyndalegum myndröðum sem eru á 

mörkum gamans og alvöru og Helgi Þórsson blandar saman brotum úr 

dægurmenningu þar sem barnalegt hátterni er dregið fram, auk tilvísana í 

þjóðflokkalist sem ýtir undir framandleika þeirra. Náttúran, landslag og aðrar 

náttúrutilvísanir sem voru áberandi í myndlist 20. aldar hefur þannig vikið fyrir 

birtingarmynd borgarsamfélagsins og manngerðri náttúru. Sjónrænt áreiti og 

neyslumenning kallar á viðbrögð og þátttöku en leiðir um leið til fortíðarþrár, 

minninga og nýrrar skilgreiningar á mannlegum samskiptum í gagnvirku 

upplýsingasamfélagi samtímans. Þannig má greina vísun í neyslumenningu, hraða, 

ofgnótt og sjónrænt áreiti sem undirstrikað er með skærum litum, partýstemningum og 

ofhlæði. Goðsagnakennd minni blandast almennum tilvistarpælingum, og innri og ytri 

hugmyndaheimur á í samtali við umhverfi og samfélag. Þessi kynslóð listamanna 

skoðar veröldina og lífið út frá eigin sjálfi á einlægan oft barnslegan hátt, með vísun í 

æskuminningar, ævintýri og minningabrot sem blandað er saman í skáldaðri frásögn. 

Þannig afmarkar yngri kynslóð listamanna sig frá þeirri eldri í takt við tíðarandann um 

leið og leitað er í smiðju þeirra.  

4.8 Listamaður í listheimi 

Flestir íslenskir listamenn sækja framhaldsnám í erlendum listaháskólum og flæði 

milli landa og menningarsvæða er mikið. Þannig komast þeir í kynni við strauma og 

hræringar innan myndlistar á hverjum stað. Sú augljósa fjölbreytni sem einkennir verk 

myndlistarmanna samtímans á Íslandi má án efa rekja til aukinna tengsla við 

alþjóðlegan listheim og aukinna samskiptamöguleika sem nýir miðlar bjóða upp á.  

Í formála bókarinnar Icelandic Art Today spyr þýski listfræðingurinn Christian 

Schoen hvað það sé sem geri íslenska samtímalist svo sérstaka (different) og 

áhugaverða. Sjálfur svarar hann spurningunni á þann veg að hún einkennist af því hve 

hún er „hrein og bein“ (direct and genuine), sama hvort um sé að ræða 

hugmyndafræðilega list, tilraunalist eða ljóðræna sem séu eiginleikar sem listamenn 

annarra þjóða sækist eftir að ná.255 Því hefur verið haldið fram að það sem einkenndi 

íslenska samtímalist öðru fremur væri stöðug nálægð landsins, sérkenni þess, saga og 

                                                
255 Christian Schoen, Icelandic Art Today, inngangur, Ritstj. Christian Schoen, Halldór Björn 
Runólfsson. (Ostfildern: Hatje Cantz, Center for Icelandic Art, The National Gallery of Iceland), 2009, 
7 
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menning sem væri innbyggð í myndhugsun verkanna.256 Þessi þjóðlegu einkenni eru 

vísast bæði meðvituð og ómeðvituð og verða ef til vill best greind af erlendum 

sérfræðingum í listum.257 Listin getur orðið að eins konar sameiningartákni sem 

styrkir ímynd hins þjóðlega þó að fáir listamenn sækist í raun eftir því að vera kallaðir 

þjóðlegir listamenn. 258  Þessi tvíbenta afstaða undirstrikar andstæður innan 

listheimsins, nýjungar á alþjóðavettvangi (globalization) annars vegar og hins vegar 

afturhvarf til hins þjóðlega og staðbundna (localization).259  

Listheimur samtímans er alþjóðlegt fyrirbæri þar sem fjölbreytni og skörun 

listgreina virðist takmarkalaus. Hann er margradda og fjölmenningarlegur og heldur 

utan um og framleiðir list í alþjóðlegu samhengi sem hefur leitt til allsherjar 

menningarbræðings.260 Bourriaud segir að myndlistarmenn samtímans fari ekki aðeins 

út fyrir mörkin í landfræðilegum skilningi heldur einnig út fyrir listræn mörk forma 

og miðla. 261  Segja má að verk íslenskra samtímalistamanna vitni um þessar 

tilhneigingar innan listheimsins í allri sinni fjölbreytni. Stórar alþjóðlegar sýningar, 

tvíæringar og listastefnur „leggja línurnar“ og segja til um stöðu listheimsins á 

hverjum tíma. Listamenn, sýningastjórar og sérfræðingar innan listheimsins keppa um 

athyglina og stjörnur skína skært innan hans. 262  Alþjóðlegar sýningar eins og 

tvíæringar og listastefnur eru í sífelldri samkeppni um að halda stöðu sinni og að 

dragast ekki aftur úr sem stefnumarkandi afl í að boða og uppgötva nýjustu strauma í 

myndlist samtímans.263 Fylgifiskur hnattvæðingar listarinnar hefur þó leitt til aukinnar 

einsleitni í listsköpun þar sem fátt virðist geta komið á óvart þegar allir taka mið af 

hver öðrum.264 Þannig skapast aukin þörf fyrir menningarlega sérstöðu listarinnar sem 

markast af landfræðilegum og sögulegum bakgrunni um leið og horft er til alþjóðlegra 

strauma. Hið þjóðlega mætir hinu alþjóðlega í fyrirbæri sem nefnt hefur verið 

                                                
256 Í grein sinni „Ímynd Íslands, sagan, menningararfurinn og hin ýmsu sjálf Íslendingsins“ í tímaritinu 
Sögu, vísar Auður Ólafsdóttir í grein sem Gregory Volk skrifaði um íslenska samtímamyndlist árið 
2000. Greinin nefnist „Art on Ice“ í Art in America, 9. sept. 2000. 40–45. 
257 Auður Ólafsdóttir, „Ímynd Íslands, sagan, menningararfurinn og hin ýmsu sjálf Íslendingsins. 
Þjóðarsál íslenskrar samtímalistar“. Saga, Tímarit Sögufélagsins. Ritstj. Eggert Þór Bernharðsson, Páll 
Björnsson, (Reykjavík: Sögufélag Reykjavík) 2008. 60. 
258 Gunnar J. Árnason, „Frá endurtekningu til endurtekningar“, Sjónarmið, 68. 
259 Auður Ólafsdóttir, Saga, 60. 
260 Harris, Contemporary painting in context,  26. 
261 Bourriaud on Borders, Altermodern – Borders. 
262 Gunnar J. Árnason, Sjónarmið, 67. 
263 Paul O Neill, The Culture of Curating and the Curating of Culture(s), (Cambridge: Massachusetts 
Institude of Technology) 2012, 53. 
264 Gunnar J. Árnason, 68. 
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„glókal“ list, sem segir til um ákveðinn tilvistarvanda menningarsjálfsins þar sem 

þjóðleg einkenni duga ekki ein og sér í kapphlaupi listarinnar. 

Listgagnrýnandinn Richard Vine hjá tímaritinu Art in Amerika sagði í viðtali í 

Lesbók Morgunblaðsins árið 2002 að alþjóðavæðing listarinnar væri staðreynd sem 

yrði að horfast í augu við og þar yrði ekki aftur snúið enda væri tungutak listarinnar 

alls staðar það sama.265 Hann bendir þó á að í hverju landi megi finna frávik þar sem 

listamenn noti efnivið frá heimaslóðum sínum eða vísanir í hefðir.266 Sú hefð sem nú 

er mest áberandi í listum að mati Vine tilheyrir ekki ákveðnu þjóðerni, heldur á hún 

fremur rætur að rekja til framúrstefnuhreyfingarinnar sem hófst í París í lok 19. aldar 

og hefur sett mark sitt á listir um allan heim síðan. „Það má ef til vill trega þann missi 

á þjóðlegri einkennum sem átt hefur sér stað samfara þessari þróun“, segir Vine „en 

hann er samt staðreynd“. 267  Vegna smæðar íslenska listmarkaðarins telur Vine 

nauðsynlegt fyrir íslenska listamenn að koma sér á framfæri á alþjóðavettvangi og 

bendir jafnframt á að Ísland sé hjúpað ákveðinni dulúð í hugum þeirra sem starfa í 

stærra samhengi. Hjá tímariti eins og Art in America sé tilhneiging til að leggja sífellt 

minni áherslu á þjóðerni í umfjöllun um myndlist. Áður var þess alltaf gætt að taka 

fram hvaðan þeir listamenn kæmu sem fjallað var um í tímaritinu. Nú á breyttum 

tímum þegar fólk fæðist á einum stað, stundar nám annars staðar, býr á þriðja staðnum 

og sýnir á alþjóðavettvangi er einfaldlega talað um alþjóðlega listamenn eins og Vine 

bendir á. 268  Þessi ábending Vine kemur þannig heim og saman við hugmynd 

Bourriaud um „altermóderníska“ listamanninn „homo viator“ sem flakkar um heiminn 

án átthagafjötra.269 Íslensk list hefur þróast í takt við alþjóðlega strauma að mati Vine 

og er hluti af orðræðu hins alþjóðlega listheims sem hefur sett mark sitt á listamennina 

sjálfa sama hvar þeir búa.270 Segja má að  Christian Schoen hitti naglann á höfuðið 

þegar hann segir: „Icelandic art today is at home in the world, although its home is on 

the island.“271 Þannig mætti segja að list yngri kynslóðar myndlistarmanna á Íslandi 

endurspegli veru þeirra í listheiminum þar sem erfitt getur reynst að greina 

                                                
265 „Tungumál listanna er alls staðar hið sama“, viðtal við Richard Vine, Lesbók Morgunblaðsins, 10.8. 
2002. 14.  
266 Sama heimild. 
267 Sama heimild. 
268 „Tungumál listanna er alls staðar hið sama“, Lesbók Morgunblaðsins. 
269 Bourriaud, „Altermodern“, sjá grein. http://www.kunstgeschichte.tu-
berlin.de/fileadmin/user_upload/ArTUs/Material  sótt, 12.2. 2014. 
270 „Tungumál listanna er alls staðar hið sama“. 
271 Schoen,7. 
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sameiginleg þjóðleg einkenni nema ef vera skyldi hve hún er „hrein og bein“ eins og 

Christian Schoen kemst að orði.272  

Niðurlag 

Í ritgerðinni hefur verið skoðað hvernig íslenskir myndlistarmenn samtímans nálgast 

málverkið í listsköpun sinni með tilkomu nýrra sjónrænna miðla sem hafa kallað á 

nýja skilgreiningu á þeim aldagamla listmiðli. Fjallað hefur verið um eðli málverksins 

og það skoðað bæði í ljósi alþjóðlegrar listasögu og í samhengi þróunar þess á Íslandi. 

Rýnt hefur verið í helstu hræringar og hugmyndafræðilegar forsendur málaralistar 20. 

aldar með tilliti til áhrifa á myndlistarmenn samtímans. Hið hefðbundna 

trönumálverk, sem markast af tvívíðum fleti, hefur þótt eiga undir högg að sækja í 

samkeppni við nýrri miðla eins og ljósmyndir, vídeólist og innsetningar. Það hefur 

verið álitið gamaldags og því hefur margoft verið spáð endanlegum dauðdaga. Það 

hefur þó jafnoft endurfæðst undir merkjum nýrrar kynslóðar, til dæmis á níunda 

áratugnum eftir langt tímabil konseptlistar og þrívíddarlistar. Því hefur einnig verið 

haldið fram að málverkið hafi náð að endurnýja sig sem framsækið listform og 

samlagast vel nýjum miðlum um leið og byggt sé á gamalli hefð. Þannig virðast 

stöðugar spurningar og efasemdir um málverkið og stöðu þess innan 

samtímalistarinnar hafa styrkt það í sessi frekar en veikt og verið hvati til frekari 

endurskoðunar og þróunar. Tilkoma nýrra miðla og tækni hefur haft í för með sér 

nýjar áskoranir og möguleika til myndsköpunar og leitt til vissrar afhelgunar 

málverksins í samtímanum. Því hefur fylgt aukið frelsi sem hefur opnað fyrir nýja 

tjáningarmöguleika undir merkjum málverksins. Áherslan hefur færst frá því að 

einblína á takmörk málverksins sem miðils til þess að leita nýrra leiða og 

sveigjanleika í framsetningu og því mætti segja að málverkið hafi styrkt stöðu sína 

þegar farið var að viðurkenna mótsagnir þess. 273  Málverkið hefur þannig tekið 

róttækum breytingum í fjölbreytni sinni um leið og hefðbundið málverk stendur fyrir 

gildi sínu sem óþarfi þykir að kollvarpa.274  

Myndlistarmenn samtímans eru síður uppteknir af þeirri formrænu 

aðgreiningu miðilsins sem áður tíðkaðist en nýta sér þess í stað efniskennd og 

                                                
272 Sama heimild, 7. 
273 Terry R. Myers, „Introduction// What has already been said about painting is still not enough“, 
Painting, 19. 
274 Sama heimild, 19. 
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myndræna eiginleika málverksins til þess að ná fram æskilegum áhrifum. Þannig leita 

þeir út fyrir miðilinn og tungumál hans og nýta sér möguleika hans í víðu samhengi 

fyrir hugmyndafræðilegar og samfélagslegar spurningar sínar, rétt eins og aðra miðla 

myndlistar. Oft er talað um útvíkkun málverksins sem „bræðing“ eða „blöndun“. Þá 

eru formrænir þættir þess teknir úr hefðbundnu samhengi og gefin ný merking. Um 

leið ber að hafa í huga að slík blöndun á ekki einungis við um málverk heldur 

myndlist almennt. Endurskoðun málverksins hefur þannig fyrst og fremst beinst að 

því að þróa módernískar og hugmyndafræðilegar hefðir málaralistarinnar um leið og 

það er sett í nýtt sögulegt samhengi. Í því samhengi skiptir miklu máli þróun í 

tölvutækni sem býður upp á stöðuga miðlun myndefnis og annarra sjónrænna 

upplýsinga.275 Vegna slíkrar blöndunar hafa komið fram efasemdir um að það sé 

yfirleitt þörf á að fjalla um málverkið sérstaklega í umfjöllun um samtímalist. Mestu 

skipti að listamanninum takist að koma hugmyndum sínum til skila í listaverkinu hver 

svo sem miðillinn er. Listaskólar hafa margir hverjir fallið frá því að skipta námi 

niður í deildir eftir miðlum eins og málverki og skúlptúr eins og tíðkaðist til að mynda 

í gamla Myndlista- og handíðaskóla Íslands en eru þess í stað með eina deild sjónlista. 

Á Íslandi gengu slíkar breytingar í gegn með stofnum Listaháskóla Íslands árið 1999.  

Þrátt fyrir stöðuga þróun og breytingar er rætt um að málverkið hafi enn á ný 

gengið í endurnýjun lífdaga í upphafi 21. aldar með nýrri kynslóð íslenskra málara. 

Segja má að þeir íslensku myndlistarmenn, sem hófu feril sinn um aldamótin 

tvöþúsund, hafi alist upp með nýja málverkinu og á tíma póstmódernísks tíðaranda 

undir lok 20. aldar. Tilkoma veraldarvefsins á níunda áratug aldarinnar, hnattvæðing 

og síaukið flæði og aðgengi upplýsinga þjappaði heiminum saman um leið og 

sjóndeildarhringurinn víkkaði út. Myndlistarmennirnir túlka eigin tíðaranda og birta 

nýja og persónulega sýn á veruleikann sem markast ekki síst af sjónrænum þáttum 

neyslumenningar og fjölmiðla. Þannig gætir áhrifa frá sjónmenningu samtímans eins 

og teiknimyndum, teiknimyndasögum, tölvugrafík og götulist í margbreytilegum 

verkum. Sum þeirra eru sett fram sem innsetningar þar sem mörgum miðlum er 

blandað saman. Myndlistarmennirnir eru uppteknir af miðlinum sjálfum, efnunum, 

litunum, áþreifanleika þeirra og tjáningarmöguleikum, sem endurspeglar rómantíska 

sýn margra málara af yngri kynslóð. Aukin áhersla á tengsl málverks og rýmis hefur 

einnig leitt af sér þrívíð verk á mörkum málverks og skúlptúrs. Í stað þess að vera 
                                                
275 Petersen, 21. 
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bundið við flöt eða ramma flæðir málverkið út í rýmið og á um leið í samtali við það. 

Þannig framkallar það nýja sjónræna skynjun oft með skírskotun í arkitektúr 

umhverfisins. 

Einlægni og persónuleg tjáning einkenna enn fremur verk 

myndlistarmannanna, oft í formi tilfinninga eða vangaveltna um tilvist mannsins í 

nútímaborgarsamfélagi. Fantasíukenndan ævintýraheim og tilvísanir í 

bernskuminningar er víða að finna um leið og vísað er í listasögu fyrri tíma. Ólíkt 

fyrirrennurum þeirra á 20. öld, þegar stöðugt nýjar formbyltingar og hræringar sögðu 

til um hvað væri gjaldgengt hverju sinni, ganga þeir frjálsir til verks. Aukin víðsýni 

samfara auknum tengslum við alþjóðlegan listheim virðist hafa haft þau áhrif að 

þjóðleg einkenni hafa vikið fyrir alþjóðlegum sammannlegum áherslum. 

Myndlistarmennirnir leita inn á við og skoða einstaklinginn í samhengi umhverfis 

síns. Þannig er sjaldan að finna í verkum myndlistarmannanna tilvísanir í 

landslagshefð eða tengsl við náttúru landsins sem hafði þó verið endurvakin á níunda 

áratug 20. aldar. Það er því langur vegur frá hinni þjóðerniskenndu náttúrurómantík 

sem einkenndi málverk í upphafi 20. aldar á Íslandi til þess alþjóðasinnaða 

hugmyndaheims sem birtist í verkum yngri kynslóðar íslenskra samtímamálara. Sú 

skýra samfélagslega afstaða og persónulega vitund, sem greina má í orðum Heimis 

Björgúlfssonar, endurspeglar afstöðu margra samtímamyndlistarmanna sem nota 

málverkið sem miðil : „Það er ómælanlegur þáttur af því sem við erum. Það 

endurskapar sjálft sig í sífellu og mun því ævinlega koma okkur við. Listamaður sem 

málar getur varla litið öðrum augum á málið.“276 

 

 
 

 

                                                
276 Vogestad, 16. 
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