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Útdráttur  

Hverfisráð þriggja sveitarfélaga voru tekin til rannsóknar með hliðsjón af kenningum um 

þátttökulýðræði. Rannsóknin fólst í því að skoða virkni þeirra, áhrif þeirra á þátttökulýðræðið 

og áhrif þeirra á ákvarðanatöku sveitarfélaga. Þau hverfisráð sem tekin voru til skoðunar eru 

hverfisráð á Akureyri, í sveitarfélaginu Árborg og í Reykjavík. Lögð var sérstök áhersla á 

hverfisráðin á Akureyri og í Reykjavík. Alls eru  23 hverfisráð starfandi í þessum þremur 

sveitarfélögum. Níu á Akureyri, þar með talið í Hrísey og Grímsey, fjögur í Árborg og tíu í 

Reykjavík 

Rýnt var í fundargerðir hverfisráðanna á tímabilinu 2010-2013 og þær greindar. Þannig var 

leitast við að fá upplýsingar um mál sem tekin voru fyrir á fundum ráðanna og hver væri  

uppruni mála sem voru þar til umfjöllunar. 

Viðtöl  voru tekin, í samræmi við eigindlegar rannsóknaraðferðir, við átta einstaklinga. Fjóra 

á Akureyri og fjóra í Reykjavík. Viðmælendur voru valdir með tilliti til reynslu af starfi 

hverfisráða og var rætt við bæjar- eða borgarfulltrúa, embættismenn og hverfisráðsfulltrúar. 

Viðtölin voru tekin til þess að fá upplýsingar um sýn þeirra á hverfisráðin, tilgang þeirra og 

markmið, virkni, áhrif þeirra á þátttökulýðræðið og ákvarðanir sveitarstjórnanna. 

Niðurstaða rannsóknarinnar eru þær að virkni hverfisráðanna er mismikil. Þess vegna hafa 

hverfisráðin eflt þátttökulýðræðið mismikið. Ekki er unnt að finna dæmi um að hverfisráðin 

hafi haft áhrif á ákvarðanir sveitarstjórnanna í veigamiklum málum. 
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Abstract  

Three neighbourhood boards were studied in accordance with theories on participatory 

democracy. The study focused on their effectiveness, impact on participatory democracy and 

their influence on decision making processes within local governments. 

The neighbourhood boards studied were within the municipalities of Akureyri, Árborg and 

Reykjavík with an emphasis on boards in Akureyri and Reykjavík. In total there are 23 

neighbourhood boards within these three municipalities, nine in Akureyri, including Hrísey 

and Grímsey, four in Árborg and ten in Reykjavík.  Meeting proceedings from 2010 to 2013 

were analysed in order to identify issues discussed and their origin.  

Qualitative interviews were also conducted with eight people (four from Akureyri and four 

from Reykjavík). Interviewees were chosen on the basis of their experience within 

neighbourhood boards as local Councillors, officials or neighbourhood board members. The 

main purpose of the interviews were to gain their views on the neighbourhood boards 

regarding their purpose, effectiveness and impacts on participatory democracy and  local 

government decisions.The study concluded that the activeness of neighbourhood boards 

varies and therefore the reinforcement of participatory democracy by the neighbourhood 

boards has also varied. No examples were found where the neighbourhood boards had 

influenced decisions of local governments on important issues. 
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Formáli  

Ritgerðin er 30 eininga lokaverkefni í opinberri stjórnsýslu. Námið er 120 einingar og er 

fullgilt próf til prófgráðunnar magister publicarum administrationis, MPA. 

Ritgerðin fjallar um hlutverk hverfisráða í þremur sveitarfélögum; Akureyri, Árborg og í 

Reykjavík. Rannsókn fór fram á virkni þeirra, hvort þau hefðu áhrif á ákvarðanatöku 

sveitarfélaga í viðamiklum málum og hvort þau ættu þátt í að efla þátttökulýðræði. 

Leiðbeinandi við skipulagningu, aðferðafræði, vinnslu og samningu ritgerðarinnar er Dr. 

Ómar H. Kristmundsson. Ph.D í stjórnsýslufræðum og prófessor við Stjórnmálafræðideild 

Háskóla Íslands. 

Ástæða þeirrar ákvörðunar að hefja meistaranám í opinberri stjórnsýslu við Háskóla Íslands 

má rekja til náms í opinberri stjórnsýslu og stjórnun við Endurmenntunarstofnun Háskóla 

Íslands. 

Fyrir áeggjan, hvatningu og stuðnings Margrétar Björnsdóttur, MPA og aðjúnkts við 

Stjórnmáladeildar Háskóla Íslands, var ákveðið að slá til og hefja nám í opinberri stjórnsýslu. 

Er henni færðar bestu þakkir fyrir hennar ómetanlega stuðning. 

Leiðbeinanda verkefnisins eru færðar bestu þakkir fyrir alla þá miklu þolinmæði sem hann 

hefur sýnt. Alltaf boðinn og búinn að aðstoða, veita stuðning og gefa góð ráð.  

Björn Þór Sigbjörnsson las yfir handritið. Gaf hann góð ráð og leiðbeiningar um málfar og 

orðnotkun í texta verksins. Eru honum færðar bestu þakkir fyrir frábært starf. 

Síðast en ekki síst er konu minni færðar bestu þakkir fyrir umburðalyndið, þolinmæðina, 

yfirlestur handritsins, góð ráð, leiðbeiningar og skemmtilegar og uppbyggjandi umræður um 

verkefnið. 

Katrínu Hólm Hauksdóttur og Tom Barry eru færðar bestu þakkir fyrir þýðingar. 
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1. kafli  

Inngangur 

Í ritgerð þessari er fjallað um niðurstöður rannsóknar á störfum hverfisráða í sveitarfélögum á 

Íslandi. Þegar rannsóknin var gerð voru hverfisráð starfrækt í þremur sveitarfélögum: 

Akureyri, Árborg og Reykjavík, eftir því sem næst var komið. Er hér einkum fjallað um 

starfsemi hverfisráðanna á Akureyri og í Reykjavík.  

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hlut hverfisráða í þátttökulýðræði. Skoðuð var 

starfsemi ráðanna, virkni, viðfangsefni, uppruni verkefna og tengsl við sveitarstjórnir með það 

fyrir augum að leggja mat á hvort þau hefðu áhrif á ákvarðanatöku í veigamiklum málum og 

efldu þannig þátttökulýðræði í viðkomandi sveitarfélögum. 

Framkvæmd rannsóknarinnar fólst í að afla upplýsinga um hvar á landinu hverfisráð væru 

starfrækt. Það var gert með leit á vefsíðum allra sveitarfélaga í landinu. Kannað var hvort til 

væru samþykktir eða reglugerðir um stofnun og starfsemi hverfisráða og kom í ljós að svo var 

á Akureyri, Árborg og Reykjavík.  

Upplýsinga um starfsemi hverfisráðanna var aflað með skoðun á fundargerðum þeirra. 

Kannað var hve mörg hverfisráð væru starfandi í hverju sveitarfélagi, hver aðdragandinn að 

stofnun þeirra var, hvenær þau hófu störf, hvernig valið er í ráðin, hvaða fólk velst í þau og 

hvernig gengið hefur að fá fólk til að starfa í þeim.  

Starfsemi ráðanna var skoðuð og staða þeirra innan stjórnsýslunnar. Kannað var með hvaða 

hætti mál eru tekin upp: hvort hverfisráðin taka upp mál að eigin frumkvæði eða fá þau inn á 

borð frá íbúum, sveitarstjórn eða öðrum, hvort sveitarstjórir telji sig bundnar af áliti 

hverfisráða, hvort sveitarstjórnir hafi framselt vald til þeirra og hvort starfsemi ráðanna sé í 

samræmi við samþykktir sveitarfélaganna um þau. Þá var skoðað hvers eðlis málin eru og 

málsmeðferð í ráðunum, hvers konar ályktanir eða tillögur þau sendu frá sér og loks hver 

afdrif mála urðu eftir að þau höfðu verið send sveitarstjórnum. 

Auka ofangreinds var upplýsinga aflað um hverfisráðin í Reykjavík og Akureyri með 

viðtölum. Rætt var við átta manns; fjóra á Akureyri og fjóra í Reykjavík, sem ýmist sátu í 

hverfisráðum eða í sveitarstjórn eða störfuðu í stjórnsýslunni.  

Störf hverfisráða á Íslandi, sem eitt form þátttökulýðræðis, hafa ekki verið skoðuð áður svo 

vitað sé en rannsókn gerð á tilteknum ungmennaráðum. Var virkni þeirra skoðuð og hvort þau 
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hafi haft áhrif á ákvarðanatöku sveitarstjórna. Í þeirri rannsókn var skoðað hvort 

ungmennaráðin væru nýtt form þátttökulýðræðis á Íslandi
1
. 

Ritgerðin skiptist í sex kafla. Í fyrsta kaflanum er fjallað um markmið og framkvæmd 

rannsóknarinnar. Í öðrum kafla er fjallað um kenningar um þátttökulýðræði og 

rökræðulýðræði. Fjallað er um þátttökustiga Gunnars Helga Kristinssonar og skírskotun hans í 

þátttökustiga Shery. R. Arnstein. Sýnt er fram á skírskotun í ákvæðum 102. gr. 

sveitarstjórnarlaga nr. 138/2011 við þátttökustiga Gunnars. Í kaflanum er einnig fjallað um 

bakgrunn hverfisráða. Í þriðja kafla er aðferðafræði rannsóknarinnar skýrð og fjallað um 

eigindleg viðtöl. Í fjórða kafla eru niðurstöður. Greint er frá ýmsum staðreyndum um 

hverfisráð og starfsemi þeirra og upplýsingar settar fram í töflum eftir því sem við á. Auk 

samantekta er fjallað um valin mál, sem reglulega hafa ratað inn á borð hverfisráða, og rýnt í 

umfjöllun um þau og afgreiðslu. Loks er í kaflanum samantekt á niðurstöðum úr viðtölum um 

hverfisráðin. Í fimmta kafla eru umræður og lokaorð og í sjötta kafla er heimildaskrá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 

1
 Valur Rafn Halldórsson. (2011) 
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2. kafli 

Þátttökulýðræði 

Hverfisráð er ein aðferð til að auka þátttöku borgaranna í lýðræðislegri ákvarðanatöku. 

Hugtakið þátttökulýðræði (e. participation democracy) er samheiti yfir þær aðferðir sem 

notaðar eru til þess að virkja íbúana. Margir fræðimenn hafa fjallað um þetta viðfangsefni og 

gert því skil í lærðum ritum.  

Í bók sinn Capitalism, Socialism and Democracy 
2
 fjallar Joseph Schumpeter um það að 

þátttaka þegnanna sé ekki nauðsynleg fyrir lýðræðið. Lýðræðið sé „aðferð“ og mikilvægasta 

gerð þess sé samkeppni um leiðtoga. Hlutverk almennings einskorðist við val á leiðtogum og 

að búa til ríkisstjórn
3
. Þetta álit Schumpeters er í mótsögn við hugmyndir Jean-Jacques 

Rousseau. Í bók sinni Du Contrat Social eða Samfélagssáttmálinn 
4
 fjallar Rousseau um það 

að einstaklingsbundin þátttaka hvers þegns í pólitískri ákvarðanatöku sé nauðsynleg. 

Schumpeter og Rousseau eru fulltrúar mismunandi kenningaskóla um þátttökulýðræði. 

Kenningaskóli Schumpeters kennir að þátttaka þegnanna skiptir litlu máli fyrir lýðræðið á 

meðan kenningaskóli Rousseau segir að þátttaka borgaranna skiptir höfuðmáli fyrir lýðræðið. 

Í kenningum Roberts A. Dahls skipta kosningar höfuðmáli í því að hámarka lýðræðið. Í 

gegnum kosningar geti kjósendur valið sér stjórnmálaflokk (leiðtoga eða stefnur) og sá sem 

fær flest atkvæði vinnur
5
.  Pólitísk þátttaka almennings sé jákvæð hinu pólitíska ferli því hún 

leiði til þess að hægt sé að skipta um leiðtoga og stefnur. Schumpeter segir hins vegar að 

hlutverk almennings sé að búa til ríkisstjórnir
6
. Kjósendur verði að skilja að um leið og þeir 

hafa kosið sér leiðtoga hafi þeir fært fulltrúum sínum sitt vald. Þetta þýði að kjósendur eigi 

ekki að skipta sér af gjörðum leiðtoganna
7
.  Þess vegna á pólitísk þátttaka almennings að vera 

í lágmarki. Fólk á að bregðast við en ekki að taka þátt
8
. 

Mótvægið við þessum kenningum eru kenningar sem leggja mikla áherslu á pólitíska þátttöku 

en frumkvöðull þeirra var Jean-Jacques Rousseau. Kenning hans snýst um að þátttaka hvers 

                                                 

 

2
 Schumpeter (1970)  

3
 Schumpeter (1976) 

4
 Rousseau (1762/2004) 

5
 Dahl (1970) 

6
 Schumpeter (1976) 

7
 Schumpeter(1976) 

8
 Sartori (1962)   
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einstaklings í pólitískri ákvarðanatöku sé mikilvæg fyrir ríkið og lagði hún grunninn að 

kenningum um pólitíska þátttöku í nútímalýðræðisríkjum. Í Samfélagssáttmálanum dró 

Rousseau upp mynd af pólitísku kerfi þar sem þegnarnir ákveða frelsi sitt með því að búa til 

lögin sem þeir fara eftir
9
. Þannig gefa einstaklingarnir frá sér einkaþarfir sínar og ákveða að 

vinna saman að því að móta stefnur og reglur
10

. Afleiðing þessa er að fólki er stjórnað af 

sjálfgerðum reglum og af því leiðir að þátttaka í hinu pólitíska ferli tryggir frelsi fyrir alla. 

Rousseau sá fyrir sér að reglurnar og stefnurnar, sem gerðar voru í samvinnu þegnanna, væri 

tjáning almannaviljans, sem væri ólíkur vilja allra.  Almannaviljinn væri alltaf réttur vegna 

þess að hann tjáir stefnu sem allir geti sætt sig við. Hegðun þegnanna verður fyrir áhrifum 

samfélagssáttmálans vegna þess að hann fær þegnana til þess að hegða sér á sanngjarnan 

máta. Borgararnir læra að þeir verða að taka meira til greina heldur en þeirra eigin 

einkaþarfir
11

. 

Fyrir Rousseau, eins og aðra kenningasmiði þátttökulýðræðis, felst þátttakan ekki  bara í því 

að kjósa í kosningum. Hún nær yfir öll viðhorf þátttöku í pólitísku ákvarðanaferli. Nútíma 

kenningasmiðir eins og Pateman leggja á það áherslu að þátttaka eigi ekki að einskorðast við 

hið pólitíska svið. Hún á líka að ná yfir svið eins og vinnustaði
12

. Af þessu leiðir að 

þátttökulýðræðiskenningin sýnir lýðræðið fyrst og fremst sem mál fólksins. Það eru þegnarnir 

sem eru þungamiðjan en ekki pólitískir leiðtogar. Þátttakan er metin sem gildi í sjálfu sér og 

er ekkert endilega ætlað til framleiðslu ríkisstjórna. Áþreifanleg þátttaka er þess vegna 

eftirsóknarverð. Fyrir einstaklinga er það ákveðin tjáning að finna sig sem hluta af pólitísku 

kerfi. Sjónarhornið er ekki á hagsmuni einstaklinga heldur almenna hagsmuni, þ.e. 

almannaviljann í kenningum Rousseau.  

Út frá þessum kenningum um þátttökulýðræði er hægt að greina þrenns konar þátttöku. Í 

fyrsta lagi  er lærdómur. Í bókinni Representative Government
13

 leggur John Stuart Mill, líkt 

og Rousseau, áherslu á hlutverk þátttöku í því að gera fólk að almannamiðuðum þegnum. 

Besti staðurinn til þess að læra hvað lýðræði er, að áliti John Stuart Mill, er í gegnum almenna 

þátttöku. Í öðru lagi er þátttaka sameinandi. Þátttaka stuðlar að þeirri tilfinningu hjá fólki að 

því finnist það vera hluti  af samfélagi sínu. Í þriðja lagi stuðlar þátttökulýðræðið að góðum 
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stjórnarháttum. Þátttakan leikur mikilvægt hlutverk í að búa til og setja lög og reglur sem allir 

geta fallist á. Þessu til viðbótar orsakar þátttakan, á mismunandi svæðum, að borgararnir geta 

betur tekið  pólitískar ákvarðanir og skilið þær á landsvísu
14

. 

2.1 Lýðræðiskenningin og þátttaka 

Í bók sinni, Participation and Democratic theory
15

, leggur Pateman fram kenningu um 

þátttökulýðræði sem byggð er á kenningum Rousseau, John Stuart Mill og G.D.H.Cole. 

Kenningin er byggð í kringum þá grundvallarfullyrðingu að ekki er hægt að líta svo á að 

einstaklingar og stofnanir þeirra séu einangruð frá hvort öðru. Tilvera fulltrúastofnana á 

landsvísu er ekki nægileg fyrir lýðræðið vegna þess að hámarks þátttaka alls fólks á þeim 

grundvelli félagsmótunar eða „félagsþjálfunar“ fyrir lýðræðið verður að gerast í öðrum 

þjóðfélagsstoðum til þess að nauðsynleg einstaklingsviðhorf og eðlislægir eiginleikar geti 

þróast. Þessi þróun gerist í gegnum þátttökuna. Megin virkni þátttökunnar í kenningu 

þátttökulýðræðisins er þess vegna menntandi. Menntandi í víðustum skilningi þess orðs, sem 

felur í sér bæði að efla mannþekkingu og fá æfingu í kunnáttu á lýðræðinu og aðferðum þess. 

Þátttakan þróar og hlúir að hæfileikum sem eru nauðsynlegir. Því fleiri einstaklingar sem taka 

þátt, þeim mun betra.  

Hliðartilgáta um þátttöku er að hún hefur sameinandi áhrif. Hún hjálpar til við að fá 

samþykktar sameiginlegar ákvarðanir. Til þess að lýðræðislegir stjórnarhættir geti þrifist er 

nauðsynlegt að þátttökuþjóðfélag sé til staðar, þ.e. þjóðfélag, þar sem öll pólitísk kerfi hafa 

verið færð í átt til lýðræðis og félagsmótunar í gegnum þátttöku.  

Önnur sýn kenningar um þátttökulýðræði er að hægt er að horfa á vinnumarkaðinn sem 

stjórnmálaferli. Þátttaka lýðsins höfðar til þátttöku í ákvarðanatöku og pólitískur jöfnuður 

höfðar til valdajöfnuðar við að skilgreina niðurstöður ákvarðana. Lýðræðiskerfi 

þátttökukenningarinnar hvílir að mestu á mannlegri niðurstöðu sem vex upp af 

þátttökuferlinu. Þátttökukenningin hefur í raun marga fleti sem endurspegla margar 

meginstefnur og afstöður. Pateman telur að ef einstaklingur hefur tækifæri til þess að hafa 

beina þátttöku á ákvarðanatöku og velja fulltrúa, geti hann vonast til að hafa raunverulega 

stjórn á lífsstefnu sinni eða áhrif á það umhverfi sem hann lifir í. Hann telur það  staðreynd að 

sama ákvörðun er ekki tekin á sama hátt t.d. á venjulegum vinnustað og á löggjafarþingi. 
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Hægt er að vera sammála Schumpeter og fylgismönnum hans hvað þetta snertir: Það er 

vafasamt að þegnarnir séu jafn áhugasamir um allar ákvarðanir sem gerðar eru á landsvísu 

eins og þeir hefðu um ákvarðanir sem teknar væru í nærumhverfi þeirra.  

Rök þátttökulýðræðiskenningarinnar eru þau að þegnarnir eru áhugasamir um nærumhverfi 

sitt en tilvera þátttökuþjóðfélags þýðir að þeir eru betur hæfir til þess að vega og meta hæfni 

pólitískra fulltrúa  á landsvísu. Þegnarnir væru betur undir það búnir að taka ákvarðanir sem 

ná yfir allt landið og hæfari til að meta áhrif ákvarðana, sem teknar eru af þingmönnum, um 

hans eigin tilveru og umhverfi. Í þátttökuþjóðfélagi  breytist mikilvægi þegnanna sem 

einstaklinga
16

. 

2.2 Rökræðulýðræði 

Rökræðulýðræði (e. Deliberative Democracy) er lýðræðiskenning. Í henni kemur fram að 

kjarni rökræðunnar fyrir lýðræðið er að þátttakendur í lýðræðisferlinu tala við hvorn annan 

um tiltekin vandamál og úrlausnir þeirra
17

.  Nauðsynleg gildi í hugmyndafræði um lýðræði er 

frjáls skoðun almennings og gagnkvæm virðing. Það er ekki auðvelt að tengja 

rökræðukenninguna við annan hvorn kenningaskólann um þátttökulýðræðið. Í 

rökræðulýðræðiskenningunni er áherslan meiri á lýðræðislegt ferli, óháð fjölda einstaklinga 

sem taka þátt, hverjir taka þátt og hvar þátttakan er. Ferlið um að komast að niðurstöðu getur 

aðeins haft lýðræðislegt gildi  ef hún fullnægir skilyrðum um rökræður. Af þessu leiðir að 

hugmyndafræði rökræðunnar virðist draga úr mikilvægi þátttökukappræðna í kenningunni um 

lýðræði. En þegar bent er á tjáningargildi þátttökunnar kemur í ljós að rökræðumódelið er 

nálægt þátttökusýninni á lýðræðið. 

Í grundvallaratriðum staðfestir rökræðulýðræðið þörfina að réttlæta ákvarðanir sem teknar eru 

af þegnunum og fulltrúum þeirra. Báðum er ætlað að rökstyðja eða réttlæta lögin sem þeir 

leggja á hvorn annan. Í lýðræðisríkjum eiga leiðtogarnir að færa fram rök fyrir ákvörðunum 

sínum og bregðast við þeim rökum sem borgararnir gefa til baka. Rökræðulýðræðið gefur 

pláss fyrir margar ákvarðanir varðandi ákvarðanatökur (þar á meðal samningaumleitanir 

meðal hópa og leynilegar framkvæmdir sem gefið er leyfir fyrir af framkvæmdavaldinu) eins 

lengi og þessar aðferðir eru réttlættar á ákveðnum tímapunkti í rökræðuferli. Röksemdirnar 

sem rökræðulýðræðið biður borgara og fulltrúa þeirra að leggja fram ætti að höfða til þess 
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grundvallaratriðis að einstaklingar, sem eru að reyna að finna sanngjörn skilyrði fyrir 

samvinnu, gætu ekki hafnað þeim með sanngjörnum hætti.  Þetta eru röksemdir sem frjálsir 

og jafnir einstaklingar, sem leita eftir sanngjörnum skilmálum um samvinnu geta fallist á. 

Siðferðilegur grunnur þess ferlis að færa fram rök er þekktur í mörgum hugmyndum um 

lýðræði. Koma á fram við einstaklinginn sem sjálfstæðan þegn sem tekur þátt í stjórnun 

samfélags síns beint eða í gegnum fulltrúa sína. Í rökræðulýðræðinu er mikilvægt fyrir þessa 

þegna að taka þátt með því að kynna og bregðast við rökum eða krefjast þess að fulltrúar 

þeirra geri það, með það að markmiði að réttlæta lögin sem þeir þurfa að hlíta í sameiningu. 

Röksemdunum er ætlað bæði að búa til réttlætanlegar ákvarðanir og til að tjá gildi 

gagnkvæmrar virðingar. Það er ekki nóg að þegnarnir staðfesti vald sitt t.d. með því  að kjósa 

í kosningum eða með samkomulagi hagsmunahópa. Staðfesting á valdi og vilja, þó að það sé 

lykilhlutverk lýðræðislegra stjórnmála, þarf að réttlæta með rökum.   

Annað einkenni rökræðulýðræðis er að röksemdirnar sem gefnar eru í þessu ferli eiga að vera 

aðgengilegar öllum þegnum sem hagsmuna eiga að gæta. Til að réttlæta þvingun vilja síns 

upp á einhvern verða þegnarnir að færa fram rök sem eru honum skiljanleg. Þetta form á 

gagnkvæmni þýðir að rökin verða að vera opinber í tvennum skilningi. Í fyrsta lagi verður 

rökræðan sjálf að fara fram á opinberum vettvangi en ekki hjá einstaklingnum sjálfum. Hin 

ástæðan fyrir því að rökræða verður að vera opinber varða innihald þeirra. Rökræðuréttlæting 

byrjar ekki ef þeir sem hún fjallar um skilja ekki innihald rökræðnanna. Í þessu sambandi má 

nefna að þegnarnir verða oft að leggja traust sitt á sérfræðinga. Það er réttlætt að þegnarnir 

leggi traust sitt á sérfræðinga, sem lýsa grundvelli niðurstaðna stjórnvalda á þann hátt að þeir 

skilji þær. 

Þriðja einkenni rökræðulýðræðisins stefnir að því að búa til ákvörðun sem er bindandi í 

ákveðinn tíma. Þátttakendur rökræða ekki rökræðunnar vegna. Þeir ætla umræðunni að hafa 

áhrif á þá ákvörðun sem stjórnvöld íhuga að gera eða á ferlið sem mun hafa áhrif á hvernig 

framtíðarákvarðanir eru teknar. 

Fjórða einkenni rökræðulýðræðisins er að ferlið er breytanlegt. Það heldur opnum 

möguleikanum á áframhaldandi skoðanaskiptum. Þegnarnir geta gagnrýnt áður gerðar 

ákvarðanir og haldið áfram á grundvelli þeirrar gagnrýni. Þó að ákvörðun nái yfir ákveðinn 

tíma er hún til skamms tíma í þeirri meiningu að hún verður að vera opin fyrir áskorun á 

einhverjum tímapunkti. 
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Rökræðulýðræðissinnum er jafnumhugað um það hvað gerist eftir að ákvörðun hefur verið 

tekin eins og það hvað gerist áður en hún er tekin. Að halda ákvörðunarferlinu opnu á þennan 

máta er mikilvægt af tveimur ástæðum. Í fyrsta lagi. Ekki er hægt að vera viss um að 

ákvarðanir sem teknar eru í dag, jafnvel sem eiga mikinn hljómgrunn, séu endilega réttar 

vegna nýrrar vitneskju á morgun. Í öðru lagi. Í stjórnmálum eru flestar ákvarðanir ekki 

sameiginlegt álit allra eða flestra sem hlut eiga að máli. Þeir þegnar eða fulltrúar, sem ekki eru 

sammála upprunalegri ákvörðun, eru líklegri til að samþykkja hana ef þeir trúa því að þeir 

hafi möguleika á að breyta henni í framtíðinni. Og þeir eru líklegri til að gera það ef þeir hafa 

möguleika á rökræðu 

Mikilvæg afleiðing þessa sérkennis rökræðulýðræðisins er þörf á áframhaldandi rökræðu.  

Með því að færa rök fyrir ákvörðunum sínum finna þegnarnir eða fulltrúar þeirra réttlætingu 

til að draga úr ágreiningi við andstæðinga sína. Rökræðulýðræðissinnar búast ekki alltaf við 

því að rökræðan leiði til þess að allir verði sammála. Rökræðan örvar gildi gagnkvæmrar 

virðingar (sem er kjarni rökræðulýðræðisins). Þannig geta þegnarnir og fulltrúar þeirra unnið 

að því að finna sameiginlegan vettvang. Ef ekki á stefnunni sem bjó til skoðanamuninn, þá á 

skyldum stefnum sem geta frekar leitt til þess að þeir komist að samkomulagi.  

Með því að tengja saman þessi fjögur einkenni er hægt að skilgreina rökræðulýðræðið sem 

tegund stjórnunar þar sem frjálsir og jafnir einstaklingar (og fulltrúar þeirra), réttlæta 

ákvarðanir sínar í ferli, þar sem þeir gefa hvor öðrum rök með það að markmiði að fá 

niðurstöðu, sem er bindandi fyrir alla borgara í nútíðinni en er um leið opin til skoðunar í 

framtíðinni
18

. 
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2.3 Þátttökustigar  

Til þess að beita samráði við íbúana á markvissan hátt þarf að skoða að hvaða leyti er þörf á 

sjónarmiðum þeirra eða þörf á að gefa þeim upplýsingar um mál, sem taka þarf ákvörðun um. 

Það þarf að ræða aðferðir og hversu langt eigi að ganga með samráðinu. Þegar meta skal 

hversu mikið vægi samráð við íbúana á að vera eru notaðir þátttökustigar til þess að auvelda 

úrvinnsluna. Dæmi um einn slíkan stiga er stigi Gunnars Helga Kristinssonar, sbr. mynd 1
19

. 

 

Mynd 1. Þátttökustigi Gunnars Helga Kristinssonar 

Stigi Gunnars Helga Kristinssonar  Samandregin stig í þátttökustiga Shery R. 

Arnsteins 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þátttökustigi Gunnars Helga Kristinssonar á sér skírskotun í þátttökustiga Shery R. Arnstein. 

Arnstein skiptir þátttöku almennings innan lýðræðiskerfis í átta stig sem hún kallar „A Ladder 

of citizen Participation“. Fyrsta þrepið í þátttökustiga Gunnars á sér skírskotun í annað, þriðja 

og fjórða stigið í þátttökustiga Arnsteins, sem hún kallar upplýsing, samráð og friðþæging. 

Annað stigið í þátttökustiga Gunnars á sér skírskotun í fjórða stig í þátttökustiga Arnsteins, 
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sem hún kallar líka samstarf. Þriðja stig í þátttökustiga Gunnars á sér skírskotun í sjöunda og 

áttunda stigi þátttökustiga Arnsteins, sem hún kallar fulltrúavald og bein áhrif almennings
20

. 

Þrep 1. Kynning. Gengur út á að tryggja að stjórnvöld kynni áform sín og veiti  íbúum færi á 

að koma með athugasemdir um þau. Þetta er gert þegar mál eru komin í nokkuð mótaðan 

farveg, enda kannski lítið að kynna fram að þeim tímapunkti, og veitir í raun íbúum 

takmörkuð færi á að hafa áhrif á ákvarðanir. Hvernig farið er með athugasemdir frá íbúum 

ræðst af afstöðu embættismanna og stjórnmálamanna. Dæmi um kynningu af þessu tagi eru 

ýmis lágmarksákvæði skipulags- og byggingarlaga í skipulagsmálum. 

Þrep 2. Samstarf. Eins og í fyrsta þrepinu (kynningunni) á slíkt samstarf sér stað innan 

fulltrúalýðræðis og þess skrifstofuveldis sem almennt ríkir í opinberri stjórnsýslu. Tilgangur 

samstarfsins er ekki bara að kynna fyrirfram mótaðar lausnir fyrir íbúum heldur skipa aðkomu 

þeirra að ákvörðunum með þeim hætti að þeir hafi raunveruleg tækifæri til að hafa áhrif á 

mikilvæg málefni. Í skipulagsmálum getur þetta leitt til þess að leitað er álits íbúanna á 

frumstigum skipulagsvinnu. Kerfisbundið er leitast við að draga inn í ákvörðunartökuna alla 

mikilvæga hagsmunaaðila og tillit tekið til þeirra óska sem fram koma í slíkum farvegi. Önnur 

dæmi um samstarf af þessu tagi geta verið ráðgefandi atkvæðagreiðslur meðal íbúa 

sveitarfélags og áheyrnarfulltrúar í ýmsum nefndum á vegum þess. 

Þrep 3. Valdaafsal á afmörkuðu sviði. Kjörnir fulltrúar láta af hendi vald sitt út fyrir hinn 

hefðbundna farveg sveitarstjórnarinnar og starfsmanna hennar yfir til íbúanna sjálfra, í formi 

almennra og bindandi atkvæðagreiðslna, hverfisstjórna eða  notendaráða. Í skipulagsmálum 

mætti hugsa sér að tiltekið hlutfall íbúa gæti til að mynda þvingað fram bindandi 

atkvæðagreiðslu um tiltekna framkvæmd. Hér eru mál komin út fyrir ramma hins hefðbundna 

fulltrúalýðræðis yfir í flóknari og brotakenndari farveg
21

.  

Rökræðulýðræðið á samhljóm með þeirri hugsun sem býr að baki þátttökustiganum. Það er 

vegna þess að ef almenningur á að taka ákvarðanir um mikilvæg samfélagsleg málefni verði 

hann í fyrsta lagi að fá allar upplýsingar sem geta haft áhrif á niðurstöðu tiltekins máls. Í öðru 

lagi verður almenningur að kynna sér þessar upplýsingar. Í þriðja lagi verður hann að geta 
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rökrætt við aðra sem eru að velta fyrir sér sama máli. Almenningur þarf síðan að geta staðið 

við þær skoðanir sem hann hefur myndað sér með því t.d. að greiða atkvæði
22

. 

Í sveitarstjórnarlögum er kveðið á um réttindi íbúa til samráðs og þátttöku sem hefur tilvísun í 

ofangreinda þátttökustiga. Í 102 gr. Réttur íbúa til áhrifa á stjórn sveitarfélags, segir: 

„Sveitarstjórn skal leitast við að tryggja íbúum sveitarfélagsins og þeim sem njóta þjónustu 

þess möguleika til að taka þátt í og hafa áhrif á stjórn sveitarfélagsins og undirbúning 

stefnumótunar. 

Áhrif íbúa má m.a. tryggja með:  

   1. virkri upplýsingagjöf til íbúa, 

   2. samráði við íbúa, svo sem á borgarafundum eða íbúaþingum og í íbúakosningum, 

   3. skipun íbúa- og notendaráða, 

   4. því að skipuleggja starfsemi sveitarfélagsins eftir staðbundnum forsendum, 

   5. samstarfi eða annarri aðstoð við íbúa sem vilja vinna að málefnum sveitarfélagsins“
23

.  

Hér má segja að komi fram þátttökustigi því í þessari grein er greint frá því hversu mikið vægi 

íbúasamráð eigi að hafa, þ.e. hversu mikil þátttaka almennings skal vera. Þar er einnig, í 3. tl., 

getið um íbúa- eða notendaráð, sem mætti vel ímynda sér að ætti við um hverfisráð. Hægt er 

að bera saman stiga Gunnars og skírskotun í lagafyrirmæli sveitarstjórnarlaganna sbr. mynd 2. 

Hægt er að sjá, ef borinn er samann stigi Gunnars og ákvæði 1., 2. og 3. tl. 102. gr. 

sveitarstjórnarlaganna, að þar kemur fram ákveðin samsvörun.  Kynning í stiga Gunnars 

samsvarar virkri upplýsingagjöf til íbúa sveitarfélaga.  

Samstarf í stiga Gunnars samsvarar samráði við íbúa sveitarfélagsins og valdaafsal í stiga 

Gunnars samsvarar skipun íbúa- og notendaráða í sveitarfélögum. Hverfisráð gætu fallið inn í 

efsta þrepið. Hins vegar eru lagalegar takmarkanir á því hversu langt, eða hvort, stjórnvöld 

megi framselja ákvörðunarvald. Opnað er fyrir þennan möguleika í sveitarstjórnarlögum nr. 

138/201, 5. mgr. 107. gr. sem fjallar um atkvæðagreiðslur og í 108. gr. laganna, sem fjallar 

um frumkvæðisrétt almennings. 
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Mynd 2. Samanburður á stiga Gunnars Helga Kristinssonar og ákvæðum 102. gr. 

sveitarstjórnarlaga. 

Stigi Gunnars Helga Kristinssonar  Ákvæði 102.gr. sveitarstjórnarlaga 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eins og fram kemur í efsta þrepi þátttökustiga Gunnars Helga Kristinssonar fjallar það um 

fulla þátttöku almennings, sem heimfæra má til lagafyrirmæla í 102. gr. sveitarstjórnarlaga um 

skipun íbúa- og notendaráða, sem þýðir í  raun að stjórnvöld framselja ákvörðunarvald t.d 

varðandi ákveðin mál. Þar væri þá um að ræða ákveðið valdaafsal til hverfisráðanna í 

ákveðnum málum sbr. 108. gr. sveitarstjórnarlaga um frumkvæðisrétt almennings. Á sama 

hátt gæti samstarf  eins og kemur fram í stiga Gunnars og heimfæra má til  lagafyrirmæluma 

102. gr. um samráð við íbúa feli í sér t.d. að sveitarfélagið heldur ráðgefandi atkvæðagreiðslur 

meðal íbúanna í tilteknu sveitarfélagi, sbr. 107. gr. sveitarstjórnarlaga um atkvæðagreiðslur  

Í 5. mgr. 107. gr. sveitarstjórnarlaga kemur fram: „Atkvæðagreiðsla samkvæmt þessari grein, 

sem og 108. gr., er ráðgefandi nema sveitarstjórn ákveði að hún skuli binda hendur hennar til 

loka kjörtímabils. Í auglýsingu skv. 2. mgr. skal koma fram hvort atkvæðagreiðsla er 

bindandi. Slíka ákvörðun má binda skilyrði um að tiltekið hlutfall þeirra sem voru á kjörskrá 

hafi tekið þátt í atkvæðagreiðslu. 

Í 108. gr. Frumkvæði íbúa sveitarfélags. kemur fram: Ef minnst 10% af þeim sem 

kosningarrétt eiga í sveitarfélagi óska borgarafundar skv. 105. gr. skal sveitarstjórn verða við 

Valdaafsal 

Samstarf 

Kynning 

Skipun íbúa – og 

notendaráða í 

sveitarfélagi 

Samráð við íbúa 

sveitarfélagsins  

Virk  upplýsingagjöf 

til íbúa 

sveitarfélagsins 
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því svo fljótt sem unnt er. Um framkvæmd borgarafundar fer eftir ákvæði 105. gr. Ef minnst 

20% af þeim sem kosningarrétt eiga í sveitarfélagi óska almennrar atkvæðagreiðslu skv. 107. 

gr. skal sveitarstjórn verða við því eigi síðar en innan árs frá því að slík ósk berst. 

Sveitarstjórn er heimilt að ákveða hærra hlutfall í samþykkt um stjórn sveitarfélags en þó 

aldrei hærra en þriðjung þeirra sem kosningarrétt eiga í sveitarfélagi. Sveitarstjórnin á 

ákvörðunarvald um framkvæmd viðkomandi viðburðar og þá spurningu sem borin verður upp 

sé um að ræða almenna atkvæðagreiðslu meðal íbúa sveitarfélagsins.  

Um framkvæmd almennrar atkvæðagreiðslu meðal íbúa sveitarfélags fer eftir ákvæði 107. gr. 

um almennar atkvæðagreiðslur. Ekki er hægt að krefjast atkvæðagreiðslu um efni 

fjárhagsáætlunar skv. 62. gr. og viðauka skv. 63. gr., um tekjustofna sveitarfélaga eða 

álagningu annarra lögheimilla gjalda, um ráðningu í störf hjá sveitarfélagi, um laun og önnur 

starfskjör sveitarstjórnarmanna eða starfsmanna sveitarfélags eða tillögu sem gengur gegn 

lögum eða mundi leiða til þess að lagaskyldu yrði ekki fullnægt af hálfu sveitarfélagsins. 

Ráðuneytið skal í reglugerð mæla nánar fyrir um það hvernig staðið verður að söfnun 

undirskrifta eða annarrar staðfestingar á ósk íbúa [skv. 1. og 2. mgr.]  Þar má m.a. kveða á um 

að undirskriftir skuli lagðar fram á sérstöku eyðublaði sem ráðuneytið eða viðkomandi 

sveitarfélag lætur gera eða staðfesting skuli lögð fram rafrænt á nánar tiltekinn hátt. Sé mælt 

fyrir um rafræna staðfestingu skal þó ávallt jafnframt gefinn kostur á að undirskriftir verði 

lagðar fram skriflega á þar til gerðum eyðublöðum. Við mat á því hvort tilskilinn fjöldi hafi 

lagt fram ósk skv. 1. mgr. skal miðað við þá einstaklinga sem uppfylla skilyrði 2. gr. laga um 

kosningar til sveitarstjórna á þeim degi sem söfnun undirskrifta og/eða staðfestinga lýkur 

samkvæmt kjörskrárstofni sem Þjóðskrá Íslands lætur sveitarfélagi í té
24

.  

Hverfisráð gætu hvatt til þess að haldnar væru ráðgefandi atkvæðagreiðslur, nýtt ákvæði 

108.gr. um frumkvæðisrétt íbúa með því að hvetja til þess að haldnir yrðu borgarafundir um 

ákveðin málefni.  

2.4 Alþjóðlegar skuldbindingar 

Það má segja að bakgrunnurinn að stofnun hverfisráða eigi rætur að rekja allt aftur til Ríó-

ráðstefnunnar 1992 og samþykkt meginreglna um sjálfbærni í Álaborgarsáttmálanum (Charter 

of European Cities & Towns Towards Sustainability) árið 1994.  

                                                 

 

24
 Sveitarstjórnarlög nr. 138/2011. 



  

24 

 

Árið 2006 skrifaði Reykjavíkurborg undir Álaborgarskuldbindingarnar
25

 (e. Aalborg 

Commitments) sem snúast um sjálfbær samfélög. Álaborgarskuldbindingarnar voru unnar á 

ráðstefnu í Álaborg árið 2004. Tíu árum eftir tímamótaráðstefnu evrópskra sveitarfélaga þar 

sem Álaborgarsáttmálinn (e. Aalborg Charter) var samþykktur.  

Tilgangur Álaborgarskuldbindinganna er að hvetja sveitarfélög í Evrópu til þess að svara kalli 

Ríósáttmálans um staðardagskrá og sjálfbæra þróun. Yfir 600 sveitarfélög og héraðsstjórnir 

frá um 30 ríkjum víðs vegar um Evrópu hafa undirritað Álaborgarskuldbindingarnar sem hafa 

mótað pólitíska stefnu í umhverfismálum sveitarfélaga í álfunni. Álaborgarskuldbindingarnar 

fela í sér framkvæmdaráætlun um sjálfbæra þróun borgarsamfélagsins. Þær eru yfirlýsing 

sveitarfélaga um hvernig tryggja megi komandi kynslóðum viðunandi lífsskilyrði. 

Samþykktin spannar tíu málaflokka sem allir vega þungt í sjálfbærri þróun en þar er m.a. 

fjallað um stjórnarhætti, sameiginlegar náttúruauðlindir, ábyrga neyslu og lífsstíl, skipulag og 

hönnun, aukinn hreyfanleika, minni umferð, aðgerðir í þágu heilbrigðis og félagslegt réttlæti 

og jafnrétti. Við gerð stefnunnar Reykjavík í mótun var horft til Álaborgarskuldbindinganna.  

Í kaflanum Afl til framtíðar í Álaborgaryfirlýsingunni kemur fram að sameiginleg sýn þeirra 

evrópsku sveitarfélaga sem hafa gengist undir Álaborgarskuldbindingarnar er að „bæir og 

borgir verði fyrir alla íbúa, efnahagslegar sterkar, skapandi og sjálfbærar, veiti öllum íbúum 

sínum mikil lífsgæði og geri þeim kleift að taka þátt í öllum sviðum bæjarlífsins“. Í öðrum lið 

1. mgr. Álaborgarskuldbindinganna kemur fram að evrópsku sveitarfélögin muni vinna að því 

að „efla Staðardagskrá 21 eða önnur verkefni um sjálfbærni á staðarvísu og færa þau inn í 

hjarta sveitarstjórnarinnar“, og í fyrsta lið Álaborgarskuldbindinganna kemur fram að 

evrópsku sveitarfélögin skuldbinda sig til að efla ákvarðanatöku með aukinni lýðræðislegri 

þátttöku með því, meðal annars, að „bjóða öllum aðilum byggðarlagsins til virkrar þátttöku í 

ákvarðanatöku og tryggja opna ákvarðanatöku með skilgreindri ábyrgð og gagnsæi“.  

Staðardagskrá 21 (Local Agenda 21)
26

 er áætlun sem öllum sveitarstjórnum heimsins er ætlað 

að gera í samræmi við ályktun Heimsráðstefnu Sameinuðu þjóðanna um umhverfi og þróun í 

Ríó de Janeiró 1992. Nánar tiltekið er hér um að ræða áætlun um þau verk sem vinna þarf í 

hverju samfélagi fyrir sig til að nálgast markmiðið um sjálfbæra þróun á 21. öldinni, þ.e.a.s. 
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þróun sem tryggir komandi kynslóðum viðunandi lífsskilyrði. Staðardagskrá 21 er 

heildaráætlun um þróun hvers samfélags um sig fram á 21. öldina. Áætlunin snýst ekki 

eingöngu um umhverfismál í venjulegum skilningi, heldur er henni ætlað að taka jafnframt 

tillit til efnahagslegra og félagslegra þátta. Í raun og veru er Staðardagskrá 21 fyrst og fremst 

velferðaráætlun.Staðardagskrá 21 er ekki einkamál sveitarstjórna. Samkvæmt samþykkt 

Ríóráðstefnunnar ber að vinna verkið í samráði við íbúana á hverjum stað og með þátttöku 

atvinnulífs og félagasamtaka. Staðardagskrá 21 er áætlun alls samfélagsins. 

Í dag hafa rúmlega 50 íslensk sveitarfélög hafist handa við gerð Staðardagskrár en í þeim búa 

yfir 90% þjóðarinnar. Sextán sveitarfélög, með um 200.000 íbúa, hafa samþykkt fyrstu útgáfu 

og 32 hafa samþykkt Ólafsvíkuryfirlýsinguna
27

.  

Með samþykkt hennar skuldbinda sveitarfélög sig til að leggja sitt af mörkum til sjálfbærrar 

þróunar, meðal annars með því að virkja íbúa, félagasamtök og aðila atvinnulífsins til öflugrar 

þátttöku í verkefnum sem tengjast Staðardagskrá 21 og með því að hafa markmiðið um 

sjálfbæra þróun að leiðarljósi við gerð skipulagsáætlana, sem og við aðra ákvarðanatöku um 

málefni sveitarfélagsins.
 

Ólafsvíkuryfirlýsingin var samþykkt á landsráðstefnu um 

Staðardagskrá 21 í Ólafsvík 13. október 2000. Sveitarfélögin Akureyri og Árborg eru meðal 

sveitarfélaga sem samþykkt hafa yfirlýsinguna.  
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3. kafli  

Aðferðafræði 

Í rannsóknin, sem gerð var á árunum 2011-2013, var unnin eftir fjölþættri aðferðafræði; stuðst 

var við heimildaöflun og eigindlegar rannsóknaraðferðir.  

Rannsóknin fór þannig fram að aflað var upplýsinga um hvar á landinu væru starfandi 

hverfisráð. Til að fá þær upplýsingar voru netsíður allra sveitarfélaga í landinu skoðaðar. 

Skoðað var hvort til væru samþykktir eða reglugerðir samþykktar af sveitarstjórnunum um 

stofnun hverfisráða. Samþykktir sveitarstjórnanna, þar sem hverfisráð voru starfrækt, voru 

skoðaðar ef ske kynni að þar fengjust upplýsingar um tilurð hverfisráðanna, um stefnu þeirra 

og hvernig kosið væri í hverfisráðin. 

Rannsóknin byggist mikið á fundargerðum hverfisráðanna og samanburði á þeim við 

ákvarðanir innan sveitarfélaganna. Skoðaðar voru fundargerðir hverfisráðanna yfir tímabilið 

2010-2013 og þær greindar. Það var gert til að reyna að komast að því hvers konar 

viðfangsefni hverfisráðin hafi fengið send frá sveitarstjórnunum til umfjöllunar og afgreiðslu. 

Meðal annars var skoðað hvers konar umfjöllun tiltekin mál fengu í ráðunum, hvaða ályktanir 

eða tillögur ráðin lögðu þá til og hugsanlega hvers konar afgreiðslu þessi tilteknu mál fengu í 

sveitarstjórnunum. Einnig var skoðaða hvernig gengið hefði að fá fólk til starfa í hverfisráðin 

og hvort  stefnur hverfisráðanna væru í samræmi við stefnur sveitarfélaganna.  

Sumarið 2011 voru tekin átta viðtöl, fjögur á Akureyri og fjögur í Reykjavík. Viðtölin voru 

við einstaklinga sem þekkja vel til starfa hverfisráða  eins og t.d. bæjarfulltrúa, fulltrúar í 

hverfisráðum og embættismenn. Í viðtölunum var leitast við að hafa spurningar opnar til þess 

að fá sem mestar upplýsingar. 

Til þess að afla upplýsinga um hverfisráðin almennt var leitast við að svara eftirfarandi 

spurningum: 

a) Á hvaða grunni er stofnun hverfisráðanna byggð? 

b) Hver eru formleg hlutverk hverfisráða? 

c) Hvernig er skipað í hverfisráðin? 

d) Hverjir sitja í hverfisráðunum? 
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Fundagerðir og samþykktir fyrir Akureyri fengust af vef Akureyrar
28

. Fundargerðir og 

samþykktir fyrir hverfisráð sveitarfélagsins Árborgar fengust af vef Árborgar
29

. Fundargerðir 

fyrir hverfisráð í Reykjavík fengust af vef Reykjavíkur
30

. Upplýsingar um hverfin í Reykjavík 

og myndir af þeim fengust af vef Reykjavíkurborgar-hverfið mitt
31

.Upplýsingar um 

mannfjölda Ákureyri, Eyrabakka, Grímsey, Hrísey, Kópavogsbæ, Selfossi, Stokkseyri og 

sveitarfélaginu Árborg fengust af vef Hagstofu Íslands
32

.   

Í rannsókninni var notast við tilviksathuganir (e. Case study research) sem flokkast undir 

eigindlegar rannsóknaraðferðir. Tilviksathugun er aðferð sem skilgreind er sem ítarleg 

athugun á einu viðfangsefni, einum stað eða einum atburði
33

.  Rannsakandi safnaði gögnum 

við raunverulegar aðstæður á  Akureyri og í Reykjavík með viðtölum.  

Eigindlegar rannsóknaraðferðir eru heiti yfir margar aðferðir. Þessar aðferðir eru notaðar til 

þess að rannsaka aðstæður með aðferðum mannfræðinnar. Við þessa rannsókn verður notuð 

aðleiðsla sem eigindlegar rannsóknaaðferðir byggja á. Aðleiðsla gengur út á að kenningin er 

ekki mótuð fyrirfram heldur mótast hún í rannsóknaferlinu
34

.  

Í eigindlegum rannsóknum er gögnum safnað saman á ítarlegan hátt og rannsakandi setur sig í 

spor viðmælanda. Þannig reynir hann að upplifa viðfangsefnið og sjá það með augum þeirra 

sem hafa púlsinn á því sviði sem rannsóknin nær til
35

. Þess vegna henta eigindlegar 

rannsóknir ágætlega þegar verið er að skoða ákveðna hópa og þegar reynsla einstaklinga er 

kortlögð í slíkum hópum. Kosturinn við þessa aðferð er að rannsakandi fær góða innsýn í 

viðfangsefnið og einstaklingar sem tengjast efninu fá að tjá sig. Einnig getur  rannsakandi 

spurt fleiri spurninga meðfram grunnspurningum sem geta bætt rannsóknina. Ókosturinn við 

þessa aðferð er að hún er tímafrek. Hún tekur töluverðan tíma í undirbúningi, framkvæmd og 

úrvinnslu. Einnig getur verið erfitt að alhæfa út frá niðurstöðum sem koma fram í rannsókn 

sem byggir á eigindlegum rannsóknaraðferðum.  
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Rannsakandinn þarf að horfa hlutlaust á hlutina og reyna að láta tengsl sín við viðfangsefnið 

ekki skemma fyrir túlkun á niðurstöðum og úrvinnslu gagna. Þetta getur verið erfitt en er þó 

mikilvægt þegar viðtöl eru tekin sem og við vinnslu niðurstaðna
36

. Þessi opnu viðtöl gefa 

rannsakandanum tækifæri til þess að komast að hlutum sem erfitt er að komast að eftir 

megindlegum rannsóknaaðferðum. Þátttökuaðferð og viðtöl eru algengustu aðferðirnar innan 

þessarar aðferðafræði
37

.  

Í þessari rannsókn var notast við slík viðtöl. Rætt var við fjóra einstaklinga á Akureyri. Tvo 

sem  störfuðu í hverfisráðum og tvo sem voru bæjarfulltrúar. Tekin voru viðtöl við fjóra 

einstaklinga í Reykjavík. Einn sem starfar í hverfisráði, einn borgarfulltrúa, einn 

embættismann og einn framkvæmdastjóra þjónustumiðstöðvar í borginni. 

Þjónustumiðstöðvarnar þjónusta hverfisráðin, fulltrúar þaðan sitja fundi þeirra, skrifa 

fundargerðir og koma upplýsingum frá hverfisráðunum til stjórnsýslunnar. Allir þessir 

einstaklingar hafa mikla reynslu af starfi hverfisráða og var lögð áhersla á að þeir lýstu 

skoðunum sínum á hverfisráðunum, tengslum þeirra við stjórnsýsluna og áhrifum þeirra á 

þátttökulýðræði. 

Viðtölin stóðu yfirleitt yfir í eina klukkustund og fimmtán mínútur. Í viðtölunum byrjaði 

rannsakandi á því að spyrja lýðfræðilegra spurninga til að hita viðmælandann upp
38

.  

Þegar um er að ræða eigindlega rannsókn er mikilvægt að hafa í huga þætti sem meta gæði 

slíkra rannsókna. Þessir þættir eru réttmæti og áreiðanleiki. Réttmæti eigindlegra rannsókna 

felst í því hversu vel rannsakanda tekst að afla fjölbreyttra gagna, setja sig inn í viðfangsefnið 

og tengja það saman. Áreiðanleiki eigindlegra rannsóknaraðferða snýst hins vegar  um 

samræmingu gagna og trúverðugleika þeirra
39

. 

Cresswell leggur til að við gerð eigindlegrar rannsóknar sé mikilvægt að nota að minnsta kosti 

tvær af átta aðferðum sem hann telur upp til að auka réttmæti rannsóknarinnar
40

. Við þessa 

rannsókn er farið eftir hugmyndum Creswells og notast við þríprófun og jafningjamat. 

Þríprófun er aðferð til þess að lýsa einhverju frá fleiri en einni hlið og fá þannig betri sýn á 
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málið. Þetta er gert með því að að leita gagna með einni gagnöflunarleið. Jafningjamat er það 

þegar einstaklingur með kunnáttu á efninu les yfir efnið með gagnrýnum augum. 

Í þessari rannsókn eru einstök hverfisráð tekin fyrir og þess vegna er ólíklegt að hægt sé að 

endurtaka rannsóknina í öðrum sveitarfélögum og fá sömu niðurstöðu. Hins vegar er hægt að 

taka sömu sveitarfélög og sömu spurningar og komast að sömu niðurstöðu. Þess vegna er 

áreiðanleikinn talsverður. 

Öll  gögn sem eru notuð eru opinber gögn. þess vegna er trúverðugleiki gagnanna mikill. 

Viðtölin eru ekki opinber gögn en til þess að auka áreiðanleika þeirra voru öll viðtölin tekin 

upp og afrituð orðrétt. Unnið var úr viðtölunum eftir eigindlegri aðferðafræði. 
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4. kafli   

Hverfisráð 

Í þessum kafla koma fram niðurstöður úr heimildaleit á vefsíðum sveitarfélaga á Íslandi um í 

hvaða sveitarfélögum hverfisráð eru starfandi.  

Í töflu 1 kemur fram hvaða sveitarfélög hafa samþykkt að starfrækja hverfisráð, fjöldi 

hverfisráða í hverju sveitarfélagi um sig, hvernig skipað er í þau og loks fjöldi íbúa í 

viðkomandi sveitarfélagi. Sveitarfélögin sem um ræðir eru Akureyri, Árborg, Kópavogur og 

Reykjavík.  

Í framhaldinu er gerð grein fyrir niðurstöðum á greiningum fundargerða hverfisráðanna í 

sveitarfélögunum Akureyri, Árborg og Reykjavík í sérstökum köflum. Niðurstöðurnar eru 

settar upp í töflu fyrir hvert hverfisráð um sig. Í töflunum koma fram upplýsingar um mál sem 

tekin hafa verið fyrir á fundum hverfisráðanna, fjöldi funda, lengd þeirra, hverjir sitja fundi 

hverfisráðanna og uppruna mála þ.e. hvort mál eigi uppruna sinn hjá hverfisráðunum, 

yfirvöldum, íbúum eða öðrum. Þá er umfjöllun um þau mál sem tekin hafa verið til 

umfjöllunar.  

Fjallað er sérstaklega um niðurstöður viðtala en rætt var við fólk á Akureyri og í Reykjavík. 

 

Tafla 1. Sveitarfélög sem hafa samþykkt að stofna hverfisráð, fjöldi hverfisráða í hverju 

sveitarfélagi, framkvæmd vals á fulltrúum og fjöldi íbúa í sveitarfélögunum.  

Sveitarfélag Fjöldi hverfisráða Hvernig valið er í 

hverfisráð 

Fjöldi íbúa  

Akureyrarkaupstaður 9 Á almennum aðalfundi 17.563 

Kópavogsbær* 5 Valið með slembiúrtaki 

úr þjóðskrá 

30.314 

Reykjavík 10 Fulltrúar eru kosnir á 

fundi borgarráðs 

118.427 

Sveitarfélagið Árborg 4 Fulltrúar eru kosnir á 

fundi bæjarstjórnar 

7.810 
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*Þann 13.9.2012 birtist frétt á vef Kópavogsbæjar undir heitinu Hverfaráð taka til starfa. Þar er sagt frá því að 

fimm hverfaráð hafi verið stofnuð í Kópavogi og markmið þeirra sé að auka íbúalýðræði í bænum. Hverfaráðin 

sem um ræðir eru í Kársneshverfi, Digraneshverfi, Smárahverfi, Fífuhvammshverfi og í Vatnsendahverfi. Það 

kemur fram í fréttinni að hátt í 30 manns sitji í hverju ráði og að valið hafi verið í þau með slembiúrtaki úr 

þjóðskrá og að þess hafi verið gætt að jafnt hlutfall væri milli kynja og að aldursdreifing væri sem mest. Segir í 

fréttinni að hverfaráðin séu mikilvægur vettvangur fyrir bæjarbúa til að hafa meiri áhrif á sitt nánasta umhverfi. 

Um leið væri komið tækifæri til þess að efla samskipti íbúa og bæjaryfirvalda. Miðað væri við að hverfaráðin 

ræddu málefni á borð við félagsstarf, skipulagsmál, framkvæmdir og þjónustu. Þar færi einnig fram umræða um 

hvað betur mætti fara, ráðin yrðu vettvangur nýrra hugmynda og leiða og þeim heimilt að leggja fram tillögur 

fyrir bæjarstjórn eða bæjarráð. Miðað væri við að hverfaráðin myndu funda tvisvar til fjórum sinnum á ári. 

Ráðin væru ekki hluti af nefndakerfi bæjarins heldur ættu þau að vera sem sjálfstæðust. Bærinn myndi leggja 

þeim til fundaraðstöðu og þjónustu við fundarboðun og gert væri ráð fyrir því að fundargerðir væru birtar á vef 

Kópavogsbæjar.
41

 

Í samtali við starfsmanna á skrifstofu Kópavogsbæjar, sem hefur með höndum málefni 

hverfisráðanna, kom fram að þau eru starfandi. Þau funduðu síðast, að frumkvæði bæjarins, í 

janúar 2014 en fundargerðir hafa ekki borist bæjarskrifstofunum. Í hönd fer verkefnið 

Hverfisskipulag og hverfissýn og hyggjast bæjaryfirvöld hafa samráð um það við íbúa hvers 

hverfis fyrir sig í gegnum hverfisráðin. Fundur er áformaður með einu ráðanna í maí og er 

ætlunin að funda með öðrum ráðum eftir því sem verkefninu vindur fram. 
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5. Kafli 

Akureyri 

 

Mynd 3. Akureyri  

Akureyrarbær hefur sett sér markmið um að efla lýðræði í bæjarfélaginu. Um þau er fjallað í 

sérstökum lýðræðiskafla í Staðardagskrá 21
42

 en þar er fjallað um tilgang þeirra sem er m.a.: 

 Að efla þátttöku allra í málefnum bæjarins. 

 Að skoðanir bæjarbúa liggi til grundvallar, í auknum mæli, í niðurstöðum í helstu 

bæjarmálum. 

 Að lokið sé við stofnun hverfisnefnda.  

Fyrsta formlega hverfisráðið var á Oddeyri og fyrsti fundur þess var í janúar 2003. (Á 

Akureyri er talað um hverfisnefndir en hverfisráð í öðrum sveitarfélögum. Til einföldunar er í 

rannsókninni talað um hverfisráð.) Á aðalfundi 25. nóvember 2003 kom fram að ráðið væri 

sett á stofn í tengslum við verkefnið Staðardagskrá 21 fyrir Akureyri og hugmyndir um aukið 

íbúalýðræði. Í kjölfarið fylgdu hverfisráð Giljahverfis sem stofnað var seinna á árinu 2003 og 

hverfisráð Síðuhverfis sem var stofnað 2004. Árið 2006 voru stofnuð hverfisráð Brekku og 
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Innbæjar, Holta- og Hlíðahverfis og Hríseyjar og ári 2007 hverfisráð í Naustahverfi og Lunda- 

og Gerðahverfi. Að ending var hverfisráð Grímseyjar stofnað 2010. Öll hverfisráðin eru 

starfandi. 

Hlutverk hverfisráða á Akureyri 

Árið 2013 samþykktu bæjaryfirvöld á Akureyri (bæjarráð 7. mars, bæjarstjórn 9. apríl
43

) 

endurgerðar samþykktir fyrir hverfisráð bæjarins. Byggja þær á eldri samþykktum sem ná 

aftur til ársins 2003.  

Hlutverk hverfisráðanna, samkvæmt samþykktunum, er að vera;  

 Vettvangur íbúanna til að hafa áhrif á næsta umhverfi sitt. 

 Hverfisráðin eiga að standa fyrir skemmtisamkomum íbúanna. 

 Þeim ber að standa fyrir og auglýsa fundi og bjóða til þeirra kjörnum fulltrúum, 

embættismönnum og/eða öðrum aðilum sem málin varða hverju sinni.  

 Hverfisráðin eiga að beita sér fyrir bættri umgengni, umhirðu og fegrun í hverfinu.  

 Koma með ábendingar um umferðarmál. Má þar nefna umferðarhraða í bænum.  

 Hverfisráð fjallar um skipulagstillögur er snerta tiltekin hverfi sem eru í vinnslu hjá 

bænum og geta gert athugasemdir í tengslum við grenndarkynningu eða auglýstar 

breytingar á skipulagi.  

 Hverfisráð getur haft samráð við foreldrafélag grunn- og leikskóla í hverfinu um 

málefni barna og unglinga. 

Kosning í hverfisráð á Akureyri 

Í samþykktum Akureyrarbæjar um hverfisráð kemur fram að bæjarstjórn beitir sér fyrir 

stofnun hverfisráða. Hún skilgreinir hverfi sem svæði sem er skýrt afmarkað, t.d. skólahverfi, 

en getur í sumum tilvikum verið skilgreint á annan hátt. Bæjarstjórnin telur að það sé 

mikilvægt að bæjarbúar hafi sem mest áhrif á ákvarðanir sem snerta líf þeirra og afkomu t.d. 

með þátttöku í frjálsum samtökum íbúa í hverfum bæjarins. Vill hún þess vegna greiða fyrir 

stofnun slíkra samtaka. Fulltrúar í hverfisráðunum eiga að vera kosnir af íbúum hverfanna og 

starfa í umboði þeirra. Á stofnfundi hverfisráðs, sem íbúar hverfis eru boðaðir á, eru fimm 

fulltrúar kosnir til setu í ráðinu og tveir til vara. Er kosið til tveggja ára í senn. 
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Hverfisráðunum ber að halda aðalfundi í hverfunum og á þeim eru starfshættir, sem þau setja 

sér, samþykktir.  

5.1 Hverfisráð á Akureyri 

Níu hverfisráð eru starfandi á Akureyri. Tvö þeirra njóta mikillar sérstöðu, þau er starfa í 

Grímsey og Hrísey en eyjarnar voru þar til fyrir skömmu sjálfstæð sveitarfélög.  

5.1.1 Hverfisráð Lunda- og Gerðahverfis  

Tafla 2. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.       Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær Hverfisráð 

Samgöngumál 0 4 0 0  4 

Skipulagsmál 2 3 0 0 1 4 

Umferðamál 3 1 0 0  4 

Önnur mál 4 1 0 1   

Samtals 9 9 0 1 1 12 

       

Fjöldi funda 3 5 0 1   

Lengd funda í 

klst. (meðaltal) 

1 1 0 1   

Samsetning 

fundarmanna 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

 Hverfisráðs- 

fulltrúar 

  

 

Eins og kemur fram í töflu 2 var enginn fundur í ráðinu árið 2012 og aðeins einn fundur 2013. 

Var það aðalfundur hverfisráðsins og auk almennra aðalfundarstarfa átti að mynda nýja stjórn. 

Samkvæmt fundargerð mættu þrír af fimm hverfisráðsfulltrúum á fundinn. Þegar útséð var um 

að fleiri myndu mæta hófust óformlegar umræður. Af fimm fulltrúum gáfu tveir kost á sér 

áfram.  

Það mál sem mesta umfjöllun hlaut var svo kallað Dalsbrautarmál. Ráðið mat lagningu hennar 

óþarfa  og ótímabæra þar sem önnur verkefni ættu að vera í forgangi hjá bæjaryfirvöldum. Má 

segja að hverfisráðsfulltrúar hafi fundið framkvæmdinni allt til foráttu og töldu nauðsynlegt 

að fram færi mat á umhverfisáhrifum. Þeir töldu hættu á jarðsigi vegna framkvæmdanna, að 

aukinn kostnaður myndi skapast í skólakerfinu vegna gangbrautarvörslu og útgjöld myndu 

einnig aukast vegna snjómoksturs. Þá höfðu þeir áhyggjur af loftmengun, hljóðmengun, 

snjóalögum og slysahættu, sérstaklega barna og aldraðra, og óttuðust að umferðaljós við 

götuna gætu ruglað vegfarendur. Hverfisráðsfulltrúar sögðu málið þess eðlis að verið væri að 

búa til ríg milli Lunda- og Gerðahverfis og Naustahverfis en hverfisráð Naustahverfis var 
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fylgjandi veglagningunni. Hverfisráðsfulltrúar Lunda- og Gerðahverfis gengu hús úr húsi til 

að athuga vilja íbúa til að láta framkvæma mælingar á jarðsigi við þau hús sem næst voru 

vegstæðinu. Þá var undirskriftum safnað þar sem fólk var hvatt til að mótmæla lagningu 

brautarinnar. Það má svo geta þess að Akureyrarbæ hélt sínu striki og Dalsbraut var lögð.  

Af öðrum málum má nefna að fjallað var um hverfishátíð og kynningu á bréfi frá Akureyrabæ 

vegna úrbóta við Þingvallastræti og Borgarbraut. Hverfisráðið hafði sent erindi til bæjarins 

vegna mikils umferðarhraða í Þingvallastræti en mörg börn væru á ferð í götunni og þau oft í 

hættu. Sama gilti um Borgarbraut en þar þyrfti einnig að lagfæra gönguleið að brúnni yfir 

Glerá og gera nauðsynlegar ráðstafanir svo göngubrúin nýttist börnunum best. Rætt var um 

mikilvægi þess að efla lýðræðið í bænum og var vefurinn „Betri Reykjavík“ nefndur í því 

sambandi. Fjallað var um þá hættu sem skapaðist þegar bæjaryfirvöld tóku þá ákvörðun að 

búa til tengingu milli gatna sem veldur mikilli umferðarhættu inn í annars rólegum 

íbúðarhverfum. Rætt var um hvernig ætti að ráðstafa þeim peningum sem hverfisráðin fengu á 

hverju almanaksári. Engin niðurstaða fékkst. 

5.1.2 Hverfisráð Holta- og Hlíðahverfis 

Tafla 3. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.      Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær Hverfisráð Íbúar 

Samgöngumál 5 2 4 0 0 2 9 

Skipulagsmál 1 4 5 4 4 8 2 

Skólamál 0 0 1 0 0 1 0 

Umferðamál 2 0 1 3 0 4 2 

Umhverfismál 3 3 4 2 1 8 3 

Önnur mál 8 7 4 5    

Samtals 19 16 19 14 5 23 16 

        

Fjöldi funda 10 11 10 9    

Lengd fundar 

í klst. 

(meðaltal) 

Ekki tilgreint 

í fundargerð 

Ekki tilgreint 

í fundargerð 

Ekki tilgreint 

í fundargerð 

Ekki tilgreint 

í fundargerð 

   

Samsetning 

fundarmanna 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

   

 

Málin sem tekin voru fyrir í hverfisráði Holta- og Hlíðahverfis voru af ýmsu tagi og fjölluðu 

t.d. um snjómokstur, deiliskipulag, aðgengi milli staða í hverfinu og um fjárframlag 

Akureyrabæjar til hverfisráðanna. Samvinna við Framkvæmdadeild Akureyrabæjar og 

stjórnsýslunefnd bæjarins var sögðu nokkuð góð þó að komið hafi fram kvartanir vegna þess 
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hversu seint hún svaraði fyrirspurnum frá hverfisráði. Þó bárust svör við öllum fyrirspurnum á 

endanum. Nokkrir fundir fóru í umræður um aðalfund og hverfahátíðir og var ákveðið að 

hætta þátttöku í hverfahátíðum. Önnur mál fjölluðu um hver væri tilgangur hverfisráðanna en 

um það voru skiptar skoðanir. Lýst var yfir vonbrigðum með að ekki hafði verið haldinn 

fundur með öllum hverfisráðum. Hverfisráðsfulltrúar voru ánægðir með hraðahindranir sem 

settar höfðu verið upp. Strætisvagnaferðir bar á góma og sýndist sitt hverjum. Skiptar 

skoðanir voru um hvort  tímasetningar Strætó nýttust nemendum í og úr Glerárskóla. Lýst var 

yfir ánægju með fjölgun setbekkja í hverfinu en um leið að ekki væru nógu margar ruslafötur 

á ljósastaurum. Ánægja var með að loksins skyldu berast svör um mál frá Akureyrabæ sem 

höfðu verið margítrekuð. Þau snérust um uppsetningu viðvörunarskilta, um fyrirkomulag 

snjómoksturs, lagfæringar á gangstéttum og lagningu nýrra, lagfæringar á gangbrautum og 

betri merkingar við þær. Þó fannst hverfisráðinu Akureyrabær misskilja ósk sína um úrbætur 

við göngustíg meðfram Gleránni. Bærinn ætlaði að setja upp skilti til þess að vekja athygli á 

hættu við göngustíginn en hverfisráðið vildi að stígurinn yrði endurnýjaður. 

5.1.3 Hverfisráð Brekku og Innbæjar  

Tafla 4. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.                           Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær 

Skipulagsmál    1 1 

Umhverfismál    2  2 

Önnur mál    1  

Samtals    4 3 

      

Fjöldi funda 0 0 0 3  

Lengd fundar í klst. 

(meðaltal) 

   2  

Samsetning 

fundarmanna 

   Hverfisráðs – 

fulltrúar 

 

Starfsemi hverfisráðsins lá niðri frá júní 2009 til ársins 2013 þegar hún hófst á ný í kjölfar 

yfirlýsingar bæjaryfirvalda um að þau ætluðu að efla völd hverfisráðanna og láta þau fá, hvert 

um sig, tvær milljónir króna til ráðstöfunar í þágu hverfisins. Allar framkvæmdir yrðu þó 

háðar samþykki framkvæmdadeildar/ráðs bæjarins, sbr. aðalfund sem haldinn var 31. janúar 
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2013
44

. Ákvörðun um fjárframlögin var í tengslum við 150 ára afmæli Akureyrarbæjar og 

skyldi peningunum varði til umhverfisverkefna.  

Þrjú mál, er vörðuðu skipulags- og umhverfismál, komu til meðferðar ráðsins og áttu öll 

uppruna sinn hjá Akureyrabæ. Hverfisráðið lagði á það áherslu að leiksvæði í 

Helgamagrastræti yrði klárað enda eina ókláraða leiksvæðið í hverfinu. Staðið hefði til að 

byggja þetta leiksvæði síðan 1998 ásamt bílastæðum og ættu fjármunir Umhverfisverkefnisins 

að duga langleiðina til að klára leiksvæðið. Íbúarnir voru reiðubúnir að leggja hönd á plóg. 

Aðgangur væri að smiðum og öðru handlögnu fólki, sem gæti séð um að setja saman leiktæki, 

helluleggja öryggissvæði og þekja. Hægt væri að vinna þetta í samvinnu við leikvalladeild 

framkvæmdamiðstöðvarinnar. Í lok árs var framkvæmdum við leiksvæðið að mestu lokið. 

Á fundi 4. september 2013 var ákvörðun um biðskyldur frá hliðargötum á neðri hluta 

Hamarsstígs mótmælt. Um leið velti hverfisráðið fyrir sér hver tilkynningaskylda 

Akureyrabæjar væri vegna umferðarskipulags innan hverfisins. Var vísað í samþykkt bæjarins 

um hverfisráð þar sem segir að skipulagsdeild tilkynni viðkomandi hverfisnefnd um þær 

skipulagstillögur sem eru til auglýsingar og varðar hverfið. Ráðið velti fyrir sér á hvaða 

tímapunkti ætti að gera því grein fyrir þessari skipulagstillögu. Önnur mál fjölluðu um 

verkefni sem hverfisráðið ætlaði að leggja áherslu á og meta hvaða möguleikar fælust í 

hverfinu.  

5.1.4 Hverfisráð Hríseyjar 

 

Mynd 4. Hrísey
45

 Íbúafjöldi í Hrísey er 166 samkvæmt upplýsingum af vef Hagstofu Íslands 
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Tafla 5. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.      Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær Hverfisráð Íbúar Vegagerð 

Atvinnummál  2 1 3  6   

Félagsmál    1  1   

Íþróttamál   1   1   

Kvótamál 1 2 1 3 1 5 1  

Samgöngumál 6  3 5  9 2 3 

Skipulagsmál 3 1   2 1 1  

Umferðamál 2 3    4 1  

Umhverfismál 8 2 11 4 1 23 1  

Velferðamál 1 2 3 5  11   

Önnur mál 3 4 2 2     

Samtals 24 16 22 23 4 61 6 3 

         

Fjöldi funda 12 7 5 9     

Lengd fundar 

í klst. 

(meðaltal) 

1,5 1,5 1 1,5     

Samsetning 

fundarmanna 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs-

fulltrúar 

    

 

Eins og sést á töflunni áttu mörg mál sem tekin voru fyrir í hverfisráði Hríseyjar uppruna sinn 

í ráðinu sjálfu. Skáru mörg málanna sig úr frá hverfisráðunum í þéttbýlinu á Akureyri og má 

þar nefna atvinnumál, kvótamál, samgöngumál og velferðamál. Helgast það af staðháttum.  

Samgöngumálin snérust um ferjuferðir milli Hríseyjar og lands. Vegna niðurskurðar á rekstri 

ferjunnar höfðu fargjöld hækkað og siglingaáætlun breyst. Hverfisráðið sendi erindi vegna 

málsins til Vegagerðar ríkisins og samgönguráðuneytisins. Þá var rætt um að 

almenningssamgöngur væru ekki nógu vel tengdar við ferjusamgöngurnar.  

Velferðamál fjölluðu um mál sem snéru að heilsugæslu og sjúkraflutningum. Niðurskurður á 

heilsgæslustöðinni á Dalvík varð þess valdandi að viðvera læknis í Hrísey var aflögð. 

Hverfisráðið lýsti furðu yfir að hvorki hefði verið haft samráð við hverfisráðið né 

bæjaryfirvöld vegna niðurskurðarins. Sjúkraflutningar voru í ólestri, bæði innan Hríseyjar og 

milli lands og eyjar. Með tímanum hafði komið í ljós að eldri borgarar sæktu sér ekki 

nauðsynlega læknisþjónustu til Dalvíkur. Bæjarstjórn reyndi að liðka fyrir með 
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endurgjaldslausu húsnæði undir heilbrigðisþjónustu í Hrísey. Við það vannst að 

hjúkrunarfræðingur kom í eyjuna einu sinni í mánuði en enginn læknir.  

Úr fundargerðum hverfisráðs Hríseyjar má lesa að atvinna hefur horfið úr eynni. 

Bláskelsframleiðslan fór á hausinn og með henni hurfu nokkur störf. Hvatt var til þess að 

bæjarstjórnin á Akureyri beitti sér fyrir atvinnusköpun í eynni.  

Farið var af stað með undirskriftasöfnun vegna kattahalds og áttu íbúar að segja hug sinn. 

Ekki verður séð af fundargerðum hvernig málum lyktaði. Hverfisráðið hafði áhyggjur af 

hugsanlegri hættu á mengun vatnsverndarsvæðis Hríseyjar enda hafði Eftirlitsstofnun EFTA 

(ESA) gert athugasemdir um að svæðið væri ekki merkt. Lagt var til að fjárframlag 

Akureyrabæjar til hverfisráðsins færi í uppbyggingu á hátíðarsvæði, gerð göngustíga, 

grillaðstöðu og gróðursetningu.  

Í tengslum við bágt atvinnuástand var meðal annars rætt um að nýta húsið Hlein undir 

tímabundna vistun fyrir fatlaða, færa rekstur íþróttamiðstöðvar og sundlaugar á forræði 

heimamanna og vinna hvönn í eynni. Einnig var rætt um kvótamál en samkvæmt 

fundargerðum stendur byggðin og fellur og þeim. Fram kom að Hrísey fær árlega 102 tonn af 

byggðakvóta og sagt að mikil lyftistöng yrði fyrir samfélagið ef 100 tonnum yrði bætt við. 

Hverfisráðið mótmælti því að flytja ætti moltugerð yfir á fastalandið og sá ekki sparnaðinn 

sem það átti að hafa í för með sér.  

Í lok árs 2013 var farið yfir þau mál sem hverfisráðið hafði ítrekað lagt áherslu á í gegnum 

árin. Má þar nefna frágang við áhaldahús og grenndargáma, bílflök sem lágu um allt 

bryggjusvæðið, malbikun sem hafði tafist í mörg ár, hefting lúpínu og kerfils ásamt 

uppbyggingu göngustíga. Ekki hafði fengist samþykkt yfirvalda fyrir starfsmanni við 

áhaldahúsið og ekkert hafði verið gert með þá hugmynd hverfisráðsins að hefja tímabundna 

vistun fatlaðra í eynni. Nettenging við Hrísey var sögð léleg og enginn vilji af hálfu 

fjarskiptafyrirtækja til að tengja eyjuna ljósleiðara. 
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5.1.5 Hverfisráð Giljahverfis 

Tafla 6. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.       Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær Hverfisráð 

Íþróttamál    1  1 

Samgöngumál    2  2 

Skipulagsmál    2  2 

Umferðamál    2  2 

Umhverfismál    12 1 11 

Önnur mál    3   

Samtals    22 1 18 

       

Fjöldi funda 0 0 0 4   

Lengd fundar í 

klst. (meðaltal) 

   Ekki tilgreint í 

fundargerð 

  

Samsetning 

fundarmanna 

   Hverfisráðs-

fulltrúar 

  

 

Starfsemi hverfisráðsins lá niðri frá árinu 2007 til 2013 þegar Akureyrarbær veitti 

hverfisráðum bæjarins fé til framkvæmda í þágu nærumhverfisins.  

Eins og sést á töflu 6 eru langflest mál upprunnin hjá hverfisráðinu en eitt hjá Akureyrarbæ, 

það er varðaði framkvæmdaféð. Á öllum fjórum fundum ráðsins árið 2013 var mest rætt um 

hvernig ráðstafa bæri þeim tveimur milljónum króna sem um var að ræða. Fram kom gagnrýni 

á að mörg verk sem bærinn ætlaði að framkvæma félli ekki undir umhverfisátakið og ætti 

heima undir öðrum liðum hjá bænum. Ráðið fjallaði um tilgang hverfisráða. Þar kom fram að 

ein aðal ástæða þess að fólk fengist í hverfisráð væri sú ákvörðun bæjarstjórnar að veita 

þessum peningum til þeirra en þeir voru liður í afmælishaldi bæjarins og hugsaðir sem 

einskonar afmælisgjöf til bæjarbúa. Ráðið taldi að meira fé og meira samráð þyrfti að koma til 

svo ráðin myndu ekki leggjast niður og verða óstarfhæf á ný.  

Af öðrum málum má nefna að farið var yfir skipulag Giljahverfis og áætlaðar framkvæmdir á 

svæðinu s.s. hringtorg og byggingu sambýlis. Framkvæmdaáætlun Akureyrar var skoðuð með 

tilliti til viðhalds og byggingu leiksvæða, leikskóla og grunnskóla ásamt framhaldi á lagningu 

göngu- og hjólreiðastíga. 
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5.1.6 Hverfisráð Grímseyjar  

 

Mynd 5. Grímsey
46

    Í Grímsey búa 77 samkvæmt vef Hagstofu Íslands. 

Tafla 7. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd fundaí klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.       Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær Hverfisráð 

Atvinnumál    1  1 

Félagsmál 1 1    2 

Íþróttamál   1 1  2 

Kvótamál 1 2 1  1 3 

Samgöngumál   1 4  5 

Skipulagsmál    2  2 

Skólamál 1  1   2 

Umferðamál 2     2 

Umhverfismál 4 7 6 10 1 26 

Velferðamál  1  3  4 

Önnur mál 3 2 1 2   

Samtals 12 13 11 23 2 49 

       

Fjöldi funda 5 4 2 6   

Lengd fundar í 

klst. (meðaltal) 

0,5 1 1 1,5   

Samsetning 

fundarmanna 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 
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Það sem helst brann á íbúum Grímseyjar var byggðakvóti og var rætt um hann á velflestum 

fundum hverfisráðsins. Ráðið sagði að fiskvinnsla og útgerð væri lífæð eyjarinnar og að 

úthlutaður byggðakvóti „svívirðilega“ lítill. Akureyrarbær yrði að beita sér fyrir auknum 

byggðakvóta. Fargjöld milli lands og eyjar voru oft tekin fyrir á fundum hverfisráðsins. 

Gjöldin  hækkuðu stöðugt og var óskað eftir því að ferðakostnaður yrði niðurgreiddur. Einnig 

var fjallað um borun eftir heitu vatni á nokkrum fundum en hverfisráðið sagði að kostnaður 

við hitun og rafmagn væri með því hæsta á landinu. Úr því þyrfti að bæta. Strætómál bar 

einnig oft á góma, sérstaklega vegna þess að þær pössuðu illa við ferjuferðir milli lands og 

eyjar.  

Af öðrum málum má nefna sorphirðu og fyrirhugaða sorpflokkun. Brýnt var talið að fjarlægja 

öll ummerki um sorpbrennsluna sem lengi var notuð en þar var sorpið brennt á opnum eldi. 

Rætt var um að lagfæra þyrfti innan húss í skólanum, lóð við Múla og girðingar víða á eynni, 

bæta umgengni almennt á húsalóðum og fá Rarik til að skoða hvort ekki sé hægt að draga úr 

hávaða sem berst frá rafstöðinni. Nokkur mál höfðu lengi brunnið á íbúum og ítrekað verið 

reynt að fá úrbætur en án árangurs. Má þar nefna lagfæringar á ruslagámasvæði og lýsingu og 

viðhald á götum og slitlagi, auk þess sem björgunarhring vantar á hafnarsvæðið. Þá vildu 

Grímseyingar að fargjöld með flugi og ferju verði niðurgreidd.   

Eitt mál vekur sérstaka athygli en það er bann við svartfuglsveiðum í eynni en því voru 

eyjaskeggjar algerlega ósammála. Töldu þeir þvert á móti að svartfugli fjölgaði í eynni frá ári 

til árs og hvöttu Akureyrabæ til að beita sér fyrir því að veiðibanninu yrði aflétt enda mundu 

eyjaskeggjar hvort eð var ekki hlíta því. Á aðalfundi 2013 kom fram að vegna fámennis á 

fundinum var ekki hægt að kjósa í hverfisráð og ætlaði það gamla að sitja til haustsins eða þar 

til nýtt fólk yrði fundið.   
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5.1.7 Hverfisráð Oddeyrar 

Tafla 8. fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.       Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær Hverfisráð 

Samgöngumál   1   1 

Umhverfismál   1 2 1 2 

Önnur mál   1 1   

Samtals   3 3   

     1 2 

Fjöldi funda   1 1   

Lengd funda í 

klst. (meðaltal) 

  1,5 1,5   

Samsetning 

fundarmanna 

  Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

  

 

Fundir í hverfisráðinu höfðu legið niðri frá árinu 2009 en hverfisráðið var endurvakið 2012 í 

kjölfar yfirlýsingar Akureyrabæjar um tveggja milljón króna afmælisstyrk til handa hverju 

hverfisráði.  

Eins og sést á töflu 8 var haldinn einn fundur 2012 og einn fundur 2013. Þau mál sem rædd 

voru á þessum fundum voru snjómokstur, hávaðamengun og umverfisverkefnið í tengslum 

við styrkinn. Akureyrabær tók tillit til óska hverfisráðsins um bættan snjómokstur.  

Önnur mál voru helst umræður um hvernig verja bæri afmælisstyrknum og voru uppi ýmsar 

skoðanir en ekki er að finna í fundargerðum endanlega afgreiðslu á málinu. Fjallað var um að 

halda aðalfund á árinu 2014. Rætt var um hávaðamengun frá Endurvinnslunni og furðu lýst 

yfir að starfsemin hefði ekki farið í grenndarkynningu. Hverfisráðið vill að Akureyrarbær 

gangi í málið og geri fyrirtækinu að grípa til ráðstafana svo draga megi úr hávaða ellegar flytji 

það starfsemina fjær íbúðabyggðinni.  
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5.1.8 Hverfisráð Síðuhverfis 

Tafla 9. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.       Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær Hverfisráð 

Samgöngumál    1  1 

Skólamál    1  1 

Umhverfismál    3 1 2 

Önnur mmál    2   

Samtals    7 1 4 

       

Fjöldi funda    2   

Lengd fundar í 

klst. (meðaltal) 

   2   

Samsetning 

fundarmanna 

   Hverfisráðs- 

fulltrúar 

  

 

Fundir hverfisráðs Síðuhverfis lágu niðri frá árinu 2008 þar til hverfisráðið var endurvakið 

2013 í kjölfar tveggja milljón króna framlags Akureyrabæjar til hverfisráðanna sem þau áttu 

að í umhverfistengd verkefni í sínu hverfi. 

Eins og sést á töflu 9 voru fjögur mál upprunnin hjá hverfisráðinu. Akureyrabær gerði ráðinu 

að fjalla um umhverfisátakið og þær tvær milljónir sem hverfisráðið fékk til umráða. Gerði 

ráðið tillögu um hvernig fjármunum yrði varið og má í því sambandi nefna gerð göngustígs 

við Glerárkirkju; að gera Álfhólinn vinalegri með því að setja upp nestisborð og rennibraut 

fyrir yngri börn og setja upp útikennslustofu og blómabeð við Síðuskóla. 

Meðal annarra mála sem tekin voru til umræðu voru fyrirhugaðar framkvæmdir. Má þar nefna 

lengingu Borgarbrautar og tengingu hennar við Vestursíðu með stígum, lýsingu við Síðubraut 

og hugsanlega gangstéttarlögn. Þá var rætt um deiliskipulag sem var í smíðum fyrir 

iðnaðarhverfið. Fjallað var almennt um umferðaröryggi í hverfinu.  
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5.1.9 Hverfisráð Naustahverfis 

Tafla 10. fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.      Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Akureyrabær Hverfisráð Íbúar 

Íþróttamál  1    1  

Samgöngumál 6 6 3  1 10 4 

Skipulagsmál   6 5 2 7 2 

Skólamál 1 2 1 1  5  

Umferðamál   1 4  2 3 

Umhverfismál 4 1 4 3 1 9 2 

Velferðamál 1     1  

Önnur mál 2 4 3 3    

Samtals 14 14 18 16 4 35 11 

        

Fjöldi funda 7 9 8 9    

Lengd fundar 

í klst. 

(meðaltal) 

1,5 Ekki tilgreint 

í fundargerð 

1,5 1,5    

Samsetning 

fundarmanna 

Hverfisráðs-

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

   

 

Á flestum fundum hverfisráðs Naustahverfis bar lagningu Dalsbrautar á góma. Fram kom í 

fundargerðum að stjórnmálaflokkarnir voru ekki sammála um lagningu brautarinnar en L-

listinn (í meirihluta) var fylgjandi. Nefnt var að fyrsti hluti brautarinnar væri mikil 

samgöngubót fyrir íbúa hverfisins, sérstaklega fyrir þá sem þurfa að koma börnum á æfingu á 

KA svæðinu, og um leið létti hann mikið á erfiðum gatnamótum Miðhúsabrautar og 

Þingvallastrætis.  

Haldinn var sérstakur fundur með íbúum hverfisins til að kynna lagningu brautarinnar en 

hverfisráðið mælti eindregið með framkvæmdinni. Fram kom að ljóst væri að íþróttasvæði 

KA myndi skerðast en þar sem bæjaryfirvöld væru staðráðin í leggja Dalsbrautina hefðu 

forsvarsmenn félagsins ákveðið, með hagsmuni þess að leiðarljósi, að vinna með yfirvöldum. 

Síðar sótti KA um nýtt framtíðarsvæði félagsins í Naustahverfi. Rætt var um framkvæmdir 

við Naustaskóla á mörgum fundum sem og snjómokstur enda höfðu ráðinu borist margar 

kvartanir vegna lélegs snjómokstur frá íbúum. 

Af öðru má nefna að fyrir sveitarstjórnarkosningarnar vorið 2010 útbjó hverfisráðið 

spurningalista til að senda framboðum á Akureyri. Var óskað eftir svörum um uppbyggingu í 

hverfinu og ætlunin að halda í framhaldinu íbúafund með frambjóðendum um málefni þess. 



  

46 

 

Sendar voru fyrirspurnir til Framkvæmdadeildar um hvernig ætti að útrýma gróðri á borð við 

njóla úr hverfinu og uppyggingu leikvalla. Einnig var spurt hvort slá yrði sett á tiltekinn 

göngustíg í hverfinu en töluverð bílaumferð var um hann sem skapaði hættu fyrir gangandi og 

hjólandi. Þá var spurt hvort ráðast ætti í samgöngubætur sem ráðinu finnst nauðsynlegar.  

Fjallað var um málefni strætó í hverfinu og óánægju yfir að ekki væri búið að ganga frá 

umhverfi grenndargáma með girðingu og gróðri. Þá lýsti ráðið sig tilbúið að hýsa brettavöll í 

hverfinu. Á mörgum fundum var fjallað um aðalfundi og hverfishátíðir. Áformum um 

íbúðabyggð á reit sunnan við verslun Bónuss var mótmælt og hvatt til þess að þar yrði reist 

heilsugæsla eða pósthús. Loðnum svörum frá framkvæmdadeild bæjarins var einnig mótmælt 

og raunar kvartað undan framgangi hennar við stjórnsýslunefnd bæjarins.  

Bent var á mismunun sem viðgengist hafði milli hverfisráða í sveitarfélaginu. Í tilraunaskyni 

voru fulltrúum í hverfisráði Hríseyjar greidd laun og síðar var sami háttur tekinn upp fyrir 

hverfisráðið í Grímsey. Af því dró hverfisráð Naustahverfis þá ályktun að tilraunin hefði 

gefist vel og skoraði þess vegna á meirihluta bæjarstjórnar að láta sama yfir alla ganga; rétt 

væri að fulltrúar í öllum hverfafélögum bæjarins fengju greitt fyrir vinnu sína. Bærinn hefur 

ekki orðið við þeim óskum.  

5.2 Samantekt viðtala á Akureyri 

Í þessum kafla verður fjallað um það helsta sem fram kom í þeim viðtölum sem rannsakandi 

átti við viðmælendur á Akureyri. Birt eru samandregin svör og ekki vitnað beint í orð 

viðmælenda.  

Í fundargerð eins hverfisráðsins á Akureyri má sjá að umræður fóru fram um tilgang ráðanna. 

Viðmælendur voru sammála um að hverfisráðin hjálpuðu íbúum hverfanna við að koma á 

framfæri sjónarmiðum sínum um umhverfi sitt við bæjaryfirvöld og það væri þeirra 

megintilgangur. Dæmi um mál sem það á við eru ýmsar smærri framkvæmdir í 

nærumhverfinu á borð við breytingar á gatnakerfi og lagningu hjólreiðastíga. Hverfisráðin 

væru tæki fyrir íbúana til að vernda og móta hverfin sín um leið og þau dýpkuðu skilning og 

þekkingu stjórnmálamanna við ákvarðanatöku um málefni hverfanna. Þannig bættu þau 

stjórnsýsluna og tryggðu að sjónarmið íbúa næðu inn í stjórnkerfið með eins skilvirkum hætti 

og mögulegt væri.  

Í áðurnefndri fundargerð kom fram að ein aðalástæða þess að menn fengjust til að starfa í 

hverfisráði væri ákvörðun bæjarstjórnar um að ráðin fengju tvær milljónir króna hvert til 
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ráðstöfunar í umhverfisverkefni. Var það mat fulltrúa að meira fé og meira samráð þyrfti að 

koma til svo að drift yrði í starfinu og ráðin leggðust ekki niður.  

Einn viðmælandi var þeirrar skoðunar að ósamræmi væri í starfsháttum ráðanna og taldi 

mikilvægt að samræma vinnubrögð og verklag og setja í fast form. Þá þyrfti að veita ráðunum 

formlega stöðu innan stjórnkerfisins. Taldi hann um ákveðinn sýndarveruleika að ræða; látið 

væri líta út fyrir að ráðin væru höfð með í ákvarðanatöku en sú væri ekki raunin þegar á 

hólminn væri komið. Stjórnmálamennirnir væru tregir til að afsala sér völdum. Var hann engu 

að síður sannfærður um nauðsyn hverfisráðanna enda væru þau mikilvægt tæki til að auka 

lýðræði, dreifa valdi og afla þekkingar fyrir þá sem á endanum tækju ákvarðanir.  

Tengsl hverfisráða og stjórnsýslu 

Hverfisráðin þurfa, eðli máls samkvæmt, að eiga í góðu samstarfi við stjórnsýslu bæjarins. 

Flestir viðmælendur voru þeirrar skoðunar að tengsl hverfisráðanna og sveitarfélagsins væru 

almennt góð og aðgengi að stjórnsýslunefnd bæjarins ágætt. Oft kom þó fram, bæði í 

samtölum og í fundargerðum, að þrátt fyrir almennt ágæta samvinnu við bæjaryfirvöld bærust 

svör við erindum alltof seint. Að sama skapi stoppuðu oft fundargerðir ráðanna, sem sendar 

eru til stjórnsýslunnar, í meðförum hennar með tilheyrandi töfum á afgreiðslu mála.  

Einn viðmælandi sagði þetta pirrandi en reynsla annars var að stjórnsýslunefndin léti jafnan 

vita ef hún gæti ekki svarað erindum og benti þá á við hverja best væri að tala. Sagði sá 

stjórnsýsluna mjög jákvæða gagnvart hverfisráðunum. Einn viðmælenda sagði hverfisráðin 

þurfa að sýna meira frumkvæði gagnvart stjórnsýslunni. Tilfinning hans væri að erindi frá 

ráðunum væru ekki meðhöndluð með öðrum hætti en erindi einstaklinga, sem sýndi að 

hverfisráðin hefðu í raun ekki aðra stöðu í kerfinu en almennir bæjarbúar. Upplifun hans var 

því sú að hverfisráðin væru máttlaust apparat og eftir sem áður væru allar ákvarðanir teknar á 

bæjarskrifstofunum.  

Almennt mat viðmælenda var að stjórnsýslan væri áhugasöm um störf hverfisráðanna og einn 

sagði samstarfið hafa gengið mjög vel og án nokkurra vandamála. Mat annars var hins vegar 

að samstarfið gengi vel í orði en ekki á borði. Hann taldi að ef hverfisráðin ættu að virka 

þyrfti að veita þeim formlegri stöðu innan kerfisins.  

Rætt var innan stjórnkerfis bæjarins hvort breyta bæri hlutverki hverfisráðanna og skilgreina 

þau með nýjum hætti. Niðurstaðan var að halda áfram á sama grunni en skerpa tengsl milli 

aðila. Taldi stjórnsýslan að með því væri komið til móts við helstu umkvörtunarefni 
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hverfisráðsfulltrúa hvað þau mál varðaði. Liður í að efla tengsl er árlegur fundur bæjarstjórnar 

og stjórnsýslunefndar með ráðunum. Á þeim gefst tækifæri til að hittast og fara yfir málin.  

Níu hverfisráð eru starfandi á Akureyri, einu færra en í Reykjavík. Upp hafa komið 

vangaveltur um hvort fækka eigi ráðunum og jafnvel að hafa aðeins eitt hverfisráð. Með því 

gæti starfsemin orðið öflugri. Á móti vegur að við það yrðu hverfisráðin ekki jafnsterk rödd 

fyrir afmarkaðan hóp íbúa og hætt við að yfirsýn yfir smá en mikilvæg mál myndi glatast.  

Misjafnt var hvort viðmælendur teldu að einhver mál frá hverfisráðunum hefðu farið illa í 

meðförum stjórnsýslunnar. Einn taldi engin slík vandamála hafa komið upp en annar sagði að 

oft vildi teygjast á málum. Þeim væri ekki tekið illa en formleg afgreiðsla stjórnkerfisins gæti 

tekið mjög langan tíma. En annar kvaðst muna eftir einu tilviki þar sem gengið hefði á ýmsu 

milli stjórnsýslunnar og hverfisráðs. Snéri það að framkvæmdum á tilteknum byggingarreit en 

verktakinn vildi reisa hærri hús en byggingarnar í kring. Íbúar, með hverfisráðið í fararbroddi, 

mótmæltu en stjórnsýslan snérist á endanum á sveif með verktakanum. Fjórði viðmælandinn 

sagðist ekki hafa persónulega reynslu af slæmu samstarfi við stjórnsýsluna en hafði heyrt 

frásagnir fólks sem taldi ekki á sig hlustað. Mat þess væri að hverfisráðin væru upp á punt. 

Hann nefndi þó að hverfisráðin hefðu hvorki verið höfð með í ráðum í vinnu við deiliskipulag 

í Innbænum né við ákvörðun um staðsetningu umdeildra sorpgáma. Þau mál hefðu þó átt 

rakið erindi inn á borð ráðanna og endanlegar ákvarðanir orðið mun lýðræðislegri ef þeim 

hefði verið gefið færi á að tjá sig fyrir hönd íbúa.  

Allir viðmælendur kunnu dæmi um mál sem höfðu gengið mjög vel milli hverfisnefnda og 

stjórnsýslunnar. Nefnt var að ekki væri um stór mál að ræða heldur mál sem lutu að tilteknum 

afmörkuðum vandamálum sem upp koma í umræðu í hverfunum og stjórnsýslunefnd sér um 

að koma áfram. Þetta væru t.d. mál sem snéru að gangbrautarvörslu eða viðhaldi á húsnæði en 

vissulega þurfi þau umfjöllun og niðurstöðu. Sérstaklega var nefnt dæmi er varðaði göngustíg 

við svæði íþróttafélagsins Þórs en nokkuð var um að fólk keyrði á bílum eftir stígnum. Dugað 

hefði eitt símtal við stjórnsýsluna og undir eins hefðu komið menn frá bænum og lokað 

göngustígnum fyrir bílaumferð með farartálmum. Annað dæmi varðaði undirgöng við 

fjölfarna akbraut í grennd við verslunina Bónus. Vel var tekið í ábendingar um að göngin 

nýttust betur ef þau lægju annars staðar. Þriðja dæmið um góð samskipti og samvinnu 

hverfisráðs og bæjaryfirvalda snéri að greiningu á mögulegri íbúðabyggð á neðri Oddeyri þar 

sem nú er iðnaðarsvæði. Hverfisráðið var haft með í ráðum frá upphafi.  
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Þá ber að nefna það dæmi sem sjálfsagt er hvað viðamest þegar horft er til verkefna 

hverfisráða. Árlega er úthlutað um 100 tonna kvóta til Hríseyjar og sér hverfisráðið um að 

útbúa reglur um skiptingu kvótans milli útgerðarmanna í eynni. Samkvæmt skipulagi er ráðið 

ráðgefandi við útdeilinguna en bæjaryfirvöld hafa alltaf farið að ráðum þess.  

Misjöfn hlutverk hverfisráðanna  

Eðli hverfisráða Akureyrar er ólíkt eftir því hvort um er að ræða ráðin í þéttbýlinu eða í 

Grímsey og Hrísey. Eru samþykktir um ráðin í samræmi við það. Ráðin í Grísmey og Hrísey 

hafa með höndum tiltekin verkefni sem áður voru á könnu sveitarstjórna þótt Akureyrarbær 

fari með hið formlega vald.  

Almennt mat viðmælenda var að þetta væri eðlilegt í ljósi landfræðilegrar sérstöðu 

samfélaganna í Grímsey og Hrísey. Rifjað var upp að það var neyðin sem rak Hrísey og 

Grímsey til sameiningar við Akureyrabæ en ekki brennandi áhugi. Skólahald var í uppnámi, 

hitaveitan komin á tíma og sveitarfélögin höfðu einfaldlega ekki bolmagn til þess að reka 

lágmarksþjónustu. Þótt sameiningin hefði gengið í gegn eftir atkvæðagreiðslu hefðu íbúar 

eyjanna áhyggjur af að missa ákvörðunarvaldið um þeirra málefni. Við þeim áhyggjum var 

brugðist með því að veita hverfisráðunum sterkari stöðu en áður hafði tíðkast um slík ráð, 

hafa starfsemina formlegri og ráðgjafahlutverkið veigameira.  

Sem dæmi um sjálfstæði hverfisráðsins í Grímsey má nefna að ákvörðun um dýrahald var lagt 

í hendurnar á Grímseyingum í gegnum ráðið. Viðmælendur eru sammála um að ef 

sambærilegt mál kæmi upp á Akureyri fengju hverfisráðin ekki að taka ákvörðunina heldur 

yrði hún í höndum bæjarstjórnar. Þetta sýnir að bærinn metur það sem svo að samfélögin í 

Grímsey og Hrísey viðurkenni að þau séu best til þess fallin að fara með ákvarðanir fyrir sitt 

nærumhverfi.  

Þar sem starfsemi hverfisráðanna í eyjunum er með öðrum hætti en á Akureyri er greitt fyrir 

setu í þeim. Tveimur viðmælendum fannst það óréttlátt. Hverfisráðin á Akureyri væru að 

vinna mikilvæg störf, ekkert síður en ráðin í Grímsey og Hrísey. Málin í bænum væru líka 

stærri umfangs; þar væru mun stærri umferðamannvirki, skólamálin miklu stærri og svo mætti 

áfram telja.  

Aðrir viðmælendur bentu á að hverfisráðin í eyjunum væru að fást við allt aðra hluti en 

hverfisráðin á Akureyri og því væri eðlilegt að samþykktirnar um þau væru með öðrum hætti. 

Hverfisráðin í eyjunum væru að vinna í málum sem hreppsnefndirnar hefðu áður haft með 
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höndum og mörg mál væru í raun óháð Akureyrarbæ. Þar á meðal var úthlutun byggðakvóta, 

efling ferðaþjónustu, samskipti við Vegagerðina vegna ferjumála, atvinnuuppbygging og þar 

fram eftir götum. Í þessum málum væru hverfisráðin ráðgefandi fyrir bæjarstjórn og yfirleitt 

væri hlustað á rök þeirra. 

Val á fulltrúum í hverfisráð 

Fulltrúar í hverfisráð Akureyrarbæjar eru kosnir á almennum fundi íbúa að undirlagi 

bæjarstjórnar. Viðmælendum bar saman um að stjórnmálamenn eða –flokkar reyndu ekki að 

hlutast til um val á fólki í ráðin út frá flokkapólitík.  

Af samtölunum verður ráðið að til starfa í hverfisráðin hafi valist fólk með brennandi áhuga á 

málefnum hverfis síns. Pólitík komi hvergi nærri. Hvorki sé reynt að hafa áhrif með beinum 

hætti né þrýstingi. Bent var á að hugsunin á bak við hverfisráðin væri að hafa þau ópólitísk; 

upplifun fólks ætti ekki að vera sú að hverfisráðin væru einhvers konar framlenging á 

pólitíkinni heldur hópur fólks sem almenningur treysti til að sinna verkefnum 

nærumhverfisins. Það virðist því vera almennt sjónarmið á Akureyri að ráðin eigi ekki heima 

með pólitíkinni. 

Kjörtímabil hverfisráða Akureyrar er tvö ár. Skiptar skoðanir eru um hvort það sé hæfilegur 

tími, of stuttur eða of langur og færðu viðmælendur ágæt rök fyrir máli sínu. Sá er taldi tvö ár 

hæfilegt sagði að við það fengist fjarlægð frá pólitíkinni sem er endurnýjuð á fjögurra ára 

fresti. Misjafnt væri líka hve lengi fólk entist í störfum sem þessum og hætt við að fólk fengist 

ekki til starfa ef það þyrfti að binda sig til fjögurra ára. Kjörtímabil hverfisráðanna í Grímsey 

og Hrísey er eitt ár. Einn viðmælenda taldi það ágætis fyrirkomulag þar sem það virkaði betur 

á fólk ef það væri ekki að binda sig til lengri tíma. Þannig væri auðveldara að fá fólk til starfa. 

Rökin fyrir því að hafa kjörtímabil hverfisráðanna fjögur ár – jafnlöng hinu pólitíska 

kjörtímabili – voru þau að æskilegt væri að fá í ráðin fólk sem hefði áhuga á að vinna til lengri 

tíma. Við það fengist fólk sem hefði virkilegan áhuga á hverfinu sínu en ekki bara tilteknu 

áhugamáli sem það vildi koma í framkvæmd en nennti svo ekki meiru.  

Reynslan af starfi hverfisráða 

Viðmælendur voru spurðir um það hvernig þeim fyndist reynslan vera af starfi 

hverfisráðanna.   
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Einn svaraði því þannig  að hún væri góð og hann teldi að hverfisráðin væru komin til að vera. 

Fólk væri farið að hafa trú á ráðunum, það hringdi eða sendi tölvupósta til fulltrúanna og væri 

byrjað að mæta á fundi. Fólki finndist hlustað á sig. Þegar hann var spurður að því hvort að 

það ætti að sameina hverfisráð Akureyrar, Hríseyjar og Grímseyjar taldi hann það af og frá 

vegna þess að þá tapaðist yfirsýnin yfir málin. Akureyri væri svo rótgróið samfélag. Íbúar 

Glerárþorps væru sem dæmi ekki að tengja sig málefnum Innbæjarins. Þeir sem væru sunnan 

við á færu í sérstaka kirkju íbúar norðan megin sæktu sína. Akureyri byði hreinlega ekki upp á 

að aðeins eitt hverfisráð starfaði fyrir allan bæinn.  

Annar viðmælandi svaraði spurningunni þannig að reynslan af hverfisráðunum væri góð. Sá 

háttur væri hafður á að ef einhver vildi koma tilteknum málefnum til bæjarins væri óskað eftir 

því að viðkomandi skrifaði bréf til hverfisráðs. Það væri tekið fyrir í ráðinu, viðkomandi 

svarað og erindið sent áfram til bæjarins. Þetta hefði fólk nýtt sér og vildi greinilega ekki vera 

án hverfisráðanna. Það hefði sýnt sig að margt eldra fólk, sem veigraði sér við að fara í 

ráðhúsið, vildi frekar tala við fulltrúa hverfisnefndarinnar. Þeir væru jafnvel teknir tali úti á 

götu og beðnir um að gera ákveðna hluti eða koma málum áleiðis og það hefði verið gert.   

Þriðji viðmælandinn sagði að reynsla sín væri sú að fólki í hverfisráðunum finndist það hafa 

hlutverk og tilgang þegar verið væri að berjast fyrir ákveðnum málum. Hins vegar fylgdi oft 

ekki hugur mál hjá stjórnkerfinu. Komið hefði fyrir að ráðin hefðu þvælst fyrir í pólitískri 

umræðu og því litið á þau sem þrýstihópa. Slíkt væri ömurlegt.  

Fjórði viðmælandinn sagði að reynslan af hverfisráðunum væri misjöfn heilt yfir. Reynslan af 

eyjaráðunum væri góð og sum ráðin á Akureyri hefðu staðið sig vel. Önnur hefðu starfað 

ágætlega í ákveðinn tíma  en svo lognast út af.  

Tengsl hverfisráða við íbúa  

Í framhaldi af þessu er ástæða til að velta upp tengslum hverfisráðanna við íbúa. Einn 

viðmælandinn sagði frá því að það væru haldnir fundir einu sinni í mánuði og fundargerðin 

væri síðan sett á vef Akureyrarbæjar, akureyri.is, og þar gætu allir lesið það sem gerðist á 

fundinum. Að auki væri haldinn aðalfundur á hverju ári þar sem fólk hefði tækifæri til þess að 

koma áliti sínu á framfæri. Tekin væru niður netföng allra sem mæta og þeim sendar 

fundargerðir. Þá væri oft hringt í formann ráðsins, hann látinn vita af því sem betur mætti fara 

í hverfinu og það svo rætt á fundi. Í fundargerð mætti svo sjá hvaða umræður mál fá í ráðinu 
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og framvinduna. Til viðbótar var nefnt að öll hverfisráðin hefðu sérstakt netfang og íbúar 

gætu því borið upp erindi með þeim hætti.  

Annar viðmælandi fjallaði um ferli upplýsinga í gegnum netið auk þess sem fólk gæti fengið 

fundargerðirnar sendar í pósti ef það hefði ekki tölvu. Auk aðalfunda sem öllum væru opnir 

væru haldnir íbúafundir um tiltekin mál, t.d. skipulagsmál. Í eyjunum væri áhugi almennings á 

störfum hverfisráða meiri en í bænum.  

Þriðji viðmælandinn kvaðst hafa á tilfinningunni að samband almennings við hverfisráðin 

væri svipað og við foreldrafélög í skólum. Þeir sem stæðu utan við félagið færu beint til 

skólans með sín vandamál. Það væri það sama með hverfisráðin. Þeir sem stæðu utan við þau 

færu bara beint til stjórnsýslunnar. Hann reiknaði með að þetta yrði strax betra ef valdið væri 

skýrara og ákveðnara.  

Fjórði viðmælandinn taldi að hverfisráðin héldu tengslin við íbúana með því að halda fundi. 

Hann sagðist telja að það fólk sem veldist í hverfisráðin væri þar af áhuga og hefði því sannan 

áhuga á að hlusta á íbúa og endurspegla viðhorf þeirra. Taldi hann jafnframt að íbúarnir hefðu 

og sýndu áhuga á málefnum hverfisráðanna. Mál færu oft á dagskrá vegna þess að það væri 

umræða um þau í hverfinu. Almennt taldi hann að íbúar hefðu áhuga á að mál næðu fram að 

ganga en áhuginn væri þó ekki slíkur að þeir mættu á fundi og tækju þátt í umræðum. 

Aðalfundir hverfisráða eru ígildi íbúafunda. Þangað kemur fólk úr stjórnsýslunni og fjallar um 

mál á borð við skipulagsmál, framkvæmdamál, skólamál og önnur sem helst brenna á íbúum. 

Hafa hverfisráðin nægt sjálfstæði? 

Sjá má ítrekað í fundargerðum hverfisráðanna að umræður hafa farið fram um að sjálfstæði 

þeirra sé ónógt og heppilegt væri ef þau hefðu úr meiri peningum að spila. Skiptar skoðanir 

voru meðal viðmælenda um hvort slíkt væri nauðsynlegt. Bent var á í því sambandi að 

hlutverk ráðanna væri fyrst og fremst að vera ráðgefandi við bæjaryfirvöld.  

Einn viðmælenda taldi sjálfstæði hverfisráðanna nægilega mikið og sá enga ástæðu til að gera 

breytingar. Annar var sama sinnis; fyrirliggjandi væri stefna um starfsemina en hana mætti 

kynna betur fyrir fulltrúum í hverfisráðum svo þeir stæðu klárari á hlutverki sínu. Þriðji sagði 

sjálfsagt að skoða hvort og þá í hvaða málaflokkum hægt væri að auka völd hverfisráðanna og 

færa valdið þar með nær fólkinu. Í dag væri hlutverk þeirra að veita umsagnir um 

skipulagsmál en forgangsraða þyrfti framkvæmdum í samræmi við fjárhagsáætlun. Ef gera 

ætti breytingar þyrfti að huga að árekstrum sem orðið gætu. Álit hverfisráðs gæti til dæmis 
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gengið gegn heildarhagsmunum bæjarins. Í slíkum tilvikum væri kominn upp ágreiningur 

milli kjörinna fulltrúa og fulltrúa í hverfisráðunum. Benti hann á að bæjarfulltrúar væru 

kjörnir til þess að taka ákvarðanir með hagsmuni heildarinnar að leiðarljósi. Dæmi um þetta 

blasti við. Við Glerá er svæði sem var skipulagt undir íbúðabyggð og bæjarstjórn ákvað að 

hefja þar byggingaframkvæmdir. Íbúar hverfisins vor á móti. Hefðu þeir valdið í sínum 

höndum hefði ekki verið ráðist í framkvæmdirnar. Á hinn bóginn metur bæjarstjórn 

byggingarnar mikilvægar fyrir bæinn í heild. Þess vegna var byggt þrátt fyrir mótmæli íbúa og 

hverfisráðs.  

Laun og styrkir 

Eins og fram hefur komið eru hverfisráð Akureyrarbæjar skilgreind með ólíkum hætti eftir því 

þau starfa í þéttbýlinu eða í eyjunum tveimur; Grímsey og Hrísey. Í eyjunum er hlutverkið 

veigameira og fá ráðsmenn laun fyrir störf sín.  

Tveimur viðmælendum finnst eðlilegt að allir séu settir undir sama hatt og fái greitt hvort sem 

þeir sitja í hverfisráði Hríseyjar eða Oddeyrar. Auk sanngirnissjónarmiðsins var nefnt að 

launagreiðslur gætu haft jákvæð áhrif á starfsemina. Í sjálfboðaliðastarfi væri alltaf hætta á að 

öll vinnan lenti á herðum þeirra sem mestan hefðu áhugann. Á móti kæmu spurningar um að 

hvaða marki þátttaka í samfélags-  og bæjarmálum ætti að vera launuð. Einn viðmælandi 

sagði að þeir peningar sem fengjust fyrir setu í hverfisráðum eyjanna væru ekki til að hrópa 

húrra fyrir. Það væru ekki launin sem héldu hverfisráðunum saman. Það sjónarmið heyrðist 

einnig að ef farið yrði að greiða fyrir setu í hverfisráði á Akureyri væri hætta á að 

hugsjónirnar yrðu útundan.  

Velt var upp spurningum um hvort hverfisráðin ættu að hafa úr ákveðinni upphæð að spila 

sem þau sjálf gætu ráðstafað, til launagreiðslna eða styrkveitinga. Nú þegar fá ráðin um 

100.000 krónur á ári til að standa straum af kostnaði við starfsemina sem einkum fellur til 

vegna fundahalda og fundaboða. Einn viðmælandi sagði vel athugandi að hækka þá fjárhæð 

og gera ráðunum kleift að styrkja einhverja starfsemi í hverfunum, hvort heldur frjáls 

félagasamtök eða uppákomur. Annar benti á að nú þegar væri tiltölulega auðvelt að sækja 

slíka styrki til bæjarins. Fyrir því væru mörg fordæmi. Á það var líka bent að ef ráðin hefðu úr 

peningum að spila þyrfti að gera til þeirra allt aðrar og nýjar kröfur.  

Þátttökulýðræðið 
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Stærsta viðfangsefni rannsóknarinnar er þátttökulýðræði. Í reglum sem bæjarstjórn Akureyrar 

setti hverfisráðum bæjarins segir að þau eigi m.a. að efla þátttökulýðræði. Spurning er hvort 

það hafi gengið eftir. Viðmælendur voru almennt á því að svo hefði verið en þó með ólíkum 

hætti.  

Rök eins fyrir því að þátttökulýðræði hefði aukist voru einfaldlega þau að hverfisráðin væru 

starfandi, þau væru virk og skiluðu ákveðnum niðurstöðum. Hann hefði þó viljað að það hefði 

aukist meira og með meira afgerandi hætti. Núverandi fyrirkomulag byði þó ekki upp á að 

lengra yrði gengið. Endanleg ákvörðun í málum væri eftir sem áður í höndum pólitískt 

kjörinna fulltrúa en nú þyrftu þeir í meira mæli að taka tillit til vilja íbúa. Þátttökulýðræði 

væri, þegar lengst væri gengið, að afgreiða hvert einasta mál í samræmi við afstöðu íbúa. 

Þannig gæti það aldrei orðið. Hans skilningur á þátttökulýðræðinu væri sá að það yrði best eflt 

með því að tryggja hinum almenna borgara sem bestan aðgang að pólitískum fulltrúum. Fólk 

gæti því komið sjónarmiðum sínum á framfæri og það væri pólitísku fulltrúanna að taka 

eðlilegt tillit til þeirra.  

Annar rökstuddi þá skoðun sína að þátttökulýðræði hefði eflst með því að benda á síðustu 

sveitarstjórnarkosningar. Hvefisráðin hefðu haft mikil áhrif á kosningabaráttuna og jafnvel á 

kosningaúrslitin. Í stefnumörkun sinni hefðu flokkarnir tekið mið af umræðum í 

hverfisráðunum. Nefndi hann Dalsbrautarmálið í Naustahverfi sem dæmi. Að auki hefðu íbúar 

mætt betur undirbúnir á kosningafundi en áður og þakkaði hann það meðal annars störfum 

hverfisráða sem aukið hefðu vitund íbúa um málefna hverfa sinna. Þetta væri mjög jákvæð 

þróun og auðveldaði stjórnmálamönnum að átta sig á því sem máli skipti og dýpkaði 

þekkingu þeirra.  

Einn viðmælandi taldi að á síðustu þremur árum væru íbúar farnir að hugsa út fyrir rammann 

og byrjaðir að veita umhverfinu meiri athygli. Þeir hefðu meira samband við hverfisráðin og 

sendu þeim fleiri erindi. Spurður að því hvort honum finndist íbúarnir hafi áhuga á að hafa 

áhrif var svarið játandi. Íbúarnir sjái að það er gangur í hverfisráðunum. Hægt væri að hafa 

samband og tekið væri á málum. Í því fælist augljóslega aukið þátttökulýðræði.  
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5.3 Niðurstöður um starfsemi hverfisráða á Akureyri  

Þegar niðurstöður í töflum eru skoðaðar sést að þrjú hverfisráð voru ekki starfandi  árin 2010-

2013 og eitt starfaði ekki 2010-2012. Þegar leitað var skýringa kom meðal annars í ljós að 

hverfisráð Oddeyrar hafði sagt af sér 2005. Ástæðan var sú að bærinn neitaði að verða við 

beiðni ráðsins um að fá að gefa umsögn um breytingar á aðal- og deiliskipulagi fyrir tiltekið 

svæði þótt kveðið væri á um í samþykktum fyrir hverfisráðin að þau ættu að fá tilkynningar 

um skipulagstillögur sem varða hverfið og eru í vinnslu hjá bænum
47

.  

Á aðalfundi hverfisráðs Naustahverfis 5. júní 2008
48

 koma fram vangaveltur 

hverfisráðsfulltrúa  um hlutverk hverfisráða. Var meðal annars spurt hvort þau ættu að taka 

afstöðu til hinna ýmsu mála eða vera skemmtinefnd fyrir íbúana. Margir töldu að hverfisráðin 

hefðu lítið vægi innan stjórnsýslunnar og embættismannakerfis Akureyrabæjar. Erindisbréf 

hverfisráðanna, hlutverk þeirra og tilgangur væri afar almennt orðaður. 

Í blaðinu Akureyri vikublað frá 6. apríl 2014 fjallar Jón Ingi Cæsarsson, fulltrúi í hverfisráði 

Oddeyrar, almennt um hverfisráðin á Akureyri. Þar segir hann að orðalag í samþykktum sé 

opið og loðið. Hann bendir á að veikleiki hverfisráðanna stafi af því að starfsemi þeirra byggi 

fyrst og fremst á persónulegri virkni fulltrúanna. Ef þeir haldi ekki dampi eða aðstæður 

breytast geti hverfisráðin lognast út af. Þau komist einnig upp með að halda ekki aðalfund 

árum saman. Til þess að koma í veg fyrir þetta þurfi að ætla hverfisráðunum ákveðnara og 

sýnilegra hlutverk. Á þann hátt væri hægt að efla lýðræðið og áhrif hins almenna borgara á 

Akureyri.
49

 

Þetta er kannski meginkjarninn í starfsemi hverfisráðanna á Akureyri. Það er margt sem 

bendir til þess að þau hafi lítil sem engin áhrif á ákvarðanatöku sveitarfélagsins í veigamiklum 

málum. Hverfisráðin eru veik vegna þess að seta í þeim byggir á sjálfsprottnum áhuga fólks.  

Hverfisráðin eru ekki pólitísk. Bæjarstjórn leggur ekki fram tillögur um kjör tiltekins fólks inn 

í stjórnir hverfisráðananna. Kosið er til setu í stjórnum hverfisráðanna á almennum íbúafundi í 

hverju hverfi fyrir sig. Kosið er til tveggja ára í senn. Það kemur í hlut fráfarandi hverfisráðs 

að auglýsa fundinn sem oft er gert með því að dreifa tilkynningum í hús í hverfinu. Ráðin 
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skipuleggja fundinn og standa fyrir kosningum stjórnarmanna. Það kemur fyrir að ekki sé 

hægt að manna stjórnir hverfisráðanna vegna lélegrar mætingar á aðalfundina eða vegna 

áhugaleysis. 

Munurinn á hverfisráðum á Akureyri og hverfisráðum Hríseyjar og Grímseyjar kemur fram í 

samþykktum fyrir Hrísey og Grímsey
50

. Þar kemur fram að þau eigi að vera ráðgefandi um 

málefni eyjanna gagnvart bæjarstjórn Akureyrar, fastanefndum og embættismönnum auk 

almennra verkefna hverfisráða bæjarfélagsins. Nefndarmenn þiggja laun úr bæjarsjóði 

samkvæmt reglum bæjarstjórnar um greiðslur fyrir störf í öðrum nenfndum en fastanefndum 

bæjarstjórnar. Þessi mismunun hefur verið gagnrýnd af fulltrúum í hverfisráðum á Akureyri. 

Þeim finnst að eitt eigi yfir alla að ganga og hverfisráðin eigi að sitja við sama borð.  

Upprunamál sem koma frá hverfisráðunum eru send hinum ýmsu sviðum Akureyrar. Mál sem 

eiga sér uppruna hjá íbúnum koma inn á borð til hverfisráðs. Hverfisráðið tekur málin upp á 

sína arma og sendir þau á viðkomandi svið bæjarins. Mál sem eiga uppruna sinn hjá 

Akureyrabæ koma til hverfisráðanna til umsagnar eða sem tilkynningar. Hverfisráð eru beðin 

um að meta tiltekin mál og svara til baka með tillögum eða ábendingum.  

Vegna þess að mörg hverfisráð hafa legið í dvala í nokkur ár ákvað Akureyrabær að blása til 

sóknar í tilefni 150 ára afmælis bæjarins og efla starf hverfisráðanna með því að veita til 

þeirra fjármagni sem þau máttu ráðstafa í umhverfismál innan síns hverfis. Í tilefni af því 

birtist frétt á vef Akureyrar 22. nóvember 2011
51

. Ekki er komin  reynsla á árangur þessarar 

viðleitni bæjarins nema að vegna þessarar tilraunar hafa þau hverfisráð, sem legið hafa í 

dvala, tekið til starfa á ný. 
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6. kafli 

Árborg 

 

Mynd 6. Selfoss í sveitarfélaginu Árborg. 

Sveitarfélagið Árborg undirritaði Ólafsvíkuryfirlýsinguna 25. maí 2008. Þar segir m.a. að 

áhersla verði lögð á að íbúarnir verði meðvitaðir um ábyrgð og umhyggju gagnvart umhverfi 

og samfélaginu í heild
52

. Í framhaldi af undirrituninni ætlaði sveitarfélagið að leggja aukna 

áherslu á umhverfismál og leitast við að gera sjálfbæra þróun að veruleika.  

Hverfisráð voru stofnuð 2011 á grundvelli Ólafsvíkuryfirlýsingarinnar. Hverfisráðin eru 

fjögur, á Selfossi, Eyrabakka, Stokkseyri og í fyrrum Sandvíkurhreppi.  

Hlutverk 

Samkvæmt samþykktum fyrir hverfisráð Sveitarfélagsins Árborgar
53

 skulu hverfisráðin:  

 stuðla að hvers konar samstarfi innan svæðis, móta stefnu og gera tillögur til bæjarráðs 

sem varða verksvið þeirra.  

 Þau eru vettvangur samráðs íbúa, félagasamtaka, atvinnulífs og bæjaryfirvalda.  

 Eru virkir þátttakendur í allri stefnumörkun svæðanna.  

 Á þann hátt eru hverfisráðin ráðgefandi fyrir stjórnsýslu sveitarfélagsins og þannig 

stuðla þau að eflingu félagsauðs á sínum svæðum
54

.  
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Hverfisráðin skulu skipuð fimm fulltrúum sem kosnir eru af bæjarstjórn og einum til fimm 

varamönnum. Bæjarstjórnin kýs formann úr hópi kjörinna nefndarmanna. Að öðru leiti skipta 

fulltrúar í hverfisráðunum með sér verkum. Kveðið er á um að kjörtímabil hverfisráða sé eitt 

ár. Sveitarfélagið Árborg gerði tillögur um breytingar á samþykktinni þar sem m.a. var lagt til 

að kjörnir fulltrúar í nefndum sveitarfélagsins verði kjörgengir í hverfisráð. Voru þær 

samþykktar á bæjarstjórnarfundi 9. febrúar 2011
55

.  

Í 7.gr. samþykktarinnar er kveðið á um að fundir hverfisráðanna skuli að jafnaði vera opnir 

fyrir fulltrúa íbúasamtaka á viðkomandi svæði og þá skal gert ráð fyrir sérstökum dagskrárlið:  

Fyrirspurnum og athugasemdum frá fulltúum íbúasamtaka. 

6.1 Hverfisráð í Árborg 

Fjögur hverfisráð starfa starfa í Árborg; á Eyrarbakka, Stokkseyri, Selfossi og í fyrrum 

Sandvíkurhreppi.  

6.1.1 Hverfisráð Eyrarbakka Íbúar Eyrarbakka eru 496 samkvæmt tölum frá Hagstofu 

Íslands.   

Tafla 11. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.             Uppruni mála 

Fundarefni 2011 2012 2013 Fræðslunefnd                Hverfisráð 

Árborgar 

                             

Samgöngumál 3 0 6  9 

Skólamál 1 0 3 1 3 

Umhverfismál 7 1 3  11 

Önnur mál 4 3 1   

Samtals 15 4 13 1 23 

      

Fjöldi funda 5 3 2   

Lengd funda 

(meðaltal í klst.) 

2.5 2 2   

Samsetning 

fundarmanna 

Fulltrúar 

hverfisráðs 

Fulltrúar 

hverfisráðs 

Fulltrúar 

hverfisráðs 

  

 

Hverfisráðið lagði mesta áherslu á tvö mál: Fækkun kanína og endurbætur á gangstéttum. 

Óskir um að viðgangur villtra kanína yrði heftur höfðu borist frá búfjáreigendum við 

Eyrabakka og að lokum voru 400 kanínur felldar. Um endurbætur á gangstéttum er það að 

segja að ráðið leit svo á verkefnið væri upphafið að heildarendurnýjun gangstétta í 

byggðakjarnanum og það ætti að hafa hönd í bagga við undirbúning. Útfærsla 
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framkvæmdarinnar þyrfti að taka mið af heildarsvipmóti umhverfisins. Fjallað var um 

skólahúsnæði á Eyrabakka og því lýst yfir að nauðsynlegt væri að fara í endurnýjun á lóð og 

húsnæði skólans.  

Á einum fundi áréttaði formaður að hlutverk þess væri að vera ráðgefandi fyrir bæjaryfirvöld 

en án boðvalds. Kom fram að það væri sameiginlegur skilningur allra fulltrúa. Þótt ráðið hefði 

ekki völd gegndi það engu að síður mikilvægu aðhaldshlutverki þegar að ásýnd Eyrarbakka 

kæmi. Átti það t.d. við um áðurnefndar gangstéttaframkvæmdir og fækkun villtra kanína.  

Almenningssamgöngur voru hverfisráðinu hugleiknar vegna þess m.a. að þær féllu ekki að 

tímasetningum æfinga hjá Ungmennafélaginu á Selfossi. Fyrir vikið leit ráðið svo á að börn á 

Eyrarbakka sætu ekki við sama borð og önnur börn í sveitarfélaginu. 

Almenningssamgöngurnar skipta líka máli fyrir fullorðna íbúa sveitarfélagsins en margir 

sækja vinnu og obbann af þjónustu til Selfoss. Var sveitarstjórn hvött til að samnýta 

almenningssamgöngur og skólaakstur, hafa innanbæjarstrætó gjaldfrjálsan og fjölga ferðum.  

Ákveðið var að eiga samstarf við hverfisráð Stokkseyrar um göngustíg milli Eyrarbakka og 

Stokkseyrar. Slíkur stígur væri mikilvægur fyrir samgang barna í byggðakjörnunum, aðgang 

að sundlaug á Stokkseyri, almenna hreyfingu og síðast en ekki síst skoðunarferðir fyrir 

ferðamenn.  

Önnur mál fjölluðu um yfirferð á áætluðum framkvæmdum við endurnýjun gangstétta og 

lýsingu, hlutverk hverfisráðsins og samráðsvettvang þess í framkvæmda- og skipulagsmálum. 

6.1.2 Hverfisráð í fyrrum Sandvíkurhreppi 

Tafla 12. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd hvers fundar í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.       Uppruni mála 
         

Fundarefni 2011 2012 2013 Bæjaryfirvöld Hverfisráð Íbúar 

Samgöngumál 6 1 4 1 10  

Umferðamál 2 0 3  4 1 

Umhverfismál 5 0 2  7  

Önnur mál 3 1 1    

Samtals 16 2 10 1 21 1 

       

Fjöldi funda 3 1 1    

Lengd hvers 

fundar 

(meðaltal í klst.) 

2 2 2    

Fundarmenn Hverfisráðs-  

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 
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Samgöngumál voru ofarlega í huga hverfisráðsins, sérstaklega skólaakstur. Foreldrar kvörtuðu 

yfir af að börnin þyrftu að vera lengi í skólabílnum á degi hverjum og beitti hverfisráðið sér 

fyrir tímamælingu á akstrinum. Kom í ljós að hvert barn var tvær klukkustundir í skólabílnum 

á dag. 

Önnur mál fjölluðu um hvernig haga skuli aðgengi að hverfisráðinu, vinnulag þess og ýmis 

mál sem það á að beita sér fyrir. Má þar nefna umferðaröryggi, strætómál, sorpmál og 

skipulag vegna lagningu raflína í jörðu í Sandvík en hverfisráðið vill að slíkt sé gert. 

Á fundinum á árinu 2013 var farið yfir þau mál sem hverfisráðið hafði sent til 

sveitarfélagsins. Samkvæmt fundargerð var óánægja innan ráðsins með hve lítið sveitarfélagið 

hafði gert með svör þess við erindum þar sem krafist var úrbóta. Að auki var óánægja með 

þau viðbrögð sveitarfélagsins að fara þvert á álit hverfisráðsins varðandi strætómál í 

Tjarnarbyggð. Var í framhaldinu rætt um tilgang hverfisráðsins í ljósi þess að mál frá því 

rötuðu ekki inn á borð bæjarráðs. Var því lýst yfir að hverfisráðið sæi ekki tilgang með 

áframhaldandi starfi ef ekki væri tekið tillit til afstöðu þess og ábendinga.  

6.1.3 Hverfisráð Selfoss  Íbúar Selfoss og nágrennis eru 6.656 samkvæmt Hagstofu Íslands.  

Tafla 13. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst. (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.        Uppruni mála 

Fundarefni 2011 2012 2013 Hverfisráð Íbúar 

Samgöngumál 1 6 1 7 1 

Skipulagsmál 1 7 5 10 3 

Skólamál 0 1 0 1  

Umferðamál 0 7 4 10 1 

Umhverfismál 4 17 13 26 8 

Velferðamál 0 2 1 3  

Önnur mál 6 2 10   

Samtals 12 42 34 57 13 

      

Fjöldi funda 4 6 4   

Lengd hvers 

fundar í klst. 

(meðaltal) 

1 1,5 1,5   

Samsetning 

fundarmanna 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 

  

 

Það mál sem oftast var tekið fyrir á fundum hverfisráðsins snérist um bæjargarðinn. Fjallað 

var um slæma umgengni um hann og miður góða notkun, þar væri hundum ítrekað sleppt 

lausum, í honum væru hjólarampar sem betur ættu heima annars staðar og bílaumferð um 

hann væri nokkur og talsvert um að bílstjórar reykspóluðu. Þrátt fyrir ítrekanir hefði 

sveitarstjórnin ekkert gert í málinu.  
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Einnig var talsvert rætt um hundahald en lausaganga hunda var tíð, samkvæmt fundargerð. 

Taldi hverfisráðið mikilvægt að skerpt yrði á tilteknum ákvæðum í hundasamþykkt 

sveitarfélagsins en tillögur þar um hefðu ekki hlotið hljómgrunn bæjaryfirvalda. Sama máli 

gegndi um kattahald. Og fyrst minnst er á dýr mælti ráðið með að kanínum bænum yrði 

fækkað þar sem þær höfðu verið til vandræða.  

Nauðsynleg hreinsun lóða víða í bænum hlaut enn fremur talsverða umfjöllun en gróður var 

sagður teygja sig víða út fyrir lóðamörk. Var ástandið sagt býsna slæmt á nokkrum stöðum í 

bænum þar sem gróður byrgði útsýni ökumanna. Eitthvað hefði áunnist en gera þyrfti betur.  

Á síðasta fundi ráðsins árið 2013 sá það sig knúið til þess að þakka menningar- og 

frístundafulltrúa bæjarins fyrir að svara erindi þess um áramótabrennur. Var í leiðinni bent á 

að þrátt fyrir að bæjarstjórn hefði vísað fyrirspurnum ráðsins til sviða, stofnana eða 

embættismanna bæjarins væri menningar- og frístundafulltrúinn sá eini sem hefði veitt svör.  

Af öðru má nefna að fjallað var um bæjarhátíðir, möguleg fundahöld með öðrum 

hverfisráðum Árborgar, hvernig best væri að haga aðgengi að ráðinu, íbúafundi, merkingar á 

stofnunum, hjóla- og gangbrautir og fleira.  

Þrátt fyrir að hverfisráðið lýsi yfir ánægju með að sveitarfélagið hafi tekið til greina 

ábendingar varðandi göngustíga og um niðurrif niðurníddra húsa á Mjólkurbúsreit eru mörg 

brýn mál, sem varðar aðgengi, umferðar- og umhverfismál, sem ráðið kveðst þurfa að ítreka 

aftur og aftur við bæjaryfirvöld án þess að fá viðbrögð.  

6.1.4 Hverfisráð Stokkseyrar 460 búa á Stokkseyri samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands.  

Tafla 14. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda, lengd funda í klst (meðaltal) og 

samsetning fundarmanna.        Uppruni mála 

Fundarefni 2011 2012 2013 Hverfisráð Íbúar 

Íþróttamál 1 0 0 1  

Samgöngumál 1 0 0  1 

Skipulagsmál 5 0 6 10 1 

Umferðamál 0 0 1  1 

Umhverfismál 0 0 2 1 1 

Önnur mál 4 1 0   

Samtals 11 1 9 12 4 

      

Fjöldi funda 4 1 1   

Lengd hvers 

fundar í klst. 

(meðaltal) 

1,5 2 2   

Samsetning 

fundarmanna 

Hverfisráð- 

fulltrúar 

 

Hverfisráð- 

fulltrúar 

Hverfisráðs- 

fulltrúar 
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Á fundum ráðsins á umræddu tímabili var reglulega rætt um stíflugerð neðan Hraunsár til að 

halda uppi vatnshæð í Löngudæli. 

Í október 2012 var haldinn íbúafundur sem þrír fulltrúar í hverfisráðinu og tuttugu íbúar sóttu. 

Ekki kemur fram í fundargerð hvort bæjarfulltrúar eða embættismenn sátu fundinn. Lýst var 

yfir ánægju með ýmsar framkvæmdir á Stokkseyri, t.d. frágang á skólalóð, hellulögn á 

gönguleiðum og endurnýjun lagna og malbikun Sólvalla. Einnig kom fram ánægja með að 

hafin væri gerð göngustígs milli Stokkseyrar og Eyrabakka en hverfisráð beggja byggðakjarna 

höfðu barist fyrir framkvæmdinni. Engu að síður var ítrekað að bæjaryfirvöld hefðu ekki 

orðið við fjölda áskorana um lagfæringar, endurbætur og fleira.  

Viðhaldsmál voru rædd á fundum ráðsins, bætt umhirða á lóðum, stöðvun lausagöngu búfjár, 

verndun vatnssvæða umhverfis Stokkseyri, bættar strætósamgöngur og lagfæringar á 

tjaldstæðinu.  

6.2 Niðurstöður um starfsemi hverfisráða í Árborg  

Hverfisráðin eiga að vera ráðgefandi fyrir stjórnsýslu sveitarfélagsins í allri stefnumörkun 

svæðanna. Samkvæmt fundargerðum virðist sem erfitt sé að fá fólk til setu í ráðunum. Því til 

staðfestingar má nefna að eftir að fyrsta starfsári lauk lásu fulltrúar um það í bæjarblaðinu að 

þeir hefðu verið kosnir til áframhaldandi setu án þess að hafa um það hugmynd. Þá var 

nokkuð um að hverfisráðsfulltrúar hættu störfum og greip bæjarstjórn til þess ráðs að auglýsa 

eftir áhugasömum til að taka sæti þeirra.  

Athygli vekur hve fáa fundi hverfisráðin halda á ári. Það bendir til þess að virkni þeirra sé 

ekki mikil. Svipað virðist vera uppi á teningunum í Árborg og á Akureyri; hverfisráðin hafa 

lítið um endanlegar ákvarðanatökur að segja. Það hefur verið gagnrýnt og hafa fulltrúar spurt 

hver tilgangurinn með starfi þeirra sé fyrst ekki væri hlustað á ábendingar þeirra eða farið að 

óskum og tillögum og ráðanna.  
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7. kafli  

Reykjavík 

Fyrsta útgáfa Staðardagskrár 21 fyrir Reykjavík var samþykkt í borgarstjórn Reykjavíkur í 

febrúar 2001 og önnur útgáfa, Staðardagskrá 21- Reykjavík í mótun, var samþykkt 16. maí 

2006
56

. Í henni er kveðið á um að þátttaka íbúa sé í anda stefnu Reykjavíkurborgar um aukið 

íbúalýðræði. Þar er meðal annars kveðið á um að ein af meginforsendum við kynningu og 

framkvæmd umhverfismála sé nálægð við íbúa. Það er mikilvægt að íbúar í hverfum geti haft 

áhrif á ákvarðanir sem teknar eru varðandi umhverfismál. Þess vegna sé hverfa- og 

íbúalýðræði grundvöllurinn fyrir góðu umhverfisstarfi í borginni. Íbúarnir hafa ýmsar 

hugmyndir sem ekki eru til staðar í stjórnkerfinu og þess vegna getur stjórnsýslan nýtt sér 

þann auð sem býr í íbúunum. Samkvæmt Staðardagskránni hefur Reykjavíkurborg sett fram 

markmið sem eru í anda 1. liðar Álaborgarskuldbindinganna. Þar kemur fram að markmið 

Reykjavíkurborgar er, meðal annars, að “aukið íbúalýðræði efli jafnrétti og jafnræði allra 

borgarbúa til að hafa áhrif á umhverfi sitt, einkum í því hverfi sem fólk býr í”. 

Á grundvelli Staðardagskrár 21 voru hverfisráðin í Reykjavík stofnuð. Fyrsta samþykkt fyrir 

hverfisráð í Reykjavík var gerð í borgarstjórn 21. febrúar 2002
57

 og sú næsta 19. júní 2003 

með síðari breytingum, sbr, 9. gr. samþykktar fyrir hverfisráð Reykjavíkurborgar 3. nóvember 

2009
58

. Fyrstu árin voru ellefu hverfisráð starfandi í Reykjavík. Þau voru hverfisráð 

Austurbæjar-norður, hverfisráð Austurbær-suður, hverfisráð Árbæjar, hverfisráð Breiðholts, 

hverfisráð Grafarvogs, hverfisráð Háaleitis og Bústaða, hverfisráð Hlíða, hverfisráð 

Kjalarness, hverfisráð Laugardals, hverfisráð Miðborgar og hverfisráð Vesturbæjar.  

Elsta hverfisráðið er hverfisráð Grafarvogs en fyrsti fundur þess var 11. september 2002. Hin 

voru stofnuð skömmu síðar en fyrsti fundur hverfisráðs Hlíða var haldinn 1. desember 2003 

og fyrsti fundur hverfisráðs Grafarholts og Úlfarsárdals var haldinn 30. ágúst 2006.  

Hverfisráð Austurbæjar-norður hélt alls fimm fundi, þann síðasta 13. maí 2003 og hverfisráð 

Austurbæjar-suður hélt alls sex fundi, þann síðasta 21. mars 2003. Í dag eru tíu hverfisráð 

starfandi. 
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  Reykjavíkurborg (2002) 
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Hlutverk 

Í endurgerðri samþykkt fyrir hverfisráð Reykjavíkurborgar sem samþykkt var í borgarráði 3. 

nóvember 2009 kemur fram að: 

 Hverfisráðin eiga að stuðla að ýmiss konar samstarfi innan hvers hverfis, móta stefnu 

og gera tillögur til borgarráðs um það sem varðar veksvið þeirra.  

 Hverfisráðin geta gert tillögur um samræmingu á þjónustu borgarstofnana í tilteknum 

hverfum.  

 Hverfisráðin eiga að vera samráðsvettvangur íbúa, félagasamtaka, atvinnulífs og 

borgaryfirvalda og vera virkir þátttakendur í allri stefnumörkun hverfanna.  

 Hverfisráðin eiga að vera ráðgefndi fyrir starfssemi þjónustumiðstöðva í hverfum og 

efla félagsauð í hverfunum.  

 Hverfisráðin eiga að stuðla að kynningu skipulagsframkvæmda og þjónustu 

borgarstofnana í hverfunum og beita sér fyrir því að samráð sé haft við íbúa hverfanna, 

allt eftir eðli máls hverju sinni.  

 Hverfisráð skulu fá til kynningar auglýstar breytingar á skipulagi er snerta hverfið og 

opinberar auglýsingar umhverfissviðs sem varða hverfið auk kynningar á stærri 

framkvæmdum og meginbreytingum á þjónustu.  

 Hverfisráð geta gert tillögur til stjórnar Eignasjóðs um forgangsröðun framkvæmda í 

hverfinu.  

 Hverfisráð skulu halda opna fundi með íbúum einu sinni á ári hið minnsta.  

Hverfisráð geta boðað stjórnendur borgarstofnana í hverfinu eða aðra þá til fundar, sem þau 

telja þörf á hverju sinni.  

Kosning í hverfaráð í Reykavík 

Í samþykkt borgarráðs frá 3. nóvember 2009  kemur fram að hverfisráð starfi í umboði 

borgarráðs og að þau starfi í tíu hverfum borgarinnar sbr. samþykkt borgarráðs um 

hverfaskiptingu í Reykjavík frá 16. júní 2003
59

  með síðari breytingum. Hverfisráð eru skipuð 

fimm fulltrúum, sem kosnir eru af borgarstjórn, og jafnmörgum til vara. Borgarstjórn kýs 

formann úr hópi kjörinna nefndarmanna en að öðru leyti skipta hverfisráðin með sér verkum. 

Kjörtímabil hverfisráðanna er hið sama og borgarstjórnar, þ.e.a.s. fjögur ár. Framboðslistar 

sem eiga fulltrúa í borgarstjórn en ekki í hverfisráðum geta tilnefnt áheyrnarfulltrúa með 

málfrelsi og tillögurétt í hvert hverfisráðanna. Þá geta hverfisráðin tekið ákvörðun um að 

félagasamtök í hverfunum fái áheyrnarfulltrúa með málfrelsi og tillögurétt. Fundir skulu að 
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jafnaði vera opnir fulltrúum íbúasamtaka og gera ber ráð fyrir sérstökum dagskrárlið: 

Fyrirspurnum og athugasemdum frá íbúasamtökum. Hverfisráð geta í einstökum tilfellum 

skipað undirnefndir til að fjalla um afmarkaða  málaflokka. Ákvörðun um skipan undirnefnda 

á að tilkynna borgarstjórn.  

7.1 Hverfisráð í Reykjavík 

Hverfisráðin fylgja hverfisskiptingu borgarinnar. Þau eru alls tíu og eru eftirfarandi: 

Hverfisráð Árbæjar, hverfisráð Breiðholts, hverfisráð Grafarholts og Úlfarsárdals, hverfisráð 

Grafarvogs, hverfisráð Háaleitis og Bústaða, hverfisráð Hlíða, hverfisráð Kjalarness, 

hverfisráð Laugardals, hverfisráð Miðborgar og hverfisráð Vesturbæjar. 

Borgarstjórn kaus í hverfisráð eftir kosningarnar í maí 2010 án atkvæðagreiðslu 15. júní 

2010
60

. Rýnt var í fundargerðir þeirra frá upphafi kjörtímabilsins til loka september 2013. 

 

Mynd 7. Skipting Reykjavíkurborgar í hverfi og íbúafjöldi í hverju hverfi. 
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7.1.1 Hverfisráð Árbæjar  

 

Mynd 8. Séð yfir Árbæinn niður að Elliðavogi með Esjuna og Akrafjallið í baksýn 

Hverfið samanstendur af Ártúnsholti, Bæjum, Hálsum, Selási og Norðlingaholti.  

Tafla 15. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda í klst. (meðaltal).  

        Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Framkv- 

svið 

Hverfis- 

ráð 

Íbúar Íbúa- 

samtök 

Skip-

og 

bygg 

Skóla-

og 

Fríst.sv. 

USK 

Betri hverfi 

 

  2   2      

Elliðaár- 

dalur 

 1 1   2      

Hverfa- 

pottar 

 1   1       

Íþrótta- 

mál 

  2   2      

Samgöngu- 

mál 

1      1     

Skipulags- 

mál 

2  2 3     4  3 

Skólamál 

 

3 2 1   3 1 1  1  

Styrkir 

 

3  1 2  6      

Umferðamál 

 

 1 2 1  2 1 1    

Þjónustu- 

samningar 

 1 1 1  3      

Önnur mál 

 

4 10 8 6        

Samtals 

 

13 16 20 13 1 20 3 2 4 1 3 

 

 

           

Fjöldi funda 

 

4 10 8 6        

Lengd 

fundar í 

klst. 

(meðaltal 

1 1,5 1,5 1        

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar frá íbúasamtökum og fulltrúar frá Þjónustumiðstöð Árbæjar og Grafarholts.  

Á nokkrum fundum ráðsins var talsvert fjallað um ýmis verkefni sem komu fram í 

Lýðræðisverkefni 2010 og 1,2 og Reykjavík og farið yfir niðurstöður íbúakosningar 2009. 

Hverfisráð var samhuga um forgangsröðun verkefna.  
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Einnig var talsvert fjallað um Betri hverfi. Á árinu 2012 var farið yfir tillögur fagteymis en 

hugmyndum sem safnað hafði verið saman á vefnum hafði verið skipt upp í þrjá flokka. Alls 

bárust 54 tillögur inn á vefinn, þar af voru 22 verðmerktar, og lagt til að íbúar myndu kjósa á 

milli þeirra. Fulltrúar íbúasamtakanna gerðu athugasemdir við valið á tillögunum og vildu að 

fleiri verkefni yrðu í pottinum. Ætluðu formenn íbúasamtaka Árbæjar og íbúasamtaka 

Norðlingaholts að skila inn greinagerð um þau verkefni sem samtökin töldu að bætast ættu 

við. Hverfisráðið lýsti því að málatilbúnaður ætti að vera sem lýðræðislegastur; gegnsær og 

opinn. Heyrst hefðu raddir um að tillögum hefði verið hafnað á röngum forsendum og því 

óskað eftir fundi með fagteyminu til að fara yfir málin. Var hann haldinn og brást teymið vel 

við að mati ráðsins. Að fundi loknum átti fagteymið síðasta orðið um hvaða verkefni ættu 

heima í kosningu. Hverfisráðið lagði ríka áherslu á gott upplýsingaflæði til íbúa varðandi allt 

sem snéri að kosningunni. Í aðdraganda málsins kom fram það mat ráðsins að fulltrúar þess 

ættu ekki að leggja fram tillögur þar sem það veikti stöðu þeirra þegar um þær yrði fjallað í 

ráðinu.  

Vegna verkefna í Betra hverfi 2013 var haldinn íbúafundur um feril verkefnisins og á þeim 

fundi voru þrír íbúar valdir til að sitja í verkefnahópi sem fóstra mundi hugmyndir hverfisráðs. 

Fjallað var um málefni Elliðaárdalsins og kom fram ríkur vilji hverfisráðs Árbæjar og 

hverfisráðs Breiðholts um að vinna að þeim í sameiningu. Héldu ráðin sameiginlega fundi 

með íbúum og hagsmunaaðilum. Í framhaldinu var stofnað félagið Hollvinir Elliðaárdals og 

fékk það að gjöf lénið elliðaardalur.is frá íbúasamtökum beggja hverfa.  

Fjallað var um byggingu Norðlingaskóla en framkvæmdir höfðu dregist. Boðaði hverfisráð 

Árbæjar til þriggja funda með hagsmunaaðilum og aðilum úr stjórnkerfinu, þar á meðal 

borgarstjóra, sem varð til þess að meiri peningar fengust og byggingunni var lokið.  

Íbúasamtök Norðlingaholts og síðar íbúasamtök Árbæjar tóku virkan þátt í starfi 

hverfisráðsins og komu með ýmis mál sem þau vildu eiga samvinnu um við hverfisráðin. Má 

þar nefna bætta aðstöðu fyrir áhorfendur á knattspyrnuleikjum hjá Fylki, lagfæringa á 

gatnamótum Bæjarbrautar og Hraunbæjar, framkvæmdir á skólalóð Árbæjarskóla og  

körfuboltavöll við Hraunbæ. 

Fjallað var um sameiningu skóla, leikskóla og frístundaheimila í hverfinu. Afstaða ráðsmanna 

til sameiningarinnar fór eftir pólitískum línum;  fulltrúar meirihlutans (Besti flokkurinn og 

Samfylkingin) voru fylgjandi en fulltrúar minnihlutans (VG og Sjálfstæðisflokkurinn) á móti. 
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Eftirtektarvert er að íbúasamtökin tjáðu sig ekki um málið á vettvangi hverfisráðsins. 

Hverfisráðið veitti styrki til íbúasamtaka, í gegnum þjónustusamninga og gegnum 

Forvarnarsjóð.  

Meðal annarra mála sem rædd voru í ráðinu má nefna strætisvagnasamgöngur, styrk 

brennisteinsvetnis frá Hellisheiðarvirkjun, ýmislegt er varðaði Norðlingaskóla, ábendingar um 

vöntun á bekkjum við göngustíga, styrkveitingar til íbúasamtaka, hátíðarhöld á sumardaginn 

fyrsta og kynningarmöguleika í hverfisblaðinu. Þá var farið yfir lista íbúasamtaka 

Norðlingaholts yfir ólokin verkefni í hverfinu, samið við fótboltastelpur í Fylki um hreinsun 

meðfram helstu götum í hverfinu og haldnir samráðsfundir með forsvarsmönnum Ártúnsskóla 

og Norðlingaskóla.  

7.1.2 Hverfisráð Breiðholts 

 

Mynd 9. Breiðholt. Hverfið samanstendur af Efra-Breiðholti (Fell, Berg og Hólar), Neðra-

Breiðholti (Bakkar og Stekkir) og Seljahverfi. 
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Tafla 16. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda í klst (meðaltal).  

        Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Borgar- 

ráð 

Framkv.- 

svið 

Hverfa- 

ráð 

Íbúar Íbúa- 

samtök 

Skip – 

og 

bygg 

USK 

Betri 
hverfi 

   9    9    

Elliðaár- 

dalur 

 2     2     

Hverfa- 
pottar 

 2    1 1     

Gagnrýni 1 

 

     1     

Samgöngu- 

mál 

   1       1 

Skipulags- 

mál 

3 3  1 1 2 2 1  1  

Styrkir  4 8 2 

 

  14     

Umferða- 

mál 

2 1 1     2   2 

Umhverfis- 

mál 

 2  2   1  1  2 

Velferða- 

mál 

1 3  1   3 2    

Önnur 

mál 

5 11 6 3        

Samtals 

 

12 28 15 19 1 3 24 14 11  5 

 

 

           

Fjöldi 

funda 

5 11 6 3        

Lengd 

funda í 

klst. 
(meðaltal) 

1,5 1,5 1,5 1,5        

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar frá íbúasamtökum og fulltrúar frá Þjónustumiðstöð Breiðholts. Fulltrúar frá 

Ungmennaráði Breiðholts mættu á sex fundi á árunum 2010 og 2011. Athygli vekur hversu margar fundargerðir hafa glatast í borgarkerfinu. 

Sérstaklega á þetta við um  árið 2012. 

Á einum fundi hverfisráðs Breiðholts kom fram að mikið hefði verið rætt um íbúalýðræði. 

Hverfisráðin væru kjörinn vettvangur til aukins íbúalýðræðis en því miður hefðu fjárveitingar 

til hverfisráða verið skornar niður langt umfram niðurskurð í öðrum fagráðum borgarinnar. 

Niðurskurðurinn væri sennilega á milli 40-50%. Þessi mikli niðurskurður hefði hamlað mjög 

starfsemi hverfisráðsins. Var því beint til nýrrar borgarstjórnar að niðurskurðurinn yrði 

endurskoðaður og yrði ekki meiri en hjá öðrum ráðum borgarinnar sem nam um 10% að 

hámarki. 

Eftirtektarvert er að í upphafi kjörtímabils samþykkti stjórn hverfisráðsins að bjóða fulltrúa 

frá Ungmennaráði setu sem áheyrnarfulltrúi í stjórn hverfisráðsins. Sat fulltrúi 

Ungmennaráðsins alls sex fundi á tímabilinu sem rannsóknin stóð. 

Áhyggjur komu fram vegna fyrirhugaðrar sameiningar heilsugæslustöðvar Efra-Breiðholts og 

Neðra-Breiðholts í eina sem staðsett yrði í Mjóddinni. Hverfisráðið hafði áhyggjur af því að 
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nærþjónusta við íbúana og skólana myndi skerðast. Efast var um að þessi sameining hefði 

þann sparnað í för með sér sem að var stefnt og bent á samráð hefði skort við þessar aðgerðir. 

Fjallað var um Elliðaárdalinn. Það kom fram að hverfisráð Árbæjar óskaði eftir 

sameiginlegum fundi aðal- og varamann beggja ráða og einnig að boðaðir yrðu fulltrúar 

umhverfis- og samgöngusviðs, skipulags- og byggingarsviðs, framkvæmda- og eignasviðs og 

menningar- og ferðamálasviðs auk Orkuveitu Reykjavíkur. Þá var mælt með því að haldinn 

yrði íbúafundur um Elliðaárdalinn til að draga fram vilja íbúana, sjá hvernig nýting og 

umgengni gæti farið saman og fá fram umræður um þéttingu byggðar utan friðmarka. Var 

nefnt að fundurinn yrði með þjóðfundarsniði. Þá var áformað að formenn hverfisráðanna 

ræddu við hagsmunafélög í Elliðaárdalnum s.s hestamannafélagið Fák, íþróttafélagið Fylki og 

Stangveiðifélag Reykjavíkur. 

Hverfisráðið samþykkti erindi frá umhverfis- og samgöngusviði um lokun vinstri beygju frá 

Bústaðavegi inn á Reykjanesbraut. Það fjallaði oftar en einu sinni um bílastæði fyrir 

flutninga- og vörubíla, en megn óánægja var með það fyrirkomulag. Íbúasamtökin höfðu sent 

hverfisráðinu erindi um málið sem studdi það og sendi umhverfis- og samgöngusviðs. 

Hverfisráð sendi ungmennaráði Breiðholts ósk um umsögn um breytingar á leiðakerfi Strætó.  

Fjallað var um hverfapotta og samþykkt að skipa starfshóp til þess að fara yfir tillögur frá 

framkvæmda- og eignasviði. Hverfisráð samþykkti að fara í ýmis verkefni sem tóku m.a. mið 

af ábendingum frá íbúum hverfisins. Átti það við um hraðahindranir og endurgerð leiksvæða 

og gangstétta. 

Hverfisráðið og framkvæmda- og eignasvið borgarinnar lögðu fram mismunandi tillögur í 

tengslum við Betra hverfi. Meðal tillagna sviðsins voru: Eimbað í Breiðholtslaug, endurnýjun 

gólfs í íþróttamiðstöðinni Austurbergi, endurbætur á Gerðubergi, endurnýjun hjóla- og 

gönguleiða, frágangur á lóð Seljaskóla, lagfæringar á anddyri Ölduselsskóla og undirbúningur 

lóðaframkvæmda. Meðal þess sem hverfisráðið vildi var: Merking ruslafata með símanúmeri 

hverfisstöðvar, bætt lýsing á göngustígum, hraðahindranir og endurhönnun bílastæða.  

Hverfisráðið útdeildi styrkjum bæði sjálft og úr forvarnarsjóði.  

Önnur mál. Fjallað var um mikinn niðurskurð á fjármunum til hverfisráða og var það harðlega 

gagnrýnt. Jafnframt var lýst áhyggjum af því að bágt efnahagsástand væri farið að bitna á 

þátttöku barna í íþróttum. Voru borgaryfirvöld hvött til að bregðast við á viðeigandi hátt. 

Fjallað var um niðurskurðaráform í skólum borgarinnar með sérstakri áherslu á Breiðholtið, 
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rætt um málefni tjarnarinnar í Seljahverfi, hreinsun og viðhald opinna svæða og um áform um 

sameiningu skóla.  

7.1.3. Hverfisráð Grafarholts og Úlfarsársdals 

 

Mynd 10. Séð yfir Grafarholt og Úlfarsárdal með Úlfarsfell í baksýn 

Grafarholt og Úlfarsársdalur ná yfir svæði eins og Reynisvatn, Hólmsheiði, Paradísardal, 

Leirdal, Úlfarsárdal, Úlfarsfell og hverfin Bauga, Brautir, Geisla, Stíga og Brunna.  

 

Á fyrsta starfsári hverfisráðsins eftir kosningar var endurvakinn starfshópurinn 

„lausnamiðaður starfshópur um íþróttamál“. Í honum áttu að sitja fulltrúar úr hverfisráði, 

íbúasamtökum, íþrótta- og tómstundaráði,  íþróttafélaginu Fram og Íþróttabandalagi 

Reykjavíkur. Hópnum var ætlað að vinna að framgangi íþrótta í Grafarholti og Úlfarsárdal. 

Umræða var á nokkrum fundum um hverfispotta. Þá var farið yfir lista frá lýðræðisverkefninu 

2010 og 1,2 Reykjavík. Hverfisráðið setti saman lista og sendi hann á framkvæmda- og 

eignasvið til skoðunar og kostnaðargreiningar. Framkvæmdasviðið óskaði eftir upplýsingum 

um hvort og þá hvaða samráð hefði verið haft við íbúana varðandi val á verkefnum vegna 

hverfispottanna.  

Umræður urðu einnig á nokkrum fundum vegna verkefnisins Betra hverfi. Þar var rætt um 

mikilvægi þess að íbúar yrðu vel upplýstir um fyrirkomulag kosninga og þeir jafnframt hvattir 

til þess að kjósa. Það kom fram að ekki var sátt um að fagteymið um Betra hverfi hefði tekið 

út tvær tillögur frá hverfisráði. Ákveðið var að senda þær aftur til fagteymisins.  

 



  

72 

 

Tafla 17. Samantekt mála og fjöldi og lengd funda.  Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Borgar- 

ráð 

Framkv.- 

svið 

Hverfis- 

ráð 

Íbúar Íbúa- 

samtök 

Skip-og 

bygg 

USK 

Hverfa-

pottar 

 2   1 1      

Íþrótta- 

mál 

1  1 1   2  1   

Samgöngu- 

mál 

   1   1     

Skipulags- 

mál 

3 2 6 5  1 3 1  8 3 

Skóla- 

mál 

  1 1   2     

Styrkir 

 

2 5 2 1   10     

Umferða- 

mál 

1   1   1    1 

Umhverfis- 

mál 

 2 2    2    2 

Úlfars- 

dalsá 

  1    1     

Velferða- 

mál 

  1    1     

Önnur  

mál 

5 8 8 5        

Samtals 

 

12 19 22 15 1 2 23 1 1 8 6 

 

 

           

Fjöldi 

funda 

5 8 8 5        

Lengd 

funda í 

klst. 

(meðaltal) 

1,5 1 1 1        

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar íbúasamtaka og fulltrúar frá Þjónustumiðstöð Árbæjar og Grafarholts.  

Hverfisráðið óskaði eftir samstarfi hverfisráðs Grafarholts og Úlfarsárdals og hverfisráðs 

Grafarvogs um verndun og framtíðarskipulag Korpusvæðisins og Úlfarsárdals. Hverfisráðið 

lagði til að undirbúin yrði stofnun samtaka sem ynnu að verndun dalsins og nánasta umhverfis 

hans. Vísað var til verndunar Elliðaárdals í þessu sambandi. Bent var á að Úlfarsárdalur og 

Úlfarsá væru um margt merkileg. Meðfram ánni væri votlendi sem ekki væri að finna annars 

staðar í borgarlandinu auk þess sem laxastofninn í ánni væri upprunalegur frá landnámsöld. 

Einnig var lagt til að stofnaður yrði hópurinn Hollvinir Úlfarsárdals. 
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Fjallað var um verkefnið „ódýrar frístundir“ á vegum íþrótta- og tómstundaráðs. Sérstaklega 

var á það bent að hverfisráðið væri óánægt með verklag varðandi styrkveitingar til sérstakra 

samstarfsverkefna og nefnt í því sambandi að engin kynning hafi farið fram af hálfu ráðsins. 

Hverfisráðið fjallaði nokkrum sinnum um deiliskipulag varðandi Ísleifsgötu 2-34. Mótmælt 

var þeirri breytingu á deiliskipulagi að heimil var bygging tveggja fjölbýlishúsa. Benti 

hverfisráðið á að hönnun hverfisins hefði hlotið viðurkenningu á sínum tíma en breytingin 

fæli í sér  grundvallarbreytingu á þeim forsendum sem voru í gildi þegar íbúar fjárfestu í 

lóðunum. Jafnframt óskaði hverfisráðið eftir því við skipulags- og byggingasvið að það fengi 

upplýsingar og kynningu á framkvæmdum í hverfinu sem hefðu áhrif á nærumhverfi íbúa, þó 

þær vörðuðu ekki breytingar á deiliskipulagi. Voru framkvæmdir við jarðstreng og möstur á 

Úlfarsfelli nefndar í því sambandi.  

Á nokkrum fundum var fjallað um Leirdalinn en hann er vinsælt útivistarsvæði. Hverfisráðið 

beitti sér fyrir því að stofnaður yrði vinnuhópur um framtíðarsýn Leirdals með fulltrúum 

hverfisráðs Grafarholts og Úlfarsárdals, skipulags- og byggingasviðs, ÍTR, íbúasamtökum 

Grafarholts, íbúasamtökum Úlfarsárdals og íþróttafélagsins Fram. Í framhaldi sendi 

framkvæmda- og eignasvið erindi til hverfisráðs um málefni húss í Leirdal og hvernig það 

gæti sem best þjónað íbúum hverfisins. Hverfisráðið stakk upp á því að íþróttafélagið Fram 

fengi afnotarétt af húsinu frá júní til ágúst og íbúasamtökin, skátafélagið og skokkhópar yfir 

vetrarmánuðina.  

Mikil pólitísk umræða varð um deiliskipulag í Úlfarsárdal og skiptist hverfisráðið upp í 

meirihluta og minnihluta eftir flokkslínum.  

Hverfisráð veitti styrki af eigin fé, styrki úr Forvarnarsjóði og „ódýrar frístundir“ og gerði 

þjónustusamning við útskriftarárganga í Ingunnarskóla og Sæmundarskóla til að sinna 

umhverfismálum í Grafarholti og Úlfarsárdal. 

Önnur mál. Rætt var um undirbúning þrettándagleði í Grafarholti og Úlfarsárdal. Rætt var um 

innihald og dreifingu Árbæjarblaðsins í hús í hverfinu. Rætt var um fyrirhugaðan niðurskurð í 

skólakerfinu. Rætt var um samgöngur milli Grafarvogs og Grafarholts og um þörf fyrir að 

bæta þær en börn úr Grafarholti sækja íþróttastarf í Grafarvog. Rætt var um möguleika á 

rafrænum fréttamiðli fyrir hverfið. Kynntur var vinnuhópur um framtíðasýn Leirdals. 

Borgaryfirvöld voru hvött til þess að koma á laggirnar bókasafnsþjónustu fyrir hverfið. 

Frístundastarf fyrir börn og hverfishátíð voru kynnt. Fjallað var um Grafarholtsdaginn. Kynnt 
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var vinna starfshóps um samþættun leik- og grunnskóla, bókasafns, almenningssundlaug og 

íþróttahúss í Úlfarsárdal. Staða framkvæmda við Stjörnutorg var rædd. Samráðsfundir voru 

haldnir með lögreglu, Dalskóla, íþróttafélaginu Fram, skipulags- og byggingarsviði, 

byggingafélaginu Búseta, íþrótta- og tómstundasviði, Strætó og íþróttafélaginu Fjölni. 

7.1.4 Hverfisráð Grafarvogs 

 

Mynd 11. Séð yfir Grafarvog, Faxaflói og Akrafjall í baksýn 

Svæði í Grafarvogi er t.d. Gufunes, Grafarvogur og Korpuá.  

 

Hverfisráðið var mjög óánægt með svar frá umhverfis- og samgöngusviði við bókun ráðsins 

vegna hættu sem gæti skapast við hljóðmön við Hallsveg. Krakkar stunduðu að renna sér 

niður mönina í snjó og hætta var á að þau renndu sér út á götu og í veg fyrir bíla eða hjólandi 

vegfarendur.  Hverfisráðið hafði óskað eftir því að við þessu yrði brugðist t.d. með því að 

gróðursetja tré neðst í mönina, og draga úr hraða hjólandi fólks t.d. með grindum við 

Hallsveg.  

Málefni Bryggjuhverfisins voru rædd á nokkrum fundum. Hverfisráðið studdi ályktun 

íbúasamtaka Bryggjuhverfisins um að gerð yrði vegtenging úr hverfinu inn á Gullinbrú í átt 

að Grafarvogi. Auðveldaði hún íbúum Bryggjuhverfis að fara inn í Grafarvog og aðgang að 

grunnþjónustu. Ályktun íbúasamtakanna hafði verið send framkvæmda- og eignasviði, 

skipulags- og byggingasviði og umhverfis- og samgöngusviði.   
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Tafla 18. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda í klst. (meðaltal).   

Uppruni mála  

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Betri 

hverfi 

Framkv.- 

svið 

Hverfis- 

ráð 

Íbúar Íbúa- 

samtök 

Menn.- 

og 

ferð.ráð 

USK 

Betri  

hverfi 

  1  1       

Hverfa- 

pottar 

 2    1 1     

Íþrótta- 

mál 

  1     1    

Menningar- 

mál 

   1      1  

Samgöngu- 

mál 

 1       1   

Skipulags- 

mál 

3 1 2 5  3 1  1  6 

Skóla- 

mál 

1 2 2 1   2 1 1  2 

Styrkir 

 

3 4 2 4   13     

Umferða-

mál 

4  6 2   2 3 4  3 

Umhverfis- 

mál 

1 2 9    3 2 6  1 

Önnur  

mál 

6 6 7 3        

Samtals 

 

18 18 30 16 1 4 22 7 13 1 12 

 

 

           

Fjöldi 

funda 

6 6 7 3        

Lengd 

funda í 

klst. 

(meðaltal) 

1 1,5 1,5 1,5        

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar frá íbúasamtökum og fulltrúar frá Þjónustumiðstöð Grafarvogs.  

Fjallað var um sameiningaráform skóla, leikskóla og frístundaheimila. Þar komu fram álit 

Besta flokksins og Samfylkingar, Sjálfstæðisflokks og VG. Íbúasamtökin létu uppi þá skoðun 

að þau styddu bókun sem samþykkt var með öllum greiddum atkvæðum að einu undanskildu, 

á fundi borgarstjóra og formanns menntasviðs með íbúum Grafarvogs í Rimaskóla þann 12. 

mars 2011. Þar sagði að í tillögunum fælust of róttækar breytingar m.t.t. þess sparnaðar sem 

ætlað var að ná fram og of margir óvissuþættir til að fólk gæti samþykkt þær með svo 
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skömmum fyrirvara. Íbúasamtökin mæltu með því að menntasvið ynni málið betur áður en 

breytingunum væri hrundið í framkvæmd. Kom fram að eflaust mætti finna innanum tillögur 

sem ættu rétt á sér. Í heild hafnaði stjórn framkominni tillögu meirihlutans.  

Á öðrum fundi lýsti hverfisráðið yfir áhyggjum með sameiningu unglingadeildar Hamra- og 

Húsaskóla við unglingadeild Foldaskóla. Mikil ólga væri innan hverfisins vegna þessara 

hugmynda og voru borgaryfirvöld hvött til þess að hlusta á fagleg og málefnaleg rök foreldra 

og nemenda og vinna að lausn ágreiningsins. 

Hverfisráðið harmaði að hafa ekki fengið til umsagnar gerð nýrrar gönguleiðar fyrir skólabörn 

yfir Logafold við Foldaskóla og að athugasemdir íbúa við götuna hefðu ekki fengið faglega 

afgreiðslu innan borgarkerfisins. Hverfisráðið áréttaði mikilvægi vandaðra vinnubragða við 

allar breytingar í nærumhverfi íbúanna og benti á að samráð við íbúa og hverfisráðið skipti 

miklu máli. 

Ákveðið var að ekki yrði farið í kosningu meðal íbúa um verkefni í hverfapotti vegna 

tímaskorts. Fjallað um verkefnið betri hverfi, þær tillgöur sem bárust í gegnum vefinn 

betrihverfi.is og bætt við verkefnum. Kallað var eftir útfærslu á kostnaðarmati við t.d. 

ruslatunnur og vatnshana við göngustíga. Samþykkt að kalla eftir mati fagteymis á 16 

verkefnum. 

Farið yfir þær hugmyndir sem ekki fóru í kosningu. Ákveðið að fylgja ákveðnum verkefnum 

eftir og senda 7 hugmyndir áfram til Umhverfis- og samgöngusviðs og 5 hugmyndir til 

Skipulags- og byggingasviðs. Hverfisráðið veitti styrki af eigin fé og úr Forvarnarsjóði.  

Önnur mál. Rætt var um tengingu við Korputorg, hátíðahöld á sumardaginn fyrsta og stöðuna 

á nýrri menningar- og þjónustumiðstöð í hverfinu. Rætt var um lýðræðisverkefnið í Reykjavík 

og um lóðir gömlu róluvallanna. Fjallað var um jarðvegsskemmdir í fjörunni við Staðahverfi. 

Rætt um viðgerðir á malarstígum við Korpúlfsstaðaveg, hraðakstur við Hallsveg og um hættur 

við hljóðmön. Fjallað var um framkvæmdir við byggingu félagsmiðstöðvar í Spönginni og 

hraðahindrun við Foldaskóla. Samráðsfundir voru haldnir með íbúum Bryggjuhverfisins, 

íþróttafélaginu Fjölni, Rótarýklúbbnum, íbúasamtökum, lögreglunni í hverfinu og starfsfólki í 

Miðgarði. 
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7.1.5 Hverfisráð Háaleitis og Bústaða 

 

Mynd 12. Yfirlitsmynd yfir Háaleitis og Bústaðahverfið. Borgarspítalinn er fremst á 

myndinni og í baksýn Esjan, Skarðsheiðin og Akrafjall. 

Háaleitis- og Bústaðahverfið felur í sér nokkra minni hverfishluta: Háaleiti, Múla, Kringlu, 

Bústaði, Fossvog, Smáíbúðahverfið og Blesugróf.  

 

Stærsta mál hverfisráðsins var lokun vinstri beygju frá Bústaðavegi inn á Reykjanesbraut og 

var fjallað um það á mörgum fundum. Ráðið var andvígt lokuninni, sem fyrst var gerð í 

tilraunaskyni, og taldi hana hafa neikvæð áhrif á umferð um hverfið enda sýndu talningar í 

umferðinni það. Vegna lokunarinnar var strætóleið 18 færð af Bústaðavegi. Það harmaði 

hverfisráðið. Margsinnis var ályktað að falla bæri frá lokun beygjunnar enda hefðu mælingar 

sýnt að umferð um Bústaðaveg hefði ekki minnkað, eins og talið var að yrði raunin. Þvert á 

móti hefði umferð um veginn aukist sem og um Sogaveg og Réttarholtsveg. Hverfisráðið taldi 

að varanleg lokun beygjunnar myndi minnka lífsgæði fólks við nefndar götur og jafnvel í 

hverfinu öllu. Ákvörðun umhverfis- og samgöngusviðs borgarinnar varð þó ekki haggað en 

hverfisráð Breiðholts var hlynt henni.  

Óskað var eftir umsögn hverfisráðsins um fyrirhugaða sameiningu skóla, leikskóla og 

frístundaheimila í hverfinu. Leitaði ráðið eftir ályktunum frá öllum skólaráðum og 

foreldrafélögum skólastofnanana sem hlut áttu að máli auk þess að halda fundi með foreldrum 

og fulltrúum Reykjavíkurborgar. Síðar kom fram í hverfisráðinu að sameiningin hefði gengið 

vel, skólastarf væri í föstum skorðum og að breytningarnar hefðu haft lítil áhrif á dagleg störf 

nemenda.  

 



  

78 

 

Tafla 19. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda í klst. (meðaltal). 

         Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Framkv- 

svið 

Hverfis- 

ráð 

Íbúar Skip – og 

bygg 

USK 

Hverfa- 

pottar 

 6   1 5    

Íþrótta- 

mál 

  2    2   

Samgöngu- 

mál 

1   1  1   1 

Skipulags- 

mál 

 3 1     4  

Skóla- 

mál 

 2 1 2  3 2   

Styrkir 

 

3 1 5 1  10    

Umferða- 

mál 

1 5 2 2 2 5 3   

Umhverfis- 

mál 

 3    1   2 

Önnur 

 mál 

6 13 10 8      

Samtals 

 

11 33 21 14 3 25 7 4 3 

 

 

         

Fjöldi 

funda 

6 13 10 8      

Lengd 

funda í 

klst. 

(meðaltal) 

1 1 1,5 1      

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar íbúasamtaka og fulltrúar þjónustumiðstöðvar Háaleitis og Bústaða.  

Á nokkrum fundum var rætt um hverfapotta án þess að verkefni væru tiltekin eða fjallað væri 

sérstaklega um þá í fundargerð. Nánari grein var gerð á verkefninu Betri hverfi og rætt um 

þær hugmyndir sem íbúar höfðu sent inn á vef þess.  

Hverfisráðið veitti styrki af eigin fé og einnig gegnum Forvarnarsjóð. Ekki voru veittir styrkir 

úr verkefninu Ódýrari frístundir þrátt fyrir kynningu. Samráðsfundir voru með 

Réttarholtsskóla, Háaleitisskóla og foreldraráðum í hverfinu. 
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7.1.6 Hverfisráð Hlíða 

 

Mynd 13. Yfilitsmynd yfir Hlíðar með Perluna á miðri mynd. 

Hlíðahverfið er gróið íbúahverfi í Hlíðum, Holtum og Norðurmýri.  

 

Á mörgum fundum hverfisráðsins var fjallað um hraðatakmarkanir og einnig hugmyndir 

umhverfis- og samgöngusviðs um lækkun umferðarhraða í 30 og 40 km á mörgum götum í 

borginni. Hverfisráðið ítrekaði m.a. að lækka bæri umferðahraða á Flókagötu og Lönguhlíð í 

40 km. Umferðarhraði á hluta Miklubrautar var lækkaður í 50 km sem vakti ánægju 

hverfisráðsins. Tregða umhverfis- og samgöngusviðs við lækkun umferðahraða á götum í 

hverfinu var tekin fyrir á fundi þar sem fulltrúar sviðsins komu til viðræðna. Á fundinum kom 

fram að frá árinu 2008 hefðu verið framkvæmdar reglulegar hraðamælingar í öllum hverfum 

borgarinnar og stofnbrautum. Niðurstöðurnar bentu til þess að ákvarðanir um lækkun 

umferðarhraða ásamt breytingum á skiltum leiddu ekki til hraðalækkunar. Til þess þurfi 

viðbótaraðgerðir eins og hraðahindranir, ljósaskilti og umferðarmyndavélar. Ekki væri 

æskilegt að lækka umferðahraða nema hlutfall brota gagnvart gildandi hámarkshraða væri yfir 

30%. 

Meirihluti hverfisráðsins lýsti sig andsnúinn áformum um sameiningu skóla, leikskóla og 

frístundaheimila í hverfinu. Formaður ráðsins var ekki sammála meirihlutanum og vildi halda 

samráðsfund allra hagsmunaaðila til þess að ná sem víðtækastri sátt um málið.  
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Tafla 20. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda í klst. (meðaltal).  

Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Framkv.- 

svið 

Heilbr.- 

nefnd 

Hverfis- 

ráð 

Íbúar Íbúa- 

samtök 

Skip – 

og bygg 

USK 

Betri  

hverfi 

  1    1     

Hverfa- 

pottar 

 3   1  1  1   

Samgöngu- 

mál 

12   2   6 4 2  2 

Skipulags- 

mál 

4 6 3 15   6 2 4 1 15 

Skóla- 

mál 

3  1    2 1 1   

Styrkir 

 

1 6 2 2   11     

Umferða- 

mál 

 8 3 4   3 4 3  5 

Umhverfis- 

mál 

6 11 1 1  1 5 6 3  4 

Velferða- 

mál 

1        1   

Önnur  

mál 

9 7 12 8        

Samtals 

 

36 41 23 32 1 1 35 17 15 1 26 

 

 

           

Fjöldi 

funda 

9 7 12 8        

Lengd 

funda í 

klst. 

(meðaltal) 

1,5 1,5 1,5 1,5        

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar íbúasamtaka og fulltrúar Þjónustumiðstöðvar Hlíða.  

Íbúasamtökin og hverfisráðið fjölluðu á mörgum fundum, þar á meðal íbúafundum, um 

deiliskipulag vegna nýjs Landspítala. Fram kom hjá fulltrúa íbúasamtakanna að mest af þeirra 

tíma hefði farið í þau mál enda teldu íbúasamtökin alvarlegan ágalla vera á greinagerð um 

svifryksmyndun og hljóðvist. 

Fjallað var um hverfispottana. Hverfisráðið vildi eiga samtal við íbúana og kalla eftir áliti 

þeirra á fjórum verkefnum sem ráðið vildi að fénu, alls 13.500.000 kr., yrði veitt í. Jafnframt 

vildi hverfisráðið koma að undirbúningi fjárhags- og framkvæmdaáætlunar og hvatti til þess 

að það fengi að vera með í ráðum frá bryjun svo betri tími gæfist til góðs samráðs við íbúa. 
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Fjallað var um verkefnið Betri hverfi. Í því sambandi fagnaði hverfisráðið því að 

Reykjavíkurborg tæki forystu um íbúalýðræði og byði íbúum að koma með hugmyndir til að 

bæta sitt nánasta umhverfi. Hins vegar gerði hverfisráðið alvarlegar athugasemdir við hvernig 

fagteymi vann úr hugmyndum íbúa en mörgum verkefnum var kastað fyrir róða með veikum 

eða engum rökum. Taldi ráðið að læra mætti af reynslunni og laga ágalla í samráðsferlinu. 

Samráðsfundir voru haldnir með þjónustumiðstöð hverfisins, fulltrúum frístundamiðstöðva, 

lögreglunni, íþróttafélaginu Val, byggingafélaginu Búseta, slökkviliðinu, fulltrúum 

öldrunarstofnana í hverfinu og með íbúum vegna nýs Landspítala og leikskólamála. 

Hverfisráðið veitti styrki af eigin fé og einnig í gegnum Forvarnarsjóð og Ódýrari frístundir. 

7.1.7 Hverfisráð Kjalarness  

 

Mynd 14. Kjalarnes  

Kjalarnes er fámennasta hverfið í Reykjavík. Þar á Esjan heimilisfesti. Á Kjalarnesi mætast 

sveit og borg en hverfið samanstendur af Grundarhverfi og dreifbýlinu sem nær frá Kollafirði 

og inn í Hvalfjörð. Í hverfinu er stundaður talsverður landbúnaður og margir íbúar þess hafa 

mörg verkefni sem eru ólík þeim sem flestir Reykvíkingar hafa og fást við á hverjum degi.  
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Tafla 21. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda í klst. (meðaltal).  

        Uppruni máls 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Framkv.- 

svið 

Hverfis- 

ráð 

Íbúa- 

samtök 

Skip – 

og bygg 

Skógr.fél- 

Kjalarn. 

USK 

Betri 

hverfi 

  2 2  4     

Hverfa- 

pottar 

 3   1 2     

Samgöngu- 

mál 

 4 3 4  10    1 

Skipulags- 

mál 

 3 3 1 1   4  2 

Skóla- 

mál 

1      1    

Styrkir 

 

 9 5 5  19     

Umferða- 

mál 

2     2     

Umhverfis- 

mál 

8 6 5 6  14 9  2  

Velferða- 

mál 

1 2  1  2 2    

Önnur  

mál 

5 11 12 7       

Samtals 

 

17 38 30 26 2 53 12 4 2 3 

 

 

          

Fjöldi 

funda 

5 11 12 7       

Lengd 

funda í 

klst. 

(meðaltal) 

1,5 2 1,5 1,5       

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar íbúasamtaka og fulltrúar Þjónustumiðstöðvar Kjalarness.  

Þau mál sem mest brunnu á hverfisráðinu á rannsóknatímabilinu voru úrgangsmál, strætómál 

og skotæfingasvæði í Álfsnesi. Hverfisráðið mótmælti lokun flokkunarstöðvar Sorpu á 

Kjalarnesi enda væri hún í hróplegu ósamræmi við það álit sem kom fram áður en til 

sameiningar Kjalarness við Reykjavík kom á sínum tíma. Þá var lofað að ekki yrði hróflað við 

flokkunarstöðinni. Hverfisráðið benti á að yrði af lokun, sem reyndar varð, þyrftu íbúar á 

Kjalarnesi að fara langan veg með sorp. Kjalnesingar sætu því ekki við sama borð og aðrir 

íbúar Reykjavíkur og nytu ekki sambærilegrar þjónustu og íbúar annarra hverfa. Sorpa var 



  

83 

 

hins vegar tilbúin að koma til móts við íbúana með því að setja upp gáma fyrir garðaúrgang 

og grófan úrgang og mótttöku fyrir gjaldskyldar umbúðir. 

Hverfisráðið mótmælti skotæfingasvæði Skotfélags Reykjavíkur í Álfsnesi og sagði mikla 

truflun af því fyrir íbúa í nærliggjandi húsum auk þess sem það hefði áhrif á möguleika til 

útivistar m.a. á fjölmennum útivistarsvæðum við Esju. Félagið fékk leyfi fyrir starfsseminni 

árið 2008. Sú ákvörðun var kærð til umhverfisráðuneytisins sem felldi leyfið úr gildi árið 

2010 þar sem ekki hafði verið staðið rétt að deiliskipulagi á Álfsnesi.  

Hverfisráðið óskaði eftir svörum frá borgarráði um hvenær áætlað væri að skotsvæðið yrði 

flutt, sbr. minnisblað deildarstjóra umhverfiseftirlits hjá umhverfis- og samgöngusviði 

borgarinnar, sem unnið var að beiðni framkvæmdastjóra Miðgarðs. Minnt var á samþykkt 

Heilbrigðisnefndar Reykjavíkurborgar 7. júní 2010 þar sem fram kom að finna skuli nýjan 

stað og stefna að flutningi starfseminnar úr Álfsnesi svo fljótt sem auðið er. Eftir því sem best 

er vitað hefur flutningur ekki átt sér stað. 

Strætósamgöngur voru hverfisráðinu hugleiknar. Vildi það að Kjalnesingar sætu við sama 

borð og önnur hverfi borgarinnar hvað varðaði aðgengi að þjónustu. Var Strætó hrósað fyrir 

jákvæð viðbrögð við erindum.  

Rætt var um hverfapotta og kom fram að Kjalarnes fengi 8.000.000 kr. í verkefni. Valdi 

hverfisráðið þrjú verkefni til að ráðast í. 

Rætt var um Betri hverfi en hverfisráðið lýsti yfir óánægju með úrvinnslu hugmynda sem 

komu í gegnum ábendingarvef verkefnisins og frá hverfisráðinu sjálfu. Krafðist ráðið meira 

samráðs borgaryfirvalda.  

Hverfisráðið veitti styrki af eigin fé, í gegnum Forvarnarsjóð og í gegnum Ódýrari frístundir. 

Af öðrum málum má nefna að farið var yfir vinnureglur hverfisráðsins og rætt um aðkomu 

Miðgarðs að húsinu Fólkvangi en eignarhald er óljóst. Strætómál voru rædd og ákveðið að 

taka þau upp við borgarstjórn. Þá var fjallað um umferðaröryggismál, þar með talið tvöföldun 

Vesturlandsvegar og lagfæring á Brautarholtsvegi og samráðsfundir voru með framkvæmda- 

og eignasviði, íbúasamtökunum, skóla- og leikskólasviði, félagasamtökum á Kjalarnesi, 

Umhverfisstofnun, íbúum vegna græns Kjalarness, Sorpu, Þróunarfélagi Kjalarness, íþrótta- 

og tómstundaráði og fulltrúum Klébergsskóla. 
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7.1.8 Hverfisráð Laugardals 

 

Mynd 15. Yfirlitsmynd yfir hverfi Laugardals 

Laugardalur felur í sér nokkra minni hverfishluta: Tún, Teiga, Læki, Sund, Heima, Fen, 

Langholt, Laugarnes og Skeifu. 

 

Eitt af stærstu málum hverfisráðsins var að fylgjast með lokun Rauðalækjar. Könnun var gerð 

meðal íbúa um hvort gatan ætti að vera lokuð eða ekki en um tilraunaverkefni var að ræða af 

hálfu umhverfis- og samgöngusviðs. Niðurstaða könnunarinnar var sú að gatan ætti að vera 

lokuð. Á árinu 2013 óskaði umhverfis- og skipulagssvið eftir því að hverfisráðið gæfi umsögn 

um breytingu á lokun Rauðalækjar og bað ráðið jafnframt að standa að kynningu á 

breytingunum fyrir íbúa götunnar. Hverfisráðið hafnaði málaleitaninni og vildi að 

ákvörðunum um lokun yrði frestað þar til varanleg útfærsla yrði fundin í samráði við íbúa 

götunnar og hagsmunaaðila í nærumhverfinu. 

Töluverð umræða varð um uppsetningu Brettagarða nálægt íbúðarhúsum enda reynslan af 

slíku nábýli sögð slæm. Úr varð að hverfisráðið efndi til fundar með íbúum, félagi 

brettaiðkenda og Íþrótta-og tómstundaráði Reykjavíkur. Þar kom fram sú hugmynd að setja 

upp brettagarð í Laugardal og var það gert. Einnig var fjallað töluvert um íþróttaaðstöðu í 

Laugardalnum og nauðsyn þess að byggja nýtt íþróttahús fyrir innanhússíþróttir. Fram kom að 

eftir að tónleikar hefðu að mestu flust í Hörpu hefði þrýstingur vegna þessa minnkað. 
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Tafla 22. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda klst. (meðaltal). 

        Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Framkv.- 

svið 

Hverfis- 

ráð 

Íbúar Íbúa- 

samtök 

Skip – 

og 

bygg 

Skóla-

og 

fríst. 

svið 

USK 

Betri 

hverfi 

  1   1      

Hverfa- 

pottar 

 5   1 4      

Samgöngu- 

mál 

 2  4  2     4 

Skipulags- 

mál 

1 8 5 12  1 1  14  10 

Skóla- 

mál 

 2        2  

Styrkir 

 

1 5 6 1  13      

Umferða- 

mál 

5     2     3 

Umhverfis- 

mál 

 6 3   5 1    3 

Velferða- 

mál 

  1     1    

Önnur 

mál 

6 14 12 7        

Samtals 

 

13 42 28 24 1 38 2 1 14 2 20 

 

 

           

Fjöldi 

funda 

6 14 12 7        

Lengd 

funda í 

klst. 

(meðaltal) 

1,5 2 2 2        

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar íbúasamtaka og fulltrúar Þjónustumiðstöðvar Laugardals. 

Fjallað var um málefni fyrirtækisins Hringrásar enda íbúar áhyggjufullir vegna bruna sem 

varð í fyrirtækinu. Krafði hverfisráðið heilbrigðiseftirlitið svara um hvað ætti að gera til að 

fyrirbyggja slíkt. Var farið fram á að áhættumat yrði gert og verkfræðistofunni Mannviti falið 

verkefnið. 

Rætt var um hverfapotta 2013 og lagði hverfisráðið til að unnin yrðu fimm verkefni á 

grundvelli þarfa fyrir framkvæmdir í hverfinu. Var stuðst við ábendingar frá íbúum sem fram 
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höfðu komið í verkefninu 1,2 og Reykjavík, í gegnum síðu Reykjavíkurborgar, úr 

hugmyndabanka íbúasamtaka Laugardals og skýrslu um ástand í hverfum borgarinnar. 

Ákveðið var að leita eftir áliti íbúa um valið og kalla eftir athugasemdum við tillögurnar. 

Fjallað var um verkefnið Betri Reykjavík og hvatti ráðið borgarstjórn til að standa betur að 

kynningu og markaðssetningu á verkefninu. Samráðsfundir voru haldnir með Strætó, 

framkvæmda- og eignasviði, frístundamiðstöðinni Kringlumýri, Sorphirðu borgarinnar, skóla- 

og frístundasviði, íþrótta- og tómstundasviði, íbúum um skipulags-, umferðar- og 

samgöngumál, heilbrigðiseftirliti Reykjavíkur, lögreglu, velferðasviði, Langholtsskóla, 

Vogaskóla og Laugarnesskóla. 

Hverfisráð veitt styrki af eigin fé, í gegnum Forvarnarsjóð og í gegnum verkefnið „Ódýrari 

frístundir“ . 

7.1.9 Hverfisráð Miðborgar 

 

Mynd 16. Yfirlitsmynd af miðborg Reykjavíkur. Fjallið Keilir í baksýn 

Miðborgin er miðstöð atvinnu, verslunar og menningar í Reykjavík. Þar eru flestir veitinga- 

og skemmtistaðir borgarinnar. Í miðborginni er elsta byggð Reykjavíkur og þangað má rekja 

upphaf byggðar á Íslandi.   
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Tafla 23. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda í klst. (meðaltal). 

        Uppruni mála 

Fundar-

efni 

2010 2011 2012 2013 Borgar- 

ráð 

Framkv- 

svið 

Hverfis- 

ráð 

Íbúar Íbúa- 

samtök 

Skóla-

og 

fríst. 

svið 

Skip – 

og  

bygg 

USK 

Betri 

hverfi 

  3 1   4      

Hverfa- 

Pottar 

 4    4       

Íþrótta- 

Mál 

  1    1      

Málþing 

 

 1       1    

Opnun 

Veit. 

Staða 

5    3   1 1    

Skipulags- 

Mál 

9 12 14 15   1 7 10 1 16 15 

Skóla- 

Mál 

3 2     2   3   

Stefnu- 

Mótun 

1    1        

Styrkir 

 

 8 6 1   15      

Umferða- 

Mál 

2   5    3 4    

Umhverfis- 

Mál 

 6 1 1    1 5   2 

Velferða- 

Mál 

1  2     1 2    

Önnur 

Mál 

5 11 10 5         

Samtals 

 

26 44 37 28 4 4 23 13 23 4 16 17 

 

 

            

Fjöldi 

funda 

5 11 10 5         

Lengd 

funda í 

klst. 

(meðaltal) 

2 2 2 2         

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar íbúasamtaka og fulltrúar Þjónustumiðstöðvar Miðborgar. Miðborginni okkar var 

boðið að senda áheyrnafulltrúa á fundi hverfisráðsins. Sat fulltrúi frá þeim á fjórum fundum 2010, þrjá fundi 2011 en enga árin 2012 og 

2013. Á einum fundi var ákveðið að bjóða fulltrúa frá Ungmennaráði Miðborgar að sækja fundi. Samkvæmt fundargerðum kemur ekki fram 
að þeir hafi nýtt sér það.  
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Á fundum hverfisráðsins var mikið fjallað um opnun veitingastaða, sameiningu lóða og 

verkefnið Betri hverfi.  

Opnun veitingastaða og staðsetning þeirra var töluvert til umræðu. Þar kom meðal annars 

fram að hverfisráðið gerði ekki athugasemdir en íbúasamtökin voru algerlega á öndverðum 

meiði. Lýstu samtökin yfir megnri óánægju með að eiga ekki bandamann í hverfisráðinu enda 

höfðu þau vænst þess að ráðið mundi að einhverju leyti hlusta á raddir íbúa. Fram kom að 

lögregla gæti ekki aðhafst vegna hávaða frá öldurhúsum með áminningum eða tímabundnum 

leyfissviptingum nema fyrir lægju hávaðamælingar heilbrigðiseftirlitsins.  

Fjallað var um sameiningu lóða í hverfinu undir t.d. hótel. Það kom fram að íbúar hefðu kært 

til kærunefndar bygginga- og skipulagsmála áform um sameiningu tiltekinna lóða. Einnig 

kom fram að kærendur hefðu áhyggjur af, og væru óánægðir með, feril slíkra mála innan 

borgarkerfisins. Hverfisráðið hvatti til þess að skipaður yrði stýrihópur um reglur fyrir hótel 

og gistirými í Reykjavík. Jafnframt kom fram að þótt hverfisráðið væri á móti sameiningu 

lóða og niðurrifi húsa með sögulegt gildi tæki umhverfis- og skipulagssvið ekki tillit til þess í 

deiliskipulagi. 

Fjallað var um þá ákvörðun að breyta spennistöð Orkuveitu Reykjavíkur við 

Austurbæjarskóla í frístundamiðstöð fyrir miðborgina og kvartað yfir því að Íþrótta-og 

tómstundaráð virti ekki samþykktir borgarinnar um hverfisráð og upplýsti ráðið um 

fyrirhugaða breytingu á notkun spennistöðvarinnar.  

Fjallað var um sameingaráform skóla, leikskóla og frístundaheimila. Bókanir komu annars 

vegar frá Besta flokknum og Samfylkingu og hins vegar Sjálfstæðisflokki. Niðurstaðan var 

samkvæmt flokkslínum.  

Fjallað var um hverfapotta. Fram kom mikil ánægja með að hverfisráðið fengi að taka þátt í 

ákvörðunum um framkvæmdir í hverfinu. Um leið kom sú skoðun fram að hverfisráðin ættu í 

framtíðinni að koma mun fyrr að gerð fjárhagsáætlunar. Nauðsynlegt væri að þau gætu 

ráðstafað fé til viðhalds- og endurnýjunarframkvæmda. Þau ættu að hafa handbært fé til 

framkvæmda innan hverfa sem hægt væri að nota til þess að styðja viðleitni íbúa eða hópa um 

t.d. að taka svæði í fóstur. Tillaga kom frá hverfisráði um þrjú verkefni sem fjármunum væri 

ráðstafað í, alls 13.000.000 kr. 

Hverfisráðið fagnaði þeim breytingum sem gera átti á úthlutun úr hverfapottum 2012 en þær 

lutu að auknu samráði við íbúa um skipulag og framkvæmdir. Á seinni stigum kom fram 
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óánægja með þátt fagteymis í framkvæmd verkefnisins og gerðar voru alvarlegar 

athugasemdir við lokameðhöndlun þess á tillögum. Fjöldi hugmynda frá íbúum sem 

hverfisráðið mælti með væru virtar að vettugi án gildra skýringa. Vildi ráðið fá tafarlaus svör 

um þessa meðferð mála og krafðist faglegri vinnubragða fagteymisins. Á lokasprettinum var 

samskiptaleysi af hálfu fagteymisins enn gagnrýnt harðlega. Ekkert tillit hafði verið tekið til 

hugmynda hverfisráðsins og fyrirspurnum þess ekki svarað. Gagnrýnt var að verkefnum hefði 

verið einhliða breytt, ekki hefði verið gerð framvinduskýrsla og tafir á verkefnum sem þó 

hefði verið ákveðið að fara í. Hverfisráðið sagði að óljóst væri hver væri ábyrgur en 

borgarráði yrði sent erindi þar sem megnri óánægjunni yrði komið á framfæri og óskað eftir 

samtali við ábyrgðarmann. Margt fleira var fundið að framkvæmd Betra hverfis en menn 

virtust ekkert læra af reynslunni. Var lagt til að þegar ráðist yrði í verkefnið árið 2014 væri 

starfsmaður a.m.k í hálfu starfi strax settur til að hafa umsjón með því.  

Samráðsfundir voru með íbúasamtökum, íbúum, Strætó, Miðborginni okkar, lögreglu, 

Sorphirðu, Skátasambandi Reykjavíkur og byggingar- og skipulagssviði.  

Hverfisráð veitti styrki af eigin fé, í gegnum Forvarnarsjóð og verkefnið „Ódýrari frístundir“.  

7.1.10 Hverfisráð Vesturbæjar 

 

Mynd 17. Yfirlitsmynd yfir Vesturbæ. Akrafjall í baksýn 

Vesturbær liggur í suðri að Skerjafirði, að Kollafirði í norðri, Seltjarnarnesi í vestri og að 

miðborginni í austri. 
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Tafla 24. Fundarefni, uppruni mála, fjöldi funda og lengd funda í klst. (meðaltal).  

Uppruni mála 

Fundarefni 2010 2011 2012 2013 Borgarráð Framkv.- 

svið 

Hverfis- 

ráð 

Íbúar ÍTR Skip – 

og bygg 

USK 

Fjárhags- 

áætlun 

1      1     

Hverfa- 

pottar 

1 2    3 1     

Íþrótta- 

mál 

  1 3   2 1 1   

Samgöngu- 

mál 

3 7 2 4 1  9 3   3 

Skipulags- 

mál 

1 1 1 2   1   4  

Skóla- 

mál 

 3  1   2 2    

Styrkir 

 

 3     3     

Umhverfis- 

mál 

4 4 6 1 1  3 10   1 

Velferða- 

mál 

  1 2    3    

Önnur 

mál 

4 9 8 7        

Samtals 

 

14 29 19 20 2 3 22 19 1 4 4 

 

 

           

Fjöldi 

funda 

4 9 8 7        

Lengd 

funda í 

klst. 

(meðaltal) 

2 1 1 1        

Samsetning fundarmanna: Hverfisráðsfulltrúar, fulltrúar íbúasamtaka og fulltrúar Þjónustumiðstöðvar Vesturbæjar. Fulltrúar úr 

Ungmennaráði Vesturbæjar sátu 4 fundi á árinu 2013.  

 

Rætt var um breytingar á Hofsvallagötu sem ráðið fagnaði að ráðast ætti í. Hvatti það til þess 

að samráð yrði haft við íbúa og var íbúafundur um framkvæmdina ákveðinn. Á árinu 2012 

harmaði ráðið að engar framkvæmdir væru hafnar enn. Leiðarstef framkvæmdanna var lægri 

umferðarhraði, bætt umferðaröryggi, gott aðgengi fyrir gangandi og hjólandi vegfarendur, 

fallegt umhverfi og vettvangur fyrir fagurt mannlíf. Af fundargerðum má ráða að umhverfis- 

og samgöngusvið borgarinnar hafi ekki haft samráð við hverfisráðið eða hagsmunaaðila við 
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hönnun götunnar. Af þeim sökum var beiðni sviðsins um umsögn hverfisráðsins vísað til 

baka.  

Fjallað var um hverfapotta og í framhaldi af því óskaði hverfisráðið eftir að fá 

framkvæmdaáætlun og fjárhagsáætlun, eins og önnur fagráð, áður en kjörnir fulltrúar tækju 

hana til endanlegrar samþykktar.  

Fjallað var um Betra hverfi og farið yfir öll verkefni sem bárust inn á vefnum, meðal annars 

með fagteymi borgarinnar. Hverfisráðið fagnaði því að haft var samráð við sundlaugargesti 

um staðsetningu nýs heits potts í sundlaug Vesturbæjar.  

Samráðsfundir voru með Þjónustumiðstöð, umhverfissviði, skipulagssviði, íbúum, fulltrúum 

skóla í Vesturbæ, frístundamiðstöðinni Frostaskjóli, KR, sorphirðu, vináttufélaginu Klöpp, 

Strætó, leik-og grunnskóakennurum í hverfinu, Þrettándanefnd Vesturbæjar, lögreglu og 

Íþrótta- og tómstundasviði. 

Hverfisráðið veitti styrki af eigin fé, í gegnum Forvarnarsjóð og í gegnum verkefnið „Ódýrari 

frístundir“.  

7.2 Samantekt viðtala í Reykjavík 

Í þessum kafla verður fjallað um helstu atriði þeirra viðtala sem rannsakandi átti við 

viðmælendur í Reykjavík. Viðmælendurnir voru fjórir og hafa allir mikla en ólíka reynslu af 

starfsemi hverfisráða í borginni. Rætt er við borgarfulltrúa, embættismann, framkvæmdastjóra 

þjónustumiðstöðvar og fulltrúa í hverfisráði sem jafnframt er varamaður í borgarstjórn. Birt 

eru samandregin svör og ekki vitnað beint í orð viðmælenda.  

Gildandi samþykktir fyrir hverfisráð Reykjavíkurborgar voru samþykktar í borgarráði haustið 

2009. Í þeim segir meðal annars að hverfisráðin eigi að stuðla að ýmiss konar samstarfi innan 

hverfanna, vera borgaryfirvöldum ráðgefandi, beita sér fyrir að samráð sé haft um margvísleg 

mál og vera víðtækur samráðsvettangur.  

Allir viðmælendur lögðu sama eða svipaðan skilning í tilgang og markmið hverfisráða þótt 

þeir orðuðu hlutina með misjöfnum hætti. Einn sagði markmiðið vera að túlka vilja íbúanna í 

hverfunum og færa hann til nefnda og ráða borgarinnar. Annar sagði hverfisráðin vera augu 

og eyru borgarstjórnar úti í hverfunum ásamt því að geta tekið frumkvæði í málefnum sem 

snerta hverfið og gert tillögur til borgarráðs. Þriðji viðmælandinn sagði hlutverk 

hverfisráðanna að stytta leiðina frá borgarstjórn og borgarráði til íbúasamtaka og íbúa almennt 
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í því skyni að afstaða borgaranna væri ljós þegar teknar væru ákvarðanir. Sá fjórði orðaði það 

svo að tilgangur  og markmið hverfisráðanna væri að tengja saman borgaryfirvöld og íbúa og 

þjónustuna sem borgin veitir. Hann sagði hverfisráðin eiga að taka þátt í stefnumörkun og það 

væri þeirra að svara hvernig hverfi fólk vilji búa í.  

Einn viðmælendann lét þess jafnframt getið að hann vildi sjá hverfisráðin þróast í þá átt að 

þau fái stjórnsýslulegt hlutverk eða umboð til þess að taka ákvarðanir um mál. Sú væri raunin 

í borgum víða á Norðurlöndum þar sem hverfisráð væru einskonar minni háttar borgarstjórnir 

í hverfunum sem önnuðust nærþjónustuna og hefðu úr fjármunum að spila til að deila og til 

verkefna eða þjónustu.  

Tengsl hverfisráða og stjórnsýslu 

Almennt mat viðmælenda er að staða hverfisráðanna gagnvart stjórnsýslunni í borginni sé 

veik. Einum varð að orði að lítið mark væri tekið á hverfisráðunum og reyndar gleymdust þau 

iðulega í umfjöllum um skipulags- og umhverfismál. Þá væru fundargerðir sjaldan ræddar.  

Mat hans var að þvert á fyrirheit sem gefin voru í upphafi síðasta kjörtímabilsins hafi verkefni 

flust frá hverfunum til miðstýringarvaldsins; embættismanna og fagsviðanna. Í raun væri ekki 

hægt að segja að þau hefðu ráðgefandi hlutverk hvað þá einhvers konar framkvæmdalegt 

hlutverk. Aðspurður sagðist hann að mat hans væri að hlutverk hverfisráðanna, eins og þau 

væru skilgreind í bókun borgarstjórnar, næðust ekki.    

Annar viðmælandi var þeirrar skoðunar að stjórnsýsluleg staða hverfisráðanna væri ekki að 

öllu leyti útfærð en þjónustumiðstöðvarnar ættu að halda utan um sitt hverfisráð til að tryggja 

nokkuð beina leið til skrifstofu borgarstjórnar. Á hinn bóginn væru ráðin býsna sjálfstæð. 

Núverandi meirihluti borgarstjórnar vildi efla hverfisráðin og fá þeim aukin völd og verkefni 

en það hefði ekki verið gert nema að litlu leyti. Hverfispottarnir svokölluðu hefði þó verið 

viðleitni í þá átt en árið 2011 var ákveðið að hverfaráðin fengju samtals um 150 milljónir 

króna til að spila úr. Það væri vissulega ekki há fjárhæð í samanburði við framkvæmdaáætlun 

borgarinnar en fjárveitingin væri ekki tæmandi því utan við hverfapottana væri peningum 

veitt til stórra og smárra framkvæmda í hverfunum. Tekin var markviss ákvörðun um að fara 

hægt í sakirnar við að víkka út starfssvið ráðanna en tíminn liði hratt og lengra hefði ekki 

verið komist að sinni.  

Nefnt var að hverfisráðin upplifðu sig sem afskipt. Þeim væri t.d. ekki falið að veita umsagnir 

um mál sem þau sjálf töldu eðlilegt að þau veittu umsagnir um. Á móti kom að hverfisráðin 
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funda í mesta lagi einu sinni í mánuði sem getur leitt til þess að mál tefjist ef þau fara fyrir 

ráðin. Menn vilji því stytta sér leið og því þurfi að breyta.  

Einn sagði valdabaráttu og togstreitu gæta í borgarkerfinu og að tilhneiging væri til að halda 

verkefnum hjá sér. Slíkt væri ógott enda hefði hið gagnstæða mjög jákvæð áhrif. Nefndi hann 

sem dæmi að þar sem samráð var haft um hönnun leikvalla skapaðist mikil ánægja með 

þjónustu borgarinnar sem skilaði sér margfalt til baka. Fólk upplifði sig sem þátttakendur í 

ákvarðanatöku og tæki með því ábyrgð. Á svona málum væri líka önnur hlið. Með beinni 

aðkomu borgaranna að verklegum framkvæmdum, eins og dæmi væru um, væri verð að taka 

störf frá óbreyttum starfsmönnum. Þegar t.d. íbúar mála leiktæki sem starfsmennirnir hefðu að 

öðrum kosti málað þar sem það væri vinnan þeirra. Viðkomandi nefndi þetta sem dæmi um 

skort á faglegum skilningi, breyttum veruleika og um leið vörn fyrir starfi sínu. 

Fullyrt var að hverfisráðin væru sniðgengin í mörgum pólitískum málum. Dæmi um slíkt voru 

sameiningar skóla, leikskóla og frístundaheimila. Það var ekki fyrr en á seinni stigum sem þau 

voru kölluð að borðinu. Annað dæmi varðaði samstarf hverfisráðanna í Árbæ og Breiðholti 

um verndun Elliðaárdals. Einn viðmælendann sagði að embættismannakerfið hefði tekið 

vægast sagt illa í það mál. Á opnum fundi hefðu fulltrúar skipulags- og byggingasviðs lýst sig 

andsnúna því að hverfisráðin væru að fjalla um aðalskipulag í dalnum og fulltrúi 

umhverfissviðs hefði sagt hreint út að það væri ekki á valdi ráðanna að fjalla um dalinn. Í ljós 

kom að verið væri að skipuleggja nýja byggð á þremur stöðum í Elliðaárdal en 

embættismennirnir vildu sem minnst um það ræða. Þessi afstaða embættismannanna væri 

algjörlega á skjön við yfirlýsingar stjórnmálamanna um að íbúar eigi að taka frumkvæði um 

skipulag og notkun opinna svæða. Að mati viðmælandans eiga slíkar yfirlýsingar ekki bara 

við lítil opin svæði á borð við róluvelli heldur öll opin svæði, þar með talið Elliðaárdalinn, 

sem væri verðmætasta opna svæðið innan borgarmarkanna.  

Allir voru viðmælendurnir sammála um að bæta mætti samstarf hverfisráðanna og 

stjórnsýslunnar og nefndu ýmsar leiðir í því sambandi. Meðal annars var nefnt að samstarfið 

og boðleiðir þyrfti að skýra betur en nú er svo fólk standi klárt á hlutverkum hvers annars. Í 

framhaldinu þyrfti að ákveða hvernig vista bæri hverfisráðin í stjórnkerfinu til framtíðar. 

Flökkt hefði verið á málinu í gegnum árin, eftir því hver væri við stjórnvölinn í Ráðhúsinu. 

Hverfisráðin hefðu t.d. verið sett út í horn kjörtímabilið 2006-2010 og lítið sinnt. 

Sjálfstæðisflokkurinn hefði raunar helst viljað leggja þau niður.  
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Ítrekað var nefnt að ákveða þyrfti í hvaða átt ætti að fara og bent á þátt þjónustumiðstöðva 

hverfanna en þeirra væri að skrifa fundargerðir og annast aðra skriffinnsku fyrir ráðin, líkt og 

fagsvið borgarinnar gera fyrir fagnefndir. Slípa þurfi ferlið til. Nefnt var líka að stjórnsýslan 

sem slík væri alls ekki áhugasöm um hverfisráðin og oft hefði komið á daginn að 

embættismenn skildu ekki lýðræðislegt hlutverk þeirra. Það væri miður því raunin væri sú að 

embættismönnum væri oft falið að fjalla um málefni ráðanna, þrátt fyrir að það væri klárlega 

hlutverk stjórnmálamannanna. Sterk staða embættismanna í borginni gagnvart 

stjórnmálamönnum væri reyndar sérstakt vandamál og reyndar rannsóknarefni.  

Í ljósi þessa er spurning hvort breyta þurfi fyrirkomulagi á kosningu fulltrúa í hverfisráðin til 

að styrkja stöðu þeirra. Ýmsar skoðanir komu fram. Einn sagði að núverandi fyrirkomulag 

væri það besta en engu að síður væru uppi hugmyndir í þá veru að minnihlutinn í borgarstjórn 

fái formennsku í einstaka hverfisráði. Slíkt gæti verið ágætt. Ef fulltrúar yrðu kosnir beint af 

borgarbúum þyrfti að afmarka verkefni ráðanna betur en nú er gert svo kjósendur standi klárir 

á hvað þeir eru að kjósa til. Annars yrði þetta gervilýðræði.  

Nefnt var að núverandi kerfi við val á fulltrúum væri ágætt og alls ekki vandamál 

hverfisráðanna. Engu að síður mætti hugsa sér að fulltrúarnir yrðu kosnir beinni kosningu en 

því þyrfti þá að fylgja framsal á valdi en engin hefð væri fyrir slíku hérlendis.  

Meðferð mála frá hverfisráðum í stjórnkerfinu 

Reglulega má sjá í fundargerðum hverfisráða bókanir og umsagnir um ýmis mál. Það er enda 

hlutverk þeirra að veita borgaryfirvöldum álit á margvíslegum málum. Einnig má sjá að oft er 

ekki farið eftir slíkum bókunum eða umsögnum og vekur það jafnan óánægju úti í hverfunum. 

Misjafnt var hvaða mat viðmælendur lögðu á meðferð borgarkerfisins á bókunum og 

umsögnum hverfisráðanna. Einn sagði einfaldlega að lítið væri fjallað um bókanir frá 

hverfisráðum og annar sagðist ekki hafa þá tilfinningu að bókanir þeirra væru teknar 

alvarlega. Fram kom líka að þetta væri misjafnt eftir hverfisráðum, þau sem beittu sér gætu 

komið ýmsu í gegn. Var bent á sem dæmi að á árunum 2002-2006 hefði hverfisráð Árbæjar 

komið ýmsu í gegn t.d. bókasafni fyrir hverfið og flutningi heilsugæslunnar í nýtt húsnæði. 

Bókanir þyrftu þó að vera vel rökstuddar svo borgarkerfið tæki þær fyrir, hverfisráðin þyrftu 

að vanda sig. Þau mættu ekki stunda populisma. Brögð væru þó að því að þau hugsuðu aðeins 

um eigin hag en ekki heildarinnar en það gætu fagnefndir borgarinnar ekki leyft sér enda 

þyrftu þau að horfa á heildarmyndina. Tók hann dæmi úr umferðinni: Tiltekið hverfisráð vill 
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minnka umferð í einni götu en við það eykst hún á annarri, jafnvel í öðru hverfi. Þetta þurfi að 

taka með í reikninginn þegar afdrif bókana hverfisráða eru rædd.  

Nefnt var líka að stundum blésu vindar þannig að meira væri farið eftir bókunum eins 

hverfisráðs en annarra. Til að mynda hefðu borgaryfirvöld um tíma beint sjónum sínum 

sérstaklega að Breiðholti og þá hefði talsvert verið fjallað um bókanir hverfisráðs Breiðholts. 

Líka var nefnt að bókanir frá hverfisráði Árbæjar hefðu endað inni á borði borgarráðs en það 

mætti mögulega rekja til þess að fulltrúi í hverfisráðinu sat í borgarráði 

Hvað hefur gengið vel og hvað illa? 

Eins og nærri má geta hafa mál sem hverfisráðin hafa tekið upp hlotið alls konar örlög. 

Nokkuð er rakið hér að framan en rannsakandi bað viðmælendur sína um að nefna dæmi um 

mál sem þeim þótti hafa gengið vel eða illa til að öðlast enn betri innsýn.  

Meðal annars var nefnd góð samvinna milli hverfisráðs Vesturbæjar og stjórnsýslunnar um 

Lynghagaróló sem íbúar tóku í fóstur. Mál er vörðuðu skólastarf í Vesturbænum hefðu líka 

gengið betur eftir að hverfisráðið beitti sér fyrir að fá að vera með í umræðunni. Mengun frá 

umferð fékk sérstaka athygli innan borgarkerfisins eftir að hverfisráð Hlíða vakti athygli á 

vandamálinu og lagði það einnig fram góðar hugmyndir um Klambratún.  

Verr fór hins vegar þegar þegar hverfisráði Miðborgar voru sendar til umsagnar breytingar á 

leiksvæðum í hverfinu. Ráðið klóraði sig út úr því með að senda til baka ályktun þar sem 

sagði að það vildi hafa um það samráð. Fulltrúarnir höfðu ekki áttað sig á um hvað málið 

snérist, það fór í hnút og tafðist heillengi. Þann lærdóm má draga að í svona tilvikum þurfi 

embættismenn að útskýra vel og vandlega fyrir fulltrúum hverfisráða hvað þeir eru í raun 

beðnir um að gera. Annað dæmi úr þessari áttinni eru langvinn samskipti hverfisráðsins í 

Vesturbæ vegna Strætó. Þrátt fyrir að fulltrúar Strætó og formenn fagsviða borgarinnar hafi 

mætt á fundi hefur illa gengið að fá það sem beðið hefur verið um. Samskipti vegna sorphirðu 

hafa verið af sama meiði.  

Að lokum má svo nefna mál sem byrjaði illa en fór vel. Í fjárhagsáætlun sem samþykkt var í 

desember 2011 var gert ráð fyrir að hverfispottarnir yrðu teknir upp á nýju ári. Í mars barst 

tilkynning frá framkvæmda- og eignasviði til hverfisráðanna um að þau hefðu einn mánuð til 

að gera tillögur til sviðsins. Ekki gafst tími til samráðs við íbúa en málin björguðust og 

almenn sátt var um þau verkefni sem valin voru.  
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Tengsl við íbúa  

Viðmælendur voru spurðir hvort tengsl hverfisráðanna við íbúa væru góð eða hvort þau þyrfti 

að efla og þá hvernig.  

Á því voru skiptar skoðanir. Bent var á að íbúasamtök hverfanna hefðu áheyrnarfulltrúa í 

hverfisráðunum svo þar væri bein tenging. Málin hefðu kannski breyst eftir að íbúasamtökin 

voru stofnuð því fyrir þann tíma fundu hverfisráðsfulltrúar mjög sterkt til ábyrgðar gagnvart 

því að heimsækja t.d. skóla og stofnanir og vera almennt í góðum tengslum við alla sem koma 

að starfi í hverfinu.  

Persónuleg tengsl voru sögð skipta miklu máli og opnir fundir ágætir upp að vissu marki en 

yfirleitt sækti þá sama fólkið. Hvefisblöð skipta mál, þ.e.a.s. ef hverfisráðin kunna að 

notafæra sér þau með því að koma á framfæri upplýsingum sem sannanlega varða íbúana.  

Á það var líka bent að það væri persónubundið hvort og hvernig tengsl mynduðust við íbúa. 

Vel hefði tekist til í Vesturbæ þar sem ágæt tengsl hefðu komist á í gegnum þjónustumiðstöð 

hverfisins auk þess sem hverfisráðið hefði reynt að rækta samband sitt við valda aðila, bæði 

einstaklinga og félagasamtök. Ráðið væri með fésbókarsíðu og sendi út tölvapósta. Þá héldi 

það opna fundi, meðal annars á heimilum fólks í uppátækjaskyni, og tæki þátt í 

hverfishátíðum, t.d. sigurhátíðum KRinga.  

Eitthvað er líka um að íbúar óski eftir liðsinni hverfisráðsins um sín mál, sérstaklega varðandi 

skipulagsmál.  

Hefur stjórnsýslan áhuga á að hafa hverfisráðin með í ákvarðanatökum í umhverfis- og 

skipulagsmálum? 

Í fundargerðum hverfisráðanna sést glögglega að umhverfis- og skipulagsmál valda oft 

núningi á milli þeirra og stjórnsýslunnar. Breytingar á Hofsvallagötu og skotsvæði á 

Kjalarnesi eru dæmi um slíkt.  

Viðmælendur voru spurðir hvort þeir teldu stjórnsýslu Reykjavíkurborgar hafa raunverulegan 

áhuga á að hafa hverfisráðin með í ráðum þegar teknar væru ákvarðanir um umhverfis- og 

skipulagsmál.  

Einn sagði það tvímælalaust vera svo enda væri almennt áhugi á að hafa íbúa með í ráðum.  

Hann benti á að hverfisráðin væru ekki markmið í sjálfu sér heldur tæki eða vettvangur sem 
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stæði íbúum nærri. Umhverfis- og skipulagsmál væru akademískt abstrakt uppi í háloftunum 

þar til þau væru komin inn í nærumhverfi fólks en þá kæmi til kasta hverfisráðanna og þau 

gegndu mikilvægu hlutverki. Nefndi hann að þeim væri ætlað hlutverk í vinnu við 

hverfaskipulög sem nú er í gangi.   

Annar sagði að það þyrfti að tengja íbúana betur inn í umræðuna og það væri hluti af miklu 

stærra máli; lýðræðisbreytingum. Undir slíkum kringumstæðum gengi ekki að ákvarðanir 

kæmu að ofan og niður heldur þyrfti að virkja íbúna, íbúasamtökin og hverfisráðin í 

umræðunni. Hugarfarsbreytingu þyrfti.  

Þriðji viðmælandi velti upp í þessu samhengi umræðunni um skipulag Elliðaárdalsins og 

frumkvæði hverfisráðanna í Árbæ og Breiðholti í því máli. Honum fannst í lagi að ráðin 

töluðu saman en málið væri af þeirri stærðargráðu að þau væru ekki bær til að ákvarða eitt eða 

neitt. Þetta væri miðlægt mál; Elliðaárdalurinn væri eitt af stærstu útivistarsvæðum 

borgarinnar og alls konar hagsmunir toguðust á. Hins vegar væri ekkert að því að hverfisráðin 

hefðu frumkvæði að umræðu um einstök mál en mál sem vörðuðu stefnumörkun hefðu 

hverfisráðin ekkert með að gera. Þau gætu komið með innlegg en þyrftu um leið að athuga 

hvar takmarkanir þeirra lægju. Spurður um mat sitt á reynslunni af hverfisráðunum þegar 

umhverfis- og skipulagsmál væru annars vegar sagði hann þau vera tæki sem væru komin til 

að vera en það þyrfti að slípa þau og ákveða hversu langt eigi að ganga. Ekki eigi að færa 

þeim mikil fjárhagsleg völd en allt í lagi að stíga eitt skref í einu í þá átt eins og t.d. með 

hverfapottunum.   

Fjórði viðmælandi var algjörlega ósammála hvað varðaði frumkvæði hverfisráða Árbæjar og 

Breiðholts um Elliðaárdalinn. Þau hefðu stigið fram með skoðun á því hvernig þeirra næsta 

umhverfi ætti að vera og út frá lýðræðissjónarmiði væri næsta skref að efna til formlegs 

samráðs allra borgarbúa enda Elliðaárdalurinn eign þeirra allra. Í raun væri stórmerkilegt við 

það mál að frumkvæðið hefði komið frá hverfaráðunum en ekki borgaryfirvöldum. Kominn 

væri vettvangur fyrir umræður almennings sem ekki væri litaður af hagsmunum 

embættismanna og jafnvel kjörinna fulltrúa. 

Eru hverfisráðin raunverulega höfð með í ráðum í mikilvægum málum? 

Í ritgerðinni eru færð rök fyrir því að hverfisráðin eigi rætur að rekja til Staðardagskrár og 

Álaborgarskuldbindinganna. Engu að síður er spurning hvort skipan ráðanna hafi orðið til 

þess að lýðræðisleg þátttaka liggi raunverulega að baki þeim ákvörðunum sem teknar eru.  
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Einn viðmælandinn taldi svo alls ekki vera. Hverfisráðin væru aukaafurð sem dregin væri 

fram á tyllidögum og þau hefðu engin raunveruleg völd. Hverfisráðfulltrúarnir væru ekki 

kosnir af íbúum og margir þeirra byggju alls ekki í viðkomandi hverfum. Þá hafi þau nánast 

engin fjárráð og stundum réðu tilviljanir hvaða stórmál kæmu til umfjöllunar. Hverfisráðin 

hafi til að mynda ekkert verið með í umræðum á vettvangi borgarinnar um úttektir á húsnæði, 

skipulagsmál, þróun hverfanna og um sjálfbær hverfi. Hún hefði verið miðlæg; á könnu 

embættis- og stjórnmálamanna.  

Annar var ósammála. Í meðferð aðalskipulags hefðu hverfisráðin verið virkjuð með það að 

leiðarljósi að þau beittu sér fyrir fundahaldi í hverfunum. Heildarsýnin verði hins vegar ekki 

til í hverfunum en samspilið þurfi að vera fyrir hendi og það væri það. Mat hans var að 

framkvæmd mála félli mjög vel að Álaborgarsamningunum og prinsippum um 

upplýsingamiðlun, samráð og þátttöku. Undir þetta sjónarmið var tekið. Með hverfisráðunum 

væri klárlega verið að uppfylla sett markmið, þ.e.a.s. ef þess væri gætt af hálfu hverfisráðanna 

að tengja sig vel við íbúa hverfanna. Miðlæga stjórnsýslan gæti komið á fundum í hverfunum, 

verið með grenndarkynningar o.s.frv. en það væri betra og sterkara ef það væri gert í gegnum 

íbúana, þ.e. hverfisráðin.  

Hins vegar svaraði fjórði viðmælandinn spurningunni neitandi og tók dæmi. Hann hefði leitað 

eftir sérstökum stuðningi sviðstjóra umhverfissviðs og verkefnisstjóra Staðardagskrár vegna 

tiltekins verkefnis. Þeir hefðu tekið illa í hugmyndir hans og dró hann þá ályktun að með því 

hefðu þeir ekki viljað að málið færi sinn veg í gegnum hverfisráðið í nálægð við íbúana. Það 

væri ekki í anda þátttökustjórnmála að embættismenn réðu ferðinni en þannig væri saga 

stjórnkerfis Reykjavíkurborgar; sterku miðlægu stofnanirnar ættu mjög erfitt með að setja upp 

hverfisgleraugu. 

Hafa hverfisráðin eflt þátttökulýðræði? 

Og þá að lykilspurningunni. Eins og kemur fram í samþykktum Reykjavíkurborgar um 

hverfisráðin eiga þau að efla þátttökulýðræðið í borginni. En hefur það gengið eftir? Allir 

viðmælendurnir fjórir svöruðu spurningu þar um játandi. Misjafnt var þó í hve miklum mæli 

þeir töldu þátttökulýðræðið hafa eflst og hvort nóg væri að gert.  

Einn sagði að gera þyrfti betur en umræðan væri miklu jákvæðari og meðvitaðri en fyrr sem 

vitaskuld væri af hinu góða. En til þess að auka þátttökulýðræðið enn frekar þyrfti að efla 

hverfisráðin. Það væri gert með því að fulltrúar hverfisráðanna yrðu kosnir af íbúunum 
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sjálfum sem myndi leiða til þess að hverfisráðin yrðu sjálfstæð og að íbúarnir hefðu meiri 

völd.  

Annar viðmælandi taldi að hverfisráðin væru nauðsynleg enda hefðu þau komið með nýja 

vídd í ferilinn; þau kæmu í staðinn fyrir biðstofupólitíkina þar sem fólk hrúgast inn í viðtöl 

við borgarstjóra eða borgarfulltrúa. Mál væru tekin upp og leyst á heimavelli sem væri mun 

heilbrigðara kerfi en hið gamla sem einkenndist af því að mál fóru í gegnum 

stjórnmálaflokkana, sem leiddi oft af sér skrýtinn kúltúr við ákvarðanatöku.  

Einn sagði að þátttökulýðræði hefði aukist með hverfisráðunum en benti á að tilvera þeirra ein 

og sér segði lítið; starfsemi þeirra þyrfti að vera öflug og þau í nánum tengslum við íbúana. 

Annar talaði á sömu nótum og sagði hverfisráðin hafa eflt umræðuna og skapað menningu 

sem styrkti lýðræði. Ráðin væru farvegur fyrir íbúa til að hafa áhrif.  

7.3 Niðurstaða um starfsemi hverfisráða í Reykjavík 

Þeir sem fara inn í hverfisráðin eru fulltrúar fyrir þá flokka sem sitja í borgarstjórn. Þetta eru 

yfirleitt einstaklingar sem unnið hafa fyrir flokkana á einn eða annan hátt. Fólk úr flokkunum 

getur sýnt áhuga á því að fara inn í hverfisráðin og komið þeim skilaboðum til síns flokks eða 

einstaklings úr borgarstjórn. Einnig er á margan hátt ætlast til þess að kjörnir fulltrúar séu í 

samstarfi við sína aðila í borgarstjórn upplýsi þá um þau efni sem taka á fyrir hverju sinni og 

fá jafnvel upplýsingar um það hvernig eigi að höndla slík mál. Skipan í hverfisráð markast af 

því hvernig meirihlutinn er skipaður á hverjum tíma. Þetta þýðir að það er alltaf meirihluti 

stjórnarflokkanna sem sitja í hverfisráðinu. Hverfisráð er skipað fimm aðalmönnum og fimm 

til vara. Borgarstjórn velur formann hvers hverfisráðs. Á þessu kjörtímabili hefur verið 

framkvæmd sú tilraun að hafa fulltrúa úr minnihluta sem formann í sumum hverfisráðanna. 

Má í þessu sambandi nefna hverfisráð Kjalarness og hverfisráð Árbæjar. Fulltrúi Vinstri 

grænna var formaður hverfisráðs Árbæjar fyrstu tvö árin. Eftir að hann dró sig út úr 

hverfisráðinu varð fulltrúi Sjálfstæðisflokks formaður. Hverfisráðin fá fjármagn til þess að 

standa straum af starfssemi þeirra. Þau veita styrki, aðallega til íbúasamtaka og annarra 

samtaka eins og foreldrafélaga. Auk þess veita þau styrki í gegnum Forvarnarsjóð 

Reykjavíkurborgar og fyrir verkefni „Ódýrari frístundir“  Störf aðalmanna í hverfisráðunum 

eru launuð. Um er að ræða fasta upphæð í hverjum mánuði. Í hverfisráðunum sitja fulltrúa 

íbúasamtaka í hverfunum, sem áheyrnarfulltrúar. Fulltrúar frá Þjónustumiðstöðvunum sitja 

fundi hverfisráðanna enda eiga þær að þjónusta ráðin. Fá hverfisráð hafa beitt sér fyrir 

samstarfi við ungmennaráð í hverfunum. Hafi þau gert það hefur það borið lítinn árangur og 
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fulltrúar viðkomandi ungmennaráða setið fáa fundi. Hverfisráðin eiga að halda fundi einu 

sinni í mánuði en vera í fríi yfir sumarið. Þó kemur það fyrir að þau haldi fundi oftar ef þurfa 

þykir. Hverfisráðin halda íbúafundi efir þörfum. Það hefur verið skýrt af hálfu borgarstjórnar 

að hverfisráðin eigi að halda borgarafundi einu sinni á ári. Margir samráðsfundir eru haldnir 

með félagasamtökum, stofnunum og íbúum. Þetta er gert til þess að sinna því starfi sem 

hverfisráðunum er ætlað. Að vera samráðsvettvangur íbúa, félagasamtaka, atvinnulífs og 

borgaryfirvalda og vera virkir þátttakendur í allri stefnumörkun hverfanna. Rýnt var í 

fundargerðir hverfisráðanna frá stofnun þeirra eftir sveitarstjórnarkosningarnar 1. júní 2010 til 

loka september 2013. 
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8. kafli  

Niðurstöður og lokaorð 

Hverfisráðin eru sérstakt form þáttökulýðræðis og með myndun þeirra er verið að gera tilraun 

til að efla þátttökulýðræðið. Með þeim skapast vettvangur til umræðu og samráðs sem er ekki 

til staðar í venjulegu fulltrúalýðræði. 

Hlutverk hverfisráða er m.a. að  halda íbúafundi eða opna fundi með íbúum til að upplýsa þau 

um mikilvæg mál sem snertir nærumhverfi þeirra. Öll þau hverfisráð sem verið hafa hér til 

umfjöllunar halda íbúafundi og sinna því vel þessu hlutverki. Þátttaka á slíkum fundum hefur 

hins vegar verið mismikil. Það hefur viljað brenna við að léleg aðsókn hefur stundum verið 

bæði á aðalfundum og opnum fundum um tiltekin mál. Hefur jafnvel kveðið svo rammt að 

þessu að ekki hefur verið hægt að manna hverfisráð.  

Hlutverk hverfisráðanna felst einnig  í því að fá fulltrúa frá sveitarstjórnunum hvort sem það 

eru embættismenn eða sveitarstjórnarfulltrúar til að kynna fyrir þeim ýmis mál. 

Samráðsfundir með aðilum á borð við félagasamtök og stofnanir er líka mikilvægur þáttur í 

virkni hverfisráðanna. Með þeim er stuðlað að enn betra upplýsingaflæði á báða bóga, öllum 

til hagsbóta. Þannig verður rökræðan til þess að upplýsa fólk, sem fær að heyra mismunandi 

skoðanir, og takast á í rökræðum, þar sem reynt er að komast að niðurstöðu.  

Að þessu leiti má draga þá ályktun að með tilkomu hverfisráða hafa þátttökulýðræði 

sveitarfélaga eflst. Virkni hverfisráðanna er hins vegar mismikil og áhrif þeirra í samræmi við 

það. 

Þó hverfisráð séu virk hvað varðar íbúafundi og aðra samráðsfundi tryggir það ekki áhrif 

þeirra á ákvarðanatöku sveitarstjórnar. 

Eins og áður sagði eru hverfisráðin í íslensku sveitarfélögunum ungt fyrirbæri og enn á 

mótunarstigi. Aðkoma þeirra að málum er takmörkuð. Svo að segja allt vald enn í höndum 

kjörinna fulltrúa. Því verður með engu móti sagt að þátttaka borgaranna í gegnum hverfisráðin 

skipti höfuðmáli í stefnumótunarferli stjórnvalda. Engu að síður hafa hverfisráðin haft 

margvísleg jákvæð áhrif á ásýnd lýðræðisins.  

Álit flestra viðmælenda var að þátttökulýðræði hefði eflst en misjafnt var í hve miklum mæli 

menn töldu það hafa orðið. Aðspurður um þetta svaraði raunar einn því til að besta leiðin til 
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að efla þátttökulýðræði væri að tryggja hinum almenna borgara sem greiðastan aðgang að 

pólitískum fulltrúum og gera honum þannig kleift að koma sjónarmiðum sínum á framfæri. 

Það væri svo stjórnmálamannanna að taka „eðlilegt“ tillit til þeirra sjónarmiða. Af þessu má 

sjá að skoðanir eru misjafnar. Nema hvað.  

En hver hafa þá áhrifin verið þegar á heildina er litið? Þrátt fyrir að hverfisráðin hafi eflt 

þátttökulýðræðið í umræddum sveitarfélögum er ekki þar með sagt að þau hafi endilega áhrif 

á ákvarðanatöku sveitarstjórnanna. Í mörgum fundargerðum velflestra hverfisráða koma fram 

ítrekuð vonbrigði með skort á samráði. Rauði þráðurinn er sá að ýmist sendi sveitarstjórnir 

ekki mál til umfjöllunar eða taka ákvarðanir þvert á álit hverfisráðs. Í slíkum tilvikum 

rökstyðja stjórnmálamennirnir ákvarðanir sínar með því að benda á að þeir séu kjörnir til þess 

að fara með málefni sveitarfélaga og þeim beri að hugsa um hagsmuni heildarinnar en ekki 

sérhagsmuni einstakra hverfa.  

Gleggsta dæmið um þetta er sú mikla gagnrýni sem verkefnið „Betri hverfi“ í Reykjavík hefur 

hlotið hjá hverfisráðum í borginni. Þeim fannst lítið vera hlustað á óskir þeirra um verkefni 

sem kjósa ætti um þrátt fyrir að mörg þeirra hafi orðið til í samráði við almenna íbúa á opnum 

samráðsfundum. Í fundargerðum má sjá að innan hverfisráðanna sé almennt talið að 

embættismenn hafi ráðið mestu um hvað færi í kosningar og hvað ekki. Nákvæmlega sömu 

afstöðu var að finna innan hverfisráðanna á Akureyri og í Árborg.  

Þessi upplifun hefur dregið úr ánægju fólks af störfum í hverfisráðum enda taka margir 

þátttöku sína mjög alvarlega. Lagt er upp með að fólk geti haft áhrif og aukið gæði 

nærumhverfis síns en það verður fyrir endurteknum vonbrigðum þegar mál eru loks afgreidd á 

vettvangi stjórnmálanna. Það getur leitt til þess, og um það eru dæmi, að fólk gefst upp og 

hætti störfum.   

Aðeins ein leið er fær til að skapa betri sátt eða taka þátttökulýðræði, í gegnum starfsemi 

hverfisráða, á næsta stig. Stjórnvöld verða spyrja sig hvers vegna og hvernig þau vilja nota 

framlag fólks til ákvarðanatöku og færa í framhaldinu verklag og ferla í skýran búning. Þessi 

umræða er hávær. Á Akureyri er rætt um að ramma alla starfsemi hverfisráðanna betur inn. Í 

Reykjavík er meðal annars rætt um hvort borgarbúar eigi að kjósa fulltrúa í hverfisráðin, hvort 

auka beri ábyrgð og sjálfstæði ráðanna; jafnvel gera þau að litlum borgarstjórnum hverfanna 

með fjárráð og sjálfdæmi um ýmsa grunnþjónustu á borð við skóla- og skipulagsmál. 

Samhljómur er í Árborg þrátt fyrir að mun minni reynsla sé komin á mál þar en á Akureyri og 

í Reykjavík.  
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Ljóst má þó vera að ef efla á hverfisráðin hvar sem er á landinu og veita þeim raunveruleg 

völd eða áhrif á ákvarðanatöku þarf hugsunarháttur sveitarstjórnarmanna og embættismanna 

að breytast. Þeir verða að vera tilbúnir að framselja hluta af valdi sínu til hverfisráðanna. Á 

því er þó sá hængur að sveitarstjórnarlögin setja mönnum skorður í þeim efnum. Vald verður 

ekki framselt svo nokkru nemi  án breytinga á lögum.  

Eins og getið var um í upphafi eru hverfisráð sérstakt form þátttökulýðræðis. Í örfáum orðum 

er samandregin niðurstaða rannsóknarinnar sú að virkni þeirra er mismunandi mikil. Virkni 

þeirra, sem eitt af grundvallaratriðum lýðræðis, hefur orðið til þess að þátttökulýðræðið hefur 

eflst mismunandi mikið þar sem ráðin starfa. Á móti kemur að það er ýmislegt sem bendir til 

þess að hverfisráðin hafi í raun lítil, ef nokkur, áhrif á ákvörðunartöku sveitarfélaganna í 

veigamiklum málum.  
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