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Ágrip 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að kortleggja þann hóp lýsingarorða sem taka 

með sér andlag og úthluta því þágufalli. Fjallað er um hvaða lýsingarorð þetta eru og 

gerð tillaga að flokkun þeirra í undirflokka, bæði eftir merkingu og eftir setningarlegri 

hegðun. Umfjöllunin miðast að mestu leyti við fornmálið.  

 Lýsingarorðum sem stýrðu þágufalli í fornu máli var safnað saman úr 

fornmálsorðabók Fritzners (1867) og úr lista yfir slík lýsingarorð í Norrøn syntax eftir 

Nygaard (1906). Út frá þeim lista eru lýsingarorðin skoðuð í setningarlegu samhengi. 

Orðaröð með þessum lýsingarorðum getur verið breytileg en þágufallsliðir þeirra geta 

ýmist komið fyrir framan eða fyrir aftan lýsingarorðið. Rök eru leidd að því að 

merkingarleg sérkenni þágufallsliðanna hafi nokkur áhrif á orðaröð því að standi 

þágufallsliðurinn fyrir framan lýsingarorðið þarf hann að vera merkingarlega ákveðinn. 

Merkingarlega óákveðnir liðir koma frekar á eftir fallvaldinum. Neitandi magnorðið 

enginn kemur alltaf fyrir á undan lýsingarorði, en andlög sem afturbeygða 

eignarfornafnið sinn er hluti af standa alltaf fyrir aftan. 

 Það er þó ekki þannig að lýsingarorðin sjálf stjórni engu um orðaröð því að með 

sumum lýsingarorðum kemur þágufallsliðurinn fyrir framan lýsingarorðið en með 

öðrum kemur það alltaf fyrir aftan. Þau lýsingarorð sem hafa þágufallsliðinn alltaf fyrir 

framan hegða sér líkt og skiptisagnir, þ.e. þau geta annars vegar haft nefnifallsfrumlag 

og þágufallsandlag og hins vegar þágufallsfrumlag og nefnifallsandlag. Það að sum 

lýsingarorðanna geta einnig tekið þágufallsfrumlag er mikilvægt setningarlegt einkenni. 

Annað mikilvægt einkenni er að aðeins sum lýsingarorðanna geta tekið forsetningarlið í 

stað þágufallsandlags. Miðað er við þessi tvö setningarlegu atriði þegar flokka á orðin í 

undirflokka. Að lokum er skoðað við hverju má búast í þróun þessa flokks og sýnt fram 

á að setningargerðin standi styrkum fótum í nútímaíslensku. 
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Formáli 

Sumarið 2010 var ég ráðin í sumarvinnu hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni við 

rannsóknarverkefni sem bar yfirskriftina Málfræðilegar formdeildir og hlutverksliðir 

með hliðsjón af miðlunarhætti og var styrkt af Rannís til þriggja ára (2010‒2012). Í 

verkefninu fólust rannsóknir á íslensku, færeysku og íslensku táknmáli. Mín vinna fólst 

í því að safna saman lýsingarorðum sem gátu stýrt þágufalli í íslensku, búa til orðalista 

og skoða setningafræðileg einkenni þessara orða. Jóhannes Gísli skoðaði á sama tíma 

lýsingarorð sem stýra þágufalli í færeysku. Í lok sumars fluttum við saman fyrirlestur 

um rannsóknir okkar á færeysk-íslenskri ráðstefnu, Frændafundi 7. Árið 2012 birtist svo 

grein eftir okkur í ráðstefnuriti Frændafundar 7 (Jóhannes Gísli Jónsson og Kristín Þóra 

Pétursdóttir 2012). 

 Það var því að frumkvæði Jóhannesar Gísla að ég fór að fást við þetta efni. 

Haustið 2010 byrjaði ég í M.A.-námi og í náminu hef ég getað nýtt efnið til 

ritgerðasmíða í ýmsum námskeiðum og þannig smám saman getað aukið við 

rannsóknirnar. Ég hef því skrifað nokkrar námskeiðsritgerðir um þessi lýsingarorð og 

skoðað þau út frá nýju sjónarhorni í hvert skipti. Það má því líta svo á að í þessari 

lokaritgerð dragi ég saman helstu niðurstöður og búi til heildstætt yfirlit yfir 

rannsóknirnar, auk þess að bæta við nýjum hugmyndum.  

Þessi lokaritgerð er hluti af rannóknarverkefninu Stökkbreytingar í íslenskri 

setningagerð styrktu af Rannís til þriggja ára (2012‒2014). Markmið verkefnisins er 

heildstæð greining á þróun íslenskrar setningagerðar frá elstu tíð til nútímamáls ásamt 

samanburði við skyld mál. Þórhallur Eyþórsson stýrir verkefninu en hann er jafnframt 

leiðbeinandi minn í þessari ritgerð. 

  

Maí 2014, 

Kristín Þóra Pétursdóttir 
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1. Inngangur 

Í íslensku er til ákveðinn hópur lýsingarorða sem tekur nafnlið sem fyllilið og stýrir falli 

á honum. Það má segja að nafnliðurinn sé rökliður lýsingarorðsins og gegni hlutverki 

andlags. Dæmi um lýsingarorð sem taka andlag í aukafalli má sjá í (1)
1
: 

 

(1) a. Hann var viðstaddur athöfnina (þf.) 

b. Hann er líkur föður sínum (þgf.) 

c. Hann var fullur tilhlökkunar (ef.) 

  

Í íslensku virðist það vera óumdeilanlegt að lýsingarorð geta haft andlag í aukafalli. 

Flest þessara lýsingarorða stýra þágufalli, færri stýra eignarfalli en nánast engin stýra 

þolfalli. Í þessari ritgerð verður fjallað um stærsta flokkinn, þ.e. lýsingarorð sem taka 

andlag í þágufalli eins og í (1b). 

 Í þessari ritgerð verður megináhersla lögð á að kortleggja þann hóp lýsingarorða 

sem geta stýrt þágufalli í íslensku, að fornu og nýju. Skoðað verður hvort eitthvað hefur 

breyst frá fornu máli til nútímamáls. Flokkurinn er tiltölulega stór og mörg orð úr fornu 

máli hafa haldist til nútímamáls. Það er þó einkar áhugavert að skoða orðaröð en hún 

virðist vera í nokkuð fastari skorðum en hún var í fornu máli. Breytingar í orðaröð felast 

helst í því að í fornu máli var algengara en nú að þágufallsliðurinn gæti staðið á undan 

lýsingarorðinu. Í nútímamáli er slík orðaröð oft bundin við ákveðin lýsingarorð eða föst 

orðasambönd. Þetta gæti ef til vill tengst breytingum á röð hauss og fylliliðar í öðrum 

tilvikum, t.d. röð andlags og sagnar.  

Reynt er að koma auga á hvort eitthvað, og þá hvað, veldur því hvar 

þágufallsliðurinn er staðsettur. Merking þágufallsliðarins virðist að einhverju leyti hafa 

áhrif á það hver orðaröðin er. Það voru aðallega ákveðnir nafnliðir eða merkingarlega 

ákveðnir liðir sem gátu staðið á undan lýsingarorði. Merkingarlega óákveðnir liðir 

virðast hins vegar almennt vera sjaldgæfir með lýsingarorðum af þessu tagi. Það er þó 

niðurstaða út af fyrir sig að allar gerðir ákveðinna liða gátu staðið á undan lýsingarorði 

en fáar gerðir óákveðinna liða (aðallega það sem mætti flokka sem óákveðna magnliði). 

Sem dæmi má nefna að neitandi magnorðið enginn kemur alltaf fyrir á undan 

                                                 
1
 Í þessari ritgerð eru sýnidæmi sett þannig fram að lýsingarorðin eru skáletruð en fylliliðir þeirra (oftast í  

þágufalli) eru feitletraðir. Aðrir liðir sem kunna að skipta máli fyrir umræðuna hverju sinni eru 

undirstrikaðir.  
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lýsingarorði en andlög sem afturbeygða eignarfornafnið sinn er hluti af standa alltaf 

fyrir aftan. 

 Það er þó ekki þannig að lýsingarorðin sjálf stjórni engu um orðaröð því að með 

sumum lýsingarorðum kemur þágufallsliðurinn fyrir framan lýsingarorðið (t.d. með 

kær) en með öðrum kemur það nánast alltaf fyrir aftan (t.d. með líkur). Það sem 

einkennir lýsingarorð eins og kær, þar sem þágufallið er nánast skyldubundið fyrir 

framan, er að þau geta tekið þágufallsfrumlag og þá andlag í nefnifalli og þau hegða sér 

að því leyti líkt og skiptisagnir. Það að sum lýsingarorðanna geta einnig tekið 

þágufallsfrumlag er mikilvægt setningarlegt einkenni. Þessi lýsingarorð geta einnig haft 

aukasetningar sem röklið. Annað mikilvægt einkenni er að aðeins sum lýsingarorðanna 

geta tekið forsetningarlið í stað þágufallsandlags (t.d. góður e-m/við e-n). Út frá þessum 

tveim atriðum má flokka orðin í undirflokka en sett verður fram tillaga að slíkri flokkun. 

Þó að smávægilegar breytingar megi sjá á hópi þessara lýsingarorða frá fornu 

máli til nútímamáls stendur hann vel að vígi. Engan tölfræðilegan mun er hægt að sjá á 

notkun slíkra setninga í fornu máli annars vegar og í nútímamáli hins vegar. Þróun í 

skyldum málum bendir til þess að þágufallsliðir með þessum orðum hafi tilhneigingu til 

að víkja fyrir forsetningarliðum. Það hefur ef til vill gerst að einhverju leyti í íslensku en 

þó ekki svo að það hafi veruleg áhrif á notkun þágufallsliðanna. Hins vegar er ekki hægt 

að segja að þessi setningagerð sé mjög virk í málinu, a.m.k. er erfitt að finna ný 

lýsingarorð sem taka þágufallsandlag. Þessi setningagerð stendur styrkum fótum í 

nútímaíslensku og ekkert bendir til annars en að svo verði áfram. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er á þessa leið: Í 2. kafla er fjallað um fallstjórn 

lýsingarorða og setningarlegt hlutverk lýsingarorða sem stýra þágufalli. Fjallað er um 

hvaða lýsingarorð stýra þágufalli og gerð tillaga að flokkun þeirra í undirflokka eftir 

merkingu. Í 3. kafla er útlistun á því hvernig máldæmum var safnað og þeim aðferðum 

sem beitt er við rannsóknina en ýmis gagnasöfn voru notuð, m.a. setningafræðilega 

greindur trjábanki, IcePaHC. Í 4. kafla er fjallað um orðaröð en hún var frjálsari í fornu 

máli en í nútímamáli. Helstu setningarlegu einkenni lýsingarorðanna eru skoðuð og 

ýmsum hugmyndum um ástæðu breytileikans er velt upp út frá grunnorðaröð, færslum, 

merkingu, neitun og hvort þau geta tekið forsetningarlið eða þágufallsfrumlag. Út frá 

þessum setningarlegu atriðum er gerð tilraun til að flokka orðin í undirflokka. Í 5. kafla 

er fjallað um ýmsar vísbendingar um framtíð þessarar setningagerðar út frá þróun í 

skyldum málum, virkni í nútímaíslensku og tíðni setninganna í nútímamáli miðað við 

fornmál. Í 6. kafla eru lokaorð og helstu niðurstöður dregnar saman.  
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2. Fallstjórn lýsingarorða 

Það er heldur óalgengt í tungumálum heims að lýsingarorð taki með sér andlag og stýri 

falli á því. Raunar gera margar hefðbundnar málfræðikenningar ekki ráð fyrir að 

lýsingarorð geti stýrt falli (sbr. Maling 1983, Chomsky 1981, Jackendoff  1977). Í 

íslensku er hins vegar hópur lýsingarorða sem getur stýrt falli. Það er þó ekki séríslenskt 

fyrirbæri heldur indóevrópskur arfur og dæmi um lýsingarorð sem stýra þágufalli má 

finna í fornum málum, s.s. grísku, latínu, fornensku og fornþýsku. Í þessum kafla er 

fjallað um fallstýringu lýsingarorða og rökliði þeirra. Einnig er fjallað um hvaða 

lýsingarorð tilheyra þessum flokki í íslensku, orðalisti Nygaards er skoðaður og að 

lokum lögð fram tillaga að nýrri merkingarlegri flokkun orðanna í undirflokka. 

 

2.1 Rökliðir og fallstjórn 

Eitt af einkennum lýsingarorða er að þau geta staðið sem sagnfyllingar (e. predicate 

adjective, predicate). Oftast er það sögnin vera (eða verða) sem stendur á undan 

sagnfyllingunni og hefur það hlutverk að tengja hana við frumlag setningarinnar. 

Sögnin vera segir í sjálfu sér ekkert um frumlagið og er þess vegna stundum kölluð 

tengisögn (e. copula) (Höskuldur Þráinsson 2005:54). Frá merkingarlegu sjónarmiði eru 

lýsingarorð í hlutverki sagnfyllingar í raun umsagnir. Dæmi um þetta má sjá í (2) 

(fengin frá Höskuldi Þráinssyni 2005:53): 

 

(2) a. Jón er skemmtilegur. 

 b. María er lík Önnu. 

 c. Hundarnir eru hræddir við kettina.  

 

Merkingarkjarni setningarinnar felst í sagnfyllingunni og lýsingarorðin líkjast sögnum 

að því leyti, þ.e. þau geta gegnt hlutverki merkingarlegrar umsagnar. Tengisögnin er í 

raun merkingarlaus en hlutverk hennar er að sýna beygingaratriði sem koma fram á 

sögnum, svo sem persónu, tíð og hátt.
2
 Sagnfyllingin sambeygist frumlagi 

setningarinnar og stendur í sama kyni, tölu og falli og frumlagið, sbr. dæmin í (2) (sjá 

Höskuld Þráinsson 2005:55). Lýsingarorðið eitt og sér getur ekki tekið frumlag heldur 

er það aðeins sagnasamband sagnarinnar vera og lýsingarorðsins. En ef sagnfyllingar 

                                                 
2
 Sögnin vera getur þó staðið í fallhætti og sýnir þá ekki þessar beygingarformdeildir, sbr. Hann hefur 

verið veikur. Hér er það sögnin hafa sem er í beygingarhaus og sýnir beygingarþættina. 
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eru umsagnir frá merkingarlegu sjónarmiði og sambeygjast frumlagi er hægt að líta á 

frumlagið sem röklið hennar.  

Líkt og sumar umsagnir ([vera + lo.]) geta haft frumlag sem röklið geta sumar 

haft röklið í hlutverki andlags. Þær geta einmitt tekið með sér ýmiss konar fylliliði en þá 

má sjá í (3) (sjá Höskuld Þráinsson 2005:50‒61 og 180): 

 

(3) a. Forsetningarliðir:   Högni er hræddur [við ketti]. 

 b. Nafnliðir í aukafalli  

(oftast í þgf. eða ef.):    Ólafur er líkur [litla bróður sínum]. 

      Bókin var leiðinleg [aflestrar]. 

 c. Nafnháttarsambönd
3
:  Helgi er góður [að þýða]. 

 d. Nafnháttarsambönd með eyðu 

(gatið oftast á eftir forsetningu): Þessi tónlist er þægileg [að hlusta á__].

  

Flest lýsingarorðanna krefjast þess að fylliliður fylgi enda virðist oft vera ómögulegt að 

sleppa honum eins og gert er í (4). 

 

(4) *Þorsteinn var fylginn/kær/skyldur... 

 

Þessi lýsingarorð sem mynda sagnasamband með vera eru því tvírúm (a.m.k. í þessari 

notkun), þ.e. þau taka tvo rökliði, frumlag og andlag. 

Andlagsfallið virðist stýrast af lýsingarorðinu en þó má líta svo á að rökliðirnir 

eigi við samband sagnarinnar vera og lýsingarorðs, þ.e. sagnasambandsins (eða e.t.v. 

réttara sagt lýsingarorðasambandsins því að lýsingarorðið er vissulega aðalorðið hér).
4
 

Það er þetta samband lýsingarorðs við sögnina vera sem er umsögn setningarinnar enda 

stýrir lýsingarorð aldrei þágufalli öðruvísi en í þessu sagnasambandi við tengisögnina.
5
 

Dæmin í (5) gætu þó við fyrstu sýn virst vera mótrök gegn þessu. 

 

 

                                                 
3
 Sum lýsingarorð geta tekið nafnháttarsambönd sem fylliliði, t.d. Jón er góður [að tefla], en fallsetningar 

með persónubeygðri sögn virðast ekki standa með lýsingarorðum á þennan hátt (sjá Höskuld Þráinsson 

2005:60). 
4
 Í kafla 4.5 er fjallað um að sum lýsingarorðanna geti tekið þágufallsfrumlag og nefnifallsandlag (t.d. kær) 

og þá má reyndar velta því fyrir sér hvort andlagsfallið þágufall kemur frá lýsingarorðinu eða ekki. 
5
 Flest lýsingarorðanna geta þó myndað samskonar sagnasamband með sögninni reynast en til hægðarauka 

miðast umfjöllunin í þessari ritgerð við sögnina vera.  
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(5)   a. þar hann átti eigi [frændr mjök nána] sér. 

(úr Hrana sögu Hrings, Íslendinga sögur IX 1978:424). 

 

 b. en lendir menn hafa ok sér [handgengna menn] 

(úr Snorra-Eddu, Íslenskt textasafn, sótt 2013). 

 

Þessi dæmi má umorða í frændur [nána sér] og menn [handgengna sér]. Í 

lýsingarorðsliðunum felst tengisetning sem inniheldur sögnina vera því að enn má 

umorða setningarnar: frændur [sem eru mjög nánir honum], menn [sem eru 

handgengnir honum].
6
 Afturbeygingin í dæmunum í (5) sýnir hins vegar að vísað er til 

frumlags áhrifssagnarinnar (eiga, hafa) sem er í móðursetningunni. Því má segja að liðir 

eins og [nána sér] og [handgengna sér] hér að ofan séu ígildi tilvísunarsetningar sem 

inniheldur sagnasamband sagnarinnar vera og lýsingarorðs. 

 Samband sagnarinnar vera og lýsingarorðs er í raun eins og sagnasamband 

hjálparsagnar og aðalsagnar í setningum eins og Ég hef sópað gólfið. Þar er [gólfið] 

andlag sagnarinnar [sópa] en [hafa] er hjálparsögn sem sýnir beygingaratriði sem koma 

ekki fram á aðalsögninni. Í setningu eins og Jón er líkur föður sínum virðist það vera 

eins, [föður sínum] er andlag lýsingarorðsins [líkur] (en ekki [vera líkur]). Það er hægt 

að kjarnafæra andlag lýsingarorðsins fremst í setningu, sbr. (6a) en ekki lýsingarorðið 

ásamt andlagi sínu, sbr. (6b).  

 

(6) a. [Föður sínum] var hann líkur. 

 b. *[Líkur [föður sínum]] var hann. 

 

Það er sambærilegt við sagnir, sbr. (7). 

 

(7) a. [Föður sínum] hefur hann heilsað. 

 b. *[Heilsað [föður sínum]] hefur hann. 

 

                                                 
6
 Setningarnar í (5) eru fornlegar en tækar í nútímamáli. Þær minna á setningar eins og: Ein [ihm 

ungeläufiges] Wort í þýsku og [sin hustru trogen] man í sænsku, en þar geta lýsingarorðsliðir sem eru 

samsettir úr sagnfyllingu og andlagi hennar verið ákvæðisorð með nafnorðum. Í íslensku er þetta hægt ef 

ákvæðisliðurinn kemur á eftir nafnorðinu sem það á við, maður[trúr konu sinni]. Um þetta er fjallað í 

kafla 5.1. 
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Hins vegar getur lýsingarorð ekki tekið frumlag nema í sagnasambandi við sögnina 

vera. Frumlagið á upptök sín inni í sagnliðnum. 

Einföld setning sem hefur frumlag, umsögn sem er [vera + lo.] og andlag 

greinist því í setningarliði líkt og sýnt er í (8): 

 

(8)        BL 

 

NL
1
       Bʼ 

 

  B          SL 

 

     NL
1
         Sʼ 

          

   no.  so.      LL    

 

  lo.  NL
2 

 

 

Jón                  no.      aefn. 

    er 

                     líkur    föður  sínum 

 

Hríslan í (8) sýnir að liðurinn [föður sínum] er andlag lýsingarorðsins en frumlagið er 

frumlag sagnasambandsins [vera + lo.]. Niðurstaðan er því tvíþætt: (i) Lýsingarorð sem 

slík taka ekki frumlag, heldur taka sagnasambönd [vera + lo.] frumlag og (ii) 

lýsingarorð taka andlag; [lo. + andlag] hegðar sér eins og [sögn + andlag]. Það er þá 

ekki beinlínis [vera + lo.] sem tekur andlag, heldur lýsingarorðið sem hluti af 

sagnasambandi (líkt og samband hjálparsagnar og aðalsagnar). 

Fallstýring lýsingarorða er þó um margt frábrugðin fallstýringu sagna. Í fyrsta 

lagi er mun sjaldgæfara að lýsingarorð taki með sér fylliliði en sagnir, einkum nafnliði 

sem þau úthluta aukafalli. Sagnir taka einnig fjölbreyttari fylliliði en lýsingarorð, t.d. 

ýmsar gerðir aukasetninga. Ólíkt sögnum geta lýsingarorð ekki haft fallsetningu með 

persónubeygðri sögn sem fyllilið. Í öðru lagi virðast lýsingarorð ekki taka með sér 

fallorð í þolfalli líkt og sagnir (nema e.t.v. þau sem hafa forskeytið við- t.d. viðriðinn, 
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viðstaddur, viðloðandi)
7
 og lýsingarorð sem taka röklið í eignarfalli virðast mörg vera 

hluti af tiltölulega föstum orðasamböndum. Hið „hlutlausa“ fall með lýsingarorðum 

(e.t.v. hægt að líta á sem formgerðarfall, e. structural case) virðist því vera þágufall en 

með sögnum er þágufallið „hlutbundið“ (það er orðasafnsfall, e. lexical case, þ.e. 

fallvaldurinn krefst þess að þágufall komi fram). Lýsingarorðin geta hins vegar ekki 

stýrt þolfalli sem er hið „hlutlausa“ fall með sögnum (formgerðarfall) og hið algengasta. 

Í þessu birtist mjög skýr munur á lýsingarorðum og sögnum. Samband lýsingarorðs og 

andlags þess virðist því í eðli sínu vera öðruvísi en samband sagnar og andlags.  

Þessi eiginleiki lýsingarorða að geta tekið með sér andlag og stýrt aukafalli á því 

er ekki séríslenskt fyrirbæri heldur indóevrópskur arfur. Það má sjá á því að sambærileg 

dæmi finnast í fornum málum eins og latínu (9a) og grísku (9b):  

 

(9) a. homo amicus mihi (þgf.)    ,maður vinsamlegur mérʻ 

(Woodcock 1959:40) 

b. himation paraplēsion tō sō (þgf.)   ,skikkja lík þeirri þinniʻ 

(Rutherford 1961:254) 

 

Þessi arfur hefur varðveist misvel meðal indóevrópsku málanna. Aukafallsliðirnir hafa 

horfið að einhverju eða öllu leyti úr skyldum málum en forsetningarliðir komið í staðinn 

(t.d. í ensku: proud of sth., happy about sth., familiar with sth. o.s.frv.). Það virðist þó 

haldast í hendur við hversu vel málin hafa varðveitt fallakerfi sitt í heild. Sem dæmi má 

nefna að fallakerfi ensku hefur einfaldast svo mikið að þar er þetta nánast horfið. Í 

fornensku voru þó lýsingarorð sem tóku þágufallsandlag eins og dæmin í (10) (úr Quirk 

og Wrenn 1955:67) bera vitni um: 

 

(10) a. gelīc węs hē þām lēōhtum steorrum    ,líkur var hann hinum björtu stjörnumʻ 

b. him wæs lāð            ,honum var óþægilegtʻ 

 

Þýska hefur varðveitt fallakerfið betur en enska og enn finnast þónokkur lýsingarorð í 

þýsku sem geta tekið þágufallsandlag. Dæmi um það má sjá í (11) (úr Durell 1991:127):  

 

                                                 
7
 Skýringin gæti falist í því að í þessum lýsingarorðum er forskeytið við- trúlega orðið til við einhvers 

konar innlimun úr forsetningunni við, enda tekur forsetningin við oft með sér þolfall í íslensku (sjá 

Jóhannes Gísla Jónsson 2005:373). 
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(11) a. Er ist seinem Bruder sehr ähnlich ,hann er sínum bróður mjög líkurʻ 

 b. Dieses Gespräch was mir sehr nützlich   ,þetta samtal var mér mjög gagnlegtʻ 

 

Íslenska hefur enn mjög ríkt fallakerfi og í því endurspeglast að lýsingarorð sem enn 

taka andlag í þágufalli eru fleiri í íslensku en í þýsku. Í ensku eru þau nánast alveg 

horfin og þágufallið reyndar líka. 

Það þykir þó ekki öllum jafnaugljóst að lýsingarorð geti haft andlög. Hefðbundin 

málfræði gerir ekki ráð fyrir að lýsingarorð geti haft andlag (Huddleston og Pullum 

2001:527). Samkvæmt kenningu Chomskys (1981:50‒51) geta sagnir og forsetningar 

úthlutað falli (og þar með haft nafnlið sem fyllilið) en ekki nafnorð og lýsingarorð.
8
 

Kenningin er byggð á þolmyndardæmum með sögnum í lýsingarhætti. Þar sem 

lýsingarorð geta ekki úthlutað falli færist nafnliður sem annars stæði á eftir sögninni í 

frumlagssæti í þolmynd (Jón var rekinn__/*Það var rekinn Jón)
9
 (Maling 1983:253). 

Að auki setti Jackendoff (1977) fram þá kenningu að lýsingarorð hafi þættina [−andlag, 

−frumlag] en sagnorð [+andlag, +frumlag], nafnorð [+frumlag, −andlag] og forsetningar 

[−frumlag, +andlag] (hér tilvitnað eftir Vincent og Börjars 2010). Eins og við höfum séð 

virðast tungumál sem hafa ríkt fallakerfi eins og íslenska og þýska hrekja þessar 

tilgátur. Þó er hægt að fallast á að andlög lýsingarorða séu annars eðlis en andlög sagna 

eða forsetninga.  

 

2.2 Lýsingarorðin og merkingarleg flokkun 

Í íslensku eru enn þann dag í dag allmörg lýsingarorð sem stýra þágufalli. Þrátt fyrir 

fjöldann getur verið vandasamt að skipta þeim niður í smærri flokka. Nygaard fjallaði 

um þessi orð í bók sinni Norrøn syntax (1906) og setti þar fram lista yfir lýsingarorð 

sem stýra þágufalli og skipaði þeim í undirflokka. Listi Nygaards er hvorki mjög langur 

né nákvæmur en eigi að síður gagnlegur sem vinnutæki. Í fornmálsorðabók Fritzners eru 

lýsingarorð sem stýra þágufalli sérstaklega merkt svo að auðvelt er að safna þeim orðum 

saman og bæta við lista Nygaards. Hins vegar hentar flokkun Nygaards ekki alltaf vel. 

Hér verður henni lýst og ýmsum hugmyndum að annars konar flokkun varpað fram en 

að lokum sett fram alveg ný tillaga að merkingarlegri flokkun orðanna í undirflokka.  

                                                 
8
 Þessi hugmynd er miðuð við ensku enda á hún illa við mál eins og íslensku og þýsku þar sem ákveðin 

lýsingarorð geta augljóslega haft andlag. 
9
 Sögn í lýsingarhætti er þó ekki hreint lýsingarorð og því e.t.v. annars eðlis. 
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Hjá Nygaard (1906:104‒106) má finna lítinn lista yfir lýsingarorð sem tóku 

andlag í þágufalli í fornu máli og hann skipar orðunum í undirflokka eftir merkingu. 

Listinn getur þó varla talist tæmandi fyrir fornmálið því að talsvert fleiri orð má t.d. 

finna í orðabók Fritzners. Nygaard skiptir orðunum í sjö undirflokka og í (12) má sjá 

flokka Nygaards
10

 og hvaða lýsingarorð tilheyra hverjum flokki: 

 

(12) a) gavnlig, kjær, behagelig og det modsatte. 

nytsamligr, gagnsamligr, þarfr, úþarfr, hættr, skœðr, skaðsamligr, skaðvænligr, 

skaðvænn, kærr, tíðr, virkr, leiðr, þekkr, þægr, þægiligr, hugþekkr. 

b) venlig ell. fiendtlig sindet. 

blíðr, góðr, mjúkr, hollr, tilhallr, sinnaðr, hœgr, reiðr, gramr, harðr, illr, grimmr, ámunr, 

gagnstaðligr, mótstaðligr, mótbárligr, mótdrœgr, mótgerðarsamr, mótgjarn, mótsnúinn. 

c) nær, fjern. 

náinn (nærri, næstr), adv. nær (nærr, næst), nágǫngull, nákvæmr, nálægr, nástœðr, 

fjarlægr, adv. fjarri (firr, first: fjarri ǫðrum búðum Laxd. 27,2); adv. gegnt, gagnvart. 

d) forbundet ved slægtskab ellert svogerskab. 

skyldr, tengðr, sifjaðr, náinn. 

e) lig. 

líkr, úlíkr (skaplíkr), áþekkr, jafn.  

f) lydig, tro.  

hlýðinn, úhlýðinn, lýðskyldr, handgenginn, fylgisamr, leiðitamr, trúr, tryggr, útrúr. 

g) vanr, samr. 

h) Endelig føies dativ til adjektiver (og adverbier), der er sammensatte med and-, jafn- 

og sam- (de sidste hører fortrinsvis hjemme i L. S.). 

andstreymr, andvígr, jafnborinn, jafnkosta, jafnkristinn, jafnfram, jafnfætis, 

sambærilegr, sameilífr, samhljóðr, samhugi, samhúss adv., samlaga, samlendr, samliðs 

adv., sammáttugr, samnefndr, samsíðis adv., samskipa, samskóla, samstunda, samtíða 

adv., samvirðilegr, samþykkr. 

 

Flokkun lýsingarorða af þessu tagi er vandasöm og ekki alveg fullkomin hjá Nygaard. Í 

umfjöllun sinni um lýsingarorð sem stýra aukafalli í þýsku bendir van Riemsdijk 

(1983:225) á að merkingarlega séð sé ekki hægt að sjá neina afdráttarlausa skiptingu í 

undirflokka jafnvel þó að undir niðri sé einhverja reglu að finna í þeim efnum. Það sem 

hann á við er að ef til vill er ekki hægt að segja að lýsingarorðin skorti algerlega 

merkingarleg sérkenni en það er nokkuð erfitt að raða þeim saman í smærri hópa. Þetta 

virðist einnig eiga við um íslensku orðin enda eru þau á svipuðu merkingarsviði og þau 

                                                 
10

 Hér eru upphafleg heiti flokkanna notuð, þ.e. norsku orðin. Í Íslenzkri setningafræði notar Jakob Smári 

(1920:111) greinilega flokkun Nygaards sem fyrirmynd að umræðu sinni um þessi lýsingarorð. Raunar 

leggur Jakob Smári lítið til sjálfur en hann segir að slík orð merki einkum: a) nytsemi eða skaðsemi, b) 

vinsemd eða fjandskap, c) nálægð eða fjarlægð, d) skyldleika og tengdir, e) samanburð, f) hlýðni og trygð, 

eða andstæða eiginleika, ‒ og loks með g) lo. „samur“ (að fornu) og „vanur“, og h)  lo. og atvo., sem 

samsett eru með forskeytunum and-, jafn- og sam-. 
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þýsku. Jakob Smári nefnir þetta fyrirbæri í málfræðibók sinni (1920:112). Hann notar 

flokkun Nygaards en þýðir heiti flokkanna yfir á íslensku. Hann tekur aðeins örfá dæmi 

um orð í hverjum flokki og nokkrum stingur hann upp á sjálfur. Eftir að hafa nefnt 

nokkur orð úr hverjum flokki segir hann í lokin að enn fremur séu ýmis önnur orð sem 

stýra þágufalli t.d. erfiður og hugstæður. Hann virðist hins vegar ekki treysta sér til að 

fella þau undir einn ákveðinn flokk af þessum sjö flokkum Nygaards
11

.  

Í lista Nygaards eru orð sem eru talin vera atviksorð eða forsetningar í 

nútímamáli (t.d. gagnvart, gegnt). Hann merkir þau reyndar sjálfur með adv. (atviksorð) 

og virðist þannig gera sér grein fyrir að þetta eru ekki lýsingarorð. Skýringin á þessu 

gæti þó verið sú að þessi atviksorð og jafnvel nafnorð (í nánd, (í) námunda)
12

 eru leidd 

af lýsingarorðum sem stýra þágufalli og hegðuðu sér eins og þau.  

Sum orðin falla í fleiri en einn flokk (t.d er náinn í flokki (c) og (d), en það 

bendir til að orðið hafi haft fleiri en eina merkingu). Ef reynt er að bæta orðum inn í 

þessa flokka Nygaards getur það reynst þrautin þyngri þar sem sum orðin eru á mörkum 

merkingaflokka (t.d. er ekki alltaf augljóst hvort orð eigi að falla í flokk (a) eða (b) t.d. 

hollur, beinisamur, fylginn). Hópur (h) stingur í stúf við hina þar sem þar er 

orðhlutafræðileg flokkun lögð til grundvallar en ekki merkingarfræðileg. Orðin í honum 

ættu merkingarlega séð að geta fallið undir einhvern af hinum flokkunum. Skýringin á 

þessu gæti þó falist í merkingu forskeytanna enda stendur ekkert þessara orða án þeirra 

(*streymur e-m, *kosta e-m, *þykkur e-u). Að sama skapi er erfitt að réttlæta flokk (g) 

þar sem hann inniheldur aðeins tvö orð. Í orðabók Fritzners eru orð sem virðast ekki 

falla með góðu móti undir neinn af flokkum Nygaards. Því væri til dæmis hægt að búa 

til einn flokk til viðbótar yfir lýsingarorð sem merkja kunnugleika (t.d. kunnur, 

kunnugur, málkunnur, nafnkunnur o.s.frv.).  

Þó að ýmislegt megi finna að flokkun Nygaards segir hún okkur margt. Enginn 

flokkur Nygaards hefur horfið í heild sinni þótt einstök orð séu ef til vill ekki notuð 

lengur. Í öllum flokkum eru lýsingarorð sem taka enn þágufallslið í nútímamáli svo að 

heildarmyndin virðist vera nokkuð óbreytt. Flokkun Nygaards sýnir tvímælalaust að það 

er stór hópur lýsingarorða sem getur tekið þágufall og að sá hópur er sundurleitur enda 

myndar hann sjö misstóra undirflokka og jafnvel mætti bæta fleirum við. Fjölbreytileiki 

orðanna er mikill og það er ekki auðvelt að hópa orðin innan hans saman. Helstu 

                                                 
11

 Önnur ástæða gæti reyndar verið sú að þessi orð taka einnig þágufallsfrumlag eins og fjallað er um í 

kafla 4.5. 
12

 Þessi orð telur Nygaard upp í athugasemd fyrir neðan flokk c) nær, fjern (Nygaard 1906:105). Það er 

áhugavert að þessi eiginleiki lýsingarorðanna nái út fyrir orðflokkinn og það væri vert að skoða nánar. 
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breytingarnar til nútímamáls felast í því að einstök orð eru ekki notuð lengur í málinu 

(t.d. ámunur, mótbárlegur, tilhallur o.fl.). Merking sumra orða getur hafa breyst og 

þágufallsliðurinn þá horfið sem afleiðing af því (t.d. orðið nákvæmur sem í fornu máli 

þýddi ,að vera nákominn einhverjumʻ). Kerfi lýsingarorðanna og heildarmynd þess 

virðist því hafa haldist nokkuð vel til nútímamáls. 

Þó að flokkun Nygaards sé ekki fullkomin er hún eigi að síður góð tilraun og 

ágæt sem vinnutæki. Það má þó ímynda sér ýmsar aðrar leiðir til að flokka lýsingarorð 

af þessari gerð. Það má einnig hugsa sér að hægt væri að flokka lýsingarorðin eftir 

setningarlegum atriðum frekar en merkingarlegum og gerð verður tilraun til þess í kafla 

4.5 eftir að fjallað hefur verið um orðaröð. Önnur leið væri grófari flokkun í 

merkingarflokka, t.d. í orð sem tákna samanburð (t.d. líkur, jafngamall, samsekur 

o.s.frv.) og orð sem tákna afstöðu eða tilfinningu (t.d. mótfallinn, þakklátur, feginn 

o.s.frv.) (sbr. Jóhannes Gísla Jónsson 2005:371‒372). Þá mætti ef til vill bæta við flokki 

sem merkti ýmis tengsl (t.d. skyldur, kunnugur o.s.frv.).  

Við flokkun á orðunum eftir merkingu er í raun ágætt að líta til Nygaards og 

nota flokkun hans til grundvallar en gera þónokkrar breytingar. Það eru óþarflega 

margir undirflokkar hjá Nygaard. Það má ímynda sér að flokkur (c) og (d) hjá Nygaard 

geti fallið saman í einn og flokkar (a), (b) og (f) annan. Fátt réttlætir að hafa einn flokk 

með aðeins tveimur orðum svo að þau orð ásamt orðunum í þeim síðasta (h) falla í 

einhvern hinna. Þar með er flokki sem byggist á orðhlutafræði eytt. Eftir þessu er hægt 

að raða orðunum saman í undirflokka og hafa skilgreininguna um hvern undirflokk 

víðari en hjá Nygaard. 

Hin nýja tillaga að flokkun lýsingarorðanna í undirflokka byggist á því að 

einfalda flokkun Nygaards. Ég hef kosið að nota tillögu Jóhannesar Gísla Jónssonar 

(2005:371‒372) og hafa fyrsta flokkinn orð sem tákna afstöðu eða tilfinningu. Þessi 

flokkur samsvarar í raun flokkum (a), (b) og (f) hjá Nygaard. Þá vantar flokk fyrir orð 

sem tákna samanburð, líkindi, kunnugleika, nánd, nálægð/fjarlægð og skyldleika. Það 

sem einkennir öll þessi orð eru einhvers konar gagnkvæm tengsl á milli tveggja 

einstaklinga eða hluta. Tengslin eru þó misjöfn og ekki augljóst að orðin eigi að falla í 

sama flokk. Sum orðin merkja eitthvað andlegt og óáþreifanlegt en önnur eitthvað 

mælanlegt. Það er þó alltaf þannig að ef einn hlutur eða persóna er í ákveðinni afstöðu 

við annan hlut eða persónu, þá er afstaðan alltaf gagnkvæm; ef Anna er skyld, lík eða 

jafngömul Jóni, þá er Jón líka skyldur, líkur eða jafngamall Önnu. Þess vegna hef ég 

kosið að láta öll þessi orð falla í sama flokk og kalla hann gagnkvæm tengsl. 
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Hugmyndin byggist raunar á ábendingu Jóhannesar Gísla (2005:372). Þá vantar flokk 

yfir orð eins og skreyttur, þakinn, áfastur o.fl. en þau orð tákna öll einhvers konar 

ástand og er það þriðji flokkurinn. Hægt er að fella öll lýsingarorð sem stýra þágufalli 

undir þessa þrjá merkingarflokka.  

 Hér má svo sjá dæmi um það hvers konar orð falla í hvern flokk fyrir sig:
13

 

 

(13) a) Tilfinningar/afstaða: 

afhuga, andvígur, ástúðlegur, blíður, eftirlátur, erfiður, feginn, frábitinn, frændhollur, 

fylgisamur, gagnlegur, góður, grimmur, hagstæður, handgenginn, hjálplegur, 

hjartfólginn, hliðhollur, hlynntur, (ó)hlýðinn, (ó)hollur, hugleikinn, kær, liðsinnaður, 

mjúkur, mótfallinn, óhagstæður, óháður, óskapfelldur, reiður, samþykkur, skaðlegur, 

skuldbundinn, traustur, (ó)trúr, (ó)tryggur, vinveittur, (ó)þakklátur, (ó)þýður, þægur o.fl. 

 

b) Gagnkvæm tengsl (skyldleiki, nánd, samanburður, kunnugleiki, fjarlægð, 

líkindi o.s.frv.): 

áþekkur, fjarlægur, frábrugðinn, jafn, jafnaldra, jafnkosta, (ó)líkur, náinn, nærgöngull, 

nákominn, nálægur, sambærilegur, samkvæmur, samlendur, samsekur, samtengdur, 

sifjaður, (ó)skyldur, svipaður, tengdur o.fl. 

 

c) Ástand: 

áfastur, ataður, blandaður, búinn, eignaður, falur, firrtur, gæddur, hjúpaður, hlaðinn, 

hulinn, klæddur, litaður, rúinn, skreyttur, sveipaður, sýnilegur, umvafinn, þakinn, vafinn 

o.fl. 

 

Þessi flokkun er töluvert grófari og víðtækari en hjá Nygaard en virðist ganga ágætlega 

upp. Langstærsti flokkurinn eru orð sem tákna tilfinningar eða afstöðu. Í þeim flokki 

eru einnig flest orð sem eru forn eða úrelt samkvæmt Íslenskri orðabók.  

 Flokkunin hér að ofan byggist á merkingarlegum einkennum. En það sem væri 

áhugavert að vita er hvort einhver setningafræðileg atriði einkenna þessa flokka. Í 4. 

kafla er fjallað um setningafræðileg einkenni lýsingarorða sem stýra þágufalli. Í 

framhaldi af því verður flokkunin hér að ofan endurskoðuð með tilliti til þess sem þar 

kemur fram (kafli 4.6). Að sinni verður þó unnið út frá þessum lista. Áður en fjallað 

verður um setningarleg einkenni orðanna verður þó vikið að því hvaða gögn liggja 

umfjölluninni til grundvallar og hvernig þeirra var aflað. 

                                                 
13

 Orðalistann í heild sinni má sjá í viðauka I. Orðin í listanum eru fengin úr lista Nygaards, orðabók 

Fritzners og lista Jóhannesar Gísla Jónssonar (2005:406). Stafsetning hefur verið löguð að nútímaíslensku. 

Til hægðarauka hefur annar listi verið settur fram yfir nútímamál í viðauka II. Þar hafa öll orð sem eru talin 

forn eða úrelt samkvæmt íslenskri orðabók verið fjarlægð úr listanum og nýlegum orðum úr lista 

Jóhannesar bætt við. Vert er að benda á að í þessum listum eru aðeins orð úr ofangreindum ritum. Eflaust 

mætti finna fleiri lýsingarorð sem stýra þágufalli og bæta við listann, t.d. með því að fletta þessum orðum 

upp í samheitaorðabók. 
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3. Aðferð og úrvinnsla gagna 

Til að skoða setningarleg einkenni lýsingarorða sem stýra þágufalli er nauðsynlegt að 

hafa gott dæmasafn yfir setningar. Dæmasetningarnar sem notaðar eru koma einkum úr 

tveimur áttum, annars vegar eru það setningar sem höfundur hefur tekið saman úr 

Íslensku textasafni og hins vegar setningar úr setningafræðilega greindum trjábanka, 

IcePaHC. Þessi gögn hafa verið nýtt á mismunandi hátt, textasafnið til að skoða 

einstaka orð en IcePaHC til að fá heildarmynd af notkun setningagerðarinnar. 

 

3.1 Ýmis rit og gagnasöfn 

Rétt er að greina stuttlega frá því hvernig lýsingarorðunum sjálfum og dæmasetningum 

sem vísað er í var safnað. Byrjað var á því að leita að lýsingarorðum sem stýra þágufalli 

í gömlum málfræðiritum. Helstu heimild um lýsingarorð sem stýra þágufalli í fornu 

máli er að finna hjá Nygaard (1906) en þar setur hann fram lista yfir lýsingarorðin og 

skipar þeim í undirflokka. Þessi listi er gagnlegur sem útgangspunktur. Til að finna fleiri 

lýsingarorð sem stýra þágufalli var leitað í formálsorðabók Fritzners en þar er töluvert 

af lýsingarorðum sem eru ekki í lista Nygaards. Fritzner merkir öll lýsingarorð adj. sem 

er stytting á latneska orðinu adjectivus (þ.e. lýsingarorð) en þeim lýsingarorðum sem 

stýra þágufalli fylgir einnig merkingin (e-m) eða (e-u). Orðabók Fritzners er aðgengileg 

á textaskjali í tölvutæku formi og því er auðvelt að leita að þessum merkingum. Að 

lokum hefur Jóhannes Gísli Jónsson (2005:406) sett fram lítinn lista yfir orð sem stýra 

þágufalli í nútímaíslensku. Þessi orð hafa nú verið flokkuð í undirflokka eftir merkingu 

(kafli 2.2).  

Umfjöllun um orðaröð og einstök lýsingarorð byggist að mestu á dæmum sem 

safnað var úr Íslensku textasafni á vef Árnastofnunar. Aðeins var leitað í textum úr 

fornritum. Bæði merkingarflokkar Nygaards og hin nýja flokkun orðanna var notuð til 

hliðsjónar. Orðunum í orðalistanum var flett upp í textasafninu og dæmum þar sem 

þágufallsandlag stendur með lýsingarorði safnað saman í eitt skjal. Þannig var í raun 

nýtt gagnasafn með slíkum setningum búið til. Auk þess að nota flettur úr Íslensku 

textasafni eru ýmsar dæmasetningar í fornmálsorðabók Fritzners. Við þær flettur sem 

Fritzner hefur merkt að séu lýsingarorð sem taka þágufall sýnir hann oft dæmi. Þessi 

dæmi eru setningar úr ýmsum fornritum og sumar eru einnig auðfundnar með leit í 

textasafninu.  
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Leit í textasafninu er góð aðferð þegar verið er að skoða einstök lýsingarorð en 

getur verið seinleg þar sem niðurstöðum leitarinnar fylgja oft mörg dæmi sem ekki er 

hægt að nota. Sem dæmi er ekki hægt að útiloka frá leitinni setningar þar sem 

lýsingarorðið er hliðstætt eða hefur annars konar fylliliði (t.d. forsetningarliði eða 

aukasetningar). Þar sem ekki er hægt að leita eftir setningarlegum atriðum í textasafninu 

og safnið er ólemmað koma oft nafnorð eða sagnorð með sem hafa sömu orðmyndir og 

lýsingarorðið sem leitað er að (sé t.d. leitað að lýsingarorðinu skyldur koma einnig 

dæmi um nafnorðið skyldur (kvk. ft.) og beygingarmyndir þess).
14

 Þessi aðferð getur því 

verið nokkuð seinleg enda er leitin víðtæk og mögulega getur eitthvað farið framhjá 

manni við yfirferðina. Samt sem áður var þessi aðferð mjög gagnleg. 

Ýmis önnur gagnasöfn eru til. Gagnasafnið Mörkuð íslensk málheild (MÍM) gæti 

einnig nýst. Það safn hefur þó að mögu leyti að geyma sömu texta og Íslenskt textasafn 

og leitin er svipuð. Það sem MÍM hefur þó til að bera er að þar er hægt að takmarka 

leitina við setningarleg atriði og velja orðflokka. Þó að maður velji orðflokk og allar 

orðmyndir sem leitarval þá fær maður upp færri setningar en í Íslensku textasafni. 

Einnig eru nokkrir hnökrar á þar sem mörg lýsingarorðanna eru merkt sem nafnorð eða 

eitthvað annað. Að lokum hefur reynst gagnlegt að fletta í Ritmálssafni Orðabókar 

Háskólans og ýmsum orðabókum. Ritmálssafnið hefur reynst vel til að finna elsta ritaða 

dæmi um ákveðin orð og þar með kanna aldur orðanna og hvort einhverja virkni megi 

sjá til nútímamáls. Íslensk orðabók hefur nýst til að glöggva sig á merkingu sumra 

fornra orða en þar eru einnig oft tekin dæmi um notkun þeirra í setningu. Stóra 

orðabókin um íslenska málnotkun (Jón Hilmar Jónsson 2005) hefur einnig nýst til þess 

að skýra setningarlega notkun orðanna í nútímamáli. Íslensk samheitaorðabók hefur 

verið minna notuð en getur þó verið gagnleg meðfram hinum, m.a. til að kanna 

merkingu orða. 

Þær setningar sem ég hef safnað (aðallega úr Íslensku textasafni og orðabók 

Fritzners), hef ég notað til að skoða orðaröð frá ýmsum sjónarhornum. Ég hef skoðað 

hvern merkingarflokk fyrir sig, hvort einhver merkingarleg sérkenni megi finna eða 

hvort einhver flokkur hafi horfið meira en aðrir. Einnig hef ég skoðað hvers konar 

þágufallsliðir geta staðið fyrir framan lýsingarorð, hvort atriði eins og neitun eða 

merking hafi áhrif á það hvaða orðaröð birtist á yfirborðinu. Um breytileika í orðaröð 

verður fjallað í 4. kafla.  

                                                 
14

 Þetta gerist jafnvel þótt leitin sé takmörkuð við lýsingarorð (lo.) eins og á að vera hægt. Það er þó hægt 

að takmarka leitina með því að taka út orðmyndir (neðst á leitarsíðunni) sem lýsingarorðið hefur ekki. 
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Síðasta leitarvélin sem nauðsynlegt er að nýta við rannsókn sem þessa er 

setningafræðilega greindur trjábanki, IcePaHC eða Icelandic Parsed Historical Corpus. 

Hann hefur þann kost að hægt er að leita að ákveðinni setningagerð og ekki þarf að slá 

inn einstök orð. Um þetta gagnasafn og nytsemi þess er fjallað í næsta kafla. 

 

3.2 IcePaHC 

3.2.1 Um IcePaHC 

IcePaHC (Icelandic Parsed Historical Corpus) eða íslenski trjábankinn (Wallenberg 

o.fl. 2011) er gagnagrunnur eða réttara sagt söguleg íslensk málheild þar sem hver 

setning hefur verið greind málfræðilega. Þá er einkum átt við það að greiningin í 

bankanum felur í sér liðgerð (e. phrase structure), málfræðileg mörk (e. part-of-speech 

tags) og lemmur (Anton Karl Ingason o.fl. 2011:2).  

Nýjasta útgáfa trjábankans kom út 29. ágúst 2011 og er númer 0.9. Sú gerð 

trjábankans inniheldur samtals rúmlega milljón orð úr 61 texta. Þeir textar sem finna má 

í trjábankanum skiptast í fjórar aðaltegundir: ævisögur, frásagnartexta, trúarlegt efni og 

vísindi. Textarnir spanna tímabilið frá 12. öld (Fyrsta málfræðiritgerðin) til 21. aldar 

(Ofsi (2008) eftir Einar Kárason). Úrtak úr hverjum texta er um 20.000 orð en ef textinn 

er styttri er hann greindur í heild sinni (Anton Karl Ingason o.fl. 2011:2).  

Hin almenna regla er sú að hver hrísla í bankanum samsvarar einni aðalsetningu 

og öllum þeim aukasetningum eða öðrum fylliliðum sem tilheyra henni. Trjábankinn er 

geymdur í einföldum textaskrám og því er hægt að opna frumgögnin í venjulegum 

textaritli. Notandinn þarf aðeins að vinna með kunnugleg vensl úr setningafræði eins og 

yfirskipun, systrasamband og liðstýringu enda er trjábankinn hannaður af 

málfræðingum með þarfir málfræðinga í huga (sjá Anton Karl Ingason o.fl. 2011:2‒3). 

Sú aðferð sem notuð er við setningarlega greiningu í íslenska trjábankanum er að miklu 

leyti sú sama og notuð hefur verið í sögulegum trjábönkum fyrir önnur tungumál, t.d. 

ensku (Kroch og Taylor 2000; Kroch o.fl. 2004), portúgölsku (Britto og Galves 2009), 

snemmnýháþýsku (Light 2010) og forngrísku (Beck 2011). Því ætti að vera auðvelt fyrir 

hvern þann sem hefur tileinkað sér tæknina við einn af þessum trjábönkum að heimfæra 

hana yfir á einhvern hinna bankanna. Gagnsemin felst því einnig í því að geta á 

auðveldan hátt borið saman setningarleg atriði í mismunandi tungumálum. 
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3.2.2 Leitað að lýsingarorðsliðum í IcePaHC 

Með leit í trjábankanum er hægt að kalla fram alla setningarliði af einhverri gerð án þess 

að takmarka leitina við ákveðin orð. Með hjálp trjábankans er áhugavert að skoða hvort 

munur sé á orðaröð, hvort algengara sé að hafa þágufallsliðinn á undan eða á eftir 

lýsingarorði sem stýrir falli og hvort hægt sé að sjá einhverja breytingu eða þróun í 

orðaröð eftir öldum eða textum. Þeir liðir sem ég vil finna eru lýsingarorðsliðir sem 

innihalda lýsingarorð og nafnlið í þágufalli. Setningarlega byggingu liða af því tagi sem 

ég hef áhuga á má sjá í (14)−(15): 

 

(14)  ADJP     (15)  ADJP 

 

ADJ*  NP     NP  ADJ* 

 

  *-D     *-D 

 

(líkur)    (honum/Jóni/móður sinni)       (honum/Jóni/móður sinni) (líkur) 

 

Sömu skammstafanir eru notaðar hér og eru notaðar í trjábankanum. ADJP stendur fyrir 

lýsingarorðslið, NP stendur fyrir nafnlið, D stendur fyrir þágufall og * stendur fyrir „af 

hvaða gerð sem er“. Fyrri hríslan þýðir því að þarna er lýsingarorðsliður sem inniheldur 

lýsingarorð (af hvaða undirflokki/gerð sem er), til hægri við hann er nafnliður og innan 

þess nafnliðar er orð eða liður í þágufalli og það orð eða liður má vera af hvaða gerð 

sem er (t.d. nafnorð, fornafn, magnorð o.s.frv.). Seinni hríslan sýnir svo öfuga orðaröð 

við þá fyrri, þ.e. hún hefur að geyma sömu upplýsingar og sú fyrri en í þessu tilfelli 

stendur nafnliðurinn (af hvaða gerð sem er en í þágufalli) á undan lýsingarorðinu.  

 Þessar skammstafanir er hægt að nota við leit í trjábankanum en auk þess þarf að 

skilgreina vensl liðanna. Þau vensl sem við þurfum að nota hér eru idoms sem stendur 

fyrir immediately dominates eða ,er beint yfirskipaðurʻ og precedes eða ,kemur á 

undanʻ.
15

 Hentugt er að leita að hvorri orðaröð fyrir sig en eftir á er hægt að leggja 

niðurstöðurnar saman eða bera saman hlutfall orðaraðanna tveggja. Til að leita að 

setningagerð eins og þeirri í (14) hér að ofan er eftirfarandi skipun notuð í 

trjábankanum, sbr. (16):    

                                                 
15

 Einnig eru til skipanir eins og hassister (e. has sister) sem lýsir systravenslum liða. 
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(16)  Fyrri leitarskipun í IcePaHC: 

node: IP* 

Query: 

  ADJP idoms NP     (lýsingarorðsliður er beint yfirskipaður nafnlið) 

AND  NP idoms *-D         (OG nafnliðurinn er beint yfirskipaður lið í þágufalli) 

AND ADJ* precedes NP (OG lýsingarorðið kemur á undan nafnlið) 

 

Þessi fyrirspurn á að finna lýsingarorðsliði þar sem lýsingarorð kemur á undan nafnlið 

sem hann stýrir þágufalli á. Node: IP* þýðir að leitað er í öllum beygingarliðum „af 

hvaða gerð sem er“. Dæmi um niðurstöðu úr þessari leit má sjá í (17): 

 

(17)  Og-og að-að samþykki-samþykki allra-allur hirðmanna-hirðmaður verður-verða Stúfur-

stúfur handgenginn-handgenginn konungi-konungur .-. 

(1275.MORKIN.NAR-HIS,.1625) 

*~/ 

/* 

1 IP-MAT:  20 ADJP, 23 NP, 24 N-D, 21 ADJ-N 

*/ 

( (IP-MAT (CONJ Og-og) 

   (PP (P að-að) 

       (NP (N-D samþykki-samþykki) 

    (NP-POS (Q-G allra-allur) (NS-G hirðmanna-hirðmaður)))) 

   (RDPI verður-verða) 

   (NP-SBJ (NPR-N Stúfur-stúfur)) 

   (ADJP (ADJ-N handgenginn-handgenginn) 

  (NP (N-D konungi-konungur))) 

   (. .-.)) 

  (ID 1275.MORKIN.NAR-HIS,.1625)) 

 

Hér má sjá setninguna: „Og að samþykki allra hirðmanna verður Stúfur handgenginn 

konungi“. Í efstu línunni er setningin en á eftir hverju orði í henni er lemma þess orðs. 

Dæmið er úr Morkinskinnu. Fyrir neðan má sjá hrísluna, þ.e. setninguna 

setningafræðilega greinda. Aftast í hríslunni má sjá lýsingarorðsliðinn (ADJP) sem er 
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hér feitletraður og innan hans er lýsingarorðið handgenginn og þágufallsliðurinn 

konungi. Niðurstöðurnar birtast á textaformi og hægt er að opna þær í textaritli. 

Seinni leitin er næstum eins og sú fyrri. Það eina sem breytist í skipuninni er að 

nú viljum við að nafnliðurinn komi á undan lýsingarorði og setjum því „AND NP 

precedes ADJ*“ í stað „AND ADJ* precedees NP“. Seinni fyrirspurnin er sú sem sjá 

má í (18) og lýsir hríslunni í (15). Líkt og áður er leitað innan allra beygingarliða (sbr. 

node: IP*): 

 

(18)  Seinni leitarskipun í IcePaHC: 

Node: IP* 

Query: 

   ADJP idoms NP    (lýsingarorðsliður er beint yfirskipaður nafnlið) 

AND  NP idoms *-D        (OG nafnliðurinn er beint yfirskipaður lið í þágufalli) 

AND  NP precedes ADJ*  (OG nafnliðurinn kemur á undan lýsingarorði) 

 

Þessi fyrirspurn gefur tilmæli um að leita að lýsingarorðsliðum þar sem nafnliður í 

þágufalli stendur á undan lýsingrorði. Dæmi um hríslu sem birtist við slíka leit má sjá í 

(19): 

 

(19) Urðarköttur-urðarköttur er-vera honum-hann fylgjusamur-fylgjusamur .-. 

(1350.FINNBOGI.NAR-SAG,633.440) 

*~/ 

/* 

1 IP-MAT:  7 ADJP, 8 NP, 9 PRO-D, 11 ADJ-N 

*/ 

( (IP-MAT (NP-SBJ (NPR-N Urðarköttur-urðarköttur)) 

   (BEPI er-vera) 

   (ADJP (NP (PRO-D honum-hann)) 

  (ADJ-N fylgjusamur-fylgjusamur)) 

   (. .-.)) 

  (ID 1350.FINNBOGI.NAR-SAG,633.440)) 
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Líkt og áður má hér sjá úr hvaða texta dæmið kemur (ID) og hér stendur 

þágufallsliðurinn á undan lýsingarorðinu.
16

 Lýsingarorðsliðurinn er hér feitletraður.  

 Meginviðfangsefni ritgerðarinnar er orðaröð innan þessara lýsingarorðsliða og 

þess vegna er þessum tveim aðskildu leitarskipunum beitt. Kosturinn við leit sem þessa 

er að hún skilar mörgum niðurstöðum um ákveðið setningarlegt fyrirbæri án þess að 

nauðsynlegt sé að eltast við einstaka orð. Leit í IcePaHC getur því gefið ágætt yfirlit yfir 

ákveðna setningagerð. Einnig fylgir aftast í hverri leit listi yfir það hversu margar 

setningar fundust í hverjum texta. Þær upplýsingar eru mjög gagnlegar, t.d. þegar vinna 

á með tölfræði. Tilraun til að vinna úr slíkum upplýsingum er gerð í kafla 5.2. Hins 

vegar getur verið mjög seinlegt að lesa í gegnum langan lista af setningum úr leitinni 

því að hríslurnar geta verið stórar og erfitt að finna lýsingarorðin eða annað sem leitað 

er að innan um öll táknin. Ef skoða á einstök lýsingarorð getur verið fljótlegra að fletta í 

Íslensku textasafni. Umfjöllun næstu kafla byggist að mestu á slíkri leit. 

 

 

4. Breytileiki í orðaröð 

Staða þágufallsliða með lýsingarorðum var frjálsari í forníslensku en í nútímaíslensku. 

Það þarf ekki að koma á óvart þar sem orðaröð í forníslensku var almennt frjálsari en 

hún er nú. Til að mynda gátu hliðstæð lýsingarorð sem eru ákvæðisorð með nafnorði 

staðið á eftir nafnorðinu sem það á við (sverð gott, öxi gullrekin, kona fögur, hvinur 

mikill) (Höskuldur Þráinsson 2005:51). Orðaröð í sagnliðum var einnig frjálslegri en nú 

og sem dæmi gat fylliliður sagnar staðið á undan sögninni ef setningin innihélt sögn í 

fallhætti (Ég mun [það gera]) (Eiríkur Rögnvaldsson 2005:625). Þessi orðaröð tíðkast 

ekki í nútímamáli nema e.t.v. í upphöfnum frásagnarstíl eða þegar menn vilja fyrna mál 

sitt eða vera formlegir. En mögulega mætti sjá tengingu þarna á milli, þ.e. á milli þess 

möguleika að hafa orðaröðina fylliliður ‒ sögn og fylliliður ‒ lýsingarorð, þar sem þetta 

                                                 
16

 Seinni leitin skilar reyndar einnig dæmum þar sem nafnliður stendur á undan lýsingarorði en sá nafnliður 

er frumlag og því ekki innan lýsingarorðsliðarins. Þessi dæmi voru tiltölulega fá og auðvelt að draga þau 

frá heildarniðurstöðum. 
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eru í báðum tilvikum dæmi um röðina fylliliður ‒ haus.
17

 Í fornu máli gat þágufallsliður 

sem er fylliliður lýsingarorðs staðið á undan lýsingarorðinu eins og sjá má í (20)
18

.  

 

(20) Og ef þú ert þínum frændum líkur þá muntu hefna föður þíns 

(Flóamanna saga, Íslendinga sögur 1987:733) 

 

Þessi röð innan lýsingarorðsliðarins telst nokkuð óvenjuleg þar sem meginreglan í 

íslensku er sú að höfuð (aðalorð) fer á undan fylliliðum sínum (sjá Jóhannes Gísla 

Jónsson 2005:372). En í íslensku (að fornu og nýju) þykir reyndar jafnvel eðlilegra að 

þágufallsliðurinn komi fyrir framan sum lýsingarorð (t.d. Hann var mér 

kær/hjartfólginn/góður).
19

 Höskuldur Þráinsson (2005:59) kallar þágufallið í slíkri 

orðaröð „nokkurs konar velgjörðarfall eða njótandafall“ (e. benefactive).  

Í öllum flokkum Nygaards eru bæði orð sem geta haft þágufallsliðinn á undan 

lýsingarorðinu og orð sem hafa hina „hefðbundnu“ orðaröð með þágufallsliðinn á eftir 

lýsingarorðinu. Það sama er að segja um nýju merkingarflokkana enda ná þeir yfir fleiri 

orð hver og hafa allir að geyma orð frá Nygaard. Í (21)‒(23) eru setningar með fjórum 

lýsingarorðum úr hverjum flokki. Dæmunum er ætlað að sýna að í öllum flokkum 

finnast annars vegar setningar þar sem þágufallsliður kemur á eftir lýsingarorði (a‒b) og 

hins vegar setningar þar sem hann kemur á undan lýsingarorði (c‒d). 

 

a. Tilfinningar/afstaða: 

(21) a. ... hún var hugþekk hverjum manni.  

     (Víglundar saga, Íslendinga sögur 1987:1970) 

b. ... var hann svo fylgisamur Þorkatli ... 

     (Ljósvetninga saga, Íslendinga sögur 1987:1669) 

c. ... og hann var sínum mönnum ástfólginn  

         (Jómsvíkinga saga 1969:63) 

d. Mun eg heita Þórði að vera honum trúr í öllum hlutum.  

    (Þórðar saga hreðu, Íslendinga sögur 1987:2028) 

                                                 
17

 Í þessu sambandi má minna á umræðuna í kafla 2.1 um að lýsingarorð sem stýra þágufalli myndi 

sagnasamband með sögninni vera og séu í hlutverki umsagnar. 
18

 Flestar dæmasetningar í þessum kafla fundust með leit í Íslensku textasafni. Í flestum tilvikum er þó 

vitnað í prentuð rit, nema þegar erfitt reyndist að finna setningarnar (t.d. í Sturlungu og Snorra-Eddu þar 

sem margir textar gætu komið til greina). Í þeim tilfellum er vitnað í textasafnið. 
19

 Ástæða þess gæti falist í því að þessi orð geta tekið þágufallsfrumlag. Fjallað er um þetta í kafla 4.5 og 

4.6. 
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b. Gagnkvæm tengsl: 

(22) a. Illugi hét son Þorvalds jafngamall Snorra. 

(úr Sturlunga sögu, Íslenskt textasafn, sótt 2013) 

b. Hann var skyldr Agli á Lundarbrekku ok Þorsteini í Reykjahlíð.  

(úr Hrana sögu Hrings, Íslendinga sögur IX 1978:418) 

c. „en ef hann væri þér líkur í skaplyndi þá mundi eg lítt seinka“ 

(Gunnlaugs saga ormstungu, Íslendinga sögur 1987:1173) 

d. Sá maður er mönnum ókunnur að sýn. 

(Völsunga saga, Fornaldar sögur Norðurlanda 1 1981:114)  

 

c. Ástand:  

(23) a. Sjá hátíð er eignuð helgum biskupum og öllum Krists játerum ... 

  (Íslensk hómilíubók 1993:58) 

b. ... og kvað það valdið mundu hafa að eldhúsið var áfast útibúrinu 

(Brennu-Njáls saga, Íslendinga sögur 1987:181) 

c. Ögmundur tók yfir sig feld hálfskiptan og hlöðum búinn um handveginn.  

(Ögmundar þáttur dytts, Íslendinga sögur 1987:2339) 

d. Þá kom nokkur ungur maður, silkiklæðum skrýddur, og fylgdi honum ... 

  (Úr Agötu sögu, Heilagra meyja sögur 2003:16) 

 

Það sem er einna merkilegast við setningar úr fornritum er að þar koma fyrir 

dæmi þar sem þágufallsliðurinn stendur á undan lýsingarorði þar sem það væri hæpið í 

nútímamáli. Mörg skyldleikaorð og líkindaorð virðast alls ekki geta haft þágufallsliðinn 

á undan lýsingarorðinu í nútímamáli, sbr. að dæmin í (24) myndu líklega teljast 

óeðlileg: 

 

(24) a. ... hún var honum skyld og sagði honum til sinna vandræða ... 

     (Vopnfirðinga saga, Íslendinga sögur 1987:1991) 

 b. Sá var annar draumur er þessum er mjög áþekkur ... 

    (Jómsvíkinga saga 1969:66) 

 c. „Ekki er hann mér líkur.“ 

(Hreiðars þáttur, Íslendinga sögur 1987:2167) 

 



22 

 

Það er raunar hægt að finna lýsingarorð í öllum flokkum Nygaards sem geta ekki lengur 

haft þágufallsliðinn á undan þótt það sé sérstaklega áberandi með skyldleika- og 

líkindaorðum. 

Þar sem við höfum séð að algengara var að hafa þágufallslið á undan 

lýsingarorðinu í forníslensku en nútímaíslensku þarf ekki að koma á óvart að fleiri 

lýsingarorð í forníslensku gátu haft þágufallsliðinn hvort heldur sem er á undan eða á 

eftir sér. Lágmarkspörin í (25) og (26) sýna vel að sama lýsingarorðið gat haft sama 

þágufallsliðinn hvort heldur sem er á undan eða á eftir.  

 

(25) a. ... hafði hann gerst konungi handgenginn ...   

  (Egils saga, Íslendinga sögur 1987:416) 

 b. Síðan gerðist Þórólfur handgenginn konungi ... 

  (Egils saga, Íslendinga sögur 1987:375) 

 

(26) a. Þá eru góð verk ór Guði þæg ... 

(Íslensk hómilíubók 1993:51) 

 b. ... og eigi verk ór þæg Guði ... 

  (Íslensk hómilíubók 1993:148) 

 

Í nútímamáli er algengara að lýsingarorðin séu bundin við að hafa þágufallsliðinn 

annaðhvort á undan eða á eftir lýsingarorðinu og óalgengara er að hann geti staðið á 

báðum stöðum. Ef hann fer á undan lýsingarorði er oft um að ræða föst orðasambönd 

eða setningarleg atriði eins og það að lýsingarorðið getur tekið þágufallsfrumlag en það 

tengist því hvar þágufallið birtist (sbr. umræðu í kafla 4.5). Miðað við þetta mætti ætla 

að oftast sé eðlilegra að þágufallsliðurinn standi á eftir lýsingarorðinu og röðin sé þar 

með haus-fylliliður. Í þessum kafla verður reynt að koma auga á það hvort eitthvað 

sérstakt, og þá hvað, hefur áhrif á það hvaða orðaröð birtist. 

 

4.1 Merkingarlegar hömlur á orðaröð 

Merking nafnliða virðist hafa áhrif á það hver orðaröðin er því að ekki getur hvaða 

þágufallsliður sem er staðið á undan því lýsingarorði sem stýrir falli hans. Ef dæmin eru 

skoðuð sést fljótt að sumar tegundir þágufallsliða eru mun algengari en aðrar í stöðu á 

undan lýsingarorði sem stýrir falli þess. Langflest dæmin hafa fornafn sem þágufallslið, 

sbr. dæmin í (27).  
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(27)  a.  „Gersemi ert þú,“ sagði Hallgerður, „hversu þú ert mér eftirlátur“  

(Brennu-Njáls saga, Íslendinga sögur 1987:176) 

b. Hann var auðigur og hirðmaður Ólafs konungs og honum kær mjög. 

(Ögmundar þáttur dytts, Íslendinga sögur 1987:2340) 

 c. hann var þeim góðr, þótt hann væri bóndunum harðr. 

  (Úr Flateyjarbók, Fritzner 1886:735) 

 d. Var Ljótur fám harmdauði þó að þeir hefðu verið með honum.  

(Hávarðar saga Ísfirðings, Íslendinga sögur 1987:1320) 

 c. Þeir undu sér nú vel og var hvor öðrum hollur. 

(Völsunga saga, Fornaldar sögur Norðurlanda 1 1981:166)  

 

Fornöfn teljast til ákveðinna nafnliða (þeir eru ákveðniliðir, e. determiner phrase, DP) 

en til þeirra teljast einnig nafnliðir þar sem aðalorðið er nafnorð með viðskeyttum greini 

(t.d. Jón býr í húsinu á horninu) og nafnliðir sem eru merkingarlega ákveðnir þótt þeir 

séu án greinis (t.d. Forseti Íslands var viðstaddur athöfnina).  

 Það eru ekki aðeins fornöfn sem geta staðið fyrir framan lýsingarorð sem stýrir 

falli þess. Hægt er að finna dæmi um allar tegundir ákveðinna liða sem standa á undan 

lýsingarorði. Þessir liðir eru nafnorð með greini, persónufornöfn, nafnliðir með 

ábendingarfornafni, nafnliðir með eignarfallseinkunn og sérnöfn. Dæmi um setningar af 

þessu tagi má sjá í (28):  

 

(28)  Nafnorð með greini:   

a. Tungan er málinu vön  

(Fyrsta málfræðiritgerðin, Hreinn Benediktsson 1972:220) 

Persónufornöfn: 

b. Ívarr var honum fylgisamr til smíða ok annars.  

(Áns saga bogsveigis, Fornaldar sögur Norðurlanda 2 1981:105)  

Nafnliðir með ábendingarfornafni:  

c. Sá var annar draumur er þessum er mjög áþekkur.  

(Jómsvíkinga saga 1969:66) 

 Nafnliður með eignarfallseinkunn:   

 d. guði og öllum guðs lögum gagnstaðlegur. 

  (úr Sturlunga sögu, Íslenskt textasafn sótt 2013) 
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Sérnöfn: 

e. sýndist sá hinn flærðarfulli spámaður Koðráni mjög gagnstaðlegur ... 

  (Þorvalds þáttur víðförla, Íslendinga sögur 1987: 2021) 

 

Eins og dæmin í (28) sýna geta allar tegundir ákveðinna nafnliða komið á undan 

lýsingarorði. Það mætti því setja fram tilgátu um að ef liður stendur á undan 

lýsingarorði þurfi hann að vera ákveðinn.    

Við fyrstu sýn gætu setningarnar í (29) talist vera mótrök gegn eða 

undantekningar frá þeirri reglu sem nú hefur verið sett fram: 

 

(29)  a. En þú ert engum mönnum jafnlíkur sem þeim er komið hafa ... 

    (Ljósvetninga saga, Íslendinga sögur 1987:1696) 

 b. ... og gerði mörgum harðleikið og þótti flestum þungt undir að búa. 

(Grettis saga Ásmundarsonar 1978:137) 

 c. ... voru honum allir hlutir hagfelldir og farsællegir ...  

     (Heimskringla 2 1991:734) 

 

Allir þessir liðir sem virðast hrekja kenninguna eru óákveðnir magnliðir. Ef til vill má 

segja að undantekningin felist í því að óákveðnir magnliðir geti komið fyrir á þessum 

stað, á undan lýsingarorði.  

Magnliðir lúta svolítið öðrum lögmálum en flestir nafnliðir. Magnorð (e. 

quantifiers) eru orð sem tákna magn eða fjölda og geta staðið með nafnorðum og 

myndað magnliði. Magnorð eru annars vegar töluorð (einn, tveir, þrír o.s.frv.) og hins 

vegar orð sem teljast óákveðin fornöfn í hefðbundinni málfræði (allir, enginn, einhver, 

hver, nokkrir, sumir o.s.frv.). Magnliðir geta verið ákveðnir eða óákveðnir (Jóhannes 

Gísli Jónsson 2005:437‒438). Magnliðir geta staðið innan ákveðniliða en það eru liðir 

sem eru merkingarlega ákveðnir, sbr. umræðuna hér að ofan.  

 Út frá þeim setningum sem skoðaðar hafa verið mætti ætla að þegar magnorðin 

margir og fáir standa sem þágufallsliður með lýsingarorði komi þeir alltaf á undan 

lýsingarorðinu. Þá gildir einu hvort þessi magnorð standa ein og sér eða sem 

ákveðniliður með nafnlið. Dæmi um þetta má sjá í (30)‒(31): 
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(30) a. Kolbjörn segir: „Oft sýnist það að þú ert ekki mörgum lík sakir þinnar visku“. 

(Bárðar saga Snæfellsáss, Íslendinga sögur 1987:67) 

b. Þessi tíðindi spyrjast víða og var Þorgeir mörgum mönnum harmdauði. 

(Brennu-Njáls saga, Íslendinga sögur 1987:208) 

  

(31) a. Var Ljótur fám harmdauði þó að þeir hefðu verið með honum. 

(Hávarðar saga Ísfirðings, Íslendinga sögur 1987:1320) 

b. Flosi mælti: „Fám mönnum er Kári líkur og þann veg vildi eg helst 

skapfarinn vera sem hann er.“   

(Brennu-Njáls saga, Íslendinga sögur 1987:326) 

 

Engin dæmi hafa fundist enn þar sem þessi magnorð, mörgum og fáum, standa á eftir 

lýsingarorði. 

 Þegar magnorðin flestir og hverjir standa sem þágufallsliður koma þau hins 

vegar alltaf á eftir lýsingarorðinu, sjá dæmi í (32). Þetta bendir til þess að ekki sé hægt 

að alhæfa um stöðu magnorða með lýsingarorði.
20

  

 

(32) a. ...því að svo sem hann var fjarlægur flestum mönnum þann tíma í hugskotinu  

(Þorvalds þáttur víðförla, Íslendinga sögur 1987:2330) 

 b. Öllum þótti mikið að skilja við Ketilríði því að hún var hugþekk hverjum 

manni. 

(Víglundar saga, Íslendinga sögur 1987:1970) 

 

Reyndar fannst eitt dæmi um hvort magnorð um sig þar sem það stendur á undan 

lýsingarorðinu og þau má sjá í (33): 

 

(33) a. ...því að Guðmundur var flestum mönnum þar hugþekkur. 

  (úr Sturlunga sögu, Íslenskt textasafn, sótt 2013) 

 b. Þórólfur talaði hverjum manni líkt. 

(Harðar saga og Hólmverja, Íslendinga sögur 1987:1294) 

                                                 
20

 Það gæti verið að magnliðir (og nafnliðir yfirleitt) standi á eftir lýsingarorðinu ef þeir eru þungir en þá 

þarf að gera ráð fyrir að liðirnir flestum mönnum og hverjum manni sé á einhvern hátt „þyngri“ liðir en 

mörgum mönnum og fáum mönnum. Atkvæði geta ekki skipt máli hér því að allir þessir liðir hafa jafnmög 

atkvæði. Flestur er efsta stig af lýsingarorðinu margur, svo að þetta er sama orðið en það má velta því fyrir 

sér hvort merkingin sé á einhvern hátt þyngri. Hins vegar gæti vel hugsast að mjög þungir liðir geti staðið 

fyrir aftan þessi orð, sbr. Hann hefur alltaf verið kær [öllum sínum vinum úr menntaskóla].  
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Eins og áður sagði er því erfitt að alhæfa nokkuð um eðli magnorða út frá þessu þar sem 

sum orð koma heldur fyrir á eftir lýsingarorðinu en önnur á undan. Ef til vill væri frekar 

hægt að álykta eitthvað um eðli einstakra orða þótt ekki verði ráðist í það hér. Magnliði 

sem innihalda töluorð (einn, tveir, þrír o.s.frv.) er ekki að finna sem þágufallsliði með 

lýsingarorði í dæmasafninu.  

Hér er einnig vert að nefna þá áhugaverðu staðreynd að ef afturbeygða 

eignarfornafnið sinn er hluti af þágufallsliðnum kemur hann nánast alltaf fyrir aftan 

lýsingarorðið. Dæmi um það má sjá í (34): 

 

(34) a. hann var góðr mönnum sínum bæði til fjár ok metnaðar. 

  (Egils saga, Íslendinga sögur 1987:372) 

 b. Þorgeiri sýnist þessi hestur vera líkur sínum hesti. 

(Fóstbræðra saga, Íslendinga sögur 1987:791) 

 

Af öllum þeim fjölda setninga sem hafa fornafnið sinn sem hluta af þágufallslið með 

lýsingarorði hafa aðeins tvö dæmi fundist þar sem slíkur þágufallsliður stendur fyrir 

framan lýsingarorðið. Þær setningar má sjá í (35): 

 

(35) a. Og nú fyrir sakir vinsælda hans og hann var sínum mönnum ástfólginn ... 

(Jómsvíkinga saga 1969:63) 

 b. Hertogi skal vera konungi sínum hollur og trúr 

  (úr Heimskringlu, Íslenskt textasafn, sótt 9. apríl 2014)
21

 

 

Miðað við dæmin hér að framan virðist því eitthvað liggja í eðli einstakra 

fornafna sem gerir það að verkum að þau vilja heldur standa fyrir framan eða aftan 

lýsingarorðin. Færa má rök að því að þar sem óákveðnir nafnliðir standa á undan 

lýsingarorði séu þeir í raun merkingarlega ákveðnir (þ.e. í dæmum eins og engum 

manni líkur, öllum mönnum harmdauði, sínum mönnum ástfólginn, flestum mönnum 

hugþekkur). Oft er hægt að réttlæta slíkar setningar þannig að brennidepillinn virðist 

vera á lýsingarorðinu eða þannig að þágufallsliðurinn vísi til einhvers ákveðins aðila 

eða hóps sem viðmælandi þekkir til. Óákveðnu nafnorðin konungur, biskup og jarl 

                                                 
21

 Leitað var að þessari setningu í textaskrá af Heimskringlu í Netútgáfu Snerpu (www.snerpa.is/net) en 

þær fundust hvergi svo að hér er vísað í Íslenskt textasafn. 

http://www.snerpa.is/net
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koma einnig oft fyrir á undan lýsingarorði (t.d. konungi kær/trúr), en þetta eru einnig 

merkingarlega ákveðnir liðir að því leyti að vísað er til ákveðins konungs, biskups eða 

jarls; ákveðnin er innlimuð í orðið (e. inherited definite). 

Að lokum má sjá að í skáldamáli virðist vera leyfilegt að hafa óákveðna nafnliði 

á undan lýsingarorði, sbr. eftirfarandi dæmi í (36) sem eru úr Hávamálum.  

 

(36) a. Matar og voða  

    er manni þörf,  

    þeim er hefir um fjall farið. 

  (úr 3. erindi, Hávamál 2007:26) 

 b. Oft sparir leiðum  

    það er hefir ljúfum hugað.  

  (úr 40. erindi, Hávamál 2007:44) 

 

Hins vegar er ýmislegt leyfilegt í kveðskap sem ekki væri leyfilegt í daglegu tali. Hér 

gætu reglur um stuðlun til dæmis haft áhrif á það hvar þágufallsliðurinn er staðsettur 

(matar-manni, leiðum-ljúfum). Þessi dæmi myndu því eflaust ekki duga sem mótrök 

gegn því að undanfarandi nafnliður þurfi að vera ákveðinn.  

 Það eru reyndar mjög fá dæmi um að óákveðnir liðir séu notaðir með 

lýsingarorðum sem stýra þágufalli. Þó fundust nokkur dæmi þar sem þágufallsliður 

stendur á eftir lýsingarorði (t.d. mótsnúin manni, leiður djöflum, áföst húsum, áfastar 

himni, nálægur himni) þ.e. samkvæmt grundvallarorðaröð nútímamáls. Aðeins eitt 

dæmi hefur fundist þar sem óákveðið nafnorð stendur á undan lýsingarorði og það má 

sjá í (37):
22

 

 

(37)  Trölli líkur ertu. 

(Hávarðar saga Ísfirðings, Íslendinga sögur 1987:1331) 

 

Setningar eins og þessi eru óvenjulegar miðað við nútímaíslensku, nema í föstum 

orðasamböndum (ýmsu vanur, engum líkur) og myndu yfirleitt teljast ótækar. Þetta er 

                                                 
22

 Reyndar fundust þrjú dæmi um óákveðinn lið á undan lýsingarorði í viðbót en þau eru svolítið annars 

eðlis. Tvö dæmanna eru eins og föst orðasambönd með lýsingarorðinu líkur, þ.e. e-u líkt (vatni líkt, gulli 

líkt) en þriðja dæmið er úr ljóði (eitri blandinn) en í ljóðum eru venjubundnar setningafræðilegar reglur oft 

brotnar, en einnig er hér um lýsingarhátt þátíðar að ræða og þetta virðist ganga frekar með þeim.   



28 

 

því sterk vísbending um að nafnliðir þurfi að vera ákveðnir til að geta komið á undan 

lýsingarorði, e.t.v. fyrir utan magnliði.  

Það ætti nú að vera orðið ljóst að sum orð standa frekar fyrir framan 

lýsingarorðið sem það stendur með en önnur fyrir aftan. Miðað við umræðuna hér að 

framan mætti ímynda sér að það liggi frekar í eðli þágufallsliðanna en lýsingarorðanna 

hver orðaröðin er. Að einhverju leyti gæti skýringin falist í merkingu þágufallsliðanna 

og þá aðallega í því hvort þeir séu merkingarlega ákveðnir eða óákveðnir. Hins vegar 

sást að magnliðir sem eru óákveðin fornöfn og hafa svipað merkingarsvið (t.d. margir 

og flestir) koma ekki allir fyrir á sama stað. Það er eins og sum orð eigi sér kjörlendi 

fyrir aftan en önnur fyrir framan lýsingarorðið. Niðurstaðan er í stórum dráttum sú að 

allar tegundir ákveðinna nafnliða geta staðið á undan lýsingarorði sem stýrir falli en fáar 

gerðir óákveðinna nafnliða (aðeins óákveðin fornöfn eða magnliðir).  

Út frá þessu mætti einnig ímynda sér að þágufallsliðurinn sé í raun 

grunnmyndaður samkvæmt hinni „eðlilegu orðaröð“, þ.e. að andlagið komi á eftir 

lýsingarorðinu sem er haus liðarins, og að einhvers konar andlagsfærsla geti virkað á 

ákveðna liði og fært þá úr þeirri stöðu líkt og gerist við andlagsfærslu með sagnorðum 

(sjá umræðu í kafla 4.2.2). Í næsta kafla verður orðaröð innan lýsingarorðsliða skoðuð 

með tilliti til grundvallarorðaraðar og færslna í setningafræði.  

 

4.2 Grundvallarorðaröð og færslur 

4.2.1 Grundvallarorðaröð 

Í síðasta kafla var fjallað um hvers konar liðir geta staðið á undan lýsingarorði sem 

stýrir falli þess. Það virðast aðallega vera merkingarlega ákveðnir liðir. Þetta gæti bent 

til þess að þágufallsliðurinn sé grunnmyndaður fyrir aftan lýsingarorðið og kjarnafærsla 

valdi því að hann birtist fyrir framan lýsingarorðið því að slíkar færslur virka gjarnan á 

ákveðna liði. 

En áður en vikið verður að færslunum er rétt að fjalla um grundvallarorðaröð. 

Flokkun á tungumálum snýst gjarnan um grundvallarorðaröð, þ.e. röð frumlags (F), 

sagnar (S) og andlags (A). Nútímaíslenska er talin hafa grundvallarorðaröðina frumlag – 

sögn − andlag þ.e. hún er FSA-mál. Önnur tungumál eins og t.d. japanska eru FAS-mál 

og enn önnur eins og t.d. írska eða arabíska eru SFA-mál. Hið síðastnefnda er 

sjaldgæfast af þessum þremur og öll önnur tilbrigði en þessi þrjú eru mjög sjaldgæf 

(Whaley 1997:38). Mönnum ber ekki saman um hver grundvallarorðaröðin sé í 
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forníslensku. Stundum er talið að forníslenska hafi haft bæði FSA og FAS 

grunnorðaröð. Bæði nútímaíslenska og forníslenska eru þó V2-mál (e. verb second), þ.e. 

persónubeygða sögnin er í öðru sæti setningar en aðrar sagnir flakka. 

Í nútímaíslensku er t.d. grundvallarorðaröðin eða hin sjálfgefna orðaröð FSA og 

enginn vafi leikur á því. Það er sú orðaröð sem kemur hvað víðast fyrir og er sú 

hlutlausasta. Orðaröð innan sagnliða í forníslensku er nokkuð fjölbreytt og ekki er 

auðvelt að átta sig á hver grunnorðaröðin er í djúpgerð. Samband grunnorðaraðar og 

raðar hauss og fylliliða innan setningarliða ætti að gera okkur kleift að sjá fyrir orðaröð 

innan setningarliða. Þær breytingar sem verða í grunnorðaröð setninga ættu einnig að 

hafa áhrif á orðaröð innan einstakra liða.  

Í fornu máli var orðaröð innan sagnliða mun frjálsari en í nútímamáli. Margar 

gerðir liða komu fyrir og menn eru ekki á eitt sáttir um hver grundvallarorðaröðin hafi 

verið. Sumir telja hana hafa verið SA líkt og í nútímamáli en það getur hins vegar ekki 

skýrt allar þær gerðir liða sem koma fyrir. Ekki er hægt að leiða allar gerðir setninga 

sem koma fyrir í fornu máli af SA-röð. Ekki er heldur hægt að leiða allar gerðir sem 

koma fyrir af AS-röð (sjá umræður í kafla 15.3 í Íslenskri tungu III, Eiríkur 

Rögnvaldsson 2005:622). 

 Setningarnar í (38) gefa vísbendingu um fjölbreytileikann í orðaröð innan 

sagnliða. Í (38a) er orðaröð sem telst algeng í nútímamáli en auk hennar koma flest 

önnur hugsanleg mynstur fram (Eiríkur Rögnvaldsson 2005:607): 

 

(38) a. Lýtingur af Sámsstöðum mun [SL  hafa vegið hann og bræður hans].  

 b. En ekki mun eg [SL þenna mann séð hafa].  

 c. Þorgilsi hafði [SL gefin verið öxi góð]. 

 d. Þykir mér þeir [SL illan mann hafa til fengið]. 

  (dæmin eru frá Eiríki Rögnvaldssyni 2005:623‒624) 

 

Reglur um upphaf setninga eru í grundvallaratriðum svipaðar í fornu máli og 

nútímamáli (Eiríkur Rögnvaldsson 2005:616‒622). Setningar með ýmiss konar 

sagnasamböndum (eins og í (38)) hafa fjölbreytta orðaröð. Setningarnar í (38a‒b) hafa 

sögn í persónuhætti og tvær sagnir í fallhætti, þ.e. nafnhætti eða lýsingarhætti þátíðar. Í 

báðum setningum er hjálparsögnin (hafa) auk aðalsagnar (vega annars vegar og sjá hins 

vegar). Það eru aðalsagnirnar sem eru áhrifssagnir og taka með sér andlag (Eiríkur 

Rögnvaldsson 2005:623).  



30 

 

 Setning (38a) samræmist nútímamáli, enda er orðaröðin sjálfgefin og allar 

sagnirnar (hausar) taka fylliliði sína á eftir sér, þ.e. röðin er: hjálparsögn – aðalsögn – 

andlag. Í nútímamáli er illmögulegt að nota aðra röð þessara liða. Þessi röð er kölluð 

„hrein SA-röð“ (Eiríkur Rögnvaldsson 2005:623). Nútímaíslenska hefur 

grunnorðaröðina SA svo það að fylliliðir komi á eftir hausum er í samræmi við þá 

hugmynd að samband sé á milli grunnorðaraðar og orðaraðar innan liða. Í (38b) er röð 

liðanna hins vegar alveg öfug við röðina í (38a): andlag – aðalsögn – hjálparsögn. Þessi 

röð kallast „hrein AS-röð“. AS-röð í fornmáli getur ekki átt við um setninguna í heild 

heldur nær aðeins til sagnliða. Bæði forníslenska og nútímaíslenska eru V2-mál þ.e. 

persónubeygð sögn færist alltaf í beygingarliðasæti (annað sæti) setningarinnar. Ef 

hreina AS-röðin væri tekin bókstaflega væri (38b) *En ekki eg þenna mann séð hafa 

mun og sú setning hefur alltaf verið ótæk (Eiríkur Rögnvaldsson 2005:623). 

 En auk „hreinna“ SA- og AS-raða eins og í (38a‒b) er mikið um setningarnar í 

(38c‒d), en þar kemur hjálparsögnin á milli aðalsagnarinnar og andlagsins. Þetta eru 

kallaðar „blandaðar“ raðir. Í (38c) stendur aðalsögnin gefa á undan hjálparsögninni vera 

(fylliliður − haus), sbr. AS-röð, en fylliliður aðalsagnarinnar, andlagið öxi góð, er aftast í 

sagnliðnum, eins og í SA-röð. Í (38d) er andlag aðalsagnarinnar á undan báðum 

fallháttarsögnunum. Röð þeirra er þó venjuleg SA-röð (hjálparsögn – aðalsögn; eða 

haus – fylliliður) (Eiríkur Rögnvaldsson 2005:624). 

 Ekki hefur reynst auðvelt að leiða allar þessar orðaraðir af einni grunngerð. 

Ýmsar kenningar hafa verið settar fram til að skýra þau tilbrigði sem sjást á eldri stigum 

germanskra mála. Menn eru ekki á eitt sáttir um hvort orðaröð á eldri stigum hafi verið 

SA, AS eða jafnvel hvort tveggja (eða hvorugt ef þannig er á það litið). Svokölluð 

tvígrunnskenning (e. double-base hypothesis sem kennd er við Kroch (1989) og 

nemendur hans, ekki síst Pintzuk (1999)) hefur verið sett fram en samkvæmt henni gátu 

tvær grundvallarorðaraðir verið í einu og sama málinu, þær keppt sín á milli og að 

lokum hafi önnur orðið ofan á (hér tilvitnað eftir Eirík Rögnvaldsson 1994‒1995:40). Í 

ensku og skandinavísku var það því SA-röðin sem náði yfirtökum en t.d. í þýsku var 

það AS-röðin sem varð ofan á. Þorbjörg Hróarsdóttir (2001) hefur haldið því fram að 

SA-röðin hafi verið grundvallarorðaröð í forníslensku líkt og nútímaíslensku en Eiríkur 

Rögnvaldsson (1994‒1995) hefur hins vegar lagt til að báðar orðaraðirnar séu til 

grundvallar. Hann telur að í stað þess að börn gefi hausafæribreytunni tvöfalt gildi þá 

gefi þau henni ekki neitt gildi. Eitt þykir þó víst, að SA-orðaröðin hefur tekið yfir og 

hún er grundvallarorðaröð í nútímaíslensku. 
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Eins og komið hefur fram í köflunum hér á undan virðist orðaröð innan 

lýsingarorsliða hafa verið frjálsari í fornu máli en nú. Þágufallsliðir gátu staðið á undan 

lýsingarorðinu þar sem það er hæpið nú og með flestum lýsingarorðum gat 

þágufallsliðurinn staðið hvort heldur sem er á undan eða á eftir lýsingarorðinu en í 

nútímamáli er algengara að þetta sé bundið við ákveðna orðaröð. Nú er orðið ljóst að 

grundvallarorðaröð og orðaröð innan sagnliða var einnig mun frjálsari í fornu máli en í 

nútímamáli svo að þetta þarf ekki að koma á óvart. Eins og við munum úr kafla 2.2 eru 

lýsingarorð sem stýra falli í hlutverki umsagnar. Setningarnar hafa persónubeygða sögn 

sem kemur í öðru sæti setningarinnar en líkt og í sagnliðum getur orðaröð innan 

lýsingarorðsliða verið fjölbreytt. Þá er spurningin þessi: Eru þeir þágufallsliðir sem 

standa á undan lýsingarorði grunnmyndaðir þar líkt og AS-röðin í sagnliðum 

fallháttarsetninga, eða er þágufallsliðurinn grunnmyndaður fyrir aftan lýsingarorðið og 

einhvers konar færsla veldur því að hann færist fram fyrir lýsingarorðið? 

 

4.2.2 Færslur 

Eins og fjallað var um í kafla 4.1 eru það oftast merkingarlega ákveðnir liðir, og þá 

aðallega fornöfn, sem geta staðið á undan lýsingarorði. Ef við ímyndum okkur að 

þágufallsliðurinn sé grunnmyndaður fyrir aftan lýsingarorðið þá hljóta einhverjar 

færslur að gera það að verkum að liðirnir færast fram fyrir fallvald sinn. Hér gæti það 

verið eitthvað í líkingu við kjarnafærslu eða andlagsstökk (andlagsfærslu) sem er að 

verki. 

Í kjarnafærslu felst að setningarliður er færður framar í setningu og orðaröðin 

telst þar með frávik frá venjulegri orðaröð. Kjarnafærsla virkar helst á ákveðna liði og 

það rímar vel við það sem við höfum séð með orðaröð innan lýsingarorðsliðanna (sbr. 

Jóhannes Gísla Jónsson 2005:443). Vandalaust er að beita kjarnafærslu á ákveðna 

nafnliði (39a‒b) en erfiðara reynist að nota hana á óákveðna nafnliði (39c‒d).  

 

(39) a. María las þessa bók í fyrra. 

b. Þessa bók las María í fyrra. 

 c. María las tvær bækur í gær. 

 d. (?) Tvær bækur las María í gær.  
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Í ýmsum tungumálum hafa áherslulaus andlagsfornöfn tilhneigingu til þess að 

koma fyrir framar en önnur andlög. Þetta á t.d. við um frönsku: 

 

(40) a. Je vois l’homme 

    Ég sé manninn 

 

 b Je  le vois 

    Ég  hann sé  ,Ég sé hannʻ 

 

Grunnorðaröðin í frönsku er FSA líkt og í íslensku, en FAS-röðin í dæmum eins og 

(40b) verður til með færslu andlagsfornafnsins fram fyrir sögnina, svonefndri 

henglafærslu eða sníklafærslu (e. clitic climbing). 

Þetta minnir á þær reglur sem gilda um svokalla andlagsfærslu eða 

andlagsstökk (e. object shift) en slík færsla gengur aðeins með ákveðinni gerð nafnliða. 

Í íslensku er hægt að færa andlag fram fyrir setningaratviksorð eins og ekki og aldrei í 

setningum þar sem aðalsögnin er persónubeygð og færist í beygingarplássið (sjá 

Jóhannes Gísla Jónsson 2005:444). Setning (41a) sýnir grundvallarorðaröð en í setningu 

(41b) hefur andlagið verið fært með andlagsfærslu fram fyrir atviksorðið.  

 

(41)  a. Jón skúrar aldrei gólfið. 

 b. Jón skúrar gólfið aldrei ___. 

 

Andlagsstökk er einkum notað þegar vísað er til einhvers sem hefur verið nefnt áður í 

samtalinu. Andlagsstökk virkar því aðallega á ákveðna nafnliði og færsla óákveðinna 

andlaga er mjög takmörkuð eins og dæmin í (42)
23

 sýna:  

 

(42)  a. Jón átti aldrei hesta. 

 b. *Jón átti hesta aldrei. 

 

Óákveðin andlög eins og andlögin í (43) og (44) er þó hægt að færa. Dæmið í (43b) 

hefur almenna merkingu því að átt er við hesta almennt og dæmið í (44b) hefur 

hlutamerkingu og getur aðeins merkt að þau hafi ekki lesið margar þeirra bóka sem 

                                                 
23

 Hér er hestar óákveðið andlag með tilvistarmerkingu. 
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talað er um (enda er hægt að halda áfram og segja ...nefnilega Gerplu, 

Íslandsklukkuna...) (Jóhannes Gísli Jónsson 2005:445‒446). 

 

(43) a. Sumir þola ekki hesta. 

 b. Sumir þola hesta ekki. 

 

(44) a. Þau lásu ekki margar bækur. 

 b. Þau lásu margar bækur ekki.  

 

 Óákveðnir liðir geta einnig staðið á undan setningaratviksorði ef þung áhersla er 

lögð á sögnina eða atviksorðið, þ.e. brennidepillinn (e. focus) er færður á sögn eða 

atviksorð og er ekki á andlaginu (sjá Höskuld Þráinsson 2007:32). Dæmi um þetta má 

sjá í (45): 

 

(45) a. María les aldrei bækur. 

 b. *María les bækur aldrei. 

c. María LES bækur aldrei. 

 d. María les bækur ALDREI. 

 

Óákveðin andlög eru gjarnan í brennidepli. Ef þung áhersla er lögð á sögnina færist 

brennidepillinn af andlaginu og auðveldara verður að túlka það sem gamlar upplýsingar.  

 Sú staðreynd að þessar færslur virka aðallega á merkingarlega ákveðna liði eða 

þegar stílbrögðum er beitt og ákveðin orð sett í brennidepil bendir til þess að í 

lýsingarorðsliðunum sé þágufallsliðurinn grunnmyndaður fyrir aftan lýsingarorðið. Í 

lýsingarorðsliðum geta ekki hvaða orð sem er staðið fyrir framan lýsingarorðið sem 

stýrir falli þess heldur eru það aðallega merkingarlega ákveðin orð og á slík orð virka 

einmitt andlagsfærslur með sagnorðum. Samkvæmt þessu má setja fram þá tilgátu að í 

fornu máli jafnt sem nútímamáli hafi grunnorðaröð innan lýsingarorðsliða verið röðin 

haus ‒ fylliliður, þ.e. lýsingarorð ‒ þágufallsliður. Um áhrif neitunar á orðaröð verður 

rætt í næsta kafla.  
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4.3 Áhrif neitunar á orðaröð 

Eitt af því sem mætti gera ráð fyrir að hefði einhver áhrif á orðaröðina er neitun. Það 

sem ætti að hafa einna mest áhrif eru neitandi magnliðir en einnig verða neitunarorðin 

ekki, eigi, ei og aldrei skoðuð.   

Út frá almennum setningafræðilegum eiginleikum neitunar í íslensku mætti 

búast við því að neitun, og sérstaklega neikvæð magnorð, ylli því að andlagið stæði á 

undan lýsingarorðinu. Neitandi magnorðið enginn (sem er óákveðið fornafn) stendur 

alltaf á undan lýsingarorðinu sé það andlag þess. Það er í samræmi við það sem má 

búast við. Setningar eins og í (46) þykja eðlilegar en setningar eins og (47) ótækar: 

 

(46) a. Þú ert engum líkur  

b. hann er engum manni líkur um vopnfimi 

    (Þórðar saga hreðu, Íslendinga sögur 1987:2027) 

 

(47) b. *Þú ert líkur engum  

c. *Hann er líkur engum manni um vopnfimi 

 

Í (46) eru magnliðirnir fyrir aftan lýsingarorðin en við það verða setningarnar ótækar, 

a.m.k. miðað við nútímamál. Þess má þó geta aftur að engin dæmi fundust um að 

neitandi magnliðurinn enginn standi á eftir lýsingarorði sem stýrir falli þess enda væru 

slíkar setningar líklega ótækar, bæði í fornmáli og í nútímamáli.
24

  

 Neitandi magnliðurinn neinn (sem einnig er óákveðið fornafn) lýtur öðrum 

lögmálum en magnorðið enginn. Neinn er háð því að hafa neitandi atviksorð eða 

magnorð ofar í setningagerðinni.  

 

(48) a. Hann er ekki líkur neinum 

 b. Hann er ekki neinum líkur 

 c. Enginn er neinum hollur 

 d. Enginn er hollur neinum 

 

                                                 
24

 Það má einnig hafa í huga að orðaröðin engum líkur (og eflaust fleiri) er fast orðasamband. 
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Hér gengur að hafa þágufallsliðinn neinum hvort heldur sem er á undan eða á eftir 

lýsingarorðinu, en ekki gengur að hafa neinum á undan neitunaratviksorðinu eða 

neitunarmagnorðinu sem það stendur með, sbr. (49): 

 

(49)  a. *Neinum er enginn líkur 

 b. *Hann er neinum ekki líkur 

  

Um magnorðið neinn sem þágufallslið með lýsingarorði eru engin tiltæk dæmi úr fornu 

máli. Raunar hafa aðeins fundist setningar þar sem neitandi magnorðið enginn er 

þágufallsliður með lýsingarorði. Almenn umræða um magnorð fór fram í kafla 4.1.  

Neitunarorðin ekki, eigi, ei og aldrei eru neitandi setningaratviksorð en þau 

virðast ekki hafa nein sérstök áhrif á orðaröðina. Neitunin sjálf kemur venjulega fyrir 

framarlega eða um miðbik setningar, en ekki aftarlega. Orðaröð setninga með neitun er 

mjög fjölbreytileg í forníslensku eins og dæmin gefa til kynna. Í (50) eru dæmi um 

setningar þar sem neitunin kemur fyrst, svo lýsingarorðið og síðast þágufallsliðurinn 

(neitun – lo. – þgf.): 

 

(50)  a. Þær eru ekki áfastar himni ... 

(úr Heimskringlu, Íslenskt textasafn, sótt 9. apríl 2014)
25

 

b. Var hann því eigi lyndislíkur hinum bræðrum sínum en þeir voru 

glensmiklir ... 

(Heiðarvíga saga, Íslendinga sögur 1987:1356) 

c. ... en eigi ertu ólíkur Bresti ... 

(Færeyinga saga, Íslensk fornrit XXV 2006:36) 

d. Og ekki hafið þið líkt skaplyndi Gunnari eða Högna. 

(Völsunga saga, Fornaldar sögur Norðurlanda 1 1981:216) 

 

Í dæmi (50a‒b) er orðaröðin samkvæmt grundvallarorðaröð nútímamáls (frumlag –  

sögn – andlag) en í (50c) kemur frumlagið og persónubeygða sögnin á milli neitunar og 

lýsingarorðsliðarins. Þetta er reyndar mögulegt í nútímamáli en þykir formlegt eða 

hátíðlegt, sbr. að setningin Ekki ertu ólíkur Guðmundi er tæk en ekki hversdagsleg. Í 

(50d) kemur neitunin einnig á undan frumlagi og sögn og nafnorðið skaplyndi kemur á 

                                                 
25

 Leitað var að þessari setningu í textaskrá af Heimskringlu í Netútgáfu Snerpu (www.snerpa.is/net) en 

hún fannst hvergi svo að hér er vísað í Íslenskt textasafn. 

http://www.snerpa.is/net
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milli lýsingarorðs og þágufallsliðar. Neitunin þarf ekki að standa á eftir frumlagi og 

sögn heldur getur staðið á undan og ýmsir liðir geta hoppað inn á milli þessara liða. 

 Svipaða sögu er að segja um orðaröð þar sem neitun kemur fyrst, svo 

þágufallsliður og síðast lýsingarorð (neitun – þgf. – lo.). (51a) er samkvæmt 

grundvallarorðaröð en í (51b) hefur neitunin verið kjarnafærð fram fyrir frumlag og 

sögn. Í (51c) hefur nafnorðinu Gissur verið skotið inn á milli þágufallsliðarins og 

lýsingarorðsins.  

 

(51)  a. Vertu eigi því afhuga að guð fyrirlætur öngvan þann er honum treystist.  

  (Sagan af Fídes, Spes og Karítas, Heilagra meyja sögur 2003:98) 

b. Ásmundur segir: „Ekki hefir þú mér hlýðinn verið.“ 

(Grettis saga Ásmundarsonar 1978:42) 

c. En eigi er mér Gissur svo ástfólginn að ...  

(úr Sturlunga sögu, Íslenskt textasafn, sótt 2013) 

 

 Neitunin getur einnig skotist inn á milli þágufalls og lýsingarorðs, þ.e. inn í 

lýsingarorðsliðinn. Þá gildir einu hvort orðaröðin er þgf. − lo. eins og í (52a‒b), eða lo. 

− þgf. eins og í (52c‒d). Líkt og áður geta ýmsir liðir komið inn á milli þessara liða, sbr. 

(52d):  

 

(52)  a. Sá var yður ekki líkur ... 

(Völsunga saga, Fornaldar sögur Norðurlanda 1 1981:192)  

b. því að Hrafn var honum eigi fylgjusamur en mjög ólíkur ... 

(Vatnsdæla saga, Íslendinga sögur 1987:1863) 

 c. En þessu eigi ólíkt, sem nú hefi eg tínt af þér ... 

(Færeyinga saga, Íslensk fornrit XXV 2006:69) 

 d. Hér ræður fyrir tröll svo mikið að honum finnst eigi annar líkur. 

(Fljótsdæla saga, Íslendinga sögur 1987:681) 

 

Þar sem neitun kemur inn í lýsingarorðsliðinn þá stendur þágufallsliðurinn á undan 

neituninni en lýsingarorðið kemur á eftir. Engin dæmi fundust þar sem þessu var öfugt 

farið þ.e. að röðin væri lýsingarorð – neitun − þágufall. Þó má benda á dæmið í (53): 
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(53)   Hann var andvígur ekki betur en öðrum þeirra bræðra ef þeir væru jafnbúnir. 

(Heimskringla 1 1991:217) 

 

Hér mætti þó ímynda sér að þágufallið í [öðrum þeirra bræðra] kæmi ekki endilega frá 

lýsingarorðinu andvígur, heldur frá liðnum [ekki betur en].  

Miðað við dæmin hér að ofan og önnur svipuð tel ég að neitandi atviksorð hafi 

ekki endilega áhrif á það hvort þágufallsliður stendur á undan lýsingarorði eða fyrir 

aftan það. Því til stuðnings fannst áhugavert lágmarkspar þar sem sést glögglega að 

neitun virðist ekki hafa áhrif á það hvor orðaröðin er valin. Þar er eitthvað annað á 

ferðinni, e.t.v. stíll þess sem segir frá, sjá (54): 

 

(54) a. Ekki var Björn kærr konungi  

  (úr Flateyjarbók, Fritzner 1886:387) 

b. Ekki var Björn konungi  kær  og ekki var hann maður þokkasæll af bóndum. 

(Heimskringla 2 1991:469) 

 

Það má draga þá ályktun af fleiri dæmum að neitun hafi ekki áhrif á orðaröð, sbr. (55):  

 

(55) a. Gerðist hann ekki  handgenginn  konungi. 

     (Egils saga, Íslendinga sögur 1987:417) 

 b. Ekki var hann konungi handgenginn ... 

     (Heimskringla 1 1991:389) 

 

Eins og áður er það einna mest áberandi að þágufallsliðurinn sem stendur á undan 

lýsingarorðinu er venjulega fornafn, oftast persónufornafn, en einnig koma fyrir 

fornöfnin þessum, mörgum og öðrum. Að auki eru dæmi um að samsetningin öðrum 

mönnum og nafnorðin Guði og konungi komi fyrir á undan lýsingarorði; það þarf þó 

ekki að koma á óvart, sbr. umfjöllun um merkingarlega ákveðna liði í kafla 4.2 hér að 

framan. 

Neitandi atviksorð (ekki, eigi, ei, aldrei) virðist því ekki hafa mikil áhrif á 

orðaröð þó svo að neitun geti komið fyrir á ýmsum stöðum innan setningarinnar og 

orðaröðin í heild verið fjölbreytileg. Þegar neitun stingur sér inn í lýsingarorðslið, á 

milli lýsingarorðs og þágufalls er orðaröðin alltaf þgf. – neitun – lo. Neitandi magnorðið 

enginn kemur alltaf á undan lýsingarorði og neinn getur staðið hvort heldur sem er á 
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undan eða á eftir lýsingarorðinu en ekki á undan því neitandi orði sem það stendur með. 

Þetta er í samræmi við það sem mátti búast við.  

 

4.4 Forsetningarliðir í stað þágufallsliða 

Strax í fornu máli gátu mörg af þeim lýsingarorðum sem tóku þágufall einnig tekið með 

sér forsetningarlið. Í (56)‒(58) má sjá dæmi um lýsingarorð úr öllum merkingarflokkum 

sem tóku annars vegar þágufallslið og hins vegar forsetningarlið: 

 

Tilfinningar/afstaða: 

(56)  a. ... hún verður aldrei afhuga Gunnlaugi þótt hann væri dauður.  

(Gunnlaugs saga ormstungu, Íslendinga sögur 1987:1193) 

b. ... og mælti: „Enn eru þeir eigi afhuga við mig Ingimundarsynir.“ 

(Vatnsdæla saga, Íslendinga sögur 1987:1878) 

 

Gagnkvæm tengsl: 

(57) a. Eru engir konungar oss jafnir ef sjá hinn hýnski konungur lifir ... 

(Völsunga saga, Fornaldar sögur Norðurlanda 1 1981:188‒189)  

 b. ... synir Þorgauts, Ketill og Gísli, voru jafnir við Hall Guðmundarson en alls 

fórust níu menn sunnan. 

 (Heiðarvíga saga, Íslendinga sögur 1987:1391) 

 

Ástand: 

(58)  a. Loki kvað: Þegi þú, Beyla, þú ert Byggvis kvæn ok meini blandinn miök   

(Úr Lokasennu, Íslenskt textasafn, sótt 2014) 

b. ... og sjálfur drakkstu þeirra blóð við vín blandið. 

(Völsunga saga, Fornaldar sögur Norðurlanda 1 1981:211)  

 

Í fyrsta flokknum, Tilfinningar/afstaða, eru nokkuð mörg lýsingarorð þar sem 

forsetningarliður hefur „tekið yfir“ og þágufallsliður er sjaldnar notaður nú þótt það sé í 

raun ekki ótækt heldur aðeins óþjált eða fornlegt. Í miðjuflokknum, Gagnkvæm tengsl, 

eru fá orð sem geta tekið forsetningarlið. Í síðasta flokknum, Ástand, eru nánast engin 

orð sem taka forsetningarlið heldur er þágufallsliður þvert á móti nánst skyldubundinn 

með þeim. Þetta er áhugavert og bendir til að setningarlega eigi þessi orð einnig saman. 
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Það er þó ekki svo að öll þau orð sem tóku líka forsetningarlið í fornu máli geri 

það ennþá. Setningar eins og (56b) og (57b) eru til dæmis heldur fornlegar fyrir 

nútímamál. Hins vegar eru ef til vill önnur orð sem taka heldur forsetningarlið í 

nútímamáli (59c) og þágufallsliðurinn þykir fornlegur (þó slíkt sé ekki ótækt), sbr 

(59a‒b): 

  

(59) a. Hann var auðveldur/erfiður/góður/reiður öllum/mér/henni/vinum sínum 

 b. Hann var öllum/mér/vinum sínum auðveldur/erfiður/góður/reiður  

c. Hann var auðveldur/ erfiður/ góður/ reiður við alla/við mig/við vini sína 

 

Að auki má kannski greina svolítinn merkingarmun á setningum eins og „Amma var 

góð við mig“ og „Amma var mér góð“. Seinni setninguna myndi maður ef til vill frekar 

túlka þannig að amma hafi reynst mér vel eða verið mjög góð við mig alla tíð, eða í 

gegnum árin, þ.e. til lengri tíma. Fyrri setningin getur vissulega þýtt það sama en þó er 

þarna einhver blæbrigðarmunur. Þá fyrri myndi maður ef til vill nota frekar ef verið 

væri að vísa í einstakan atburð, t.d. það að amma leyfði mér að koma í heimsókn og gaf 

mér að borða þegar enginn var heima, þá var hún góð við mig. 

Það er reyndar hægt að finna orð í öllum flokkum sem geta ekki tekið með sér 

forsetningarlið sem fyllilið í nútímamáli heldur bara þágufallslið: 

 

(60) a. Hann var mér kær  

b. *Hann var kær við mig/af mér/að mér... 

c. Hann er líkur föður sínum 

d. *Hann er líkur við föður sinn/að föður sínum/á föður sínum... 

 

Það er þó áhugavert að með flestum þeirra orða sem taka ekki forsetningarlið í 

nútímamáli er eðlilegra að þágufallsliðurinn standi á undan lýsingarorðinu. Í þeim 

tilvikum virðist þágufallsliðurinn á einhvern hátt bundnari lýsingarorðinu og ekki hægt 

að skipta honum út. Þetta gæti tengst því að þessi orð geta haft þágufallsfrumlag og þess 

vegna sé hann skyldubundinn. (Sjá umræðu um lýsingarorð sem geta tekið 

þágufallsfrumlög í kafla 4.5.) 

 Þágufallsliðir virðast því standa sterkum fótum sem fylliliðir margra 

lýsingarorða. Önnur lýsingarorð hafa kannski fallið úr málinu eða breytt um merkingu 

og þágufallsliðurinn horfið sem afleiðing af því. Forsetningarliðir virðast ekki endilega 
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ætla að taka yfir en þeir eru gjarnan notaðir jafnframt þágufallsliðnum, og með sumum 

lýsingarorðum ef til vill frekar en þágufallsliður þótt þágufallsliðurinn sé ekki ótækur 

heldur fornlegur. Með hjálp setningafræðilega markaðs gagnagrunns, IcePaHC, er á 

auðveldan hátt hægt að fá hugmynd um tíðni þessara setninga í fornu máli og 

nútímamáli og gera samanburð þar á milli (eins og gert er í kafla 5.2).  

 

4.5 Þágufallsandlag eða þágufallsfrumlag? 

Sum lýsingarorðanna sem taka þágufallsandlag geta líka tekið þágufallsfrumlag. Þetta 

eru lýsingarorð eins og ástfólginn, hættulegur, dýrmætur, hagfelldur, hagstæður, 

hugfelldur, hugleikinn, hugþekkur, kær, óskapfelldur, torveldur o.fl.  

 Flestir myndu líklega samþykkja setningar eins og í (61) þar sem frumlagið er í 

nefnifalli en andlagið í þágufalli: 

 

(61) a. Hann hefur alltaf verið mér kær. 

 b. Hann hefur alltaf verið mér hugleikinn. 

 c. Hann hefur alltaf verið mér ástfólginn. 

 

Setningarnar í (62) verða þó einnig að teljast tækar í máli margra. Þar er 

þágufallsliðurinn í frumlagssæti en nefnifallsliðurinn í andlagssæti: 

 

(62) a. Mér hefur alltaf verið hann kær. 

 b. Mér hefur alltaf verið hann hugleikinn. 

 c. Mér hefur alltaf verið hann ástfólginn. 

 

Andlagið þarf ekki alltaf að vera nafnliður heldur getur það einnig verið fallsetning eða 

nafnháttarsetning og það er einmitt eitt af því sem einkennir þessa tegund lýsingarorða 

umfram önnur (dæmin í (63)‒(64) eru fengin frá Jóhannesi Gísla Jónssyni 2005:368). 

 

(63) a. Henni hefur verið mjög minnisstætt [hvernig hann svaraði fyrir sig].  

 b. Jóni hefur verið eðlislægt [að láta svona]. 

 

Eins og má búast við af fyllilið kemur fallsetningin og nafnháttarsetningin fyrir aftan 

lýsingarorðin og þágufallsliðurinn er í frumlagssæti. Þessir liðir geta þó einnig verið í 

frumlagssætinu: 
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(64) a. [Hvernig hann svaraði fyrir sig] hefur verið henni mjög minnisstætt. 

 b. [Að láta svona] hefur verið Jóni eðlislægt.  

 

Í setningunum í (64) kemur þágufallsliðurinn ekki á eftir persónubeygðu sögninni og 

það bendir til þess að hann sé andlag lýsingarorðsins en aukasetningarnar þá frumlag. 

Þágufallsliðirnir geta hins vegar líka komið beint á eftir persónubeygðu sögninni og það 

bendir til þess að þeir geti líka verið frumlög: 

 

(65) a. [Hvernig hann svaraði fyrir sig] hefur henni verið mjög minnisstætt. 

 b. [Að láta svona] hefur Jóni verið eðlislægt.  

 

Þessum prófum má einnig beita á lýsingarorð sem taka rökliði í þágufalli og nefnifalli 

en lýsingarorðið lagar sig að nefnifallsliðnum hvort sem hann er frumlag eða andlag: 

 

(66) a. Jóni hefur verið svona hegðun eðlislæg. 

 b. Svona hegðun hefur verið Jóni eðlislæg. 

 c. Svona hegðun hefur Jóni verið eðlislæg.  

 

Hvor rökliðurinn sem er getur gegnt hlutverki frumlags. Það má kjarnafæra næstum 

hvaða lið sem er fremst í setninguna og þá kemur frumlagið á eftir persónubeygðu 

sögninni (Jóhannes Gísli Jónsson 2005:370). 

 Víxlin á milli þess að taka annars vegar nefnifallsfrumlag og þágufallsandlag og 

hins vegar þágufallsfrumlag og nefnifallsandlag minnir á svokallaðar skiptisagnir eða 

henta-sagnir sem eru sagnir eins og henta, passa og sæma. Helgi Bernódusson (1982) 

var fyrstur til að koma auga á þessar sagnir. Þær eru einmitt þannig að þær taka tvo 

rökliði, í nefnifalli og þágufalli, og þágufallsliðurinn er ýmist frumlag eða andlag, sbr. 

dæmin í (67) (Höskuldur Þráinsson 2005:333, sjá einnig Jóhönnu Barðdal (2001) og 

Jóhönnu Barðdal o.fl. (2014)). 

 

(67) a. Þetta hefur hentað þér vel./Hefur þetta hentað þér vel? 

 b. Þér hefur hentað þetta vel./Hefur þér hentað þetta vel? 
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Þetta einfalda frumlagspróf, að breyta setningu í já-/nei-spurningu þannig að frumlagið 

standi á eftir persónubeygðu sögninni virkar líka með lýsingarorðum eins og kær: 

 

(68) a. Hann hefur alltaf verið þér kær./Hefur hann alltaf verið þér kær? 

 b. Þér hefur alltaf verið hann kær./Hefur þér alltaf verið hann kær?  

 

 Eins og ætti að vera ljóst geta ekki öll lýsingarorð tekið bæði þágufallsandlag og 

nefnifallsfrumlag og þágufallsfrumlag og nefnifallsandlag. Þetta gengur t.d. ekki með 

lýsingarorðum eins og líkur. 

 

(69) a. Hann hefur alltaf verið þér líkur. 

 b. Hann hefur alltaf verið líkur þér. 

 c. Hefur hann alltaf verið þér líkur?  

d. *Hann hefur þér alltaf verið líkur. 

 

(70) a. *Þér hefur alltaf verið hann líkur. 

 b. *Þér hefur alltaf verið líkur hann. 

 c. *Hefur þér alltaf verið hann líkur?  

d. Þér hefur hann alltaf verið líkur. 

 

Það eru því bara sagnasambönd með lýsingarorðum eins og kær sem hegða sér eins og 

skiptisagnir, þar sem hvor rökliðurinn sem er (nefnifallið eða þágufallið) getur gegnt 

hlutverki andlags.  

Þágufallsliður lýsingarorða sem stýra þágufalli hefur merkingarhlutverkið 

reynandi (eða skynjandi, e. experiencer) því að orðin tákna flest tilfinningu eða 

afstöðu sem maður hefur ekki beina stjórn á.
26

 Munurinn á lýsingarorðum eins og kær 

og lýsingarorðum eins og líkur gæti falist í þessu. Með orðum eins og kær er það þá 

nefnifallsliðurinn sem er þolandi (e. patient), einhver sem tilfinningin eða afstaðan á 

við um eða beinist til (t.d. kær, dýrmætur, eiginlegur, ástfólginn, hugstæður o.fl.). Ef 

þágufallsliðurinn er hins vegar þolandi en nefnifallsliðurinn reynandi, þá getur 

þágufallsliðurinn ekki verið frumlag heldur aðeins nefnifallsliðurinn (t.d. með háður, 

feginn, hliðhollur, hlynntur, andsnúin o.fl.). 

                                                 
26

 Það er alhæfing um aukafallsfrumlög að þau eru aldrei gerendur og þetta er í samræmi við það. 
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Miðað við þetta virðast lýsingarorð sem taka þágufallsandlag skiptist í tvo hópa, 

annars vegar þau sem geta tekið þágufallsfrumlag og nefnifallsandlag og þau sem geta 

það ekki. Ef orðin ástfólginn, hættulegur, dýrmætur, hagfelldur, hagstæður, hugfelldur, 

hugleikinn, hugstæður, hugþekkur, kær, óskapfelldur o.fl. eru skoðuð virðist í fljótu 

bragði reglan vera sú að þegar orðin eru notuð með nefnifallsfrumlagi og 

þágufallsandlagi komi þágufallsandlagið frekar á undan lýsingarorðinu en fyrir aftan 

það (þó eflaust séu undantekningar t.d. ef afturbeygða fornafnið sinn er hluti af 

andlaginu, sbr. umræðu í kafla 4.1, eða ef andlagið er þungt). Með lýsingarorðum eins 

og líkur, sem taka ekki þágufallsfrumlag, kemur þágufallsandlagið venjulega á eftir 

lýsingarorðinu.
27

  

Út frá þessu má setja fram þá tilgátu að til séu tvær tegundir lýsingarorða: annars 

vegar þau sem taka bara þágufallsandlag en með þeim kemur andlagið frekar fyrir aftan 

lýsingarorðið (eins og líkur) og hins vegar þau sem geta haft þágufallsfrumlag (og 

nefnifallsandlag, eins og kær) og með þeim kemur andlagið heldur á undan 

lýsingarorðinu.  

Í kafla 4.1 var því haldið fram að aðeins merkingarlega ákveðnir þágufallsliðir 

geti staðið á undan lýsingarorði. Nú hefur að auki verið sýnt fram á að með sumum 

lýsingarorðum, og þá aðallega þeim sem taka einnig þágufallsfrumlag, koma 

þágufallsliðirnir alltaf fyrir framan lýsingarorðin. Þetta þarf þó ekki að vera mótsögn. 

Þeir liðir sem standa á undan lýsingarorðum eins og kær (eru skyldubundið fyrir framan 

lýsingarorðið) eru alltaf merkingarlega ákveðnir hvort sem er. Það gæti verið eitthvað 

við lýsingarorðin sjálf sem kallar á það að þágufallsliðurinn sé merkingarlega ákveðinn. 

Þess vegna ættu báðar tilgátur að geta gengið upp án þess að vera þversögn. Sum 

lýsingarorð kalla á ákveðna orðaröð (andlag fyrir framan lýsingarorð) en með þeim sem 

gera það ekki geta merkingarlega ákveðnir liðir staðið fyrir framan (en ekki óákveðnir). 

 

4.6 Setningarleg flokkun 

Eftir umfjöllunina hér að framan er orðið ljóst að lýsingarorðin haga sér ekki öll eins; 

sum hafa þágufallslið á undan en önnur á eftir, sum orðin geta haft forsetningarlið og 

önnur ekki og sum geta haft þágufallsfrumlag en önnur ekki. Hér verður orðflokkunin 

úr kafla 2.2 endurskoðuð með tilliti til setningafræðilegra einkenna og er þá einkum 

stuðst við eftirfarandi spurningar: 

                                                 
27

 Þágufallsliðurinn á sér kjörlendi á undan þónokkrum lýsingarorðum þótt þau geti ekki verið 

skiptisagnir, og geti reyndar ekki tekið þágufallsfrumlag, t.d. trúr. 
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(71) 1. Er þágufallsliðurinn skyldubundinn? 

2. Hvar er þágufallsliðurinn staðsettur? Kemur hann fyrir framan eða aftan 

lýsingarorðið eða getur hann staðið hvort heldur sem er fyrir framan eða aftan? 

 3. Getur þágufallsliðurinn verið frumlag? 

 4. Getur lýsingarorðið haft forsetningarlið í stað þágufallsliðar? 

 

Þessar spurningar voru notaðar til grundvallar við setningafræðilega flokkun orðanna. 

Liður 1 og 4 ættu að útiloka hvor annan, þ.e. ef lýsingarorðið getur haft forsetningarlið í 

stað þágufallsliðar (sp. 4) hlýtur þágufallsliðurinn að vera valfrjáls en ekki 

skyldubundinn (sp. 1). Liður 2 hefur í raun ekki nein afdrifarík áhrif á flokkunina en 

áhugavert er að skrá og skoða stöðu þágufallsliðarins með tilliti til annarra atriða. Það 

sem hefur mest áhrif á setningarlega flokkun eru síðustu tveir liðirnir (sp. 3 og 4); 

setningarlega flokkunin byggist að mestu á þeim, þó að áhugavert sé að velta fyrir sér 

stöðu þágufallsliðanna út frá þeim.  

 Setningarlega er hægt að skipta lýsingarorðunum í þrjá meginflokka: 

 

(72) a. Orð sem taka hvorki þágufallsfrumlag né forsetningarlið.  

b. Orð sem geta tekið forsetningarlið í stað þágufallsliðar en þágufallsliðurinn 

getur ekki verið frumlag. 

 c. Orð þar sem þágufallsliðurinn getur verið frumlag. 

 d. Orð sem taka þágufallsfrumlag og forsetningarlið. 

 

Setningarleg hegðun lýsingarorða í lið (72a) er nokkuð augljós. Þetta eru orð 

sem geta hvorki tekið þágufallsfrumlag né forsetningarlið í stað þágufallsandlags: 
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Forsetningarliður? Nei Þágufallsfrumlag? Nei
28

 

(i) Jón var samþykkur tillögunni. 

(ii) *Jón var samþykkur [við 

tillöguna]/*[til tillögunnar]/*[af 

tillögunni]... 

(i) *Tillögunni hefur alltaf verið Jón samþykkur.  

(ii) *Jóni hefur alltaf verið samþykkt [að breyta til]. 

(iii) *Hefur tillögunni alltaf verið Jón samþykkur? 

 

Í þessum flokki er oftast eðlilegast að þágufallsliðurinn komi fyrir aftan lýsingarorðið 

en það getur í mörgum tilfellum komið fyrir framan það líka án þess að það sé mjög 

óeðlilegt. Með flestum lýsingarorðanna er þágufallsliðurinn einnig skyldubundinn. 

Dæmi um lýsingarorð í þessum flokki eru: andsnúinn, feginn, fráhverfur, frændhollur, 

harmdauði, háður, mótfallinn, óháður, samþykkur, vandabundinn o.fl.
29

 

Sá flokkur lýsingarorða sem samræmist (72b) getur ekki tekið þágufallsfrumlag 

en í stað þágufallsandlagsins geta þau tekið forsetningarlið. Forsetningarliðurinn gegnir 

þá svipuðu hlutverki og þágufallsliðurinn. Hann stendur hvað næst merkingu 

þágufallsliðarins og getur komið í stað hans án þess að merkingin breytist mikið (oftast 

eru það forsetningarliðir með við og fyrir). Með þessum lýsingarorðum er 

þágufallsliðurinn því ekki skyldubundinn.  

 

Forsetningarliður? Já Þágufallsfrumlag? Nei 

(i) Jón var öllum hlýðinn. 

(ii) Jón var hlýðinn [við alla]. 

(i) *Öllum hefur alltaf verið Jón hlýðinn. 

(ii) *Jóni hefur alltaf verið hlýðið(?) [að borða]. 

(iii) *Hefur öllum alltaf verið Jón hlýðinn?  

 

Með lýsingarorðum af þessum flokki er orðaröðin breytileg, þ.e. þágufallsliðurinn 

kemur ýmist fyrir aftan eða framan lýsingarorðið. Dæmi um þessi lýsingarorð eru: 

ástúðlegur, fráskila, góður, gramur, hjálplegur, hlýðinn, leiðitamur, reiður, 

skuldbundinn, þakklátur o.fl.  

                                                 
28

 Það hefur sýnt sig að þau lýsingarorð sem taka þágufallsfrumlag taka annaðhvort nafnlið (í nf.) eða 

nafnháttarsetningu sem andlag, þ.e. þau eru tvírúm. Algengara er að andlag sem er nafnliður standi á undan 

lýsingarorðinu en nafnháttarsetning fyrir aftan það. Hægt er að gera tilraunir til að færa þessa liði fram eða 

aftur fyrir lýsingarorðið en niðurstaðan er sú sama (*Tillögunni hefur alltaf verið fylginn Jón, *Hefur 

tillögunni alltaf verið fylginn Jón?, *[að nota bílbelti] hefur Jón alltaf verið fylginn). Auk þessara prófa má 

athuga hvort nafnháttarsetning getur staðið fremst í setningu *[Að nota bílbelti] er Jón fylginn. Í þessum 

kafla eu þrjú frumlagspróf sýnd en þessum prófum sem nú hefur verið lýst má beita aukalega. Það ætti þó 

ekki að breyta neinu um niðurstöðurnar. 
29

 Flokkunina í heild má sjá í viðauka III. 
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Setningarleg hegðun lýsingarorða í lið (72d), orða sem taka þágufallsfrumlag, er 

mjög skýr. Með þessum orðum kemur þágufallsliðurinn alltaf fyrir framan 

lýsingarorðið. Þessi orð geta ekki tekið með sér forsetningarlið en geta hins vegar tekið 

á eftir sér aukasetningu. Með þessum orðum er þágufallið skyldubundið, enda er það 

annaðhvort þágufallsandlag með orðinu eða þágufallsfrumlag.  

 

Forsetningarliður? Nei Þágufallsfrumlag? Já 

(i) Jón var Guðmundi kær. 

(ii) *Jón var kær [við alla]/  

     *[af öllum]/*[fyrir alla]... 

(i) Jóni hefur alltaf verið Sigga kær.  

(ii) Jóni var kært [að fá að kveðja]. 

(iii) Hefur Jóni alltaf verið Sigga kær? 

 

Þessi lýsingarorð haga sér því eins og skiptisagnir, sbr. umræðu í kafla 4.5. Dæmi um 

lýsingarorð sem tilheyra þessum flokki eru: ástfólginn, einhlítur, hjartfólginn, 

hugleikinn, kær, náttúrulegur, óskapfelldur o.fl.
30

 

Að lokum eru nokkur lýsingarorð sem virðast geta haft þágufallsfrumlag en 

jafnframt tekið með sér forsetningarlið (langoftast með forsetningunni fyrir en 

forsetningarliður með við gengur þó oft, sérstaklega ef vísað er til persóna).  

 

Forsetningarliður? Nei Þágufallsfrumlag? Já 

a. Verkefnið var öllum erfitt. 

b. Verkefnið var erfitt [fyrir alla]. 

(i) Jóni hefur alltaf verið lífið erfitt.  

(ii) Jóni var erfitt [að kveðja]. 

(iii) Hefur Jóni alltaf verið lífið erfitt? 

 

Tvírúm lýsingarorð með þágufallsfrumlagi og forsetningarlið eru frekar fá. Jóhannes 

Gísli Jónsson (2005:368) segir slík lýsingarorð yfirleitt tákna tilfinningu eða hugsun og 

nefnir t.d. orðið kunnugur (að vera kunnugt um). Þessi orð eru hins vegar þónokkuð 

mörg og dæmi um þau eru: auðveldur, dýrmætur, eiginlegur, erfiður, harðleikinn, 

hægur, hættur, nytsamur, torveldur o.fl. 

Lýsingarorðin í fyrsta merkingarflokknum úr kafla 2.2, þ.e. orð sem tákna 

tilfinningar eða afstöðu, mynda mjög stóran og sundurleitan hóp. Hér er komin leið til 

að flokka saman þau orð sem eiga eitthvað sameiginlegt setningarlega. Miðjuflokkurinn 

úr kafla 2.2, orð sem tákna einhvers konar gagnkvæm tengsl, er hins vegar setningarlega 

                                                 
30

 Með þágufallsfrumlagi er átt við setningar eins og: mér er dýrmætt, mér er eiginlegt, mér er hugleikið, 

mér er kært, mér er náttúrulegt o.s.frv. 
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mjög samheldinn. Öll orðin í þeim flokki gætu fallið í flokk (72a) hér að ofan því að 

þau taka ekki forsetningarlið og geta ekki haft þágufallsfrumlag. Þessi flokkur er því 

undirflokkur (72a). Það sem réttlætir að flokka þau saman er að öll þessi orð er hægt að 

nota á þann hátt að fjarlægja andlagið og setja frumlag í nefnifalli fleirtölu í staðinn, 

sem vísar til beggja aðila eða atriða sem verið er að bera saman (t.d. Þau eru jafngömul, 

Þau eru málkunnug, Þau eru skyld, Þau eru lík, Þau eru náin, Þau eru samtengd 

o.s.frv.)
31

. Ef þessi setningagerð er notuð, þ.e. ef notað er frumlag í fleirtölu í 

samvísandi merkingu, er þágufallsliðurinn ekki skyldubundinn. Hins vegar er 

þágufallsliðurinn skyldubundinn ef merkingin er ekki samvísandi (*Hann er skyldur, 

*Hún er skyld, *Hann er sambærilegur).
32

 Lýsingarorð sem byrja á forskeytinu jafn- og 

sam- gátu í fornu máli tekið með sér forsetningarlið með forsetningunni við (standa 

jafnfætis við e-n, vera samlendur við e-n, vera sammæðri við e-n o.s.frv.). Þetta er þó 

hæpið í nútímamáli.
33

 

Lýsingarorðin í síðasta flokknum í kafla 2.2, þ.e. orð sem tákna ástand, eru flest 

lýsingarhættir af sögnum (smurður dregið af smyrja e-ð, byggður dregið af byggja e-ð, 

hulinn dregið af hylja e-ð, vafður dregið af vefja e-ð e-u o.s.frv.). Allar þessar sagnir er 

hægt að nota sem tveggja andlaga sagnir þar sem þágufallið er ekki skyldubundið heldur 

valfrjálst (smyrja e-ð (e-u), byggja (e-m) e-ð, hylja e-ð (e-u), vefja e-n (e-u) o.s.frv.). 

Með þessum lýsingarorðum er þágufallsliðurinn skyldubundinn (*Húsið er atað, 

*Konungur var sveipaður).
34

 Önnur setningarleg einkenni þessa flokks eru að 

lýsingarorðin sem tilheyra honum leyfa oft að óákveðin nafnorð komi á undan (t.d. eitri 

blandinn). Þetta geta önnur lýsingarorð almennt ekki. Þágufallsliðurinn kemur því ýmist 

á undan eða á eftir lýsingarorðinu. Þessi orð taka ekki með sér forsetningarliði, sbr. 

umræðu í kafla 5.2. og þetta gæti því verið undirflokkur undir flokk (72a).
35

  

                                                 
31

 Það eru helst orð sem tákna kunnugleika sem geta þetta ekki, nema ef til vill með því að bæta [hvor 

annar] fyrir aftan sbr. Þau eru alkunn ([hvort öðru]), Þau eru alkunnug ([hvort öðru]). Að vera kunnugur 

getur verið háð einum einstaklingi, einhverjum getur fundist hann vera kunnugur einhverju eða einhverjum 

án þess að tilfinningin sé gagnkvæm. Ég held samt að þessi orð passi best í flokkinn gagnkvæm tengsl. 
32

 Reyndar má hugsa sér að hægt væri að sleppa þágufallsandlagi en þá verður að vera ljóst af samhenginu 

til hvers er vísað. T.d. ef búið er að tala um ákveðinn hóp fólks væri hægt að segja ...en hann er ekki 

sambærilegur. Þá þarf samt að vera ljóst hverju hann er ekki sambærilegur. 
33

 Orðin fjarlægur, fjarstæður, kunnugur, málkunnugur, náinn, nágöngull, nákominn, nástæður, 

sameiginlegur sem voru sett í flokkinn Gagnkvæm tengsl taka hugsanlega þágufallsfrumlag og ættu því 

e.t.v. að falla í flokk með slíkum orðum. Orðin sambærilegur og tengdur taka forsetningarlið (við e-ð) og 

ættu því e.t.v. líka að færast úr þessum flokki. 
34

 Nema hugsanlega alskipaður, og orð sem hafa ákvæðisorð, fagurskrýddur, kafhlaðinn eða forsetningu 

fráskilinn. 
35

 Orðin blandaður, blandinn og byggður taka þó forsetningarlið (við e-ð) og hulinn og sýnilegur taka 

hugsanlega þágufallsfrumlag.  
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Setningarleg flokkun lýsingarorða sem taka andlag í þágufalli lítur því út eins og 

sýnt er í (73). Þar eru flokkarnir sýndir auk fimmtán fyrstu lýsingarorðanna úr hverjum 

flokki fyrir sig en listann í heild má sjá í viðauka III: 

 

(73) 1. Orð sem taka hvorki þágufallsfrumlag né forsetningarlið:  

andsnúinn, andstreymur, beinisamur, feginn, fráhverfur, fyrirlitlegur, frændhollur, 

góðviljaður, haldinn, harmdauði, (ó)háður, hliðhollur, hollur, liðsinnaður ... 

 

1.1 Orð sem geta haft samvísandi frumlag (pfn. nf. ft.):  

alkunnugur, alkunnur, áþekkur, fjarlægur, fjarstæður, frábrugðinn, jafn, 

jafnaldra, jafnborinn, jafnfætis, jafngamall, jafnkosta, jafnkristinn, jafnliða ... 

 

1.2 Orð sem eru lýsingarhættir þátíðar af sögnum:  

alskipaður, ataður, auðráðinn, auðráður, áfastur, ánafnaður, blandaður, 

blandinn, byggður, búinn, eignaður, firrtur, gróinn, gyrtur, gæddur ... 

  

2. Orð sem geta tekið forsetningarlið í stað þágufallsliðar:  

afhuga, andvígur, ástúðlegur, blíður, eftirlátur, fráskila, fylgisamur, fylginn, góður, 

góðviljaður, gramur, grimmur, handgenginn, harður, hjálplegur ... 

 

3. Orð sem taka þágufallfrumlag en ekki forsetningarlið:  

ástfólginn, einhlítur, frábitinn, gagnlegur, hagfelldur, haldsamur, hjartfólginn, 

hugfelldur, hugleikinn, hugnæmur, hugstæður, hugþekkur, kær, leiður, maklegur ... 

 

3.1 Orð sem taka þágufallsfrumlag og forsetningarlið:  

auðveldur, dýrmætur, eiginlegur, erfiður, (ó)hagstæður, harðleikinn, 

(ó)hentugur, hættur, illur, nytsamur, nytsamlegur, skaðlaus, skaðlegur, 

skaðsamlegur, skaðsamur ...  

 

 

 

5. Ályktun um hvert stefnir 

Í íslensku nútímamáli þykir enn eðlilegt að flest lýsingarorðanna sem um ræðir taki með 

sér fyllilið í þágufalli. Engar vísbendingar eru um hnignun þessarar setningagerðar og 

hún er því ekki í útrýmingarhættu. Við höfum þó séð að enn fleiri orð tóku 

þágufallsandlag í forníslensku en í nútímaíslensku, þ.e. að sum orðin eru ekki lengur 

notuð í málinu en önnur hafa breytt um merkingu og þágufallið horfið sem afleiðing af 

því. Samt sem áður hefur orðum í tungumálinu almennt fjölgað frá fornu máli, enda 

krefst nútímasamfélag ýmissa hugtaka og tækniorða sem ekki þurfti áður. En þrátt fyrir 

að setningagerðin standi traustum fótum er áhugavert að velta fyrir sér hvert stefnir. Ef 

lýsingarorð hefur hætt að taka með sér fyllilið í þágufalli, hvað kemur þá í staðinn? Er 

hægt að fá vísbendingar úr öðrum tungumálum með því að skoða hvað hefur gerst þar? 
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Er hægt að sjá hversu algengar svona setningar voru í fornu máli miðað við nútímamál? 

Er þetta virkt í nútímamáli, þ.e. geta „ný“ lýsingarorð tekið þágufallsandlag? 

 

5.1 Vísbendingar úr skyldum málum 

Í íslensku eru lýsingarorð sem stýra þágufalli nokkuð mörg. Í þýsku eru þau ögn færri. 

Hópur lýsingarorða sem stýra aukafalli í þýsku líkist þó þeim íslenska um margt. Flest 

lýsingarorðanna taka þágufallsandlag en engin þolfallsandlag
36

 (van Riemsdijk 

1983:225). Í íslensku eru aðeins örfá lýsingarorð sem taka þolfallsandlag (t.d. viðriðinn, 

viðstaddur, viðloðandi) en skýringin gæti falist í því að í þessum lýsingarorðum er 

forskeytið við- trúlega orðið til við einhvers konar innlimun úr forsetningunni við, enda 

tekur forsetningin við oft með sér þolfall í íslensku (Jóhannes Gísli Jónsson 2005:373). 

Eins og kom fram í kafla 2.1 er hópur lýsingarorða sem taka andlag í þágufalli 

sundurleitur í þýsku rétt eins og í íslensku og erfitt hefur þótt að skipa orðunum í 

undirflokka eftir merkingu. 

Líkt og í íslensku getur fylliliðurinn komið á undan lýsingarorðinu í þýsku (van 

Riemsdijk 1983:227) en það er algengari orðaröðin ólíkt íslensku. Í (74) eru dæmi um 

lýsingarorð sem taka þágufallsandlag í þýsku og stendur þágufallsliðurinn á undan 

lýsingarorðinu.  

 

(74)  a. Ein [ihm ungeläufiges] Wort    (eitt [honum óþekkt] orð) 

 b. Die [dem Illyrischen verwandten] Sprachen.  (hin [illýrísku skyldu] mál) 

  (Dæmi fengin frá van Riemsdijk 1983:227) 

 

Í þýsku er algengara að lýsingarorðið komi á eftir þágufallsliðnum sem því fylgir. 

Samkvæmt lista Durell (1991:128) yfir algengustu lýsingarorðin sem stýra falli í þýsku 

eru aðeins þrjú lýsingarorð sem geta staðið á undan fyllilið sínum (ähnlich ,líkurʻ, nahe 

,nákominnʻ og treu ,trúrʻ).  Þrettán orð geta einnig haft forsetningarliðinn für + þgf. sem 

fyllilið og þá getur hann komið hvort heldur sem er á undan eða eftir lýsingarorðinu 

(Das war für mich unangenehm/unangenehm für mich). Það þarf þó ekki að þykja 

skrýtið að í þýsku sé algengara að lýsingarorðin standi á eftir fylliliðum sínum, öfugt 

við íslensku. Grundvallarorðaröðin er önnur í þýsku en íslensku og sem dæmi má nefna 

                                                 
36

 Í Durell (1991:129) eru þó talin upp fimm lýsingarorð sem eiga að geta stýrt þolfalli á nafnlið (gewohnt, 

los, satt, schuldig og wert). Þessi lýsingarorð geta þó einnig stýrt eignarfalli. Ekkert er fullyrt um hversu 

algengt er að nota þolfallslið með þessum lýsingarorðum í dag. 
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að sagnir standa yfirleitt á eftir fylliliðum sínum, aftast í sagnliðnum. Í þýsku virðist það 

því vera þannig að grundvallarorðaröðin í málinu (AS) helst í hendur við orðaröð innan 

lýsingarorðsliðanna, þ.e. höfuð liðarins stendur aftast. Fallakerfið hefur varðveist að 

einhverju leyti í þýsku, þó ekki jafnvel og í íslensku. Það eru þónokkuð mörg 

lýsingarorð sem stýra þágufalli en líklega enn fleiri í íslensku. Þetta gæti bent til þess að 

tengsl séu á milli þess hversu ríkt fallakerfi tungumálið hefur, hversu virk þessi 

setningagerð er. 

 Eins og sést í dæmum (75) geta lýsingarorðsliðir sem eru samsettir úr 

sagnfyllingu og andlagi hennar verið ákvæðisorð með nafnorðum. Þetta er líka hægt í 

sænsku en þar getur lýsingarorðsliður sem tekur andlag í aukafalli komið í ákvæðissæti 

á undan nafnorði eins og sést í (75a). Þetta er hins vegar ekki hægt í íslensku, sbr. (75b), 

en þó getur liðurinn staðið á eftir nafnorðinu sem það á við eins og í (75c) (enska er eins 

og íslenska) (Höskuldur Þráinsson 2007:108).  

 

(75) a. [sin hustru trogen] man 

 b. *[konu sinni trúr]/*[trúr konu sinni] maður 

 c. maður [trúr konu sinni] 

 

Liður eins og (61c) er ekki svo slæmur en væri þó tæplega notaður í daglegu tali í 

íslensku. Einnig eru liðir þar sem þágufallsliðurinn stendur á undan lýsingarorðinu tækir 

maður [mér kunnugur], maður [mér ekki óskyldur] og maður [konu sinni trúr]. Að 

þessu leyti er íslenska því ólík sænsku og þýsku. Sænska hefur ekki varðveitt fallakerfi 

sitt jafnvel og íslenska og þar eru lýsingarorð sem stýra þágufalli ekki jafnalgeng (sjá 

tengdar greinar um sænsku hjá Platzak (1982a og 1982b) og Vincent og Börjars 

(2010)). 

Að lokum má benda á að enska er skýrt dæmi um tungumál sem hefur að mestu 

leyti glatað fallakerfi sínu og þar hafa forsetningarliðir tekið við af þágufallsliðum sem 

fylliliðir lýsingarorða (related to, simular to, dear to, dedicated to o.s.frv.). Í ensku eru 

aðeins tvö lýsingarorð sem stýra falli, like og worth, en þau hafa reyndar stundum verið 

flokkuð sem forsetningar (sjá Maling 1983). Hópur lýsingarorða í fornu máli sem gat 

tekið andlag í aukafalli var stór og sundurleitur eins og í þýsku og íslensku. Visser 

(1963:328‒339) skiptir þeim í fjórtán merkingarflokka. Þessi hópur lýsingarorða var 

mjög algengur í fornensku en hvarf hratt í miðensku og er nú alveg horfinn. 
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 Líkt og í þýsku og íslensku er meginreglan sú að fylliliður lýsingarorðsins er í 

þágufalli. Önnur föll koma þó fyrir og stundum getur verið erfitt að sjá hvert fallið er 

því að orðmyndirnar eru eins. Þolfall virðist geta komið fyrir sem andlag lýsingarorða 

og ýmis víxl milli falla og forsetningarliða eru algeng. Þeir menn sem rituðu fornensku 

hafa kunnað latínu og sumir telja að þessir aukafallsliðir séu áhrif frá henni (Visser 

1963:1259‒1261). Í ljósi þess hvernig sömu lýsingarorð haga sér í öðrum germönskum 

málum (þar á meðal íslensku) verður það að teljast ólíklegt. 

Í fornensku var fallakerfið virkara en í nútímaensku og þar gat þágufallsliður 

staðið með lýsingarorðum (á undan því eða á eftir) eins og sést í (76) (dæmi (a) er 

fengið frá Maling 1983:275 en dæmi (b) og (c) frá Visser 1963:330): 

 

(76) a. Se lichoma  waes  slæpendum men  gelicra  ðonne deadum. 

     ,Líkið var  sofandi mönnum  líkara   en  dauðumʻ 

b. Wesaþ þancfulle  þon Hælende  eoweres  andleofan.
37

  

    ,Verið  þakklátir  Frelsaranum  (fyrir) yðar næringuʻ 

c. Earmum mannum  milde  and  manþwære.
38

 

     ,Fátækum mönnum  mildur  og  ljúfurʻ 

 

Þessar setningar væru ótækar í nútímaensku. Eins og sést á dæmum (76a‒b) kemur 

þágufallsandlag lýsingarorðsins á undan lýsingarorðinu (höfðinu) en það er hin 

venjulega orðaröð í svona liðum í fornensku (Maling 1983:275). Röðin lýsingarorð–

andlag var þó leyfileg eins og dæmi (76b) sýnir. Orðaröðin í þýsku og fornensku virðist 

því vera svipuð en íslenska sker sig úr þar sem í venjulegri orðaröð stendur fylliliðurinn 

á eftir lýsingarorðinu. 

 Lýsingarorðin sem stýra þágufalli í þýsku, sænsku, ensku og íslensku eru öll af 

sama merkingarsviði. Af þessum tungumálum (þ.e. íslensku, sænsku, þýsku og ensku) 

hefur íslenska flest lýsingarorð sem stýra falli nú. Þetta gæti haldist í hendur við það 

hversu vel íslenska hefur varðveitt fallakerfi sitt. Fallakerfi ensku hefur einfaldast mjög 

mikið og er nánast horfið. Í ensku hafa lýsingarorð einnig að mestu eða öllu leyti glatað 

þeim eiginleika að geta stýrt falli. Íslenska hefur mjög ríkulegt fallakerfi og í íslensku 

eru flest lýsingarorð sem stýra enn falli. Út frá þessu mætti ætla að þetta tvennt haldist í 

hendur, þ.e. fjöldi lýsingarorða sem geta stýrt falli og virkni þeirra og virkni 

                                                 
37

 Þessi setning er úr hómilíubók. 
38

 Þessi setning er úr Bjólfskviðu. 
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fallakerfisins í heild. Í næsta kafla verður tíðni þessarar setningagerðar skoðuð og m.a. 

gerður tölulegur samanburður á fornu máli og nútímamáli. 

 

5.2 Tíðni í fornu máli og nútímamáli 

Með því að nota tölulegar upplýsingar úr leit í IcePaHC er hægt að gera tölfræðilegan 

samanburð á tíðni setninga með lýsingarorði og þágufallsandlagi í forníslensku og 

nútímaíslensku. Í þessum kafla verða niðurstöður leitar eins og lýst var í kafla 3.2.2 

notaðar til tölfræðilegra útreikninga á tíðni setninganna í fornu máli og í nútímamáli. 

Aftan við hríslurnar sem birtast við leit í IcePaHC (þ.e. aftast í skjalinu með 

niðurstöðum) er tafla sem hefur að geyma yfirlit yfir hversu mörg dæmi fundust í 

hverjum texta, í hversu mörgum setningum þau dæmi eru og í hversu mörgum 

setningum var leitað. Í (77) má sjá dæmi um slíka töflu. Taflan fylgdi leitarskipun eins 

og í (16), fyrri leit, en sambærileg tafla birtist með þeirri seinni (sbr. leitarskipun í 

(18)):
39

 

 

(77) 

                                                 
39

 Þessi tafla er úr sambærilegri leit í 0.4 útgáfu IcePaHC. Nú hefur töluvert bæst við af textum en 

myndinni er aðeins ætlað að sýna hvernig listinn lítur út enda þarf að fara yfir niðurstöðurnar og breyta 

tölunum til frekari útreikninga. 
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Úr heiti textanna má lesa ártal þeirra, nafn og textategund. Þessari samantekt á 

niðurstöðum ber þó að taka með fyrirvara en mikilvægt er að skoða betur hvað býr að 

baki talningunni til að koma í veg fyrir skekkju við útreikninga. 

Mikilvægt er að fara yfir dæmin sem upp koma því ýmislegt getur flækst með 

sem á ekki við. Við leitina í trjábankanum kom nokkuð mikið af dæmum sem eru 

annars eðlis en þau sem rætt er um og myndu skekkja niðurstöður. Þetta eru dæmi þar 

sem um tiltölulega föst orðasambönd er að ræða, t.d. liðir eins og „fríður sýnum, stór 

vexti“. Einnig var dæmum eins og „blóði roðinn“ sleppt en þetta dæmi er tiltölulega fast 

orðasamband en einnig mætti ætla að hér væri um lýsingarhátt þátíðar að ræða en ekki 

eiginlegt lýsingarorð. Einnig voru tekin frá dæmi sem fela í sér samanburð í miðstigi t.d. 

e-m æðri, e-m meiri, e-m stærri o.s.frv. og dæmi þar sem í raun er um að ræða frumlag í 

þágufalli, t.d. Varð honum því skaðasamt að björninn lá þar jafnan. Dæmi eins og 

„mér hollur og trúr“, þar sem einn þágufallsliður stendur með tveimur lýsingarorðum, 

tel ég sem eitt dæmi því að erfitt er að vita hvort þágufallsliðurinn stendur með báðum 

orðunum, öðru þeirra eða liðnum sem heild. Því þarf að fara í gegnum gögnin og breyta 

niðurstöðutalningunni í samræmi við það. Eftir breytingar er niðurstaðan eins og sjá má 

í töflu 1: 

 

Tafla 1: Fjöldi dæma (um hvort fyrirbæri fyrir sig) úr hverjum texta 

Ártal Texti Textategund lo. [NL] [NL] lo. Dæmi alls Hlutfall [NL] lo. 

1150 firstgrammar sci-lin 1 2 3 0,666667 

1150 homiliubok rel-ser 9 6 15 0,4 

1210 jartein rel-sag 7 1 8 0,125 

1210 thorlakur rel-sag 7 2 9 0,222222 

1250 sturlunga nar-sag 1 3 4 0,75 

1250 thetubrot nar-sag 0 0 0 0 

1260 jomsvikingar nar-sag 1 3 4 0,75 

1270 gragas law-law 0 0 0 0 

1275 morkin nar-his 6 1 7 0,142857 

1300 alexander nar-sag 10 6 16 0,375 

1310 grettir nar-sag 2 4 6 0,666667 

1325 arni nar-sag 7 8 15 0,533333 

1350 bandamennM nar-sag 3 5 8 0,625 

1350 finnbogi nar-sag 10 15 25 0,6 

1350 marta rel-sag 5 3 8 0,375 

1400 gunnar nar-sag 0 8 8 1 

1400 gunnar2 nar-sag 1 2 3 0,666667 
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1400 viglundur nar-sag 1 2 3 0,666667 

1450 bandamenn nar-sag 2 0 2 0 

1450 ectorssaga nar-sag 3 3 6 0,5 

1450 judit rel-bib 2 0 2 0 

1450 vilhjalmur nar-sag 3 3 6 0,5 

1475 aevintyri nar-rel 2 6 8 0,75 

1480 jarlmann nar-sag 5 5 10 0,5 

1525 erasmus nar-sag 1 0 1 0 

1525 georgius nar-rel 1 2 3 0,666667 

1540 ntacts rel-bib 2 5 7 0,714286 

1540 ntjohn rel-bib 2 3 5 0,6 

1593 eintal rel-oth 2 5 7 0,714286 

1611 okur rel-oth 2 2 4 0,5 

1628 olafuregils bio-tra 0 1 1 1 

1630 gerhard rel-oth 3 1 4 0,25 

1650 illugi nar-sag 1 4 5 0,8 

1659 pislarsaga bio-aut 1 1 2 0,5 

1661 indiafari bio-tra 0 10 10 1 

1675 armann nar-fic 2 3 5 0,6 

1675 magnus bio-oth 0 0 0 0 

1675 modars nar-fic 0 1 1 1 

1680 skalholt nar-rel 2 2 4 0,5 

1720 vidalin rel-ser 2 8 10 0,8 

1725 biskupasogur nar-rel 1 1 2 0,5 

1745 klim nar-fic 8 9 17 0,529412 

1790 fimmbraedra nar-sag 9 2 11 0,181818 

1791 jonsteingrims bio-aut 5 4 9 0,444444 

1830 hellismenn nar-sag 0 2 2 1 

1835 jonasedli sci-nat 2 3 5 0,6 

1850 piltur nar-fic 11 7 18 0,388889 

1859 hugvekjur rel-ser 6 3 9 0,333333 

1861 orrusta nar-fic 14 3 17 0,176471 

1882 torfhildur nar-fic 7 10 17 0,588235 

1883 voggur nar-fic 0 0 0 0 

1888 grimur nar-fic 2 1 3 0,333333 

1888 vordraumur nar-fic 5 0 5 0 

1902 fossar nar-fic 8 2 10 0,2 

1907 leysing nar-fic 4 10 14 0,714286 

1908 ofurefli nar-fic 7 8 15 0,533333 

1920 arin rel-ser 6 7 13 0,538462 

1985 margsaga nar-fic 4 1 5 0,2 

1985 sagan nar-fic 2 6 8 0,75 

2008 mamma nar-fic 2 2 4 0,5 

2008 ofsi nar-sag 6 9 15 0,6 

   Samtals   218 226 444 0,509009 
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Í þessari töflu má sjá fjölda dæma sem fundust í hverjum texta (eftir að síað hefur verið 

úr) um innri gerð lýsingarorðsliðar sem er annars vegar þannig að lýsingarorð stendur á 

undan nafnlið í þágufalli (lo. [NL]) og hins vegar þannig að nafnliður í þágufalli stendur 

á undan lýsingarorði ([NL] lo.). Þarna má einnig sjá samanlagðan fjölda dæma úr 

hverjum texta. Í síðasta dálknum hefur hlutfall orðaraðarinnar [NL] lo. verið reiknað út 

frá heildarfjölda fundinna dæma um liði af þessu tagi.
40

 Þessar tölur segja okkur kannski 

ekki mikið eins og þær standa þarna. Þetta eru margir textar og í sumum fundust engin 

dæmi en í öðrum mjög fá. Skekkjan er því nokkuð mikil og erfitt er að túlka 

niðurstöðurnar. Þó er vert að athuga samanlagðan fjölda dæma; ef hlutfall raðarinnar 

[NL] lo. er í heildina 50% er röðin lo. [NL] jafnalgeng. 

Þar sem dæmin eru frekar fá úr hverjum texta og nánast tilviljanakennt hvor 

orðaröðin fæst er gagnlegt að skeyta niðurstöður saman á einhvern hátt þannig að 

frávikin (e. noise) minnki. Í töflu 2 hafa öll dæmin úr textum frá hverri öld verið skeytt 

saman. Einnig má sjá hlutfall orðaraðarinnar [NL] lo. fyrir hverja öld miðað við 

heildarfjölda dæma. 

 

Tafla 2: Fjöldi dæma frá hverri öld 

Ártal [NL] lo. lo. [NL] Dæmi alls Hlutfall [NL] lo. 

12. öld 8 10 18 0,444444444 

13. öld 10 22 32 0,3125 

14. öld 41 37 78 0,525641026 

15. öld 29 19 48 0,604166667 

16. öld 15 8 23 0,652173913 

17. öld 25 11 36 0,694444444 

18. öld 24 25 49 0,489795918 

19. öld 29 47 76 0,381578947 

20. öld 34 31 65 0,523076923 

21. öld 11 8 19 0,578947368 

Samtals 226 218 444 0,509009009 

 

Það virðist ekki vera áberandi mikill munur á fjölda setninga sem hafa þágufallslið á 

undan lýsingarorði og þeim sem hafa hann á eftir lýsingarorði. Þessar niðurstöður er 

                                                 
40

 Þetta var reiknað í Excel þannig að tölunum í dálknum lo. [NL] var deilt með tölunum í dálkum lo. [NL] 

og [NL] lo. samanlögðum. Formúlan sem notuð er í exel er t.d. (=C2/SUM(C2:C3)) en bókstafir og 

tölustafir tákna þá dálka sem notaðir eru til að reikna úr. Hér er aðeins hlutfall lo. [NL] reiknað en hlutfall 

[NL] lo. er einmitt öfugt við lo. [NL]. Til að finna út hlutfall [NL] lo. er miðað við 100% þ.e. hlutfall [NL] 

lo. er dregið frá 1. 
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hægt að skoða myndrænt en Graf 1 sýnir þetta betur. Á x-ásnum eru aldirnar en á y-

ásnum eru hlutföll [NL] lo. 

 

Graf 1: x = aldir, y = hlutfall [NL] lo. 

 

 

Hlutfall orðaraðarinnar [NL] lo. virðist vera á nokkuð jafnri uppleið fram á 17. öld en þá 

fellur það aðeins aftur. Á 13. og 19. öld er hlutfall [NL] lo. minnst. Hlutfall [NL] lo. fer 

aldrei niður fyrir 30% og aldrei upp fyrir 70%. Það sem skiptir máli er að tiltölulega 

lítill munur er á 12. öld og 21. öld og það mætti túlka þetta graf þannig að lítið hafi 

breyst til nútímamáls. Hlutfall [NL] lo. er einnig um 50% á þessum tíma sem bendir til 

þess að orðaröðin [NL] lo. sé og hafi verið jafnalgeng og lo. [NL]. Ekki er hægt að sjá 

að önnur orðaröðin verði frekar fyrir valinu en hin. 

 Einnig gæti verið gagnlegt að bera saman forníslensku og nútímaíslensku. 

Þannig er hægt að skipta niðurstöðunum í tvö tímabil en miðað er við siðaskipti. 

Stundum er talað um að fyrsti nútímatextinn hafi birst um 1540 (þýðing Odds 

Gottskálskssonar á Nýja testamenntinu) svo að hér er miðað við það ártal. Niðurstöður 

úr öllum textum fyrir 1540 hafa því verið lagðar saman og eru hér dæmi um 

forníslensku en allir textar eftir 1540 eru dæmi um nútímaíslensku. Í töflu 3 má sjá 

niðurstöður úr slíkri skiptingu: 
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Tafla 3: Forníslenska og nútímaíslenska 

Tímabil [NL] lo. lo. [NL] Dæmi samtals Hlutfall [NL] lo. 

fornísl. 90 90 180 0,5 

nút.ísl. 136 128 264 0,515151515 

  226 218 444 0,509009009 

 

Það virðist ekki vera mikill munur á fornu máli og nútímamáli. Hlutfall [NL] lo. í fornu 

máli er 50% en 51,5% í nútímamáli. Þetta sýnir einnig að ekki er mikill munur á 

orðaröð. Til að sjá hvort marktækur munur er á notkun [NL] lo. í fornu máli og 

nútímamáli er hægt að nota tölfræðipróf.
41

 Kí-kvaðratspróf getum við notað til að reikna 

út p-gildi sem er mælikvarði á hversu líklegt er að frávik gagnanna frá væntitíðni 

(enginn munur á því sem er verið að bera saman) sé tilviljun. Ef p-gildið er hátt er 

líklegt að „ekkert sé í gangi“ en ef p-gildið er lágt, er ólíklegt á að „ekkert sé í gangi“. 

Ef p-gildið er minna en 0.05 er munurinn marktækur, þ.e. minna en 5% líkur eru á því 

að um tilviljun sé að ræða. Ef það er mjög ólíklegt að „ekkert sé í gangi“ er talað um að 

marktækan mun. Til að byrja með eru tölurnar úr töflu 3 slegnar inn og þá fæst tafla 4:  

 

Tafla 4: Marktækni 

  A B total 

1 90 90 180 

2 136 128 264 

 total 226 218 444 

 

Út frá þessari töflu eru síðan gefnar niðurstöður tölfræðiprófs en þær niðurstöður má sjá 

í (78): 

(78) chi-square = 0.983E-01 

degrees of freedom = 1 

probability = 0.754  

Á þessu má sjá að ekki er marktækur munur á fornu máli og nútímamáli þar sem kí-

kvaðrat er hærra en 5%. Mjög miklar líkur eru á að munurinn sé tilviljun enda er 

líkindastuðullinn (probability) mjög hár eða p = 0.754 en hann ætti að vera minni en 

0.05 ef „eitthvað væri í gangi“. Við tölum sem sagt ennþá fornmál. 

                                                 
41

 Til þess var notuð netsíðan: 

http://www.physics.csbsju.edu/stats/contingency_NROW_NCOLUMN_form.html 

http://www.physics.csbsju.edu/stats/contingency_NROW_NCOLUMN_form.html
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Að lokum er ef til vill gagnlegt að sjá hvort munur er á orðaröð eftir tegund 

texta. Í töflu 5 hefur textunum verið skipt eftir fjórum meginflokkum textanna og fjöldi 

dæma úr hverri tegund dreginn saman.  

 

Tafla 5: Tegund texta 

Textategund Auðkenni [NL] lo. lo. [NL] Samtals Hlutfall [NL] lo. 

vísindi sci 5 3 8 0,625 

trúarlegt efni rel 46 55 101 0,455446 

frásagnartextar nar 159 154 313 0,507987 

ævisögur bio 16 6 22 0,727273 

Samtals   226 218 444 0,509009 

 

Hlutfall lo. [NL] virðist vera nokkuð jafnt í textunum eða frá 45%-72%. Niðurstöðurnar 

úr töflu 5 má sjá myndrænt á grafi 2. Á x-ásnum eru textategundirnar en á y-ásnum er 

hlutfallsleg tíðni lo. [NL].  

 

Graf 2: x = textategund, y = hlutfall [NL] lo. 

 

 

Hlutfall [NL] lo. er nokkuð jafnt meðal textategunda í trjábankanum. Hæst hlutfall hafa 

þessir liðir í ævisögutextum og vísindum en í þeim textategundum eru jafnframt fæst 

dæmi. Einhver skekkja gæti verið þar á ferð því að dæmin eru fá. Í trjábankann er mest 

komið af frásagnartextum og þá má finna frá öllum öldum. Í þeim flokki fundust einnig 

flest dæmi svo að þeir gefa því ef til vill skýrasta mynd af þróuninni. Miðað við þetta er 

orðaröðin [NL] lo. örlítið algengari en lo. [NL]. Það kemur á óvart miðað við það sem 
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sagt var í undanfarandi köflum og sást á dæmum sem safnað var úr Íslensku textasafni. 

Á heildina litið viðist orðaröðin [NL] lo. vera jafnalgeng og lo. [NL] og lítið hefur 

breyst í þeim efnum frá fornu máli til nútímamáls. 

 

5.3 Virkni í nútímamáli 

Í nútímamáli er alveg jafneðlilegt að nota andlag í þágufalli með lýsingarorðum og það 

var í fornu máli. Ef orðalistinn í viðauka I er skoðaður sést þó glöggt að þar eru ansi 

mörg orð sem eru orðin úrelt og við notum ekki lengur í málinu. Þar að auki eru nánast 

engin orð sem hafa bæst í hópinn nema þó e.t.v. óháður sem skv. Ritmálssafni birtist 

fyrst á prenti á 19. öld (sótt 9. apríl 2014). Orðin frábrugðinn, samkvæmur, samsekur, 

hliðhollur og mótfallinn birtust öll fyrst á prenti á 18. öld skv. Ritmálssafni (sótt 9. apríl 

2014) svo að ef til vill eru þau einnig nýleg í málinu. Þessi orð telur Jóhannes Gísli 

Jónsson upp í sínum lista (2006:406) en þau eru ekki í orðabók Fritzners eða hjá 

Nygaard. Ef það er ekki tilviljun að orðin birtast svona seint á prenti heldur séu þau 

raunverulega „ný“ í málinu gæti það bent til þess að þessi setningagerð hafi verið virk 

a.m.k. fram á 17.‒18. öld, þ.e. að „ný“ lýsingarorð hafi fram að því getað tekið 

þágufallslið (en ekki bara forsetningarlið til dæmis). Önnur skýring gæti mögulega verið 

sú að Nygaard og Fritzner hafi hreinlega gleymt að telja upp þessi orð í sínum bókum. 

Þrátt fyrir að þetta hafi mögulega verið virkt frameftir öldum er augljóst að 

orðum í þessum hópi, þ.e. lýsingarorðum sem stýra þágufalli, hefur fækkað. Eins og sést 

á listanum í viðauka I, tákna flest af úreltu orðunum tilfinningar eða afstöðu en í þeim 

flokki eru reyndar flest lýsingarorð. Næstflest orð eru horfin úr flokknum sem táknar 

gagnkvæm tengsl en nánast engin orð eru orðin úrelt í flokknum sem táknar ástand. Þau 

orð eru reyndar flest úr lista Jóhannesar Gísla (2005:406) sem er listi yfir nútímamál. 

Það sem einkennir þau er að þetta eru lýsingarhættir af sögnum sem Fritzner hefur ef til 

vill ekki þótt ástæða til að gera að flettu í orðabók sinni. 

Á listanum er hægt að sjá að það eru mjög mörg orð í nútímaíslensku sem stýra 

þágufalli. Sumir myndu ef til vill kalla það að þetta sé ennþá virkt í málinu. En eru 

einhver ný lýsingarorð sem taka þágufall? Ég held reyndar að svo sé ekki. Hingað til 

hefur enginn af þeim sem hafa verið spurðir viljað samþykkja setningar eins og í (79): 

 

(79)  a. *Gunnar var ótrúlega næs nemendum sínum. 

 b. *Gunnar var öllum næs. 
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Hins vegar myndu líklega allir samþykkja setningu eins og í (80) þar sem lýsingarorðið 

næs er notað með forsetningarlið (við e-n): 

 

(80)  a. Gunnar var ótrúlega næs við nemendur sína. 

 b. Gunnar var næs við alla. 

 

Hægt væri að ímynda sér að sletturnar samfó og sammó gætu tekið með sér þágufall 

enda eru þetta styttingar á orðunum samferða og sammála.  

 

(81)  a. ?*Jón var samfó vinum sínum heim úr skólanum. 

 b. ?*Jón var vinum sínum samfó heim úr skólanum. 

 c. ?*Jón var sammó Páli um að... 

 d. ?*Jón var Páli sammó um að...  

 

Setningarnar í (81) eru þó ekki eðlilegar og raunar virðast styttingarnar samfó og sammó 

ekki geta tekið með sér fyllilið.  

Nýju lýsingarorðin sem rætt var um hér að framan eru frekar áhrifslaus 

lýsingarorð eða hliðstæð með nafnorðum. Fylliliðirnir með þeim eru þá frekar 

forsetningarliðir (við e-ð, frá e-u), eða eiga við setninguna í heild. Þó að þetta sé enn 

notað með þeim lýsingarorðum sem stýra þágufalli sem eru rótgróin í málinu er þetta 

ekki „virkt“ að því leyti að ný orð virðast ekki geta tekið andlag í þágufalli, jafnvel þótt 

þau séu stytting á orðum sem gátu það fyrir (sbr. sammó og samfó). Þetta gæti þó hafa 

verið virkt í þeim skilningi fram á 17.‒18. öld. Það er áhugavert að þessi nýju orð skuli 

frekar taka með sér forsetningarliði en þágufallsliði því að það er einmitt sú þróun sem 

má sjá í skyldum málum eins og rætt var um í kafla 4.2. 

Í ensku hefur þó sprottið upp umræða um að ný orð séu farin að taka andlag. 

Geoffrey K. Pullum (2011) skrifaði stuttan pistil um að þrátt fyrir að lýsingarorð í ensku 

geti almennt ekki haft nafnlið sem fyllilið sé nú að finna ný dæmi um þá gerð setninga. 

Venjulega fylgir þessum orðum forsetningarliður í ensku (t.d. happy about sth.). Eins og 

fleiri hafa bent á getur aðeins orðið worth talist lýsingarorð sem stýrir falli (sagt er: 

worth my time en ekki *worth of my time).
42

 Í fjármálaumræðunni eru orðin overweight 

                                                 
42

 Stundum hefur orðið worth verið flokkað sem forsetning sbr. umræðuna í kafla 5.1. 



61 

 

og underweight, farin að  taka með sér nafnlið sem fyllilið. Pullum (2011) nefnir dæmi 

eins og: 

 

(82) a. UBS says it is cautious on banks globally, and is underweight European and 

Japanese banks and neutral on U.S. banks.  

b. The broker is overweight Canadian and emerging market banks. 

 

Orðið underweight merkir að einhver hefur ekki fjárfest nægilega mikið eða vel (e. 

under-invested). Pullum var þó bent á að orðin long og short hafa lengi verið notuð eins 

og underweight og owerweight í fjármálaumræðunni (t.d. long the dollar). Það mætti 

því ætla að owerweight og underweight fylgi fordæmi þeirra. Ýmsir hafa bent á 

setningar eins og (sjá Pullum 2011): 

 

(83)  a. I’m done supper. 

b. I was short half a stick of butter. 

c. I was going to be more but I was shy tens. 

d. The tenon is proud a sixteenth („The tenon sticks out by 1/16 of an inch“). 

e. I'm good at least ten bucks („I have at least ten dollars more than I need“). 

 

Samkvæmt Pullum gætu sumir haldið því fram að setningar eins og long the dollar sé 

stytting á „long in the dollar“, og done supper stytting á done with supper, og proud a 

sixteenth stytting á proud by a sixteenth o.s.frv. Pullum bendir hins vegar á að það að 

sleppa forsetningunni skýri ekki hvers vegna það er hægt í þessu tiltekna samhengi. 

Hann telur að hér liggi undir setningarleg breyting og að hún leiði til þess að ný 

lýsingarorðum fari að taka andlag. 

 Í (83e) hér að ofan er good notað með andlagi. Good, eða góður, er eitt 

algengasta lýsingarorðið í tungumálum heims, það lýsingarorð sem finnst jafnvel í 

málum sem hafa varla nein lýsingarorð og hér er það einnig farið að virka eins og 

lýsingarorð sem taka andlag. Þetta er þó ekkert óvenjulegt fyrir okkur þar sem 

lýsingarorðið góður hefur alltaf tekið þágufallsandlag í íslensku.  

Pullum (2011) dettur í hug að þessi þróun sýni að tungumál leitist ekki endilega 

sífellt við að einfalda sig og losa sig við undantekningar heldur þróist þau stundum 

þannig að undantekningum fækkar en stundum þannig að þeim fjölgar. Einnig veltir 

hann því fyrir sér að hefðbundin málfræði hefði betur sleppt því að gera ráð fyrir að 
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lýsingarorð taki ekki nafnliði sem fyllilið því að auk undantekningarinnar (worth) 

bætast orð í hópinn öðru hvoru. Í ensku er ekki margt sem ýtir undir það að ný 

lýsingarorð verði fari að taka andlag en það er ekki algjörlega útilokað.  

 

 

6. Samantekt og lokaorð 

Það er augljóst að í íslensku, bæði í fornu máli og nútímamáli, geta lýsingarorð tekið 

andlag og stýrt þágufalli á því. Lýsingarorðin mynda sagnasamband með sögninni vera 

og eru merkingarlega umsagnir setninga. Lýsingarorðin stýra raunar aldrei falli nema í 

þessu sambandi. Sambandi lýsingarorðs og andlags svipar til sambands aðalsagnar og 

andlags; lýsingarorðsliðirnir [lo. + andlag] hegða sér t.d. að því leyti eins og [sögn + 

andlag] að þeir geta ekki færst fremst í setningu (sbr. umræðu í kafla 2.1). 

Lýsingarorðin sem slík taka hins vegar ekki frumlag heldur er það sagnasambandið 

[vera + lo.].   

Á heildina litið er kerfi lýsingarorðanna svipað nú og í fornu máli. Helstu 

breytingar felast í því að sum lýsingarorð sem tóku þágufall í fornu máli eru ekki lengur 

notuð í nútímamáli eða þau hafa breytt um merkingu og þágufallsliðurinn horfið sem 

afleiðing af því. Breytingar í orðaröð felast helst í því að í fornu máli var algengara en 

nú að þágufallsliðurinn gæti staðið á undan lýsingarorðinu. Í nútímamáli er slík orðaröð 

oft bundin við ákveðin lýsingarorð eða föst orðasambönd.  

Í fornu máli var orðaröð frjálsari en í nútímamáli og oft gátu lýsingarorð haft 

þágufallsliðinn hvort heldur sem er á undan eða á eftir. Merking þágufallsliðanna virðist 

þó ráða nokkru um það hvort hann kemur fyrir framan eða aftan lýsingarorðið en allar 

tegundir ákveðinna nafnliða geta staðið á undan lýsingarorði sem stýrir falli en fáar 

gerðir óákveðinna nafnliða (aðeins óákveðin fornöfn og magnliðir) (sbr. kafli 4.1). Þó 

koma magnliðir sem hafa svipað merkingarsvið ekki allir fyrir á sama stað (t.d. margir 

og flestir). Nafnliður sem afturbeygða eignarfornafnið sinn er hluti af kemur heldur fyrir 

aftan en neitandi magnliðurinn enginn alltaf fyrir framan. Óákveðnir liðir sem koma 

fyrir á undan lýsingarorði eru þó merkingarlega ákveðnir. Það er því eins og sum orð 

eigi sér kjörlendi fyrir aftan en önnur fyrir framan lýsingarorðið en það segir meira um 

eðli þeirra orða en lýsingarorðanna.  

Út frá þessu má ímynda sér að þágufallsliðurinn sé grunnmyndaður fyrir aftan 

lýsingarorðið (sem er haus lýsingarorðsliðarins) og að einhvers konar andlagsfærsla geti 
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virkað á ákveðna liði líkt og gerist við andlagsfærslu með sagnorðum. Ef svo er ætti 

þetta að renna stoðum undir þá hugmynd að forníslenska hafi haft 

grundvallarorðaröðina sögn–andlag eða röðina haus–fylliliður líkt og nútímaíslenska. 

Leit í íslenska trjábankanum hefur einnig sýnt að tölfræðilega hefur orðið lítil breyting á 

þessum lýsingarorðsliðum frá forníslensku til nútímaíslensku. Leit í trjábankanum sýndi 

að ekki er mikill munur á notkun liðanna eftir öldum og tímabilum. Það virðist ekki 

heldur vera munur á notkun liðanna eftir textategundum. Svo virðist vera sem orðaröðin 

[lo. + NL] og [NL + lo.] sé jafnalgeng og ekki er munur á fornmáli og nútímamáli að 

þessu leyti. Á heildina litið virðist því kerfi og notkun lýsingarorða sem stýra þágufalli 

lítið hafa breyst. 

Einnig hvar skoðað hvort neitun hafi áhrif á orðaröð. Neitandi atviksorð (ekki, 

eigi, ei, aldrei) virðist hafa lítil áhrif á orðaröð þó svo að neitun geti komið fyrir á 

ýmsum stöðum innan setningarinnar og orðaröðin í heild verið fjölbreytileg. Þegar 

neitun stingur sér inn í lýsingarorðslið, á milli lýsingarorðs og þágufalls, er orðaröðin 

alltaf þgf. – neitun – lo. Neitandi magnorðið enginn kemur alltaf á undan lýsingarorði 

og neinn getur staðið hvort heldur sem er á undan eða á eftir lýsingarorðinu en ekki á 

undan því neitandi orði sem það stendur með. Þetta er í samræmi við það sem mátti 

búast við.  

Því hefur verið haldið hér fram að aðeins merkingarlega ákveðnir þágufallsliðir 

geti staðið á undan lýsingarorði. Með sumum lýsingarorðum koma þágufallsliðirnir þó 

alltaf fyrir framan lýsingarorðin en það er aðallega með orðum sem geta haft 

þágufallsfrumlag (sbr. kafla 4.5). Þetta þarf þó ekki að vera mótsögn. Þeir liðir sem 

standa á undan lýsingarorðum sem geta tekið þágufallsfrumlag, eins og kær, eru alltaf 

merkingarlega ákveðnir hvort sem er. Báðar tilgátur ættu því að geta gengið upp án þess 

að vera þversögn. Þó að lýsingarorðið krefjist þess ekki að þágufallsliðurinn standi fyrir 

framan þá geta samt sem áður merkingarlega ákveðnir nafnliðir staðið þar.  

Það er því ekki alltaf svo að lýsingarorðin ráði engu um það hver orðaröðin er. 

Það virðast líka vera tengsl á milli orðaraðar og þess hvort lýsingarorð getur tekið 

þágufallsfrumlag, því að með þeim lýsingarorðum sem geta tekið þágufallsfrumlag er 

röðin alltaf [andlag + lo.]. Einnig er það athyglisvert að með þeim lýsingarorðum sem 

geta tekið þágufallsfrumlag hefur þágufallsliðurinn (hvort sem hann er frumlag eða 

andlag) alltaf merkingarhlutverkið reynandi. Út frá þessu má setja fram þá tilgátu að til 

séu tvær tegundir lýsingarorða: annars vegar þau sem taka bara þágufallsandlag en með 

þeim kemur andlagið frekar fyrir aftan lýsingarorðið (eins og líkur) og hins vegar þau 
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sem geta haft þágufallsfrumlag (og nefnifallsandlag, eins og kær) og með þeim kemur 

andlagið heldur á undan lýsingarorðinu.  

Það er hins vegar ekki alveg nóg að flokka lýsingarorðin aðeins út frá þessu því 

að þá yrðu flokkarnir tveir mjög misstórir. Það virðist einnig skipta miklu máli hvort 

hægt er að skipta þágufallsliðnum út fyrir forsetningarlið. Út frá þessum tveimur 

atriðum hefur nú verið gerð tillaga að setningarlegri flokkun. Að endingu skiptast 

lýsingarorð sem stýra þágufalli í þrjá meginflokka: 

 

(84) 1. Orð sem taka hvorki þágufallsfrumlag né forsetningarlið. 

1.1 Orð sem geta haft samvísandi frumlag (pfn. nf. ft.). 

1.2 Orð sem eru lýsingarhættir þátíðar af sögnum. 

2. Orð sem geta tekið forsetningarlið í stað þágufallsliðar. 

3. Orð sem taka þágufallfrumlag en ekki forsetningarlið. 

3.1 Orð sem taka þágufallsfrumlag og forsetningarlið. 

 

Lýsingarorðin skiptast nokkuð jafnt í þessa flokka. 

Ekki er útlit fyrir að fallakerfi íslensku og þágufallið sé í hættu á að glatast og 

þessi notkun lýsingarorða ekki heldur. Það má því ætla að langt verði þangað til það fer 

fyrir þessum lýsingarorðum eins og sambærilegum orðum í ensku eða öðrum skyldum 

málum og forsetningarliðir virðast ekki ætla að „taka yfir“ heldur lifa góðu samlífi með 

þágufallsliðunum. Þó að ekki sé hægt að segja að þessi setningagerð sé virk í málinu, 

þ.e. engin ný lýsingarorð taka þágufallsandlag, stendur hún vel að vígi. Það að nota 

þágufallsandlög með lýsingarorðum er mjög rótgróin setningagerð í tungumáli okkar og 

ekkert bendir til þess að við munum hætta að nota hana í fyrirsjáanlegri framtíð. 
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Viðauki I: Flokkun lýsingarorða í fornu máli eftir merkingu
43

 
 

Merkingar: 
N 

merkir að orðið var tekið úr orðalista Nygaards (1906) 
F 

merkir að orðið var tekið úr fornmálsorðabók Fritzners 
N/F 

merkir að orðið var bæði hjá Nygaard og Fritzner 
JGJ 

merkir að orðið var tekið úr lista Jóhannesar Gísla Jónssonar í ÍT III:406 

Orð merkt með † eru orð sem eru merkt forn/úrelt í Íslenskri orðabók 

 

a) Tilfinningar/afstaða: 

†afhendur
F
, afhuga

F
, †afleitur

F
, †afléttur

F
, andstreymur

N
, andvígur

N
, †atlátssamur

F
, 

auðtrúinn
F44

, auðtryggur
F45

, augljós
F
, †ástbundinn

F
, ástfólginn

F
, †ásthollur

F
, 

†ásttryggur
F
, ástúðlegur

F
, †ávarður

F46
, beinisamur

F
, blíður

N
, bráðhættulegur

F
, †bæna

F
, 

(ó)drjúgur
F
, dýrmætur

F
, eftirlátur

F
, eiginlegur

F
, einhlítur

F
, †erfiðdrægur

F
, erfiður

F
, 

feginn
F
, †formentur

F
, †forprísaður

F
, fráhverfur

JGJ47
, fráskila

F
, †fráskiljanlegur

F48
, 

frændhollur
F
, fylgisamur

N/F
, fylginn

F
, †fastheitinn

F49
, †fjandskapaður

F
, gagnlegur

F50
, 

góður
F
, góðviljaður

F51
, gramur

N/F
, grimmur

N/F
, hagfelldur

F
, (ó)hagstæður

F
, †hagræður

F
, 

haldinn
JGJ52

, handgenginn
N/F

, harðleikinn
F
, harður

N
, harmdauði

F
, †hendilangur

F
, 

hjálplegur
F
, hjartfólginn

F
, (ó)hlýðinn

N
, hollur

N/F
, †hugaður

F
, hugfelldur

F
, hugleikinn

F
, 

hugnæmur
F
, hugstæður

F
, hugþekkur

N/F
, hægur

N
, hættur

N/F
, illur

N/F
, kær

N/F
, leiður

N
, 

leiðitamur
N
, liðsinnaður

F
, †lýðskyldur

N/F53
, maklegur

F54
, †minnisamur

F
, miskunnsamur

F
, 

mjúkur
N/F

, †mótbárlegur
N/F

, mótdrægur
N/F

, †mótgerðasamur
N/F

, mótgjarn
N
, mótsnúinn

N
, 

†mótstaðlegur
N/F

, †náttúraður
F
, náttúrulegur

F
, nógur

F
, nytsamur

JGJ55
, nytsamlegur

N/F
, 

†ofskynja
F56

, óhentilegur
F
, óskapfelldur

F
, reiður

N/F
, †samur

F57
, samþykkur

N/F
, †sekur

F
, 

†sinnaður
N/F

, skaðlaus
F
, skaðlegur

F
, skaðsamlegur

N58
, skaðvænlegur

N
, skaðvænn

N
, 
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 Listarnir í viðaukum I‒III eru settir fram með þeim fyrirvara að einhver orð gætu verið í vitlausum 

flokki. Einnig má benda á að listarnir eru ekki tæmandi. Hægt væri að finna fleiri orð með því t.d. að fletta 

í samheitaorðabók. Listarnir ættu þó að gefa góða heildarmynd af þessari tegund lýsingarorða. Mörg orð 

gætu tekið með sér ákvæðisorð fyrir framan og ef öll slík orð væru talin upp (t.d. keimlíkur, snoðlíkur, 

dámlíkur, alllíkur o.s.frv.) yrði listinn fulllangur. Orð sem tákna samanburð eins og efri, eldri, yfirsterkari, 

æðri, stærri, meiri o.s.frv. voru ekki heldur sett í listann. Einnig voru orð merkt ao. hjá Nygaard fjarlægð, 

sbr. umræðu í kafla 2.2. Að lokum eru ekki í listanum þau orð sem eru aðeins notuð með þágufallsfrumlagi 

og sögninni vera, (e-m er __ ), t.d. klakksár
F
, léttvígur

F
, †minnisamur

F
, †sýnt

F
 (merkir augljóst), ugglegt

F
, 

vant
F
, †vatnfár

F
, slysgjarn

F
, ósvipt

F
 (merkir vanlíðan), †vásvipt

F
, þunggengur

F
, þver

F
 (e-m er þvert um 

geð). Einhver þessara orða kynnu samt að geta tekið þágufallsandlag líka. 

Stundum er talað um að fyrsti nútímatextinn hafi birst um 1540. Nokkur orð sem eru í lista JGJ gætu átt 

heima í fornmálslistanum en ef elsta ritaða dæmi, skv. Ritmálssafni, birtist miklu seinna en það ár var það 

ekki sett í fornmálslistann. Orð sem birtast á riti á 16. og öld fá að fljóta með fornmálslistanum. 
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 sama orð og auðtrúa 
45

 merkir auðtrúa 
46

 merkir kær 
47

 birtist á prenti 1550 skv. Rtimálssafni 
48

 einnig orðmyndin †fráskillegur (F) 
49

 merkir orðheldinn 
50

 einnig orðmyndirnar †gagnsamlegur (N), †gagnstaðlegur (N/F), 
51

 einnig †góðviljugur (F) 
52

 elsta ritaða dæmi frá 1550 skv. Ritmálssafni 
53

 einnig orðmyndin †lýðskildugur (F) 
54

 merkir eftirlátur 
55

 birtist á prenti 1550 skv. Ritmálssafni 
56

 merkir andvígur 
57

 merkir sæmur, sem samir sér 
58

 mætti bæta við orðmyndinni skaðsamur 
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skæður
N
, skuldbundinn

F
, †skyldugur

F59
, tamur

F
, traustur

F
, (ó)trúr

N/F
, †tilgefinn

F
, 

†tilhallur
N
, torveldur

F
, (ó)tryggur

N/F
, undirgefinn

F
, undirlátur

F
, vandabundinn

F
, 

vandalaus
F
, (ó)vanur

N/F
, viljaður

F
, †vingæfur

F
, vinhallur

F
, vinhollur

F
, 

vinveittur
F
,†virðilegur

F
, †virkur

N/F60
, vondur

JGJ61
,  †vorkunnugur

F
, (ó)þakklátur

F62
, 

(ó)þarfur
N/F

, þekkur
N
, (ó)þýður

F
, þægur

N
, þægilegur

N
, æfur

F
. 

 

 

b) Gagnkvæm tengsl (skyldleiki, nánd, samanburður, kunnugleiki, fjarlægð, 

líkindi o.s.frv.): 

alkunnugur
F
, alkunnur

F
, †ámunur

N63
, áþekkur

N
, †firnari

F64
, fjarlægur

F
, fjarstæður

F
, 

jafn
N/F

, jafnaldra
N
, jafnborinn

N
, jafnkosta

N
, jafnkristinn

N
, †jafnfram

N
, jafnfætis

N
, 

jafnliða
F
, jafnlíkur

F
, †jafnveginn

F
, kunnugur

F65
, kynlíkur

F
, (ó)líkur

N/F
, málkunnugur

F66
, 

nafnkunnugur
F67

, náinn
N/F68

, nágöngull
N69

, nákominn
F
, †nákvæmur

N/F
, nálægur

N
, 

nástæður
N/F

, nærgengur
F
, nærstandandi

F
, nærri

F
, ókunnur

F
, sambærilegur

N/F
, 

†sameilífur
N/F

, sameiginlegur
F70

, samhljóða
N/F

, samhuga
N/F

, samkynja
F
, (ó)samjafn

F
, 

samlaga
N/F

, samlendur
N
, †sammáttugur

N/F
, sammæddur

N71
, samnefndur

N/F
, samsíða

N72
, 

samskipa
N/F

, samskóla
N/F

, samstunda
N/F

, samtengdur
F
, samtíða

N
, †(ó)samvirðilegur

N/F
, 

samvista
F
, sifjaður

N
, skaplíkur

N
, (ó)skyldur

N/F
, svipaður

F
, tengdur

N/F
. 

 

 

c) Ástand: 
alskipaður

F73
, auðráðinn

F
, auðráður

F
, áfastur

F
, ánafnaður

F
, blandaður

JGJ
, blandinn

JGJ
, 

byggður
JGJ

, búinn
JGJ

, eignaður
F
, falur

F
, gildur

F
, gjaldskildugur

F
, gróinn

JGJ
, gæddur

JGJ
, 

(ó)heimill
F
, heyrilegur

JGJ
, hulinn

JGJ
, innborinn

F74
, kafhlaðinn

F
, klæddur

JGJ
, litaður

F
, 

sýnilegur
F
, †tíður

N75
, rammskipaðr

F
, rúinn

JGJ
, (fagur)skrýddur

F
, sleginn

JGJ
, smurður

JGJ
, 

(ger)sneyddur
JGJ

, sveipaður
JGJ

, vaxinn
JGJ

, þakinn
JGJ

. 
 

                                                 
59

 merkir skuldugur 
60

 merkir umhyggjusamur 
61

 elsta dæmi frá 1555 skv. Ritmálssafni 
62

 einnig þakklátlegur
F 

63
 merkir áþekkur, líkur 

64
 merkir fjarskyldari 

65
 skrifað kunnigr, einnig kunnugt

F
 

66
 einnig málkunnur (F) 

67
 einnig nafnkunnur (F) 

68
 einnig †nánn (F) 

69
 einnig nærgöngull

F 

70
 einnig sameiginn 

71
 einnig orðmyndin sammæðri (N) 

72
 einnig samsíðis (N) 

73
 merkir fullsetinn 

74
 merkir meðfæddur 

75
 merkir vinsæll (t.d tíður alþýðu) 
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Viðauki II: Flokkun lýsingarorða í nútímamáli eftir merkingu
76

 

 

a) Tilfinningar/afstaða: 

afhuga, andsnúinn, andstreymur, andvígur, auðtrúinn, auðtryggur, augljós, ástfólginn, 

ástúðlegur, beinisamur, blíður, bráðhættulegur, (ó)drjúgur, dýrmætur, eftirlátur, 

eiginlegur, einhlítur, erfiður, feginn, frábitinn, fráhverfur, fráskila, frændhollur, 

fylgisamur, fylginn, gagnlegur, góður, góðviljaður, gramur, grimmur, háður, hagfelldur, 

(ó)hagstæður, haldinn, handgenginn, harðleikinn, harður, harmdauði, hjálplegur, 

hjartfólginn, hliðhollur, hlynntur, (ó)hlýðinn, hollur, hugfelldur, hugleikinn, hugnæmur, 

hugstæður, hugþekkur, hægur, hættur, illur, kær, leiður, leiðitamur, liðsinnaður, 

maklegur, miskunnsamur, mjúkur, mótdrægur, mótfallinn, mótgjarn, mótsnúinn, 

náttúrulegur, nógur, nytsamur, nytsamlegur, óháður, óhentilegur, óhollur, óskapfelldur, 

reiður, samþykkur, skaðlaus, skaðlegur, skaðsamlegur, skaðvænlegur, skaðvænn, 

skæður, skuldbundinn, tamur, traustur, (ó)trúr, torveldur, (ó)tryggur, undirgefinn, 

undirlátur, vandabundinn, vandalaus, (ó)vanur, viðbúinn, viljaður, vinhallur, vinhollur, 

vinveittur, vondur, (ó)þakklátur, (ó)þarfur, þekkur, þóknanlegur, (ó)þýður, þægur, 

þægilegur, þungbær, æfur. 

 

 

b) Gagnkvæm tengsl (skyldleiki, nánd, samanburður, kunnugleiki, fjarlægð, 

líkindi o.s.frv.): 

alkunnugur, alkunnur, áþekkur, fjarlægur, fjarstæður, frábrugðinn, jafn, jafnaldra, 

jafnborinn, jafnfætis, jafngamall, jafnkosta, jafnkristinn, jafnliða, jafnlíkur, kunnugur, 

kynlíkur, (ó)líkur, málkunnugur, nafnkunnugur, náinn, nágöngull, nákominn, nálægur, 

nástæður, nærgengur, nærstandandi, nærri, ókunnur, sambærilegur, sameiginlegur, 

samhljóða, samhuga, samkynja, (ó)samjafn, samkvæmur, samlaga, samlendur, 

sammæddur, samnefndur, samsekur, samsíða, samskipa, samskóla, samstunda, 

samtengdur, samtíða, samvista, sifjaður, skaplíkur, (ó)skyldur, svipaður, tengdur.  

 

 

c) Ástand: 
alskipaður, ataður, auðráðinn, auðráður, áfastur, ánafnaður, blandaður, blandinn, 

byggður, búinn, eignaður, firrtur, gróinn, gyrtur, gæddur, heyrilegur, hjúpaður, hlaðinn, 

hulinn, innborinn, fagurskrýddur, falur, gildur, gjaldskildugur, (ó)heimill, kafhlaðinn, 

klæddur, knúinn, litaður, rammskipaður, rúinn,skreyttur, sleginn, smurður, 

(ger)sneyddur, sveipaður, sýnilegur, umvafinn, undanskilinn, undanþeginn, vaxinn, 

þakinn, vafinn, úðaður. 

 

  

                                                 
76

 Þetta er sami listi og í viðauka I nema forn/úrelt orð hafa verið fjarlægð og nokkrum orðum frá JGJ, sem 

voru ekki hjá Fritzner, bætt inn. 
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Viðauki III: Setningafræðileg flokkun lýsingarorða í nútímamáli
77

 

  

1. Orð sem taka hvorki þágufallsfrumlag né forsetningarlið: 

andsnúinn, andstreymur, beinisamur, feginn, fráhverfur, fyrirlitlegur, frændhollur, 

góðviljaður, haldinn, harmdauði, (ó)háður, hliðhollur, hollur, liðsinnaður, mótdrægur, 

mótfallinn, mótgjarn, mótsnúinn, óbrigður, reiðubúinn, samþykkur, skæður, tilgefinn, 

vandabundinn, viljaður, vingæfur, vinhallur, vinhollur, vinveittur, vorkunnugur.  

 

1.1 Orð sem geta haft samvísandi frumlag (pfn. nf. ft.): 
alkunnugur, alkunnur, áþekkur, fjarlægur, fjarstæður, frábrugðinn, jafn, 

jafnaldra, jafnborinn, jafnfætis, jafngamall, jafnkosta, jafnkristinn, jafnliða, 

jafnlíkur, kunnugur, kynlíkur, (ó)líkur, málkunnugur, nafnkunnugur, náinn, 

nágöngull, nákominn, nálægur, nástæður, nærgengur, nærstandandi, nærri, 

ókunnur, sambærilegur, sameiginlegur, samhljóða, samhuga, samkynja, 

(ó)samjafn, samkvæmur, samlaga, samlendur, sammæddur, samnefndur, 

samsekur, samsíða, samskipa, samskóla, samstunda, samtengdur samtíða, 

samvista, sifjaður, skaplíkur, (ó)skyldur, svipaður, tengdur. 

 

 1.2 Orð sem eru lýsingarhættir þátíðar af sögnum: 

alskipaður, ataður, auðráðinn, auðráður, áfastur, ánafnaður, blandaður, blandinn, 

byggður, búinn, eignaður, firrtur, gróinn, gyrtur, gæddur, heyrilegur, hjúpaður, 

hlaðinn, hulinn, innborinn, fagurskrýddur, falur, gildur, gjaldskildugur, 

(ó)heimill, kafhlaðinn, klæddur, knúinn, litaður, rammskipaður, rúinn, skreyttur, 

sleginn, smurður, (ger)sneyddur, sveipaður, sýnilegur, umvafinn, undanskilinn, 

undanþeginn, vaxinn, þakinn, vafinn, úðaður. 

 

2. Orð sem geta tekið forsetningarlið í stað þágufallsliðar: 

afhuga, andvígur, ástúðlegur, blíður, eftirlátur, fráskila, fylgisamur, fylginn, góður, 

góðviljaður, gramur, grimmur, handgenginn, harður, hjálplegur, hlynntur, hlýðinn, 

hægur, hættulegur, leiðitamur, miskunnsamur, mjúkur, reiður, skuldbundinn, traustur, 

(ó)trúr, (ó)tryggur, undirgefinn, undirlátur, viðbúinn, vondur, (ó)þakklátur, þekkur, 

þýður, þægur, þægilegur, æfur. 

 

3. Orð sem taka þágufallsfrumlag en ekki forsetningarlið:  

ástfólginn, einhlítur, frábitinn, gagnlegur, hagfelldur, haldsamur, hjartfólginn, 

hugfelldur, hugleikinn, hugnæmur, hugstæður, hugþekkur, kær, leiður, maklegur, 

náttúrulegur, óskapfelldur, tamur, vandalaus. 

 

3.1 Orð sem taka þágufallsfrumlag og forsetningarlið:  

auðveldur, dýrmætur, eiginlegur, erfiður, (ó)hagstæður, harðleikinn, (ó)hentugur, 

hættur, illur, nytsamur, nytsamlegur, skaðlaus, skaðlegur, skaðsamlegur, 

skaðsamur, skaðvænlegur, skaðvænn, torveldur, (ó)þarfur, þolanlegur.  
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 Þessi flokkun byggir að mestu á nútímamáli. Stuðst er við máltilfinningu höfundar og aðstandenda hans 

við þessa flokkun, en einnig flett í leitarvélum á veraldarvefnum henni til staðfestingar. 
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Töflur 

 

Tafla 1: Fjöldi dæma (um hvort fyrirbæri fyrir sig) úr hverjum texta 

Ártal Texti Textategund lo. [NL] [NL] lo. Dæmi alls Hlutfall [NL] lo. 

1150 firstgrammar sci-lin 1 2 3 0,666667 

1150 homiliubok rel-ser 9 6 15 0,4 

1210 jartein rel-sag 7 1 8 0,125 

1210 thorlakur rel-sag 7 2 9 0,222222 

1250 sturlunga nar-sag 1 3 4 0,75 

1250 thetubrot nar-sag 0 0 0 0 

1260 jomsvikingar nar-sag 1 3 4 0,75 

1270 gragas law-law 0 0 0 0 

1275 morkin nar-his 6 1 7 0,142857 

1300 alexander nar-sag 10 6 16 0,375 

1310 grettir nar-sag 2 4 6 0,666667 

1325 arni nar-sag 7 8 15 0,533333 

1350 bandamennM nar-sag 3 5 8 0,625 

1350 finnbogi nar-sag 10 15 25 0,6 

1350 marta rel-sag 5 3 8 0,375 

1400 gunnar nar-sag 0 8 8 1 

1400 gunnar2 nar-sag 1 2 3 0,666667 

1400 viglundur nar-sag 1 2 3 0,666667 

1450 bandamenn nar-sag 2 0 2 0 

1450 ectorssaga nar-sag 3 3 6 0,5 

1450 judit rel-bib 2 0 2 0 

1450 vilhjalmur nar-sag 3 3 6 0,5 

1475 aevintyri nar-rel 2 6 8 0,75 

1480 jarlmann nar-sag 5 5 10 0,5 

1525 erasmus nar-sag 1 0 1 0 

1525 georgius nar-rel 1 2 3 0,666667 

1540 ntacts rel-bib 2 5 7 0,714286 

1540 ntjohn rel-bib 2 3 5 0,6 

1593 eintal rel-oth 2 5 7 0,714286 

1611 okur rel-oth 2 2 4 0,5 

1628 olafuregils bio-tra 0 1 1 1 

1630 gerhard rel-oth 3 1 4 0,25 

1650 illugi nar-sag 1 4 5 0,8 

1659 pislarsaga bio-aut 1 1 2 0,5 

1661 indiafari bio-tra 0 10 10 1 

1675 armann nar-fic 2 3 5 0,6 

1675 magnus bio-oth 0 0 0 0 

1675 modars nar-fic 0 1 1 1 

1680 skalholt nar-rel 2 2 4 0,5 
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1720 vidalin rel-ser 2 8 10 0,8 

1725 biskupasogur nar-rel 1 1 2 0,5 

1745 klim nar-fic 8 9 17 0,529412 

1790 fimmbraedra nar-sag 9 2 11 0,181818 

1791 jonsteingrims bio-aut 5 4 9 0,444444 

1830 hellismenn nar-sag 0 2 2 1 

1835 jonasedli sci-nat 2 3 5 0,6 

1850 piltur nar-fic 11 7 18 0,388889 

1859 hugvekjur rel-ser 6 3 9 0,333333 

1861 orrusta nar-fic 14 3 17 0,176471 

1882 torfhildur nar-fic 7 10 17 0,588235 

1883 voggur nar-fic 0 0 0 0 

1888 grimur nar-fic 2 1 3 0,333333 

1888 vordraumur nar-fic 5 0 5 0 

1902 fossar nar-fic 8 2 10 0,2 

1907 leysing nar-fic 4 10 14 0,714286 

1908 ofurefli nar-fic 7 8 15 0,533333 

1920 arin rel-ser 6 7 13 0,538462 

1985 margsaga nar-fic 4 1 5 0,2 

1985 sagan nar-fic 2 6 8 0,75 

2008 mamma nar-fic 2 2 4 0,5 

2008 ofsi nar-sag 6 9 15 0,6 

   Samtals   218 226 444 0,509009 

 

 

Tafla 2: Fjöldi dæma frá hverri öld 

Ártal [NL] lo. lo. [NL] Dæmi alls Hlutfall [NL] lo. 

12. öld 8 10 18 0,444444444 

13. öld 10 22 32 0,3125 

14. öld 41 37 78 0,525641026 

15. öld 29 19 48 0,604166667 

16. öld 15 8 23 0,652173913 

17. öld 25 11 36 0,694444444 

18. öld 24 25 49 0,489795918 

19. öld 29 47 76 0,381578947 

20. öld 34 31 65 0,523076923 

21. öld 11 8 19 0,578947368 

Samtals 226 218 444 0,509009009 
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Tafla 3: Forníslenska og nútímaíslenska 

Tímabil [NL] lo. lo. [NL] Dæmi samtals Hlutfall [NL] lo. 

fornísl. 90 90 180 0,5 

nút.ísl. 136 128 264 0,515151515 

  226 218 444 0,509009009 

 

 

Tafla 4: Marktækni 

  A B total 

1 90 90 180 

2 136 128 264 

 total 226 218 444 

 

 

Tafla 5: Tegund texta 

Textategund Auðkenni [NL] lo. lo. [NL] Samtals Hlutfall [NL] lo. 

vísindi sci 5 3 8 0,625 

trúarlegt efni rel 46 55 101 0,455446 

frásagnartextar nar 159 154 313 0,507987 

ævisögur bio 16 6 22 0,727273 

Samtals   226 218 444 0,509009 
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Gröf 

 

Graf 1: x = aldir, y = hlutfall [NL] lo. 

 

 

 

Graf 2: x = textategund, y = hlutfall [NL] lo. 

 

 

 


