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Inngangur 

Lengi var talið að engar kolvetnisauðlindir
1
, þ.e. olíu eða jarðgas, væri að finna innan 

íslenskrar lögsögu. Um aldamótin fóru af stað rannsóknir á því hvort mögulegt væri að slíkar 

auðlindir mætti finna á víðáttumiklu landgrunni Íslands. Viðamiklar rannsóknir af hálfu 

íslenskra og norskra stjórnvalda auk einkaaðila hafa leitt í ljós að hugsanlegt sé að 

kolvetnisauðlindir séu á norðurhluta Drekasvæðisins við Jan Mayen hrygginn og á 

Gammasvæðinu á landgrunninu út af Norðurlandi.
2
 Óvissa ríkir þó enn um hvort finnast muni 

kolvetni í nægjanlegu magni svo að vinnsla þess sé efnahagslega hagkvæm. Finnist nýtanlegt 

kolvetni í slíkum mæli getur það augljóslega haft mikil áhrif á efnahag Íslands.
3
  

Lög og reglur um nýtingu kolvetnisauðlinda í íslenskri lögsögu hafa verið settar á síðustu 

árum. Þetta svið lögfræðinnar er því afar ungt á Íslandi. Það var ekki fyrr en um aldamótin  að 

heildstæð lög voru sett um starfsemi er tengist olíu eða gasi. Á lögin reyndi ekki fyrir alvöru 

fyrr en við útboð sérleyfa í október árið 2012. Orkustofnun bárust þá þrjár umsóknir um 

sérleyfi til rannsókna og vinnslu á Drekasvæðinu. Öllum umsækjendum var veitt sérleyfi.
4
 Af 

þessu leiðir  að reynsla af  réttarframkvæmd á sviðinu er fátækleg.  

Í ritgerðinni verður leitast við að fara skipulega  yfir regluverkið sem þýðingu hefur vegna 

kolvetnisstarfsemi á íslensku landgrunni.
5
 Ritgerðin skiptist í 5. kafla og er rétt að gera grein 

fyrir efni þeirra í upphafi. Í 1. kafla ritgerðarinnar er fjallað um þjóðaréttarlegan grundvöll 

þeirra réttinda sem ríki eiga til auðlinda á landgrunni sínu. Í upphafi 2. kafla er fjallað um 

fyrirkomulag sem ríki víðsvegar um heiminn hafa á kolvetnisstarfsemi. Þá er vikið að lögum 

um leit, rannsóknir og vinnslu kolvetnis  nr. 13/2001 og þeim aðstæðum sem leiddu til 

setningu þeirra. Höfð er hliðsjón af löggjöf þeirra ríkja sem nærtækast er að bera okkur saman 

við á þessu sviði. Í 3. kafla er síðan lýst milliríkjasamningum milli Noregs og Íslands sem 

sérstaka þýðingu hafa fyrir kolvetnisstarfsemi á Drekasvæðinu. Í 4. kafla er fjallað um reglur 

um skattlagningu kolvetnisstarfsemi. Þar verður jafnframt litið til þess hvernig þær þjóðir sem 

við berum okkur saman við á þessu sviði skattleggja kolvetnisstarfsemi. Loks er í 5. kafla 

teknar saman helstu niðurstöður ritgerðarinnar.  

                                                           
1
 Kolvetni er skilgreint í 1. mgr. 2. gr. laga nr. 13/2001 um leit, rannsókn og vinnslu kolvetnis  sem jarðolía, 

jarðgas eða annars konar kolvetni sem er til staðar í jarðlögum undir hafsbotni frá náttúrunnar hendi og nýtanlegt 

er í loftkenndu eða fljótandi formi. 
2
 Sjá vefsíðu Orkustofnunar: http://orkustofnun.is/oliuleit/svaedi-og-gogn/ 

3
 Sjá ítarlega umfjöllun um efnahagsleg áhrif vegna hugsanlegrar olíuvinnslu í skýrslu iðnaðarráðuneytisins: 

Olíuleit á drekasvæði við Jan Mayen hrygg, bls. 50-58 
4
 Minnisblað um veitingu sérleyfa á Drekasvæðinu, bls. 1 

5
 Hugtakið kolvetnisstarfsemi er notað sem samheiti yfir leit, rannsókn og vinnslu kolvetnis. 
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1. Réttindi ríkja til auðlinda á landgrunni sínu 

1.1 Hafréttur 

Úthöf þekja um 70% af yfirborði jarðarinnar, en hin 30% yfirborðsins samanstanda af 

meginlöndum og eyjum. Miklu máli skiptir því að afmarka réttarstöðu einstakra ríkja og 

annarra aðila á hafinu.
6
 Í hafrétti, sem er ein grein þjóðarréttar, er fjallað um réttarskipan 

hafsins. Reglur þjóðaréttar fjalla fyrst og fremst um lögskipti sjálfstæðra ríkja, en þær eru 

bindandi fyrir ríki í samskiptum þeirra, rétt eins og réttarreglur landsréttar eru bindandi fyrir 

einstaklinga og lögaðila viðkomandi ríkis.
7
 

Auk ríkja geta alþjóðastofnanir verið þjóðarréttaraðilar og ber þar einkum að nefna 

Sameinuðu þjóðirnar, en önnur dæmi eru Evrópusambandið, Alþjóðaviðskiptastofnunin o.fl. Í 

vissum tilvikum geta einstaklingar verið þjóðarréttaraðilar og þá einkum á sviði mannréttinda. 

Sama á við um lögpersónur. Á þetta reynir ekki mikið í hafréttinum, en þó má geta 

hafréttarreglna um nýtingu auðæfa á hafsbotni utan lögsögu ríkja. Fyrirtæki í eigu einstaklinga 

eru á meðal þeirra sem staðið geta að slíkri nýtingu.  

Í réttarheimildum hafréttar er mælt fyrir um hvaða réttinda ríki njóta á höfunum og hvaða 

skyldur fylgja réttindunum. Þetta á bæði við um sjálft hafið og hafsbotninn og loftrýmið yfir 

hafinu. Tvær mikilvægustu tegundir réttarheimilda hafréttar eru þjóðaréttarsamningar sem 

teljast skráðar þjóðaréttarreglur og svonefndar þjóðarréttarvenjur. Þá ber að hafa í huga að til 

eru réttarheimildir landsréttar, þ.e. í þessu tilviki íslenskar réttarreglur sem snerta 

hafréttarmálefni.
8
  

1.2 Hafréttarráðstefnur Sameinuðu þjóðanna 

Allt fram á 20. öld voru þjóðaréttarvenjur ríkjandi í hafrétti, en samkvæmt þeim töldust 

strandríki einungis eiga einkarétt á hafsvæðunum næst ströndum þess. Utan þessara hafsvæða 

tók úthafið við þar sem algert frelsi ríkti, þ.e. hafsvæði sem var öllum opið (res communis).
9
 

Á 20. öldinni var smám saman viðurkenndur rýmri réttur strandríkja til hafsvæða við strendur 

þeirra. Þessi breyting, sem fólst fyrst og fremst í útþenslu landhelginnar, kom í kjölfar mikillar 

baráttu strandríkja á alþjóðavettvangi. Strandríkin höfðu ríka hagsmuni á aðliggjandi 

hafsvæðum vegna nýtingar auðlinda sem þar var að finna, eins og t.d. vinnslu jarðefna á 

                                                           
6
 R.R. Churchill og A.V. Lowe: The law of the sea, bls. 2 

7
 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 15 

8
 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 16 

9
 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 1-2 
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hafsbotninum og fiskveiða. Ísland var á meðal þeirra ríkja sem barðist einna harðast fyrir 

útfærslu fiskveiðilögsögu, sem síðar varð hluti af því sem að nefnist efnahagslögsaga.
10

  

Fyrsta hafréttarráðstefna Sameinuðu þjóðanna var haldin í Genf í Sviss, 24. febrúar til 27. 

apríl árið 1958 (UNCLOS I). Á ráðstefnunni var gerð tilraun til þess að ákvarða hvaða 

þjóðarréttarreglur giltu á sviði hafréttar. Árangurinn af ráðstefnunni varð verulegur en 

samþykktir voru fjórir þjóðaréttarsamningar þar sem fjallað var um tiltekin svið hafréttar.
11

 Í 

samningunum voru ýmsar gildandi þjóðaréttarvenjur skráðar ásamt því að nýjar reglur voru 

settar. Þrátt fyrir að samningarnir hafi markað ákveðin þáttaskil í hafrétti voru þeir að mörgu 

leyti ófullkomnir m.a. vegna þess að samningurinn er laut að landhelgi og aðlægu belti mælti 

ekki fyrir um hver væri víðátta landhelginnar. Genfarsamningarnir leystu því ekki úr þeirri 

miklu óvissu sem var um stærð landhelginnar og voru að því leyti til lítils gagns fyrir 

strandríki.
12

  

Árið 1960 var önnur hafréttarráðstefna Sameinuðu þjóðanna kölluð saman, þar sem 

einblína átti á tvö atriði; hver væri stærð landhelginnar annars vegar og fiskveiðilögsögunnar 

hins vegar. Samkomulag um landhelgina náðist ekki, en deilurnar lutu að því hvort hún ætti 

að vera 6 eða 12 sjómílur.
13

 Ekkert samkomulag náðist milli ríkja um þessi málefni.
 

Ráðstefnan hafði í raun ekki mikla þýðingu fyrir þróun hafréttarins þó mönnum hafi, í kjölfar 

ráðstefnunnar, orðið það ljósara en áður hve mikilvægt væri að komast að samkomulagi um 

afmörkun réttinda einstakra ríkja eða annarra aðila til hafsvæða í náinni framtíð. Sérstaklega 

væri mikilvægt að ná samkomulagi um réttindi til nýtingar hafsbotnsins utan 

landgrunnsmarka, m.a. vegna mikilla framfara við vinnslu auðlinda á hafsbotni.
14

  

Þetta varð til þess að Hafsbotnsnefnd Sameinuðu þjóðanna hóf árið 1968 undirbúning að 

nýjum þjóðréttarreglum um hafsbotninn utan lögsögu ríkja. Tveimur árum síðar, árið 1970, 

ákvað allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna að taka allar þjóðarréttarreglur á sviði hafréttar til 

endurskoðunar. Samþykkti allsherjarþingið að efna til stórrar hafréttarráðstefnu þar sem 

samdar skyldu nýjar hafréttarreglur. Í þeim skyldi m.a. sérstök áhersla lögð á réttindi 

landluktra ríkja, eyjaklasaríkja og síðast en ekki síst þróunarríkja. Þriðja hafréttarráðstefnan 

hófst árið 1973 og lauk henni með samþykkt Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna níu árum 

síðar 1982.
15

 

                                                           
10

 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 40-41 
11

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 18 
12

 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 6-9 
13

 Hver sjómíla reiknast 1852 metrar 
14

 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 9-11 
15

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 18 
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1.3  Hafréttarsáttmáli Sameinuðu þjóðanna 

Hafréttarsáttmáli Sameinuðu þjóðanna
16

 tók gildi 16. nóvember 1994, eftir að Gvæjana varð 

60. ríkið til þess að samþykkja hann. Sáttmálinn er fyrsti og eini heildstæði samningurinn á 

sviði hafréttar sem hefur að geyma ákvæði um alla þætti réttarsviðsins. Hann er jafnframt eitt 

ítarlegasta reglusafnið sem til er á sviði þjóðaréttar. Sáttmálinn er 320 greinar. Hann skiptist í 

sautján kafla. Þá eru níu viðaukar þar sem þjóðaréttarvenjur voru skráðar sem og ákvæði eldri 

sáttmála á sviði hafréttar sem felld voru inn í sáttmálann.
17

 Sáttmálinn hefur leyst af hólmi 

Genfarsamningana frá 1958 og er nú litið á hann sem eins konar „stjórnarskrá hafsins“.
18

  

Aðildarríki sáttmálans, þ.e. þau ríki sem hafa fullgilt sáttmálann í samræmi við 306. og 

308. gr. hans, eru bundin af ákvæðum hans. Í september 2013 áttu 166 ríki aðild að 

samningnum auk Evrópusambandsins.
19

 Í samræmi við reglur um réttarheimildir þjóðaréttar 

eru ríki sem ekki hafa fullgilt sáttmálann, óbundin af ákvæðum samningsins. Hafa ber þó í 

huga að öll ríki eru bundin af þjóðaréttarvenjum. Ljóst er að mörg ákvæði Hafréttarsáttmálans 

eru ekki annað en staðfesting á gildandi þjóðaréttarvenjum og ýmis ákvæði hafa nú þegar 

skapað  þjóðaréttarvenju. Ríki sem ekki hafa staðfest sáttmálann eru þar af leiðandi bundin af 

mörgum ákvæðum hans.
20

 

Samþykkt Hafréttarsáttmálans er talinn einn merkasti alþjóðasamningur sem náðst hefur á 

vettvangi Sameinuðu þjóðanna.
21

 Í inngangsorðum sáttmálans segir m.a. að með honum sé 

stefnt að því að  

„...viðurkenna gildi þess að með samningi þessum sé með tilhlýðilegu tilliti til fullveldis allra 

ríkja komið á réttarskipan fyrir smá sem stór höf sem muni auðvelda alþjóðlegar samgöngur og 

stuðla að friðsamlegum notum smárra sem stórra hafa, sanngjarnri og góðri nýtingu auðlinda 

þeirra, verndun lífrænna auðlinda þeirra og könnun, verndun og verðveislu hafrýmisins.“  

Jafnframt segir sáttmálinn byggist á sjónarmiðum um  

„...að koma á réttlátri og sanngjarnri skipan alþjóðlegra efnahagsmála, sem tekur tillit til 

hagsmuna og þarfa mannkyns í heild og einkum sérstakra hagsmuna og þarfa þróunarlanda...“
22

  

                                                           
16

 Samningurinn er ýmist kallaður Hafréttarsáttmálinn eða hafréttarsamningurinn. Hér verður samkvæmt hefð 

stuðst við fyrra heitið þó svo að formleg þýðing sé hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna. 
17

 Donald R. Rothwell, Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 14 
18

 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: „Kaflar í þjóðarétti“, bls. 41-42 
19

 Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the related 

Agreements as at 20 September 2013“. Sjá vefsíðu Sameinuðu þjóðanna, http://un.org/. 
20

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 19. 
21

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 20 
22

 Sjá inngangsorð Hafréttarsáttmálans 
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Þessi sjónarmið koma hvað skýrast fram í ákvæðum um hafsbotninn utan lögsögu ríkja, en 

einnig má nefna ákvæði um landgrunn og efnahagslögsögu. Breytingarnar voru mjög til 

hagsbóta fyrir strandríki, en í stuttu máli má segja að í þeim hafi m.a. falist í viðurkenning á 

12 sjómílna landhelgi og 200 sjómílna efnahagslögsögu (þ.m.t. fiskveiðilögsögu) strandríkja. 

Jafnframt var komið á breyttri skipan landgrunnsmála og nýjum þjóðaréttarreglum um 

nýtingu auðæfa úr hafsbotninum utan lögsögu ríkja. Réttindi eyjaklasaríkja, landluktra og 

landfræðilegra afskipta ríkja og þróunarríkja voru jafnframt bætt verulega.
23

 

Mörg ákvæða Hafréttarsáttmálans eru almennt orðuð. Sáttmálinn geymir því ekki tæmandi 

reglur um álitaefni  sem upp kunna að koma á sviði hafréttar. Því er mjög mikilvægt að til sé 

óvilhallur aðili, sem starfar samkvæmt skýrum þjóðarréttarákvæðum, til að leysa úr  

deilumálum á sviði hafréttar. Í Hafréttarsáttmálanum eru því mikilvæg ákvæði um lausn 

deilumála sem upp kunna að koma um beitingu og túlkun ákvæða sáttmálans. Þar er m.a. 

mælt fyrir um sérstakan Hafréttardómstól (e. ITLOS), með aðsetur í Hamborg í Þýskalandi. 

Dómstóllinn tók til starfa árið 1996. Einn fyrstu dómaranna var Íslendingur, Guðmundur 

Eiríksson. Á grundvelli sáttmálans starfa einnig Alþjóðahafsbotnsstofnunin á Jamaika (e. 

ISA) og Landgrunnsnefndin (e. CLCS). Tilteknar tegundir deilumála eru háðar ákvæðum um 

svonefnda skyldubundna málsmeðferð og hafa aðildarríki sáttmálans gengist undir að hlíta 

þeim ákvæðum og niðurstöðu dómstóla. Í öðrum tilvikum geta ríki þó komið sér hjá því að 

deilumál komi undir hina skyldubundnu málsmeðferð. Ríki geta ýmist lagt hafréttardeilur 

sínar fyrir Hafréttardómstólinn í Hamborg, Alþjóðadómstólinn í Haag eða gerðardóm 

samkvæmt samningnum.
24

  

Mikilvægt er að hafa í huga að auk Hafréttarsáttmálans sem réttarheimildar koma  

fjölmargir sérstakir þjóðaréttarsamningar til fyllingar ákvæðum hans. Slíkir samningar fjalla 

yfirleitt um afmarkaða þætti hafréttar, t.d. á sviði siglinga, umhverfisverndar eða fiskveiða.
25

 

1.4 Skipting hafsins að þjóðarétti 

Í hafrétti er hafinu og hafsbotninum skipt í svæði eða belti og gilda sérstakar 

þjóðarréttarreglur um hvert þessara svæða. Hafsvæðin skiptast í innsævi, landhelgi, aðlæg 

belti, efnahagslögsögu, landgrunn, úthaf og að lokum hið alþjóðlega hafsbotnssvæði. Innsævi 

ríkis er hafsvæði, sem er innan landhelginnar. Ytri mörk innsævis markast af svonefndum 

grunnlínum, sem jafnframt eru innri mörk landhelginnar. Á innsævinu nýtur strandríkið sama 

óskoraða fullveldisréttar og á sjálfu landsvæði ríkisins. Utan innsævisins tekur landhelgi 

                                                           
23

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 18. 
24

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 19-20 
25

 Tómas H. Heiðar: The Legal Regime of the Arctic Ocean, bls. 158 
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strandríkisins við. Strandríki hefur fullveldisrétt innan landhelgi sinnar, en innri mörk hennar 

eru svonefndar grunnlínur eins og áður segir. Landhelgin má vera allt að 12 sjómílur út frá 

þeim. Þjóðréttarreglur um aðlægt belti heimila að það nái allt að 24 sjómílur frá grunnlínum 

og því getur það mögulega náð allt að 12 sjómílur út fyrir hámarksvíðáttu landhelginnar. Í 

aðlægu belti getur ríki þó einungis notið sérstakra réttinda á borð við lögsögu í tollamálum og 

sóttvarnarmálum.
26

 

Utan landhelgi strandríkja, en innan efnahagslögsögunnar, njóta strandríkin sérstakra 

réttinda varðandi nýtingu auðlinda á hafsvæðinu og hafsbotninum. Efnahagslögsagan hefur 

jafnframt verið kölluð fiskveiðilögsaga og mengunarlögsaga vegna þess að strandríkið fer 

með stjórn fiskveiða á því, hefur einkarétt til hafrannsókna á því og fer með lögsögu vegna 

verndunar og varðveislu hafsins og hafsbotnsins. Efnahagslögsagan er þannig ólík 

landhelginni, að því leyti, að ekki er litið svo á að ríki hafi fullveldisyfirráð yfir 

efnahagslögsögunni heldur einungis afmarkaðan einkarétt á nýtingu auðlinda, eða fullveldis- 

og lögsöguréttindi. Heimilt er að efnahagslögsagan nái allt að 200 sjómílur út frá grunnlínum 

og hún getur því náð 188 sjómílur út fyrir 12 sjómílna landhelgi. Réttindi strandríkja á 

landgrunni þeirra geta þó teygt sig út fyrir 200 sjómílna efnahagslögsöguna, en í hverju 

réttindin fólust var nokkuð óljóst fram að samþykkt Hafréttarsáttmálans. Nú er ljóst að 

strandríki njóta víðtækra réttinda til rannsókna og nýtingar náttúruauðlinda sem er að finna á 

landgrunni þeirra, hvort sem er á landgrunni innan 200 sjómílna eða þar fyrir utan.
27

  

Utan efnahagslögsögunnar tekur úthafið við, en ekkert ríki á rétt umfram annað á úthafinu. 

Grundvallarreglan er því sú að úthafið telst almenningur (res communis). Þessi regla leyfir þó 

ekki hvaða athafnir sem er á úthafinu því þær skulu ávallt vera í friðsamlegum tilgangi og 

alltaf skal taka tillit til hagsmuna annarra ríkja. Handan landgrunnssvæða strandríkja er hið 

alþjóðlega hafsbotnssvæði, en það telst vera „sameiginleg arfleifð alls mannkyns“. Sérstök 

stofnun, Alþjóðahafsbotnsstofnunin, fer með stjórnun hins alþjóðlega hafsbotnssvæðis. 

Rannsóknir og nýting auðlinda á umræddu svæði eru háðar leyfi stofnunarinnar og ekkert ríki 

getur tekið sér yfirráð þar.
28

 

1.4.1  Grunnlínur 

Með tilkomu reglna um landhelgi strandríkja varð að afmarka í fyrsta lagi hver ytri mörk 

landhelginnar væru og í öðru lagi hver grunnlínan skyldi vera, þ.e. sú lína sem notuð er til 

þess að mæla landhelgina frá. Þrátt fyrir að gengið hafi verið út frá þeirri almennu reglu að 

                                                           
26

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 21-22 
27

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 23-25 
28

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 25-26 
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venjulega grunnlínu skuli miða við stórstraumsfjöruborð strandarinnar eins og það er merkt á 

kort í stórum mælikvarða sem strandríkið hefur viðurkennt opinberlega, hefur framkvæmd 

ekki verið einsleit að þessu leyti. Strandríki á 19. og fyrir hluta 20. aldarinnar studdust við 

ýmis konar grunnlínur, þá aðallega þau strandríki þar sem strandlengjan er verulega vogskorin 

eða óregluleg. Þróun löggjafarinnar á síðari hluta 20. aldarinnar var að heimila í auknum mæli 

ríkjum með vogskorna og óreglulega strandlengju, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, að 

miða við svokallaðar beinar grunnlínur.
29

 

Innri mörk landhelginnar miðast við grunnlínur sem jafnframt eru ytri mörk innsævisins. 

Þær þjóðréttarreglur sem mæla fyrir um hvernig draga skuli grunnlínurnar er að finna í 4.-14. 

gr. Hafréttarsáttmálans. Um venjulegar grunnlínur er fjallað í 5. gr., en þar segir:
 30

   

Ef ekki er kveðið á um annað í samningi þessum er hin venjulega grunnlína til að mæla víðáttu 

landhelginnar frá stórstraumsfjöruborð strandarinnar eins og það er merkt á kort í stórum 

mælikvarða sem strandríkið hefur viðurkennt opinberlega. 

Í  7. gr. sáttmálans er lýst beinum grunnlínum. Ákvæðið um beinar grunnlínur á rót sína að 

rekja til niðurstöðu Alþjóðadómstólsins í Haag í deilumáli Bretlands og Noregs frá 1951 um 

heimild norskra stjórnvalda til að draga grunnlínur á annan hátt en eftir stórstraumsfjöruborði. 

Meginreglan er sú að ef strandlengjan er mjög vogskorin eða óregluleg, eða röð eyja er í 

næsta nágrenni hennar, má draga beinar grunnlínur milli „viðeigandi staða“.
31

 

Ákvæði sáttmálans um beinar grunnlínur skipta Íslendinga miklu máli. Landhelgi Íslands 

er afmörkuð út frá beinum  grunnlínum í kringum allt landið.
32

 

Ekki geta öll strandríki notfært sé ákvæðin um beinar grunnlínur því  þau eiga aðeins við 

þegar ákveðin landfræðileg skilyrði eru fyrir hendi. Séu þau skilyrði uppfyllt er viðkomandi 

strandríki hins vegar í sjálfsvald sett hvort það notast við beinar eða venjulegar grunnlínur.  

1.5 Landgrunnið 

1.5.1  Almennt 

Strandríki geta átt verulegra hagsmuna að gæta við afmörkun landgrunnsins utan 200 sjómílna 

frá grunnlínum. Rétt eins og á landgrunnshlutanum innan 200 mílnanna geta þar leynst  

margvíslegar auðlindir, t.d.  olía og gas, en talið er að þriðjungur allra olíu og gaslinda sem 

                                                           
29

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 33 
30

 Í 6. og 9.-13. gr. Hafréttarsáttmálans er að finna sérákvæði um grunnlínur. Þessi ákvæði kveða á um sérstakar 

grunnlínur á hafsvæðum við flóa, árósa, hafnir, rif og flæðisker. Ekki er ástæða til þess að fjalla frekar um þessi 

ákvæði í þessari ritgerð. 
31

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 35 
32

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 36 
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nýttar eru í heiminum í dag séu á landgrunninu.
33

 Margvíslegir málmar fyrirfinnast í 

landgrunninu og þar lifa mikilvægar botnsetutegundir.   

1.5.2  Saga landgrunnssvæðisins 

Þar til á 20. öld var talið að allur hafsbotninn væri almenningur. Enginn greinarmunur var 

gerður á landgrunninu og öðrum hafsbotni og almennt var litið svo á að strandríki réðu 

einungis yfir hafsbotninum innan 3 sjómílna landhelgi sinnar. Vegna tækniframfara jókst 

áhugi ríkja til þess að helga sér auðlindir á landgrunninu utan landhelginnar og var þróunin í 

þessa átt mjög ör. Á fyrstu áratugum 20. aldar fóru strandríki að lýsa yfir fullveldisrétti til 

nýtingar á auðlindum sem var að finna á landgrunninu.
34

 Miklir hagsmunir voru í húfi fyrir 

strandríkin því eins og áður sagði er í jarðlögum landgrunnsins víða að finna verðmætar gas- 

og olíulindir, auk ýmissa verðmætra jarðefna, og í hafinu ofan þess eru gjöfulustu 

fiskimiðin.
35 

1.5.3 Truman yfirlýsingin 1945 

Almennt hefur verið talið að yfirlýsing Harry Truman forseta Bandaríkjanna, árið 1945, sé 

fyrsta skýra yfirlýsing þess efnis að auðlindir laundgrunnsins tilheyri strandríkinu. Bandaríkin 

lýstu því yfir að þau teldu sig eiga lögsögu og rétt til að stjórna nýtingu auðæfa á 

landgrunninu  út frá landhelgi þeirra. Voru viðmiðunarmörkin sögð vera 100 faðma dýpi sem 

samsvarar um 200 metrum.
36 

Landgrunnsyfirlýsing Bandaríkjaforseta skapaði mikilvægt fordæmi. Í kjölfar 

yfirlýsingarinnar fylgdu önnur ríki, sem töldu sanngjarnt og eðlilegt að yfirráðaréttur ríkisins 

næði landgrunnsins. Innan nokkurra ára frá yfirlýsingu Trumans voru flest ríki sammála um 

að þörf væri á nýjum þjóðréttarreglum um landgrunnið þar sem mikill áhugi var fyrir því að 

nýta þær verðmætu auðlindir sem þar höfðu fundist.
37

 Þrátt fyrir að óvíst hafi verið hvar 

takmörk landgrunnsins lægju var þessum landgrunnsyfirlýsingum almennt ekki mótmælt og 

verður að telja að myndast hafi þjóðaréttarvenja um að strandríki ættu tilkall til að hagnýta og 

stjórna auðlindum á landgrunni sínu.
38

 

Suður Ameríkuríkin Chile, Ekvador og Perú gengu þó skrefinu lengra en Bandaríkjamenn 

með Santiago yfirlýsingunni 1952. Þau lýstu yfir fullveldislögsögu yfir öllum hafsbotninum, 

200 sjómílur út frá ströndinni, en nánast ekkert landgrunn er utan við strendur þessara ríkja. 

                                                           
33

 Tómas H. Heiðar: Legal and scientific aspects of the continental shelf, bls. 20 
34

 Tómas H. Heiðar: Legal and scientific aspects of the Continental shelf, bls. 20 
35

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 140 
36

 Tómas H. Heiðar: Legal and scientific aspects of the Continental shelf, bls. 21 
37

 Tómas H. Heiðar: Legal and scientific aspects of the Continental shelf, bls. 21 
38

 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 139-140 
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Þessi yfirlýsing mætti mikilli mótspyrnu frá öðrum ríkjum, enda var hún ekki í samræmi við 

réttarheimildir þjóðaréttar. Hún hafði þó veruleg áhrif á þróun hafréttar að því er varðar 

víðáttu efnahagslögsögunnar og landgrunnsins.
39

  

1.5.4 Genfarsamningurinn um landgrunnið  

Á fyrstu hafréttarráðstefnu Sameinuðu þjóðanna árið 1958 var samþykktur samningur um 

landgrunnið. Samningurinn var afar mikilvægt spor í sögu hafréttarins enda fyrsti hnattræni 

þjóðaréttarsamningurinn um landgrunnið.
40

 Í honum var staðfestur fullveldisréttur strandríkja 

til þess að nýta auðlindir landgrunnsins, en jafnframt að landgrunnið væri þó ekki hluti af 

yfirráðasvæði viðkomandi strandríkis. Ísland fullgilti aldrei samninginn. Flest ákvæði hans 

urðu engu að síður almennt bindandi fyrir ríki sem þjóðaréttarvenjur.
41

  

Í samningnum voru innri mörk landgrunnsins skilgreind sem ytri mörk landhelginnar. Ytri 

mörk landgrunns voru aftur á móti skilgreind á tvenna vegu: Réttur strandríkisins náði út að 

200 metra dýptarlínunni eða svo langt út fyrir hana frá ströndum sem unnt væri að nýta 

auðlindir landgrunnsins á hverjum tíma.
42

 Síðari hluti skilgreiningarinnar var nefndur 

nýtingarviðmiðið, en það var mjög gagnrýnt, þar sem viðmiðið þótti bæði ónákvæmt og 

óskýrt. Bent var á að með aukinni þekkingu væri hægt að nýta auðlindir landgrunnsins æ fjær 

ströndinni og á endanum gæti farið svo að gerðar yrðu kröfur til alls hafsbotnsins á grundvelli 

nýtingarviðmiðsins.
43

 

1.5.5 Norðursjávarmálin 1969 

Í Norðursjávarmálunum, sem spruttu upp vegna deilna Vestur-Þýskalands, Danmerkur og 

Hollands um landgrunnið á Norðursjávarsvæðinu, staðfesti Alþjóðadómstóllinn í Haag að 

ákvæði Genfarsamningsins um fullveldisrétt strandríkja yfir auðlindum landgrunnsins 

endurspeglaði þjóðaréttarvenju. Í dóminum lagði dómstóllinn sérstaka áherslu á að 

landgrunnið væri náttúruleg framlenging af landmassa strandríkisins og sagði:  

„More fundamental than the notion of proximity appears to be the principle...of the natural 

prolongation or continuation of the land territory...“
44

  

Þessi áhersla dómsins átti eftir að hafa mikil áhrif á framvindu mála á þriðju 

hafréttarráðstefnu Sameinuðu þjóðanna sem fram fór á árunum 1973 til 1982.
45
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 Tómas H. Heiðar: Legal and scientific aspects of the Continental shelf, bls. 20-21 
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1.5.6 Þriðja hafréttarráðstefna Sameinuðu þjóðanna 

Eins og að framan greinir mætti nýtingarviðmið Genfarsamningsins um landgrunnið frá 1958 

harðri gagnrýni. Árið 1969 ályktaði allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna að í samningnum 

væru ekki nægilega skilgreind mörk svæðisins þar sem strandríki nýtur fullveldisréttar til 

rannsóknar og nýtingar náttúruauðlinda og að þjóðaréttarvenja segði heldur ekki til um 

réttarstöðuna. Ári síðar ályktaði allsherjarþingið að hafsbotninn utan lögsögu ríkja væri 

sameiginleg arfleifð mannkyns. Gagnrýnin á nýtingarviðmiðið og ályktanir allsherjarþingsins 

þrýstu á skýrari og ótvíræðari skilgreiningu á ytri mörkum landgrunnsins.
46

  

Þrátt fyrir að á þriðju hafréttarráðstefnunni hafi verið almenn samstaða um það að byggja 

á Genfarsamningunum um landgrunnið frá árinu 1958, voru ýmis strandríki ekki sammála um 

það hvernig skilgreina ætti ytri mörk landgrunnsins. Ágreiningurinn var einkum milli tveggja 

hópa ríkja. Annars vegar voru ríki sem vildu að ytri mörk landgrunnsins væru miðuð við vissa 

fjarlægð, t.d. ekki náttúrulegt landgrunn sem nær út fyrir 200 sjómílur frá grunnlínum. Hins 

vegar voru ríki sem vildu að ytri mörkin væru miðuð við landmótunarfræðilega þætti. Hópur 

svonefndra breiðgrunnsríkja myndaði bandalag til að knýja á um að síðari aðferðin yrði 

niðurstaðan og var Ísland þar á meðal. Eftir langar og flóknar samningsviðræður varð 

niðurstaða þriðju hafréttarráðstefnunnar um landgrunnið málamiðlun milli þessara tveggja 

sjónarmiða.
47

  

1.5.7 Skilgreining landgrunns  

Í meginatriðum breyttu ákvæði Hafréttarsáttmálans litlu sem engu um sjálfa réttarstöðu 

landgrunnsins, nema hvað nú var í fyrsta sinn skýrlega kveðið á um mörk landgrunnsins í 

þjóðaréttarsamningi. Genfarsamningurinn um landgrunnið og þjóðaréttarvenjur tryggðu 

strandríkjum full réttindi yfir landgrunni sínu, en þrátt fyrir þá staðreynd reyndist það eitt af 

erfiðustu verkefnum þriðju hafréttarráðstefnunnar að ná samkomulagi um ákvæðin um 

landgrunnið.
48

 Merking hugtaksins í jarðfræðilegum skilningi er sá stöpull eða pallur sem 

landið hvílir á. Lagaleg merking hugtaksins, samkvæmt sáttmálanum varð hins vegar önnur, 

en hana er að finna VI. hluta sáttmálans um landgrunnið, nánar tiltekið 1. tölul. 76. gr. og er 

svohljóðandi:
49

   

Landgrunn strandríkis tekur yfir hafsbotn og botnlög neðansjávarsvæðanna sem ná utan 

landhelgi þess til allrar eðlilegrar og óslitinnar framlengingar á landsvæði þess allt að ytri brún 
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landgrunnssvæðisins eða allt að 200 sjómílum frá grunnlínunum sem víðátta landhelginnar er 

mæld frá þar sem ytri brún landgrunnsvæðisins nær ekki svo langt út. 

Í þessum orðum felst að ríki geta ákvarðað landgrunn sitt með tvenns konar hætti. Annars 

vegar á grundvelli náttúrulegrar framlengingar landmassa ríkisins og hins vegar á grundvelli 

fjarlægðar án tillits til náttúrulegra aðstæðna. Síðari aðferðin er notuð þegar ytri brún 

landgrunnssvæðisins nær ekki út fyrir 200 sjómílur frá grunnlínum og er sú regla orðin að 

þjóðaréttarvenju.
50

 Eitt af mikilvægustu atriðum landgrunnshugtaksins er hin náttúrulega 

framlenging landgrunnsins. Hún felur í sér að áskilin framlenging verður að vera óslitin frá 

strandlengjunni að ytri mörkum landgrunnsins.
51

 Benda verður á að ekki þarf að líta til 

náttúrulegra þátta nema ríki geri kröfu til landgrunns utan 200 sjómílna frá grunnlínum. Vert 

er að minnast á að landgrunn eyja er ákveðið með sama hætti og landgrunn meginlanda, sbr. 

2. tölul. 121. gr. Hafréttarsáttmálans. Enginn greinarmunur er gerður á ytri mörkum 

landgrunns eyja og meginlanda.
52

 

Hin almenna lögfræðilega skilgreining í 1. tölul. 76. gr. segir að landgrunnið samkvæmt 

hinni almennu lögfræðilegu skilgreiningu nái yfir svonefnd landgrunnssvæði. Nauðsynlegt er 

því að skoða 1. og 3. tölul. 76. gr. Hafréttarsáttmálans saman til að átta sig á því hvaða hlutum 

hafsbotnsins landgrunnið samanstendur af.
53

 Í 3. tölul. segir: 

Landgrunnssvæðið tekur yfir neðansjávarframlengingu landmassa strandríkisins og er samsett af 

hafsbotni og botnlögum grunnsins, hlíðinni og hlíðardrögunum. Til þess teljast ekki 

djúpsævisbotninn með úthafshryggjum sínum né botnlög hans. 

Landgrunnshlíðin tekur við af sjálfu landgrunninu og kallast neðsti hluti hennar 

landgrunnshlíðardrög. Nefnist þetta svæði í heild sinni landgrunnssvæði og þekur það um 

20% af öllum hafsbotninum. Við enda hlíðardraganna tekur svo djúpsjávarbotninn við.
54

 

Grunnlínurnar sem tilgreindar eru í 1. tölul., og landgrunnsvæðið er miðað við, eru þær sömu 

og stærð landhelginnar er mæld frá, eins og fjallað var um í kafla 1.4.1. 

Flókið getur verið á ákvarða ytri mörk landgrunnsins utan 200 sjómílna, en hafa þarf 

eftirfarandi atriði í huga við afmörkunina, sbr. kafla 1.5.7.1-1.5.7.4. 
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1.5.7.1 Ákvörðun hlíðarfótsins 

Í a- lið 4. tölul. 76. gr.  Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna er lýst tveimur aðferðum til 

þess að til að ákvarða ytri mörk landgrunnsins utan 200 sjómílna. Báðar aðferðirnar miðast 

við hlíðarfótinn, þ.e. rætur landgrunnshlíðarinnar. Mikilvægt er því fyrir ríki, telji það sig eiga 

kröfu til landgrunns utan 200 sjómílna frá grunnlínum, að ákvarða hvar hlíðarfóturinn er.  

Samvæmt b-lið 4. tölul. skulu rætur landgrunnshlíðarinnar ákveðnar sem mesti 

hallabreytingarstaðurinn á lægsta hluta hennar ef annað sannast ekki. Þegar ekki er sýnt fram 

á eða ómögulegt er að sýna fram á með nægilegri nákvæmni hvar hlíðarfóturinn er staðsettur 

er strandríkjum heimilt að nota bestu jarð-og landmótunarfræðilegu sönnunargögn sem þau 

geta aflað til að ákvarða hvar hlíðarfóturinn skuli talinn vera.
55

  

1.5.7.2 Ákvörðun ytri marka landgrunnssvæðisins 

Samkvæmt 2. tölul. 76. gr. skal landgrunn strandríkis ekki ná út fyrir mörkin sem kveðið er á 

um í 4.–6. tölul. Annar töluliðurinn á einungis við um kröfur ríkja sem byggðar eru á fyrri 

hluta 1. tölul. greinarinnar. Í a-lið 4. tölul. eru skilgreindar tvær aðferðir til að ákvarða ytri 

mörk landgrunnsins. Ákvæði a-liðar 4. tölul. hljóðar svo:  

Samkvæmt samningi þessum skal strandríkið ákveða ytri brún landgrunnssvæðisins hvar sem 

svæðið nær lengra en 200 sjómílur frá grunnlínunum sem víðátta landhelginnar er mæld frá, 

annaðhvort með: 

i) línu, dreginni samkvæmt 7. tl. með tilliti til ystu ákveðnu staðanna þar sem þykkt setlaga á 

hverjum stað er a.m.k. 1 hundraðshluti minnstu fjarlægðar frá þessum stað til róta 

landgrunnshlíðarinnar; eða 

ii) línu, dreginni samkvæmt 7. tl. með tilliti til ákveðinna staða sem eru ekki lengra en 60 

sjómílur frá rótum landgrunnshlíðarinnar 

Í 7. tölul., sem á bæði við um i- og ii-lið, segir að strandríkið skuli draga ytri mörk 

landgrunns síns, þar sem það nær lengra en 200 sjómílur frá grunnlínum sem stærð 

landhelginnar er mæld frá, með beinum línum, ekki lengri en 60 sjómílur milli ákveðinna 

staða sem tilgreindir eru með hnitum breiddar og lengdar. 

Sú aðferð sem lýst er í i-lið 4. tölul. er oft kölluð írska formúlan og var þróuð af írska 

jarðfræðingnum P. R. Gardiner sem átti sæti í sendinefnd Írlands á þriðju hafréttarráðstefnu 

Sameinuðu þjóðanna. Markmið hennar er að tryggja að fullveldisréttur strandríkja nái yfir 

meginhluta hlíðardraganna þar sem setlagaþykkt er mikil og líklegast þykir að auðlindir sé að 

finna, en þar má ætla að geti leynst auðugar lindir kolvetnis. Formúlunni skal beitt svo að ytri 
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brún landgrunnssvæðis er með beinum línum og mega ekki vera meira en 60 sjómílur milli 

punkta, þar sem þykkt setlaga er í það minnsta 1% af fjarlægðinni frá hlíðarfætinum.
56

  

Aðferðinni sem lýst er í ii-lið er oft kölluð Hedberg-formúlan eftir bandaríska 

jarðfræðingnum Hollis Hedberg. Felst hún í því að ytri brún landgrunnssvæðisins skal vera 

mæld með beinum línum, ekki lengra en 60 sjómílur milli punkta, og ekki lengra en 60 

sjómílur frá hlíðarfætinum. Þetta er því einföld fjarlægðaregla og hentar betur þar sem 

setlagaþykkt er minni eða óljós. Enn fremur felur hún eðli máls samkvæmt ekki í sér viðlíka 

kostnað í mælingum og sú fyrri.  Ríkjum er frjálst að velja þá formúlu sem er hagkvæmust 

fyrir þau  þannig að réttur þeirra til landgrunnsins verði sem mestur.
57

 Þetta er þó með þeim 

fyrirvara sem lýst verður í næsta kafla.  

1.5.7.3 Hámarksyfirráðasvæði ríkja yfir landgrunni 

Samkvæmt 1. tölul. 76. gr. eiga strandríki rétt til landgrunnsins a.m.k. 200 sjómílur á haf út. 

Segja má að þetta sé hið lögfræðilega lágmarkslandgrunn því réttindin tilheyra strandríkinuu 

óháð því hvort hið náttúrulega landgrunn nái svo langt. Í þeim tilvikum þar sem náttúrulega 

landgrunnið nær út fyrir 200 sjómílur eiga ríki því tækifæri til að öðlast réttindi yfir auknu 

landgrunnsvæði.
58

  

Í 5. tölul. 76. gr. er kveðið á um hámarksyfirráðasvæði ríkja, en þar segir:  

Ákveðnu staðirnir, sem mynda línu ytri marka landgrunnsins á hafsbotninum, dregnir 

samkvæmt 4. tl. a) i) og ii), skulu annaðhvort ekki vera lengra en 350 sjómílur frá 

grunnlínunum, sem víðátta landhelginnar er mæld frá, eða lengra en 100 sjómílur frá 2.500 

metra jafndýptarlínunni sem er lína milli staða þar sem dýpi er 2.500 metrar. 

Landgrunn ríkja utan 200 sjómílna er því annaðhvort takmarkað við vissa fjarlægð frá 

grunnlínum, þ.e. 350 sjómílur, eða takmarkað af blönduðum mælikvarða fjarlægðar og dýptar, 

þ.e. 100 sjómílur frá 2500 metra jafndýptarlínu. Taka verður fram að þessar línur skapa engan 

rétt. Þær takmarka einungis yfirráðasvæði ríkja sem byggja á írsku eða Hedberg-formúlunni.
59

 

Ríki geta  notað þessar tvær takmörkunaraðferðir eftir hentugleika en eru ekki bundin við 

að nota einungis aðra þeirra. Mögulegt er, ef byggt er á síðari takmörkun ákvæðisins, að ytri 

mörk landgrunnsins nái út fyrir 350 sjómílur. Til að útiloka að ríki geti gert kröfur um 

landgrunn óralangt á haf út eru settar frekari takmarkanir í 6. tölul., en þar segir:
60
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Þrátt fyrir ákvæði 5. tl. skulu ytri mörk landgrunnsins á neðansjávarhryggjum ekki vera lengra 

en 350 sjómílur frá grunnlínunum sem víðátta landhelginnar er mæld frá. Þessi töluliður gildir 

ekki um neðansjávarhæðir sem eru náttúrlegir hlutar landgrunnssvæðisins, svo sem hásléttur, 

bungur, kollar, grunn og ranar þess. 

Í 6. tölul. er ekki útskýrt hvað átt er við með neðansjávarhryggjum, en þeim hefur verið 

lýst sem hryggjum sem eru hluti af náttúrulegri framlengingu landmassa strandríkis. Gera 

verður greinarmun á neðansjávarhryggjum og úthafshryggjum djúpsævisbotnsins. Samkvæmt 

3. tölul. 76. gr. eru úthafshryggir djúpsævisbotnsins ekki hluti af landgrunninu. Athuga ber að 

6. tölul. gildir þó ekki þegar um er að ræða neðansjávarlandslag, til að mynda hásléttur, 

bungur og grunn. Þegar um slíkt er að ræða ætti ríki að geta stuðst við regluna um 2500 metra 

jafndýptarlínu.
61

 Erfitt getur verið að greina á milli neðansjávarhryggja og neðansjávarhæða 

vegna skilgreiningarinnar á landgrunninu. Hafa verður í huga, eins og komið hefur fram, að 

skilgreiningin á landgrunni er hlutlaus hvað jarðfræðilegt eðli berggrunnsins varðar. Einnig 

verður að hafa í huga að upptalningin á tegundum neðansjávarhæða er ekki tæmandi. Miklu 

skiptir að greina á milli neðansjávarhryggja og neðansjávarhæða þar sem ríki geta, ef 

tilskildar landmótunarfræðilegar aðstæður eru fyrir hendi, teygt landgrunn sitt lengra með 

2500 metra jafndýptarformúlunni en 350 sjómílna formúlunni.
62

  

1.5.7.4 Landgrunnsnefndin 

Landgrunnsnefndin er ein af þremur stofnunum sem settar voru á laggirnar með 

Hafréttarsáttmálanum. Nefndin gegnir mikilvægu hlutverki þegar kemur að afmörkun 

landgrunnsins utan 200 sjómílna.
63

 Strandríki eiga að tilkynna landgrunnsnefndinni, telji þau 

sig eiga rétt til landgrunns utan við 200 sjómílna mörkin frá grunnlínum landhelginnar. 

Athuga skal þó að samkvæmt 3. tölul. 77. gr. þarf strandríki ekki að gefa út sérstaka 

yfirlýsingu hvað varðar sjálfan réttinn til að nýta landgrunnið.
64

  

Meginhlutverk nefndarinnar er að koma í veg fyrir óhóflegar landgrunnskröfur. Nefndin 

er mikilvægur, hlutlaus sérfræðiaðili sem veitir strandríkjum aðhald við ákvörðun ytri marka 

landgrunnsins. Hún er þó ekki dómstóll og úrskurðir hennar ekki bindandi fyrir ríki, heldur 

leggur hún fram tillögur um ytri mörk landgrunnsins.
65

 Við ákvörðun á ytri mörkum 

landgrunnsins utan 200 sjómílna leggur strandríki fram greinargerð fyrir nefndina. Tillagan að 

ytri mörkum landgrunnsins er síðan byggð á þeim upplýsingum sem er að finna í 
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greinargerðinni.  Í lokamálslið 8. tölul. 76. gr. segir að ákvörðun um mörk landgrunnsins, sem 

strandríki hefur tekið sér á grundvelli tillagna nefndarinnar, sé endanleg og bindandi. Tillögur 

landgrunnsnefndarinnar eru þannig lykilatriði fyrir strandríki varðandi ákvörðun á ytri 

mörkum landgrunns þess utan 200 sjómílna frá grunnlínum. Afar mikilvægt er því fyrir 

strandríki að þau vandi sem mest til gerðar greinargerðar sem þau leggja fyrir 

landgrunnsnefndina.
66

  

Tillögur landgrunnsnefndarinnar eru almennt skriflegar og ítarlega rökstuddar. Í grófum 

dráttum geta tillögur nefndarinnar verið að þrenns konar: Í fyrsta lagi kann að vera óskað eftir 

nýrri  greinargerð. Í öðru lagi kann að vera óskað er eftir endurskoðaðri greinargerð. Í þriðja 

lagi kann að vera fallist er á greinargerð strandríkis. Hafa ber í huga að tillögur nefndarinnar 

geta falið í sér einn þessara þátta eða fleiri. Eftir að nefndin hefur gert tillögur sínar er 

hlutverki hennar lokið ef viðkomandi strandríki fellst á þær. Ef strandríki sættir sig hins vegar 

ekki við tillögur nefndarinnar skal það innan hæfilegs tíma leggja endurskoðað eða nýtt erindi 

fyrir nefndina, sbr. 8. gr. II. viðauka við Hafréttarsáttmálann og 4. mgr. reglu 53 í 

starfsreglunum. Engar sérreglur gilda um slík tilvik og verður því ekki annað séð en að slíkt 

erindi þyrfti að fara í gegnum sömu málsmeðferð og fyrri greinargerðin. Ef strandríki er hins 

vegar sátt við tillögur nefndarinnar og ekki er þörf á nýrri eða endurskoðaðri greinargerð getur 

strandríkið ákvarðað ytri mörk landgrunnsins á grundvelli tillagna nefndarinnar og eru þau þá 

endanleg og bindandi.
67

 

Athuga ber að Ísland getur ekki gert frekari kröfu til landgrunns í norðurátt, sem er það 

hafsvæði sem er meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar, þar sem búið er að afmarka markalínu 

landgrunnsins og efnahagslögsögu milli Íslands og Grænlands annars vegar og hins vegar 

Íslands og Jan Mayen/Noregs. Í raun má segja að landgrunn og efnahagslögsaga Grænlands 

og Jan Mayen loki þannig á hafsvæði Íslands, þ.e. Ísland á ekki landsvæði að 

Norðurheimsskautinu. Ísland á hins vegar viss réttindi við Jan Mayen sem fjallað verður um 

síðar.  

1.6 Réttindi strandríkja á landgrunni sínu 

Um réttindi strandríkis á landgrunni þess er fjallað í 77. gr. Hafréttarsáttmálans. Í 1. tl 

greinarinnar er því lýst hvaða réttindi strandríki hafa á landgrunni sínu. Þar segir:  
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Strandríkið beitir fullveldisréttindum yfir landgrunninu að því er varðar rannsóknir á því og 

hagnýtingu náttúruauðlinda þess. 

Í þessu felst að réttur ríkis til landgrunnsins er takmarkaður. Yfirráðin yfir landgrunninu 

ná aðeins til rannsókna og nýtingar á auðlindum þess, en á móti kemur að þessi réttur er 

alfarið í höndum viðkomandi strandríkis. Munur er þannig á fullveldisrétti þeim sem 

strandríki njóta innan landhelginnar og þeim fullveldisréttindum sem þau njóta á landgrunninu 

utan hennar.
68

 Innan 200 sjómílna efnahagslögsögu hefur strandríki fullveldisréttindi hvað 

varðar rannsóknir og hagnýtingu, verndun og stjórnun náttúruauðlinda hafsins er liggur yfir 

hafsbotninum.
69

 Fullveldisréttindi ná yfir hafsbotninn og botnlög hans og taka til annarra 

athafna vegna efnahagslegrar hagnýtingar og rannsókna í lögsögunni, til að mynda 

framleiðslu orku úr sjónum, straumum og vindum, sbr. a-lið 1. tölul. 56. gr. 

Hafréttarsáttmálans. Annað gildir þegar ríki gerir tilkall til landgrunnssvæðis utan 200 

sjómílna. Þá er svæðið utan sérefnahagslögsögunnar og ná því réttindin aðeins til 

landgrunnsins sjálfs, en ekki til hafrýmisins yfir því. Þetta er skýrt tekið fram í 1. tölul. 78. gr. 

Hafréttarsáttmálans. Hafið fyrir ofan landgrunnið utan 200 sjómílna telst til úthafs sem er 

almenningur samkvæmt Hafréttarsáttmálanum. Samkvæmt 1. tölul. 87. gr. 

Hafréttarsáttmálans er úthafið öllum ríkjum opið og hafa þau þar frelsi til siglinga og 

yfirflugs. Einnig hafa ríki frelsi til að leggja neðansjávarstrengi- og leiðslur en þó verður að 

hafa í huga þær takmarkanir er fram koma í VI. hluti samningsins sem fjallar um 

landgrunnið.
70

 Náttúruauðlindirnar, sem réttindi strandríkisins á landgrunninu ná til, er lýst í 

4. tölul. 77. gr. Þar segir að til þeirra teljist jarðefnaauðlindir og aðrar ólífrænar auðlindir 

hafsbotnsins og botnlaganna ásamt lífverum í flokki botnsetutegunda, þ.e.a.s. verum sem á 

nýtingarstigi eru annaðhvort hreyfingarlausar á eða undir hafsbotnium eða geta ekki hreyft sig 

nema í stöðugri snertingu við hafsbotninn eða botnlögin.  

Réttindin samkvæmt 1. tölul. eru sérréttindi viðkomandi strandríkis. Önnur ríki eða 

einkaaðilar eiga því enga kröfu á að fá að stunda rannsóknir eða nýtingu á auðlindum 

landgrunns viðkomandi strandríkis og er þetta ítrekað í 2. tölul. 77. gr. sáttmálans. Réttindi 

strandríkisins yfir landgrunninu er heldur ekki háð töku, virkri eða að nafninu til, né sérstakri 

yfirlýsingu, sbr. 3. tölul. 77. gr. Í fullveldisréttinum felst að strandríki geta veitt erlendum 
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ríkjum eða einkaaðilum leyfi til rannsókna eða hagnýtingar á eigin landgrunni. Með 

einkaréttindin yfir landgrunninu fara stjórnvöld strandríkisins.
71

  

1.7 Lög nr. 43/1979 um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn  

Þann 1. júní 1979 tóku hérlendis gildi lög um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn þar 

sem dregnar voru saman allar grunnreglur um landhelgi og lögsögu Íslands yfir hafinu 

umhverfis landið. Lögin voru sett í kjölfar þess að víðtæk samstaða hafði náðst á vettvangi 

þriðju hafréttarráðstefnu Sameinuðu þjóðanna árið 1973 um mikilvæg þjóðréttarmálefni á 

sviði hafréttar. Þar má einna helst nefna samstöðu um fullveldisrétt ríkja innan 12 sjómílna 

landhelgi og um 200 sjómílna efnahagslögsögu, þar sem miðað var við víðtækar heimildir 

strandríkis yfir auðlindum sjávar undan ströndum og loks um rétt strandríkis yfir landgrunni, 

allt að endimörkum landgrunnssvæðisins, einnig utan 200 sjómílna frá grunnlínu.
72

 Þrátt fyrir 

að hafréttarráðstefna Sameinuðu þjóðanna hefði enn ekki lokið störfum, einkum vegna þess 

að ekki hafði náðst samkomulag um skipan mála á alþjóðahafsbotnssvæðinu utan lögsögu 

einstakra ríkja, þótti tímabært að lögfesta þær meginreglur sem lágu ljósar fyrir.
73

 Með 

lögunum voru grundvallaratriði Hafréttarsáttmálans um landhelgi, efnahagslögsögu og 

landgrunn lögfest. Ákvæði laganna eru því sambærileg ákvæðum sem er að finna í 

Hafréttarsáttmálanum, þótt hann sé um margt ítarlegri. 

Í I. kafla laganna er fjallað um landhelgi Íslands. Efni kaflans er sambærilegt efni II. hluta 

Hafréttarsáttmálans. Landhelgin er afmörkuð í 1. gr. laga nr. 41/1979, um landhelgi, 

efnahagslögsögu og landgrunn, en þar segir að hún sé afmörkuð af línu sem alls staðar er 12 

sjómílur frá grunnlínu sem dregin er milli nánar tiltekinna staða á ströndinni. Íslenska ríkið fer 

með fullveldisrétt í 12 sjómílna landhelginni, en í því felst að ríkið fer þar með fullan og 

óskoraðan yfirráðarétt líkt og á landinu sjálfu. Fullveldisréttur Íslands nær til landhelginnar, 

hafsbotnsins innan hennar og loftrýmisins yfir henni og fer um framkvæmd hans eftir 

íslenskum lögum og ákvæðum alþjóðalaga, sbr. 2. gr. laga nr. 41/1979.  

Í II. kafla laganna eru ákvæði um efnahagslögsöguna, en ákvæði þessa kafla eru til 

samræmis ákvæðum sem er að finna í V. hluta Hafréttarsáttmálans. Þar segir í 3. gr. að 

efnahagslögsaga Íslands sé svæði utan landhelgi sem afmarkast af línu sem alls staðar er 200 

sjómílur frá grunnlínu landhelginnar, sbr. þó 7. gr. Í 7. gr., sem varðar afmörkun hafsvæða á 

milli ríkja er kveðið á um að afmörkun á efnahagslögsögu og landgrunns milli Íslands og 

annarra landa skuli eftir atvikum ákveðin með samningum við hlutaðeigandi ríki og skulu 
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slíkir samningar háðir samþykki Alþingis. Árið 2007 var undirritaður samningur milli Íslands 

annars vegar og Danmerkur og Færeyja hins vegar um afmörkun hafsvæðisins milli Íslands og 

Færeyja. Með þeim samningi var afmörkun efnahagslögsögu og landgrunns Íslands gagnvart 

lögsögu nágrannalandanna formlega lokið. Áður hafði verið gengið frá samningum um 

afmörkun hafsvæða gagnvart lögsögu Jan Mayen, Grænlands og Bretlands.
74

 

Í 4. gr. er síðan lýst réttindum Íslands innan efnahagslögsögunnar, en ákvæðið er 

svohljóðandi: 

a. fullveldisrétt að því er varðar rannsóknir, hagnýtingu, verndun og stjórnun auðlinda, lífrænna 

og ólífrænna, á hafsbotni og í honum, í hafinu yfir honum svo og aðrar athafnir varðandi 

efnahagslega nýtingu og rannsóknir innan svæðisins, svo sem framleiðslu orku frá sjávarföllum, 

straumum og vindi,  

b. lögsögu að því er varðar: 

i) byggingu mannvirkja og afnot af þeim, 

ii) vísindalegar rannsóknir, 

iii) verndun hafsins,  

c.  önnur réttindi og skyldur samkvæmt alþjóðalögum.  

Þá segir að framkvæmd réttinda og skyldna innan efnahagslögsögunnar skuli vera 

samkvæmt sérstökum lögum og í samræmi við milliríkjasamninga sem Ísland er aðili að. Er 

hér einkum átt við Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna.
75

  

Í III. kafla laga nr. 41/1979 eru reglur um landgrunnið sem eru hliðstæðar  ákvæðum VI. 

hluta Hafréttarsáttmálans. Samkvæmt 5. gr. nær landgrunn Íslands til hafsbotnsins og 

neðansjávarsvæða utan landhelgi sem eru framlenging landsvæðisins, allt að ytri mörkum 

landgrunnssvæðisins, þó að 200 sjómílna fjarlægð frá grunnlínum landhelginnar þar sem ytri 

mörk landgrunnssvæðisins ná ekki þeirri fjarlægð, sbr. þó 7. gr. sem áður er getið.
76

 Í 6. gr. er 

fullveldisrétti Íslands yfir landgrunninu lýst sem rétti til rannsóknar og hagnýtingar á 

ólífrænum auðlindum, sem þar eru, svo og á lífverum sem á nýtingarstigi eru annaðhvort 

hreyfingarlausar á hafsbotni eða í honum eða geta ekki hreyft sig án snertingar við 

hafsbotninn. 
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Í Hafréttarsáttmálanum og framangreindum ákvæðum laga nr. 41/1979 er lýst hvað felst í 

fullveldisrétti ríkis á hafsvæðum sem hann nær til. Með þessar reglur í huga er rétt að líta til 

laga um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins nr. 73/1990. Í 1. gr. laganna er 

því slegið föstu að íslenska ríkið sé eigandi allra auðlinda á, í eða undir hafsbotninum utan 

netlaga og svo langt til hafs sem fullveldisréttur Íslands nær samkvæmt lögum, 

alþjóðasamningum eða samningum við einstök ríki. Hugtakið auðlind samkvæmt lögunum 

tekur til allra ólífrænna og lífrænna auðlinda hafsbotnsins annarra en lifandi vera. Af þessu 

leiðir að íslenska ríkið er eigandi að og hefur fullan og óskoraðan rétt yfir öllum auðlindum 

hafsbotnsins innan landhelginnar og efnahagslögsögunnar. Íslenska ríkið er ennfremur eigandi 

lífrænna og ólífrænna auðlinda landgrunnsins sem á nýtingarstigi eru annaðhvort 

hreyfingarlausar á hafsbotni eða í honum eða geta ekki hreyft sig án snertingar við 

hafsbotninn. 

2. Kolvetnisstarfsemi 

2.1 Almennt 

Hugtakið kolvetnisstarfsemi er notað sem samheiti yfir leit, rannsókn og vinnslu kolvetnis. 

Kolvetni er skilgreint í 1. mgr. 2. gr. laga nr. 13/2001 um leit, rannsókn og vinnslu kolvetnis
77

 

sem jarðolía, jarðgas eða annars konar kolvetni sem er til staðar í jarðlögum undir hafsbotni 

frá náttúrunnar hendi og nýtanlegt er í loftkenndu eða fljótandi formi. 

Allur gangur er á því hvernig ríki telja heppilegast að haga kolvetnisstarfsemi sinni. 

Fyrirkomulagi á kolvetnisstarfsemi er almennt skipt í tvo flokka: Annars vegar hlutdeildar- 

eða verktakafyrirkomulag (e. production sharing contract eða service contract) og hins vegar 

sérleyfisfyrirkomulag (e. concession model). Að auki má nefna að í sumum ríkjum er farin sú 

leið að kolvetnisstarfsemin er að hluta eða öllu leyti í höndum ríkisins, að jafnaði á vegum 

olíufyrirtækis í eigu þess.
78

 Framangreindar aðferðir eiga það sameiginlegt að ríkið heldur 

yfirráðarétti yfir kolvetnisauðlindunum. Það tíðkast því ekki að kolvetnisstarfsemi sé 

einkavædd að fullu.  

Rétt er að gera hér í stuttu máli grein fyrir mismunandi fyrirkomulagi sem ríki hafa á 

kolvetnisstarfsemi sinni, en hafa ber þó í huga að mörkin milli aðferðanna eru ekki alltaf skýr.   

Hlutdeildarfyrirkomulagið felur í sér að kolvetnisauðlindin er hagnýtt undir eftirliti 

stjórnvalda en í samvinnu við olíufyrirtæki. Ólíkt því sem á við um sérleyfisfyrirkomulagið 

verða stjórnvöld eigendur framleidds kolvetnis, en olíufyrirtækin fá hluta framleiðslunnar sem 
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endurgjald fyrir að leggja til áhættufjármagn, sérfræðiþekkingu og vinnu. Olíufyrirtækin sjá 

jafnframt almennt um sölu kolvetnisins fyrir hönd ríkisins.
79

 Hlutdeildarfyrirkomulagið hefur 

lengst af verið algengasta fyrirkomulagið í Miðausturlöndum, Afríku og Asíu. Á Grænlandi er 

jafnframt stuðst við ákveðið afbrigði hlutdeildarfyrirkomulagsins. Hugmyndafræðin byggist á 

því að skynsamlegt sé að ríkið hafi sem mesta stjórn á nýtingu auðlindanna og efnahagslegri 

þróun sem af nýtingunni leiðir. Fyrirkomulagið þykir sérstaklega hentugt í ríkjum þar sem 

stundaður er áætlunarbúskapur og mikilvæg þykir að tryggja að kolvetnis sé aflað fyrir 

heimamarkað. Algengt er að olíufyrirtækjum sem sjá sem sér um sölu kolvetnisins sé gert að 

að selja á heimamarkaði kolvetni á lægra verði en heimsmarkaðsverði.
80

  

Með verktakafyrirkomulagi eru olíufyrirtæki verktakar hjá stjórnvöldum. Olíufyrirtækin 

verða þá ekki eigandi olíunnar heldur fara stjórnvöld með yfirráð yfir kolvetnisstarfseminni 

og verktakinn veitir nauðsynlega þjónustu við starfsemina. Verktakinn öðlast þannig engan 

rétt til þess kolvetnis sem framleitt er á grundvelli verktakasamningsins. 

Verktakafyrirkomulag er algengt í ríkjum sem leggja áherslu á að stjórnvöld eða olíufyrirtæki 

í ríkiseigu beri ábyrgð á allri leit, rannsókn og vinnslu. Þegar svo stendur á eru alþjóðleg 

olíufyrirtæki undirverktakar olíufyrirtækis í ríkiseigu. Til eru tvær tegundir verktakasamninga, 

endurkaupasamningur (e. „buy back contract“) og samningur um tæknilega aðstoð 

(„technical assistance contract“).
81

 

Þegar um endurkaupasamninga er að ræða ber olíufyrirtækið fjárhagslega áhættu af 

kolvetnisstarfseminni, líkt og þegar um hlutdeildarfyrirkomulag er að ræða, gegn sérstakri 

þóknun sem er jafnan greidd sem hluti arðs af því kolvetni sem unnið er.
82

 Auk sérstakrar 

þóknunar á olíufyrirtækið rétt á því að kaupa kolvetni sem framleitt er, yfirleitt á 

afsláttarverði. Fyrirkomulagið felur almennt í sér að olíufyrirtækinu eru falin ákveðin verkefni 

á undirbúningsstigi olíuvinnslunnar sem það ber sjálft kostnaðinn af. Undirbúningurinn getur 

falist í leit og rannsókn eða í því að setja upp nauðsynlegan búnað, eins og t.d. borpalla. Þegar 

þessum verkefnum er lokið tekur síðan olíufyrirtæki í ríkiseigu við allri starfseminni og hefur 

olíuvinnslu.
83

  

Samningur um tæknilega aðstoð felur það í sér að olíufyrirtæki veitir stjórnvöldum 

þjónustu gegn endurgjaldi sem felst almennt í stjórnun á hluta eða allri olíuvinnslu fyrir hönd 

stjórnvalda. Stjórnvöld leita þannig til olíufyrirtækisins vegna sérfræðiþekkingar á sviði 
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olíuvinnslu, en yfirleitt kemur það jafnframt í hlut fyrirtækisins að leggja til starfsmenn og 

nauðsynlegan búnað. Fyrirkomulagið er einna helst notað í löndum þar sem stjórnvöld eiga 

nægt fjármagn en eru einungis að leita eftir sérfræðikunnáttu olíufyrirtækjanna í einstökum 

verkefnum. Hentugt getur verið að styðjast við þetta fyrirkomulag þegar olíufyrirtækinu er 

greitt fyrir að leita eða bora eftir olíu og fjárhagsleg áhætta er ekki mikil. Sökum þess hversu 

skammvinnir samningarnir eru og að fjárhagsleg áhætta olíufyrirtækjanna er meiri en 

mögulegur ávinningur þeirra hafa vinsældir fyrirkomulagsins ekki verið miklar hjá 

olíufyrirtækjum.
84

  

Að lokum er með sérleyfisfyrirkomulaginu átt við það þegar stjórnvöld ríkis veita 

olíufyrirtækjum leyfi til að nýta tiltekið svæði til leitar, rannsóknar og vinnslu kolvetnis. Með 

þessu fyrirkomulagi eru yfirráð kolvetnisauðlinda í höndum ríkisins sem veitir 

olíufyrirtækjum sérleyfi til ákveðins tíma og með ákveðnum skilyrðum til þess að framleiða 

kolvetni á eigin kostnað og áhættu. Sérleyfishafarnir verða eigendur þess kolvetnis sem 

framleitt er. Tekjur ríkisins, sem eiganda auðlindanna, eru fyrst og fremst í formi skatta og 

gjalda sem olíufyrirtækið greiðir vegna starfseminnar. Athuga skal að sérleyfisfyrirkomulagið 

kemur ekki í veg fyrir að olíufyrirtæki í ríkiseigu taki þátt í kolvetnisstarfseminni samhliða 

leyfishöfunum á grundvelli samstarfssamnings um framkvæmd sameiginlegs sérleyfis (e. joint 

venture). Í þeim tilvikum hefur ríkið tekjur af hagnaði í starfsemi olíufyrirtækisins sem er í 

eigu þess.
85

 Frekari umfjöllun um samstarfssamninga er að finna í 3. kafla. 

Fyrir gildistöku kolvetnislaganna var sett á laggirnar nefnd til þess að meta hvaða 

fyrirkomulag hentaði best við kolvetnisstarfsemi hérlendis. Nefndin mat það svo að aðstæður 

hérlendis væru með þeim hætti að rétt væri að fara sömu leið og flestar aðrar þjóðir við 

Norður Atlantshafið og styðjast við sérleyfisfyrirkomulagið. Sérstaklega var litið til þess að 

kolvetnisstarfsemi er verulega kostnaðarsöm og kostnaður fer hraðvaxandi eftir því sem nær 

dregur vinnslu. Á hverju stigi leitarinnar þarf því að vega hugsanlegan ávinning á móti þeirri 

fjárhagslegu áhættu sem felst í því að vinnanleg olía eða gas reynist ekki vera fyrir hendi. 

Þetta hagsmunamat krefst sérþekkingar og reynslu á sviði kolvetnisstarfsemi sem skortir 

hérlendis, bæði hjá einkaaðilum og hinu opinbera. Ennfremur hafa olíufyrirtæki fjárhagslegt 

bolmagn til þess að bera þann kostnað sem hlýst af kolvetnisstarfseminni. Í ljósi þess að 

kolvetnisstarfsemi hérlendis er að verulegu leyti háð þátttöku olíufyrirtækja þótti nauðsynlegt 

að fyrirkomulagið sem valið yrði tryggði að erlend olíufyrirtæki teldu það raunhæfan kost að 

hefja kolvetnisleit á landgrunni Íslands en reynslan sýnir að olíufyrirtæki vilja fremur starfa á 
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grundvelli sérleyfis en annars fyrirkomulags. Að lokum þótti það mikilvægt að 

sérleyfisfyrirkomulagið felur það í sér að íslenska ríkið heldur eftir sem áður hefðbundnum 

eignaryfirráðum yfir kolvetnisauðlindum á landgrunninu og getur því tryggt að greitt verði 

hæfilegt endurgjald fyrir afnotin.
86

 

2.2 Íslensk löggjöf um kolvetnisstarfsemi 

2.2.1 Inngangur 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir lögum um leit, rannsóknir og vinnslu kolvetnis nr. 

13/2001.
87

 Lýst verður stuttlega þeim aðstæðum sem leiddu til setningar laganna og helstu 

breytingum á lögunum eftir gildistöku þeirra. Jafnframt verður fjallað um ákvæði reglugerðar 

884/2011 um leit, rannsóknir og vinnslu kolvetnis sem ráðherra hefur sett um nánari 

framkvæmd kolvetnislaganna.
88 

Höfð verður hliðsjón af grundvallarþáttum í löggjöf nágrannaríkja okkar og hún borin 

saman við löggjöf hérlendis. Sérstök áhersla verður lögð á færeysku kolvetnislögin nr. 

31/1998 (e. Parliamentary Act on Hydrocarbon Activities). Þá verður litið til grænlensku 

auðlindalaganna nr. 7/2009 (e. the Mineral Resources Act), en þau taka til allra auðlinda í 

jörðu. Loks verður fjallað um  norsku kolvetnislögin nr. 31/1996 (e. Act Relating to Petroleum 

Activities). Noregur er líkt og Ísland aðili að samningnum um evrópska efnahagssvæðið og 

eru gildandi lög í samræmi við tilskipun 94/22/EB. Lögin mynda, ásamt reglugerð frá 27. júní 

1997 ramma um leit, rannsókn og vinnslu kolvetnis í Noregi.   

Nærtækt er að bera okkur saman við Noreg því Drekasvæðið nær að norskri 

efnahagslögsögu og hluti svæðisins fellur undir sérstakan samning Íslands og Noregs. Að 

þessu leyti er Ísland í beinni samkeppni við Noreg um olíufyrirtæki sem hafa áhuga á 

kolvetnisstarfsemi á Drekasvæðinu. Grænland og Færeyjar eru sömuleiðis heppileg til 

samanburðar því aðstæður til kolvetnisstarfsemi eru að mörgu leyti sambærilegar þar og 

hérlendis. Í þessum grannlöndum okkar hefur enn ekki hafist vinnsla á kolvetnisauðlind. Leit 

og vinnsla þarf að fara fram á miklu dýpi við erfiðar aðstæður úti á rúmsjó þar sem veður geta 

verið válynd.  

2.2.2 Aðdragandi kolvetnislaganna 

Þann 13. maí 1997 samþykkti Alþingi að fela iðnaðarráðherra að skipa starfshóp með þátttöku 

vísindamanna sem meta skyldi hvort rétt væri að hefja rannsóknir á því hvort kolvetni gæti 
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fundist á landgrunni Íslands. Hópurinn átti sérstaklega að einbeita sér að þeim svæðum á 

landgrunninu sem fyrirliggjandi rannsóknir bentu til að líklegust væru til að geyma olíu eða 

gas. Iðnaðarráðherra skipaði  starfshópinn 29. september 1997. Honum var ætlað að yfirfara 

niðurstöður rannsókna á landgrunninu og meta á grundvelli þeirra hvort og þá hvaða svæði 

landgrunnsins kynnu að geyma kolvetni og gefa ráðuneytinu skýrslu um það. Yrði talið líklegt 

að einhver svæði landgrunnsins geymdu kolvetni var hópnum enn fremur falið í fyrsta lagi að 

meta hvort ætla mætti að tæknilegar og fjárhagslegar forsendur væru til olíuvinnslu á 

viðkomandi svæðum. Í öðru lagi skyldi hópurinn gera tillögur um með hvaða hætti mætti efla 

rannsóknir á einstökum svæðum og í þriðja lagi gera tillögur um kynningu á þessum svæðum 

til að efla áhuga innlendra og erlendra aðila á málinu. Í áliti starfshópsins, sem skilað var 17. 

ágúst 1998, var sérstaklega fjallað um líkur á því að kolvetni fyndist á landgrunni Íslands í 

setlögum úti fyrir Norðurlandi, á svokölluðu Gammasvæði. Einnig var fjallað um tvö önnur 

svæði, þ.e. Jan Mayen svæðið og Hatton- Rockall svæðið. Niðurstaða starfshópsins var sú að 

líkur væru til þess að verðmætt kolvetni væri að finna einhvers staðar á þeim hafsvæðum þar 

sem Íslands hefur landgrunnsréttindi.
89

  

Árið 1999 skipaði iðnaðarráðherra samráðsnefnd um landgrunns- og olíuleitarmál með 

fulltrúum frá Orkustofnun, iðnaðarráðuneyti og utanríkisráðuneyti. Nefndinni var fyrst og 

fremst ætlað að gæta íslenskra hagsmuna á sviði olíu- og landgrunnsmála, m.a. að gera tillögu 

um stefnu við veitingu rannsóknar- og vinnsluleyfa á landgrunninu. Samráðsnefndin átti 

jafnframt að sjá til þess að vinnubrögð íslenskra stjórnvalda vegna fyrirspurna 

olíuleitarfyrirtækja og annarra aðila um rannsóknar- og nýtingarleyfi innan 

efnahagslögsögunnar væru samhæfð.
90

  

Samráðsnefndin  hóf viðræður við erlend olíufyrirtæki sem sýndu olíuleit innan íslenskrar 

lögsögu áhuga. Viðræðurnar leiddu í ljós að grunnforsenda þess að erlend fyrirtæki 

fjármögnuðu kolvetnisleit í íslenskri lögsögu væri að hér yrðu sett lög um slíka starfsemi. Að 

vísu hafði iðnaðarráðherra almenna heimild, skv. lögum nr. 73/1990 um eignarrétt íslenska 

ríkisins að auðlindum hafsbotnsins til að veita leyfi til leitar, rannsókna og vinnslu kolvetnis 

utan netlaga, en í lögunum var aftur á móti ekki að finna nein fyrirmæli um efnislega réttindi 

sem féllu til leyfishafa eða um tímalengd leyfanna. Ráðherra ákvað því að hefja gerð 

frumvarps til laga um leit og vinnslu á olíu og gasi sem ætlað var að skýra réttarstöðu þeirra 

sem sækja um leyfi til leitar, rannsókna eða vinnslu kolvetnis á landgrunni Íslands.
91
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Við samningu frumvarpsins þurfti að taka afstöðu til þess hvernig standa ætti að veitingu 

leyfa til leitar, rannsókna og vinnslu kolvetnis. Rétt þótti að hafa að einhverju leyti hliðsjón af 

norrænni löggjöf sem gildir um hliðstætt efni, þó að aðstæður í þeim ríkjum væru um margt 

frábrugðnar aðstæðum á Íslandi og þá sérstaklega vegna þess að líkur þóttu ekki eins miklar á 

því að í íslenskri lögsögu væri að finna kolvetni í nægjanlegu magni til að vinnsla þess yrði 

efnahagslega hagkvæm. Ekki þótti því ástæða til þess að hafa löggjöfina jafn ítarlega og í 

nágrannaríkjum okkar. Markmiðið með frumvarpinu var fyrst og fremst að skapa lagaramma 

um leit, rannsóknir og vinnslu kolvetnis til að skýra réttarstöðu þeirra sem hygðust stunda 

þessa starfsemi.
92

  

Nauðsynlegt var vegna aðildar Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu (EES), að samræma 

ákvæði frumvarpsins löggjöf Evrópusambandsins (ESB) sem tekin hefur upp í EES- 

samningin er lýtur að atriðum tengdum kolvetnisstarfsemi. Þær tilskipanir sem höfð var 

hliðsjón af voru tilskipun 50/531/EBE frá 17. september 1990 um reglur um innkaup 

fyrirtækja sem sinna vatnsveitu, orkuveitu, flutningum og fjarskiptum, tilskipun 93/38/EBE 

frá 14. júní 1993 um samræmingu reglna um innkaup fyrirtækja sem annast vatnsveitu, 

orkuveitu, flutninga og fjarskipti og loks tilskipun 94/22/EB frá 30. maí 1994
93

 um skilyrði 

fyrir veitingu og notkun leyfa til að leita að, rannsaka og vinna kolvatnsefni.
94

  

Markmiðið með tilskipun 94/22/EB um skilyrði fyrir veitingu og notkun leyfa til að leita 

að, rannsaka og vinna kolvetni var að koma á fót sameiginlegum innri markaði fyrir orku. 

Samkvæmt inngangsorðum tilskipunarinnar er nánar tiltekið stefnt að því að hvetja til leitar, 

rannsókna og vinnslu á þeim auðlindum sem eru innan Evrópusambandsins til þess að standa 

undir eftirspurn eftir kolvetni í stað þess að treysta að verulegu leyti á innflutning frá ríkjum 

utan sambandsins. Með þetta markmið í huga er tilskipuninni ætlað að tryggja jafnan aðgang 

að kolvetnisvinnslu og samkeppni á sviðinu.
95

  

2.2.3 Þróun kolvetnislaganna 

Eins og áður sagði var kolvetnislögunum ætlað að vera almennur rammi um 

kolvetnisstarfsemi og skýra réttarstöðu þeirra sem hugðust stunda kolvetnisstarfsemi á 

íslensku forráðasvæði. Lögunum hefur verið breytt talsvert frá gildistöku þeirra árið 2001, 

m.a. vegna aukins áhuga erlendra aðila á rannsóknum á kolvetnisauðlindum er kunna að 

finnast innan efnahagslögsögu og á landgrunni Íslands.  
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Fyrstu breytingarnar voru gerðar með lögum nr. 49/2007, þar sem lagðar voru til 

breytingar í ljósi þeirrar reynslu sem fengist hafði af framkvæmd laganna. Ekki þótti  ástæða 

til þess að gera veigamiklar breytingar á efnislegu innihaldi laganna, heldur að gera löggjöfina 

heildstæðari. Heildstæðari löggjöf þótti ekki einungis til þess fallin að auka réttaröryggi 

heldur átti hún jafnframt að virka sem hvatning fyrir einkaaðila til þess að leggja út í þær 

kostnaðarsömu framkvæmdir sem leit, rannsóknir og vinnsla kolvetnis á hafi úti eru. Í 

lögunum var kveðið nánar á um réttindi og skyldur leyfishafa, auk þess  sem styrkari stoðum 

var skotið undir gjaldtökuheimildir stjórnvalda. Þá voru gerðar breytingar á stjórnsýsluhluta 

laganna sem ætlað var að styrkja réttaröryggi og um leið stuðla að einfaldri, skilvirkri og 

gagnsærri stjórnsýslu.
96

  

Lögunum var breytt í annað sinn með lögum nr. 166/2008. Breytingunum var ætlað að 

gera lagatextann einfaldari og skýrari m.a. með því að fella út óþarfar endurtekningar. 

Gjaldtökuákvæðum laganna var breytt og bætt við reglu um þátttöku íslenska ríkisins þegar 

kemur að vinnslu kolvetnis. Með breytingunum var ætlunin að draga úr óvissu um efni 

kolvetnislaganna fyrir útboð á leyfum sem átti að fara fram í upphafi árs 2009. Þannig átti að 

tryggja hagsmuni íslenska ríkisins sem eiganda kolvetnis í landhelgi, efnahagslögsögu og 

landgrunni Íslands, en um leið að tryggja réttaröryggi þeirra sem óskuðu eftir leyfi til leitar, 

rannsókna og vinnslu kolvetnis á grundvelli laganna.
97

 

Á útboðstímabilinu árið 2009 bárust Orkustofnun tvær umsóknir, annars vegar frá Aker 

Exploration og hins vegar frá Sagex Petroleum
98

 í samvinnu við Lindir Exploration. 

Fyrirtækin drógu  umsóknir sínar síðar til baka, m.a. vegna fjármagnsskorts sökum slæms 

efnahagsástands, mikillar áhættu sem fylgir því að hefja rannsóknir á nýju svæði eins og 

Drekasvæðinu og lágs heimsmarkaðsverðs á olíu. Jafnframt kom fram gagnrýni af hálfu 

olíufyrirtækja á það fyrirkomulag sem sett var upp með lögum nr. 170/2008 um skattlagningu 

á kolvetnisvinnslu. Á fundi ríkisstjórnar Íslands 15. febrúar 2010 var samþykkt að annað 

útboð á sérleyfum til rannsókna og vinnslu kolvetnis á Drekasvæðinu skyldi haldið árið 2011. 

Liður í undirbúningi útboðsins var þriðja breytingin á kolvetnislögunum með lögum nr. 

105/2011. Breytingarnar snerust fyrst og fremst að skilgreiningu á samstarfssamningum um 

framkvæmd leyfis og að hlutverki rekstraraðila. Með breytingunum var jafnframt verið að 
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bregðast við athugasemdum frá Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) í tengslum við það skilyrði 

laganna að leyfishafi yrði að skrá sérstakt félag hér á landi um starfsemi sína.
99

  

2.2.4 Gildissvið og eignaréttur ríkisins  

Gildissvið kolvetnislaganna er afmarkað í 1. gr. þeirra. Afmörkun á gildissviði laganna er í 

tveimur skrefum: Annars vegar þarf að afmarka efnislegt gildissvið laganna, þ.e. til hvaða 

starfsemi þau taka og hins vegar landfræðilegt gildissvið þeirra. Í 1. mgr. 1. gr. er hið 

efnislega gildissvið laganna skilgreint, en þar segir að lögin gildi um leit að kolvetni, 

rannsóknir og vinnslu og flutning þess eftir leiðslukerfi. Lögin gilda jafnframt um svokallaðar 

hafstöðvar sem skilgreindar eru í 2. mgr. 2. gr. laganna sem búnaður, svo sem pallar 

leiðslukerfi og önnur mannvirki í efnahagslögsögu og landgrunni Íslands sem notuð eru í 

tengslum við kolvetnisstarfsemi sem og hvers konar flutningstæki sem nýtt eru til 

kolvetnisstarfsemi meðan þau liggja við festar.  

Í 2. mgr. 1. gr. er landfræðilegt gildissvið laganna afmarkað, en þar segir að kolvetnislögin 

taki til landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunns Íslands. Til þess að átta sig á gildissviði 

laganna þarf því að hafa hliðsjón af lögum nr. 41/1979 um landhelgi, efnahagslögsögu og 

landgrunn, sem og reglugerð nr. 196/1985, um afmörkun landgrunnsins. Hið landfræðilega 

gildisvið kolvetnislaganna tekur því ávallt mið af ákvæðum þessara laga og reglna. Utan 

gildissviðs laganna falla leit, rannsóknir og vinnsla á kolvetni sem finnst í jörðu í landi, í botni 

vatnsfalla og stöðuvatna og í sjávarbotni innan netlaga, enda taka lög nr. 57/1998, um 

rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu til þeirrar starfsemi.  

Í 3. gr. kolvetnislaganna er að finna ákvæði um eignarrétt íslenska ríkisins á kolvetni. 

Ákvæðið var sett í lögin til áréttingar á gildandi lögum og var sjálfstæð þýðing þess því 

takmörkuð. Í ákvæðinu segir í fyrsta lagi að íslenska ríkið sé eigandi kolvetnis skv. 1. gr. og í 

öðru lagi að heimilt sé að semja við handhafa vinnsluleyfis um að hann verði eigandi þess 

kolvetnis sem hann framleiðir. Fyrri málsliður greinarinnar var því í samræmi við 1. gr. laga 

nr. 73/1990, um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum. Síðari málsliður greinarinnar er til 

áréttingar á 2. gr. laga nr. 73/1990 þar sem mælt er fyrir um að enginn megi leita að efnum til 

hagnýtingar á, í eða undir hafsbotninum utan netlaga, sbr. 1. gr. laganna, nema að fengnu 

skriflegu leyfi Orkustofnunar.  

Leyfisveitingar samkvæmt kolvetnislögunum voru upphaflega í höndum iðnaðarráðherra, 

en með breytingarlögum árið 2007 færðust leyfisveitingar frá iðnaðarráðherra til 
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Orkustofnunar.
100

 Orkustofnun annast nú leyfisveitingar vegna kolvetnisstarfsemi fyrir hönd 

iðnaðar- og viðskiptaráðherra. Í ákvæðum laganna er kveðið á um tvenns konar leyfi, annars 

vegar leyfi til leitar að kolvetni, sbr. III. kafli laganna og hins vegar leyfi til rannsókna og 

vinnslu kolvetnis, sbr. IV. laganna.
101

  

2.2.5 Leyfi til leitar að kolvetni. 

Í 4. gr. kolvetnislaganna kemur fram að Orkustofnun veitir leyfi til leitar að kolvetni með 

rannsóknir og vinnslu að markmiði. Leit merkir, samkvæmt 3. mgr. 2. gr. laganna, könnun á 

almennum skilyrðum til myndunar og varðveislu kolvetnis, afmörkun svæða þar sem slík 

skilyrði eru hagstæð og leit að kolvetnisauðlindum með mælingum úr lofti, á láði, á legi eða 

hafsbotni eða með sýnatöku úr efstu jarðlögum hafsbotnsins, t.d. með grunnum borunum eða 

töku kjarna. Kolvetnisleit er fyrsta skrefið í kolvetnisstarfsemi. Leitarleyfi gefa 

olíufyrirtækjum kost á því gera forkannanir og afla upplýsinga um tiltekið svæði. Að leit 

lokinni eru síðan metnir möguleikar á því að kolvetni í vinnanlegu magni sé að finna á 

svæðinu og hvort grundvöllur sé fyrir því að hefja rannsóknarstarfsemi.
102

  

Ólíkt því sem við á um rannsóknar- og vinnsluleyfi skv. IV. kafla eru leitarleyfi ekki 

sérleyfi og er ávallt opið fyrir umsóknir um slík leyfi, þ.e. þau eru ekki háð sérstakri opnun 

svæðis eða útboðsferli líkt og á við um rannsóknar- og vinnsluleyfi.
103

  Sú skylda er þó lögð á 

umsækjendur um leyfi til kolvetnisleitar, skv.  5. gr. laganna,  að leggja fram upplýsingar um 

fyrirhugaðar rannsóknir. Þar segir að í umsóknum um leyfi til leitar að kolvetni skuli koma 

skýrt fram hver tilgangur sé með öflun leyfis ásamt ítarlegum upplýsingum um fyrirhugaða 

starfsemi umsækjanda eftir nánari ákvörðun Orkustofnunar.
104

  

Í 1. mgr. 6. gr. kolvetnislaganna er við það miðað að leyfi til kolvetnisleitar verði veitt til 

allt að þriggja ára í senn. Orkustofnun er þó heimilt að stytta leyfistíma enda verður að telja að 

í mörgum tilfellum sé nægjanlegt fyrir leyfishafa að fá styttri tíma til leitar. Leitarleyfishafi 

getur jafnframt hvenær sem er afsalað sér leyfinu með skriflegri tilkynningu til 

Orkustofnunar.
105

 Þá er mælt fyrir um það í 7. gr. kolvetnisreglugerðarinnar að í leitarleyfi 

skuli tilgreina það svæði sem leyfið tekur til. Leitarleyfi gilda ekki á þeim svæðum sem 

sérleyfi til rannsókna og vinnslu er í gildi samkvæmt kolvetnislögunum, óháð því hvenær 

sérleyfið er veitt, nema með samþykki leyfishafa og Orkustofnunar. Til þess getur því komið 
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að leitarleyfishafi þurfi að gefa eftir leyfi sitt, að öllu leyti eða að hluta, ef Orkustofnun veitir 

rannsóknar- og vinnsluleyfi á sama svæði.
106

 

Samkvæmt 2. mgr. 6. gr. kolvetnislaganna veitir leyfi til leitar að kolvetni leyfishafa ekki 

rétt til borunar eftir kolvetni eða vinnslu kolvetnis. Slíkt leyfi getur þó falið í sér heimild til 

borunar í þeim tilgangi að afla upplýsinga um almenn skilyrði til myndunar og varðveislu 

kolvetnis. Feli leit í sér dýpri borun en 25 metra niður fyrir hafsbotn skal senda Orkustofnun 

sérstaka umsókn með þeim upplýsingum sem stofnunin telur nauðsynlegar.
107

 Þá er það 

meginregla samkvæmt 2. mgr. 6. gr. kolvetnislaganna að leyfi til kolvetnisleitar felur ekki í 

sér forgangsrétt til handa leyfishafa til rannsókna eða vinnslu að lokinni leit. Slíkan rétt eiga 

einungis þeir sem fengið hafa rannsóknar- eða vinnsluleyfi skv. IV. kafla laganna. Að baki 

meginreglunni liggja þau rök að væri slíkur réttur tryggður þeim sem fá leyfi til kolvetnisleitar 

gæti það dregið úr áhuga olíufyrirtækja á að sækja um rannsóknar- og vinnsluleyfi sem 

íslensk stjórnvöld kynnu síðar að auglýsa til umsóknar.
108

 Athuga skal þó að þetta er 

meginreglan. Stjórnvöld geta  samið svo við leitarleyfishafa að hann njóti forgangsréttar þegar 

kemur að því að rannsaka og vinna kolvetni.
109

  

Fyrirkomulag við veitingu leitarleyfa er í stórum dráttum sambærilegt í nágrannaríkjum 

okkar þó einhver munur sé á útfærslu þeirra. Tímalengd leyfanna er t.d. mismunandi en í 

Færeyjum eru leitarleyfi veitt til 3 ára á meðan í Grænlandi er gildistími leyfanna allt að 5 

árum.
110

 

2.2.6 Rannsóknar- og vinnsluleyfi samkvæmt IV. kafla kolvetnislaganna   

2.2.6.1 Almennt 

Ákvæði um rannsóknar- og vinnsluleyfi eru í IV. kafla kolvetnislaganna. Með rannsóknum er 

átt við mun nákvæmari kannanir á svæðum þar sem kolvetni kann að finnast heldur en þegar 

um leit er að ræða. Í kolvetnislögunum eru rannsóknir skilgreindar sem mat á stærð, legu og 

vinnslueiginleikum kolvetnisgeymis með borun leitarholna og borholumælinga auk leitar að 

kolvetni með jarðeðlisfræðilegum aðferðum, sbr. 4. mgr. 2. gr. Þetta stig 
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kolvetnisstarfseminnar felur þannig í sér beinar framkvæmdir á leitarsvæðinu, einkum 

rannsóknarboranir sem hefur í för með sér mikinn kostnað. Boranir fara annað hvort fram í 

sérstökum borskipum eða á borpöllum sem mara í sjónum. Eftir að borun rannsóknarholu 

lýkur hefjast margvíslegar prófanir á holunni sem einkum miða að því að finna hvort þar er að 

finna ummerki kolvetnisauðlinda. Slíkar rannsóknir fela í sér umtalsvert inngrip í umhverfið 

og verður því strax í upphafi framkvæmda að gera ráð fyrir hugsanlegri mengun. Ef 

rannsóknarboranir leiða til þess kolvetni finnst í vinnanlegu magni er næsta skref í 

kolvetnisstarfseminni að setja upp vinnslubúnað og aðstöðu sem nauðsynleg er til vinnslu 

kolvetnis.
111

  

Vinnsla er í kolvetnislögunum skilgreind sem vinnsla kolvetnis úr kolvetnisgeymi, þ.m.t. 

borun vinnsluholna, dæling eða leiðsla kolvetnis til yfirborðs, niðurdæling kolvetnis og 

annarra efna, meðhöndlun og geymsla kolvetnis fyrir flutning, útskipun kolvetnis ásamt 

byggingu, uppsetningu, starfrækslu og lokun hafstöðvar ætlaðrar til vinnslu, sbr. 5. mgr. 2. gr. 

Sérstaklega ber að hafa það í huga að komi til vinnslu kolvetnisauðlinda á landgrunni Íslands  

verður unnið á miklu dýpi og við erfiðar aðstæður úti á hafi. Slík vinnsla er tæknilega erfið og 

flókin iðnaðarstarfsemi sem hefur margvísleg skaðleg áhrif á umhverfið. Umfangsmiklum  

borunum fylgir að ýmis mengandi efni losna úr læðingi. Lagning leiðslukerfa ásamt flutningi 

olíu frá vinnslusvæði er jafnframt uppspretta mengunar. Slíkar neðansjávarframkvæmdir geta 

haft bein áhrif á hafsbotninn og lífsafkomu botndýra á svæðinu.
112

  

Leyfisveitingar samkvæmt IV. kafla kolvetnislaganna eru eins og áður segir í höndum 

Orkustofnunar. Leyfi til rannsókna og vinnslu kolvetnis eru veitt í einu lagi sökum þess að 

ólíklegt er að olíufyrirtæki leggi í kostnaðarsamar rannsóknir nema þeim verði fyrirfram 

tryggður réttur til þess að framleiða og verða eigendur að því kolvetni sem framleitt er.
113

 Um 

rannsóknarleyfi segir í 5. mgr. 7. gr. kolvetnislaganna að það feli í sér heimild til að rannsaka 

kolvetnisauðlind á tilteknu svæði á leyfistímanum með þeim skilmálum sem tilgreindir eru í 

kolvetnislögunum, í leyfinu sjálfu og samkvæmt nánari fyrirmælum Orkustofnunar. Jafnframt 

er tekið fram að Orkustofnun sé heimilt að skipta leyfistíma rannsóknarleyfis í undirtímabil 

þar sem kveðið skal nánar á um réttindi og skyldur leyfishafa á einstöku tímabili. Um 

vinnsluleyfi er síðan fjallað í 6. mgr., en þau fela í sér heimild til að handa leyfishafa til að 

vinna úr og nýta viðkomandi kolvetnisauðlind á leyfistímanum í því magni og með þeim 
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skilmálum öðrum sem tilgreindir eru í lögum þessum, í leyfinu sjálfu og Orkustofnun telur 

nauðsynlega.  

Leyfi samkvæmt  IV. kafla veitir handhafa þess einkarétt til rannsókna og vinnslu á því 

svæði sem leyfið nær til, sbr. 1. mgr. 7. gr. Leyfið veitir með öðrum orðum sérleyfi til þess að 

rannsaka og vinna kolvetni á viðkomandi svæði. Þessum einkarétti er svo hægt að skipta á 

milli fleiri umsækjenda samkvæmt nánara samkomulagi milli fyrirtækjanna og 

Orkustofnunar. Athuga ber að þrátt fyrir að margir aðilar geti fengið sameiginlegt leyfi er við 

það miðað að einn samleyfishafanna beri ábyrgð á á rekstrinum út á við gagnvart íslenska 

ríkinu.
114

 Í þeim tilvikum þar sem nokkrir aðilar fá sameiginlegt leyfi verða þeir að gera með 

sér samstarfssamning um framkvæmd slíks leyfis (e. joint venture agreement). Efni 

samstarfssamninganna skal vera í samræmi við ákvæði kolvetnislaganna. 

Samstarfssamninginn ber ennfremur að leggja fyrir Orkustofnun til samþykktar auk þess sem 

allar breytingar á slíkum samningi eða aðrir viðaukar við hann eru háðir samþykki 

Orkustofnunar, sbr. 2. mgr. 7. gr.  

Þótt margir leyfishafar sameiginlegs leyfis hafi með sér samstarf er tekið fram í  3. mgr. 7. 

gr. að hver og einn aðili samstarfssamningsins teljist sjálfstæður leyfishafi í skilningi 

kolvetnislaganna.
115

  

2.2.6.2 Almenn hæfisskilyrði 

Sérleyfi til rannsókna og vinnslu kolvetnis má einungis veita þeim sem taldir eru hafa 

nægilega sérþekkingu, reynslu og fjárhagslegt bolmagn til að annast kolvetnisstarfsemi, sbr. 1. 

mgr. 7. gr. Þessar hæfniskröfur til umsækjenda eiga við hvort sem leyfishafinn er einn eða 

margir leyfishafar hafa samstarfssamning um sama leyfið, sbr. 2. mgr. 7. gr. Þetta er í 

samræmi við það sem kemur fram í 3. mgr. 7. gr. að líta beri á hvern og einn aðila 

samstarfssamnings um framkvæmd sérleyfis sem sjálfstæðan aðila. Ákvæði íslensku laganna 

er í samræmi við 5. gr. tilskipunar 94/22/EB þar sem við það er miðað að aðildarríkin skuli 

gera nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja að leyfi séu einungis veitt á grundvelli viðmiðana 

sem varða tæknilegt og fjárhagslegt bolmagn fyrirtækja og hvernig þau hyggjast standa að 

leit, rannsóknum og/eða vinnslu á svæðinu sem um ræðir.
116

 Sambærilegar kröfur um 

sérfræðiþekkingu og fjárhagslega getu leyfisumsækjenda eru gerðar í Noregi, Færeyjum og 

Grænlandi.
117
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Rétt að geta þess að skv. 9. mgr. 10. gr.  getur hver umsækjandi einungis fengið úthlutað 

einu leyfi í senn skv. VI. kafla. Eðli máls samkvæmt er því skilyrði fyrir veitingu rannsóknar- 

og vinnsluleyfis að umsækjanda hafi ekki verið veitt slíkt rannsóknar- eða vinnsluleyfi áður.  

2.2.6.3 Rekstraraðili 

Rekstraraðili (e. operator) er sá aðili sem sér um daglega stjórn kolvetnisstarfseminnar fyrir 

hönd leyfishafa, sbr. 8. mgr. 2. gr. kolvetnislaganna. Kolvetnislögin í sinni upprunalegu mynd 

höfðu ekki að geyma sérstök ákvæði varðandi rekstraraðila en slík ákvæði var aftur á móti að 

finna í kolvetnisreglugerðinni. Með breytingarlögum árið 2011 var ákveðið, m.a. með hliðsjón 

af kröfum um skýrleika réttarheimilda, að lögfesta reglur um rekstraraðila.
118 

Sú krafa er gerð varðandi hvert og eitt sérleyfi að umsækjandi tilnefni sérstakan 

rekstraraðila til að annast daglegan rekstur leyfisins. Útnefning rekstraraðila er háð samþykki 

Orkustofnunar, sbr. 1. mgr. 10. gr. a. Þetta skilyrði er fullkomlega málefnalegt í ljósi þeirra 

réttinda og skyldna sem á rekstraraðila hvíla. Samþykki eða synjun Orkustofnunar er 

stjórnvaldsákvörðun stofnunarinnar og lýtur því almennum reglum stjórnsýsluréttarins. 

Kæruréttur er til  iðnaðar- og viðskiptaráðherra sem æðra stjórnvalds.
119

  

Í 1. mgr. 7. gr. kolvetnislaganna segir að hæfisskilyrði greinarinnar skuli einnig eiga við 

um ákvörðun Orkustofnunar um rekstraraðila. Þetta ákvæði hefur sérstaka þýðingu í þeim 

tilvikum þar sem rekstraraðilinn er eingöngu tilnefndur til þess að starfa sem rekstraraðili án 

þess þó að vera einn af umsækjendunum, en allur gangur er á því hvort rekstraraðilinn sé einn 

af umsækjendum eða hvort rekstraraðilinn stendur einn og sér eða ásamt öðrum að umsókn 

um sérleyfi. Þá er, sökum þess að rekstraraðili gegnir að jafnaði veigamesta hlutverkinu við 

framkvæmd hvers leyfis, heimilt að gera ríkari kröfur til rekstraraðila en annarra 

umsækjenda.
120

 Rétt er að geta þess að af framsetningu í 7. gr. má sjá að löggjafinn framselur 

Orkustofnun að verulegu leyti réttinn til þess að ákveða skilyrðin sem rekstraraðili þarf að 

uppfylla. Orkustofnun er nánast óbundin af lögunum þegar hún ákveður skilyrði þess að geta 

orðið rekstraraðili. Svona opið ákvæði um hæfiskröfur rekstraraðila er ekki að finna í löggjöf 

nágrannaríkja okkar. Með þessu er löggjafinn a.m.k. að einhverju leyti að framselja löggjafar- 

eða reglusetningarvaldið til stjórnvalds. Slíkt getur naumast talist í góðu samræmi við íslenska 

stjórnskipunarhefð. 
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Ekki er útilokað að á gildistíma sérleyfis til rannsókna og vinnslu komi til þess að skipta 

þurfi um rekstraraðila fyrir einstöku leyfi. Kann það að stafa af aðstæðum sem varða 

rekstraraðila, þ.e. getu hans eða hæfi til að annast um þær skyldur sem hvíla á herðum hans 

eða vegna annarra sérstakra ástæðna. Óheimilt er þó að skipta um rekstraraðila nema með 

sérstöku samþykki Orkustofnunar, sbr. 1. málslið 2. mgr. 10. gr. a. Eðlilegt þykir að samþykki 

Orkustofnunar þurfi að liggja fyrir þegar skipt er um rekstraraðila í ljósi kröfu 1. mgr. um að 

Orkustofnun skuli taka ákvörðun um hvern einstakan rekstraraðila.  

Meginreglan er sú að leyfishafar og rekstraraðili eru þeir sem geta farið fram á að skipt 

verði um rekstraraðila fyrir einstökum sérleyfum. Aftur á móti er í 2. mgr. 10. gr. a. kveðið á 

um að í sérstökum tilvikum geti Orkustofnun skipt út rekstraraðila að eigin frumkvæði. 

Ákvæðið felur í sér undantekningu frá meginreglu. Af því leiðir að túlka verður regluna 

þröngt og einungis beita henni í sérstökum tilvikum. Slík tilvik geta t.d. verið þegar sýnt þykir 

að rekstraraðila sé ekki unnt að uppfylla skyldur sínar að óbreyttu og að stofnuninni hafi ekki 

borist beiðni um að samþykkja nýjan aðila í hans stað. Í athugasemdum með frumvarpi sem 

varð að breytingarlögum frá 2011 er tekið fram að í ákvæðinu felist ennfremur heimild fyrir 

Orkustofnun til að grípa inn í og samþykkja fyrir sitt leyti rekstraraðila þegar leyfishafar geta 

ekki komið sér saman um hvern skuli tilnefna sem rekstraraðila fyrir sérleyfi. Meta verður 

eftir aðstæðum hverju sinni hvenær Orkustofnun er heimilt að samþykkja að eigin frumkvæði 

rekstraraðila fyrir einstök sérleyfi.
121

 

Eins og að framan greinir, er ekki gerð sú krafa að rekstraraðili skuli jafnframt vera 

leyfishafi viðkomandi sérleyfis. Því er mælt fyrir um það, í 3. mgr. 10. gr. a., að í þeim 

tilvikum þar sem Orkustofnun hefur ákveðið rekstraraðila, sem er ekki leyfishafi rannsóknar- 

og vinnsluleyfis, þá skuli skyldur og aðrar skuldbindingar laga þessara gagnvart leyfishöfum  

eiga við um þann rekstraraðila nema annað sé sérstaklega tekið fram. Þá segir í ákvæðinu að 

nánar skuli kveðið á um skyldur rekstraraðila í rannsóknar- og vinnsluleyfi. Þannig er 

mögulegt fyrir Orkustofnun að gera ríkari kröfur til rekstraraðila en leyfishafans í þeim 

tilfellum þar sem rekstraraðilinn er ekki jafnframt leyfishafi.
122

 

2.2.6.4 Skilyrði 6. mgr. 10. gr. kolvetnislaganna  

 Auk þeirra hæfiskrafna sem gerðar voru til umsækjenda um leyfi til rannsókna og vinnslu 

kolvetnis, sem fjallað var um í kafla 2.2.6.2, var við gildistöku kolvetnislaganna gert að 
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skilyrði fyrir leyfisveitingu skv. 6. mgr. 10. gr. kolvetnislaganna að stofnað væri sérstakt félag 

hér á landi um kolvetnisstarfsemi umsækjanda. Rökin fyrir því voru m.a. að slíkt væri 

nauðsynlegt út frá skattalegum sjónarmiðum, þ.e. til þess að tryggja að íslenska ríkið fengi 

tekjur af skattlagningu starfseminnar. Stjórnvöldum á Íslandi barst 16. desember 2009 

formlegt erindi („Letter of Formal Notice) frá ESA, þar sem ESA óskaði eftir rökstuðningi og 

upplýsingum m.a. í tengslum við ákvæði kolvetnislaganna er sneru að kröfu um að leyfishafi 

hefði skráð félag hér á landi og að kolvetnisstarfsemi og tengd starfsemi skyldi rekin frá 

starfstöð á Íslandi. Samkvæmt bráðabirgðaniðurstöðu ESA var krafan um að hafa skráð félag 

hér á landi ekki í samræmi við 31. og 36. gr. EES samningsins
123

 sem snúa að staðfesturétti og 

frelsi til að veita þjónustu. Þá var talið að krafa um að kolvetnisstarfsemi skyldi rekin frá 

starfstöð á Íslandi væri brot á samningi EES þar sem hægt ætti að vera að veita þessa þjónustu 

frá starfstöð sem væri staðsett einhvers staðar innan EES. Íslensk stjórnvöld svöruðu bréfinu 

þar sem því var hafnað að þessar kröfur kolvetnislaganna brytu í bága við EES samninginn. 

Bent var á að til þess að tryggja örugga skattheimtu frá leyfishafa væri nauðsynlegt að gera þá 

kröfu að hann stofnaði sérstakt félag um starfsemina hérlendis og hins vegar, til þess að 

tryggja öryggi og almannahagsmuni, væri nauðsynlegt að kolvetnisstarfsemi og tengd 

starfsemi skyldi rekin frá starfstöð á Íslandi. 
124 

Við nánari skoðun varð það mat iðnaðarráðuneytis og fjármálaráðuneytis að ekki væri 

nauðsynlegt skilyrði öruggrar skattheimtu að gera kröfu um að stofnað yrði sérstakt félag hér 

á landi um starfsemi umsækjanda. Til þess var m.a. litið að norsk stjórnvöld hafa ekki gert 

kröfu um að stofnað og skráð sé sérstakt félag í Noregi. Ennfremur var talið hæpið að þetta 

skilyrði væri í samræmi við ákvæði EES samningsins.
125

 Með breytingarlögum frá 2011 var 

því slakað á skilyrðum fyrir leyfisveitingum og það talið nægja að olíufyrirtæki stofni íslenskt 

útibú eða umboðsskrifstofu félags sem skráð væri í aðildarríki samningsins um evrópska 

efnahagssvæðið eða í Færeyjum. 

Að mati stjórnvalda var þó ekki ástæða til þess að bregðast við athugasemdum ESA 

varðandi kröfuna um að kolvetnisstarfsemin væri rekin frá starfstöð á Íslandi, en sams konar 
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fyrirkomulag er að finna í norskum lögum og byggist á öryggissjónarmiðum.
126

 Samkvæmt 

ákvæðinu er því gert að skilyrði fyrir leyfisveitingu að leyfishafi hafi skipulag sem tryggir 

sjálfstæða stjórnun og umsjón framkvæmda á öllum þáttum tengdum kolvetnisstarfsemi hans 

hér á landi. Í þessum tilgangi er Orkustofnun heimilt að setja sérstök skilyrði er lúta að 

skipulagi og eiginfjárgrunni leyfishafa. Að lokum er það skilyrði fyrir veitingu leyfis að 

tilgangur og starfsemi leyfishafa sé bundin við leit, rannsóknir og/eða vinnslu kolvetnis 

samkvæmt ákvæðum kolvetnislaganna.
127

 

Til samanburðar er áhugavert að líta til Færeyja og Grænlands sem eru ekki bundin af 

ákvæðum EES samningsins. Samkvæmt 10. gr. færeysku kolvetnislaganna frá 1998 er gert að 

skilyrði að leyfishafi nýti sér færeyskt vinnuafl, vöru og þjónustu. Jafnframt er í 11. gr. 

laganna mælt fyrir um að leyfi skuli hafa að geyma fyrirmæli um notkun færeyskra hafna og 

flugvalla og í 18. gr. að kolvetni sem framleitt er á grundvelli leyfisins skuli flutt á land í 

Færeyjum. Lögin skylda þannig leyfishafa til þess að hygla Færeyjum ef leyfi leiðir til 

verðmætasköpunar. Í 18. gr. grænlensku auðlindalaganna frá 2009 er lögð sama áhersla á að 

tryggja innlenda hagsmuni, m.a. með því að setja í leyfi skilyrði um notkun vinnuafls, vöru og 

þjónustu frá Grænlandi.  Auk þess er samkvæmt 3. mgr. 16. gr. laganna einungis heimilt að 

veita sérleyfi til félaga með takmarkaða ábyrgð sem skráð eru á Grænlandi. 

2.2.6.5 Útboð sérleyfa til rannsóknar- og vinnslu kolvetnis 

Í 3. gr. tilskipunar 94/22/EB er að finna ákvæði um hvernig aðildarríkjum ber að standa að 

auglýsingum eftir umsóknum um rannsóknar og vinnsluleyfi. Ákvæði kolvetnislaganna um 

þetta málefni eru í samræmi við 3. gr. tilskipunarinnar, en sambærileg ákvæði er jafnframt að 

finna í norsku kolvetnislögunum frá 1996.
128

  

Í 8. gr. kolvetnislaganna segir að auglýsa skuli að jafnaði eftir umsækjendum áður en leyfi 

til rannsókna og vinnslu á kolvetni er veitt. Með orðalaginu „að jafnaði“ er tekið tillit til þess 

að vera kann að ráðherra veiti leyfi án þess að til sérstakrar auglýsingar komi eins og greinir í 

5. mgr. Meginreglan er því sú að auglýst skal eftir umsækjendum um leyfi til rannsókna og 

vinnslu kolvetnis enda er það í samræmi við þá hugmyndafræði að best sé að fá sem flesta 

aðila til þess að sækja um rannsóknar- og vinnsluleyfi.
129

  

Auglýsinguna skal birta í Lögbirtingarblaði og Stjórnartíðindum ESB, sbr. 2. mgr. 8. gr. 

kolvetnislaganna og í henni skal tilgreina umsóknarfrest sem skal ekki vera skemmri en 90 
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dagar.
130

 Þá skal í auglýsingunni m.a. taka fram til hvaða svæðis leyfið tekur og skilyrði fyrir 

veitingu leyfisins að öðru leyti. Hafa ber þó í huga að einungis er hægt að geta skilmála 

almenns eðlis í auglýsingu. Ekki er gengið frá endanlegum skilmálum leyfis fyrr en að 

loknum samningaviðræðum við þann sem fær rannsóknar- og vinnsluleyfi á viðkomandi 

svæði.
131

 Í 3. mgr. 8. gr. kolvetnislaganna er mælt fyrir um að við veitingu leyfis skuli 

umsækjendum ekki mismunað og skal jafnræðis gætt. Leyfi skulu veitt á grundvelli hlutlægra 

viðmiðana sem gerðar hafa verið opinberar.
132

 Jafnframt skal tekið tillit til vinnslu sem þegar 

er hafin eða sótt hefur verið um í næsta nágrenni. Þá segir í ákvæðinu að Orkustofnun sé 

heimilt að hafna öllum umsóknum um leyfi sem berast í kjölfar auglýsingar.
133

 

Megintilgangur tilskipunar 94/22/EB er að tryggja aðgang að kolvetnisstarfsemi án 

mismununar og með gagnsæjum hætti.
134

 Í 5. gr. hennar er því mælt fyrir um að óheimilt sé 

að setja önnur skilyrði fyrir aðgangi að kolvetnisstarfsemi en þau er varða tæknilegt og 

fjárhagslegt bolmagn fyrirtækja og hvernig þau hyggjast standa að leit, rannsóknum og/eða 

vinnslu á því svæði sem um ræðir. Með breytingarlögum frá 2007 var ákvæði sem er til 

samræmis við 5. gr. tilskipunarinnar lögfest. Í 4. mgr. 8. gr. kolvetnislaganna er mælt fyrir um 

að einkum skuli taka mið af fjárhagslegri og tæknilegri getu umsækjanda, að vinnsla 

auðlindar sé hagkvæm frá þjóðhagslegu sjónarmiði og á hvaða hátt framlögð 

rannsóknaráætlun getur náð settu markmiði.
135

 Í 3. mgr. 18. gr.  kolvetnisreglugerðarinnar, þar 

sem ákvæði 4. mgr. 8. gr. kolvetnislaganna er nánar útfært, segir ennfremur að hafi tiltekinn 

umsækjandi áður verið handhafi rannsóknar- og vinnsluleyfis sé Orkustofnun heimilt að líta 

til þess hvort umsækjandi hafi við handhöfn hins fyrra leyfis sýnt fram á fullnægjandi 

skilvirkni eða hvort hann hafi sýnt af sér háttsemi sem gefi réttmæta ástæðu til þess að draga í 

efa hæfni hans að mati Orkustofnunar. Þá er Orkustofnun heimilt á grundvelli 4. mgr. 8. gr., 

ef hún telur tvær eða fleiri umsóknir jafnhæfar á grundvelli framangreindra viðmiðana, að 

meta umsóknir út frá öðrum skilyrðum. Í d. lið 5. gr. tilskipunar 94/22/EB er lögð áhersla á að 
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þegar gera á upp á milli tveggja eða fleiri jafngóðra umsókna skuli það gert á grundvelli 

hlutlægra viðmiðana og án mismununar.  

Í 5. mgr. 8. gr. er Orkustofnun veitt heimild til þess að veita leyfi án þess að auglýsa þegar 

sérstaklega stendur á. Þetta er undantekning frá meginreglu 1. mgr. greinarinnar. Gert er að 

skilyrði að svæðið sem leitað er leyfis  fyrir sé a) aðgengilegt til langs tíma, b) hafi áður sætt 

málsmeðferð þar sem auglýst hefur verið en hefur ekki leitt til þess að leyfi hafi verið veitt; 

eða c) hafi verið gefið eftir af fyrirtæki enda fellur það ekki sjálfkrafa undir a – lið. Áður en 

slíkt leyfi er veitt skal þó birta tilkynningu í Lögbirtingarblaði og Stjórnartíðindum ESB þar 

sem fram kemur afmörkun viðeigandi svæðis ásamt leiðbeiningum um hvar veittar séu frekari 

upplýsingar um leyfisveitingu á svæðinu. Verði umtalsverðar breytingar á þessum 

upplýsingum skal án tafar upplýsa um slíkt með nýrri tilkynningu.
136

 Á grundvelli þessarar 

reglu er Orkustofnun m.a. heimilt að birta tilkynningu um að leyfi verði veitt öllum 

umsækjendum sem uppfylla þau skilyrði sem sett eru fyrir veitingu leyfis án undangenginnar 

auglýsingar (e. open door policy). Eru þá leyfi veitt eftir því sem þau berast. Þegar aðstæður 

eru með þessum hætti þurfa umsækjendur ekki að bíða þess að tilkynnt verði um að leyfi hafi 

verið veitt. Þetta getur t.d. verið skynsamlegt þegar um er að ræða svæði þar sem ekki er talið 

líklegt að kolvetni finnist í vinnanlegu magni.
137

 Athuga skal að samkvæmt 5. mgr. 8. gr. ber 

Orkustofnun þó áður en leyfi er veitt samkvæmt málsgreininni að gefa leyfishöfum á 

aðlægum svæðum tækifæri til að sækja um rannsóknar- og vinnsluleyfi á viðkomandi svæði 

(e. neighbouring block policy).
138

  

Áhugavert er að bera saman löggjöf Færeyja og Grænlands við þá framkvæmd sem 

ákveðin hefur verið á Íslandi. Eins og áður segir eru Færeyjar og Grænland ekki bundin af 

tilskipun 94/22/EB.  

Færeysku kolvetnislögin nr. 31/1998 heimila stjórnvöldum að gefa út leyfi til rannsókna 

og vinnslu kolvetnis. Áður en leyfisveiting getur farið fram þarf að fara fram leyfisútboð þar 

sem svæði eru skilgreind í lögum og settir fram almennir skilmálar og skilyrði fyrir 

viðkomandi leyfi. Í greinargerð með slíkum lögum á jafnframt að gera grein fyrir helstu 

áhrifum kolvetnisstarfsemi á nokkrum sviðum á umhverfi og færeyskt samfélag. Samkvæmt 

færeysku lögunum er meginreglan að auglýsa skuli eftir umsækjendum áður en leyfi til 

rannsókna og vinnslu á kolvetni er veitt.
139

 Gert er ráð fyrir því að auglýst verði eftir 

umsóknum í færeyskum blöðum og viðeigandi erlendum tímaritum þegar þingið hefur 
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samþykkt lög um nýtt leyfisútboð. Í auglýsingu skulu koma fram almennir skilmálar og 

skilyrði leyfis.
140

 Þrátt fyrir meginregluna er gert ráð fyrir heimild ráðherra til þess að veita 

öllum umsækjendum sem uppfylla skilyrði leyfi án undangenginnar auglýsingar, þ.e. að hafa 

opna gátt (e. open door policy). Þannig megi veita leyfi eftir því sem umsóknir berast. Þá er 

samkvæmt færeysku löggjöfinni heimilt, í sérstökum tilvikum, að veita leyfishöfum á 

svæðum sem liggja að leyfissvæðinu forgangsrétt til kolvetnisstarfsemi. (e. neighbouring 

block policy).
141

   

Ákvæði grænlensku auðlindalaganna frá 2009 um leyfisútboð eru svipuð þeim sem gilda í 

Færeyjum. Ný svæði sem leyfisútboð tekur til eru þó ekki opnuð með lögum eins og í 

Færeyjum. Reiknað er með því að almennt skuli auglýst opinberlega eftir umsóknum um 

rannsóknar- og vinnsluleyfi á tilteknum svæðum.
142

 Leyfi má þó einnig veita án opinberrar 

auglýsingar eftir umsóknum (e. open door). Opin gátt er höfð á svæðum sem ólíklegt er að 

samkeppni verði um eða svæðum sem litlar upplýsingar liggja fyrir um. Þá er er heimilt að 

gefa leyfishöfum á aðlægum svæðum tækifæri til að sækja um rannsóknar- og vinnsluleyfi á 

viðkomandi svæði án opinberrar auglýsingar (e. neighbouring block policy).
143

 

Af þessu sést að málsmeðferð leyfisútboða í Færeyjum og á Grænlandi er í 

grundvallaratriðum með svipuðum hætti og á Íslandi þótt ríkin séu ekki bundin af ákvæðum 

tilskipunar 94/22/EB. Eðlilegt er að niðurstaðan  hjá færeyskum  og grænlenskum yfirvöldum 

hafi orðið með svipuðum hætti og mælt er fyrir um í tilskipun ESB. Þær reglur eru líklegar til 

þess að auka samkeppni og sömuleiðis að stuðla að því að kolvetnisstarfsemi fari fram með 

sem hagkvæmustum hætti. Slíkar reglur henta jafnt í Færeyjum og Grænlandi sem annars 

staðar. Þá ber að hafa í huga að Færeyjar og Grænland taka vísast ríkt mið af dönskum lögum 

en Danmörk er aðildarríki að ESB. 

2.2.6.6 Gildistími rannsókna- og vinnsluleyfis 

Áður hefur þess verið getið að leyfi til rannsókna og vinnslu hérlendis eru veitt sameiginlega. 

Rétturinn til þess að vinna kolvetni er þó að sjálfsögðu bundinn því skilyrði að kolvetni finnist 

í vinnanlegu magni á rannsóknartímanum. Vinnsluhluti leyfisins verður þannig einungis 

virkur ef kolvetni finnst í vinnanlegu magni á rannsóknarhluta gildistímans.
144

 Leyfishafar 

hafa ekki ótakmarkaðan tíma til rannsókna því skv. 1. mgr. 10. gr. kolvetnislaganna eru leyfi 
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til rannsókna veitt til allt að 12 ára og er heimilt að framlengja það um tvö ár í senn en þó ekki 

lengur en til 16 ára. 

Ólíklegt verður að telja að algengt verði að veita leyfi til rannsókna til 12 ára í upphafi. Þó  

verður að hafa í huga að aðstæður til olíuleitar geta verið erfiðar hér um slóðir vegna 

veðurfars. Framlenging leyfis getur komið til greina þegar sérstaklega stendur á, t.d. ef 

leyfishafi sýnir með fullnægjandi hætti fram á að ókleift hafi verið að rannsaka til hlítar hvort 

kolvetni sé í vinnanlegu magni á því svæði sem leyfið tekur til.
145

 Ákvörðun um gildistíma 

leyfis er þannig matsatriði hverju sinni.
146

 Með breytingarlögum frá 2007 var viðmiðið sem 

Orkustofnun skal fara eftir hverju sinni lögfest, en í síðasta málslið 1. mgr. segir að við 

ákvörðun á tímalengd leyfis beri að taka mið af umfangi rannsókna og eðli 

kolvetnisauðlindar.
147

 Þar sem aðstæður til kolvetnisstarfsemi eru um margt svipaðar í 

Færeyjum og hérlendis má sem dæmi um hvernig þetta mat er framkvæmd nefna þau 

sjónarmið sem byggt var á við leyfisútboð í Færeyjum og samþykkt voru með lögum nr. 

5/2000. Í útboðinu voru veitt tvo leyfi, annars vegar til 6 ára og hins vegar 9 ára. Í 

athugasemdum með lögunum sagði að leyfi til sex ára teldist nægilegt til rannsókna á svæðum 

sem væru jarðfræðilega tiltölulega aðgengileg og þar sem upplýsingar lægju fyrir. Í slíkum 

tilvikum fara oftast fram ein eða fleiri boranir sem gefi leyfishafa nauðsynlegar upplýsingar til 

þess að ákveða hvort frekari rannsókna sé þörf. Þá sagði að aðstæður á öðrum svæðum kynnu 

að vera erfiðari og minni upplýsingar fyrirliggjandi og því nauðsynlegt að framkvæma 

einhverjar rannsóknir áður en boranir hæfust. Í slíkum tilfellum gæti verið rétt að veita leyfi til 

níu ára þannig að leyfishafi geti notað fyrstu þrjú árin til frumrannsókna.
148

 

Í 2. mgr. 10. gr. er mælt fyrir um gildistíma vinnsluleyfis. Ef skilyrði þau sem sett eru fyrir 

rannsóknum eru uppfyllt á leyfishafi forgangsrétt á framlengingu leyfisins til vinnslu 

kolvetnis í allt að 30 ár. Umsókn um framlengingu leyfis skal berast Orkustofnun eigi síðar en 

90 dögum áður en gildandi leyfi fellur úr gildi. Rétt er að geta þess að Orkustofnun er heimilt 

að krefja leyfishafa um eftirgjöf ákveðins hluta rannsóknarsvæðis áður en leyfi er framlengt 

og skal tillaga leyfishafa um slíka eftirgjöf berast Orkustofnun ekki síðar en 90 dögum fyrir 

lok gildistíma leyfis. Berist Orkustofnun eigi tillaga leyfishafa er henni heimilt að ákveða 

eftirgjöf svæða. Samkvæmt 5. mgr. er við það miðað að rétturinn til vinnslu kolvetnis, skv. 2. 

mgr., nái a.m.k. til þess svæðis sem leyfishafi hefur rannsakað og hyggst hefja vinnslu á 
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kolvetni að því gefnu að svæðið teljist hagkvæmt til vinnslu að mati Orkustofnunar. Af þessu 

ákvæði leiðir að meti Orkustofnun svæði hagkvæmt til vinnslu kolvetnis er henni heimilt að 

veita leyfi til vinnslu á stærra svæði en rannsóknarleyfið tók til.
149

 

Gildistími rannsóknar- og vinnsluleyfa hérlendis er sambærilegur því sem tíðkast hjá 

nágrannaríkjum okkar. Í Færeyjum er tímalengd rannsóknarleyfa sú sama og hérlendis á 

meðan þau eru veitt til 10 ára í Noregi og á Grænlandi.
150

 Þá er rannsóknarleyfum almennt 

skipt niður í undirtímabil og skal leyfishafi fyrir lok hvers undirtímabils tilkynna 

stjórnvöldum hvort hann muni halda áfram rannsóknum næsta undirtímabil eða gefa leyfið 

eftir.
151

 Í Noregi, Færeyjum og Grænlandi er miðað við að uppfylli leyfishafi  

rannsóknarskyldu sína sé honum veitt vinnsluleyfi í allt að 30 ár. Í Noregi er þó í 

undantekningartilvikum heimilt að veita  vinnsluleyfi til 50 ára. Stjórnvöld þessara ríkja hafa, 

líkt og Orkustofnun, heimild til þess að veita rétt til vinnslu kolvetnis á stærra svæði en 

rannsóknarleyfið tók til. 

Að lokum skal geta þess að til þess getur komið að Orkustofnun dragi sérleyfi til baka, en 

í 3. og 4. mgr. 10. gr. kolvetnislaganna er kveðið á um niðurfellingu leyfis vegna 

aðgerðarleysis leyfishafa að 3 árum liðnum og afturköllun leyfis til rannsókna og vinnslu á 

kolvetni sé bú leyfishafa tekið til gjaldþrotaskipta eða hann leitar nauðasamninga.  

2.2.7 Skyldur leyfishafa samkvæmt kolvetnislögunum 

Í kolvetnislögunum og -reglugerðinni er kveðið á um margvíslegar skyldur og kvaðir sem 

hvíla á leyfishafa. Þessar almennu skyldur gilda um öll leyfi og geta umsækjendur ekki samið 

sig undan þeim. Þá er gert ráð fyrir því í 1. mgr. 7. gr. að Orkustofnun skuli gera grein fyrir 

frekari skyldum og rannsóknarkvöðum leyfishafa í rannsóknar- og vinnsluleyfinu. Þannig er 

mögulegt að leyfishafar þurfi að gangast undir frekari kvaðir og skyldur en mælt er fyrir um í 

kolvetnislögunum og -reglugerðinni. 

Hafa ber í huga að gerð er sú krafa í 2. mgr. 5. gr. tilskipunar 94/22/EB að skilyrði og 

kröfur, um hvernig starfsemi er innt af hendi eða um lok starfsemi, skulu ávallt vera 

aðgengileg þeim fyrirtækjum sem málið varðar. Þetta gildir hvort sem skilyrðin og kröfurnar 

er að finna í lögum og stjórnvaldsfyrirmælum eða ef um er að ræða skilyrði sem verður að 

samþykkja áður en slíkt leyfi er veitt. Þá skulu aðildarríki, skv. 1. mgr. 6. gr., tryggja að 

skilyrðin og kröfurnar sem um getur í 2. mgr. 5. gr. og nákvæmlega tilgreindar skyldur sem 

                                                           
149

 Alþt. 2000-01, A-deild, bls. 1008 
150

 Sjá 9. mgr. 3. gr. norsku kolvetnislaganna frá 1996, 1. mgr. 8. gr. færeysku kolvetnislaganna frá 1998 og 1. 

mgr. 22. gr. grænlensku auðlindalaganna frá 2009 
151

 Undirbúningur fyrir veitingu leyfa til rannsókna og vinnslu, bls. 23-24 



43 
 

fylgja nýtingu leyfis séu rökstuddar sérstaklega með því hve nauðsynlegt er að tryggja að 

starfsemi á svæðinu sem farið er fram á leyfi til að nýta fari fram með sem bestum hætti.  

Loks verður, skv. 2. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar, að vera hægt að rökstyðja skilyrði og 

kröfur um hvernig kolvetnisstarfsemi er stunduð með tilvísun til þjóðaröryggis, 

almannaöryggis, almannaheilbrigðis, samgönguöryggis, umhverfisverndar, verndar lífrænna 

auðlinda og þjóðargersema sem hafa listrænt, sögulegt og fornleifafræðilegt gildi, öryggi 

mannvirkja og starfsmanna, skipulagðrar stjórnunar kolvatnsefnisauðlinda eða þarfar á að 

tryggja skatttekjur. Íslandi, sem aðildarríki að EES, er því einungis heimilt að setja skilyrði og 

gera kröfur um kolvetnisstarfsemi sem hægt er að rökstyðja með tilliti til framangreindra 

atriða. Þetta gildir jöfnum höndum um skilyrði og kröfur um hvernig starfsemi skuli fara 

fram, sem kveðið er á um í lögum og stjórnvaldsfyrirmælum og skilmála sem leyfishafa ber 

að samþykkja. 

Engin leið er að gera með tæmandi hætti grein fyrir þeim skyldum sem Orkustofnun er 

heimilt að leggja á sérleyfishafa sem ekki er kveðið á um lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum. 

Til samanburðar má þó nefna það sem fram kemur í athugasemdum með 9. gr. færeysku 

kolvetnislaganna frá 1998. Þar er gert ráð fyrir því að heimilt sé að útfæra skyldur leyfishafa í 

svokölluðum vinnuáætlunum (e. work programme). Um getur verið að ræða skyldur til að 

inna ákveðna vinnu af hendi eða að verja tiltekinni fjárhæð í rannsóknir á því svæði sem 

leyfið tekur til og innan ákveðins tímaramma. Í vinnuáætluninni er algengt að leyfishafi sé 

skyldaður til þess að framkvæma ákveðið margar hljóðendurvarpsmælingar og bora ákveðinn 

fjölda rannsóknarholna niður á ákveðið dýpi.
152

  

Í næstu köflum verður gerð grein fyrir helstu skyldum sem hvíla á sérleyfishafa 

samkvæmt kolvetnislögunum og kolvetnisreglugerð. Í kafla 2.2.7.1 – 2.2.7.3 er fjallað um 

skyldur sem hvíla á sérleyfishafa á rannsóknar- og vinnslustigi starfseminnar. Í kafla  2.2.7.4 

er fjallað um þær skyldur sem á sérleyfishafa hvíla á vinnslustigi.  

2.2.7.1 Almennar skyldur 

Í 7. mgr. 10. gr. kolvetnislaganna er ákvæði þar sem lýst er með almennum hætti hvernig 

leyfihafa ber að haga kolvetnisstarfsemi, en sambærileg ákvæði er að finna í Noregi, 

Grænlandi og Færeyjum.
153

 Í ákvæðinu segir að leyfishafi skuli sjá til þess að 

kolvetnisstarfsemi fari fram á ábyrgan hátt og í samræmi við þá löggjöf sem sé í gildi hverju 

sinni og skal starfsemin taka til nýtingar auðlindarinnar, sem og öryggis- og 
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almannahagsmuna. Þá skulu ráðstafanir leyfishafa varðandi skipulag og stærð starfseminnar 

vera þannig að leyfishafi geti á hverjum tíma tekið upplýstar ákvarðanir um 

kolvetnisstarfsemi sína. Að lokum segir í ákvæðinu að til að tryggja eftirfylgni með 

ráðstöfunum leyfishafa geti Orkustofnun, telji hún það nauðsynlegt með tilliti til umfangs 

kolvetnisstarfsemi leyfishafa, sett fram sérstakar kröfur um ráðstafanir leyfishafa og 

staðsetningu stöðva þeirra.
154

  

Aðgæsluskylda hvílir á leyfishafa. Honum ber við rannsóknir og vinnslu kolvetnis að gæta 

fyllsta öryggis og þess að starfsemin sé í samræmi við góða alþjóðlega venju við svipaðar 

aðstæður, sbr. 13. gr. kolvetnislaganna. Ákvæðið felur í sér opna og matskennda meginreglu 

sem er fyrst og fremst beint að leyfishafa og eftir atvikum rekstraraðila sem er ekki leyfishafi. 

Eðlilegt þykir að miðað sé við að kolvetnisstarfsemi sé í samræmi við þau viðmið sem oftast 

eru lögð til grundvallar í olíuiðnaðnum á alþjóðavísu varðandi öryggi, tæknileg atriði o.fl., þar 

sem mikil reynsla er komin á slíka starfsemi.
155

 Í greininni er jafnframt mælt fyrir um að 

leyfishafi taki ekki ónauðsynlega áhættu eða leggi tálmanir á flutninga, flug, fiskveiðar eða 

aðra starfsemi. Með þessu er lögð sérstök áhersla á þætti sem eru mikilvægir fyrir íslenskan 

efnahag en ætla má að meginmarkmiðið sé að koma í veg fyrir að fiskveiðum verði raskað. 

Leggja verður sjálfstætt mat á það í hverju tilviki hvort leyfishafi fullnægi aðgæsluskyldu 

sinni eða hvort kolvetnisstarfsemi hans sé til þess fallin að tálma flutningum, flugi, 

fiskveiðum eða annarri starfsemi. Orkustofnun verður þannig ávallt að hafa í huga þau 

sjónarmið sem lögð eru til grundvallar í ákvæðinu þegar leyfi er veitt samkvæmt reglum 

kolvetnislaganna. Hér má nefna einstakar aðgerðir samkvæmt 14.-18. gr. laganna. Sérstaklega 

er tekið fram í lögunum að þegar Orkustofnun tekur ákvörðun um hvort samþykkja skuli 

framkvæmda- og vinnsluáætlun, sbr. 2. mgr. 15. gr., verður stofnunin að hafa hliðsjón af 

fyrirmælum þessarar greinar.
156

  

Ákveðnar skyldur geta hvílt á leyfishafa að loknum leyfistíma, en skv. 12. gr. 

kolvetnislaganna er Orkustofnun heimilt að kveða á um að skyldur samkvæmt rannsóknar- og 

vinnsluleyfi haldist eftir að gildistíma leyfisins lýkur, afsal eða afturköllun leyfisins. Með 

þessum hætti er tryggt að leyfishafi gangi frá fjárhagslegum skuldbindingum sínum, t.d. 

greiðslu gjalda og skaðabóta vegna tjóns sem leyfishafi kann að vera ábyrgur fyrir, áður en 

hann lætur leyfi að hendi. Í ákvæðinu er ennfremur mælt fyrir um að uppfylli leyfishafi ekki 

skyldur samkvæmt rannsóknar- og vinnsluleyfi sé Orkustofnun heimilt að krefjast þess að 
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leyfishafi greiði þann kostnað sem þarf til að inna skyldurnar af hendi, að hluta eða að fullu. 

Orkustofnun getur á grundvelli þessarar heimildar, þegar leyfishafi fæst ekki til þess að 

fullnægja þeim skyldum sem á honum hvíla, innt skyldurnar að hendi og krafið leyfishafa um 

þann kostnað sem af þeim hlotist. Þetta á e.t.v. einna helst við í þeim tilvikum þegar 

Orkustofnun afturkallar leyfi vegna vanrækslu sérleyfishafa, en við þær aðstæður kann að 

vera erfitt að fá leyfishafa til þess að fullnægja skyldum sínum.
157

 

2.2.7.2 Kaup á ábyrgðartryggingu 

Samkvæmt 6. tl. 11. gr. kolvetnislaganna skal leyfsihafi kaupa ábyrgðartrygginar hjá 

viðurkenndu vátryggingafélagi, leggja fram bankatryggingu eða aðrar tryggingar sem 

Orkustofnun metur jafngildar til þess að bæta tjón sem leyfishafi kann að valda með störfum 

sínum. Ekki er að finna nákvæmari fyrirmæli um ábyrgðartryggingu í lögunum eða 

kolvetnisreglugerð. Til hliðsjónar má þó hafa sérleyfin sem veitt voru með útboðum árin 2013 

og 2014. Í 20. kafla sérleyfanna, sem eru stöðluð, segir að tryggingin skuli að lágmarki ná til:  

a) skemmda á mannvirkjum,  

b) tjóna vegna mengunar og skaðabóta til þriðju aðila,  

c) fjarlægingar á rústum eða skipsflökum og hreinsun af völdum slysa 

d) borunar á rannsóknar og rannsóknar-, mats eða vinnsluholum 

e) starfsmanna sem sinna kolvetnisstarfsemi hans.  

Leyfishafa ber samkvæmt sérleyfunum ennfremur að sjá til þess að verktakar og 

undirverktakar sem taka þátt í kolvetnisstarfseminni kaupi tryggingar fyrir starfsfólk sitt sem 

eru sambærilegar við þær sem rekstraraðilinn kaupir fyrir sitt starfsfólk. Þá skal leyfishafi við 

kaup á framangreindum tryggingum útvega ásættanlega tryggingu sem tekur mið af áhættu 

starfsmanna og tryggingariðgjöldum. Orkustofnun getur samþykkt að leyfishafi notist við 

annað form trygginga.  

Að lokum segir að leyfishafi skuli afhenda Orkustofnun móðurfélagstryggingu við útgáfu 

leyfis sem öllum undirfélögum móðurfélags ber að skrifa undir. Ef leyfishafi hefur ekki 

móðurfélag, þá skuli leyfishafi leggja fram viðbótartryggingu eða bankaábyrgð sem samþykkt 

er af Orkustofnun. Móðurfélagstryggingin, viðbótartryggingin eða bankaábyrgðin skulu ná til 

allra skuldbindinga gagnvart íslenska ríkinu sem og allra skaðabóta vegna tjóns sem stafar af 

kolvetnisstarfseminni. Krafa um tryggingar nær jafnt til allra leyfishafa.
158
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2.2.7.3 Gjaldtaka 

Nágrannaríki Íslands leggja ýmis gjöld og skatta á leyfishafa vegna leitar, rannsókna og 

vinnslu olíu til að tryggja sér hlutdeild í þeim hagnaði sem getur myndast af olíuvinnslu. 

Gjaldtakan og skattheimtan byggjast á svipuðum grunni, en útfærslan getur verið mismunandi 

eftir löndum. Leyfishafi greiðir leyfisgjald vegna undirbúnings og útgáfu leyfis og 

svæðisgjald vegna afnota á því svæði sem honum er úthlutað vegna rannsókna og/eða vinnslu 

kolvetnis. Svæðisgjaldið er í raun leigugjald sem fer stighækkandi eftir stærð svæðisins sem 

leyfið nær til.
159

 Þá innheimta sum ríki sérstök framleiðslugjöld, en önnur ríki eins og Noregur 

hafa hætt notkun þeirra og taka í staðinn hlutdeild í leyfum.
160

 Um framleiðslugjöld og 

olíuskatt verður fjallað nánar í 4. kafla.  

Um leyfisgjaldið er fjallað í 6. mgr. 8. gr. kolvetnislaganna, en þar er Orkustofnun veitt 

heimild til þess að endurkrefja sérleyfisumsækjanda um þann kostnað sem hlýst af útgáfu 

sérleyfa skv. IV., en ljóst er að töluverður kostnaður kann að hljótast af því að meta 

umsækjanda um leyfi.
161

 Í 2. og 3. tl. 3. mgr. 30. gr. a. kolvetnislaganna segir að til þess að 

standa undir kostnaði af undirbúningi og útgáfu leyfa skuli greiða til leyfisveitanda 850.000 

krónur fyrir rannsóknaleyfi og 1.350.000 krónur fyrir vinnsluleyfi.  

Við gildistöku kolvetnislaganna var ekki gert ráð fyrir svæðisgjöldum. Ákveðið var með 

breytingarlögum frá 2007 að fylgja fordæmi nágrannaþjóða okkar og krefja leyfishafa um 

árlegt svæðisgjald vegna afnota þess svæðis sem honum væri úthlutað vegna rannsókna 

og/eða vinnslu kolvetnis. Samkvæmt lögunum átti svæðisgjaldið að miðast við einstaka 

ferkílómetra sem leyfishafi hafði heimild til rannsókna og vinnslu kolvetnis á og fór það því 

hækkandi eftir því sem svæðið var stærra. Fjárhæð gjaldsins réðst því af því hversu stórt 

viðkomandi svæði væri í ferkílómetrum. Gjaldstofni svæðisgjalda var einnig ætlað að fara 

hækkandi með hverju ári, en slíkri stighækkandi gjaldtöku var ætlað að stuðla að því að 

leyfishafi gæfi eftir þau svæði sem hann hefði ekki í hyggju að rannsaka sjálfur og yrði þá 

hægt að úthluta leyfum til rannsókna á þeim svæðum til annarra aðila.
162

 Miðað var við að 

leyfishafi rannsóknar- og vinnsluleyfa skyldi fyrstu sex ár sem leyfi væri í gildi greiða árlega 

50.000 krónur fyrir hvern ferkílómetra sem leyfið tæki til en þar á eftir hækkaði gjaldið árlega 
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um 10.000 krónur, en þó þannig að gjaldið yrði aldrei hærra en 150.000 krónur á ári fyrir 

hvern ferkílómetra.
163

 

Með breytingarlögum frá 2008 var ákvæðinu breytt. Ástæða breytinganna var að 

þáverandi svæðisgjald þótti of hátt í upphafi til þess að standast samkeppni við nágrannaríki. 

Til þess að auka áhuga olíufyrirtækja var svæðisgjaldið því lækkað umtalsvert. Auk þess þótti 

óeðlilegt að handhafi vinnsluleyfis greiddi svæðisgjald fyrir vinnsluleyfi samhliða 

framleiðslugjaldi og sérstökum kolvetnisskatti. Því var ákveðið að svæðisgjöld tækju einungis 

til rannsóknarleyfa.
164

 Í þessu samhengi var á það bent að tilgangur svæðisgjalds væri að fá 

fyrirtækin til að skila til baka svæðum sem ekki væri ætlunin að nýta til vinnslu þannig að 

úthluta mætti þeim svæðum að nýju. Hvorki íslenska ríkið né leyfishafi hefðu hag af því að 

vinnslusvæði væri skilað á meðan þar væri stunduð vinnsla á annað borð. Niðurstaðan varð 

því sú að réttast væri að svæðisgjaldið ætti því aðeins að ná til rannsóknarsvæða og lækka úr 

50.000 krónum á ári fyrir hvern ferkílómetra í 10.000 árlega á hvern ferkílómetra í upphafi. 

Ákvæði um hækkun þess með tímanum og efstu mörk héldust hins vegar óbreytt.
165

  

Loks er sú skylda lögð á leyfishafa rannsóknar- og vinnsluleyfis, skv. 8. mgr. 10. gr. 

kolvetnislaganna, að á gildistíma leyfis greiði hann árlegt framlag til sérstaks menntunar- og 

rannsóknarsjóðar. Um sjóðinn gildir reglugerð 39/2009 um Kolvetnisrannsóknarsjóð. Í 4. gr. 

hennar segir að árleg framlög leyfishafa til sjóðsins skulu nema 5 milljónum íslenskra króna á 

hvert leyfi.  

2.2.7.4 Framleiðsla kolvetnis  

Ef sérleyfishafi hefur sinnt þeim skyldum sem á hann eru lagðar á rannsóknarstigi og hann 

finnur kolvetni í vinnanlegu magni hefur hann forgangsrétt á vinnslu kolvetnisins í allt að 30 

ár, sbr. 2. mgr. 10. gr. Í kolvetnislögunum og -reglugerðinni eru ákvæði um skilyrði þess að 

kolvetnisvinnsla megi hefjast og hvernig hún skuli fara fram. Áherslurnar hérlendis eru í 

grunnatriðum þær sömu og í Noregi, Færeyjum og Grænlandi en með reglum um vinnslu 

kolvetnis er að því stefnt að hafa framleiðslu sem hagkvæmasta og umhverfisvænasta í senn. 

Fyrst ber að nefna að í 22. gr. kolvetnisreglugerðar um leit, rannsókn og vinnslu kolvetnis 

er lögð sú skylda á leyfishafa að beita hagnýtum framleiðsluaðferðum við vinnslu kolvetnis. 

Þar segir að framleiðsla kolvetnis skuli fara fram með þeim hætti að eins mikið af kolvetni sé 

framleitt úr hverjum kolvetnisgeymi og unnt er. Framleiðslan á jafnframt að fara fram í 

samræmi við almennt viðurkennd tæknileg- og efnahagsleg viðmið og á þann hátt að leitast sé 
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við að forðast sóun á kolvetni eða öðrum orkugjöfum. Leyfishafi skal reglulega endurmeta 

framleiðsluaðferðir og tæknilegar lausnir við framleiðsluna og grípa til nauðsynlegra 

ráðstafana til að ná framangreindu markmiði.  

Í ljósi þess að boranir eru í eðli sínu hættulegar og geta stofnað öryggi manna í hættu og 

valdið tjóni á búnaði og mengun sjávar er það gert að skilyrði að fyrir hverri einstakri borun í 

jarðlög undir hafsbotni að leyfishafi afli sérstaks samþykkis Orkustofnunar og annarra 

tilskilinna leyfa, sbr. 14. gr. kolvetnislaga. Slíkt samþykki skal ná til búnaðar, áætlunar um 

borun og starfsfyrirkomulags.
166

  

Leiði boranir til þess að tilvist kolvetnisauðlindar er staðfest skal leyfishafi innan átta 

mánaða afhenda Orkustofnun áætlanir um frekari rannsóknir sem og niðurstöður rannsókna á 

kolvetnisauðlindinni, sbr. 1. mgr. 24. gr. kolvetnisreglugerðar. Ef leyfishafi hefur sýnt fram á 

líkindi séu á því að kolvetnisgeymir innihaldi nýtanlegt kolvetni með prófunum, sýnatökum 

eða með öðrum hætti, skal hann að auki gefa til kynna stærð kolvetnisgeymis og leggja fram 

áætlanir um áframhaldandi starfsemi, sbr. 2. mgr. 24. gr. reglugerðarinnar. Telji Orkustofnun 

þörf á því hefur hún heimild til þess að krefjast þess að leyfishafi leggi fram frekara mat og 

upplýsingar varðandi kolvetnisauðlindina, sbr. 3. mgr. ákvæðisins.  

Ætli leyfishafi sér ekki að hefja vinnslu kolvetnis úr kolvetnisgeymi sem hann hefur 

fundið á leyfissvæði sínu, ber honum samkvæmt 25. gr. reglugerðarinnar, að tilkynna 

Orkustofnun það skriflega eigi síðar en tveimur árum eftir að síðasti tilraunabrunnur var 

boraður. Skal með tilkynningunni fylgja skýrsla þar sem fram koma ástæður ákvörðunarinnar 

og samantekt á helstu upplýsingum um kolvetnisauðlindina, svo sem tæknileg og efnahagsleg 

atriði, auk rannsókna sem gerðar hafa verið, eða sem ráðgert er að gera með það að markmiði 

að ákvarða hvort kolvetnisauðlindin er eða getur orðið viðskiptalega hagkvæm. 

Hafi leyfishafi fundið nýtanlegar kolvetnisauðlindir og hann hyggst hefja vinnslu ber 

honum að leggja fram framkvæmda- og vinnsluáætlun fyrir Orkustofnun til samþykkis þar 

sem hann lýsir fyrirhuguðum framkvæmdum og vinnslu, sbr. 2. mgr. 15. gr. kolvetnislaganna. 

Orkustofnun getur jafnframt farið fram á frekari upplýsingar, t.d. að leyfishafi veiti 

upplýsingar um með hvað hætti hann hyggst fjármagna framkvæmdir og vinnslu samkvæmt 

áætluninni, sbr. 2. mgr. 26. gr. kolvetnisreglugerðarinnar. Orkustofnun er ennfremur heimilt 

að gera breytingar á áður samþykktri framkvæmda- og vinnsluáætlun til þess að tryggja að 

starfsemin sé örugg og hagkvæm eða ef hagsmunir hins opinbera krefjast þess, sbr. 3. mgr. 
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15. gr. kolvetnislaganna. Þessu ákvæði er ætlað að vera til öryggis í þeim tilfellum þar sem ný 

vitneskja um kolvetnisauðlindir leiðir til þess að breyta verður framkvæmda- og vinnuáætlun 

til að koma í veg fyrir varanlegt tjón á kolvetnisauðlindinni.
167

  

Áður en nokkur vinnsla hefst þarf leyfishafi að setja upp hafstöð. Leyfishafa er þó 

einungis heimilt að hefja byggingu og uppsetningu hafstöðvar til vinnslu að fengnu samþykki 

Orkustofnunar skv. 1. mgr. 15. gr. kolvetnislaganna. Eitt af því sem framkvæmda- og 

vinnsluáætlun skal ná til er bygging, uppsetning og reksturs hafstöðvar,  sbr.  1. mgr. 28. gr. 

kolvetnisreglugerðarinnar. Orkustofnun byggir þannig mat sitt á því hvort samþykkja eða 

synja eigi leyfishafa um heimild til byggingar hafstöðvar á áætlun leyfishafa. Þá er sérstaklega 

litið til þess hvort áætlun leyfishafa hæfir aðstæðum hverju sinni og þeirra atriða sem kveðið 

er á um í 13. gr. kolvetnislaganna.
168

 Þannig þurfa búnaður og starfshættir að vera í samræmi 

við góða alþjóðlega venju við svipaðar aðstæður. Ennfremur má hafstöðin ekki vera til þess 

fallin að leggja ónauðsynlega hættu eða tálmanir á samgöngur, fiskveiðar eða aðra starfsemi.  

Orkustofnun er heimilt að binda samþykki sitt á framkvæmda- og vinnsluáætlun frekari 

skilyrðum varðandi áætlun um byggingu, uppsetningu og rekstur hafstöðvar og getur m.a. 

mælt fyrir um samnýtingu hafstöðva, að afkastageta hafstöðvar verði aukin eða að hafstöð 

verði breytt með þeim hætti að hún verði nothæf fyrir aðrar tegundir kolvetnis en þá sem 

áætlunin gerði upphaflega ráð fyrir.
169

  

Gert er ráð fyrir því í 17. gr. kolvetnislaganna að í íslenskri lögsögu sé kolvetni flutt með 

sérstökum leiðslukerfum af vinnusvæðum.
170

 Ákveðið var að fara þessa leið hérlendis sökum 

þess að leiðslukerfi eru talinn umhverfislega öruggari kostur en aðrir, þ.á m. að dæla kolvetni 

í olíuskip.
171

 Bygging og starfræksla leiðslubúnar til vinnslu og flutnings kolvetnis getur þó 

raskað annars konar starfsemi. Því er gert að skilyrði fyrir að fá samþykki Orkustofnunar fyrir 

slíkum framkvæmdum, sbr. 1. mgr. 17. gr. kolvetnislaganna og 36. gr. 
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kolvetnisreglugerðarinnar. Orkustofnun skal í leyfinu setja skilyrði m.a. um skipulag 

búnaðarins, afnot annarra af honum og greiðslur fyrir afnotin. 

Staðbundinn leiðslubúnaður, sem er hluti hafstöðvar og notaður til vinnslu úr einstakri 

kolvetnisauðlind, er þó undanþeginn skilyrðum 1. mgr., sbr. 2. mgr. 17. gr. Hafstöðvum fylgir 

leiðslubúnaður sem er nauðsynlegur fyrir starfsemina en er ekki ætlaður til flutnings kolvetna 

af vinnslusvæðum til lands. Sérstakt samþykki Orkustofnunar er því ekki skilyrði fyrir 

byggingu og lagningu slíks búnaðar, enda er tekið á þessum atriðum í leyfi fyrir hafstöð. 

Ákvæði 3. mgr. 17. gr. laganna varðar síðan þá stöðu þegar leiðslubúnaður leyfishafa nær til 

landsvæðis eða landgrunns annars ríkis og samstarfssamningur um byggingu og starfsrækslu 

leiðslukerfisins er milli ríkis og íslenska ríkisins. Hér getur Orkustofnun lagt þá skyldu á 

leyfishafa íslenska hluta leiðslubúnaðarins að taka þátt í samstarfinu og sett nánari skilyrði um 

þátttökuna. Að baki þessari reglu liggja fyrst og fremst hagkvæmnisrök.
172

 

Þá er bygging og starfræksla leiðslubúnaðar á vegum annars ríkis til flutnings á kolvetni 

milli landa um landgrunn Íslands einnig háð leyfi Orkustofnunar, sbr. 18. gr. 

kolvetnislaganna. Ólíklegt er að það muni koma til beitingar þessarar reglu á næstu árum. 

Regla þessi á sér fyrirmynd í 79. gr. Hafréttarsáttmálans. Í 1. mgr. 79. gr. kemur fram að öll 

ríki hafi rétt til þess að leggja rör og leiðslur á landgrunninu. Þessi réttur takmarkast þó af 

hagsmunum strandríkis, sbr. einkum 2.-5. gr. 79. gr. sáttmálans. Strandríkið hefur rétt til þess 

að gera sanngjarnar ráðstafanir vegna rannsókna á landgrunninu, hagnýtingar náttúruauðlinda 

og eftirlits og varna gegn mengun úr leiðslum. Lagning slíkra leiðslna er því háð samþykki 

strandríkisins. Þá hefur strandríki lögsögu yfir leiðslum sem notaðar eru við rannsóknir eða 

nýtingu auðlinda landgrunns þess og við rekstur mannvirkja sem er undir lögsögu þess. Loks 

kemur fram að ríki skuli jafnframt taka tilhlýðilegt tillit til leiðslna sem þegar hafa verið 

lagðar þegar lagðar eru nýjar leiðslur á landgrunni þess.
173

  

Lokastig kolvetnisvinnslu er lokun hafstöðvar. Um lokun hafstöðvar er fjallað í 16. gr. 

kolvetnislaganna. Með lokun er átt við stöðvun á starfsrækslu hafstöðvar, þ.m.t. stöðvun á 

viðhaldi, brottflutning hennar og niðurrif í heild eða að hluta og hreinsun vinnslusvæðisins að 

niðurrifi loknu. Lokun getur einnig falið í sér áframhaldandi starfsrækslu hafstöðvar 

samkvæmt nýju leyfi eða að hafin sé annars konar starfsemi í stöðinni. Markmið ákvæðisins 

er að tryggja að leyfishafi hugi að lokun hafstöðvar þegar í upphafi er hann leggur fram 

framkvæmda- og vinnsluáætlun. Hafstöðvar eigi því að vera hannaðar og byggðar með 

hliðsjón af niðurrifi síðar. Lokun hafstöðvar er háð samþykki Orkustofnunar, sbr. 1. mgr. 16. 
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gr. Leyfishafi skal leggja áætlun um lokun hafstöðvar fyrir Orkustofnun til samþykktar þar 

sem m.a. skulu vera upplýsingar um hvernig staðið verði að lokun.
174

 Við lokun skal hafstöð 

að jafnaði fjarlægð í heild eða að hluta. Orkustofnun getur þó samþykkt áframhaldandi notkun 

hennar til rannsókna og vinnslu kolvetnis eða annars konar notkun. Ef ástæða er til að ætla að 

leyfishafi hafi ekki fjárhagslegt bolmagn til að greiða kostnað vegna lokunar hafstöðvar getur 

Orkustofnun hvenær sem er farið fram á það við leyfishafa að hann sanni greiðslugetu sína 

eða leggi fram nauðsynlegar tryggingar, sbr. 3. mgr. 16. gr. kolvetnislaganna.
175

 

2.2.8 Umhverfissjónarmið 

Kolvetnisstarfsemi getur haft umtalsverð umhverfisáhrif. Sérleyfishafa ber eins og áður hefur 

komið fram að sjá til þess að kolvetnisstarfsemin fari fram á ábyrgan hátt og í samræmi við þá 

löggjöf sem er í gildi hverju sinni, sbr. 7. mgr. 10. gr. kolvetnislaganna. Þá ber leyfishafa að 

sjá til þess að starfsemin sé í samræmi við góða alþjóðlega venju við svipaðar aðstæður. 

Gerðar hafa verið ýmsar kröfur í alþjóðasamningum á þessu sviði sem festar hafa verið í lög 

hér á landi. Á meðan kolvetnisstarfsemi stendur yfir getur því m.a. reynt á lög um mat á 

umhverfisáhrifum, lög um varnir gegn mengun hafs og stranda, lög um hollustuhætti og 

mengunarvarnir sem og lög um náttúruvernd.
176

  

Þá er kveðið á um það í 21 gr. kolvetnislaganna að Orkustofnun skuli við veitingu 

rannsóknar- og vinnsluleyfa gæta þess að tekið sé tillit til umhverfissjónarmiða, nýting 

auðlindanna sé hagkvæm frá þjóðhagslegu sjónarmiði og tekið sé tillit til nýtingar sem þegar 

er hafin í næsta nágrenni. Í þessu sambandi er rétt að hafa í huga að aðildarríki mega, skv. 2. 

mgr. 6. gr. tilskipunar 94/22/EB setja skilyrði og gera kröfur um hvernig kolvetnisstarfsemi er 

stunduð ef hægt er að rökstyðja það, m.a. með tilliti til umhverfissjónarmiða, verndunar 

lífrænna auðlinda og öryggi mannvirkja og starfsmanna. Í nágrannalöndum Íslands eru gerðar 

kröfur um að umsækjendur um sérleyfi geri grein fyrir viðhorfi sínu til umhverfisverndar, 

þekkingu og reynslu í þeim efnum. Byggt er á því að taka skuli fram í auglýsingu um 

leyfisútboð að þetta sé á meðal viðmiðana sem litið sé til við val á umsækjendum.
177

 

Ekki verður ráðið af texta 21. gr. hvernig Orkustofnun uppfyllir kröfuna um að taka tillit 

til umhverfissjónarmiða við veitingu leyfa. Við meðferð frumvarps sem varð að 

kolvetnislögunum á Alþingi var ákvæði þessu breytt. Í sinni upphaflegu mynd var kveðið á 

um að gæta skyldi ákvæða laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 við veitingu leyfis 
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eða samþykkis fyrir starfsemi samkvæmt lögum. Athugasemd var gerð við þetta ákvæði 

frumvarpsins í nefndaráliti. Bent var á að hér væru um að ræða matskyldar framkvæmdir 

samkvæmt ákvæðum laga um mat á umhverfisáhrifum, hvort sem þess væri getið í 

kolvetnislögunum eða ekki. Ákvæðið var því fellt niður og í staðinn tekið upp ákvæði um 

umhverfissjónarmið í víðtækri merkingu, sbr. núgildandi 21. gr.
178

 Kolvetnislögin mæla 

þannig ekki fyrir um matsskyldu fyrir einstakra þætti kolvetnisstarfsemi. Um matsskylduna og 

málsmeðferð er öllu heldur fjallað um í lögum um mat á umhverfisáhrifum.  

Til samanburðar er áhugavert að líta til 4. kafla færeysku laganna um kolvetnisstarfsemi 

þar sem kveðið er á um mat á umhverfisáhrifum. Í 1. mgr. 23. gr. laganna er mælt fyrir um að 

leyfi eða samþykki samkvæmt tilteknum ákvæðum laganna megi aðeins veita að teknu tilliti 

til mats á áhrifum viðkomandi framkvæmda. Sömuleiðis er gert ráð fyrir því að almenningur 

og stjórnvöld fái tækifæri til þess að viðra skoðanir sínar á framkvæmdunum. 

Framkvæmdirnar sem ákvæði 1. mgr. 23. gr. nær til eru boranir, uppsetning hafstöðvar, 

lagning leiðslubúnaðar og lokun hafstöðva. Í 3. mgr. 15. gr. laganna er sömuleiðis gert ráð 

fyrir því að í framkvæmda- og vinnsluáætlun skuli meðal annars vera upplýsingar um og mat 

á áhrifum starfseminnar á umhverfið. Hið sama gildir um áætlun um lokun hafstöðva, sbr. 1. 

mgr. 21. gr. Í færeysku kolvetnislögunum er því, ólíkt þeim íslensku, kveðið á um hvaða 

framkvæmdir séu háðar mati á umhverfisáhrifum.
179

  

Lögin um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 gilda um allar framkvæmdir sem kunna 

að hafa í för með sér umtalsverð umhverfisáhrif hvort heldur er á landi, í landhelgi eða í 

mengunarlögsögu Íslands. Með lögunum er m.a. stefnt að því að  tryggja að áður en leyfi sé 

veitt fyrir framkvæmd, sem kann vegna staðsetningar, starfsemi sem henni fylgir, eðlis eða 

umfangs að hafa í för með sér umtalsverð umhverfisáhrif, hafi farið fram mat á 

umhverfisáhrifum viðkomandi framkvæmdar.  

Sé fyrirhuguð matskyld framkvæmd samkvæmt lögunum er ákveðin málsmeðferð sem 

þarf að fara fram áður en leyfi er veitt fyrir framkvæmd. Rétt er að gera í nokkrum orðum 

grein fyrir þessari málsmeðferð. Mælt er fyrir um að framkvæmdaraðili
180

 skuli eins snemma 

á undirbúningsstigi framkvæmdar og kostur er að gera tillögu að matsáætlun til 

Skipulagsstofnunar, sbr. 8. gr. Að þessu loknu skal framkvæmdaraðilinn gera skýrslu um mat 

á umhverfisáhrifum þar sem tilgreind eru áhrif, uppsöfnuð og samvirk, bein og óbein, sem 
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fyrirhuguð framkvæmd og starfsemi sem henni fylgir kann að hafa á umhverfi og samspil 

einstakra þátta í umhverfinu. Þá skal gera grein fyrir því hvaða forsendur liggja að baki 

matinu, þeim þáttum framkvæmdarinnar sem líklegast er talið að geti valdið áhrifum á 

umhverfi, þar á meðal umfangi, hönnun og staðsetningu, samræmi við skipulagsáætlanir og 

fyrirhuguðum mótvægisáhrifum, sbr. 9. gr. Skipulagsstofnun kynnir síðan fyrirhugaða 

framkvæmd í Lögbirtingarblaðinu, og leitar viðeigandi umsagna, sbr. 10. gr. Í framhaldinu 

tekur Skipulagsstofnun síðan ákvörðun um hvort fallist er á viðkomandi framkvæmd, með eða 

án skilyrða, eða hvort lagst er gegn henni vegna umtalsverðra umhverfisáhrifa, sbr. 11. gr. 

Framkvæmdaraðili er samkvæmt 16. gr. ábyrgur fyrir mati á umhverfisáhrifum og ber 

kostnaðinn af matinu. Samkvæmt 13. gr. er óheimilt að gefa út leyfi fyrir matsskyldri 

framkvæmd og starfsemi sem henni fylgir fyrr en úrskurður um mat á umhverfisáhrifum 

liggur fyrir og skal leyfisveitandi taka tillit til hans. 
181

 

Í 6. gr. laganna segir að framkvæmdir sem tilgreindar eru í 2. viðauka laganna skulu háðar 

mati á umhverfisáhrifum þegar þær geta haft í för með sér umtalsverð umhverfisáhrif vegna 

umfangs, eðlis eða staðsetningar samkvæmt viðmiðunum 3. viðauka. Á meðal þeirra 

framkvæmda sem taldar eru upp í 2. viðauka eru vinnslu- og rannsóknarboranir utan netlaga 

og innan efnahagslögsögu og landgrunnsmarka.  

Eins og fram hefur komið eru ýmsir þættir kolvetnisstarfsemi háðir sérstöku leyfi 

Orkustofnunar. Orkustofnun ber að taka mið af umhverfissjónarmiðum við ákvörðun á því 

hvort veita eigi leyfi fyrir slíkum framkvæmdum. Þegar óskað er eftir leyfi til þess að 

framkvæma vinnslu- og rannsóknarboranir sem geta haft í för með sér umtalsverð 

umhverfisáhrif vegna umfangs, eðlis eða staðsetningar samkvæmt viðmiðum 3. viðauka, ber 

að að fara fram mat á umhverfisáhrifum á grundvelli laga um mat á umhverfisáhrifum.   

2.2.9 Öryggissjónarmið  

Í 22. gr. kolvetnislaganna er fjallað um skyldu leyfishafa til þess að gera tilteknar 

öryggisráðstafanir. Ákvæði 1. mgr. lagagreinarinnar kveður á um að gæta skuli fyllsta öryggis 

og þess að starfsemin uppfylli þær kröfur sem almennt eru gerðar til kolvetnisstarfsemi á 

hverjum tíma, m.a. hvað varðar tæknibúnað og vinnuferli. Talið hefur verið að krafa þessi eigi 

jafnframt við um umhverfissjónarmið og vinnuöryggismál. Sömu sögu er að segja um 3. mgr. 

þar sem mælt er fyrir um að leyfishafi skuli sjá til þess að gerðar séu nauðsynlegar ráðstafanir 

til að fyrirbyggja tjón eða draga úr afleiðingum tjóns sem orðið hefur, þar á meðal ráðstafanir 
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sem miða að því að færa umhverfið í sitt fyrra horf.
182

 Það nægir því ekki að sérleyfishafi geti 

sýnt fram á það í matsskýrslu að hann uppfylli þau viðmið sem Orkustofnun setur á grundvelli 

umhverfissjónarmiða skv. 21. gr. laganna. Leyfishafinn verður sömuleiðis haga starfseminni í 

samræmi við þær kröfur sem gerðar eru í 1. mgr. 22. gr. 

Viðmiðin sem leggja skal til grundvallar eru þau sem mælt er fyrir um í 13. gr. 

kolvetnislaganna. Þar sem m.a. kemur fram að við rannsóknir og vinnslu kolvetnis skuli gæta 

fyllsta öryggis og þess að starfsemin sé í samræmi við alþjóðlegar venjur við svipaðar 

aðstæður.
183

 Því ber að miða við þau sjónarmið sem lögð eru til grundvallar í olíuiðnaðinum á 

alþjóðavísu varðandi öryggismálefni og tæknileg atriði. Uppfylli leyfishafi slíkar kröfur 

dregur það úr líkum á því að starfsemin hafi óæskileg áhrif á umhverfið auk þess sem 

vinnustöðin verður öruggari, enda vísað til tæknibúnaðar og vinnuferla í dæmaskyni í þessu 

sambandi.
184

 

Ákvæði 2. mgr. 22. gr. snýr að aðbúnaði, hollustuháttum og öryggi á vinnustöð. Ekki er 

nánar skýrt í kolvetnislögunum hvert inntak ákvæðisins er. Ætla verður þó að hér sé um að 

ræða að gæta verði að ákvæðum laga nr. 46/1980, um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 

vinnustöðum á meðan á kolvetnisstarfsemi stendur.
185

 

Þá skal skv. 23. gr. koma sérstöku öryggisbelti á fót umhverfis hafstöðvar, en tilgangur 

þess er að vinna gegn slysa- og mengunarhættu auk þess sem það tryggir öryggi siglinga, 

útbúnaðar og mannvirkja.  Iðnaðar- og viðskiparáðherra hefur heimild til þess að setja nánari 

reglur um þessi svæði í samræmi við alþjóðlegar venjur. Strandríkjum er á grundvelli 4. mgr. 

60. gr. og 80. gr. Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna heimilt innan efnahagslögsögu eða á 

landgrunni sínu að reisa tilbúnar eyjar, útbúnað og mannivirki og ef nauðsyn krefur ákveðið 

hæfilega stór öryggisbelti umhverfis þau. Hafstöðvar falla tvímælalaust undir tilvitnuð ákvæði 

hafréttarsáttmálans. Í 5. mgr. 60. gr. Hafréttarsáttmálans er mælt fyrir um að strandríki skuli 

ákveða víðáttu öryggisbeltanna með hliðsjón af viðeigandi alþjóðareglum og skuli þau ekki ná 

lengra út en 500 metra þar í kring nema annað sé heimilað í almennt viðurkenndum 

alþjóðareglum eða felist í tillögu þar til bærrar alþjóðastofnunar.
186

  

Í ljósi framangreindra atriða er ljóst að réttur strandríkja til þess að ákveða víðáttu 

öryggisbeltanna kann að taka breytingum samkvæmt alþjóðalögum. Eðlilegt þótti því að fela 

                                                           
182

 Undirbúningur fyrir veitingu leyfa til rannsóknar- og vinnslu, bls. 104 
183

 Undirbúningur fyrir veitingu leyfa til rannsóknar- og vinnslu, bls. 104 
184

 Undirbúningur fyrir veitingu leyfa til rannsóknar og vinnslu, bls. 112 
185

 Undirbúningur fyrir veitingu leyfa til rannsóknar og vinnslu, bls. 112 
186

 Alþt. 2000-01, A-deild, bls. 1002-1003 



55 
 

ráðherra þá heimild að kveða á um með nánari hætti um þær reglur sem gilda skuli um 

beltið.
187

 

2.2.10 Orkustofnun 

2.2.10.1 Almennt  

Stjórnsýsla kolvetnismála í nágrannalöndum Íslands er með ýmsu móti. Þótt áherslur og 

útfærslur séu mismunandi virðist samt svipuð grundvallarsjónarmið liggja að baki skipan 

kolvetnismála. Ýmist er um að ræða sérstakt ráðuneyti olíumála eða að kolvetnismál séu lögð 

til iðnaðarráðuneytis. Framkvæmd stjórnsýslunnar er oftast í höndum undirstofnunar 

ráðuneytis, sérstakrar olíumálastofnunar eða stofnunar orkumála almennt. Þessar stofnanir sjá 

ýmist um alla þætti kolvetnisstarfsemi eða tilteknir þættir eru undanskildir. Það hefur einnig 

tíðkast að fela viðkomandi stofnun stjórnsýslu þessara þátta undir yfirstjórn annarra ráðuneyta 

en ráðuneyta kolvetnismála. Eftirlitsmálum hefur einnig verið skipað til sérstakra 

eftirlitsstofnana. Sem dæmi má líta til þess hvernig stjórnsýslunni er hagað í Færeyjum, 

Noregi og Grænlandi. Samkvæmt færeysku kolvetnislögunum er stjórnsýsla olíumála og 

leyfisveitingar í höndum færeysku olíustofnunarinnar (e. Jarðfeingi).
188

 Í norsku 

kolvetnislögunum er aftur á móti gert ráð fyrir því leyfisveitingarvaldið sé í höndum Olíu- og 

orkumálaráðuneytisins á meðan stjórnsýslan er í höndum undirstofnunar ráðuneytisins sem 

kallast Norwegian Petroleum Directorate (e. NPD).
189

 Í Grænlandi hefur heimastjórnin 

leyfisveitingavaldið en stjórnsýslan er í höndum opinberrar námu-og olíustofnunar.
190

  

Orkustofnun er sérstök ríkisstofnun sem heyrir undir yfirstjórn iðnaðar- og 

viðskiptaráðherra, sbr. 1. gr. laga um Orkustofnun nr. 87/2003.
191

 Í 2. gr. er meginhlutverki 

Orkustofnunar lýst. Þar er m.a. kveðið á um að Orkustofnun skuli, auk þeirra verkefna sem 

henni eru falin í lögum um Orkustofnun, annast önnur stjórnsýsluverkefni sem stofnuninni eru 

falin samkvæmt lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða ákvörðun ráðherra. Hlutverk 

Orkustofnunar er því að verulegu leyti skilgreint í öðrum lögum, m.a. kolvetnislögunum og 

kolvetnisreglugerðarinnar. 

Við gildistöku kolvetnislaganna voru þau verkefni sem Orkustofnun var falið samkvæmt 

lögunum fyrst og fremst fólgin í eftirliti og samskiptum við leyfishafa og iðnaðarráðherra eftir 
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veitingu leyfis. Í lögunum var hvergi sérstaklega kveðið á um það hvernig haga ætti ýmsum 

öðrum þáttum stjórnsýslunnar við kolvetnisstarfsemi. Má þar nefna að verulega skorti á 

ítarleg ákvæði um samskipti stofnunarinnar við umsækjendur áður en leyfi er veitt, um 

móttöku gagna og leiðbeiningar til umsækjenda. Ráðstöfun á þeim verkefnum sem ekki 

heyrðu undir Orkustofnun samkvæmt lögum um Orkustofnun nr. 87/2003 gat því ráðist af 

stjórnskipulegri stöðu stofnunarinnar og skipulagsvaldi iðnaðarráðherra. Með 

breytingarlögum frá 2007 þótti því ástæða til þess að skilgreina á skýran hátt aðkomu og 

hlutverk Orkustofnunar samkvæmt kolvetnislögunum. Að sama skapi var stjórnsýslu 

kolvetnismála gerð skýrari og ítarlegri í samræmi við vandaða stjórnsýsluhætti.
192

 Í núverandi 

kolvetnislögum eru ítarleg ákvæði um hlutverk Orkustofnunar við veitingu sérleyfa sem hér 

verður gerð grein fyrir. 

2.2.10.2 Eftirlit  

Meðal þeirra viðbóta sem komu inn í kolvetnislögin með breytingarlögum frá 2007 var að 

eftirlitshlutverk stofnunarinnar var skýrt nánar. Eðlilegt þótti að stofnunin, sem fagstofnun á 

sviði auðlinda- og orkumála, hefði eftirlitshlutverk samhliða leyfisveitingavaldi sínu.
193

  

Í 1. mgr. 24. gr. kolvetnislaganna er kveðið á um hlutverk Orkustofnunar sem 

eftirlitsaðila, en þar segir að stofnunin skuli hafa eftirlit með því að handhafar leitar-, 

rannsóknar- og vinnsluleyfa starfi samkvæmt lögum þessum og leyfum sem gefin hafa verið 

út á grundvelli þeirra. Í þessu getur t.d. falist að sjá til þess að starfsemi leyfishafa fari fram á 

ábyrgan hátt og í samræmi við gilandi löggjöf á hverjum tíma. Til að tryggja að stofnunin geti 

rækt eftirlitshlutverk sitt er í lögunum nánar kveðið á um heimildir hennar og úrræði sem hún 

getur gripið til hverju sinni er nauðsyn kallar, annað hvort að eigin frumkvæði eða á 

grundvelli kvartana eða ábendinga. Orkustofnun ber þó, í samræmi við meðalhófsreglu 

stjórnsýsluréttar, hverju sinni að beita eins hóflegum aðferðum og kostur er.  

Um upplýsingaskyldu leyfishafa er fjallað í 24. gr. a., þar sem segir að Orkustofnun geti 

krafið handhafa leitar-, rannsóknar- og vinnsluleyfa um allar upplýsingar og gögn sem 

nauðsynleg eru við framkvæmd eftirlits samkvæmt kolvetnislögunum. Orkustofnun getur 

einnig skyldað þessa aðila til að upplýsa stofnunina reglulega um þau atriði sem máli skipta 

við eftirlitið.
194

 Orkustofnun getur jafnframt í þágu eftirlitsstarfa sinna krafist upplýsinga og 

gagna frá öðrum stjórnvöldum óháð þagnarskyldu þeirra, sbr. 2. mgr. 24. gr. a. Samkvæmt 1. 
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mgr. 49. gr. kolvetnisreglugerðarinnar ákveður Orkustofnun á hvaða formi og með hvaða 

hætti upplýsingar og gögn skulu afhent stofnuninni.
195

  

Í 24. gr. b. er fjallað um úrræði Orkustofnunar ef leyfishafi brýtur einhvern veginn af sér. 

Þar segir nánar tiltekið að ef handhafi leitarleyfis eða rannsóknar- og vinnsluleyfis fari ekki 

eftir skilyrðum kolvetnislaganna, reglugerða settra samkvæmt þeim, skilyrðum rannsóknar- 

og vinnsluleyfis eða öðrum heimildum skuli Orkustofnun veita honum skriflega aðvörun og 

hæfilegan frest til úrbóta að viðlögðum dagsektum. Ef leitarleyfis- eða leyfishafi sinnir ekki 

aðvörun Orkustofnunar innan tilgreindra tímamarka getur Orkustofnun afturkallað leyfið eða 

breytt því. Ef um alvarlegt brot eða vanrækslu er að ræða eða ljóst er að leitarleyfis- eða 

leyfishafi getur ekki staðið við skyldur sínar samkvæmt leyfinu getur Orkustofnun þó 

afturkallað það án aðvörunar. Orkustofnun hefur jafnframt heimild til að leggja á leyfishafa 

dagsektir sem geta numið 50.000-500.000 kr. á dag. Við ákvörðun dagsekta er heimilt að taka 

tillit til eðlis vanrækslu eða brots þeirra hagsmuna sem í húfi eru. Ákvörðun um dagsektir skal 

tilkynnt bréflega á sannanlegan hátt þeim sem hún beinist að. Dagsektir eru aðfararhæfar, svo 

og kostnaður við innheimtu þeirra. Innheimtar dagsektir renna til ríkissjóðs að frádregnum 

kostnaði við innheimtuna. Fari leitarleyfis-eða leyfishafi ekki að tilmælum Orkustofnunar skal 

hún veita ráðherra upplýsingar um málið.  

Í 26. gr. kolvetnislaganna er mælt fyrir um skyldu handhafa leitarleyfis eða rannsóknar og 

vinnsluleyfis til þess að, eigi sjaldnar er árlega og við lok leyfistíma, senda Orkustofnun 

skýrslu þar sem fram koma upplýsingar um framkvæmd og niðurstöðu leitar, rannsókna og 

vinnslu, upplýsingar um eðli og umfang kolvetnisauðlindar, heildarmagn og mat á 

verðmætum þess kolvetnis sem hefur verið unnið og fleiri atriði samkvæmt ákvæðum í 

viðkomandi leyfi. Þá ber leitarleyfis og leyfishafa að afhenda gögn og senda sýni af efnum 

óski Orkustofnun þess.  

Handhafi leitarleyfis eða rannsóknar- og vinnsluleyfis skal, skv. 26. gr., eigi sjaldnar en 

árlega og við lok leyfistíma senda Orkustofnun skýrslu þar sem fram koma upplýsingar um 

framkvæmd og niðurstöður leitar, rannsókna og vinnslu, upplýsingar um eðli og umfang 

kolvetnisauðlindar, heildarmagn og mat á verðmæti þess kolvetnis sem hefur verið unnið og 

fleiri atriði samkvæmt ákvæðum í viðkomandi leyfi. Þá skal leyfishafi afhenda gögn og senda 

sýni af efnum óski Orkustofnun þess. 

Með breytingarlögum frá 2007 var jafnframt kveðið nánar á um þær skyldur sem hvíla á 

stofnuninni og í 26. gr. b. er að finna ítarlegt þagnarskylduákvæði. Þar segir að öll gögn sem 
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afhent eru Orkustofnun séu undanþegin aðgangi almennings á gildistíma rannsóknarleyfis 

skv. 1. mgr. 7. gr. upplýsingalaga. Í ákvæðinu þannig ekki gert ráð fyrir því að þagnaskyldan 

gildi eftir að vinnsluleyfi hefur verið veitt enda hefur handhafi leyfisins þá ekki lengur 

sérstaka hagsmuni af því að upplýsingarnar fari leynt.
196

   

Að lokum er rétt að geta þess að Orkustofnun er heimilt, skv. 4. mgr. 24. gr. 

kolvetnislaganna, að krefjast greiðslu kostnaðar við eftirlit með leitar-, rannsóknar- og 

vinnslusvæðum kolvetnis þar sem leyfi hefur verið veitt. Samkvæmt 5. mgr. 30. gr. a. 

kolvetnislaganna skal greiðsla þessi vera föst að fjárhæð 1.000.000 kr. á ári. 

3. Þjóðaréttarsamningar milli Íslands og Noregs 

3.1 Jan Mayen deilan 

Á 8. áratug síðustu aldar áttu Íslendingar í milliríkjadeilu við Norðmenn um hafsvæðið 

umhverfis Jan Mayen. Deiluna mátti að hluta að rekja til útfærslu efnahagslögsögu Íslendinga 

út í 200 sjómílur. Eyjan Jan Mayen er í 292 sjómílur norðaustan af Íslandi og 550 sjómílur frá 

Tromso á meginlandi Noregs. Árið 1921 komu Norðmenn fyrir veðurathugunarstöð á eyjunni 

og átta árum síðar var eyjan innlimuð í norska ríkið.
197

  

Deila Norðmanna og Íslendinga var þrískipt. Í fyrsta lagi var deilt um það hvort Noregi 

væri heimilt að færa efnahagslögsöguna í kringum Jan Mayen í 200 sjómílur og þá hvort miða 

ætti við miðlínu á svæðinu á milli Íslands og Jan Mayen. Ef fallist væri á þessar kröfur 

Norðmanna færði það þeim yfirráð yfir 25.000 ferkílómetra svæði, sem félli annars 

Íslendingum í hlut. Í öðru lagi sneru deilurnar að fiskveiðiréttindum og fiskistofnum. Í þriðja 

lagi var deilt um landgrunnið á milli Íslands og Jan Mayen, en þjóðirnar voru ósammála um 

hvernig ætti að ákvarða eignarétt landgrunnsins og skiptingu og nýtingu á mögulegum 

auðlindum sem þar væri að finna.
198

  

Ríkin nálguðust það að ná samkomulagi í apríl 1980. Framhaldsviðræður voru haldnar í 

Noregi 8.-10. maí og þar var gengið frá samkomulaginu án þess að það væri undirritað. 

Samkomulagið var síðan lagt fyrir þjóðþingin sem samþykktu það bæði. Samkomulagið tók 

gildi 13. júní  1980. Í samkomulaginu var réttur Íslands til 200 sjómílna efnahagslögsögu í 

áttina að Jan Mayen viðurkenndur. Þá viðurkenndu Íslendingar rétt Norðmanna til að færa 
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efnahagslögsögu Jan Mayen út í 200 sjómílur. Samkomulagið náði jafnframt til veiða og 

verndunar fiskistofna.
199

 

Samhliða framangreindu samkomulagi var ákveðið að koma á fót sérstakri nefnd sem átti 

að reyna að leysa ágreining um landgrunnið á svæðinu milli Íslands og Jan Mayen. 

Sáttanefndin tók til starfa fljótlega eftir að samkomulagið tók gildi. Eftir viðræður fulltrúa 

ríkjanna var niðurstaðan sú að mörk landgrunns hvors aðila á svæðinu skyldu vera hin sömu 

og mörk efnahagslögsögu hvors aðila. Eftir rannsóknir á jarðfræði landgrunnsins lagði 

nefndin fram tillögu um sameiginlega nýtingu á olíuefnum á nánar tilgreindu svæði á milli 

Íslands og Jan Mayen. Þjóðþing beggja ríkja samþykktu þetta samkomulag og það tók gildi 2. 

júní 1982.
200

 

3.2 Þjóðaréttarsamningar 

Þjóðaréttarsamningar
201

 eru bindandi gerningar sem aðilar þjóðaréttarins gera sín á milli. Þeir 

skapa rétt eða leggja skyldur á samningsaðila að þjóðarétti. Þjóðaréttarsamningar hafa m.a. 

verið flokkaðir í réttarskapandi og réttarskipandi samninga. Með réttarskapandi samningum er 

stefnt að því að setja reglur eða breyta gildandi reglum sem hafa bindandi gildi gagnvart 

samningsaðilum til frambúðar með svipuðum hætti og lög eins og t.d. Mannréttindasáttmáli 

Evrópu. Réttarskipandi samningar fjalla hins vegar um tiltekin lögskipti ríkja um ákveðið efni 

eins og t.d. þeir samningar sem fjallað var um í kafla 3.1.
202

 

Meginheimild þjóðaréttarins um samninga sem þessa er Vínarsamningurinn um 

milliríkjasamninga frá 1969.
203

 Samningurinn er samansafn reglna um gerð og samþykki 

þjóðaréttarsamninga á milli ríkja, túlkun þeirra, um lok samningssambands og önnur atriði er 

lúta að slíkum samningum.
204

 Vert er að geta þess sérstaklega að í 26. gr. samningsins er 

kveðið á um að þjóðaréttarsamningar sem í gildi eru séu skuldbindindi fyrir samningsaðila, 

sem ber að fylgja ákvæðum þeirra í góðri trú. Meginregla samningaréttar um 

skuldbindingargildi samninga, pacta sunt servanda, á því jöfnum höndum við um 

þjóðaréttarsamninga.
205
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3.3 Samningur Íslands og Noregs um landgrunnið milli Íslands og Jan Mayen – „Jan 

Mayen samningurinn“  

Á landgrunni Íslands eru tvö svæði þar sem talið er mögulegt að finna kolvetnisauðlindir í 

vinnanlegu magni. Þessi svæði eru Gammasvæðið á landgrunni Norðurlands og Drekasvæðið 

norðaustur af landinu. Kolvetnisleit á Gammasvæðinu er ekki langt á veg komin en hins vegar 

hafa verið veitt leyfi til rannsókna og vinnslu kolvetnis á norðurhluta Drekasvæðisins.
206

 

Drekasvæðið liggur innan þess svæðis sem kveðið er á um í samningnum frá 2. júní 1982.
207

 

Ákvæði samningsins um hið sameiginlegt nýtingarsvæði ríkjanna beggja vegna 

efnahagslögsögumarkanna hefur því verulega þýðingu fyrir kolvetnisstarfsemi á 

Drekasvæðinu.
208

  

Í 1. gr. samningsins er kveðið á um að mörk landgrunns hvors aðila
209

 á svæðinu milli 

Íslands og Jan Mayen skulu vera hin sömu og mörk efnahagslögsögu þeirra, þ.e. 200 sjómílur 

frá grunnlínum Íslands. Samningurinn fjallar þó fyrst og fremst um þær sérreglur sem gilda 

um hið sameiginlega nýtingarsvæði sem afmarkað er í 2. gr. samningsins. Svæðið afmarkast 

annars vegar af 68° og 70°35 og hins vegar 6°30 og 10°30. Samkvæmt 3. gr. skulu 

samningsaðilar standa saman að fyrstu stigum rannsókna á þessu svæði sem felast í 

jarðsveiflumælingum og svo segulrannsóknum ef með þarf. Norska olíustofnunin sér aftur á 

móti um framkvæmdahlið þessara rannsókna á grundvelli áætlana, sem samdar verða 

sameiginlega af sérfræðingum aðilanna. Kostnaður vegna þessara rannsókna skal sömuleiðis 

greiddur af norsku olíustofnuninni eða norska ríkinu, nema aðilar komi sér saman um annað. 

Af þessari grein leiðir að norska ríkið tekur á sig talsverðar skuldbindingar umfram það 

íslenska, bæði er varðar framkvæmdir og kostnað, á leitarstigi kolvetnisstarfseminnar á 

sameiginlega nýtingarsvæðinu. Athuga skal að þrátt fyrir að í greininni sé notað orðalagið 

„fyrstu stig rannsókna“ teljast umræddar framkvæmdir olíuleit í skilningi III. kafla íslensku 

kolvetnislaganna og II. kafla norsku kolvetnislaganna frá 1996.  

Sýni olíuleit samkvæmt 3. gr. samningsins að æskilegt sé að ganga í 

rannsóknarframkvæmdir á vissum hlutum svæðisins, eiga sérleyfi til rannsókna- og vinnslu að 

vera veitt á grundvelli samnings um sameiginlegt verkefni (e. joint venture) nema aðilar komi 

sér saman um annað samningsform, sbr. 4. gr. samkomulagsins. Samningsaðilar geta komið 
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sér saman um að láta olíufélög, hvort sem þau eru ríkisrekin eða ekki, eiga aðild að slíkum 

samningum.
210

  

Í samkomulaginu er gert ráð fyrir því að hvort ríki á hinu sameiginlega nýtingarsvæði eigi 

rétt á fjórðungs þátttöku í sérleyfi sem veitt er á svæði hins. Í 5. gr., þar sem mælt er fyrir um 

þátttökurétt Íslands, segir að Ísland eigi rétt á 25% þátttöku í rannsóknum og vinnslu á norska 

hluta svæðisins sem er tæplega 33.000 ferkílómetrar.
211

 Þá segir að Noregi beri í 

samningaviðræðum við utanaðkomandi olíufélög að reyna að fá því framgengt að bæði 

norskur og íslenskur hluti kostnaðar við slíka olíustarfsemi sé borinn af hlutaðeigandi félagi 

eða félögum allt fram að því að lýst er yfir að fundist hafi arðbært vinnslusvæði.  

Af framangreindu leiðir að norskum stjórnvöldum ber eftir fremsta megni að láta 

sérleyfishafa bera kostnað af rannsóknarstigi starfseminnar, en slíkur kostnaður getur hlaupið 

á milljörðum króna.
212

 Svo virðist sem ákvæði þetta nái þó ekki til þess þegar vinnsla 

kolvetnis er hafin. Á norskum stjórnvöldum hvílir því ekki skylda til þess að leita eftir því að 

láta sérleyfishafa bera kostnað á vinnslustigi kolvetnisstarfseminnar, t.d. kostnað vegna 

borunar vinnsluholna eða uppsetningu, starfrækslu og lokun hafstöðvar ætlaðrar til 

kolvetnisvinnslu. Augljóst er að kvaðir um að olíufyrirtæki skuli bera kostnað af 

kolvetnisrannsóknum draga úr áhuga þeirra á því að stunda slíkar rannsóknir. Tíminn einn 

mun leiða í ljós hvort olíufyrirtæki munu gangast undir skilyrði sem þessi. 

Takist Noregi ekki að fá þriðja aðila til þess að bera kostnað af rannsóknum á svæðinu  

skulu Ísland og Noregur taka upp samningsumleitanir sín á milli um möguleika á að reka 

starfsemina sem sameiginlegt verkefni, þar sem hvort ríki beri sinn kostnað eða þau skipti 

með sér kostnaði. Vilji Ísland ekki taka þátt í rannsóknum  á þessum grundvelli er Noregi 

heimilt að rannsaka fyrir eigin reikning. Finnist arðbært vinnslusvæði skal Ísland  eiga kost á 

því að ganga inn í starfsemina gegn því að greiða Noregi þann hluta áfallins kostnaðar  sem 

svarar til hlutar Íslands hefði landið verið þátttakandi frá upphafi.
213

 Á grundvelli þessa 

samningsákvæðis  getur Ísland takmarkað áhættu sína verulega með því að hefja ekki þátttöku 

í kolvetnisstarfseminni fyrr en arðbært vinnslusvæði hefur fundist. Norðmenn sitja þá uppi 

með rannsóknarkostnaðinn ef ekkert finnst.  

Velta má fyrir sér hvort réttur Íslands til þátttöku í kolvetnisstarfseminni eftir að verðmæt 

vinnslusvæði hafa fundist eigi við í tilvikum þegar aðrir en norska ríkið rannsaka svæðið. T.d. 

þegar rannsóknarleyfið er veitt ríkisreknu norsku olíufélagi í samvinnu við fleiri leyfishafa. Í 
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þessu tilviki bæru sérleyfishafarnir ásamt norska ríkisolíufélaginu alla áhættuna af 

rannsóknarkostnaðinum. Því kynnu einhverjir að segja að ósanngjarnt sé að Ísland geti án 

þess að taka neina fjárhagslega áhættu gengið inn í verkefnið gegn greiðslu á fjórðungi 

kostnaðar þegar arðsemi er orðin ljós. 

Eins og áður segir gildir meginreglan um skuldbindingargildi samninga fullum fetum í 

þjóðarétti. Ætla má því að rétt sé að líta á samning Íslands og Noregs um rétt Íslands til þess 

að ganga inn í kolvetnisstarfsemi á norska hlutanum sem samningsbundna kvöð á réttindum 

Norðmanna. Framselji norska ríkið sín réttindi til þriðja aðila ætti kvöðin því að binda 

framsalshafann á sama hátt og hún batt framseljandann. Reglur um grandleysi framsalshafa 

gætu leitt til annarrar niðurstöðu en sköpuðu þá framseljandanum bótaskyldu gagnvart 

eiganda kvaðarinnar.
214

 

Um þátttökurétt Noregs er fjallað í 6. gr. samningsins. Þar segir að á þeim hluta svæðisins 

sem liggur innan íslenskrar efnahagslögsögu sem er tæplega 13.000 ferkílómetrar á Noregur 

rétt til 25% þátttöku í olíustarfsemi, þar á meðal rannsóknum og vinnslu, gegn því að greiða 

samsvarandi hluta kostnaðar. Á íslenskum stjórnvöldum hvíla ekki sömu skyldur til þess að 

leita eftir því að sérleyfishafar beri kostnað Noregs af rannsóknarstigi kolvetnisstarfseminnar. 

Þá á Noregur ekki sama rétt og Ísland til þess að nýta þátttökurétt sinn á síðari stigum 

kolvetnisstarfseminnar gegn því að greiða kostnað sem fallið hefur til fram að þeim tíma.  

Vert er að geta þess að í samræmi við almennar reglur fara norsk stjórnvöld með 

framkvæmdavald og stjórnun á sínum hluta nýtingarsvæðisins og þar gildir norsk löggjöf, 

norsk stefna í olíumálum og norsk ákvæði um eftirlit, öryggisráðstafanir og umhverfisvernd. 

Á sama hátt gilda íslenskar reglur  á íslenska hluta svæðisins. Íslensk stjórnvöld fara með 

framkvæmdarvald á svæðinu og annast um eftirlit með starfseminni, öryggisráðstafanir og 

umhverfisvernd.
215

  

Af framangreindu má sjá að Jan Mayen samningurinn er að ýmsu leyti afar hagstæður 

Íslandi. Samningurinn er þó óljós um mikilvæg atriði varðandi réttindi og skyldur 

samningsaðila, en nánari skilgreiningu vantar á því í hverju gagnkvæmur þátttökuréttur 

aðilanna skv. 5. og. 6. gr. felst. Þá er ákvæði 8. gr. samningsins, þar sem kveðið er á um 

skiptingu og nýtingu olíuefna sem liggja á svæði beggja vegna markalínu efnahagslögsögu 

landanna, að mörgu leyti óljóst.
216

 Rétt er þó að geta þess að slíkt kolvetnisauðlind hefur ekki 

fundist.  
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Vegna fyrirhugaðs útboðs sérleyfa árið 2009 til rannsókna- og vinnslu á kolvetni á 

Drekasvæðinu við Jan Mayen hrygginn innan íslensku lögsögunnar, sem skarast við 

sameiginlegt nýtingarsvæði, fóru fram viðræður við norsk stjórnvöld um túlkun og útfærslu 

Jan Mayen samningsins. Þann 3. nóvember 2008 var gerður samningur milli Íslands og 

Noregs um kolvetnisauðlindir sem liggja yfir markalínur. Samhliða undirritun samningsins 

var undirrituð samþykkt fundagerð þar sem nánar var kveðið á um þátttökurétt Íslands og 

Noregs í olístarfsemi, en hvort tveggja samningurinn og fundargerðin var forsenda þess að 

unnt sé að veita leyfi til leitar, rannsókna og vinnslu á kolvetnisauðlindum á Drekasvæðinu.
217 

3.4 Bókun um þátttökurétt á landgrunninu á milli Íslands og Jan Mayen samkvæmt 5. 

og 6. gr. samningsins 

Í bókuninni um þátttökurétt á landgrunni á milli Íslands og Jan Mayen er þátttökuréttur 

samningsaðilanna útfærður nánar. Markmið bókunarinnar er að útfæra þátttökuréttinn á 

sanngjarnan hátt með tilliti til hagsmuna beggja aðila.
218 

Fyrst ber að nefna að áður en aðili
219

 auglýsir eftir umsóknum um sérleyfi til rannsóknar- 

og vinnslu kolvetnis á hinu sameiginlega nýtingarsvæði ber honum að tilkynna gagnaðila um 

það. Þá segir að í auglýsingum þurfi að gera grein fyrir þátttökurétti gagnaðilans og rétti hans 

til þess að fá aðgang að öllum gögnum varðandi umsóknina. Ef umsókn berst til 

sérleyfisveitanda í kjölfar auglýsingar ber honum, án ástæðulauss dráttar, að senda gagnaðila 

afrit af umsókninni með tilheyrandi gögnum. Sérleyfisveitandinn skal ennfremur hafa samráð 

við gagnaðilann við ákvörðun um hvort hann veiti sérleyfi til umsækjanda. Í þessu sambandi 

skal sérleyfisveitandinn ganga úr skugga um að gagnaðilinn fái aðgang að nauðsynlegum 

gögnum og upplýsingum í tæka tíð.  

Til þess að gagnaðili geti tekið upplýsta ákvörðun um það hvort hann ætli sér að nýta 

þátttökurétt sinn, og þá að hve miklu leyti, er lögð sú skylda á sérleyfisveitandann að hann 

sendi gagnaðila drög að sérleyfissamningnum ásamt öðrum gögnum sem þýðingu hafa án 

ástæðulauss dráttar. Innan 30 daga frá móttöku þessara gagna, skal gagnaðilinn láta 

sérleyfisveitandann vita hvort hann ætli sér nýta þátttökurétt sinn og þá að hversu miklu leyti. 

Frestur íslenskra stjórnvalda til þess að tilkynna um nýtingu þátttökuréttar síns eftir að arðbær 

kolvetnisauðlind hefur fundist, í samræmi við 5. gr. Jan Mayen samningsins, byrjar að líða við 

móttöku tilkynningar um að ákvörðun hafi verið tekin um að hefja nýtingu kolvetnisauðlindar. 
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Norskum stjórnvöldum ber að tilkynna þeim íslensku þegar ákvörðunarferli hefur farið á stað 

um það hvort nýta eigi kolvetnisauðlind.  

Samkvæmt bókuninni er það gert að skilyrði að aðilarnir nýti þátttökurétt sinn á grundvelli 

samstarfssamnings um framkvæmd sérleyfis (e. joint venture). Aðili sem ákveður að nýta sér 

þátttökurétt sinn í kolvetnisstarfsemi á landgrunni gagnaðilans skal annaðhvort sjálfur vera 

aðili að samstarfssamningnum eða stofna lögaðila sem tekur þá stöðu í umboði hans. Í þessu 

ákvæði er 4. gr. Jan Mayen samningsins útfærð nánar. Því er slegið föstu að þátttökurétturinn 

felist í rétti aðila til þess að fá fjórðungs hlutdeild í sérleyfum til rannsóknar- og vinnslu á 

landgrunni gagnaðilans. Af greininni leiðir ennfremur að ríkið sjálft, eða olíufyrirtæki á 

vegum þess skuli gera samstarfssamning um framkvæmd sérleyfisins við aðra leyfishafa. 

Þetta má sjá í rannsóknar- og vinnsluleyfum sem Orkustofnun veitti á íslenska hluta 

Drekasvæðisins árin 2013 og 2014. Petoro AS, norskt olíufyrirtæki í ríkiseigu, á 25% 

hlutdeild í þeim leyfum. Þá er samkvæmt bókuninni gert að skilyrði að í 

samstarfssamningnum eigi að vera atkvæðareglur þar sem gætt er jafnvægis á milli meiri- og 

minnihlutans. Með þeim hætti á að gæta þess að tryggt verði að að hver leyfishafi geti tekið 

sjálfstæða ákvörðun um þátttöku í einstökum framkvæmda- og vinnsluáætlunum fyrir 

kolvetnisauðlindir. 

Að lokum er rétt að geta þess að í bókuninni segir að báðum aðilum skuli tryggður réttur 

til þess að framselja sinn hlut, að hluta eða öllu leyti, í sérleyfi sem veitt er af gagnaðilanum í 

samræmi við samninginn að þeim skilyrðum uppfylltum að það sé gert í samráði við 

gagnaðilann og að það sé í samræmi við landslög gagnaðilans. Í 30. gr. íslensku laganna er 

heimild sérleyfishafa til framsals á leyfi til rannsóknar- og vinnslu kolvetnis takmörkuð að 

verulegu leyti. Fyrirmynd ákvæðisins var ákvæði 12. mgr. 10. gr. norsku kolvetnislaganna frá 

árinu 1996. Sambærilegar reglur um framsal sérleyfa gilda enn í Noregi. 

Í 1. mgr. 30. gr. segir að óheimilt sé að framselja rannsóknar- og vinnsluleyfi eða nokkurn 

hluta þess, beint eða óbeint, til þriðja aðila eða samleyfishafa nema að fengnu samþykki 

Orkustofnunar. Tilgangurinn með því að áskilja leyfi Orkustofnunar til þess að framselja leyfi 

er sá að fyrirtæki sem fær leyfið framselt fullnægi þeim lagaskilyrðum sem sett eru fyrir 

veitingu leyfis. Ákvæðið tekur ekki einungis til beins framsals á leyfi heldur einnig til 

framsals með óbeinum hætti, t.d. með því að setja sérleyfi til tryggingar fjárskuldbindingum. 

Þá er jafnframt óheimilt nema að fengnu samþykki Orkustofnunar að breyta eignarhaldi 

fyrirtækis sem fengið hefur sérleyfi. Samkvæmt 2. mgr. er framsal á hlutafé eða öðrum 

eignarréttindum í slíku magni að það geti breytt ráðandi stöðu í félagi sem er leyfishafi eða 
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samleyfishafi eða samningar sem hafa sömu áhrif, jafnframt háð samþykki Orkustofnunar.
220

 

Að lokum er Orkustofnun veitt heimild til þess að krefjast gjalds vegna framsals leyfis.  

Af þessu leiðir að framsal, bæði beint og óbeint, á þátttökurétti Noregs og Íslands í 

sérleyfum er háð samþykki Orkustofnunar á Íslandi og Norwegian Petroleum Directorate í 

Noregi. Þá er heimilt að krefja um sérstakt gjald fyrir slíkt framsal.  

3.5 Samningur milli Íslands og Noregs um kolvetnisauðlindir sem liggja yfir 

lögsögumörk 

Töluvert er um að kolvetnisauðlindir nái inn á svæði þar sem tveir eða fleiri hafa einkarétt til 

rannsóknar- og vinnslu. Í slíkum tilvikum getur nýting eins leyfishafa á auðlindinni haft áhrif 

á möguleika hinna á nýtingu hennar. Af þessum ástæðum skylda ríki almennt leyfishafa til að 

gera með sér samstarfssamning um framkvæmd rannsókna og vinnslu úr auðlindinni.
221

 

Þannig er tryggt að að kolvetnisauðlindir sem ná inn á svæði þar sem tveir eða fleiri 

leyfishafar hafa vinnsluleyfi verði eins og um eitt svæði sé að ræða.
222

  

Með sama hætti geta kolvetnisauðlindir legið yfir lögsögumörk tveggja eða fleiri ríkja. Oft 

getur staðan verið þannig að hægt er að nýta auðlind á landgrunni annars ríkisins frá 

landgrunni hins ríkisins að öllu leyti eða að hluta, eða að nýting auðlindarinnar á landgrunni 

annars ríkisins hefur áhrif á möguleika á nýtingu auðlindarinnar á landgrunni hins aðilans. Í 

þessum tilvikum nægja reglur hvers ríkis fyrir sig um einingarnýtingu (e. unitasation 

agreement) ekki þar sem þau hafa ekki lögsögu til þess að binda sérleyfi sem veitt eru af hinu 

ríkinu skilyrðum um einingarnýtingu auðlindarinnar. Þess í stað verða ríkin að gera á milli sín 

þjóðarréttarlegan samning um einingarnýtingu kolvetnisauðlindarinnar. Á grundvelli 

þjóðarréttarsamningsins geta ríkin svo gert það að skilyrði að leyfishafar geri með sér 

samstarfssamning um framkvæmd rannsókna og vinnslu úr auðlindinni.
223

   

Í 8. gr. Jan Mayen samningsins er kveðið á um að finnist olíuefni á svæði sem liggur báðu 

megin markalínu á hinu sameiginlega nýtingarsvæði skulu venjulegar meginreglur um 

einingarnýtingu auðlinda (e. unitasation) gilda um skiptingu og nýtingu fundarins. Á milli 

Íslands og Noregs er í gildi rammasamningur um eininganýtingu kolvetnisauðlinda sem er að 
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finna beggja vegna markalínu landgrunns Íslands og Noregs.
224

 Reglur samningsins um 

einingarnýtingu eru almennt sambærilegar ákvæðum annarra milliríkjasamninga á þessu sviði. 

Í samningnum er sérstakt tillit tekið til hins sameiginlega nýtingarsvæðis, þ.á m. réttinda 

Íslands og Noregs samkvæmt Jan Mayen samningnum. Reglurnar gilda þó ekki aðeins um 

markalínu landgrunnsins milli Íslands og Jan Mayen, heldur um markalínu landgrunnsins 

milli Íslands og Noregs í heild.
225

 Hér að neðan verður gerð grein fyrir helstu ákvæðum 

samningsins.  

Í upphafi samningsins er kveðið á um, til þess að tryggja einingarnýtingu 

kolvetnisauðlinda, að hvorugum aðilanna
226

 sé heimilt að byrja að hagnýta sér 

kolvetnisauðlind, sem nær yfir á landgrunn hins aðilans, fyrr en gerður hefur verið samningur 

milli aðila um nýtingu auðlindarinnar sem einingar. Í þessu felst m.a. að aðilum er óheimilt að 

veita sérleyfi til rannsóknar- og vinnslu fyrr en gengið hefur verið frá samningi um nýtingu 

auðlindarinnar sem einingar, þ.e. samningi milli ríkjanna um að auðlindin skuli nýtt sem ein 

heild.  

Telji annar hvor aðilinn að kolvetnisauðlind nái yfir á landgrunn hans getur hann tilkynnt 

gagnaðilanum um það og lagt fram gögn máli sínu til stuðnings. Ef slíkt álit er látið í ljós 

skulu aðilar hefja viðræður sín á milli um hversu langt auðlindin nær og um möguleika á 

nýtingu hennar. Sá aðili sem frumkvæði átti að viðræðunum skal renna stoðum undir álit sitt 

með frekari sönnunargögnum byggðum á jarðeðlisfræðilegum og/eða jarðfræðilegum 

gögnum, og skulu báðir aðilarnir ganga úr um skugga um að allar upplýsingar, sem málið 

varða, liggi fyrir í viðræðunum.  

 Sé niðurstaða viðræðna aðilanna að auðlindin nái yfir landgrunn beggja aðila og unnt sé 

að nýta auðlindina á landgrunni annars aðilans frá landgrunni hins aðilans að öllu leyti eða að 

hluta, eða að nýting auðlindarinnar á landgrunni annars aðilans myndi hafa áhrif á möguleika 

á nýtingu auðlindarinnar á landgrunni hins aðilans, skal, að ósk annars aðilans, gera samning 

um skiptingu auðlindarinnar milli aðilanna og um nýtingu hennar sem einingar. Í honum skal 

m.a. kveða á um hvernig auðlindin verður nýtt og hvernig skipta beri afrakstrinum.
227

 

Í samningnum um einingarnýtingu skal meðal annars kveðið á um að hvor aðili um sig 

skuli skylda leyfishafa, sem eiga rétt til rannsókna- og vinnslu kolvetnis hans megin 

markalínunnar, til þess að gera samstarfssamning sín á milli í því skyni að stjórna nýtingu 
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kolvetnisauðlindarinnar, sem liggur yfir markalínur, sem einingar í samræmi við ákvæði 

samningsins um einingarnýtingu. Samstarfssamningurinn skal háður samþykki beggja aðila 

og vísa til samningsins um einingarnýtingu svo tryggt sé að ákvæði síðarnefnda samningsins 

gangi framar. Þá skal í samstarfssamningnum tilnefna rekstraraðila einingar sem 

sameiginlegan fulltrúa þeirra leyfishafa sem eiga rétt á því að nýta hinu skilgreindu 

kolvetnisauðlind, sem liggur yfir markalínur, sem einingu í samræmi við meginreglur 

samningsins um einingarnýtingu. 

Af framangreindu leiðir að skylda getur þurft sérleyfishafa til þess að gera 

samstarfssamning sín á milli. Slík skylda verður ekki lögð á olíufyrirtæki nema á grundvelli 

lagaheimildar. Lagaheimildir fyrir þessu er að finna í 7. mgr. 4. gr. norsku kolvetnislaganna 

frá 1996 og í 2. mgr. 19. þeirra íslensku. Ákvæðin eru efnislega sambærileg. Í íslenska 

ákvæðinu er mælt fyrir um að nái kolvetnisauðlind yfir í landgrunn annars ríkis og 

samstarfssamningur um framkvæmd rannsókna og vinnslu úr kolvetnisauðlindinni hefur verið 

gerður milli þess ríkis og íslenska ríkisins geti Orkustofnun lagt þá skyldu á leyfishafa á 

landgrunni Íslands að taka þátt í samstarfinu og sett nánari skilyrði um þátttökuna. Á 

grundvelli þessarar heimildar getur Orkustofnun skyldað þá sem fengið hafa sérleyfi til 

rannsóknar- og vinnslu kolvetnis til þess að gera samstarfssamning við þá sem fengið hafa 

sambærilegt leyfi á norskum landgrunninu. Í lögum beggja ríkja er gert ráð fyrir því að náist 

ekki samkomulag milli leyfishafanna innan hæfilegs tíma sé stjórnvöldum heimilt að kveða á 

um innihald samstarfssamningsins. Gera verður ráð fyrir því að Orkustofnun geti í samráði 

við Norwegian Petroleum Directorate kveðið á um innihald þessara samstarfssamninga ef 

sérleyfishafar komast ekki að samkomulagi. Ávallt verður þó að reikna með því að 

sérleyfishöfunum sé gefið sanngjarnt svigrúm til þess að komast sjálfir að samkomulagi um 

samstarfssamning. Það fer eftir eðli máls hverju sinni hvað er hæfilegur tími en taka verður 

tillit til hagsmuna allra aðilanna, þ.e. bæði sérleyfishafanna og norska og íslenska ríkisins.  

3.6 Samstarfssamningar um framkvæmd sérleyfis 

3.6.1 Inngangur 

Í samningi  Íslands og Noregs um kolvetnisauðlindir sem liggja yfir markalínur er kveðið á 

um að nýting á kolvetnisauðlind sem liggur yfir markalínur skuli vera á grundvelli 

samstarfssamnings um framkvæmd sérleyfis. Þá er sömuleiðis í bókun um þátttökurétt á 

landgrunni á milli Íslands og Jan Mayen samkvæmt 5. og 6. gr. Jan Mayen samningsins, 

kveðið á um að þátttökuréttur aðilanna (Noregs og Íslands) skuli nýttur með 

samstarfssamningi um framkvæmd sérleyfis. Það er því ljóst að samstarfssamningar hafa 
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sérstaka þýðingu þegar kemur að kolvetnisstarfsemi á hinu sameiginlega nýtingarsvæði 

Íslands og Noregs.  

Í bókuninni segir ennfremur að nýti annar hvor aðilanna þátttökurétt sinn í 

kolvetnisstarfsemi á landgrunni gagnaðilans skuli hann annað hvort sjálfur vera aðili að 

samstarfssamningnum eða stofna lögaðila sem tekur þá stöðu í umboði hans. Komi því til 

þess að Ísland ætli að nýta sér þátttökurétt sinn á landgrunni Noregs þá verður ríkið sjálft, eða 

ríkisrekið fyrirtæki að vera aðili að samstarfssamningi um framkvæmd sérleyfis. Í þessum 

kafla verður því fjallað um megineinkenni samstarfssamninga um framkvæmd sérleyfis. 

Sömuleiðis verður farið yfir þær reglur sem gilda um þátttöku íslenska ríkisins í 

kolvetnisstarfsemi og þá sérstaklega möguleika Íslands varðandi stofnun ríkisrekins 

olíufyrirtækis.  

3.6.2 Þátttaka ríkisins í kolvetnisstarfsemi 

Það tíðkast hjá nágrannaríkjum Íslands að olíufyrirtæki í ríkiseigu taki þátt í 

kolvetnisstarfseminni samhliða leyfishöfunum á grundvelli samstarfssamnings um 

framkvæmd sameiginlegs sérleyfis (e. joint venture). Í Noregi er ríkinu ávallt tryggður 

þátttökuréttur í leyfum sem veitt eru, sbr. 1. mgr. 11. gr. norsku kolvetnislaganna. frá 1996, en 

ef ríkið nýtir sér þátttökurétt sinn greiðir það ákveðinn hlut í kostnaði en fær að sama skapi 

hlutdeild í hagnaði. Hið ríkisrekna olíufyrirtæki hefur síðan það hlutverk að koma fram fyrir 

hönd ríkisins gagnvart samleyfishöfum og fara með réttindi og skyldur þess. Starfandi eru tvo 

ríkisrekin olíufyrirtæki í Noregi. Annars vegar Petoro AS, sem fer með hagsmunagæslu 

ríkisins og hins vegar Statoil hydro sem, ólíkt Petoro AS, tekur beinan þátt í vinnslu kolvetnis. 

Í 2. mgr. 16. gr. grænlensku auðlindalaganna frá 2009 er þátttaka ríkisfyrirtækis sömuleiðis 

skilyrði fyrir veitingu sérleyfis. Hafa ber í huga að á Grænlandi er stuðst við 

hlutdeildarfyrirkomulag í kolvetnisstarfsemi. Leyfishafi ber því allan kostnað og alla áhættu 

af leit, rannsóknum og vinnslu, en fær í staðinn hlutdeild í hagnaði af framleiðslunni.
228

 Allur 

gangur er á því hversu stóran hlut ríkið tekur í leyfi, en sem dæmi má nefna að í leyfisútboði 

árið 2004 tók ríkisfyrirtækið Nunaoil AS 12,5% hlut í öllum leyfum.
229

 Í færeysku 

kolvetnislögunum frá 1998 er aftur á móti ekki gert ráð fyrir olíufyrirtæki í ríkiseigu. Þar 

hefur verið talið að færeyskar aðstæður mæli ekki með ríkisfyrirtæki, fyrst og fremst vegna 

þess að færeysku kolvetnislögin hafa að geyma ýmis ákvæði sem tryggja hagsmuni Færeyska 

ríkisins með sama hætti ríkisfyrirtæki gera í öðrum ríkjum.
230

 Þau ákvæði sem hafa mesta 
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þýðingu í þessu sambandi eru þau sem skylda leyfihafa til þess að hygla Færeyjum ef leyfi 

leiðir til verðmætasköpunar, sbr. kafli 2.2.6.4.   

Hafa ber hér í huga að í tilskipun 94/22/EB eru ákvæði um þátttöku ríkja í 

kolvetnisstarfsemi, annað hvort með beinum hætti eða í gegnum olíufyrirtæki í ríkiseigu. Þar 

er m.a. gerð sú krafa, í 3. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar, að sé veiting leyfis háð þátttöku ríkisins 

eða olíufyrirtækis í eigu þess, skuli þess gætt að slíkur aðili hafi réttindi og beri skyldur í réttu 

hlutfalli við umfang þátttökunnar. Af þessu leiðir að ríkisrekið olíufyrirtæki eða ríkið sjálft 

skuli bera ábyrgð á kostnaði í samræmi við hlutdeild sína í leyfum. Þá er mælt fyrir um það í 

3. mgr. 6. gr. að ríkið eða hið ríkisrekna fyrirtæki skuli hafa atkvæðisrétt í samræmi við 

hlutdeild sína í leyfinu. Þetta er gert til þess að tryggja stjórnunarlegt sjálfstæði leyfishafanna. 

Áhugavert er að líta til þess að grænlenska ríkið, sem ekki er bundið af ákvæðum ESB 

tilskipunarinnar, gerir það að skilyrði fyrir veitingu leyfis að sérleyfishafarnir beri allan 

kostnað af kolvetnisstarfseminni. 

Ákvæði 8. gr. a. og b. kolvetnislaganna um þátttöku ríkisins komu inn í lögin með 

breytingarlögunum frá 2008. Í 1. mgr. 8. gr. a. er kveðið á um heimild ráðherra til þess að 

ákveða um þátttöku ríkisins í vinnslu kolvetnis samkvæmt kolvetnislögunum. Markmið 

ákvæðisins er að veita iðnaðarráðherra heimild til að koma á fót félagi sem kemur fram fyrir 

hönd ríkisins, og ber ábyrgð og áhættu ríkisins, til að fara með réttindi og skyldur ríkisins 

komi til þátttöku þess í kolvetnisstarfsemi og viðskipum þeim tengdum. Í ljósi þess hversu 

fjárhagslega áhættusöm kolvetnisstarfsemi er þótti rétt að í ákvæðinu fælist heimild fyrir 

ráðherra til þess að kveða á um þátttöku íslenska ríkisins í slíkri starfsemi en ekki skyldu. Af 

þessu leiðir að meta þarf hverju sinni hvort hagsmunir íslenska ríkisins, eða auðlinda þess, sé 

best gætt með eða án þátttöku íslenska ríkisins.
231

  

Í 2. mgr. 8. gr. a. er kveðið á um stofnun félagsins. Þar segir að ákveði ráðherra að 

íslenska ríkið taki þátt í vinnslu kolvetnis skuli hann beita sér fyrir stofnun hlutafélags með 

það að markmiði að gæta hagsmuna íslenska ríkisins vegna þátttöku þess. Jafnframt er kveðið 

á um að iðnaðarráðherra skuli annast undirbúning og stofnun hlutafélagsins í samráði við 

þann ráðherra sem fer með skráningu félaga. Iðnaðarráðherra skal því hafa samráð við 

fjármálaráðherra við stofnun olíufélags, en rétt þótti að ákvörðunin yrði að hluta til 

fjármálaráðherra, þar sem tilgangur félagsins er að miklu leyti að gæta fjárhagslegra 

hagsmuna íslenska ríkisins.
232
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Þá er félaginu eingöngu heimilt að starfa á landgrunni Íslands nema þegar um er að ræða 

svæði utan landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunns Íslands sem íslenska ríkið á rétt á 

hlutdeild í samkvæmt alþjóðasamningum eða öðrum heimildum, sbr. 3. mgr. 8. gr. a. 

kolvetnislaganna. Á grundvelli Jan Mayen samningsins er félaginu því heimilt að starfa á 

norska hluta hins sameiginlega nýtingarsvæðis sem skilgreint er í 2. gr. samningsins. Athuga 

ber þó orðlag 2. mgr. 8. gr. a. þar sem mælt er fyrir um að félaginu sé ekki ætlað að starfa sem 

vinnslufyrirtæki.
233

 Hugtakið vinnslufyrirtæki kemur ekki fram annars staðar í lögunum eða í 

kolvetnisreglugerð. Ætla verður þó að hér sé verið að tala um rekstraraðila þar sem vinnsla 

kolvetnis er í höndum hans. Af þessu leiðir að ætlunin er ekki að láta hið ríkisrekna félag 

sinna hlutverki rekstraraðila eins og Statoil Hydro í Noregi. Hlutverk þess verður öllu heldur 

að gæta hagsmuna íslenska ríkisins við framkvæmd sérleyfis. Undir þetta getur fallið að gæta 

íslenskra hagsmuna Noregsmegin á hinu sameiginlega nýtingarsvæði, með mögulegri allt að 

25% þátttöku í olíuleit og vinnslu, þegar þar að kemur. Á sama hátt munu Norðmenn gæta 

sinna hagsmuna gegnum Petoro á samningssvæðinu Íslandsmegin. 

Öll hlutabréf í hlutafélaginu skulu ávallt vera eign ríkissjóðs en iðnaðarráðherra fer síðan 

með eignarhlut ríkisins í félaginu, sbr. 1. mgr. 8. gr. b. Þá er kveðið á um í 2. mgr. 8. gr. b. að 

stjórn félagsins skuli skipuð fimm mönnum. Þessi stjórnarmenn eru skipaðir sameiginlega af 

forsætisráðherra, iðnaðar-og viðskiptaráðherra og fjármálaráðherra samkvæmt samkomulagi 

þeirra á milli. Jafnframt er í greininni gert ráð fyrir því að nánar sé kveðið á um tilgang 

félagsins í samþykktum þess. Tilgangi félagsins má síðan breyta á hluthafafundi samkvæmt 

almennum reglum. Með því gefst nauðsynlegt svigrúm til að laga hlutverk félagsins að 

aðstæðum hverju sinni.
234

 Loks eru í 3. mgr. 8. gr. b. nauðsynlegar undanþágur frá ákvæðum 

hlutafélagalaga, m.a. með tilliti til þess að ríkissjóður er eini stofnandi og hluthafi félagsins í 

upphafi. Að öðru leyti en fram kemur í greininni skulu ákvæði hlutafélagalaga gilda um 

hlutafélagið.
235

 

3.6.3  Almennt um samstarfssamninga um framkvæmd sérleyfis 

Algengt er að aðilar ákveði að starfa saman við framkvæmd sérleyfis til rannsóknar og 

vinnslu kolvetnis. Ástæður þess eru að kolvetnisstarfsemi er afar kostnaðarsöm og mestur 

kostnaðurinn kemur til á fyrstu stigum hennar.
236

 Flest olíufyrirtæki, jafnvel þau stærstu, 

ákveða því að starfa með öðrum til þess að deila kostnaði starfseminnar og takmarka áhættu 
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sína. Þá virðast stjórnvöld ríkja kjósa að veita sérleyfi til fyrirtækja sem ætla sér að starfa 

saman við framkvæmd þess, fremur en að afhenda einu olíufyrirtæki sérleyfi.
237

 

Almennt er talað um að til séu tvær leiðir til samstarfs um framkvæmd sérleyfis. Önnur 

leiðin felst í því að samstarfsaðilar stofni og verði hlutafar í sérstöku hlutafélagi sem sér um 

framkvæmd sérleyfisins. Um samband hluthafanna innbyrðis er síðan kveðið í samþykktum 

félagsins og eftir atvikum hluthafasamkomulagi. Hin leiðin, sú sem er hér til umfjöllunar, 

felur ekki í sér stofnun sérstaks félags heldur gera aðilarnir þá með sér samstarfssamning um 

framkvæmd sérleyfis. Hver og einn aðili sem stendur að samstarfssamningi er sjálfstæður 

lögaðili sem á hlut í því leyfi sem samstarfssamningurinn kveður á um. Samningsleiðin hefur 

notið vinsælda umfram félagsleiðina. Olíufyrirtæki líta fyrst og fremst til þess að ef stofnað er 

sérstakt félag í kringum hið sameiginlega verkefni þá er um sjálfstæðan lögaðila að ræða. 

Hlutafélagalöggjöf og skattalög gilda því fullum fetum um félagið sem takmarkar verulega 

frelsi aðilanna til þess að haga samstarfinu eins og þau telja heppilegast hverju sinni. Í þeim 

fáu tilvikum þar sem ákveðið er að fara þá leið að stofna sérstakt félag þá er það oft vegna 

þess að stjórnvöld ríkja krefjast þess eða að lög ríkisins kveða á um að slíkt fyrirtæki skuli 

stofnað.
238

   

Samstarfssamningur um framkvæmd leyfis er skilgreindur sem samningur sem aðilar að 

leyfi, ef þeir eru fleiri en einn, gera sín á milli sem kveður á um hlutverk og skyldur hvers 

samleyfishafa innan leyfisins og framkvæmd þess.
239

 Samningsaðilarnir ákveða sjálfir hvert 

hlutverk þeirra sé og hvaða skyldur hvíla á þeim á meðan samstarfinu stendur. Samningar 

þessir verða þó ávallt að vera í samræmi við löggjöf leyfisveitanda og eru háðir samþykki 

stjórnvalda. Þannig er gengið úr skugga um að ákvæði samstarfssamningsins stangist ekki á 

við opinbera hagsmuni.
240

  

3.6.4 Forsamningar  

Áður en aðilar, sem áhuga hafa á samstarfi við framkvæmd sérleyfis, ganga til viðræðna eða 

sækja um sérleyfi hjá stjórnvöldum ríkis, gera þeir almennt samning sín á milli. Þessir 

forsamningar, sem m.a. eru kallaðir „Joint Bidding Agreement“ eða „Area of Mutual Interest 
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Agreement“, eru tiltölulega einfaldir samningar þar sem samningsaðilarnir skuldbinda sig til 

þess að vinna saman í ákveðnu verkefni.
241

  

Forsamningar sem þessir eru ekki gerðir nema tækifæri til þess að fá leyfi rannsókna- og 

vinnslu kolvetnis sé fyrir hendi, hvort sem það er í formi sérleyfis, verktakasamnings eða 

annars konar samnings. Tækifæri sem þessi geta t.d. komið til í kjölfar auglýsingar 

stjórnvalda eftir umsóknum um rannsókna- og vinnsluleyfi eða vegna samningaviðræðna 

olíufyrirtækis við stjórnvöld ríkis. Forsamningurinn er tímabundinn, oft miðaður við að hann 

taki til einnar umsóknar um sérleyfi eða þá til tiltekins tíma. Almennt er miðað við það að 

gildistíminn þurfi að vera nægjanlega langur til þess að gefa aðilunum raunhæfan mögulega á 

því að ná samkomulagi við stjórnvöld ríkis. Ýmis vandamál geta líka komið upp ef aðilar 

samningsins vanmeta þann tíma sem þarf til þess að nýta tiltekið tækifæri, t.d. að einn aðili 

samningsins ákveður að sækja um sérleyfi einungis fyrir sig. Aðilar samningsins forðast þó að 

hafa samninginn of langan eða ítarlegan, því það takmarkar frelsi þeirra í framtíðinni. 

Gildistími þessara samninga veltur því oft á eðli þess tækifæris sem í boði er. Þegar um er að 

ræða t.d. tækifæri til þess að sækja um sérleyfi til rannsókna og vinnslu kolvetnis á afmörkuðu 

svæði, þá fellur samningurinn oftast úr gildi þegar eitt af eftirtöldu kemur til: a) 

samningsaðilar ákveða að sækja ekki um sérleyfið, b) umsókn aðilanna hefur verið hafnað eða 

c) umsókn þeirra er samþykkt af stjórnvöldum og samstarfssamningur um framkvæmd 

sérleyfis tekur við af forsamningnum. Annað getur hins vegar verið uppi á teningnum þegar 

tækifærið sem um ræðir er ekki skýrt eða afmarkað. Í slíkum tilvikum getur gildistími 

samningsins verið talsvert lengri, jafnvel mörg ár.
242

  

Forsamningarnir innihalda ávallt ákvæði sem tryggja sérhverjum samningsaðila sjálfstæða 

ákvörðun um þátttöku í einstökum framkvæmdum eða verkefnum. Samningsaðilum er því 

aldrei skylt að taka þátt í verkefnum og öllum aðilum er frjálst að ganga frá samningnum. 

Forsamningarnir fela þó alltaf í sér einkarétt til þess að nýta tiltekið tækifæri og skuldbindingu 

aðilanna til þess að vinna saman þegar kemur að nýtingu tækifærisins.
243

  

3.6.5 Meginákvæði samstarfssamninga 

Ákvæðum samstarfssamninga um framkvæmd sérleyfis má í meginatriðum skipta í tvo hluta. 

Annars vegar eru ákvæði um hlutdeild hvers samningsaðila í sérleyfinu og hins vegar ákvæði 

um hvert hlutverk samningsaðilanna og hverjar skyldur þeirra eru við framkvæmd 
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sérleyfisins. Í fyrrnefnda hluta samstarfssamningsins er mikilvægasta ákvæðið  um 

hlutfallsleg réttindi samningsaðila, almennt tilgreint í prósentum, til þess kolvetnis sem 

framleitt er samkvæmt sérleyfi og eigna sem eru í aðilarnir eiga saman. Samningsaðilar bera 

sömuleiðis ábyrgð í samræmi við hlutdeild sinn í sérleyfinu. Þetta ákvæði er almennt kallað 

„Interest Clause“, en dæmigert þess háttar ákvæði er svohljóðandi:
244

  

Subject to the provisions of this Agreement, the Licence, all Joint Property, all Joint Petroleum 

and all costs and obligations incurred in, and all rights and benefits arising out of, the conduct of 

the Joint Operations shall be owned and borne by the Participants in proportion to their 

respective Percentage Interests which at the date hereof are as follows...    

Í þeim hluta samstarfssamningsins er snýr að framkvæmd samstarfsins er kveðið á um 

hlutverk og skyldur hvers samningsaðila innan leyfisins. Þar er lagður grundvöllur að 

sambandi hóps fjárfesta sem taka þátt í samstarfi um kolvetnisstarfsemi samkvæmt 

sameiginlegu sérleyfi. Í öllum samstarfsamningum er ákveðið að einn samningsaðilanna skuli 

vera rekstraraðili sem sér um daglega stjórn kolvetnisstarfseminnar fyrir hönd leyfishafa. Allir 

samningsaðilarnir eiga síðan fulltrúa í stjórnarnefnd (e. Joint Operating Committee), sem sér 

um yfirstjórn starfseminnar.
245

 

3.6.5.1 Rekstraraðilinn 

Eitt af því fyrsta sem þarf að gera þegar gengið er til samstarfssamninga um framkvæmd 

sérleyfis er að ákveða hver sinnir hlutverki rekstraraðila. Oftar en ekki kemur það í hlut þess 

aðila sem á stærstan hlut í sérleyfinu. Oftast er einungis um einn rekstraraðila að ræða, en 

hann starfar í þágu annarra samningsaðila og er, eins og áður hefur komið fram, ábyrgur fyrir 

daglegum rekstri kolvetnisstarfseminnar og framleiðslu kolvetnis. Hinir samningsaðilarnir, 

ásamt rekstraraðila, leggja síðan fram fjármagn til þess að mæta kostnaði af 

kolvetnisstarfseminni. Verkefni rekstraraðilans eru afmörkuð í samstarfssamningi, en 

meginskylda rekstraraðilans er yfirleitt að framleiða og nýta allt það kolvetni sem 

samstarfsaðilum hefur verið veitt heimild til þess að framleiða samkvæmt sérleyfi. Þá eru 

settar strangar viðmiðunarreglur um það hvernig rekstraraðilinn á að haga 

kolvetnisstarfseminni. Allur gangur er á því hver viðmiðin eru, en algengt er að miðað sé t.d. 

við góða starfshætti samkvæmt alþjóðlegum venjum í kolvetnisstarfsemi.
246
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Rekstraraðilanum er ekki borgað af hinum samningsaðilunum fyrir að sinna hlutverki 

sínu. Tekjur hans eru því þær sömu og annarra, þ.e. hann tekur sinn skerf af hagnaði sem hlýst 

af framleiðslu kolvetnis. Af þessum ástæðum kunna menn að spyrja sig hvers vegna 

olíufyrirtæki sækjast eftir því að sinna hlutverki rekstraraðila. Svarið við þessu er að í 

framkvæmd er raunin sú að rekstraraðilinn hefur meira að segja um það hvernig 

kolvetnisstarfsemin fer fram en aðrir samningsaðilar. Ávinningurinn sem felst í því að sinna 

hlutverki rekstraraðila felst í því valdi sem hann hefur umfram aðra samningsaðila fremur en 

að tekjur hans séu hærri. Rétt er þó að geta þess að samningsaðilar reyna almennt að koma 

málum þannig fyrir að það sé tryggt að rekstraraðili tapi ekki á því að sinna hlutverki sínu. 

Sem dæmi um þetta má nefna að bótaábyrgð rekstraraðilans er oft takmörkuð að verulegu 

leyti og hefur þróunin verið í þá átt að að takmarka ábyrgð rekstraraðilans æ meira. Algengt er 

miðað sé við að hann sé einungis ábyrgur fyrir tapi eða tjóni sem hann veldur með 

stórkostlegu gáleysi. 
247

 

Allir samstarfssamningar hafa að geyma ákvæði um brottvikningu rekstraraðila. Almennt 

er við það miðað að heimilt sé að víkja rekstraraðila til hliðar hafi hann valdið tjóni eða tapi 

með stórkostlegu gáleysi, hafi á einhvern hátt vanrækt skyldur sínar eða ekki hagað 

starfseminni í samræmi við þau viðmið sem sett voru í samstarfssamningnum. Ýmsar aðrar 

ástæður geta verið fyrir því að rekstraraðila verði vikið til hliðar svo sem gjaldþrot, það að 

félag rekstraraðilans hafi verið lagt niður eða að stjórnvöld dragi til baka samþykki varðandi 

hann sem rekstraraðila.
248

 

Líkt og fjallað var um í kafla 2.2.6.3 er tilnefning sérleyfishafa á rekstraraðila háð 

samþykki Orkustofnunar og óheimilt er að skipta um rekstraraðila nema með sérstöku leyfi 

Orkustofnunar, sbr. 10. gr. a. kolvetnislaganna. Sambærilegt ákvæði er að finna í 7. mgr. 3. gr. 

norsku kolvetnislaganna frá 1996. Rétt er líka að hafa í huga að íslenskt félag í ríkiseigu má 

ekki vera rekstaraðili. Ríkisrekið, íslenskt olíufyrirtæki getur því einungis sinnt því hlutverki 

sem fjallað er um í næsta kafla.  

3.6.5.2 Stjórnarnefndin 

Með yfirstjórn samstarfsverkefnisins fer stjórnarnefnd en í henni á hver samningsaðili a.m.k. 

einn fulltrúa. Stjórnarnefndin tekur ákvarðanir í öllum stærri málum er varða samstarfið að 

undangenginni kosningu þar sem vægi atkvæða er í samræmi við hlutdeild samningsaðila í 

sérleyfinu. Í samstarfssamningnum er gjarnan kveðið á um þau málefni sem nefndinni ber að 

                                                           
247

 Greg Gordon, John Paterson and Emre Üsenmez: Oil and Gas Law – Current Practice and Emerging Trends, 

bls. 377 
248

 Dr. Mohammad Alramahi: Oil and Gas Law in the UK, bls. 76 



75 
 

kjósa um. Dæmi um atriði sem kosið er um er t.d. samþykki eða synjun um fjármögnun 

tiltekins verkefnis eða hvenær og hvar eigi að hefja borun eftir kolvetni. Þá er í 

samstarfssamningi jafnan kveðið á um í hvaða málum rekstraraðili geti tekið ákvarðanir án 

samþykkis eða samráðs við stjórnarnefndina.
249 

Í samstarfssamningum er oft að finna ákvæði sem kveður á um lágmarks atkvæðafjölda (e. 

„pass mark“) til þess að ákvörðun nefndarinnar verði bindandi. Augljóst er að fjöldi atkvæða 

þarf að minnsta kosti að vera 50% af heildaratkvæðum, en oft er gerð krafa um að minnsta 

kosti 70% atkvæða (aukinn meirihluti) auk þess sem að um ákveðnar meiriháttar ákvarðanir 

eins og t.d. afsal sérleyfisins er yfirleitt gerð krafa um einróma sammæli allra samningsaðila. 

Ákvörðun um hver lágmarksfjöldi atkvæða þarf að vera til þess að ákvörðun nefndarinnar sé 

bindandi er oft eitt af mestu deilumálum samningsaðila, þar sem minni hluthafar í sérleyfinu 

vilja eðlilega hafa lágmarkið sem hæst til þess að áhrif þeirra innan stjórnarnefndarinnar séu 

sem mest meðan stærri hluthafar vilja völd í samræmi við hlutdeild sína í sérleyfinu.
250

 

Allir samstarfssamningar um framkvæmd sérleyfis eru byggðir á þeim grunni að 

samningsaðilarnir beri kostnaðinn saman. Samningsaðilum ber því að leggja fram fjármagn til 

kolvetnisstarfseminnar í samræmi við hlutdeild sína í sérleyfinu. Áður en kolvetnisstarfsemi 

hefst er gerð kostnaðaráætlun þar sem tilgreindir eru mögulegir útgjaldaliðir, t.d. 

starfsmannakostnaður og kostnaður við boranir. Grunnskylda þeirra samningsaðila sem sinna 

ekki hlutverki rekstraraðila er að bera kostnað þann sem tilgreindur er kostnaðaráætluninni 

eða sérstaklega hefur verið samþykktur af stjórnarnefndinni. Þá bera allir samningsaðilar 

jafnframt ábyrgð á tjóni sem verður vegna starfseminnar í samræmi við hlutdeild sína í 

sérleyfinu.
251

  

Vanræki samningsaðili að inna af hendi fjármagn sem honum ber að leggja til 

starfseminnar getur það valdið öðrum samningsaðilum tjóni því þeir þurfa að leggja til það 

fjármagn sem upp á vantar. Yfirleitt leiðir slík vanefnd samningsaðila til þess að hann missir 

réttindi sín (e. forfeiture). Réttindin falla þá í hlut hinna samningsaðilanna pro rata eða í þeim 

hlutföllum sem þeir bera kostnaðinn af vanskilunum.
252

   

Verði ágreiningur milli samningsaðila um túlkun samningsins eða framkvæmd hans er 

oftast leyst úr deilunni fyrir gerðardómi. Stundum eru í samstarfssamningum svokölluð „sole 
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risk“ og „non consent“ ákvæði sem eiga við þegar  tillögur um tilteknar framkvæmdir ná ekki 

áskildum stuðningi innan stjórnarnefndarinnar. „Sole risk“ ákvæði heimilar einum eða fleiri 

samningsaðilum að hefja verkefni, sem þeir kusu með, en hlaut þó ekki tilskyldan 

lágmarksatkvæðafjölda innan stjórnarnefndarinnar. Aðilarnir að „sole risk“ verkefninu bera 

allan kostnað vegna framkvæmdanna og fá sömuleiðis í sinn hlut allan ágóða sem hlýst af 

verkefninu. Algengast er að það sé rekstraraðilinn sem ákveður að nýta sér „sole risk“ ákvæði. 

Þegar um aðra samningsaðila er að ræða þá veitir stjórnarnefndin rekstraraðilanum heimild til 

þess að sinna verkefninu fyrir hönd „sole risk“ aðilanna. Á meðan þessi verkefni eru í gangi, 

þá er yfirleitt sett á laggirnar sérstök stjórnarnefnd sem fer með yfirstjórn „sole risk“ 

verkefnisins.
253

 

 „Sole risk“ ákvæði heimilar einum eða fleiri samningsaðilum að hefja verkefni, sem þeir 

kusu með, en hlaut ekki tilskyldan lágmarksatkvæðafjölda innan stjórnarnefndarinnar. 

Aðilarnir að „sole risk“ verkefninu bera allan kostnað vegna þessara framkvæmda og fá 

sömuleiðis í sinn hlut allan ágóða sem hlýst af verkefninu. Algengast er að rekstraraðilinn 

ákveði að nýta sér „sole risk“ ákvæði. Þegar um aðra samningsaðila er að ræða þá veitir 

stjórnarnefndin rekstraraðilanum heimild til þess að sinna verkefninu fyrir hönd „sole risk“ 

aðilanna. Á meðan þessi verkefni eru í gangi, þá er yfirleitt sett á laggirnar sérstök 

stjórnarnefnd sem fer með yfirstjórn „sole risk“ verkefnisins.  

„Non consent“ verkefni er aftur á móti það þegar tillaga hefur náð lágmarksfjölda 

atkvæða, en minnihlutinn ákveður samt sem áður að taka ekki þátt í verkefninu. Minnihlutinn 

þarf þannig ekki að bera kostnað af verkefninu og fær því heldur ekki hlut af tekjunum sem 

fást úr því. Í bókuninni frá 3. nóvember 2008 við Jan Mayen samninginn er gert ráð fyrir því 

að samstarfssamningar um rannsóknir og vinnslu kolvetnis á hinu sameiginlega nýtingarsvæði 

skuli allir innihalda ákvæði sem þetta.
254

  

4. Skattlagning 

4.1 Almennt um skattlagningu kolvetnisvinnslu 

Hagsmunir ríkja af því að rannsakað verði hvort kolvetni finnist í vinnanlegu magni á 

yfirráðasvæði þeirra eru miklir. Mikilvægt er að ríkinu og þar með almenningi séu tryggðar 

sanngjarnar tekjur af auðlindum sínum. Ríki miða almennt við að hlutur ríkisins verði sem 

stærstur, stöðugur og skili sér sem fyrst ef til vinnslu kolvetnis kemur. Mikil samkeppni er þó 

um olíufyrirtækin sem hafa bæði fjármagnið og sérþekkinguna sem nauðsynleg er til þess að 
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nálgast kolvetnisauðlindirnar. Áhugi olíufyrirtækja á því að sækja um sérleyfi til rannsókna og 

vinnslu á tilteknu svæði markast af skilyrðum og skilmálum leyfa, ásamt því að skattar og 

gjöld sem fyrirtækin þurfa að greiða vegna slíkrar starfsemi hafa áhrif á það hvort þau telja 

það eftirsóknarvert að sækjast eftir sérleyfum. Mikilvægt er því að gæta jafnvægis á milli 

hagsmuna leyfisveitanda og leyfishafa þegar tekin er ákvörðun um skattlagningu þeirra 

síðarnefndu. Í þessu sambandi ber að hafa í huga að fleiri atriði en beinir skattar hafa áhrif á 

eftirspurn eftir leyfum, því flest ríki styðjast við einhvers konar samsetningu skatta og annarra 

gjalda.
255

 

Hér að neðan verður gerð nokkur grein fyrir skattareglum sem gilda um kolvetnisstarfsemi 

í Færeyjum, Grænlandi og Noregi. 

4.2 Aðdragandi laga nr. 109/2011 um skattlagningu kolvetnisvinnslu 

Árið 2006 hóf ríkisstjórn Íslands undirbúning að útgáfu leyfa til rannsókna og vinnslu 

kolvetnis á Drekasvæðinu. Fyrstu leyfin voru boðin út 15. janúar 2009, en í beinum tengslum 

við það útboð var lagt fram frumvarp til laga um skattlagningu kolvetnisvinnslu enda var afar 

mikilvægt að reglur um skattlagningu kolvetnisvinnslu lægju fyrir gagnvart þeim aðilum sem 

hug höfðu á að bjóða í leyfin.
256

 Lög nr. 170/2008 tóku gildi 1. janúar 2009.
257

 Markmið 

laganna var í fyrsta lagi að tryggja ríkinu ásættanlega hlutdeild í þeim hagnaði sem félli til 

vegna nýtingar á takmarkaðri auðlind í eigu þjóðarinnar, í öðru lagi að Ísland yrði í skattalegu 

tillit samkeppnishæft við nágrannaríki okkar og í þriðja lagi að skattlagning kolvetnisvinnslu á 

Íslandi yrði einföld og skilvirk.
258

  

Í lögunum sagði að sérstakur skattur skyldi lagður á þá aðila sem stunda kolvetnisvinnslu 

eða taka með beinum hætti þátt í öflun og dreifingu kolvetnis, annað hvort í formi 

framleiðslugjalds,
259

 sem er óháð afkomu vinnslunnar, eða í formi kolvetnisskatts, þegar 

vinnslan er farin að skila tilteknum lágmarkshagnaði.
260

 Aðilar þeir, sem skattskyldir væru 

samkvæmt lögunum, yrðu þó ekki undanþegnir því að greiða aðra skatta og önnur gjöld sem 

almennt eru lögð á atvinnurekstur hér á landi.
261

  

Þátttaka í útboðinu árið 2009 var aftur á móti ekki nægilega mikil. Slæmt efnahagsástand 

hérlendis hafði þar vísast talsverð áhrif, en olíufyrirtæki gagnrýndu einnig lagaumgjörð 
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kolvetnisstarfseminnar. Bent var á að aðstæður til rannsókna og vinnslu á olíu og gasi á 

Drekasvæðinu væru erfiðar sökum mikils dýpis, fjarlægðar mögulegra auðlinda frá landi og 

innviðum olíu-og gasgeirans, þess að svæðið er lítt kannað og að veðurskilyrði væru verri en á 

mörgum öðrum svæðum. Skattalöggjöfin þyrfti því að vera leyfishöfum hagstæðari til þess að 

vekja áhuga þeirra.
262

 Þá var gagnrýnt að í skattalöggjöfinni var reiknað með því að hverju 

sérleyfi til rannsóknar og vinnslu kolvetnis yrði úthlutað til eins skattskylds lögaðila. 

Réttarstaða olíufyrirtækja sem starfa á grundvelli samstarfssamnings var því afar óljós, þar 

sem hver og einn samningsaðili samstarfssamnings er sjálfstætt félag.
263

  

Fyrir útboðið sem fram átti að fara haustið 2011 voru sett ný lög nr. 109/2011 um 

skattlagningu kolvetnisvinnslu. Þar var að mörgu leyti brugðist við framangreindri gagnrýni. 

Með lögunum var gert ráð fyrir því að margir skattaðilar gætu sameinast um eitt leyfi, þar sem 

einhverjir aðilar hefðu aðeins litla hlutdeild í leyfinu meðan aðrir ættu stærri hlut. Við þær 

aðstæður getur skattstofn og skattprósenta aðila innan sama leyfis orðið mismunandi, en í 

lögum nr. 170/2008 var ekki gert ráð fyrir slíku. Almenn samstaða var jafnframt um að 

nauðsynlegt væri að gera skattkerfið einfaldara og hagfelldara fjárfestum. Gerð verður frekari 

grein fyrir breytingum frá fyrri lögum í neðangreindri umfjöllun.
264

 

4.3 Gildissvið og skattskyldir aðilar samkvæmt lögum nr. 109/2011 

Gildissvið laganna kemur fram í 1. grein þar sem segir  að þau taki til skattlagningar á öllum 

tekjum af rannsóknum, vinnslu og sölu kolvetnis, þ.m.t. afleiddri starfsemi, svo sem flutningi 

í leiðslum eða með skipum og annarri vinnu og þjónustu sem innt er af hendi,  

a) í landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunni Íslands,  

b) á samliggjandi hafsvæði þar sem kolvetnisauðlind nær yfir miðlínu annars ríkis þegar réttur 

til kolvetnis fellur til Íslands samkvæmt samningi við hitt ríkið,  

c) fyrir utan svæðið sem nefnt er í a-lið, enda hafi Ísland rétt til að skattleggja þá starfsemi og 

vinnu samkvæmt almennum rétti eða sérstökum samningum við erlent ríki.  

Af b. og c. lið ákvæðisins leiðir að í sérstökum tilfellum geta íslensk stjórnvöld krafist 

skattgreiðslna af kolvetnisvinnslu sem á sér stað utan landhelgi, efnahagslögsögu og 

landgrunns Íslands. Ísland hefur ekki gert slíka samninga.
265
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Í 2. mgr. 1. gr. er síðan fjallað um almenna skattskyldu. Þar segir nánar tiltekið að af 

tekjum, þ.m.t. launum, sem verða til í þeirri starfsemi sem fjallað er um í 1. mgr. skuli auk 

skatts og gjalda samkvæmt lögum þessum greiða alla aðra skatta og önnur opinber gjöld sem 

eru lögð á skattskylda aðila hér á landi eftir þeim lögum og reglum sem gilda á hverjum tíma.  

Af 2. mgr. 1. gr. leiðir að olíufyrirtækjum ber að greiða tekjuskatt samkvæmt 

tekjuskattslögunum rétt eins og önnur félög. Samkvæmt tekjuskattslögunum skal tekjuskattur 

lagður á tekjuskattsstofn lögaðila, en hann ákvarðast sem tekjur að teknu tilliti til þess 

frádráttar sem þessum aðilum er heimilaður. Hlutafélögum og einkahlutfélögum ber að greiða 

20% skatt af tekjuskattstofni.
266

  

Vert er að geta þess að erlendir lögaðilar geta borið takmarkaða skattskyldu hér á landi. 

Slíkum aðilum ber að greiða tekjuskatt af tekjum sem uppruna eiga hér á landi, án tillits til 

þeirra tekna sem þeir afla annars staðar á sama tíma eða sama almanaksári.
267

 Í 3. gr. 

tekjuskattslaganna eru taldir upp þeir aðilar sem bera takmarkaða skattskyldu hérlendis. Í 4. 

mgr. greinarinnar er kveðið á um að allir aðilar sem reka hér á landi fasta starfstöð, taka þátt í 

rekstri fastrar starfstöðvar eða njóta hluta af ágóða slíkrar starfstöðvar skuli greiða tekjuskatt 

af þeim tekjum. Áður hefur þess verið getið að þó það sé ekki gert að skilyrði skv. 6. mgr. 10. 

gr. kolvetnislaganna, að sérleyfishafi sé með skráð félag á Íslandi, þá ber slíkum aðilum að 

hafa hér á landi fasta starfsstöð. Í þeim tilvikum þar sem sérleyfishafi rekur starfsstöð hér á 

landi ber hann því takmarkaða skattskyldu. Þess er reyndar sérstaklega getið í 4. mgr. 3. gr. 

tekjuskattslaganna að erlendir aðilar sem skattskyldir eru samkvæmt lögum um skattlagningu 

kolvetnisvinnslu og eru ekki með skráð félag á Íslandi beri takmarkaða skattskyldu hér á 

landi.  

Samkvæmt 2. gr. laganna hvílir skylda til að greiða skatta og gjöld af þeirri starfsemi sem 

fjallað er um í 1. gr. á þeim aðilum sem fengið hafa leyfi til rannsókna og/eða vinnslu 

kolvetnis, svo og öðrum aðilum sem taka með beinum eða óbeinum hætti þátt í rannsóknum, 

vinnslu og dreifingu kolvetnisafurða og annarri afleiddri starfsemi. Skattskylda samkvæmt 

lögum þessum, og tekjuskattslögunum, hvílir þannig á lögaðilum, sjálfsætt starfandi mönnum 

og launþegum sem afla tekna við starfsemi sem fram fer á þeim svæðum sem tilgreind eru í 1. 

gr. Ákvæði þetta hefur verið gagnrýnt fyrir að vera ekki nægilega skýrt og að vandamál geti 

komið upp varðandi túlkun á orðalaginu „óbeinum hætti“ annars vegar og „afleiddri 
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starfsemi" hins vegar.
268

 Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum um 

skattlagningu kolvetnisvinnslu frá 2008 voru nefnd til nánari skýringar dæmi um aðila sem 

ákvæðið nær til. Þar segir að allir þeir aðilar sem hafa með dælingu og flutning á kolvetni að 

gera séu ótvírætt skattskyldir aðilar samkvæmt lögunum. Þá segir að aðili sem fær leyfi til 

leitar og leigir eða selur leitarniðurstöðurnar sínar til rannsóknar- og vinnsluleyfishafa eða 

aflar sér slíkra leyfa sjálfur sé skattskyldur samkvæmt lögunum.
269

 Taka má undir þessa 

gagnrýni í ljósi þeirra krafna sem leiða af 40. og 77. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944 um skýrleika og efni skattlagningarheimilda. Samkvæmt þessum ákvæðum 

stjórnarskrárinnar er ekki heimilt að leggja á menn önnur opinber gjöld en þau sem lög 

örugglega heimila. Sé vafi á því hvort aðili  sé skattskyldur samkvæmt 2. gr. laga um 

skattlagningu kolvetnisvinnslu, ber að skýra greinina þröngt.  

Í Noregi og Færeyjum er stuðst við sambærilegt kerfi. Þar gilda eins og hérlendis sérstök 

lög um skattlagningu kolvetnisstarfsemi.
270

 Ofan á þá skatta og gjöld sem skattskyldum 

aðilum samkvæmt lögum ber að greiða leggst fyrirtækjaskattur sem í báðum löndum er 

27%.
271

  Í Grænlandi eru aftur á móti ekki sérstök lög um skattlagningu kolvetnisstarfsemi. 

Olíufyrirtæki greiða því almennan fyrirtækjaskatt, 31,8%, af tekjum sínum. Hafa ber þó í huga 

að samkvæmt grænlensku auðlindalögunum eru svæðisgjöld innheimt, eins og fjallað var um 

kafla 2.2.7.2. 

4.4 Framleiðslugjald 

Olíufyrirtækjum hérlendis ber að greiða sérstakt framleiðslugjald sem tekur mið af verðmæti 

kolvetnisins sem nýtt er úr auðlindinni. Ólíkt sérstökum kolvetnisskatti, sem fjallað er um í 

III. kafla frumvarpsins, er framleiðslugjaldið óháð kostnaðarliðum í rekstri gjaldskylds aðila. 

Framleiðslugjaldið hefur þann kost fyrir ríkið að með því er ríkinu tryggðar tiltölulega 

öruggar tekjur eftir að vinna hefst. Með gjaldinu er í raun verið að krefjast endurgjalds fyrir 

nýtingu auðlindar óháð því hvort að starfsemin skili hagnaði.
272

  

Allur gangur er á því hvort nágrannaríki okkar krefjist framleiðslugjalds, en Færeyjar er 

dæmi um ríki sem innheimtir sérstakt framleiðslugjald. Noregur og Grænland krefja 

olíufyrirtæki aftur á móti ekki um framleiðslugjald og hafa frekar farið þá leið að taka 

hlutdeild í sérleyfum sem þau veita. Þegar norskt, ríkisrekið olíufyritæki á hlut í sérleyfi 
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greiðir það ákveðinn hlut í kostnaði, en fær á sama hátt hlutdeild í hagnaði.
273

 Í Grænlandi, 

þar sem stuðst er við hlutdeildarfyrirkomulag í kolvetnisstarfsemi, er þetta útfært á þann veg 

að samleyfishafar ríkisolíufyrirtækisins bera allan kostnað og áhættu af kolvetnisstarfseminni 

en fá í staðinn hlutdeild í framleiðslunni.
274

   

Um framleiðslugjaldið hérlendis er fjallað í II. kafla laga um skattlagningu 

kolvetnisvinnslu. Í lögunum frá 2008 var reiknað með því að aðilar greiddu stighækkandi 

framleiðslugjald af unnu magni þar til að þeir næðu ákveðinni hagnaðarprósentu í rekstrinum 

en þá hættu þeir að greiða framleiðslugjald og greiddu þess í stað sérstakan stighækkandi 

kolvetnisskatt. Með lögunum frá 2011 var ákveðið að allir aðilar skyldu settir í sama kerfi, 

þ.e. að þeir greiddu ævinlega framleiðslugjald af unnu magni og sérstakan kolvetnisskatt af 

hagnaði. Jafnframt var fallið frá þeirri leið að ekkert framleiðslugjald væri greitt af fyrstu 10 

milljón tunnunum á hverju ári.
275

 Nú skal greitt af hverri tunnu sem nýtt er úr auðlindinni sem 

getur leitt til þess ríkið fái tekjur af starfseminni fyrr en ella. 

Í 4. gr. núgildandi laga segir að skattskyldur leyfishafi skuli greiða sérstakt 

framleiðslugjald sem reiknast af verðmæti þess magns í tunnum talið sem hann vinnur árlega 

af kolvetni í hinni leyfisskyldu starfsemi. Með vinnslu samkvæmt ákvæðinu er átt við allt það 

kolvetni sem afhent er úr auðlindinni, þar á meðal til framhaldsvinnslu. Í 5. gr. laganna er 

síðan fjallað um viðmiðunarverð þess kolvetnis sem unnið hefur verið þegar fjárhæð 

framleiðslugjaldsins er reiknuð. Í ákvæðinu er mælt fyrir um að ráðherra skuli skipa nefnd 

þriggja sérfróðra manna til að ákvarða viðmiðunarverð á kolvetni. Mikilvægt er að til 

grundvallar útreikningi framleiðslugjalds sé miðað við raunverulegt verðmæti kolvetnis, þ.e. 

það verð sem telja má að leyfishafi gæti fengið fyrir það kolvetni sem hann nýtir úr 

auðlindinni. Rétt þykir því að við útreikning á framleiðslugjaldi sé notað viðmiðunarverð sem 

ákvarðað er af nefndinni, en reynslan sýnir að leyfishafar selja oft unnið kolvetni til tengdra 

aðila á verði sem orkað getur tvímælis. Nefndinni ber í upphafi hvers mánaðar að ákvarða 

viðmiðunarverð á kolvetni fyrr næstliðinn mánuð.
276

 Viðmiðunarverðið skal taka mið af 

meðalverði á kolvetni eins og það var á viðurkenndum alþjóðlegum markaði með 

sambærilegar kolvetnisafurðir, m.a. að teknu tilliti til sölukostnaðar og afhendingarstaðar. 
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Ráðherra setur nánari reglur um ákvörðun viðmiðunarverðs og störf nefndarinnar.  
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Hentugt þykir að miða við alþjóðlegan markað þar sem kolvetni er nokkuð einsleit vara sem 

seld er á mörkuðum víða í Evrópu. Því má ætla að kolvetnisverð á slíkum mörkuðum 

endurspegli raunverulegt verðmæti þess kolvetnis sem nýtt er úr auðlindum Íslands.
277

 Vert er 

að hafa í huga að með viðmiðunarverði er nefndin í raun að ákvarða skattstofn í skilningi laga. 

Vafasamt er að fela stjórnvaldi að ákvarða skattstofn með tilliti til 40. og 77. gr. 

stjórnarskrárinnar, en af þessum ákvæðum stjórnarskrárinnar leiðir að lög þurfa að lágmarki 

að mæla fyrir um skattskyldu, skattstofn og reglur um ákvörðun skattsins. Hafa verður þó í 

huga að stjórnvaldið hefur ekki frjálsar hendur við verðlagninguna heldur skal hún miðast við 

lögbundnar viðmiðanir. Því verður að ætla að þessi aðferð við skattlagningu sé samrýmanleg 

stjórnarskránni. Sambærilegar heimildir eru veittar stjórnvöldum í Noregi.  

Í 6. gr. laganna er fjallað um gjaldstofn og gjaldhlutfall framleiðslugjalds. Í 1. mgr. 

greinarinnar segir að gjaldstofn framleiðslugjalds skv. 4. gr. miðist við verðmæti 

heildarvinnslu leyfishafa á hverju ári og ákvarðast sem margfeldi unnins magns og 

viðmiðunarverðs skv. 5. gr. Gjaldhlutfall framleiðslugjalds skal síðan vera 5% af gjaldstofni. 

Með lögum um skattlagningu kolvetnisvinnslu var ákveðið að hafa gjaldhlutfallið fastákveðna 

prósentutölu en ekki stighækkandi líkt og í eldri lögum, en með þessum breytingum var verið 

að bregðast við gagnrýni um að undir vissum kringumstæðum gæti gjaldhlutafallið orðið 

verulega há prósentutala. Í Færeyjum er fyrirkomulag á útreikningi framleiðslugjalda með 

svipuðu sniði og hérlendis. Gjaldhlutfallið er þó ekki fastákveðin prósenta og getur verið 

mismunandi milli sérleyfa.
278

  Nefna  má  að í lögum sem sett voru í sambandi við útboð 

sérleyfa árið 2000 var miðað við að gjaldhlutfallið væri fastákveðið sem 2%.
279

 

Að lokum er rétt að nefna að framleiðslugjald skv. 2. kafla laganna telst til 

rekstrarkostnaðar. Þar af leiðandi er framleiðslugjaldið frádráttarbært frá tekjum við 

útreikning á skattstofni til sérstaks kolvetnisskatts.
280

 

4.5 Sérstakur kolvetnisskattur 

Framleiðslugjöld og venjulegur tekjuskattur fyrirtækja duga almennt ekki til þess að eigandi 

náttúruauðlindanna fái sanngjarna hlutdeild í þeim tekjum sem verða til vegna 

kolvetnisvinnslu. Algengt er því að ríki innheimti sérstakan kolvetnisskatt af hagnaði sem 

hlýst af slíkri vinnslu.
281

 Nágrannaríki Íslands hafa farið ýmsar leiðir í þessum efnum. Í 
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Noregi og Færeyjum er innheimtur sérstakur kolvetnisskattur. Athuga ber þó að í 

skattkerfunum er byggt á mismunandi skilgreiningu á hagnaði, vegna ólíkra afskrifta- og 

frádráttarreglna, auk þess sem skattlagningin vinnur ekki á sama hátt með öðrum gjöldum.
282

  

Um sérstaka kolvetnisskattinn er fjallað í III. kafla laga um skattlagningu 

kolvetnisvinnslu. Í 8. gr. laga nr. kveðið á um skattskyldusvið sérstaks kolvetnisskatts, þ.e. 

hvaða aðilar eru skattskyldir og ber að greiða sérstakan kolvetnisskatt af starfsemi sinni. Í 

ákvæðinu segir að skattskyldir leyfishafar sem hafa tekjur af rannsóknum, vinnslu, dreifingu 

eða sölu á kolvetni og aðrir aðilar sem hafa hlutdeild í slíkum tekjum, skuli greiða sérstakan 

kolvetnisskatt af skattstofni sem tilgreindur er í 9. gr. laganna. Ákvæði 8. gr. hefur rétt eins og 

ákvæði 2. gr. verið gagnrýnt sökum þess að orðalagið „...og aðrir þeir sem hafa hlutdeild í 

slíkum tekjum“ sé hægt að skilja á marga vegu. Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að 

lögum nr. 170/2008 var nefnt sem dæmi að undir ákvæðið geti fallið allir aðilar sem starfa í 

tengslum við olíuframleiðslu og fá greitt í hlutfalli við unnið magn. Bent hefur verið á að 

orðalag ákvæðisins sé hægt að skilja á þann veg að þjónustusali, t.d. ráðgjafarþjónusta, sem 

gerir samning við leyfishafa um að greiðsla fyrir þjónustu taki mið af unnu magni leyfishafa 

beri að greiða sérstakan kolvetnisskatt af tekjum sínum.
283

 Ljóst er að ákvæðið mætti vera 

skýrara þegar tekið er tillit til krafna 40. og 77. gr. gr. stjórnarskrárinnar um skýrleika 

skattlagningaheimilda. Sennilegt er að upp komi vafatilfelli um skyldu til greiðslu  sérstaks 

kolvetnisskatts, en eins og áður segir ber í þeim tilfellum að túlka skattlagningarheimildina 

þröngt. 

Þegar skattstofn sérstaks kolvetnisskatts skattskylds aðila er ákvarðaður er að flestu leyti 

farið eftir tekjuskattslögunum. Sérstakar reglur gilda þó um annars vegar viðmiðunarverð á 

kolvetni við útreikning á skattstofni og hins vegar um heimilan frádrátt frá tekjum. Samkvæmt 

1. mgr. 9. gr. laga um skattlagningu kolvetnisvinnslu teljast til skattstofns sérstaks 

kolvetnisskatts allar tekjur skv. B- og C-lið 7. gr. tekjuskattslaganna, að frádregnum 

rekstrarkostnaði skv. 10. gr. Ómögulegt er að telja upp með tæmandi hætti þær tekjur sem 

koma hér til greina, en sem dæmi má nefna endurgjald fyrir selt kolvetni, þjónustu, ráðgjöf, 

umboðslaun, þóknanir, leigutekjur, arð, vexti, verðbætur, afföll, gengishagnað, hagnað af sölu 

eigna og aðrar tekjur sem eru ekki sérstaklega undanþegnar í tekjuskattslögunum eða 

sérlögum.
284
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Um viðmiðunarverð segir í 2. mgr. 9. gr. að hafi sala á kolvetni á einhverju tímabili farið 

fram á lægra verði en viðmiðunarverði skv. 5. gr., skuli við útreikning á skattstofni sérstaks 

kolvetnisskatts ákvarða þá sölu á viðmiðunarverði. Af þessu ákvæði leiðir að við útreikning á 

skattstofni sérstaks kolvetnisskatts er ekki heimilt að miða við lægra verð en viðmiðunarverð 

sem ákvarðað er af viðmiðunarverðsnefnd skv. 5. gr. laganna.
285

 Sem dæmi má nefna að hafi 

sala á kolvetni í júní farið fram á 100 bandaríkjadölum á hverju tunnu, en viðmiðunarverð 

fyrir þann mánuð skv. 5. gr. hafi verið 120 bandaríkjadalir, skal hækka skattstofninn sem 

nemur þessum mismun.
286

 Sambærileg ákvæði er að finna í norskum og færeyskum lögum. Í 

Noregi er heimilt að nota sem skattstofn viðmiðunarverð („norm prices“), sem ákvarðað er af 

sérstakri nefnd („Norm Price Board“) í  stað söluverðs.
287

 

Í 10. og 11. gr. laga um skattlagningu kolvetnisvinnslu er fjallað um frádrátt frá 

skattskyldum tekjum til kolvetnisskatts. Í 1. mgr. 10. gr. segir að á því ári sem tekjuöflun hefst 

samkvæmt útgefnu leyfi sé heimilt að draga frá tekjum skv. 9. gr. uppsafnaðan og árlegan 

rekstrarkostnað sem til hefur fallið skv. 31. gr. og niðurfærslu eigna skv. 32. gr. 

tekjuskattslaganna, með þeim undantekningum sem fram koma í lögunum.  

Um kolvetnisvinnslu gilda því að meginstefnu til hinar almennu frádráttarreglur sem koma 

fram í 31. og 32. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt. Fyrri greinin fjallar um rekstrarkostnað 

en hin síðari um gjaldfærslu stofnkostnaðar og undirbúningskostnaðar, en slíkur kostnaður er 

eins og gefur að skilja mikill þegar kemur að vinnslu kolvetnis. Í grófum dráttum má segja að 

leyfishafar geti að eigin vali gjaldfært allan stofnkostnað og rekstrarkostnað jafnóðum og 

hann fellur til og myndað með því tap sem yfirfæranlegt er í 10 ár eða eignfært kostnaðinn og 

gjaldfært hann þegar tekjuöflun hefst. Í 2.-5. mgr. 10. gr. og 11. gr. laganna er að finna ákvæði 

þar sem vikið er frá hinum almennu frádráttarreglum tekjuskattslaganna.  

Aðilar sem koma að kolvetnisvinnslu eru venjulega fyrirtæki sem eru hluti af 

fjölþjóðlegum félagasamstæðum. Með því að selja afurðir innan samstæðurinnar eða kaupa af 

þeim þjónustu er mögulegt að flytja hagnað innan samstæðunnar og hafa þannig áhrif á hvar 

skattlagning fer fram. Nauðsynlegt þótti því að setja ákveðin milliverðlagsákvæði inn í 10. gr. 

til að tryggja sem best skattlagningu á raunhagnaði leyfishafans.
288

 Þannig er mælt fyrir um að 

meginreglan sé sú að hámarks fjármagnskostnaður sem heimilt er að draga frá tekjum ársins 
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sé 5%.
289

 Þá er frádráttur frá tekjum vegna leigugreiðslna fyrir mannvirki, búnað og vinnuafl 

annars vegar og hvers kyns þjónustugjalda hins vegar takmarkaður nema að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum.  Að lokum er gert ráð fyrir því að á því ári sem næst fer á undan því ári 

sem vinnslusvæði er lokað, sbr. 16. gr. kolvetnislaganna, sé heimilt að fresta 20% af 

rekstrartekjum ársins til tekjufærslu á lokunarári. Þannig er reglan sú að í stað þess að 

endurgreiða hluta af kostnaði við lokun á vinnslusvæðum, eins og gert er í sumum öðrum 

löndum, er farin sú leið að heimila frestun á tekjufærslu á árinu fyrir lokun með það fyrir 

augum að þær tekjur nái að dekka þann kostnað sem til fellur við lokunina.
290

 

Í 11. gr. er talinn upp kostnaður og gjaldliðir sem ekki er heimilt að draga frá tekjum við 

ákvörðun á skattstofni sérstaks kolvetnisskatts. Óheimilt er að draga frá stofni sérstaks 

kolvetnisskatts
 
tap af sölu eigna til tengdra aðila, hvers konar gjafir og framlög og niðurfærslu 

viðskiptakrafna og vörubirgða. Athugunarvert er að í greininni er sömuleiðis gert ráð fyrir því 

að tap eða kostnaður af starfsemi sem fellur utan gildissviðs laga eða kostnaður sem myndast 

hefur hjá skattskyldum aðila fyrir veitingu rannsóknar- og vinnsluleyfis komi ekki til 

frádráttar skattstofni. Kostnaður af kolvetnisleit kemur því ekki til frádráttar skattstofni 

sérstaks kolvetnisskatts.  

Talsverður munur er á því hvernig skattstofn hins sérstaka kolvetnisskatts er fundinn 

hérlendis og í Noregi og Færeyjum. Það sem skiptir mestu máli í þessu samhengi er þó að í 

Noregi og Færeyjum er gert ráð fyrir sérreglum um yfirfæranlegt tap af kolvetnisstarfsemi.     

Í Færeyjum er heimild til þess að yfirfæra tap rýmkuð úr 5 árum í 20 ár og í Noregi eru engin 

tímamörk á nýtingu tapsins.
291

 Að baki þessu liggja sjónarmið um að kolvetnisstarfsemi fylgja 

miklar fjárfestingar og langur tími getur liðið þar til tekjurnar fara að skila sér. Þá eru til 

staðar frekari reglur sem miða að því að leyfa olíufyrirtækjum að jafna sig eftir miklar 

fjárfestingar og annan kostnað í upphafi starfseminnar. Í Færeyjum er lagt til grundvallar að 

olíufyrirtæki verða ekki krafin um sérstakan kolvetnisskatt fyrr en þau hafa náð að jafna sig 

eftir miklar fjárfestingar og annan kostnað í upphafi starfseminnar. Miðað er við að ágóði (e. 

internal rate of return) af tiltekinni auðlind þurfi að hafa að lágmarki 20%.
292

 Í Noregi er 

síðan reiknað með skattleysi sem nemur 5% fjárfestingum á 6 ára tímabili, eða samtals 

30%.
293
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Í 12. grein er síðan fjallað um fjárhæð sérstaks kolvetnisskatts. Skatthlutfall 

kolvetnisskatts, mælt í prósentum, er stighækkandi og ákvarðast sem margfeldi af 

hagnaðarhlutfalli og hlutfallstölunni 0,45. Hagnaðarhlutfallið í prósentum ákvarðast sem 

hlutfall skattstofns af heildartekjum skattaðila, sbr. 9. gr. laganna. Fjárhæð kolvetnisskatts er 

síðan margfeldi skatthlutfalls og skattstofns skv. 9. gr. Sem dæmi, ef hagnaðarhlutfallið er 

40% þá er sérstaki kolvetnisskatturinn 18% (40%*0,45). 

Norðmenn gera kröfu um talsvert hærri kolvetnisskatt eða 50% af skattstofni. Í Færeyjum 

er gert ráð fyrir stighækkandi kolvetnisskatti eftir hagnaði. Þegar hagnaður af olíuauðlind er 

hærri en 20% þá er lagður 10% viðbótarskattur á hagnaðinn, þegar hagnaðurinn fer yfir 25% 

þá verður viðbótarskatturinn 25% og þegar hagnaðurinn er kominn yfir 30% þá er 

viðbótarolíuskatturinn 40%. Gert er þó ráð fyrir því að kolvetnisstarfsemi verði aldrei 

skattlögð umfram 57,1%.  

4.6 Samanburður  

Í kjölfar útboðsins árið 2009 var stefnt að því að gera íslenskar skattareglur um 

kolvetnisvinnslu samkeppnishæfar við nágrannalönd okkar. Afnám reglna um stighækkandi 

framleiðslugjald var e.t.v. stærsta skrefið í þá átt. Samanburður á skattkerfum á sviði 

kolvetnisstarfsemi er erfiður. Hafa þarf í huga samspil mismunandi skatta og gjalda ásamt því 

að skattkerfin eru almennt löguð að aðstæðum til kolvetnisstarfsemi í viðkomandi landi. 

Óhætt er þó að draga þá ályktun að verði hagnaður af kolvetnisstarfsemi sé íslenska kerfið 

að jafnaði hagstæðara en það norska þar sem sérstaki kolvetnisskatturinn er talsvert hærri þar. 

Frádráttarheimildir frá skattstofni eru aftur á móti talsvert óhagstæðari hérlendis en í Noregi 

og Færeyjum. Af þessu leiðir  að erfiðara getur reynst að fóta sig í kolvetnisvinnslu hérlendis.  

Mikilvægt er að hafa í huga að í raun er engin ein besta lausn í þessu, heldur eykst 

vitneskja um auðlindirnar á tilteknu svæði og með því fæst meiri vissa um það 

skattlagningarsvigrúm sem er til staðar. Á heimsvísu er það því talið eðlilegt að skattur hækki 

eða lækki  í samræmi við líkindi fyrir því  að kolvetnisauðlindir finnist á svæðinu.  

5. Samantekt og niðurstöður 

Hafréttarsáttmáli Sameinuðu þjóðanna tók gildi 16. nóvember 1994. Sáttmálinn er fyrsti og 

eini heildstæði samningurinn á sviði hafréttar sem hefur að geyma ákvæði um alla þætti 

réttarsviðsins. Aðildarríki sáttmálans eru bundin af ákvæðum hans. Í samræmi við reglur um 

réttarheimildir þjóðaréttar eru ríki sem ekki hafa fullgilt sáttmálann, óbundin af ákvæðum 

samningsins. Hafa ber þó í huga að öll ríki eru bundin af þjóðaréttarvenjum. Ljóst er að mörg 
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ákvæði Hafréttarsáttmálans eru ekki annað en staðfesting á gildandi þjóðaréttarvenjum og 

ýmis ákvæði hafa nú þegar skapað  þjóðaréttarvenju. Ríki sem ekki hafa staðfest sáttmálann  

eru þar af leiðandi bundin af mörgum ákvæðum hans. Í samningnum er kveðið á um skiptingu 

hafsins og þeirra réttinda sem ríki hafa á hverju hafsvæði.  

Réttindi strandríkja á landgrunni sínu geta náð út fyrir 200 sjómílur frá grunnlínum að 

uppfylltum tilteknum jarðfræðilegum skilyrðum. Strandríki njóta víðtækra réttinda á 

landgrunni sínu. Réttur ríkis til landgrunnsins er þó takmarkaður. Yfirráðin yfir landgrunninu 

ná aðeins til rannsókna og nýtingar á auðlindum þess. Réttindin yfir landgrunninu eru 

sérréttindi viðkomandi strandríkis. Önnur ríki eða einkaaðilar eiga því enga kröfu á að fá að 

stunda rannsóknir eða nýtingu á auðlindum landgrunns viðkomandi strandríkis. Réttindi 

strandríkisins yfir landgrunninu er heldur ekki háð töku, virkri eða að nafninu til, né sérstakri 

yfirlýsingu. Í lögum um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn voru grundvallaratriði 

Hafréttarsáttmálans um þessi atriði lögfest. Með lögum um eignarrétt íslenska ríkisins að 

auðlindum hafsbotnsins er því slegið föstu að íslenska ríkið sé eigandi allra auðlinda á, í eða 

undir hafsbotninum utan netlaga og svo langt til hafs sem fullveldisréttur Íslands nær 

samkvæmt lögum, alþjóðasamningum eða samningum við einstök ríki.  

Allur gangur er á því hvernig ríki telja heppilegast að haga kolvetnisstarfemi sinni. Með 

kolvetnislögunum var því slegið föstu að hér á landi yrði stuðst við sérleyfisfyrirkomulagið. 

Ísland og Noregur eru aðildarríki að EES og eru því bundin af tilskipun 94/22/EB. Löggjöf 

Íslands og Noregs um kolvetnisstarfsemi er því um margt sambærileg, þó norsku lögin séu 

heldur ítarlegri. Löggjöf Færeyinga og Grænlendinga er sömuleiðis að mörgu leyti svipuð og 

hérlendis. Þau eru þó ekki bundin af ákvæðum tilskipunarinnar. Lög þessara ríkja skylda 

sérleyfishafa til þess að m.a. nota innlent vinnuafl, vöru og þjónustu ásamt því að leyfi eru 

einungis veitt til félaga sem eru skráð í landinu. 

Í Jan Mayen samningnum frá 1981 er lagður grunnur að nýtingu hugsanlegra 

kolvetnisauðlinda á Jan Mayen svæðinu. Í samkomulaginu er kveðið á um sameiginlegt 

nýtingarsvæði ríkjanna við efnahagslögsögumörkin. Samningurinn er að ýmsu leyti afar 

hagstæður Íslandi. Samningurinn er þó óljós um mikilvæg atriði varðandi réttindi og skyldur 

samningsaðila. Þann 3. nóvember 2008 var gerður samningur milli Íslands og Noregs um 

kolvetnisauðlindir sem liggja yfir markalínur. Samhliða undirritun samningsins var undirrituð 

og samþykkt fundagerð þar sem nánar var kveðið á um þátttökurétt Íslands og Noregs í 

olíustarfsemi, en hvort tveggja samningurinn og fundargerðin var forsenda þess að unnt sé að 

veita leyfi til leitar, rannsókna og vinnslu á kolvetnisauðlindum á Drekasvæðinu. 
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Í samningi  Íslands og Noregs um kolvetnisauðlindir sem liggja yfir markalínur er kveðið 

á um að nýting á kolvetnisuauðlind sem liggur yfir markalínur skuli vera á grundvelli 

samstarfssamnings um framkvæmd sérleyfis. Þá er sömuleiðis í bókun um þátttökurétt á 

landgrunni á milli Íslands og Jan Mayen samkvæmt 5. og 6. gr. Jan Mayen samningsins, 

kveðið á um að þátttökuréttur aðilanna skuli nýttur með samstarfssamningi um framkvæmd 

sérleyfis. Það er því ljóst að samstarfssamningar hafa sérstaka þýðingu þegar kemur að 

kolvetnisstarfsemi á hinu sameiginlega nýtingarsvæði Íslands og Noregs.  

Í bókuninni segir ennfremur að nýti annar hvor aðilinn þátttökurétt sinn í 

kolvetnisstarfsemi á landgrunni gagnaðilans skuli hann annað hvort sjálfur vera aðili að 

samstarfssamningnum eða stofna lögaðili sem tekur þá stöðu í umboði hans. Komi því til þess 

að Ísland ætli að nýta sér þátttökurétt sinn á landgrunni Noregs þá verður ríkið sjálft, eða 

ríkisrekið fyrirtæki að vera aðili að samstarfssamningi um framkvæmd sérleyfis.  

Íslensku, ríkisreknu olíufyrirtæki er óheimilt að sinna hlutverki rekstraraðila. Hlutverk 

þess verður öllu heldur að gæta hagsmuna íslenska ríkisins við framkvæmd sérleyfis. Undir 

þetta getur fallið að gæta íslenskra hagsmuna Noregsmegin á hinu sameiginlega 

nýtingarsvæði, með mögulegri allt að 25% þátttöku í olíuleit og vinnslu, þegar þar að kemur.  

Á Íslandi gilda sérstök lög um skattlagningu kolvetnisvinnslu. Markmið laganna er í fyrsta 

lagi að tryggja ríkinu ásættanlega hlutdeild í þeim hagnaði sem fellur til vegna nýtingar á 

takmarkaðri auðlind í eigu þjóðarinnar, í öðru lagi að Ísland verði í skattalegu tillit 

samkeppnishæft við nágrannaríki okkar og í þriðja lagi að skattlagning kolvetnisvinnslu á 

Íslandi verði einföld og skilvirk.  

Skattlagningu og gjaldtöku af sérleyfishöfum má skipta í þrennt. Í fyrsta lagi svæðisgjöld 

á rannsóknarstigi starfseminnar, í öðru lagi framleiðslugjöld sem eru óháð afkomu vinnslunar, 

eða í formi kolvetnisskatts, þegar vinnslan er farin að skila tilteknum lágmarkshagnaði. Aðilar 

þeir, sem skattskyldir voru samkvæmt lögunum, voru þó ekki undanþegnir því að greiða aðra 

skatta og önnur gjöld sem almennt eru lögð á atvinnurekstur hér á landi. 

Samanburður á skattkerfum á sviði kolvetnisstarfsemi er erfiður. Hafa þarf í huga samspil 

mismunandi skatta og gjalda ásamt því að skattkerfin eru almennt löguð að aðstæðum til 

kolvetnisstarfsemi í viðkomandi landi. 

Óhætt er þó að draga þá ályktun að verði hagnaður  af kolvetnisstarfsemi er íslenska kerfið 

að jafnaði hagstæðara en það norska þar sem sérstaki kolvetnisskatturinn er talsvert hærri í 

Noregi. Frádráttarheimildir frá skattstofni eru aftur á móti talsvert takmarkaðri á Íslandi  en í 

Noregi og Færeyjum.  
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