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Útdráttur 

 

Á upphafsdögum byltingarinnar skammlífu sumarið 1809 fór 

Jørgen Jørgensen til Viðeyjar til að heimsækja Ólaf Stephensen, 

hinn aldna fyrrverandi stiftamtmann. Hundadagakonungi og 

samferðamönnum hans var þar gert að borða gífurlegt magn af mat, 

á meðan gestgjafinn afsakaði sjálfan sig sökum aldurs. Þessir 

atburðir eru innblásturinn að handriti tveggja þátta leikrits, 

gamansamri ádeilu að nafni „Góður biti í hundskjaft“. Verkið er 

hugsað til flutnings í Viðeyjarstofu, sem var áður bústaður Ólafs 

Stephensens. Í hléi er áhorfendum boðið upp á máltíð í anda þeirrar 

sem Ólafur bauð Jørgensen upp á. Þannig skapast gagnvirk sýning 

sem færir menningarneytendur nær sögulegri fortíð og 

menningararfi en hægt er í hefðbundinni leikhússýningu. Verkið 

fjallar um atburði fortíðarinnar á skemmtilegan hátt, þó að 

sagnfræðilegur fróðleikur sé aldrei langt undan. Um leið eru 

atburðir og málefni líðandi stundar endurspeglaðir í leikritinu.  

 

Jørgen Jørgensen hefur þegar verið gerður að karakter í hverskyns 

miðlum og verður hér gerð grein fyrir því hvernig persóna hans 

hefur verið túlkuð og miðlað í skáldskap hingað til. Ákveðin 

siðferðileg álitamál fylgja því að miðla hluta af sögu þjóðarinnar. Í 

greinargerð er eðli, sköpunarmáttur og pólitískt afl 

menningarmiðlunar skoðuð út frá hugtökum og kenningum 

fræðimanna á borð við Foucault, Bourdieu og Bakhtin. Gerð er 

grein fyrir ýmsum réttlætingum fyrir því að smætta persónur sem 

eitt sinn voru af holdi og blóði í erkitýpur, skopstælingar og 

afbakanir. Menningarmiðlun byggir á huglægri túlkun og sýn þess 

er miðlar hverju sinni, en grundvallarmunur er á listaverki og 

hefðbundinni sögumiðlun. Um leið og ákvörðun hefur verið tekin 

um að miðla atburðum og persónum í skáldskap lýtur úrvinnsla 

efnisins öðrum lögmálum en í fræðilegri heimildavinnu. Í skáldskap 

er leitast við að segja kjarnasannleik um mannlega tilvist, 

sammannlegan sannleik sem ristir dýpra en upptalning staðreynda. 

 

Handrit að leikverkinu „Góður biti í hundskjaft“ fylgir með í 

viðauka. 
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Inngangur 

Í leiksýningu Benedikts Erlingssonar Ormstungu er skondið atvik - ein setning - sem er 

lýsandi fyrir viðhorf Íslendinga gagnvart miðlun á þjóðararfinum. Þorsteinn, sonur Egils 

Skalla-Grímssonar, kvartar sáran undan samanburði við stórmennið föður sinn: „... það er 

meira að segja búið að byggja safn um hann pabba – það er fólk sem lifir á þessu!“ Við 

þessi sjálfsvorkunnarorð Þorsteins sprakk salurinn í Borgarleikhúsinu úr hlátri. En af hverju 

er þetta fyndið? Af hverju vakti þessi setning viðbrögð áhorfenda?      

Að útskýra brandara er líkt og að kryfja frosk – þú kemst að innihaldinu, en froskurinn 

drepst; engu að síður skulum við leyfa okkur að greina húmorinn í þessari setningu til að 

komast að því af hverju hún skiptir máli. Viðbrögð áhorfenda benda fyrst og fremst til þess 

að þeir virðast búa yfir einhverri fyrirframþekkingu á efninu. Í öðru lagi virðast þeir bera 

virðingu fyrir efninu en finnst líka gaman þegar er gert góðlátlegt grín að því, jafnvel þegar 

það er afbakað með því að brjóta fjórða múrinn á póst-módernískan hátt og vísað til 

samtímans. Í þriðja lagi má giska á að leikhúsgestir hafi hlegið einfaldlega vegna þess að 

persónusköpunin tókst vel til í afhjúpun á hlægilegum breyskleika Þorsteins.   

Niðurstaðan er sú að Íslendingar tengja enn við þjóðararf sinn og sögur. Þeir þekkja inntak 

hans og bera virðingu fyrir honum – sér í lagi þegar hann er útfærður þannig að auðvelt sé 

að mynda tengsl við persónurnar. Við hlæjum af því að við sjáum okkur sjálf og aðra í 

Þorsteini þegar hann kvartar yfir óförum sínum – þetta er sammannleg hegðun, sem við 

tengjum við og samsvörum okkur með.         

Með þessar forsendur að leiðarljósi verða kynnt drög að gamansamri miðlun á hluta af sögu 

þjóðarinnar: því þegar Jörundur hundadagakonungur heimsótti Ólaf Stephensen í Viðey og 

var neyddur til að borða tryllingslegt magn af mat. Þetta spaugilega atvik gefur tækifæri til 

að fjalla um atburði fortíðarinnar á áhugaverðan og skemmtilegan hátt, þó að 

sagnfræðilegur fróðleikur sé aldrei langt undan. Um leið eru atburðir og málefni líðandi 

stundar endurspeglaðir í leikverkinu. 

Ákveðin siðferðileg álitamál knýja á dyr þeirra sem ætla að miðla hluta af sögu 

þjóðarinnar. Möguleikinn á því að endurskapa hlutlaust þætti úr fortíðinni - hvort heldur 

sem er menn, atburði eða almennan tíðaranda - er ekki aðeins örðugleikum háð, heldur 

beinlínis óvinnandi verk. Í þessari greinargerð verða rakin helstu úrlausnarefni þrautagöngu 

þeirra herja út á þau torkennilegu mið sem tengja saman sagnfræði og skáldskap; mið sem 

nefnast miðlun. Hér verða raktar ýmsar efasemdir um réttmæti fullkominnar 
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endurspeglunar á menningarsögulegum „sannleika“ – og í framhaldi af því velt fyrir sér 

hvort skáldskapur sé jafnvel betur til þess fallinn að segja sannleikann en sagnfræði. 

Það hvort framsetning menningarsögulegra staðreynda sé háð túlkun felur í sér 

grundvallarmun á þekkingarfræðilegum nálgunum hefðbundinnar raunhyggjuhugsunar 

annars vegar og svo síðnútímafræðum hins vegar. Hér verður frekar leitað í rann seinni 

stefnunnar, sem afneitar möguleikanum á hlutlægni og „réttri“ niðurstöðu. Meginmarkmið 

þessarar greinargerðar verður því fyrst og fremst að gera grein fyrir helstu réttlætingum 

fyrir því að smætta persónur sem eitt sinn voru af holdi og blóði niður í erkitýpur, 

skopstælingar og afbakanir. Sagnfræðin situr í aftursætinu á meðan skáldskapurinn ekur 

sína leið, burtséð frá tilmælum og ábendingum farþegans. 

Að þekkingarfræðilegum vangaveltum loknum verða færð rök fyrir því hvers vegna 

leikritaformið er heppileg miðlunaraðferð fyrir söguna af Viðeyjarheimsókn Jörundar 

hundadagakonungs. Ástæðurnar eru sundurliðaðar eftir menningarlegum, siðferðilegum, 

fjárhagslegum, listrænum og persónulegum markmiðum fyrir uppsetningu leikverksins. 

Í viðauka greinargerðar fylgir handrit að leikverkinu, sem mun koma til með að nefnast 

Góður biti í hundskjaft. Verkið er hugsað til flutnings í Viðeyjarstofu, þar sem kostur er á 

að setja áhorfendur í umhverfi þar sem sögulegir atburðir áttu sér stað. Um er að ræða 

tiltölulega hefðbundið leikrit, sem er þó kryddað hressandi gagnvirkni milli gesta og 

sögulegra fígúra sem birtast ljóslifandi fyrir augum þeirra. Sýningin setur áhorfendur ekki 

aðeins í seilingarfjarlægð, heldur dregur þá inn á sögusviðið. Markmiðið er að bilið milli 

leikara og gesta minnki; að þeir verði að vissu leyti virkir þátttakendur fremur en passífir 

áhorfendur.  

Tækninýjungar og meiri aðgangur að afþreyingarefni hafa verið taldar meðal ástæðna fyrir 

aukinni kröfu almennings um meiri gagnvirkni safna og sýninga. Þessi nýja hneigð er 

fyrirferðamikil í ferðamennsku samtímans og hefur verið nefnd „upplifunarhagkerfið“ - þar 

sem allt snýst um að komast í tæri við trúverðuglega snertingu við menningararf sinn og 

annarra. Annað markmið greinargerðarinnar er að færa sannfærandi rök fyrir því að Góður 

biti í hundskjaft sé áhugavert sóknarfæri til að trekkja gesti til Viðeyjar – og hvetja til 

lifandi þátttöku sem flestra í umræðu og miðlun á menningu, sögu og menningararfi 

þjóðarinnar.  
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Jörundur hundadagakonungur hefur verið gerður að karakter í hverskyns miðlum - ljóðum, 

leikritum, sjónvarpsmynd og skáldsögum - og verður hér gerð grein fyrir því hvernig 

persóna hans hefur verið túlkuð og miðlað í íslenskum og erlendum skáldskap.  

Hér verður þó fyrst og fremst leitast við að svara því hvaða hugmyndafræðilegu forsendur 

liggja fyrir því að vinna skáldskap úr menningararfleifð og sögu landsins. Til þess að svara 

þessari spurningu verður eðli, sköpunarmáttur og pólitískt afl miðlunar skoðað - í samhengi 

við sagnfræði, skáldskap og menningararfleifð - og sótt í kenningaheim fræðimanna á borð 

við Foucault, Bourdieu og Bakhtin. 
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1. Sögulegur bakgrunnur 

„Eg veit einn/ að aldrei deyr:/ dómur um dauðan hvern.“ – úr Hávamálum. 

Að gera lífi manns og hugsun, persónuleika og aðstæðum, ástríðum og ótta, kostum og 

löstum skil með örfáum orðum - er það auðveldara eftir því sem lýsingin er styttri? Eða er 

það á hinn veginn? Hvort heldur sem er, reynist slíkt ætlunarverk þrautinni þyngri þegar 

jafn marglaga saga og ævi Jörundar hundadagakonungs er viðfangsefnið. Ekki nóg með að 

það þurfi að glíma við flækjurnar innan sálarlífs hans - og ytri aðstæðum, í brotsjó 

Napoleonstyrjaldanna - heldur hefur ímynd hans í hugum landsmanna ætíð verið nokkuð 

bjöguð. Allar götur síðan að hundadögum ársins 1809 lauk hefur Jörundi verið lýst sem 

trúðslegri fígúru og valdarán hans talið fremur spaugilegt. Þess háttar viðhorf birtist strax í 

níði sem samtímamenn hans ortu um hann, enda stóð ýmsum beygur af Jörundi og vönduðu 

honum ekki kveðjuna þegar hann var á bak og burt. Enn eimir af þessari túlkun atburða, því 

að í dag er reglulega matreidd ofan í leikhúsgesti vinsæl skopstæling á Jörundi í leikriti 

Jónasar Árnasonar, Þið munið hann Jörund.  

Vísast gerir hinn almenni leikhúsgestur sér grein fyrir því að byltingin 1809 hafi ekki verið 

eins einföld og fáránleg og leikritið sýnir hana. En þó er það svo að ýmsar ranghugmyndir 

eru til staðar um tilefni og aðdraganda valdaránsins  - og ekki síður um baksögu Jörundar - 

jafnt sem afdrif hans að hundadögum loknum. Ekki er allt sem sýnist; skýrasta 

birtingamynd þess hve bjagaða arfleifð maðurinn hefur hlotið sést á nafni hans og 

viðurnefni. Jörundur hundadagakonungur hét ekki Jörundur, var aldrei konungur og var 

aldrei kallaður slíkt fyrr en löngu síðar, líkt og Benedikt Gröndal benti á: „Jörgensen var 

aldrei nefndur »Jörundur«, og aldrei »hundadagakóngur«, svo nokkuð yrði algengt; hvorki 

Jón Espólín né Finnur Magnússon (í Sagnablöðunum) nefna hann svo, en 

ætíð »Jörgensen«, en Jörundarnafnið og hitt er upp fundið af hinum yngri Íslendingum, og 

eiga þau nöfn engan rétt á sér“ (Benedikt Gröndal, 1900, bls. 83). 

Konungur var hann aldrei. Eftir að hafa handsamað Trampe greifa tókst honum hvorki að 

sannfæra Ísleif Einarsson yfirréttardómara né Magnús Stephensen dómstjóra um að taka að 

sér embætti stiftamtmanns. Hann tók því sjálfur völdin og titlaði sjálfan sig "Alls Íslands 

Verndari og Hæstráðandi til Sjós og Lands", sem svipar mun frekar til áþekks titils Oliver 

Cromwell („Lord Protector of the Commonwealth of England, Scotland and Ireland“) 

heldur en konungstitils. Sjálfur skrifaði Jörundur eitt sinn: „Á einum og sama tíma er ég 

sakaður um að hafa tekið mér konungsvald og að hafa stofnað lýðveldisstjórn á Íslandi. 

Þetta er reyndar alger mótsögn því að hafi ég tekið mér konungsvald get ég ekki hafa 
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stofnað lýðveldisstjórn, og hafi ég gert hið síðarnefnda get ég ekki hafa tekið mér 

konungsvald“ (Bakewell, 2005, bls. 121). 

Jafnvel sú grunnþekking sem almenningur hefur af manninum - nafn hans og viðurnefni - 

eru seinni síma skrumskælingar. Þess vegna er þess vert að gera betur grein fyrir ævi og 

örlögum Jørgen Jørgensen; manninum sem allir kannast við en fáir þekkja. Ekki síst til þess 

að bregða ljósi á það hvaða þræðir í sögu hans skilyrtu vinnslu handritsins að Góðum bita í 

hundskjaft. 

1.1. Æviágrip Jørgens Jørgensens 

Jørgen Jørgensen er talinn hafa fæðst í Kaupmannahöfn þann 29. mars 1780, þótt 

samkvæmt kirkjubókum er 7. apríl skráður sem fæðingardagur hans. Fjölskylda hans bjó í 

miðbæ Kaupmannahafnar, skammt frá Kongens Nytorv, og naut þónokkurrar virðingar, 

enda var faðir Jørgensens klukkusmiður sjálfs Danakonungs (Sprod, 2001, bls 1-4). Jafnvel 

í barnæsku toguðust innra með honum ólíkir kraftar; hann þótti klár en gekk þó ekki nógu 

vel í skóla, hann var stríðinn en bjó yfir ríkri réttlætiskennd – og hann var praktískur í 

hugsun en þó hallur undir draumóra. Hinn ungi Jørgen gleypti í sig bækur um sjóferðir og 

svaðilfarir sæfarenda, þar á meðal sögur af ferðum skipsherra Cook um Suðurhöfin. Á 

unglingsárunum dáðist hann að hugmyndafræði frönsku byltingarinnar, en hryllti við 

blóðbaði ógnaraldarinnar sem fylgdi í kjölfarið. Hann hreyfst því æ meira af stjórnskipun 

Bretlands og hinu persónulega frelsi sem kaupsýsluskynsemi fylgdi – en ekki síst 

efnahagslegum og tæknilegum krafti þjóðarinnar (Bakewell, 2005, bls. 30-34). 

Óþreyja æskunnar bar ofurliði óskir fjölskyldunnar um að sonurinn fylgdi í fótspor föðurins 

og nýkominn á táningsaldur fékk hann leyfi til að skrá sig sem lærling á enska kolaskipinu 

Jane, þar sem hann starfaði næstu fjögur ár. Milli ferðalaga gisti hann í London og 

heillaðist af borginni og krafti hennar. Jørgen lærði að tala sæmilega ensku, þótt danski 

hreimurinn hefði haldist allt til dauðadags. Árið 1798 var hann ráðinn á hvalveiði- og 

flutningaskipið Fanny, en hann hljópst frá borði í Suður-Afríku árið eftir og tók í kjölfarið 

þótt í sjóránum undan ströndum Mið- og Suður-Ameríku. Í dagbókum hans kemur fram að 

þessi sjóræningjaskip hafi lagst við hafnir bæja og hótað að „skjóta öll hús í rúst fengist 

ekki heimild til að stunda óheft viðskipti við heimamenn“ (ibid, bls. 37). Um haustið 1800 

fékk hann skiprúm á landmælingskipinu Lady Nelson sem kannaði og kortlagði strendur 

áströlsku nýlendunnar Nýja Suður-Wales. Jørgensen þótti afbragðssjómaður og vann sig 

upp í hlutverk fyrsta stýrimanns og fékk það verkefni að leggja grunn að landnemabyggð á 

Tasmaníu, sem þá hét Van Diemen‘s Land. Þar dvaldi Jørgensen með hópi landnema, 
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refsifanga og hermanna og stundaði veiðar og landruðning (Davies, 1943, bls. 29-31). Dvöl 

hans á þessari fjarlægu eyju var ekki löng í það sinn, en átti ekki eftir að verða hans síðasta. 

Við haustbyrjun ársins 1806 sneri hann loks aftur til Danmerkur og var þá tekið sem 

þjóðhetju, fyrir að vera fyrsti Daninn til að sigla umhverfis heiminn. Skömmu síðar gerðu 

Bretar fólskulega árás á Danmörku, þrátt fyrir hlutleysi hinna síðarnefndu í 

Napoleonsstyrjöldinni. Bretum þótti hætta á að Frakkar myndu eigna sér dönsk herskip, en 

Napoleon bráðvantaði nýjan flota eftir ósigurinn við Trafalgar. Samningaumleitanir milli 

breska sendiherrans og danska krónprinsins fóru illilega út um þúfur og Bretar létu því 

rigna logandi flugskeytum yfir Kaupmannahöfn, svo að mikil eyðilegging og mannfall 

hlaust af. Í kjölfarið gáfust Danir upp og afhentu Bretum flota sinn. Jørgensen mislíkaði 

auðvitað stórlega þessi árás vinaþjóðar sinnar, en skildi hernaðarlegt mikilvægi 

aðgerðarinnar og gagnrýndi dönsku ríkisstjórnina fyrir að hafa daðrað við Napoleon 

(Bakewell, 2005, bls. 69-70). 

Þótt hann væri andvígur stríði við Breta var hann gerður að skipsherra á víkingaskipi sem 

herja skyldi á bresk skip. Briggskipi að nafni Christine Henriette hafði verið breytt í 

herskipið Admiral Juul, en í stað þess að mæta óvörðu kaupskipi varð þungvopnað enskt 

herskip á vegi Jørgensens og áhafnar hans. Eftir stutta en djarflega orrustu játaði hann sig 

sigraðan og var handsamaður. Sú túlkun að Jørgensen hafi vísvitandi gefið sig fram og 

gefist upp varð vinsæl og t.d. má sjá þá útgáfu sögunnar í ævisögu hans eftir Rhys Davies 

(1943, bls. 50). Þessi kenning fór gríðarlega í taugarnar á Jørgensen: „Það er fjölyrt um öll 

önnur átök á sjó í öllum dönsku blöðunum en hvergi minnst á mig nema til að ófrægja mig 

og níða. Blóðið stígur mér til höfuðs þegar ég hugsa um slíka lágkúru og verð næstum 

ölvaður af bræði! Ég hafði unnið tólf ár í þjónustu Breta og aldrei notið neins frá 

Danmörku á ævinni, gekk síðan ófús í þjónustu sem ég hafði óbeit á vegna 

grundvallarskoðana minna, gerði samt allt sem í mínu valdi stóð en er svo sakaður um 

heigulshátt og svik og er það svívirðilegt athæfi þeirra óbótamanna sem halda slíku fram“ 

(Bakewell, 2005, bls. 76). 

Eftir handtökuna var hann látinn laus gegn drengskaparorði og var frjáls til ferða sinna, 

með þeirri takmörkun þó að hann mátti ekki fara úr landi. Í kjölfarið kynnist hann James 

Savignac, aðstoðarmanni kaupmannsins Samuel Phelps, sem sannfærði hann um að koma í 

verslunarferð til Íslands, í hlutverki túlks. Í ársbyrjun 1809 kom skipið Clarence að höfn á 

Íslandi en ekki gekk að selja birgðirnar af kexi, höfrum, rúgi, kartöflum, kjöti, kaffi, sykri 

og fleiru. Þeir fluttu því vörurnar í pakkhús, sneru aftur til Bretlands og hugðust koma með 

sumri ásamt Phelps sjálfum. Þá mættu þeir andstöðu Trampe greifa; í kjölfarið kom bylting. 
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Jørgensen montaði sig réttilega af því með hve friðsælum og auðveldum hætti valdataka 

hans þann 25. júní 1809 átti sér stað. Trampe var í húsi sínu, en ekki í sunnudagsmessu eins 

aðrir bæjarbúar - og Jörundur stóðst ekki mátið að bauna á aðalsmanninn: „Hefði hann 

verið frómur maður og farið í kirkju með íbúum bæjarins, hefði mér ekki veitzt svona 

auðvelt að framkvæma áætlun mína. En ég átti í engum vandræðum með að taka greifann 

til fanga og flytja hann um borð í skip mitt. Ég býst ekki við að neinn sagnfræðingur, 

hversu víðlesinn sem hann kann að vera, geti bent á nokkra byltingu veraldarsögunnar sem 

farið hefur fram með öðrum eins ágætum og þessi. Allri stjórn eyjunnar var breytt á einu 

andartaki, án þess að einu skoti væri hleypt af eða blóðdropa úthellt“ (Jørgensen, 1835, 

bls. 43). 

Átakaleysið kom vissulega eingöngu til vegna þess að enginn greip til vopna móti 

byltingarmönnunum, enda fátt um almennileg vopn á landinu eins og kom í ljós þegar 

Jørgensen fyrirskipaði mönnum sínum að taka öll vopn af bæjarbúum, ef ske kynni að 

nokkrum dytti í  hug að hrinda af stað gagnbyltingaruppreisn. Það sem þeir höfðu upp úr 

krafsinu voru ekki nema tuttugu til þrjátíu fuglabyssur og nokkur ryðguð sverð (Bakewell, 

2005, bls. 100). Þrátt fyrir að stæra sig af friðsemd valdaránsins gat hann ekki stillt sig um 

að minnast örskömmu síðar á annað atvik, með stolti hins réttvísa leiðtoga; hótanir sem 

hann beitti þeim sem þráuðust við að vinna með honum: „Þegar ég var norðanlands, í 

kringum 150 mílur frá Reykjavík, kom ég til aðseturs amtmannsins, sem neitaði að afhenda 

mér fjárhirzlu stjórnarinnar, en þegar ég lét dreifa hrísi kringum húsið og hann sá, að ég 

var ákveðinn í að kveikja í því, breyttist hljóðið í honum og hann lét að vilja mínum“ 

(Jørgensen, 1835, bls. 46). Vissulega var byltingin blóðlaus, en hvernig getur bylting verið 

annað en friðsæl þegar aðeins önnur hliðin hefur aðgang að vopnum og valdbeitingu? 

Kaupskip Phelps lá við höfnina með fallbyssur miðaðar á bæinn. 

Aðkoma herskipsins volduga Talbot markaði endalok valdaránsins og Jørgensen fór aftur 

til Bretlands, þar sem hann var færður í fangaskip og dúsaði þar við kröpp kjör, umkringdur 

dönskum stríðsföngum. Eftir að hann losnaði úr þeirri prísund var hann til skamms tíma 

ráðinn til að skrifa skýrslur um ástand mála á meginlandi Evrópu eftir stríðslok. Stöðug 

vandræði vegna skulda og spilafíknar urðu til þess að hann var dæmdur og sendur sem 

refsifangi til Van Diemen‘s Land árið 1826, tveimur áratugum eftir að hann var þar sem 

ævintýragjarn ungur maður. Þar vann hann sér inn virðingu manna með kunnáttu sinni og 

röggsemi við vinnu og varð að lokum frjáls maður. Um fimmtugt kvæntist hann írskri 

stúlku að nafni Nora Corbett, en hjónabandið var örðugt sökum mikillar drykkju hjónanna. 

Jørgensen fékkst við landmælingar og fór ýmsar svaðilfarir í þeim tilgangi, en ógeðfelldur 
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skuggi hvílir á sögu hans þar, því hann tók þátt í aðgerðum landnema við að bola 

innfæddum tasmaníubúum af landinu. Kona hans lést á undan honum, og því endaði hann 

ævi sína einn, slyppur og snauður. Hann lést árið 20. janúar árið 1841 í Hobart, sextugur að 

aldri (Sprod, 2001, bls. 608-609). 

1.2. Jørgensen í Viðey 

Sögusviðið er Ísland árið 1809, í skugga einokunarverslunar Dana. Æ færri skip komu með 

vörur til landsins og því var Ísland kjörið sóknarfæri fyrir kaupmanninn Samuel Phelps. 

Hann kaus að virða einokun Dana að vettugi og tók hinn ósamstarfsfúsa Trampe til fanga, 

svo hann mætti stunda viðskipti sín í friði. Túlkurinn og fararstjórinn Jørgen Jørgensen 

skipaði í kjölfarið sjálfan sig alls Íslands verndara og hæstráðanda til sjós og lands. 

Skömmu eftir þetta gerðu Jørgensen og Phelps, ásamt grasafræðingnum unga William 

Jackson Hooker, ferð til Ólafs Stephensens, fyrrum stiftamtmanns og „mesta 

virðingamanns þálifandi Íslendinga“ (Davies, 1943, bls. 104), væntanlega til þess að hljóta 

blessun hans yfir ráðagerðinni. Þó svo að Ólafur hafi tekið á móti þeim með kostum og 

kynjum, forðaðist hann að ræða gjörning þeirra og pólitík að nokkru ráði. Hvergi hefur 

varðveist skoðun Ólafs Stephensens á Jørgensen og byltingu hans (ibid, bls. 106).  

Í ferðabókinni Ferð um Ísland 1809, sem Hooker lét prenta fyrir vini sína en hefur síðan 

komið út í íslenskri þýðingu, má finna greinargóða lýsingu á máltíðinni. Þar segir m.a.:„Við 

vorum varla komnir út á enda eyjunnar er þjónn kom til að tilkynna að matur væri á 

borðum. Við urðum því að snúa aftur, en það var okkur nokkuð um geð því klukkan var 

aðeins hálftvö og við höfðum notið nokkurrar næringar fyrr um daginn, nóg til að bægja 

hungrinu frá“ (Hooker, 1811, bls. 42). 

Magnið af mat sem borið var í hina erlendu gesti var vægast sagt ótrúlegt og hlægilegt: 

fyrir þá voru bornar fleytifullar skálar af slímkenndri sagó-súpu með rúsínum og rauðvíni 

út í, sem gestirnir héldu að væri aðalréttur. Á eftir fylgdu samt tveir stórir laxar með 

bræddu smjöri. Því næst hálfur kindarskrokkur með sætri njólastöppu, og gestunum gert að 

drekka rauðvínsflösku hver. Þeim brá svo heldur betur í brún þegar þeim var skipað að 

borða heila tylft harðsoðinna kríueggja með sætri rjómaídýfu, ásamt því að sífellt voru 

bornar í þá stóreflis vöfflur, kex og flatkökur meðfram öllu hinu – hinum pakksöddu 

herrum til mikillar skelfingar.  

Svo skrifar Hooker: „Við báðumst þráfaldlega undan því að ljúka við öll eggin af diskum 

okkar, en það var tilgangslaust. „Þið eruð gestir mínir“ sagði hann „og þetta er í fyrsta 
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sinn sem þið heiðrið mig með heimsókn. Því verðið þið nú að gera eins og ég býð, en næst 

þegar þið komið getið þið haft það eins og þið viljið“. Sjálfum sér til afsökunar bar hann 

við háum aldri er hann skoraðist undan því að fylgja dæmi okkar“ (ibid, bls. 44). 

Að máltíð lokinni var gestunum gert að drekka eins mikið kaffi og húsbónda þótti hæfilegt. 

Á borðinu stóð gríðarstór púnskolla sem gripið var til í hvert sinn sem Ólafi fannst ástæða 

til að skála, sem var alloft. Jørgensen hafði fært Ólafi bréf frá enskum kunningja hans, 

virðingamanninum  Sir Joseph Banks - og þýtt það fyrir hann, sem tók langa stund þar sem 

Ólafur greip oft fram í til að segja frá ágæti síns gamla vinar. Samkvæmt Hooker: „Ef við 

slógum slöku við drykkjuna var „Banks barón“ alltaf merkið um að glösin skyldu tæmd og 

þau síðan fleytifyllt að nýju og skálað fyrir honum. Þessa gjörð hefði enginn Englendingur 

átt að hika við að framkvæma og þá með glöðu geði, en ef einhverja undantekningu ætti að 

gera frá þeirri reglu þá væri það örugglega í tilviki sem þessu. Okkur var hótað með 

annarri púnsskál eftir að lokið væri úr þessari og ekki stóð á efndum, önnur skál var borin 

inn. Okkur tókst með herkjum að skorast undan því að tæma hana fullkomlega, en því 

fengum við þó fyrst áorkað með því að fyrirskipa okkar mönnum að hafa bátinn kláran til 

brottfarar. Við lögðum af stað til Reykjavíkur eftir að hafa lokið þessari sérkennilegu veislu 

með þremur tebollum hver og komum þangað um tíuleytið. Það tók drjúga stund að jafna 

sig eftir þetta óhóf“ (ibid, bls. 45). 

Á meðan máltíðinni stóð var „sauður einn mikill leiddur inn í stofuna, til þess að þeir gætu 

skoðað hann“ (Davies, 1943, bls. 105). Eftir átveisluna kjöguðu gestirnir aftur að bát sínum 

til að láta ferja sig til gistingar í Reykjavík, en Ólafur bauð þeim sauðkindina að viðskilnaði 

- og fylgdi hún með þeim um borð. Svo dasaðir voru þeir eftir góðgerðirnar að „Hooker 

treysti sér ekki vel til að ganga heim og varð feginn að þiggja boð Jörgensens um að vera 

hjá honum í stiftamtmannshúsinu um nóttina“ (Helgi P. Briem, 1936, bls. 200). 

Ekki voru herramennirnir einir í húsinu með Ólafi, heldur voru þar einnig tvær konur. „Til 

borðs var okkur þjónað af tveimur konum sem voru svo einstaklega fallega búnar að ég 

ályktaði að þær væru meira en þjónustumeyjar. Síðar varð  ég þess áskynja að getgátur 

mínar voru á rökum reistar. Þarna var fastur siður að konur heimilisins þjónuðu til borðs 

ef ókunnugir voru viðstaddir. Þessar tvær konur, er leystu þetta af hendi (þetta þykir ekki 

auvirðilegt starf) áttu enda sitt heimili þarna. Sú eldri var prestsekkja og sú yngri var dóttir 

hennar. Þær voru á framfæri gestgjafa okkar sem sjálfur var ekkjumaður“ (Hooker, 1811, 

bls. 46)  
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Þessi frásögn er drjúgur efniviður í farsakenndan gamanleik, þar sem hefðarvenjur 

höfðingja eru hafðar að háði og spotti. Svo reyndar mjög er frásögnin afkáraleg og skopleg 

að velta má því fyrir sér hvort Hooker hafi ýkt atburði dagsins. Svo segir hann af Ólafi, 

þegar máltíðin er að hefjast: „Er við settumst að borðum varð skammvinn truflun af því að 

stóllinn brotnaði undan hans ágæti“ (ibid, bls. 43). Hinn virðulegi aldni höfðingi býður 

gestum sínum til borðs en brýtur sjálfur stólinn sinn og dettur á rassinn. Er þetta ekki einum 

of mikil fyndni? Eða er þetta raunsönn lýsing á hrörleika húsgagna á heimilinu? Það má vel 

vera, enda lýsti Hooker innviði og ytra byrði hússins af mikilli nákvæmni og minntist á að 

það hafi verið virðulegt, en að mikil þörf hafi verið á handverksmönnum til að lappa upp á 

það (ibid, bls. 39). Hann fór fögrum orðum um gestrisni Ólafs, þrátt fyrir allt – og bar 

auðsæjanlega mikla virðingu fyrir honum, ekki síst fyrir fræði- og vísindastörf hans 

meðfram stiftamtsembættisstörfum. „Sjaldan eða aldrei hefur komið mér fyrir augu, jafnvel 

ekki á stöðum sem eru víðfrægir fyrir vísindaiðkanir, svo mikið safn af heiðursskjölum og 

orðum sem í þessu afskekkta horni eins afskekktasta lands Evrópu“ (ibid, bls. 42).    

Hver og ein persóna við matarborðið þetta eftirmiðdegi hafði sínar leyndu og ljósu 

fyrirætlanir – og því úr miklu að moða í dramatúrgískri úrvinnslu. En á bakvið fáránleika 

máltíðarinnar býr napurlegur veruleiki. Varðveist hefur frásögn Magnúsar Stephensens 

konferensráðs, sonar Ólafs, af ástandi þjóðarinnar eftir móðuharðindin: „... húsfyllir dag 

eftir dag af dauðvona aumingjum, flúnum að norðan, austan og vestan, og uppflosningum, 

konum, börnum og gamalmennum til að leita sér líknar og saðnings, margir um seinan, því 

þeir deyðu þar og allsstaðar hrönnum saman af hungri og hungursóttum, pestnæmum 

sjúkleikum, er leiddu af eldgosinu, við óhollt loft, langvinnan sult, eður nautn hor- og 

pestardauðra gamalla hrossa- og kindahræja“ (Magnús Stephensen, 1888, bls. 250). 

Vitundin um að kjör landsmanna hafi verið svo bág á þessum tíma, bregður óþægilegu ljósi 

á matarhátíð höfðingjans Ólafs og gesta hans. Til að bíta hausinn af skömminni skrifaði 

Ólafur um óhóf landsmanna í ritgerð sinni „Um jafnræði bjargræðisveganna á Íslandi“, þar 

sem hann hvatti til að „øllu óhófi i mat, dryck og klæðnaði, sé settar sterkar skordur...“ 

(Ingi Sigurðsson, 1996, bls. 87). 

1.3. Titill sýningarinnar 

Þessi frásögn er innblásturinn að gamansömu leikriti sem gæti verið flutt í veislusal efri 

hæðar Viðeyjarstofu. Hugmynd að titli sýningarinnar er: Góður biti í hundskjaft – sem 

hefur tvíþætta vísun: a) „hundskjaftur“ er vísun í hundadagana, sem er sá tími ársins þegar 

atburðirnir áttu sér stað og gáfu Jørgensen nafngift sína – hundadagakonungur. Að þessu 
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leyti er bókstaflega vísað í átveisluna, og sleginn tónninn fyrir undirþemu verksins -  

græðgi og hégómleika hinna háu herra; og b) titill verksins er orðatiltæki yfir það þegar 

óverðugur hlýtur hnoss sem er honum ekki samboðið. Það má túlka sem þá synd sem er af 

því að Íslendingar hafi ekki verið reiðubúnir til að styðja af krafti byltingu Jørgensens, sem 

boðaði betri lífskjör en einokunarveldi Dana – með því að koma af stað jákvæðri 

samfélagslegri þróun, til að mynda með bættri menntun, almennum kosningarétti og gerð 

íslenskrar stjórnarskrár.  

Aukreitis má til gamans geta, þótt gamanið sé grátt, að móðuharðindin eru nú talin hafa 

verið örlagavaldur í uppskerubresti á meginlandi Evrópu seint á 18. öld og þar með verið 

lykilþáttur í að skattpínd alþýða reis upp gegn konungi sínum í frönsku byltingunni. Á 

þessum heimssögulegu ólgutímum urðu til og styrktust alls kyns hugsjónir sem sneru að 

frelsi og jafnrétti, sem Jørgensen hreyfst af. Þegar þessar hugsjónir sem spruttu úr logandi 

iðrum Skaftárelda bárust síðan aftur til upprunastaðar síns - var engan meðbyr að fá. 

Konungshollur almenningur tortryggði og óttaðist hinn nýja leiðtoga og vopnaða 

fylgismenn hans – og uppsteyt gegn einokaranum í Danaveldi hugnaðist fáum, þótt 

tiltölulega auðvelt hefði verið að brjóta valdarán Jørgensens á bak aftur. Hann nefndi 

sérstaklega „nálægan hóp manna sem voru með málmydda broddstafi í höndum er gátu 

verið hin skaðlegustu vopn. Þeir hljóta að tekið stafina fram af ásettu ráði af því að þeir 

voru yfirleitt ekki notaðir á þessum tíma árs“ (Bakewell, 2005, bls. 95). Ógnin sem stóð af 

hinum örfáu byssum liðsmanna Jørgensens virtist yfirsterkari tryggð við Trampe greifa. 

Landsmenn vissu ekki hvaðan á sig stóð veðrið og þegar öllu var yfir lokið hafði þetta 

skammlífa sjálfstæði og frelsi frá Dönum reynst algerlega ótímabært og góður biti farinn í 

hundskjaft. 

1.4. Vann Jørgensen í þágu lýðræðis eða breska heimsveldisins? 

Píslarvottur lýðræðisins - þætti vissulega einföldun á þeim margbrotna persónuleika sem 

Jørgensen bjó yfir. Sumum gæti ef til vill mislíkað þess háttar upphafning á honum, enda 

mætti að ósekju gruna að Jørgensen hafi frelsað Ísland undan ánauð Danaveldis til þess að 

koma því í hendur Englendinga - nokkuð sem telja mætti eldfimt efni enn í dag, í ljósi 

orðræðu um afsal fullveldis við aðild í Evrópusambandið. Danir hafi verið illskárri kostur 

en Englendingar og því þjóðinni og framtíðarþegnum landsins til mikillar mildi að svo fór 

sem fór. Til eru heimildir fyrir því að Sir Joseph Banks hafi hvatt ríkisstjórn Bretlands til að 

innlima Ísland í heimsveldið, sér í lagi þar sem varnir landsins væru með slakasta móti. 

Áform um yfirráð Breta á Íslandi voru þá ekki ný af nálinni; snemma á tíunda áratugnum 
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fann sagnfræðiprófessorinn Anna Agnarsdóttir dulkóðað leyniskjal breska 

utanríkisráðuneytisins frá 1785, þar sem segir að heyrst hafi að Danir íhugi að flytja 

nokkurn hluta Íslendinga til Jótlandsheiða vegna móðuharðindanna. Á eftir fylgir: „Vegna 

slæmrar stjórnunar og skaðlegrar einokunar hefur eyjan lengi verið þungur baggi á þessu 

landi [Danmörku] en undir stjórn Breta gæti það [Ísland] fljótlega orðið arðbær nýlenda. 

Íbúarnir töldust vera sjötíu þúsund, en um átta þúsund þeirra hafa farist úr hungri 

síðastliðin tvö ár“ (Anna Agnarsdóttir, 1993, bls. 28). 

Sá sem helst fór í frammi viðvíkjandi þessi mál var skoskur lávarðarsonur að nafni John 

Cochrane, ekki síst vegna áhuga hans á brennisteini fyrir efnaverksmiðju í eigu ættar hans 

(ibid, bls. 35). Danir stunduðu aftur á móti einokunarverslun á Íslandi og því ómögulegt 

fyrir Cochrane að nálgast brennisteininn. Honum hugkvæmdist því leið til að Bretar gætu 

slegið eign sinni á eyjuna með friðsamlegum hætti; Bretar myndu bjóða smáeyjuna Crab 

Island í Karabíska hafinu í skiptum fyrir Ísland og mögulega Færeyjar líka, en slíkar 

landahrókeringar voru raunar mjög í tísku á þessum tíma (ibid, bls. 35). 

Að mati Banks yrði valdatakan Íslendingum til happs og kann honum að hafa fundist 

Jørgensen kjörinn til forystu slíkrar byltingar. Ekki einungis vegna hæfileika hans og 

kænsku, að mati Helga P. Briem, heldur einnig vegna þjóðernis hans – því þá væri 

auðveldara en ella fyrir Breta að þvo hendur sínar af honum ef illa færi (Helgi P. Briem, 

1936, bls. 503). Það varð enda raunin, því Banks fordæmdi Jørgensen og byltingu hans. 

„Að mati Banks var Jörundur helsti sökudólgurinn. Lagði Banks ávallt á það áherslu, að 

Íslendingar, að fáeinum misindismönnum undanteknum, hefðu ekki stutt byltinguna… 

Ísland hafði verið lýst sjálfstætt ríki og birtar auglýsingar, sem báru keim af hugsjónum 

frönsku byltingarinnar. Banks, sem áður hafði mælt með Jörgensen til Íslandsfararinnar, 

var nú kominn á þá skoðun, að Daninn væri hættulegur byltingamaður, sem hafði leyft sér 

að troða jakobínskri hugmyndafræði upp á saklausa og fáfróða Íslendinga… hann hafði 

ennfremur orð á því að réttast væri að hengja þá báða, sápukaupmanninn og túlk hans“ 

(Anna Agnarsdóttir, 1989, bls. 81). 

Eftir því sem hann sagði sjálfur í sendibréfi til góðvinar síns Hooker þá var meining hans - 

svona eftir á allavega - að færa Ísland til síns „rétta eðlis“, s.s. sjálfstæðis. Eftirfarandi 

skýringu skrifaði Jørgensen í bréfi, ári eftir atburðina: „Þú veist að enginn getur elskað 

land þitt heitar en ég. En samt vildi ég ekki á neinn hátt selja Ísland í hendur Englands. 

Nei! Nei! Ég vildi gera það sjálfstætt eins og ég vildi að Danmörk yrði og stuðla að 

velfarnaði þess með því að gera það vinveitt Bretlandi“ (Bakewell, 2005, bls. 122). 
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Segja má að varkárar þreyfingar Breta í átt að innlimun Íslands í heimsveldi sitt hafi fyrst 

og fremst komið til af viðskiptahagsmunum, þó að vissulega hafi ýmsum þótt að 

eyjaskeggjum væri betur borgið undir verndarvæng þeirra en einokunarverslun Dana, enda 

var viðskiptafrelsi nánast ríkistrúarbrögð Breta á þessum tíma. Í það minnsta urðu 

misheppnaðar viðskiptaumleitanir Samuel Phelps til þess að Trampe greifa varð vikið úr 

embætti og túlkurinn/fararstjórinn  Jørgensen tók völd á Íslandi „eitt sumar á landinu bláa“. 

Engu að síður voru hugmyndafræði og stjórnarhættir hans innblásin af hugsjónum frönsku 

byltingarinnar, og tafarlaust markmið hans var að rétta hlut þeirra sem hann taldi hafa verið 

beittir órétti eða kúgun. Á sínum skamma valdatíma lagði hann drög að áætlun um hvernig 

koma ætti öllum völdum í hendur heimamanna, með því að fulltrúasamkoma kæmi saman 

og stofnaði landsstjórn. Landsmenn fengju að kjósa þingmenn, án nokkurra takmarkana á 

kosningarétti. Hann myndi sjálfur síðan víkja úr embætti verndara landsins þann 1. júlí 

næsta ár (Hooker, 1811, bls. 236-237, 242-243). Hefði þetta gengið eftir hefði lýðveldi 

Íslands verið róttækara en hjá Frökkum og Bandaríkjamönnum, sem höfðu takmarkanir á 

kosningarétti sem byggðust á kröfum um eignir. Í tólftu grein auglýsingar Jørgensens frá 

11. júlí segir: „Ad Vér skuldbindum Oss til ad leggja niður Vort Embætti þad augnablik 

samkoma Fulltrúanna hefir stad haft, hvör samankallast nærsta ár þann 1. Julii 1810, og 

eptir ad hin sama hefir áqvardad reglulega Landsstjórn, og einn og sérhvörr, svo vel 

fátækur, tekur jafnvæga hlutdeild í þeirra Stjórnun, sem hinn meiriháttar“ (Jørgensen, 

1809). 

Aftur á móti hefði Jørgensen mátt vera ljóst að umburðarlyndi þegna hans hefur að 

verulegu leyti verið tilkomið af trú þeirra á að byltingin væri framin að undirlagi Breta. 

Árið 1832 birtist grein í Kjøbenhavnposten þar sem ónefndur greinarhöfundur skrifar: 

„Vorið 1809 fréttist að styrjöldin héldi áfram og hefðu horfur ekkert breytzt í hag Dönum. 

Þetta neytti Jörgensen til þess að fullyrða og bera út sem blákaldan sannleika, að Danmörk 

væri annað hvort sigruð innan skamms, og til þess að láta sem Englendingar ætluðu að 

sölsa Ísland undir sig, en hann hefði umboð þeirra til þess að gera þær ráðstafanir um 

stjórn landsins, er hann teldi heppilegastar. Vér neitum því ekki, að atferli Jörgensens, 

þegar hann var að reka þetta erindi, sem Englendingar höfðu, að því er hann sagði, falið 

honum, hlaut að vekja efasemdir um sannleiksgildi sögu hans. Hins vegar verður því ekki 

neitað, að þau atriði, sem virtust því til styrktar, voru miklum mun veigameiri, því að enda 

þótt framferði Jörgensens væri ekki mjög samkvæmt venjulegum reglum um skipti milli 

ríkja, þá varð ekki mikið af því ráðið“ (Pétur Sigurðsson, 1955, bls. 169-170). Samkvæmt 

þeim sem þetta ritaði kom andvaraleysi og tómlæti Íslendinga til af þolinmóðri tortryggni 
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og varkárni. Bréfið birtist í Sögu – tímariti sögufélagsins, en formála skrifaði Pétur 

Sigurðsson, og gat hann sér til um að sá sem þetta skrifaði væri Finnur Magnússon, einn 

þeirra embættismanna sem neitaði að viðurkenna valdatöku Jørgensen (ibid, bls. 164).  

Adam var ekki lengi í paradís; draumurinn var skammvinnur og svo fór að byltingin varð 

bastarður sem enginn vildi eiga, hvorki Danir né Bretar – og hvað þá frónbúar. Ísland mátti 

bíða um sinn eftir lýðveldisstofnun, enda virtust þegnar hennar ekki leitast eftir slíku í bili. 

Um leið og Samuel Phelps barst það til eyrna að breska ríkisstjórnin ætlaði ekki að leggja 

blessun sína yfir byltinguna og að mögulega ætti hann á hættu að vera dreginn fyrir rétt 

vegna byltingarinnar, tók hann fram að Jørgensen og verslunarþjónninn Savignac hefðu 

blekkt sig og hann bæri enga ábyrgð á henni (Anna Agnarsdóttir, 1989, bls. 86). Haninn 

þurfi ekki að gala þrisvar, áður en Jørgensen var afneitað. Píslarvottur lýðræðisins - er 

vissulega einföldun á þeim margbrotna persónuleika sem Jørgensen bjó yfir, en þessi 

túlkun skilyrðir þó framvindu og persónusköpun handritsins að Góðum bita í hundskjaft.  
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2. Sagnfræði og skáldskapur 

„Skáldskapur er lygin sem við notum til að segja sannleikann“ – Albert Camus. 

Miðlun sagnfræðilegra atburða í leikrænu formi inniber viss siðfræðileg álitamál, sem snúa 

að túlkun á raunverulegum atburðum – en þó á annan hátt en gerist innan aðferðafræði 

hefðbundinnar sagnfræði. Um leið og ákvörðun hefur verið tekin um að miðla atburðum og 

persónum í skáldskap lýtur úrvinnsla efnisins öðrum lögmálum en í fræðilegri 

heimildavinnu, skrásetningu og túlkun.  

Sögumanns sem ætlar að sníða sögu úr efnivið fortíðar bíður það verkefni að aðlaga 

frásagnir af atburðum og fólki að formi og frásagnarhefðum listgreinar sinnar - til að 

mynda hefðbundnu þriggja þátta leikriti, með risi og hvörfum. Hún eða hann verður að 

temja sér það viðhorf til sagnfræðilegra atburða að varðveisla sagna af lífi og störfum fólks 

tilheyrir fræðimönnum. Sögumaður sem ætlar að byggja sögu á ævi einhvers verður að 

túlka lífsviðburði hennar líkt og um skáldaða atburði væri að ræða, til þess að finna 

merkingu lífs hennar - og ákvarða út frá því hvaða frásagnarleið hentar sögunni best: 

þ.e.a.s. er þetta efni í gamanleik eða dramatíska frásögn, þroskasögu eða ástarsögu, 

ævintýri eða morðgátu? Ekki nóg með það heldur þarf einnig að ákvarða undirflokk 

tegundarinnar; t.d. ef að gamanleikur  hefur orðið fyrir valinu – er þetta háðsádeila eða 

farsi? Gengur gamanið út á fáránleika, fíflalæti, hnyttni eða svartan húmor?   

Þessi áhersla á mikilvægi formsins er birtingamynd þess að í skáldskap er hlutleysi og 

hlutlægni gagnvart sagnfræðilegum staðreyndum í aukahlutverki. Áherslan lítur að öðru: 

sagan verður grundvöllur þess að segja eitthvað almennara um mannlega tilveru en felst í 

einfaldri sagnfræðilegri upptalningu á atburðum. Sagnfræði er fræðigrein, sögumennska er 

list. Í mannkynssögunni er harla lítil línuleg þróun. Á eftir hæðum forngrískrar menningar 

tóku við myrkar miðaldir; gagnrýnin hugsun og vísindi lágu í dvala í margar aldir á 

Vesturlöndum. Kenningar Marx um þróun þjóðríkja frá landbúnaðarsamfélögum að 

iðnvæðingu og kapítalisma fram að stéttlausu fyrirmyndasamfélagi hafa hvergi staðist í 

raunveruleikanum. Mannkynssagan og líf einstaklinga eru samansafn óreiðukenndrar 

framvindu, tilviljana og slysa – líkt og Macbeth varð að orði: „Sljór farandskuggi er lífið, 

leikari sem fremur kæki á fjölunum um stund og þagnar síðan; það er ævintýri þulið af 

bjána, fullt af mögli og muldri, og merkir ekkert.“ (Shakespeare, 1606, bls. 78).  

Ólíkt lífinu eru listaverk höfundarverk þeirra sem þau skapa - úthugsuð, ritstýrð, leiðrétt - 

og fela því oftar en ekki í sér línulega og rökræna framvindu; upphaf, miðju og endi. En 

það sem meira máli skiptir: listir eru samskipti milli höfundar og almennings. Þar með 
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birtist höfuðmunurinn á skáldskap sem byggir á sagnfræði og hugvísindagreininni sjálfri. Í 

skáldskap kemur fram persónuleg túlkun og merkingarsköpun á atburðum, sem velta upp 

almennum spurningum um tilveruna og eðli mannsins. Líf skoska konungsins Macbeth er í 

sögubókunum ekkert merkilegri að sjá heldur en hinna sem á undan eða eftir komu – en 

verður í höndum Shakespeare að myrkri sálarstúdíu og ódauðlegum hugleiðingum um 

breyskleika mannsins og fallvaltleika tilverunnar.  

2.1. Sannleikurinn í skáldskapnum 

Í umræðu um skipan fyrirmyndaríkis hvatti forngríski heimspekingurinn Platon í ræðu og 

riti til þess að skáld og aðrir sagnamenn yrðu sendir í útlegð, vegna þeirrar hættu sem 

samfélögum stafaði af þeim. Þeir kynna fyrir almenningi hugmyndir og afstöður undir 

heillandi dulargervi tilfinningalegrar frásagnar listarinnar, ólíkt hinni gegnsæju rökfræði 

heimspekinnar. Sögur höfða til tilfinninganna, fljúga undir ratsjá röklegrar hugsunar – og 

miðla boðskap sínum beint að hjörtum áhorfendanna. Vantraust Platons hverfðist því um 

það að hugsun fólks má stýra, með sannfærandi rökum – en tilfinningar eru ófyrirsjáanlegar 

ótemjur (McKee, 1997, bls. 129).  

Svarið við spurningunni um siðferðilegt réttmæti þess að afbaka raunveruleikann er að 

skáld og sagnamenn eru í raun alltaf að leitast við að segja kjarnasannleika um tilvist okkar, 

sannleika sem ristir dýpra en upptalning á staðreyndum. Raunveruleikinn er huglægur 

hverjum og einum og staðreyndir skolast til, afbakast eða gleymast. Í skáldskapnum verður 

raunveruleikinn því ekki annað en sögusvið, fremur en sagan sjálf. Að segja sammannlegan 

sannleika er höfuðdyggð listarinnar. Skáldsaga, leikrit eða kvikmynd sem nýtur hylli er sú 

sem að nær til hjarta áhorfandans, svo að það segir: þetta er alveg satt; svona finnst mér 

líka lífið vera.  

2.2. Skáldskapur í miðlun menningararfs 

Með þessum víðtæku réttlætingum á því að víkja frá sagnfræðilegum sannleika í skáldskap 

eru komnar hugmyndafræðilegar forsendur fyrir því að svara nærtækari siðfræðispurningu 

sem snýr að miðlun menningararfleifðar. Í menningarfræðum samanstendur þjóðararfur af 

allri samanlagðri reynslu og lífsskilningi hóps af fólki sem það sammælist á einn eða annan 

veg um að miðla til næstu kynslóðar. Hann kemur upp um hvaða hefðir og gildi hópar 

halda í heiðri, og sameinar meðlimi hans. Með hvers kyns miðlun á menningu styrkist því 

hefðin og viðheldur sér. Að baki þeirri ákvörðun um að vissum hlutum beri að miðla til 

komandi kynslóða búa sterkar tilfinningar og gildi um hvað sé raunverulega þess virði að 
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miðla áfram – og ber því ekki aðeins að líta á þjóðararf sem sögulegt eða fræðilegt macro-

fyrirbrigði, heldur einnig sem afar persónulegan hluta lífs okkar allra (Aplin, 2002, bls. 1).  

Samkvæmt Robertshaw er sagnfræðilegt réttmæti grundvallaratriði þegar líkja skal eftir 

atburðum sem áttu sér stað í alvörunni (Helms og Blockley, 2006, bls. 41-53). Í þessu býr 

höfuðvandinn: hvar liggja réttlætanleg mörk skáldskapar gagnvart raunverulegum 

sögulegum persónum sem eru hluti af þjóðarsögunni? Ef við gefum okkur að hið þjóðlega 

sé persónulegt, gæti þá ekki óvarleg skrumskræling á sögulegum atburðum reitt fólk til 

reiði? „En hvatki er missagt er í fræðum þessum, þá er skylt að hafa það er sannara 

reynist“ - erum við ekki flestöll afkomendur Ara fróða og sannleiksfýsn hans okkur í blóð 

borin? 

2.3. Til varnar aðlögunar á sögu Jörundar  

Til að svara þessum spurningum verður lagt út af fyrrnefndum hugleiðingum um mörk 

sagnfræði og skáldskapar: miðlun þjóðararfsins er fyrst og fremst í formi sögusviðs, 

bakgrunnur fyrir aðra sögu, annan boðskap. Þótt að verkið fjalli við fyrstu sýn um 

samskipti Jörundar hundadagakonungs og Ólafs Stephensens sumarið 1809, er inntak 

verksins allt annað en sagnfræðileg frásögn af fundi þeirra. Svo vitnað sé í Matthías 

Johannessen: „Ef skáld hyggst vinna úr gömlum efnivið, er nauðsynlegt að taka hann 

sjálfstæðum tökum, svo að í hinu nýja verki heyrist eitthvað meira en veikt bergmál eða 

ómur af gömlu lagi“ (Ingibjörg Þórisdóttir, 2002, bls. 8).  

Út frá þessu má leggja að frásagnir af pólitískum atburðum fyrri tíma hafa takmarkaða 

þýðingu fyrir áhorfendur, nema að þær inniberi á einhvern hátt inntak sem hefur beint 

erindi til þeirra. Leiksýningin Góður biti í hundskjaft, hverfist í grunninn um nokkur 

höfuðþemu sem hafa fyrst og fremst skírskotun til samtímaatburða og eiga þar af leiðandi 

vonandi erindi til almennings. Höfuðréttlætingin á afbökun sagnfræðinnar er því sú að í 

umfjöllunarefninu gefst tækifæri til að spegla pólitík ársins 2014 án beinnar skírskotunar til 

flokka eða einstaklinga, heldur fyrst og fremst til einkenna, skoðana og hegðana sem eiga 

sér samsvörun í nútímanum.           

Pólitísk deilumál sem eru í deiglunni eru oft mörgum svo tilfinningalega hlaðin að 

ómögulegt er að ræða þau af hlutlægni, sem gerir það að verkum að ógjörningur er að færa 

þau í leikrænan búning án þess að fæla burt fjölda mögulegra áhorfenda. Með því að 

dulbúa vandmálin með leikbúningum og farða fortíðarinnar myndast tækifæri til að skoða 

viðkvæm mál út frá öryggri fjarlægð (McKee, 1997, bls. 83). Hin viðkvæmu grunnþemu 
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sem snert verður á í verkinu snúa að: a) þjóðrembingi, heimóttarskap og þrælslund - og 

hvernig sjálfsmynd frónbúa birtist í samskiptum við erlenda gesti; og b) ádeila á ráðandi 

hópa í samfélaginu; frændhygli og sérhagsmunagæsla höfðingja, sem éta á sig gat á meðan 

aðrir svelta,  

Þessu til viðbótar má nefna að eflaust gerir almenningur ekki jafnmiklar kröfur til 

sagnfræðilegs sannmælis í gamanleikjum, enda ljóst af því einu að farsaformið gengur 

beinlínis út á að snúa út úr og henda gaman að mannlegum vandræðagangi. Þess vegna má 

til dæmis teljast ólíklegra að margir finni stórlega að því að persónum sé lýst á annan máta 

en er gert í sagnfræðilegum heimildum, ef sagan er sögð á gamansaman hátt. 

Vísast er frelsið sem farið verður höndum um efniviðinn afsprengi síðnútímahugsunar.Vel 

kann að vera að endurmótun, aðlögun og miðlun sögulegra atburða (raunverulegra jafnt 

sem ekki!) séu óhjákvæmilega afkvæmi geðþótta og lasta höfundar - og 

ávöxturinn/bastarðurinn eigi að endingu lítið skylt við veruleikann. En höfundur er að sama 

skapi mótaður af hugsunarhætti og gildismati eigin samtíma – og efnistök hans því skilyrt 

af ýmsu öðru en skáldlegri sýn.  

Hvernig sem skýra má kynslóðamun á viðhorfum til menningararfs og afstöðu til miðlunar 

hans, er ljóst að ýmislegt þykir ásættanlegt í dag sem ekki hefði þótt mönnum bjóðandi 

áður fyrr. Tökum sem dæmi miðlun á fornsögunum; lifandi og skapandi miðlun 

sagnaarfsins. Ormstunga eftir Benedikt Erlingsson, Brák eftir Brynhildi Guðjónsdóttur, 

Ferðir Guðríðar eftir Brynju Benediktsdóttur, Gestaboð Hallgerðar eftir Hlín 

Agnarsdóttur, Gísli Súrsson eftir Elfar Loga Hannesson þóttu öll vel heppnuð fyrir bæði 

skemmtanagildi sín og fróðleiksgildi.  

Að skáldað sé í eyður eða spunnið lauslega út frá upprunatexta þykir jákvæð viðbót og 

jafnvel virðingarvottur, frekar en vanvirðing sem jaðrar við villutrú. Samtímahöfundar og 

gestir kunna að hafa afslappaðra viðhorf en fyrirrennararnir, ef rýnt er í hugsunarháttinn 

sem birtist í orðum Indriða Einarssonar, leikskálds sem gerði sögu Jörundar að yrkisefni 

sínu. Hér lýsir hann óttablandinni virðingu við upprunatexta sagnanna; svo voldugum að 

bannhelgi virðist hvíla á honum: „Sögurnar eru svo alþekktar hér á landi, að hvert spor út 

af brautinni, sem sagan hefur lagt, verður stórhættulegt fyrir höfundinn og skerðir álitið, 

sem hann kann annars að hafa“ (Indriði Einarsson, 1972, bls. 100). 

Ekki er fullvíst að þjóðin sé eins frjáls undan hefðbundinni sýn og túlkun menningararfs og 

hér er af látið. Ferðir Guðríðar eftir Brynju Benediktsdóttur þótti vel heppnuð leiksýning á 
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meðal útlenskra áhorfenda, en sýning á íslensku var ekki eins farsæl. Ingibjörg Þórisdóttir 

nefnir mögulega ástæðu fyrir þessum mismun: „Verkið þótti jafnvel of matreitt fyrir 

Íslendinga ef svo mætti að orði komast, enda hafa þeir margir hverjir myndað sér eigin 

skoðun á Íslendingasögum“ (Ingibjörg Þórisdóttir, 2008, bls. 68). 

Ef satt reynist, er ekki víst að mikil fyrirframþekking íslenskra gesta á sögulegu efni sé 

endilega af hinu góða; hún getur þvælist fyrir upplifun þeirra á sama hátt og hún getur 

hjálpað áhorfendum að setja sig inn í efnið. Auðsýnilega er því grundvallarmunur á hvernig 

nálgast skuli viðfangsefni sótt úr brunni menningararfleifðar, eftir því hver markhópurinn 

er hverju sinni – og næsta víst að kröfur og væntingar til miðlunarinnar kunna að reynast 

æði ólíkar. Þar með talið til sagnfræðilegrar nákvæmni og trúverðugleika. 
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3.  Jörundur í skáldskap 

„And on the pedestal these words appear/ "My name is Ozymandias, king of kings:/ Look on my works, ye 

Mighty, and despair!"/ Nothing beside remains.“ – úr Ozymandias, eftir P.B. Shelley. 

Ævi Jørgen Jørgensen hefur reynst fleiri en einum (og fleiri en tveimur) leikskáldum 

drjúgur efniviður í leikverk, bæði sem útvarpsleikrit og sviðsverk. Er þá ekki verið að bera í 

bakkafullan lækinn, ef ætti að reyna að gera grein fyrir þessum danska ævintýramanni enn 

eina ferðina? Á einhvern hátt virðist þó ávallt áhugi á honum fyrir hendi, líkt og að þjóðin 

hafi aldrei átt almennilegt uppgjör við arfleifð þessa manns, sem kom eins og stormsveipur 

inn í sögu okkar og hvarf jafnharðan aftur. Líkast til finnur hver kynslóð nýjan flöt á 

þessari einstæðu og sérkennilegu frásögn, sem fellur svo illa að hinni hefðbundnu orðræðu 

um þróun landshátta hér frá einokunarnýlendu Dana að fullvalda þjóð á meðal þjóða; 

goðsögnina sem fellur að svo vel að línulegri stórsöguskoðun skólabókanna. Einhver hiksti 

í náttúrlegri sögu okkar, lapsus sem er algerlega úr takti við eðlilega framvindu mála.  

Hvernig á að minnast hans og hvernig passar hann inn í skólabækurnar? Hingað til hefur 

verið máluð fremur hjákátleg mynd af Jörundi, enda kemur fram í sagnfræðilegum ritum að 

einungis einu ári eftir atburðina hafi Íslendingar skýrt frá þessum atburðum sem einhverju 

fáránlegu og hlægilegu (Bakewell, 2005, bls. 121). Þessari hefð hefur verið haldið uppi í 

seinni tíð, til að mynda í leikriti Jónasar Árnasonar Þið munið hann Jörund? – sem er ef til 

vill sú mynd sem kemur upp í huga flestra þegar hundadagakonungur er nefndur. 

Söngleikurinn vinsæli er þó langt í frá eina skáldverkið sem byggir á ævi Jörundar. 

3.1. Jörundur í íslenskum skáldskap 

Heiti leikverks Jónasar Árnasonar er fengið úr 65 erinda drápu eftir Þorstein Erlingsson, 

sem birtist fyrst í ljóðasafninu Þyrnar árið 1897. Þrátt fyrir hæðnisstíl kvæðisins brá 

skáldið upp mynd af manni sem bar hag smælingjanna fyrir brjósti sér. Kvæði Þorsteins 

einkenndust oft af ádeilu og byltingartón, sem spruttu úr samblöndu rómantíkur og 

raunsæisstefnu. Í kvæðinu Jörundur fann skáldið farveg undir lýðveldisást sína. Þó 

örlögum söguhetjunnar séu gerð skil á gamansaman hátt, birtist hann ekki sem hjákátleg 

fígúra. Undir lok kvæðisins ávarpar hann Íslendingana sem fylgjast með því er honum er 

gert að yfirgefa landið:  

Þó skift sje nú Hamíngju og hlutur minn smár, 

þá held jeg samt glaður frá strönd, 

því þjóð, sem var fángin um fimm hundruð ár, 
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úr fjötrunum leysti mín hönd. 

Þó aftur hún beri nú hespuna um háls, 

og hlekkina gömlu við mund: 

þá skal það mig hlægja, að hún var þó frjáls 

um hálfs annars mánaðar stund. 

(Þorsteinn Erlingsson, 1897, bls. 111) 

 

Nokkuð hafði verið samið af vísum um hundadagakonung áður en Þorsteinn færði sögu 

hans í kvæðaform. Fyrstur til þess kann að hafa verið fornfræðingurinn og 

embættismaðurinn Finnur Magnússon, en eins og áður sagði lenti hann í nokkrum 

útistöðum við Jörund, vegna þess að hann neitaði að svíkja konung og starfa með honum. 

Jörundur svipti hann embættinu og því mun Finnur ekki hafa grátið endalok valdaránsins. 

Eftir hann liggur þessi níðvísa: 

Þar féll jarl jarla 

Jörundur, kjörinn, 

varð minni Merði 

mera taglskeri; 

lét sig þá lýsa 

landráðum fjandi; 

gekk svo með gikkjum 

grey úr öndvegi. 

(Helgi P. Briem, 1936, bls. 480) 

 

Fleiri ortu háðuglega um Jörund, þar á meðal bóndinn og alþýðufræðimaðurinn Gísli 

Konráðsson. Bæði Finnur og Gísli minnast sérstaklega á að Jörundur lét stýfa töglin á 

hrossum meðreiðarsveina sinna, með það fyrir sjónum að hæðast að honum. Samkvæmt 

Helga P. Briem kom hundadagakonungs viðurnefnið fyrst fram í eftirfarandi kvæði Gísla. 

Hundadaga hilmir vendi, 

hingað norður grýtta storðu, 

krafðiz jóa, sterti stýfði, 

stráka hyrð á teknum fákum, 
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báru söx og spennta spora, 

spreitíngslegir svikamégir, 

Asnahausar flónsku frosnir 

fundu mergð þá sundurgérða. 

(ibid, bls. 480) 

 

Eins og oft er með umdeilda menn fékk hann ekki uppreisn æru fyrr en löngu eftir sinn dag. 

Öllu mildilegri höndum er farið um Jörund í seinni tíma skáldskap, þó útgáfurnar af honum 

séu það ólíkar að undrast megi að þetta eigi að heita sama persónan. Árið 1936 birtist 

Jörundur í fyrsta sinn á íslensku leiksviði, leikinn af Gesti Pálssyni (Sveinn Einarsson, 

2009, bls. 87). Sýningin nefndist Síðasti víkingurinn og var eftir Indriða Einarsson, 

frumherja í íslenskri leikritun og fyrsta leiðbeinanda Leikfélagsins. Höfundur var að nálgast 

nírætt þegar verkið var flutt og hafði átt viðburðarríka ævi; hafði meðal annars verið tíður 

gestur hjá Jóni Sigurðssyni á heimili hans í Kaupmannahöfn. Eitt kvöld ræddu þeir meðal 

annars „Jörundarmálið“ (Indriði Einarsson, 1933, bls 390). Leikritinu var ekki gert hátt 

undir höfði, en það einkenndist helst af rómantískri sýn höfundar á hetjulund 

hugsjónamannsins Jörundar. Í eftirfarandi kafla hefur spákonan Gunnhildur lesið í lófa 

hans og tjáð honum undrandi að það liggi fyrir honum að verða kóngur. Í kjölfarið ákveður 

hann að taka til sinna ráða varðandi ófrelsi Íslands. Hér heldur hann ræðu fyrir bæjarbúa og 

vinnur þá á sitt band.  

Jörundur: Hungrið er komið. Hvenær sem gömul kona veður yfir 

lítilfjörlega lækjarsprænu, þá dettur hún lémagna niður af hungri. 

Útlendingar segja, að Íslendingur sjáist aldrei brosa. Fólkið horfir 

stöðugt fram á nokkurn veginn vísan ósigur. Nú geta Danir ekki 

með nokkru móti sent hingað skip með vörur, nema Bretar leyfi. 

Bretland ræður og ríkir yfir höfunum. Velgerðirnar eru fleiri en 

þær, sem þið tölduð upp. Vopnin hafa verið tekin af landsmönnum, 

svo þeir geta ekki borið hönd fyrir höfuð sér. Síðasta velgerðin er 

að afnema Alþingi, svo þið getið ekki kvartað svo hátt, að 

kóngurinn heyri. Velgerðirnar hafa verið að svipta landsmenn 

efnunum, hægri hendinni, málinu, og nú á auglýsingin að svifta 

ykkur því eina, sem þið eigið eftir, lífinu og sólarljósinu. 

Allir: Niður með auglýsinguna, niður með auglýsinguna. 
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Jörundur: Ef þið viljið, þá skal ég gerast þessi vopnaða hönd, sem 

af ykkur var höggvin, og verja ykkur og vernda. Ég skal vera tunga 

ykkar, og tala svo hátt að Englakonungur heyri, og Danakonungur 

líka. 

Allir: Já, gerðu það, gerðu það!  

(Indriði Einarsson, 1936, bls. 20-21) 

Indriði sýndi Jörund ekki eingöngu í hlutverki hins hugdjarfa byltingarleiðtoga, heldur líka 

sem ástúðlegan elskhuga. Hér er gripið niður í samskipti hans og Guðrúnar á Dúki: 

Guðrún á Dúki: Við skulum haldast í hendur, þá renna hugir okkar 

betur saman. Ég skal vera svalan á glugganum yfir þér, og kvaka 

ljúft og blíðlega, þegar þú sefur. 

Jörundur: Ég hefi verið sjómaður, og siglt frá höfn til hafnar, fest 

mér konur til einnar nætur, og skilið við þær með ógeði næsta 

morgun. Þegar ég sá þig, vaknaði ég í fyrsta sinni, að ég vona að ég 

elski aldrei neina aðra konu eftir þig. 

Guðrún á Dúki: Ég hefði ekki getað verið þér einlægari, þó ég 

hefði verið konan þín.  

Jörundur: Ég er ekki að taka loforð af þér um æfinlegar trygðir, en 

mundu að þú hefir lofað að senda mér þær hugsanir, sem svalan á 

glugganum getur kvakað þýðast og blíðast.  

Guðrún á Dúki: Já, já, já. – 

(Indriði Einarsson, 1936, bls. 85-86) 

Veturinn 1965-1966 var flutt útvarpsleikrit í 12 þáttum, að nafni Hæstráðandi til sjós og 

lands. Höfundurinn var Agnar Þórðarson, eitt helsta leikritaskáld þjóðarinnar, einnig 

kunnur af því að skrifa skáldsögur, smásögur, ferðabækur og endurminningabækur. Stíllinn 

er raunsæislegri en í verki Indriða, en sem fyrr byggja aðgerðir Jörundar á ríkri 

réttlætiskennd. Mörkin á milli hugdirfsku og fífldirfsku eru óljós og það örlar á 

tækifærismennsku í eðli hans í bland við lýðræðisástina. Leikritið birtist á prenti í 

einfaldaðri og styttri mynd árið 1969, sem þriggja þátta leikrit undir heitinu 

Hundadagakóngurinn, og var búið að sneyða af þá hluta verksins sem sneru að forsögu 
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hundadaganna, þ.e. dvöl Jörundar á Englandi og samskipti hans við Sir Joseph Banks. 

Ástalíf persónanna skipa veigamikinn sess í atburðarásinni til að skapa spennu milli 

karaktera - og þónokkru púðri er varið í ýmsa ástarþríhyrninga milli „Jörens“, Phelps, 

Savignac, Gunnu í Dúkskoti og jungfrú Vídelíus. Phelps er kynntur til sögunnar sem mikill 

guðsmaður, en reynist drykkfelldur og afbrýðisamur kvennabósi um síðir. Strákslegur ákafi 

Jörundar við að koma hinni kúguðu þjóð til hjálpar kann að stafa af þörf hans til að gera sig 

breiðan fyrir Gunnu í Dúkskoti, og hann veigrar sér ekki við að nota guðrækni Phelps til að 

fá hann til liðs við sig.  

Jören: Nú sem stendur er verið að messa í Dómkirkjunni og því 

enginn á ferli, en mér hefur borist njósn af því að greifinn sé ekki 

staddur þar. Hann kýs frekar að flatmaga heima hjá sér og láta þjón 

sinn snyrta á sér tærnar en hlusta á Guðsorð af stólnum. 

Phelps: Skömm sé honum kristnum manni. 

Jören: Nei greifinn er í sannleika ekki kristinn maður eins og allt 

framferði hans hér á eylandinu sannar— og hann gengur á heit sín 

við guð og menn. En við erum verkfæri í hendi Drottins, því að 

veslings íbúarnir eiga enga ósk heitari en að við megum færa þeim 

hindrunarlaust björg í bú, þar sem hungursneyð vofir yfir ef engin 

sigling er til landsins, og dönsku kaupmennirnir gera ekki annað en 

að notfæra sér neyðarástandið til að hækka óhóflega verð á allri 

kornvöru og nauðsynjum. Verið því Guði befalir, þið vinnið honum 

þóknanlegt verk með því að brjóta á bak aftur óréttlætið og 

kúgunina. 

Phelps: Líflát fyrir að verzla, það er í hæsta máta ókristilegt... 

(Agnar Þórðarson, 1969, bls. 36)  

Þó glittir í hugsjónirnar í lokin, þegar skipsherra Jones er í þann mund að binda enda á 

valdaránið. Þá flytur hundadagakóngur blaðsíðulanga varnarræðu, þar hann sem telur upp 

allt það góða sem hann hefur gert fyrir hina auðmýktu þjóð. Þar segir m.a.: 

Jören: Gagnvart Íslendingum hefur ekki annað vakað fyrir mér en 

að endurreisa þá fornu glæstu tíð þegar þjóðin réð sjálf málum 
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sínum og hér ríkti drengskapur og hetjuandi. Já það hefur verið 

hugsjón mín (ibid, bls. 114). 

Þegar hann biður skipsherra Jones um að láta almúgann vitna til um ágæti hans, svarar 

íslenskur þegn hans, dómstjóri: 

Stephanæus: Það er í stuttu máli, að lýðveldisskipan sú sem mr. 

Jörensen auglýsti í 12. grein próklamasjónarinnar alræmdu er sú 

allra skaðlegasta sem hugsast getur... 

(ibid, bls. 116) 

Telja má með nokkru öryggi að þekktasta skáldverkið sem byggir á sögu danska 

ævintýramannsins sé revíuleikrit Jónasar Árnasonar, frumflutt í Iðnó árið 1970 af 

Leikfélagi Reykjavíkur. Jón Sigurbjörnsson leikstýrði og Helgi Skúlason fór með hlutverk 

Jörundar. Þið munið hann Jörund er ærslafullt gamanleikrit, þar sem létt grín á kostnað 

fyrirmenna vegur meira en samfélagsádeila. Sjálfur skilgreindi höfundur verkið sem 

„ósögulegt leikhúsverk með myndum og tali og söngvum og dönsum frá horfinni tíð“ 

(Þórunn Valdimarsdóttir og Eggert Þór Bernharðsson, 1997, bls. 317). 

Krá að nafni Jokers and Kings myndar ramma utan um frásögnina og lýsir kráarheitið 

inntaki verksins og sýn þess á sögupersónur. Jónas fór frjálslega með sögulegar staðreyndir 

til að mála mynd af kjánalegum hundadagakonungi og sauðheimskum þegnum hans. 

Jörundur birtist áhorfendum sem nokkuð einfeldningslegur spjátrungur og mikið af gamni 

verksins byggir á barnslegri glópsku hans og flottræfilshætti. Hans hægri hönd er 

uppskáldaður karakter, stýrimaður að nafni Charlie Brown; sjóræningi með lepp fyrir auga 

og tréfót. Sá beinlínis hrindir hinum trúgjarna Jörundi út í valdaránið, enda  

hundadagakóngurinn of meinlaus til að eiga frumkvæði að hasarnum á eigin spýtur. 

Höfuðhvatir aðalhetju Jónasar Árnasonar eru ekki jafnfagrar og í þeim leikverkum sem 

áður höfðu rakið sömu sögu. Hugsjóna- og byltingamaður má hann varla teljast í Þið munið 

hann Jörund og því síður harðgerður sjómaður eða hugdjarfur ævintýramaður. Ljóst er að 

flókinn persónuleiki hins raunverulega Jørgens Jørgensens er víðsfjarri skrípaleik Jónasar. 

Sveinn Einarsson gerði eftirfarandi grein fyrir leikritinu: „alþýðlegt leiksviðsverk, 

andrómantískt og mannlegt og þar sem meining skáldsins kemur fremur fram í athöfn 

sviðsins en orðum leikpersónanna. Í þessum síðustu verkum Jónasar má greina áhrif af 

skopskyni Dario Fos og afstaða þeirra til mannsins í samfélagi sínu er lík...“ (1972, bls. 

69). 
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Verkið var og er feikivinsælt, enda hefur það verið flutt reglulega hvarvetna um landið frá 

því að það var frumflutt, t.a.m. af Leikfélagi Mosfellssveitar árið 1989, Leikfélagi 

Húsvíkinga árið 2002, Leikfélagi Hólmavíkur árið 2007, Ungmennafélagi Reykadæla árið 

2008 – og nú seinast af Litla leikklúbbnum á Ísafirði vorið 2014. Árið 1984 lék selfirskur 

áhugaleikhópur leikritið á ensku í Dundalk á Írlandi, undir leikstjórn Viðars Eggertssonar 

(„Selfyssingar leika „Jörund“ á ensku“, 1984). Sama ár var leikritið þýtt yfir á dönsku af 

Peter Søby Kristensen og gefið út á prenti. Ekki síst má rekja vinsældir verksins til fjörugra 

laga af írskum, skoskum og enskum uppruna, sem hafa orðið sígild í huga landsmanna. Þar 

dugir að nefna vinsæl lög á borð við Bíum bíum bambaló og Arí dú arí dú ra dei (Eitt 

sumar á landinu bláa), sem stór hluti þjóðarinnar þekkir. Söngtextinn tekur sig ekki of 

hátíðlega, frekar en annað í leikritinu – samanber eftirfarandi skýringu á því af hverju 

Jörundur kunni ekki við sig í Danmörku: 

Í Danmörku fæddist og ólst hann upp, 

en engan hlaut hann þar frama. 

Sú kotungaþjóð með sín kúastóð 

og kokhljóð var honum til ama. 

 

(Jónas Árnason, 1970) 

 

Loks ber að minnast sjónvarpsmyndar sem gerð var eftir leikriti Jónasar, sem framleidd var 

af Ríkissjónvarpinu árið 1994 undir leikstjórn Óskars Jónassonar. Í 

kvikmyndauppfærslunni verður Jörundur í höndum Sigurðar Sigurjónssonar nokkuð 

kveifarlegri en í leikverkinu og íslenskur almenningur jafnvel enn heimskulegri að sjá en 

áður (Gunnar Hjálmarsson, 1994). 

Þessi útgáfa af Jörundi sem mikilmennskubrjálæðingur og firrt stertimenni hefur verið 

lífseig í seinni tíð sökum vinsælda revíunnar. Himinn og haf er á milli þessarar ímyndar og 

þeirrar sem birtist árið 2005 í Eldhuganum eftir Ragnar Arnalds, sögulegri skáldssögu sem 

lýsir á raunsæislegan hátt framvindu hundadaga Jörundar. Napurlegum aðstæðum 

eyjaskeggja eru gerð góð skil og sú eymd sem Jörundur rekur sig á við komuna til landsins 

verður neistinn sem umbreytir gróðabralli hans yfir í hugdjarfa frelsisbaráttu. Sérstaklega 

ber að geta funda Jörundar og Magnúsar Stephensen, sonar Ólafs Stephensen, þar sem þeir 

rökræða hvers kyns stjórnarhættir séu ákjósanlegastir á Íslandi – og þar kemur á daginn að 

hinn ættprúði embættismaður telur upplýst einveldi mun ákjósanlegra fyrirkomulag. Þetta 

verk tekur fyrri skáldverkum um hundadagana langt fram hvað varðar sögulega nákvæmni 

og trúverðugleika, enda gerir Ragnar Arnalds mörkin milli skáldskapar og sagnfræði að 
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umfjöllunarefni í stuttum eftirmála, sem vert er að vitna í: „Söguleg skáldsaga er í eðli sínu 

mótsögn... Við gerð sögulegra leikverka og skáldsagna þar sem nöfnum er ekki breytt hef 

ég fylgt þeirri reglu að hagga sem minnst við mikilvægum staðreyndum um meginviðburði 

og skýra rétt frá um örlög helstu persóna, jafnvel þótt önnur örlög gætu sýnst dramatískari. 

En burt séð frá þessari meginlínu hef ég ekki hikað við að sviðsetja atburði og túlka þá eftir 

mínu eigin höfði, geta óspart í eyður og bæta við eða breyta minni háttar persónum eftir 

þörfum“ (Ragnar Arnalds, 2005, bls. 266).  

Fastheldni Ragnars Arnalds við heimildir er mikil og oft er lítill munur á stílbrögðum og 

anda sagnfræðilegra rita og skáldsögunnar. Í kaflanum sem gerist í Viðey víkur Ragnar í 

engu frá heimildum, nema að þess er getið að á leiðinni frá Viðey hafi Jörundur og Hooker 

selt upp út yfir borðstokkinn um leið og Ólafur hvarf úr augnsýn (ibid, bls. 148). 

3.2. Jörundur í erlendum skáldskap 

Erlendir fræðimenn fyrr og síðar hafa heillast af Jörundi og því til vitnisburðar eru ógrynni 

af sagnfræðiritum og ævisögum. Ekki verður hér gerð grein fyrir slíkri sagnfræði heldur 

vikið að Jörundi eins og hann birtist í erlendum skáldskap. Fyrstur útlendinga til þess að 

nota Jörund sem persónu í skáldverki var tasmaníubúinn William Moore Ferrar, en hans 

frásögn nefndist The Maxwells of Bremgarten, framhaldssaga sem birtist í blaðinu 

Launceston Examiner árin 1867-1968. Þar er sagt frá eltingaleik Jörundar við útilegumenn 

á Van Diemen‘s Land og byggir frásögnin að mestu á sjálfsævisögu hans (Bakewell, 2005, 

bls. 247). Að sama skapi endursagði rithöfundurinn Marcus Clarke kafla úr ævisögu 

Jörundar í dagblaðagreinum og síðar notaði hann einnig þætti úr frásögn Jörundar af 

reynslu sinni sem refsifangi á nýlendunni sem grunn að skáldsögu sem nefndist His Natural 

Life, útgefin 1874 (ibid, bls. 247).  

Árið 1910 setti Emil Wulff upp Kong Jørgensen í Danmörku, leikrit eftir Julius Magnussen 

og Steen Drewssen „og vakti lítinn fögnuð“ (Sveinn Einarsson, 1996, bls. 49). 

Árið 1922 birtist Jörundur sem forystumaður í hópi refsifanga sem leitar uppi útilegumenn 

um auðnir og öræfi Van Diemen‘s Land, í skáldsögunni The Cards of Fortune eftir Roy 

Bridges. Leitin er örlagaþrungin, því umsókn fyrir náðun liggur undir (Bakewell, 2005, bls. 

247). Sjö árum síðar er gefin út önnur skáldsaga: The Straitsman, eftir Vernon Williams. 

Þar kemur hann lesanda fyrir sjónir sem djarflegt hörkumenni, sem rekur stuttlega ævisögu 

sína fyrir samferðamanni sínum og getur þess auðvitað að hann hafi eitt sinn verið 

konungur á Íslandi (ibid, bls. 248). Árið 1970 gaf fræðsluskrifstofa Tasmaníu út 
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barnabókina Jorgen Jorgenson: a Convict King, þar sem aðalpersónan rekur einfaldaða en 

skrautlega útgáfu ævisögu sinnar (ibid, bls. 248). Vandanum sem fylgir því að trúa 

sjálfsævisögu og öðrum ritverkum Jörundar gagnrýnislaust varð Craig Cormick að 

skondum efnivið í sögunni „The last history of Jorgen Jorgensen“ sem birtist í 

smásagnasafninu Unwritten  Histories árið 1998. Í þeirri sögu skáldar Jörundur upp 

æviminningar sínar en eyðileggur þær síðan og segir loks við sjálfan sig: „Næst verður það 

sannleikurinn“ (ibid, bls. 249).  

Jörundur hefur veitt rithöfundum innblástur eftir aldamótin og árið 2001 birtist brjálæðisleg 

og afar stílfærð útgáfa af honum í skáldsögunni Gould‘s Book of Fish eftir tasmaníska 

höfundinn Richard Flanagan. Sagan flakkar til og frá í tíma og rúmi, segir jafnt frá 

svikahröppum nútímans sem refsiföngum fortíðarinnar (ibid, bls. 249). Að lokum ber að 

nefna ítölsku bókina Alla cieca („Í blindni“) eftir þungavigtarhöfundinn Claudio Magris, 

sem segir frá óförum ítala að nafni Salvatore Cippico á tímum ógnarstjórnar fasista. Sá sér 

svo margt líkt með raunum sínum og Jörundar að hann ímyndar sér á tímabili að þeir hljóti 

að vera einn og sami maðurinn. Í grein sem höfundurinn skrifaði um tilurð bókarinnar segir 

hann frá því hve mikla furðu saga Jörundar vakti hjá honum. Einkum hreifst hann af hinum 

miklu og kröftugu andstæðum sem einkenndu líf hans. Frelsishetja sem varð að refsifanga - 

hugdjarfur ævintýramaður en þó leiksoppur örlaganna. Magris segir m.a. um byltinguna á 

Íslandi: „Afkáraleg bylting Jörundar í Reykjavík var allt í senn sambland örlætis, bjánalegs 

og spaugilegs gjörnings, svika og dramatískra ævintýra, göfugs fyrirmyndaríkis og 

skopstælingar. Hún veitti mér tækifæri, líkt og spegill sem afbakar um leið og hann 

afhjúpar, til að draga upp mynd af mikilfengleika og kvalræði byltinga“ (Magris, 2013). 

Ekki fer Magris í einu og öllu eftir sögulegum heimildum, eins og vænta má í svo frumlegu 

verki. Þó má velta því fyrir sér hvort hann hafi ruglast á Stephensen feðgunum, því í 

bókinni segir Jörundur frá heimsókn sinni til „Magnus Stephensen, ex governatore e 

supremo magistrato, sull‘isola di Videy“ (Magris, 2005, bls. 148). Hann segir að sá gamli 

hafi tekið á móti sér með kostum og kynjum, en þykist vita að innst inni óski „gamlinginn“ 

þess að sjá á eftir Jörundi ofan í eldgíg. 

Vangaveltur um gildi þess að vera sannleikanum trúr og siðferðileg álitamál þess að teygja 

og tosa sögulegar staðreyndir eru allra gjalda verðar, en ef til vill skoplegar þegar litið er til 

þess að Jörundur sjálfur iðkaði þá íþrótt sjálfur af miklum móð. Hundadagakonungurinn 

var nefnilega liðtækur penni og eftir hann liggja ófá verk af ýmsum toga. Þar ber hæst að 

nefna sjálfsævisögu hans, A Shred of Autobiography, containing various Anecdotes, 
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Personal and Historical, Connected with these Colonies sem var fyrst gefin út í tveimur 

hlutum í Hobarts Almanack árin 1835 og 1838. Trausti Ólafsson þýddi æviminningarnar, 

sem voru gefnar út árið 1974 undir heljartitlinum:  Íslandskóngur - sjálfsævisaga Jörundar 

hundadagakonungs: skipstjórinn, byltingarmaðurinn, erindrekinn og njósnarinn, 

Íslandskóngurinn, rithöfundurinn, leikskáldið, presturinn, refsifanginn, spilagikkurinn, 

hjúkrunarmaðurinn, landkönnuðurinn, blaðamaðurinn, útgefandinn, og 

lögreglumaðurinn/Jörgen Jürgensen (Jörundur) segir frá.  

Bókin hefst á aðfararorðunum: „Hver er hæfari til að skrifa ævisögu manns – en maðurinn 

sjálfur?“ (Jørgensen, 1835, bls. 25) – en með réttu hafa fræðimenn bent á að ekki eru 

frásagnir Jörundar sjálfs með öllu sannar, eins og jafnan gerist þegar menn reyna að gera 

grein fyrir eigin ævi og móta arfleifð sína í augum komandi kynslóða. Hann fór t.a.m. 

frjálslega með staðreyndir í þeim örstutta kafla sem vék að veru sinni hér yst við sker. Hann 

gat þess ekki að koma skipsherrans Alexander Jones á breska herskipsinu Talbot hafi 

markað endalok Íslandsævintýris síns, heldur hafi hann verið handsamaður í London, 

þangað sem hann hafði farið að eigin frumkvæði til að fást við samningagerð um flutning á 

korni. Ritið var skrifað örfáum árum áður en Jörundur dó, frjáls maður - en einmana og 

fátækur.   

Utan ýmissa ritgerða sem hann skrifaði um trúmál, viðskiptatækifæri og stjórnmál skrifaði 

Jörundur sjálfur tvö leikrit, trúlega um og eftir Íslandsdvöl hans. Hið fyrra var 

gamanleikritið Robert Montanus, or The Oxford Scholar – ádeila á menntahroka (Sveinn 

Einarsson, 2002, bls. 85). Hið síðara nefnist Hertoginn af d‘Enghien, harmleikur sem 

byggir á sannsögulegum atburðum, víðfrægu hneykslismáli: þegar útlægur hertogi af 

Bourbon ættinni var tekinn af lífi fyrir samsæri gegn Napoleon, þótt saklaus væri að öllum 

líkindum. Í meðförum Jörundar varð hertoginn samsærismaður af heilum hug – og því 

hreinræktuð málpípa höfundar gegn einveldi franska keisarans (Bakewell, 2005, bls. 129). 

Síst ætti því Jörundur að snúa sér við í gröfinni á Tasmaníu, ef draugi hans bærust spurnir 

af því að seinni tíma menn snúa út úr, brengla eða afbaka sögu hans. „Jörundur 

hundadagakonungur“ er persóna í alls kyns leikritum og skáldskap; síðasti  víkingurinn, 

trúðslegur spjátrungur, rómantísk frelsishetja, harðgerður refsifangi. Hlægilegur eða 

aðdáunarverður, ekki eftir atvikum – heldur eftir sýn og stíl hvers skálds fyrir sig.  

Í ljóðinu þekkta Ozymandias eftir Shelley birtist á skýran og ógnvænlegan hátt hver örlög 

allra mikilmenna verða að lokum, sama hversu glæstir þeir voru í lifanda lífi. Ferðalangur 

lýsir þar styttu sem ekkert stendur eftir af, nema tveir fætur á stalli og höfuð hálfsokkið í 
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heitan eyðimerkursand. Áletrun segir að héðan blasi við veldi hins mikla Ozymandias, 

mestan konunga – lítið á ríkidæmi hans og skelfist mátt hans!  Ekkert nema þögul auðnin 

umlykur yfirlýsingu hinnar brotnu styttu sem sköpuð var konungi til ævarandi dýrðar. 

Sandur tímans hefur hulið allt sem áður var. Veldi hins löngu horfna konungs er á bak og 

burt. Það eina sem eftir stendur er listfengi höggmyndameistarans sem skóp styttuna sem 

rís úr auðninni. Listin lifir. Og nafn konungsins fær að fljóta með. 

3.3. Jörundur í „Góðum bita í hundskjaft“ 

 

Jörundur var flókin og margþætt persóna – líkt og við öll – uppfullur af þversögnum, 

kostum og löstum. Ekki er að segja að honum séu gerð sanngjörn eða raunsæisleg skil í 

öllum ofantöldum útgáfum af honum. Að þessu sögðu er vitatilgangslaust að skrifa enn eitt 

leikrit um Jörund, bara vegna þess að hin (eða öllu heldur, það frægasta) hafi ekki verið 

sagnfræðilega nákvæmt. Til þess eru sagnfræðileg rit. Áhugi höfundar þessarar 

greinargerðar og handrits Góðs bita í hundskjaft felst ekki síst í því að á vissan hátt birtist í 

örlögum Jörundar ýmis undirstöðuatriði eins elsta frásagnarforms veraldar, hins klassíska 

harmleiks - enda er saga hans mun frekar tragedía heldur en komedía. Hugtökin fornu vísa 

hér ekki til napurlegra örlaga Jörundar, heldur byggir notkun þeirra hér á skilgreiningu 

Aristótelesar: í tragedíu birtast háleitustu hliðar mannsins, en í komedíu hinar verstu og 

afkáralegustu (Hatlen, 1987, bls. 23).  

Í þessu felst verkefni höfundarins; að taka þá þræði úr sögu Jörundar sem kunna að 

endurspegla eilíf mannleg vandamál og spinna úr þeim verk sem hefur ekki einungis 

eitthvað að segja um liðna atburði, eða nútímann – heldur vonandi eitthvað um eðli 

mennsku, samfélags, valds, spillingar. Á vissan hátt er því verið að svíkja Jörund, með enn 

einum útúrsnúningi á sögu hans. En á annan hátt þó - því þótt hann verði fremur 

tákngervingur vissra eiginleika og hugmynda frekar en sálfræðilega og sagnfræðilega 

raunsönn mynd af Jörundi, þá er vonin sú að þessi táknmynd verði nokkuð sem sé arfleifð 

hans ekki til minnkunar. Í verkinu er hann fulltrúi nýrra hugmynda, róttæklinga, hinna 

yngri, hugsjónafólks, framfarasinna, lýðræðissinna, umbótasinna, þeirra sem sigla gegn 

straumnum - nokkuð sem Jörundi hefði ekki mislíkað. Hugmyndin er að í upphafi leika sé 

kynnt til sögunnar sú mynd af Jörundi sem við könnumst við: hann er ungur Dani sem 

veður inn á skítugum skónum og verður „konungur“ eitt sumar. Við hlæjum að honum í 

fyrri hluta verksins, en grátum með honum í þeim seinni.       
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3.4. Erkitýpur í skáldskap 

Eins og áður sagði birtast í tragedíu háleitustu hliðar mannsins, en í komedíu hinar verstu 

og afkáralegustu. Samkvæmt Aristótelesi var „tragíska hetjan“ miðlæg í harmleikjaforminu 

og nægir að nefna Oedipus sem alkunna erkitýpu þess konar sögupersóna. Til einföldunar 

má nefna tvö höfuðeinkenni tragísku hetjunnar. Í fyrsta lagi er framvindan helst á þann veg 

að hún mæti vondum örlögum, þ.e.a.s. að aðstæður hennar séu verri undir lokin heldur en 

þegar sagan hófst. Í öðru lagi eru það ekki eðlislægir eiginleikar á borð við góðmennsku 

eða illsku sem skilyrða framvindu sögunnar, heldur eru það ákvarðanir sem söguhetjan 

tekur sjálf – og það einatt slæmar ákvarðanir. Hann kann að vera dyggðugur, en geldur loks 

fyrir breyskleika sinn (Butcher, 1902, bls. 45-47). Annað frægt dæmi er vitaskuld Hamlet 

og það hvernig hamstola hefndarþorsti hans umbreytir réttlætanlegu uppgjöri í tryllt og 

tilgangslaust blóðbað, þar sem hann sjálfur ferst ásamt vinum og óvinum. 

Ef höfundur skáldverks kýs að skilgreina Jörund sem hefðbundna tragíska hetju, má skoða 

ævi hans og örlög út frá þeim mannkostum og dyggðum sem örvuðu lýðveldisást hans í 

samhengi við breyskleikann sem kom í veg fyrir að háleitir draumar hans rættust. Að sama 

skapi má smætta manninn með því að finna þætti í persónu hans eða örlögum sem falla 

undir erkitýpur gamanleikjaformsins. Um komedíu hafði Aristóteles það að segja að 

meginumfjöllunarefni hennar væri ekki hvaða löstur sem er, heldur einkum hið fáránlega – 

sem er tegund af  ljótleika (Aristóteles, ~335 f. Kr./1997, bls. 9). Um uppruna hennar taldi 

hann margt vera á huldu, enda var komedían ekki tekin alvarlega í árdaga listanna. 

Aristóteles gat sér þó til um að hún væri sprottin af díónísískum hátíðum hið forna, einkum 

skrúðgöngum þar sem hvers kyns reðurtáknum var flíkað (ibid, bls. 7). Af þessu má draga 

hæpna en skemmtilega ályktun um íslenska menningu. Kannski er ekki tilviljun ein að hér 

á landi sé til reðasafn um leið og farsar eru gjarnan vinsælir í íslenskum leikhúsum – þar eð 

reðurdýrkun og komedía tengjast væntanlega ævafornum og órjúfanlegum böndum! 

3.5. Arfleifð commedia dell‘arte 

Erkitýpur gamanleikjaformsins eru hvað skýrast meitlaðar í ítölsku leiklistarhefðinni 

commedia dell‘arte, sem var alþýðlegt gamanleikjaform og leikaðferð sem einkenndist af 

spuna leikaranna. Persónur og hegðun þeirra voru nokkuð fastmótuð og á hátindi 

hefðarinnar var ekki óalgengt að leikarar héldu sig við sömu hlutverk alla ævi (Sveinn 

Einarsson, 2007, bls. 67). Arfleifð hefðarinnar lifir góðu lífi, ekki endilega í sama formi – 

heldur í persónum sem draga dám af karakterum á borð við Il Capitano, Pantalone eða 

Arlecchino. Sumsé: erkitýpurnar hafa lifað af, þó svo þær hafi breytt um nöfn og stétt. 

Áhrifa þessara persónugerða má finna í verkum Moliére og Shakespeare, og jafnvel í 
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umrenningi Charlie Chaplin. Gamli nískupúkinn Pantalone lifir til að mynda góðu lífi sem 

auðkýfingurinn gráðugi Mr. Burns í sjónvarpsþáttunum The Simpsons. Að sama skapi 

mætti bera saman persónugerð Jörundar og annarra í Góður biti í hundskjaft saman við 

erkitýpur ítalska gamanleiksins, til að sjá hvort þar kunni að finnast leikrænir forfeður 

þeirra.  

 Sögukonan: Skýrasta samsvörunin er mögulega vinnukonan/sögukonan, sem sver 

sig í ætt við Colombina erkitýpuna, sem var einatt þjónustustúlka hefðarmanna. Í 

bókinni Commedia dell‘arte: An Actor‘s Handbook er henni lýst sem svo: „Er í 

nánu sambandi við áhorfendur, full trúnaðartrausts í þeim skilningi að hún getur 

líka séð hvað hinir eru miklir bjánar… Eina persónan sem er af réttu ráði… 

Sjálfstæð og sjálfri sér næg“ (Rudlin, 1994, bls. 130).  Hún gat verið ástúðleg 

gagnvart öðrum, þó hún héldi aftur af sér. Fyrir vikið fékk hún oft óvelkomna 

athygli frá karlpersónum. Hún gat verið einfari og oftar en ekki var hennar hlutverk 

að flytja formála verksins, rétt eins og sögukona Góðs bita í hundskjaft gerir. 

 

 Jörundur: Aðalsögupersónan líkist nokkuð Il Capitano, sem birtist í commedia 

dell‘arte sem utanaðkomandi maður (oft spænskur) sem hreykir sér hátt af 

frækilegri frammistöðu í orrustum sem hann tók trúlega ekki þátt í. Hann er 

„krókódíll sem aldrei bítur, eintómur fanfarone (monthani) sem auðvelt er að lækka 

rostann í“ (ibid, bls. 119). Söguþráðurinn er yfirleitt á þá leið að undir sögulok 

afhjúpast að ættgöfgi og félagsleg staða Il Capitano er ekki sú sem hann hafði talið 

öðrum trú um, og hann hrökklast burt með skottið milli lappanna. Sú mynd af 

Jörundi sem birtist í Þið munið hann Jörund, leikriti Jónasar Árnasonar, má telja 

hreinræktaðri útgáfu af Il Capitano en þann sem gefur að líta í Góðum bita í 

hundskjaft – enda var Jónas undir áhrifum  ítalans Dario Fos, sem vann nokkuð með 

arfleifð commedia dell‘arte (ibid, bls. 226).  

 

 Ólafur Stephensen: Ekki er auðvelt að setja jöfnumerki milli fyrrum 

stiftamtmannsins aldraða og ákveðins karakters úr persónugalleríi commedia 

dell‘arte, ekki síst vegna þess að hann birtist undir fölsku flaggi í fyrri hluta 

verksins. Í byrjun er hann góðviljaður gestgjafi, meinlaus og aldurhniginn – en um 

síðir afhjúpast hans rétta eðli. Þá má kannski bera hann saman við Brighella, sem 

var yfirleitt skör hærra í þjóðfélagsstiganum en aðrir (fyrir utan hinn ríka og níska 

Pantalone). „Hann birtist fyrst sem jákvæð persóna, en breytist og verður 
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djöfullegur, dularfullur og ótraustvekjandi í fasi“ (ibid, bls. 85). Hann er 

hreinræktaður svikahrappur og leynimakk er hans ær og kýr; hann hugsar um það 

eitt hvernig megi skara eld að eigin köku. Það er oftar en ekki ráðabrugg hans sem 

koma verkinu af stað. „Hann kann að skemmta sér, en er jafnframt glæpamaður. 

Þrátt fyrir djöfullegt eðli, telst hann frekar siðblindur en beinlínis illur“ (ibid, bls. 

87).  

 

 Samuel Phelps: Kaupmaðurinn enski á andlegt skyldmenni í sjálfselska 

lífsnautnamanninum Pulcinella. Sú persóna hefur unun af rifrildum og háreysti, 

gengur með mikinn lurk sem hann kallar „peningana sína“, því þannig borgar hann 

skuldir sínar. Hann er grófur og groddalegur; kvennabósi, átvagl, vínsvelgur – 

gengur jafnvel örna sinna á sviðinu án þess að skeyta um nærveru áhorfenda. Hann 

býr yfir svartri heimssýn – og ekkert snertir við honum. Hann sér heiminn í eigin 

mynd: grimmur, ljótur og eyðileggjandi. Hann býr ekki yfir getu til að taka við 

mannlegri hlýju og hefur því enga hugmynd um hvernig á að sýna öðrum 

væntumþykju (ibid, bls. 140). 

 

 William Hooker: Grasafræðingurinn ungi ber ofurlítinn keim af Pedrolino, 

fyrirmynd hinnar frægu erkitýpu leiksviðsins, raunamædda trúðsins Pierrot - sem 

síðar mátti sjá endurborinn sem hinn ólánsama umrenning Charlie Chaplin 

(Clayton, 1993, bls. 205). „Stóískur andspænis eymd, þolir áþján sína með því að 

þykjast einfaldur… Alltaf hreinskiptinn“ (Rudlin, 1994, bls. 136). Í aðra röndina 

líkist Hooker aftur á móti aukapersónunni Mezzetino; næmur ungur maður, vitur og 

flónskur til skiptis (ibid, bls. 158).  

 

 Eldabuska: Mætti líkja saman við aukapersónuna La Ruffiana, sem byggir á 

staðalímynd gamallar napólískrar bóndakonu; þrjósk, þröngsýn og hávær. 

„Ruddaleg í framkomu, en góðhjörtuð og gjafmild í anda, þó síður úr veski“ (ibid, 

bls. 158). Stundum var gert út á ófríðleika hennar og gefið í skyn að hún ætti 

vafasama fortíð, en orðið ruffiana virðist þýða allt í senn norn eða hórumamma 

(Bettella, 2005, bls. 71). 
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3.6. Karnivalið og gríman 

Leikarar commedia dell‘arte báru einatt grímur og má því velta fyrir sér tengslum 

hefðarinnar við karnivalið, siðar sem á rætur að rekja til hátíða heiðingja við endurnýjun 

náttúrunnar, sem þróaðist yfir í kjötkveðjuhátíðir kaþólskra landa. Karnivöl veittu alþýðu 

leyfi til að hlæja og skemmta sér án ótta við þrúgandi siðavendni kirkjunnar. Þar með 

skapaðist vettvangur fyrir því að snúa öllu á hvolf og ráðast gegn ráðandi siðum og venjum. 

Mikhail Bakhtin skýrði frá hugmyndafræðilegri merkingu karnivalsins í Rabelais and His 

World, þar sem hann ræddi franska miðaldaverkið Gargantúi og Pantagrúll, og sagði að í 

kúgandi samfélagi sé karnivalið tækifæri til gagnrýni sem annars væri ekki leyfileg. 

Gagnrýnin birtist í grótesku myndmáli, sem lítillækkar það sem annars er sett á stall, 

óhlutstætt og andlegt (Bakhtin, 1984, bls. 19-20).  

Um töfra- og umbreytingamátt hátíða sagði mexíkóska ljóðskáldið Octavio Paz: „Í 

ákveðnum hátíðarhöldum hverfur allt sem heita má regla. Óreiða og taumleysi ráða 

ríkjum. All er leyfilegt: hefðbundin valdakerfi hverfa á braut, ásamt öllum aðgreiningum 

milli þjóðfélagshópa, kynja, stétta eða starfa. Karlar dulbúast sem konur, herramenn sem 

þrælar, hinir fátæku sem auðmenn. Herinn, lögreglan og klerkar eru hafðir að háði og 

spotti. Skyldubundin vanhelgun er framin líkt og helgisiður væri. Ástin verður að lauslæti. 

Stundum verður veislan djöflamessa. Reglur, siðir og hefðir eru saurguð. Tiginmannslegur 

svipur hverfur af andlitum virðulegs fólks, um leið og það færir sig úr íhaldsömum 

klæðnaði og sveipar sig æpandi litum, felur sig bakvið grímu og flýr sjálft sig“ (Rudlin, 

1994, bls. 13). 

Ef til vill er þessi hugmyndafræði karnivalsins sú sem öll leiklist hverfist um; tækifæri til 

að slíta sig undan hlekkjum hins félagslega raunveruleika og kúgandi valdakerfum hans, til 

þess að gagnrýna hann, til að tjá sig frjálslega – jafnvel flýja sjálfa/n sig. Þannig virðist 

gríman veita frelsi utan hennar sem innan, áhorfandi getur hlegið að því sem hann hefur ef 

til vill ekki tækifæri til að ræða frjálslega – og listamaðurinn tjáð það sem annars væri tabú 

málefni. 

Í commedia dell‘arte er hver persóna dregin skýrum dráttum. Hverri grímu og nafni fylgja 

fyrirframákveðin einkenni; líkamsburður, baksaga, búningur, fylgihlutir, göngulag, 

hreyfingar, talsmáti, hvernig hann/hún tengist öðrum og hvernig samskiptum þeirra er 

háttað, ásamt ýmsum öðrum sérkennum (ibid, bls. 67-71). Hér kemur að grundvallar- og 

eðlismun á Jørgen Jørgensen og „Jörundi hundadagakonungi“. Eins og áður sagði er hið 

fyrra fæðingarnafn mannsins, en hið síðara heiti eða viðurnefni – afbökun og einföldun á 

manninum. Jørgen Jørgensen sagnfræðinnar og Jörundur skáldskapsins; manneskja og 
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karakter. Líkt og með grímuna sem leikari commedia dell‘arte ber, er Jörundur 

hundadagakonungur orðinn að týpu – nema að ólíkt ítölsku leikhefðinni fylgja þessari týpu 

ekki strangar reglur um ytra gervi eða skapgerð. Dæmin sýna að hver sem færir sögu hans í 

skáldskap vinnur út frá eigin sýn á viðfangsefnið. Feikilegur munur er á verkunum sem 

fjalla um Jörund, þó þau lýsi sama manni og sömu atburðum. Bjáni eða hetja, rómantík eða 

sagnfræðilegt raunsæi, farsi eða harmleikur. Í skáldskap sköpum við einfaldaðar frásagnir 

úr óreiðukenndum heimi; leitum að föstum stærðum og lögmálum í tilveru þar sem allt er 

hverfullt. Karakterar og fastmótaðar týpur gegna þar miðlægu hlutverki í leit að eðli 

mannsins, sem er hins vegar ávallt erfitt að henda reiður á – og því verðum við stundum að 

láta erkitýpur duga. Þær eru „auðþekkjanleg gríma eða persóna sem færir áhorfanda 

styttingarleið að því að gera sér grein fyrir karakter“ (Clayton, 1993, bls. 205). Gríman 

færir okkur út fyrir raunveruleikann til að færa okkur raunveruleikann. Hún hylur ekki, 

heldur hjálpar við að afhjúpa.  
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4. Miðlun á menningararfi 

"The past is never dead. It's not even past." – úr Requiem For a Nun, eftir William Faulkner. 

Miðlun felur í sér túlkun - en hvaða samfélagslegu öfl skilyrða bæði túlkun og miðlun? 

Hvar og hvernig skarast hið huglæga og hið hlutlæga í menningarmiðlun samtímans? 

Eftirfarandi kafli fjallar um miðlun sem skapandi og pólitískt afl, svo gera megi betur grein 

fyrir því hvaða hugmyndafræði var fylgt þegar hluta af sögulegri fortíð og 

menningararfleifð þjóðarinnar var umbreytt í skáldskap, við handritsvinnu Góðs bita í 

hundskjaft. Ennfremur verður gefinn gaumur að uppgangi „upplifunarhagkerfisins“ og 

áhrifum þess á sögu- og menningarmiðlun. Þær hugleiðingar verða settar í samhengi við 

eðli og eiginleika endurleiks (e. live interpretation) - sem er tegund af lifandi miðlun á 

sögulegri fortíð. 

4.1. Miðlun sem sköpun 

Öll miðlun felur óhjákvæmilega í sér túlkun sem byggir á gildismati þess sem miðlar. 

Gildsmat - líkt og allir siðir, venjur, norm og hugmyndafræði - er manngert, huglægt og 

undirorpið breytingum. Ekki síst mótast það af hagsmunum, og sá/sú sem miðlar menningu 

verður að gera sér grein fyrir að afstaða hans/hennar hefur verið mótuð af ýmsum  

félagslegum öflum. Oftar en ekki eiga ákveðnir hópar hagsmuna að gæta í viðhaldi 

ákveðinnar söguskoðunar.  

Átakakenningar eru sá angi fræðaheimsins sem greinir frá því hvernig hagsmunir ráðandi 

hópa í samfélaginu móta hugmyndafræði og almennt gildismat alþýðunnar. Slíkar 

kenningar eru æði ólíkar innbyrðis, en hverfast jafnan um gagnrýna nálgun á samfélagið og 

greiningu á valdatengslum – og  eiga því uppruna í marxískum fræðum (Barker, 2000, bls. 

12). Skiptar skoðanir eru um hvernig ráðandi hópar móta eða stýra hugmyndafræði 

almennings. Í þessu samhengi má til að mynda bera saman Antonio Gramsci og Michel 

Foucault. Sá fyrrnefndi skrifaði um menningarlegt forræði ráðandi hópa – sem væri miðlað 

að ofan, í gegnum stofnanir sem búa yfir einhvers konar lögmætu kennivaldi, t.d. skóla og 

ríkisstofnanir. Dýnamík samskipta er því tiltölulega uppi á borðum og sýnileg – en krefst 

þó nokkurs konar ómeðvitaðs samþykkis hinna lægra settu á réttmæti yfirráða 

valdastéttanna.  

Valdadýnamík samfélagshópa er öllu meira hulin í fræðum Foucault, sem sagði að valdið 

fælist ekki aðeins í beinum boðum og bönnum, heldur ekki síst í almennri orðræðu – sem er 

stýrt af þeim hópum sem hafa greiðastan aðgang. Með dagskrárvaldi kemur 
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skilgreiningarvald og því litast orðræðan af hugmyndafræði og hagsmunum ráðandi hópa. 

Þannig móta valdastéttir hugmyndir innan menningar um hver sé hin rétta leið til að hugsa 

um hluti – og gera hluti.  Að sama skapi er ýmislegt sem er ekki rætt og ekki á dagskrá; 

hlutir sem ganga gegn hagsmunum valdahópa – eða skipta þá engu sérstöku máli. 

Orðræðan er alltumlykjandi og boðleið valdsins er því ekki eins lóðrétt og í hugmyndum 

Gramsci. Stjórnvaldstæknin er því á vissan hátt stýring sjálfsstjórnarinnar (Bennett, 1998, 

bls. 60-84).  

Innan ýmissa fræðigreina hefur mátt greina áhrifa gagnrýni á vísindahyggju, ekki síst í 

safnafræðum þar sem æ oftar er efast um möguleikann á hlutlægni, „réttri“ túlkun og 

miðlun. Nú ber að viðurkenna að allur menningararfur sé vissulega háður huglægri túlkun 

fræðimanna, og að sú túlkun sé ennfremur ávallt lituð af hugmyndafræði nútímans 

(Steinunn Kristjánsdóttir, 2004, bls. 59). 

Í umræðu um hefðir tekur Glassie fram að sagan sé ekki það sama og fortíðin – og að allir 

þeir menningarlegu þættir sem flokka má sem „hefð“ séu í raun ekki fastmótaðir, heldur í 

sífelldri félagslegri mótun. „Tradition, a key to historical knowledge, is to be understood as 

a process of cultural construction“ (2003, bls. 179). Undir þetta taka Handler og Linnekin, 

sem segja að menningarlegir þættir geti ekki verið afmarkaðir í tíma - því að hefð inniber í 

eðli sínu rof við það sem áður var. Hugtakið felur í sér hvort tveggja í senn - framhald og 

rof. Þess vegna er ekki hægt að tala um óslitinn þráð við fortíðina, heldur betra að ræða um 

táknrænan gjörning sem inniber túlkun og þá um leið sköpun. Allt tal um ekta og 

sjálfsprottið á hreinlega ekki við um málefnið, því það er alltaf háð túlkun nútímans 

(Handler og Linnekin,1984, bls. 273-290).  

Ekki er nóg að segja að miðlun inniberi túlkun. Frekar mætti segja að vegna þess að hlutir 

séu túlkaðir, verði miðlun ávallt einhverskonar sköpun. Þetta gerir því hugtakið „miðlari“ 

nokkuð þversagnakennt. Orðið táknar millilið. Ekki í sömu merkingu og póstmaður sem 

færir hlut X frá manneskju A til manneskju B – heldur er miðlarinn nú einhver sem túlkar 

hlut X og endurskapar hann eftir eigin höfði/bestu vitund áður en hann hafnar í höndum 

manneskju B.  

4.2. Menningararfur sem pólitískt afl 

Miðlun á menningararfi er sjaldnast laus undan því að vera pólitískur gjörningur í 

einhverjum skilningi, enda er menning oft vettvangur hagsmunabaráttu og togstreitu milli 

ólíkra hópa innan samfélags. Miðlun getur því viðhaldið eða spornað við félagslegu 
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misrétti - eða verið valdeflandi fyrir minnihlutahópa, t.d. með að hafa styrkjandi áhrif á 

sameiginlega sjálfsmynd í gegnum varðveislu eigin menningararfs (Aplin, 2002, bls. 16). 

Í umræðu um menningararf telja Timothy og Boyd upp fjölda ástæðna fyrir því að 

einhverja bjögun megi finna í miðlun á menningararfi, sem gerir það að verkum að 

einhverjum útgáfum „sannleiks“ er gert hátt undir höfði, en öðrum ekki - og sumar jafnvel 

grafnar niður. Söguvitund og miðlun er valkvæð; stundum er kosið að taka ekki tillit til 

sumra þátta og hinu eða þessu er sleppt úr umfjöllun (Timothy og Boyd, 2003, bls. 257-

180). Ástæður fyrir slíku geta verið að viss umræða þyki óþægileg eða vandræðaleg, af því 

að hún gengur gegn hagsmunum, markmiðum og hugmyndafræði valdahópa. Einhverjum 

hlutum gæti þá verið sópað undir teppi vísvitandi - „til að fegra, skýra og réttlæta vald eða 

yfirráð af ýmsu tagi“ (Steinunn Kristjánsdóttir, 2004, bls. 53). Ekki síst einkennist 

menningarsaga nýlenduþjóða af óuppgerðum sökum og ósögðum sögum. Á meðan uppgjör 

við fortíðina hefur ekki farið fram – er fortíðin í raun ekki liðin. Samfélagsmeinin lifa 

áfram í formi misréttis og ójöfnum aðgangi að fjárhagslegum, félagslegum og 

menningarlegum lífsgæðum. 

Miðlun er í eðli sínu skilyrt af túlkun, sem skilar sér í gildishlaðinni sköpun og því hægt að 

gagnrýna alla miðlun fyrir að vera fölsk og að einhverju leyti tilbúningur. Miðlun á 

menningararfi má hnoða og móta í snyrtilegan pakka sem styður við vissa málstaði. Hún 

getur verið valdatæki undirskipaðra hópa í baráttu sinni, rétt eins og kúgunartól valdastétta. 

Til að mynda má líta á orðræðuna sem varð til í kringum sjálfsstæðisbaráttu Íslendinga. Þar 

var sköpuð „hentug“ söguskoðun, sem nýttist sem valdatól; sköpun þjóðernisvitundar til að 

láta hóp fólks finnast þau tilheyra pólitísku samfélagi (Steinunn Kristjánsdóttir, 2004, bls. 

53). Sköpuð var viss ímynd af þjóðinni til að efla menningarlega sérstöðu – til að aðgreina 

sig frá kúgurum sínum. Mótun á sjálfsímynd varð því réttlætanleg skrumskæling, því 

tilgangurinn helgaði meðalið. Hætta fylgir því þó að skrifa vissa menningarlega eiginleika á 

ákveðna hópa, sama í hvaða tilgangi það er. Heimspekingurinn Seyla Benhabib telur að 

þess konar iðja skapi hættu á smættun, þ.e.a.s. ef tilteknir siðir eru hengdir utan á hópa gæti 

verið litið á þá sem hluti af „eðli“ þeirra – óbreytanlegt. Þannig er dregin fjöður yfir 

fjölbreytni innan menningarkima og hópa (Benhabib, 2002, bls. 4). 

Í hagsmunabaráttu hópa innan samfélags felst feikimikið gildi í því að geta eignað sér 

vissar persónur, muni, sögur og eiginleika. Menning er valdatæki – og merkilegar 

sögulegar persónur eru það líka. Að rækta minningu liðinna einstaklinga í viðleitni til að 

gera kröfu til eignarhalds á menningu er klassískt dæmi um leið áhrifahópa til að lögmæta 
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vald sitt og yfirráð – og til að réttlæta vissar aðgerðir og stefnur (eða skort á þeim). Hér má 

nefna dæmi úr samtímanum: orðræðuna um að afsal fullveldisins við inngöngu í 

Evrópusambandið. Í gamni mætti tala um reductio ad Jón Sigurðsson, þegar sagt er að 

Íslendingar séu að afsala sjálfstæðinu sem Jón forseti „barðist svo hetjulega fyrir“. Út frá 

slíkum gífuryrðum mætti trúa því að hver sem væri á öndverðu máli sé landráðamaður og 

andstæðingur sjálfstæðis. Sem dæmi má nefna ræðu sem flutt var árið 1995 af Davíð 

Oddssyni, þáverandi forsætisráðherra, þar sem ýjað var að því að innganga jafngilti svikum 

við Jón Sigurðsson (Páll Björnsson, 2010, bls. 219). 

Notkun á persónum úr sögunni er því aðeins meira en að setja þær á stall út af eigin 

verðleikum; í þannig gjörningum felst pólitískt valdatafl. Táknkraftur slíkra einstaklinga 

skapar aukinn menningarauð fyrir þann sem eftir honum sækist; hann baðar sig í skini 

risans. Að vissu leyti búa slíkar þjóðhetjufígúrur yfir helgi og kynngimætti dýrlinga, 

handan hins veraldlega. Svo segir Jón Karl Helgason: „Í víðasta skilningi er þetta 

náttúrulega leið til að skapa þjóðum sameiginlegar minningar. En svo er í rauninni hægt 

að nýta þessa einstaklinga í ólíkum pólitískum tilgangi og oft eru líka stjórnmálamenn 

svona svolítið veikir fyrir því að snerta ódauðleikann og baða sig í honum, það er að segja 

tengja sig við svona minningu“ (Friðrika Benonýsdóttir, 2013). 

Ljóst er af handriti Góðs bita í hundskjaft að inntak þess er ekki laust við skírskotun til 

stjórnmála samtímans. Sögulegum persónum hefur blygðunarlaust verið umbreytt í 

málpípur höfundar, sem er skrumskæling sem ýmsum kann að mislíka. Höfundur verksins 

og þessarar greinagerðar gerir það þó með fullri meðvitund um synd sína og felur hana 

ekki, heldur játar skilyrðislaust innan verksins. Menningararfur er pólitískt afl. Jörundur 

þessa verks – og um leið allar persónur jafnt sem framvinda verksins – eru persónulegt 

innlegg höfundar í almenna orðræðu um eðli og beitingu valds, en ekki síður sértæka  

andstöðu við ýmsar persónur, hópa, atburði og einkenni íslensks samtíma. 

4.3. Miðlun menningararfs í upplifunarhagkerfinu 

Innan hefðbundinnar safnafræði hefur áherslan verið á varðveislu muna og gripa úr 

fortíðinni; oftar en ekki hluti sem teljast fulltrúar menningararfleifðar vissra hópa. Oftar en 

ekki var hlutum og sögu miðlað í formi stórsagna undir áhrifum þjóðernisstefnu og 

rómantíkur. Þessi nálgun litaðist því einatt af smættunarhyggju og eðlishyggju, og rödd 

valdastétta yfirgnæfði aðrar, vegna ójafns aðgangs að skilgreiningarmætti kennivaldsins 

sem var í höndum fræðimanna, fulltrúa ráðandi hópa. Söfn einkenndust af „dauðri“ og 

fábreyttri miðlun: hlutum var stillt upp og gestir spígsporuðu á milli og skoðuðu - og 
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gengið var út frá passífri aðkomu gestanna. Upplifun gesta var áþekk því að líða áfram í 

gegnum safn líkt og á færibandi: „Virkni sjálfs gestsins er þó allajafna lítil á mörgum 

sýningum. Hann gengur oftast á milli bása eða svæða, skoðar, les, stendur fyrir framan 

mynd eða gripi, horfir, les. Gengur áfram, horfir, skoðar, les. Og gengur enn lengra, 

horfir, les meira, heldur áfram... Raunar eru alltof margar sýningar eins og kennari sem 

messar yfir nemendum en gefur ekki færi á að ,,spyrja”. Með því að flétta saman skemmtun 

og fróðleik og nýta betur ólíkar miðlunarleiðir er líklegt að gesturinn fái meira út úr 

sýningu“ (Eggert Þór Bernharðsson, 2003, bls. 60).  

Með tilkomu síðnútímafræða inn í safnaheiminn hefur áhersla á margradda fjölhyggju 

aukist – og leitast er við að endurspegla sögu sem flestra menningarkima og 

þjóðfélagshópa. „Sannleikurinn“ er huglægur - og stórsögum er hafnað. En burtséð frá því 

að efni og inntak safna og álíka menningarstarfsemi hafi þróast, varð önnur bylting. 

Mögulega með auknu framboði á afþreyingu (sjónvarp, bíó, útvarp, skemmtigarðar, ódýrari 

ferðalög erlendis) og meiri samkeppni á markaðinum (þ.e.a.s. fleiri söfn, sýningar og 

viðburðir sem berjast um svipaða markhópa) varð lífsspursmál að hafa miðlunina 

söluvænlegri. Í ljós kom að aukin þátttaka, gagnvirkni, upplifun og skemmtun - í bland við 

fræðslu - voru lóð á vogarskálar aðsóknartölunnar. Söfn lúta síaukið að lögmálum 

markaðarins og eru ekki lengur dómkirkjur menningar, hvers hlutverk er fyrst og fremst að 

uppfræða og varðveita - heldur iðnaður sem snýst um að selja „upplifun“ (Dorte Skot-

Hansen, 2009, bls. 140-167).  

Því hafa sprottið upp sífellt fjölbreyttari miðlunarleiðir til að trekkja að gesti. Tími rykugra 

safna þar sem andaktugir gestir mæna á brotin leirker í gegnum óbrjótanlegt öryggisgler er 

senn á enda; menningarneysla upplifunarsamfélagsins er með öðrum hætti. Nú stendur 

áhugamönnum um menningarsögu meðal annars til boða að skoða uppstilltar sílíkon-

brúður í aksjón-stellingum þar sem markvisst er reynt að skapa stemmningu og hughrif, 

t.a.m. með hljóðrásum og lýsingatækni. Eða fara á endurleik þar sem leikarar fara með 

hlutverk sagnfræðilegra karaktera. Jafnvel býðst gestum að taka þátt, klæða sig upp – og 

bragða á gömlum þjóðlegum réttum, sem kona í miðaldaklæðnaði eldar á staðnum, eftir 

(meintum) háttum gamla tímans. Ferðamannaiðnaður hefur breyst; upplifun byggir ekki 

lengur bara á að sjá, heldur líka að gera. Nú er aðalhlutverk safna ekki varðveisla – heldur 

„góð þjónusta“. Merking þeirra skilgreinist af gestinum og væntingum hans. (Kirshenblatt-

Gimblett, 1998, bls. 131-176). 
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Hagkerfið hefur mótast af ferðamannaiðnaði, t.a.m. í gegnum aukið mikilvægi 

menningartengdrar ferðamennsku. Orðræðan um „upplifunarhagkerfið“ hefur seilst inn í 

stjórnskipulagið og er orðin áhrifamikill þáttur í menningarpólitík þjóðarinnar. 

Ferðamannaþjónusta, skapandi greinar, hátíðir, söfn, skólar á öllum menntastigum, Alþingi, 

borgarstjórn, bæjarfélög, Bláa lónið, hálendið - eru allt dæmi um staði og stofnanir sem 

hafa mótast áþreifanlega af uppgangi upplifunarhagkerfisins.     

Upplifunarhagkerfið hefur ekki aðeins umbylt menningarstofnunum á borð við söfn, í 

gegnum breytt viðhorf innan safnafræðinnar, heldur í raun heilu samfélögunum frá A-Ö: 

frá aukinni gagnvirkni á söfnum, yfir í breytt hagkerfi - yfir í breytta sjálfsímynd þjóðar. 

Niðurstaðan er undarleg þversögn: upplifunarhagkerfið kallar á raunverulegri upplifun, sem 

verður þó til þess að æ meira af umhverfi, menningu og sjálfsmynd fólks verður falskt. 

Upplifunarhagkerfið er birtingarmynd kapítalismans og þess að breyta verðmætum í 

söluvöru.  

Vitaskuld er fulldjúpt í árina tekið að fullyrða að gagnvirk söfn og sýningar séu eintómar 

skrumskælingar og peningaplokk, enda gegna slíkar stofnanir enn sem áður menntunar- og  

fræðsluhlutverki, þó miðlunarleiðirnar séu fjölbreyttari en áður. Samkvæmt 

menningarfræðingnum Andrew Robertshaw benda rannsóknir á upplifun safngesta til þess 

að lifandi miðlun og endurleikur (e. live interpretation) á sögulegu efni sé miðlunin sem 

þau hafi mesta ánægju af (Helms og Blockley, 2006, bls. 50). Þessi tegund miðlunar er því 

ef til vill líklegri til að draga að sér blöndu bæði áhugafólks um sögu og menningu – og 

þeirra sem fara sjaldnar á söfn. Því má sérstaklega ætla að sú leið henti miðlun til 

ungmenna. Því ber að hafa gagnvirkni og skemmtun að leiðarljósi, án þess þó að rýra 

fræðsluna. Heppnist að fylgja þessum markmiðum eftir öðlast ungt fólk jákvæða sýn á 

menningararfinn og verður líklegra til að viðhalda honum og vernda hann seinna á ævinni. 

Undir yfirborði skemmtunar kynnast áhorfendur Góðs bita í hundskjaft hluta af sögu 

Viðeyjar, Jörundar og Ólafs – en á óbeinni hátt fæst innsýn í líf almennings snemma á 19. 

öld, því inn á milli vísar sýningin í kjör þeirra sem ekki höfðu það eins gott og 

höfðingjarnir sem gestirnir fylgjast með. Með því að draga upp mynd af fátæktinni og 

eymdinni sem fylgdi móðuharðindunum eykst fáránleikinn við átveisluna enn meir, svo að 

eftir sem á líður í framvindu farsans læðist inn dramatísk vigt: áhrifin á áhorfendur verða 

blanda af grótesku, absúrdisma og bræði yfir ójafnréttinu.     
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5. Markmið sýningarinnar 

„Tjaldið fellur aldrei hinsta sinni á meðan menningin er við lýði á jörðinni“ – Indriði Einarsson. 

 Af hverju leikrit? Leyfum því að liggja milli hluta að fyrirliggjandi spurning fellur strangt 

til tekið ekki að íslenskri setningagerð – og göngumst við hinu augljósa; svo opin og 

einföld spurning býður ekki upp á annað en svar sem er jafn margrætt og spurningin er 

stutt. Ekki svo að skilja að svarið sé aðeins tormelt eftir að búið er að velta því upp úr 

síðnýhyggjulegu fílabeinsturnaorðfæri fræðasamfélagsins. Þvert á móti hefur almenningur, 

bæði leikir og lærðir, nýverið tekið þátt í hraustlegri og óhlífinni umræðu um virði og 

tilgang íslenskrar leikhúsmenningar. Spurningin var þó orðuð á örlítið annan hátt: getur 320 

þúsund manna þjóð verið með þjóðleikhús sem tekur til sín rúmlega 900 milljónir? 

Vangaveltur Elliða Vignissonar, bæjarstjóra í Vestmannaeyjum, um forgangsröðun 

ríkisútgjalda, urðu tilefni til harðvítugra deilna netverja á kommentakerfum og bloggsíðum. 

Þótt fjaðrafokið hafi í grunninn ekki verið annað en birtingamynd hefðbundins 

skotgrafahernaðar íslenskrar stjórnmálaumræðu, dró hún alþýðu landsins inn í umræðu sem 

fer yfirleitt ekki langt út fyrir veggi listaháskólanna: hvað er list, til hvers er hún og hvers 

virði er hún? 

Af hverju leikrit? Þessi litla spurning er, eins og ráða má af belgmiklum formála svarsins, 

eins flókin og hún er einföld. Eða er ég sekur um að gera úlfalda úr mýflugu, eða jafnvel 

heilan fíl? Örugglega. En þá er nærtækast að spyrja: hvernig borðar maður fíl? Svarið er 

auðvitað, einn bita í einu – og því sundurliðum við spurninguna í smærri og auðmeltari 

einingar.  Markmið þess að setja söguna af Viðeyjarheimsókn Jörundar hundadagakonungs 

í leikrænt form eru í senn: menningarleg, siðferðisleg, listræn, fjárhagsleg og persónuleg. 

5.1. Menningarlegt markmið  

Það má seint vanmeta hlutverk skemmtunar í samfélaginu, jafnvel á tímum ofgnóttar 

afþreyingarefnis í hvers kyns formi. Það er ef til vill ekki síst vegna feiknafjölda erlendra 

kvikmynda og sjónvarpsþátta, að mikilvægi innlends efnis er þeim mun meira. 

Skemmtigildi Góðs bita í hundskjaft er ofar fræðslugildi sýningarinnar við fyrstu sýn, en 

skemmtigildið gegnir ekki síst því hlutverki að laða áhorfendur að leiksýningunni. 

Fróðleikurinn sem býr undir yfirborðinu er sá eilífi sannleikur sem verið er að miðla – 

greining á ójafnrétti og vantraust gagnvart hinum ráðandi hópum í samfélaginu og 

hagsmunagæslu þeirra. Sýningin er því ekki síst spegill til þess að skoða nútímasamfélag 

og vandamál þess – og getur því opnað umræðu gesta sín á milli um menningu sína og 

arfleifð. 
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Ljóst er af hinu árlega írafári vegna ríkisstyrkja til listamanna, að menning er 

merkingarþrungið afl í samfélaginu, þar sem hagmunir og skilgreiningar ýmissa hópa bítast 

á. Viðfangsefnið er, líkt og lagaprófessor nokkrum varð eitt sinn að orði um klám, „...bæði 

loðið og teygjanlegt“. En hvers vegna er orðræðan svona hörundssár, rætin og uppfull af 

persónuárásum? Hver vegna tekur fólk umræðunni svona persónulega? Ef til vill má svara 

þessari spurningu út frá mannfræðilegu skilgreiningunni á „menningu“, sem er öll 

samanlögð reynsla, siðir, samskipti og lífsskilningur innan hóps af fólki (Geertz, 1977, bls. 

89). Eins og fyrr sagði er þjóðararfur ekki aðeins macro-fyrirbrigði, heldur persónulegur og 

tilfinningalegur hluti af lífi og heimsmynd fólks. Þess vegna endurspeglar menningararfur 

hvaða gildismat og söguskoðun fólki finnst eiga að miðla til komandi kynslóða (Aplin, 

2002, bls. 9). Undir niðri smættandi umræðu um latté-lepjandi listaelítur er því e.t.v. afar 

persónuleg og einstaklingsbundin sýn á hvernig þjóðin og samfélagið eigi að vera – hvaða 

gildi tróni efst. Deilan er fylgifiskur hagsmunaárekstra og baráttan snýst um félagsleg 

yfirráð - dagskrárvaldið og skilgreiningarvaldið.  

Á undangenginni öld hefur markaðsvæðing listarinnar fært orðræðuna burt frá siðferðilegu 

inntaki listaverka eða möguleika fagurs verks til að upphefja anda mannsins. Gildi og vægi 

menningar og lista hverfist nú að miklu leyti um arðbærni og gróða. Krafan er skiljanleg 

þegar henni er beint að ríkisstyrkjum, á tímum þegar ofgnótt er af markaðsdrifinni 

afþreyingu. Hvað réttlætir opinber fjárlög til sviðslista í efnahagskreppu, á sama tíma og 

tækjaskortur er á krabbameinsdeild Landspítala? Ekki er óalgengt að stilla málinu upp á 

þennan veg í rökræðum landsmanna um tilverurétt menningarstofnana :  í núverandi árferði 

getur ekki með góðu móti verið rekið bæði Þjóðleikhús og Landspítali. Ekki dugar lengur 

að svara „maðurinn lifir ekki á brauðinu einu saman“ – nú verður að vísa í skýrslur um 

„hagræn áhrif skapandi greina“ eins og það kallast á hagfræðimáli.  

Áður en baráttan hefst er þegar búið að ákvarða á hvaða forsendum hún er og á 

hugmyndafræðilegum heimavelli hverra. Það er varhugavert að stíga inn í hringinn á 

forsendum keppinautarins, því um leið er gengið leikreglum þeirra á hönd – og lögmæti 

dagskrárvalds þeirra er staðfest. Krafa vissra hópa samfélagsins um að framvísa Excel 

skjölum og skýrslum sem sýna fram á félagslegan/fjárhagslegan ávinning af listum, blindar 

og afvegaleiðir umræðuna frá innihaldi hennar. Og þetta innihald menningar – hvað er 

það? Er það ekki við sjálf? 

Samkvæmt Aplin (2002, bls. 4) varðveitir menningararfur sögu og menningu þjóðar, og 

gegnir því samstöðuhlutverki fyrir hópinn. Hann varðveitir ákveðin gildi, siði eða norm og 

kynnir þau fyrir nýjum kynslóðum – og um leið er hann liður í endursköpun þeirra. Þessu 
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hlutverki er sinnt í Góðum bita í hundskjaft, ekki aðeins í gegnum leikræna þáttinn,  heldur 

einnig með staðsetningunni sjálfri – enda upplifa gestir endursköpun fortíðarinnar á sama 

stað og þeir gerðust í raun. Þannig skapast meiri nálægð við liðna tíma heldur en mögulegt 

er í hefðbundnu leikhúsi. Í leikhléi verður gestum boðið upp á mat sem endurspeglar 

matargerð sem tíðkaðist um aldarmót 19. aldarinnar. Þar bætist við ný vídd á upplifun 

gestanna, gagnvirkasta skynjunarleið sem hægt er að hugsa sér, þar sem að þeir bókstaflega 

innbyrða fortíðina. Þef- og bragðskynið er ein óræðasta skynjun okkar, en geymir þó 

minningar; líkt og Proust segir frá í Leit að glötuðum tíma – einn biti af magðalenu-köku 

sendir aðalpersónuna á vit fortíðarinnar. Hver veit nema að þjóðarminnið dvelji í 

bragðlaukunum? 

Samfélagslegur hagnaður sýningarinnar er því í aðra röndina aukin samstaða og efling 

sameiginlegrar sjálfsmyndar þjóðarinnar. Veigameiri er þó sá hluti ádeilunnar, sem hvetur 

fólk til endurnærðrar umræðu almennings um þá valdastrúktúra í samfélaginu sem oft er 

tekið sem sjálfsögðum hlut. Menningarlegt markmið sýningarinnar felst því ekki hvað síst í 

að hvetja til gagnrýninnar skoðunar á ýmsum hliðum menningar okkar.   

5.2. Siðferðilegt markmið 

Að menning og listir séu manninum til bóta er nokkuð sem virðist blasa við, hvað sem líður 

öllum deilum um hvort og hvernig skuli raungera stefnu stjórnvalda í fjárútlátum til slíkra 

málaflokka. Hugmyndin um að bæta líf fólks hefur lengi loðað við menningarumræðu, 

enda má sjá það af orðsifjafræði orðsins „menning“ – að koma einhverjum til manns. 

Sambærileg hugsun býr að baki alþjóðlega orðsins „culture“ sem kemur af stofni latnesku 

sagnarinnar „colere“: að rækta (Williams, 1983, bls. 1). Þetta er tilætlunarsamur kjarni 

umbótapólitíkur: að rækta og siðmennta alþýðu - koma lægri stéttum verkalýðs og öreiga til 

manns. Á 18. og 19. öld hófu umbótasinnar af borgarastétt að færa umræðu um tengsl 

fagurfræði, siðferðis og félagslegs valds inn í orðræðu stjórnmálanna. Markmiðið var að 

bæta samfélagið allt, ekki síst siðferðisþroska verkalýðs og bænda. Siðmenntunarhugsjónir 

eru þó einatt viðsjárverðar, þrátt fyrir mannúðlega stefnu. Þær lúta ávallt einhverjum 

fyrirframgefnum forskriftum valds og drottnunar - og birtist slíkt valdamisvægi hvað 

skýrast í samskiptum nýlenduherra og hinna ánauðugu.  

Á hefðbundnu íslensku menningaruppeldi má sjá dæmi um þessa siðmenntunaráráttu: börn 

eru send á söfn og þeim kennt að koma sér upp menningarlegum habitus, sem er 

lykilhugtak í kenningum um menningarlegt auðmagn. Samkvæmt Pierre Bourdieu er 

smekkvísi ekki meðfædd eða eðlislæg, heldur áskapað og lært ferli sem skilyrðist af 
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uppeldi, stétt foreldra og skólagöngu. Habitus er regnhlífahugtak yfir allar þær félagslegu 

forskriftir sem móta einstaklinginn, t.d. hvernig á að hegða sér í skóla eða inni á söfnum. Á 

heimilum fólks af efri stéttum meðtaka börn til að mynda viss viðhorf til lesturs, menningar 

og íhugunar sem nýtast þeim í námi – á meðan börn af lægri stéttum komast síður í 

snertingu við slíkan habitus. Þannig er félags- og menningarauði misskipt, rétt eins og 

tekjum (Bourdieu, 2007, bls. 32-34) 

Höfundur verksins Góður biti í hundskjaft gerir sér grein fyrir því að leikhúsmenning telst 

af sumum vera vettvangur habitus menntastétta frekar en alþýðustétta. Í kafla þessarar 

greinargerðar sem snýr að pólitísku valdi menningarmiðlunar var komist að þeirri 

niðurstöðu að viðteknar söguskoðanir feli gjarnan í sér þá hættu, að þær réttlæti lögmæti 

ráðandi hópa í samfélaginu á kostnað annarra. Í leikritinu er vísvitandi reynt að bregða ljósi 

á ýmsa kúgun í íslensku samfélagi, bæði fyrr og síðar. Hér er því ekki reynt að innræta 

vissa mannkosti í áhorfendur, líkt og siðmenntunarhugsjónin gerir ráð fyrir – heldur 

beinlínis hvatt til gagnrýninnar skoðunar á hugmyndafræði ráðandi hópa og hverra 

hagsmuna er verið að gæta í valdastrúktúr samfélagsins.  

5.3. Hagnaðargildi sýningar 

Skipta má hagrænum áhrifum í tvo flokka, sem varða einkum þá sem þarf að sannfæra um 

að veita liðstyrk við uppsetningu verksins – s.s. ef sótt yrði um styrki frá opinberum 

sjóðum. Fyrst má nefna samfélagslegan hagnað, en þónokkuð hefur þegar verið fjallað um 

það í þessari greinargerð. Í öðru lagi má nefna fjárhagslegan hagnað. Leikræn uppsetning á 

Viðeyjarferð Jörundar hundadagkonungs yrði ekki ódýr í framkvæmd ef farið væri eftir 

draumsýn höfundar, sem gerir ráð fyrir ótakmörkuðum fjárstuðningi, velvilja guða og 

manna og dæmalausri heppni. Óþarfi er að taka fram að sníða má stakk eftir vexi og 

einfalda eða breyta ýmsum þáttum verksins eftir því sem þörf þykir. Ef handritsgerð og 

flutningur takast vel til, er næsta víst að slík sýning myndi laða að sér forvitni margra – 

ekki síst ef hún væri markaðssett sem skemmtileg sýning, með álíka hætti og leikritið 

Ormstunga var auglýst. Leikverkið hefði óneitanlega sérstöðu miðað við önnur leikverk, 

hvað varðar efnistök, staðsetningu, framkvæmd og veitingar – og því er full ástæða að ætla 

að sýningin gæti gert þónokkra lukku.  

Í sérstæðri rannsókn sem Félagsvísindastofnun gerði fyrir sviðslistahópinn 16 elskendur var 

leitast við að „kanna viðhorf fólks til ýmissa þátta tengdum leiksýningum og nota 

niðurstöðurnar til að búa til leiksýningu“ (16 elskendur, 2012, bls. 6). Niðurstaðan var birt í 

skýrslunni Sýning ársins, riti sem er stútfullt af kökuritum og prósentureikningi unnið út frá 
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svo margvíslegum og óvenjulegum breytum að líkast til er verið að hæðast að hugmyndinni 

að list og menning séu eitthvað sem setja megi í Excel-skjöl – og að það sé hægt að skapa 

sanna list út frá fyrirframgefnu módeli. Eða ekki, hver veit. Helstu niðurstöður voru engu 

að síður fróðlegar, og voru m.a. á þessa leið: „fólk vill helst sjá sýningu á stóru sviði, sem 

skapar upplifun sem er létt og skemmtileg. Hún þarf þó einnig að vera raunsæ. Verkið sem 

sýnt er á að vera nýtt íslenskt verk og á að vekja upp gleði, uppljómun og ást meðal 

áhorfenda. Leikarar eiga að vera fullklæddir og leikmyndin skrumskæling á 

raunveruleikanum... Leikritið á að gerast að kvöldi til um sumar og mikilvægt er að 

söguþráður sé í verkinu. Textinn á að vera sígildur, óbundinn talmálstexti“ (ibid, bls. 7). 

Hvort þessir útreikningar séu efni í pottþétta formúlu að farsælu leikriti er á huldu, en ef 

svo er má hlýja sér við þá tilhugsun að Góður biti í hundskjaft uppfyllir að minnsta kosti 

sum af þessum skilyrðum. Þar sem að sýningin er enn sem komið er ekki nema á 

hugmynda- og handritsstigi er illmögulegt að greina nákvæmlega frá mögulegum kostnaði 

og hagnaðarmöguleikum. Hér verður því látið duga að velta fyrir sér kostum og göllum 

hugmyndarinnar, til að gera betur grein fyrir þeim vanköntum sem þarf að sníða af – eða í 

það minnsta vera meðvituð/-aður um. Að sama skapi er vert að átta sig á helstu styrkleikum 

hugmyndarinnar, svo best megi ná eyrum fjárfesta og styrkveitenda. Þetta verður gert með 

aðferðafræði sem nefnist SVÓT.  

5.4. SVÓT greining 

Til að meta raunhæfni viðskiptahugmynda er eiginleikum þeirra gerð skil með svokallaðri 

SVÓT greiningu, skammstöfun sem stendur fyrir Styrkur, Veikleiki, Ógnun og Tækifæri. 

Þegar hingað er komið sögu er Góður biti í hundskjaft ekki nema orð á blaði - og eins og 

enska máltækið segir: „talk is cheap“. Raunveruleg arðsemi og aðrar praktískar hliðar 

málsins eru því á þessu stigi ekki nema ófulltíða vangaveltur. Engu að síður er skaðlaust að 

gefa SVÓT greiningu gaum á þessu stigi, þó ekki sé nema fyrir þá einföldu staðreynd að 

hún hljómar svo miklu merkilegri en hún er. 

Styrkur:  

 Gamanleikir eru iðulega vinsælir á Íslandi.  

 Möguleiki á að halda sýningu á sama stað og atburðir áttu sér stað, sem skapar 

nánari tengsl við menningararfinn og sögu þjóðar.  

 Gagnvirkni og þátttaka kann að vekja áhuga.  
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 Þónokkur nýstárleiki fylgir því að sýna í Viðey, sem gæti vakið áhuga 

leikhúsáhugafólks og athygli fjölmiðla.  

 Enn fremur sú hugmynd að gestum sé boðið upp á máltíð, sem er svipuð og sú sem 

persónur í leikritinu borða.  

 Pólitískur broddur, bæði í formi verksins og innihaldi, kann að vekja áhuga breiðari 

markhóps en hefðbundin sögumiðlun.   

Veikleiki:  

 Nokkuð umstang fylgir því að flytja áhorfendur til Viðeyjar. Það kann einnig að 

letja fólk við að sækja sýninguna.  

 Veður kann að hafa áhrif á aðsókn.  

 Fyrir eru til nokkur leikverk um aðalpersónuna - þar á meðal Þið munið hann 

Jörund, sem hefur verið flutt margoft og víða. Sýningin getur því virst ófrumleg.  

 Höfundur er óþekktur og byrjendabragur á verkinu, sem gæti skilað sér í slæmri 

gagnrýni.  

 Pólitískur broddur, bæði í formi verksins og innihaldi, kann að fara gífurlega í 

taugarnar á sumum gestum.  

 Sagnfræðilegur skáldsskapur þykir sumum nálgast helgispjöll.  

Ógnun:  

 Ofgnótt annars afþreyingarefnis; beinasta samkeppnin er við aðrar leiksýningar.  

 Þjóðleikhúsið og Borgarleikhúsið búa yfir fullkomnari aðstöðu og reynslu – og 

áhorfendur vita betur að hverju þeir ganga þar.  

Tækifæri:  

 Aukin athygli á starfsemi Viðeyjarstofu – og auknar tekjur.  

 Sýninguna mætti samt flytja annars staðar og/eða gera hana að farandsýningu. 

 Hægt að selja fyrirtækjum, skólum og ýmsum stofnunum hópsýningar.  

 Möguleiki á að sýna á öðrum tungumálum fyrir ferðamenn. 
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5.5. Listræn markmið 

Hvaða erindi á leikhús við nútímann? Hvers vegna sýnir Þjóðleikhúsið 2.400 ára leikrit um 

þessar mundir? Á vefsíðu leikhússins segir: „Þessi ærslafulli gamanleikur Aristófanesar 

minnir okkur á að leikhúsinu er ekki einungis ætlað að vera musteri tungunnar heldur 

einnig vígvöllur hugmyndanna“ (Þingkonurnar – eftir Aristófanes, 2014). Umfjöllunarefni 

Þingkvennanna eru vissulega eilíf; kynjapólitík, kostir og gallar lýðræðis, hvernig 

hugsjónir spillast af valdi - og ýmsar aðrar þrautir samofnar jarðneskri tilvist. Hvers vegna 

er þá leikhúsið í krísu, eins og leikhúsfræðingurinn Peter Brook heldur fram í bók sinni The 

Open Door - hefur offramboð á nútímalegri og ódýrri afþreyingu borið gamaldags 

leikhúsmenningu ofurliði? Er samkeppni við kvikmyndahús, sjónvarp og internetið um að 

kenna - eða leynist Akkilesarhællinn innan staðnaðra leikhússtofnana? Leikhúsin mynda 

ekki lifandi samband við áhorfendur samkvæmt Brook, sem færir rök fyrir því að fastheldni 

í hefðir standi leikhúsfólki fyrir þrifum. Leikhúsið er úrelt: „Það er ekki lengur hluti af 

okkar tímum. Fyrir þær sakir og fleiri, er leikhúsið í krísu um víða veröld. Þetta er af hinu 

góða, þetta er nauðsynlegt“ (Brook, 1995, bls. 111). 

Lausnin hlýtur að felast í séreiginleikum leikhússins, styrkleikum hins lifandi nálæga forms 

umfram „dauða“ miðlun samkeppninnar. Sjálfur hafði Brook reynt að gera grein fyrir 

þessum eiginleikum áður, í hinu áhrifaríka leikhúsfræðaverki Tóma rýmið: „Sérstaðan felst 

í því að bjóða upp á eitthvað sem ekki er hægt að finna á götum úti, á heimilum, á kránni, 

meðal vina eða hjá sálfræðingi, í kirkju eða í kvikmyndahúsum… [leikhúsið] lætur alltaf til 

sín taka í núinu. Þess vegna getur leikhúsið líka raskað ró okkar svo um munar“ (Brook, 

1968, bls. 130). Mislukkist að draga áhorfendur inn í nálægð við slagkraft hinnar lifandi 

stundar er niðurstaðan með orðum Brook „lífvana leikhús“. Þess konar mynd hafa margir 

af leikhúsi; „menningarlegt“ í merkingunni „merkilegt en leiðinlegt“ – nokkuð sem gefinn 

er gaumur af skyldurækni, frekar en að verið sé að sækja vígvöll hugmyndanna. 

Afleiðingin er sú að almenningur telur að „rétt magn af leiðindum gulltryggir að 

viðburðurinn sé einhvers virði“ (ibid, bls. 37). 

Í kverinu örsmáa The Future of Theatre er spurt hvort þetta listform eigi margra lífdaga 

auðið á tækniöld. Höfundur hefur að sjálfsögðu enga kristalskúlu til að spá fyrir um slíka 

framtíð og ekkert svar er gefið, en þó er bent á þá séreiginleika leikhússins sem fá jafnvel 

enn meira vægi, nú þegar svo mikill hluti félagslífs og menningarneyslu okkar á sér stað á 

netinu. Mennsk nánd og nálægð í tíma og rúmi inniber kraft sem svartir tölvuskjáir geta 

ekki leikið eftir. Skilningarvitin eru meðtækilegri og meðvitundin skarpari. Höfundur 

bókarinnar leyfir sér því að vera bjartsýnn á framtíð listformsins: því meira sem líf okkar er 
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undirlagt sálarlausri tækni og firrtum samskiptaleiðum, þeim mun meira gildi hefur 

leikhúsið (Nightingale, 1998, bls. 5).  

Hvað varðar listræn markmið sýningarinnar er ljóst að aðeins hálf sagan er sögð út frá því 

hversu vel heppnað handrit þess þykir - svo mikið ríður á dramatúrgískri úrvinnslu, sem 

getur einvörðungu átt sér stað utan blaðsíðna handritsins. Verkið er eins langt frá því að 

vera fullmótað á prenti og fræ er frá því að vera blóm. Samkvæmt þessari myndlíkingu eru 

því ótal aðilar sem verka sem moldin, regnið og veðurfarið - sem gera fræinu mögulegt að 

blómstra. Leikstjóri, leikarar, búningahönnuðir, leikmyndahönnuðir, ljósameistarar eru á 

meðal þeirra sem móta sýninguna. Handritið er síst af öllu IKEA-bæklingur sem sýnir á 

gagnorðan hátt hvernig á að blása lífi í orðin. Listin er ekki Excel-skjal. Ferlið er lífrænt. 

Að þessari málalengingu lokinni má því svara spurningunni eins óljóst og mögulegt er: 

listræn markmið sýningarinnar er einfaldlega að listin sé eins góð og hugsast getur. Þessi 

staðhæfing byggir á hefð hugmyndarinnar um l‘art pour l‘art (listin listarinnar vegna); hún 

hefur fagurfræðilegt gildi í sjálfu sér, það eitt að listverk sé vel gert er ríkuleg ástæða fyrir 

tilvist hennar. Fjárhagslegt gildi segir ekkert um virði listaverks, sbr. velþekktu söguna af 

því að van Gogh seldi aðeins eitt verk á meðan hann lifði. Hagnýtt eða siðferðilegt gildi er 

málinu óviðkomandi; enga aðra réttlætingu þarf fyrir list utan hennar sjálfrar. Það er þó 

erfitt að reyna að gera grein fyrir listaverki sem hefur þó ekki eitthvað hagnýtt gildi, eða 

þykir ekki nógu mikill hagur af ánægjunni sem hún skapar? Hefur hamingjan ekkert 

hagrænt gildi?   

Löng hefð er fyrir því að gera grein fyrir jákvæðum áhrifum listarinnar á manninn; 

Artistóteles ræddi t.a.m. um kaþarsis sem verður til af því að upplifa listaverk. Þannig 

hreinsar áhorfandinn burt innri ólgu - sem brýst þá ekki út í öðrum kringumstæðum í lífi 

hans (Belfiore og Bennett, 2007, bls. 143). Skáldið Hóras bætti við að góðar listir hefðu 

tvenns konar jákvæð áhrif, ýmist annað eða bæði í senn: gagnsemi - og svo ánægjuna 

sjálfa. Af hinu síðarnefnda lögðu þýskir heimspekingar út af, til dæmis Immanuel Kant 

(ibid, bls. 144-145). Tengsl við siðaboðskap í list - sérstaklega trúarlegan - var kastað brott 

og út frá því varð til sú hugmynd að list þyrfti bara að hafa þann tilgang að vera list. Hún 

hefði merkingu í sjálfri sér. Síðar meir var einnig sett spurningarmerki við það hvort listin 

þyrfti yfirhöfuð að segja eitt eða neitt merkilegt: „nothing is really beautiful unless it is 

useless“ – sagði t.d. Gautier (ibid, bls. 146).  

Slíkt hjal fer þó að hringja viðvörunarbjöllum hjá þeim sem þekkja kenningar Pierre 

Bourdieu um miskiptingu félagsauðs. Valdastéttir hafa samkvæmt Bourdieu í grunninn 
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mjög ólíka nálgun á menningu en verkalýður. Það er vegna þess að þeirra menning 

einkennist af „hinni hreinu sýn“ á fagurfræði: rofum við hið almenna, félagslega og 

nytsamlega. Gildismat alþýðunnar byggði hinsvegar á nytsemishyggju og heimtingu á 

vissri mannlegri tengingu við listina. Efristéttarmatur er t.a.m. fínlegur og í smáum 

skömmtum, frekar en feitur og mettandi. Í þessum mun felst valdatafl, trygging á 

eignarhaldi yfir menningu; hámenning er aðgreining frá hinum lægri. Aðgreining frá óæðra 

streði hins vinnandi manns. Lægri stéttir hafa ekki habitus til að kunna að meta æðri listir. 

Að hampa því að listin hafi ekkert hagnýtt gildi er því mögulega liður í því að tryggja 

yfirráð og forréttindi efri stétta (Bourdieu, 2007, bls. 45-59). 

Hvað verður þá sagt um listræn markmið sýningarinnar?  

Í Litla prinsinum eftir Antoine de Saint-Exupéry segir sögumaðurinn frá því að í barnæsku 

hafi hann teiknað mynd af kyrkislöngu sem var að melta fíl. Fullorðið fólk sem sá myndina 

hélt hins vegar að hún væri af hatti. Þegar drengurinn reyndi að leiðrétta miskilninginn 

bentu hin fullorðnu honum á að taka upp skynsamlegri dægradvöl (Saint-Exupéry, 1946, 

bls. 7-8). Það er hægt að túlka þessa dæmisögu á ýmsa vegu. Ég læt lesandanum eftir að 

ráða úr samhengi hennar hér. 

5.6. Persónuleg markmið 

Mín eigin persónulegu markmið í leikritun, reynslulaus með öllu, eru margþætt. Fyrst og 

fremst liggur vægi verksins í því að það er lokaverkefni mitt við Hagnýta menningarmiðlun 

- og með því hlotnast mér meistaragráða. Ég hef kosið að láta á það reyna að skrifa leikrit 

sem byggir á sögulegum atburðum, því að grunnhugmyndin að sýningunni finnst mér sterk 

og eiga möguleika á velgengni. Og titillinn Góður biti í hundskjaft er of góður til að hún 

verði ekki að veruleika.  

Við lestur Tóma rýmisins eftir Peter Brook varð mér ljóst að það sem ég lagði upp með að 

skrifa var í anda þess sem hann nefnir „hið lífvana leikhús“. Fyrirframgefnar hugmyndir 

mínar um hvernig leikhús ætti að vera voru mér fjötur um fót. Mér varð smám saman ljóst 

að ég hafði sjálfur mikla innri fordóma gagnvart leikhúsi, sem endurspegluðu orð Brooks 

um að akkúrat rétt magn af leiðindum væri ávísun á „góða“ eða  „merkilega“ sýningu 

(1968, bls. 37). Viðhorf mitt einkenndist af þeirri tilfinningu að leikhúsið væri í eðli sínu 

gamaldags – og þau viðhorf lýstu sér í því að upphaflega ætlaði ég að skrifa leikrit, sem ég 

er ekki viss um að ég hefði sjálfur haft áhuga á að sjá!  
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Leikritun er vettvangur fyrir alvöru tjáningu á hugmyndum og tilfinningum – og á sama 

tíma leið til að ræða þessar hugmyndir og tilfinningar við aðra. Ég hafði borið í senn of litla 

virðingu fyrir möguleikum míns eigins verks – og of mikla virðingu fyrir hátimbruðu 

„alvöru“ leikhúsi, sem var í hugskotum mínum svo merkilegt að það hlyti eilíflega að vera 

utan seilingar míns eigin skilnings. Að þessu leyti var ég búinn að setja mig í stellingar sem 

fékk mig til að minnast  skondinnar mannlýsingar úr The Sheltering Sky, eftir Paul Bowles: 

„Tunner himself was an essentially simple individual irresistibly attracted by whatever 

remained just beyond his intellectual grasp. Contenting himself with not quite being able to 

seize an idea was a habit he had acquired in adolescence, and it operated in him now with 

still greater force. If he could get on all sides of a thought, he concluded that it was an 

inferior one; there had to be an inaccessible part of it for his interest to be aroused. His 

attention, however, did not spur him to additional thought. On the contrary, it merely 

provided him with an emotional satisfaction vis-à-vis the idea, making it possible for him to 

relax and admire it at a distance.“ (1949, bls. 59)  

Að skrifa leikrit sem ég sjálfur hefði gaman af og vekti alvöru hlátur hjá mér sjálfum, en 

ekki bara félagsþrýstingsfliss – varð síðbúið markmið mitt. Þetta var sú hugljómun sem átti 

sér stað við skrifin og léði mér eldmóð. Hvort það skilaði sér í nokkru á pappír er svo allt 

annað mál og annarra að dæma. 
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6. Uppfærsla sýningar 

Góður biti í hundskjaft gæti orðið marghliða upplifun sem samanstæði af gagnvirkni í 

bland við „dauða miðlun“, s.s. lesinn texta. Það birtist til að mynda í því að sýningin byrjar 

í raun áður en leikræni hlutinn hefst. Gefum okkur að sýningin yrði sett upp í Viðey. Þegar 

gestir tínast að Skarfabryggju og bíða þess að láta ferja sig til Viðeyjar reka þeir augun í 

plögg sem komið hefur verið fyrir, sem á hafa verið letraðar yfirlýsingar þær sem Jörundur 

setti upp í Reykjavík á sínum tíma. Á plöggunum stendur m.a. að Ísland sé frjálst undan 

Danmerkur ríkisráðum, að Jörundur sé alls Íslands verndari og hæstráðandi til sjós og 

lands, að dönskum embættimönnum sé nú óheimilt að fara út úr húsi, o.fl. Þar með er 

forvitni og tilhlökkun áhorfenda þegar vöknuð – og tóninn sleginn fyrir það sem á eftir 

fylgir.  

Hin lifandi miðlun snýr auðsjáanlega að því að sögulegri fortíð er miðlað af leikurum sem 

eru „í karakter“. Það hversu langt verður gengið í gagnvirkni og nálægð/samskiptum við 

áhorfendur mun ráðast af dramatúrgískri úrvinnslu handritsins og notkun á sviðsrýminu. 

Hér verður ekki farið út í vangaveltur um slíkt. Aðeins verður gengið út frá því að sýningin 

verði sett upp í Viðeyjarstofu. Að sjálfsögðu mætti laga verkið að öðru rými og jafnvel 

mætti laga það að öðru formi. Til dæmis mætti vinna upp úr handritinu útvarpsleikrit, sem 

væri mun ódýrara í framleiðslu en sviðsverk. Hér verður þó skoðaður möguleikinn á að 

vinna úr verkinu sýningar á öðrum tungumálum. Menningartengd ferðaþjónusta er 

sóknarfæri fyrir menningarmiðlara og í kaflalok verður gerð grein fyrir muninum á að 

miðla menningu til heimamanna og ferðamanna.  

6.1. Um markhóp, umgjörð og kostnað 

Samkvæmt fyrirliggjandi framsetningu Góðs bita í hundskjaft er gert ráð fyrir að sýningin 

sé nokkuð flókið leikverk, sem byggir á þónokkurri undirbúningsvinnu. Heppilegasti 

sýningartíminn væri um sumarið (kannski sjálfa hundadagana!) og hver hópur áhorfenda 

gæti verið um 100 manns. Lengd verksins gæti verið um tvær klukkustundir á að giska, ef 

hlé og tíminn sem tekur að ferja áhorfendur eru talin með. Markhópur leikverksins er 

nokkuð breiður (íslenskumælandi fólk, frá 9 til 99 ára) enda er það að upplagi gamanverk 

sem krefst ekki mikillar fyrirframþekkingar af áhorfendum. Það má telja að sumir hópar 

væru líklegri en aðrir til að sækja hana, s.s. áhugafólk um leikhús, menningu og sögu. Aftur 

á móti er ekkert sem hindrar aðsókn fjölbreytts hóps gesta, á svipaðan hátt og aðsóknartölur 

Ormstungu sýndu. Enn fremur væri hægt að sníða sýninguna að árshátíðum, hópferðum og 

skólahópum ef svo vildi til.  



58 

 

Ljóst er að framkvæmdin gæti orðið nokkuð kostnaðarsöm. Útgjöld fælust t.a.m. í 

greiðslum til sex leikara, leikstjóra, búningasmiða og matreiðslufólks. Lítið þarf þó að bæta 

við sviðsmynd eða þess háttar og í raun er ekkert að vanbúnaði fyrir sýninguna. Ef hver 

miði væri seldur á sama verði og almenn leikhússýning, með smá aukaálagningu vegna 

ferjunnar og matarins, er góður möguleiki á fjárhagslegum gróða.  

Vorið 2014 sýndi Iðnó leikritið Fawlty Towers – The Dining Experience, sem byggði á 

samnefndri breskri gamanþáttaröð. Sýningin er áströlsk að uppruna og leikararnir ferðast 

með hana milli landa, auk þess sem hún á sér varanlegan sýningarstað í West End í 

London. Með leiksýningunni var borin fram þriggja rétta máltíð og leikarar stigu út í sal á 

meðal gesta og færðu þeim veitingar. Miðað við velgengni þeirrar sýningar sést með 

óyggjandi hætti að það er augljós markaður fyrir gagnvirka farsa, þar sem matur spilar stórt 

hlutverk! Uppsett verð fyrir sýninguna, auk þriggja rétta máltíðar var 12.900 krónur. 

Áhorfendum bauðst að velja milli kjúklinga- eða grænmetisréttar í aðalrétt (Fawlty Towers 

– The Dining Experience, 2014). Að sama skapi þyrfti matreiðslufólk að baki Góðs bita í 

hundskjaft að ganga úr skugga um að grænmetisætur yrðu ekki hlunnfarnar, þó svo að 

átveisla Jörundar og Ólafs hafi að mestu samanstaðið af kjötréttum. 

6.2. Staðsetning og matur 

Á vef Viðeyjarstofu segir að hún sé „tilvalinn staður til að koma saman og njóta veitinga í 

rólegu og notarlegu umhverfi. Þar er rekið kaffihús og veitingastaður í tengslum við sigl-

ingar Viðeyjarferjunnar… Á matseðlinum er að finna krækling úr Breiðafirðinum, graflax, 

síld, vöfflur og fleira góðgæti... Gallery Restaurant – Hótel Holt sér um allar veitingar í 

Viðeyjarstofu. Friðgeir Ingi Eiríksson, yfirmatreiðslumeistari, og hans aðstoðarmenn sjá til 

þess að glæsilegur matseðillinn sé framreiddur af metnaði og mikilli fagmennsku, þar sem 

upplifunin er höfð að leiðarljósi“ (Viðeyjarstofa, 2014).   

Af þessum upplýsingum að dæma er ljóst að aðstaða Viðeyjarstofu til að halda 

kvöldverðarboð af þeirri stærðargráðu og metnaði sem sýningin krefst er þegar fyrir hendi. 

Matseðillinn sem í boði væri myndi taka mið af ráðleggingum og uppástungum 

matreiðslufólks Gallery Restaurant – Hótel Holt, í kjölfar þess að konsept sýningarinnar 

væri kynnt fyrir þeim. Helst væri leitast eftir því að líkja eftir lýsingum William Hooker á 

átveislunni í Viðey - en réttirnir yrðu þó framreiddir þannig að þeir stæðust kröfur 

nútímafólks til góðrar matargerðarlistar.  
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Matarhluta sýningarinnar má framkvæma á ótal vegu. Það má bjóða gestum val á milli 

nokkurra rétta, sem endurspegla vel eða illa það sem Jörundur og félagar átu – eða hafa 

einfaldlega bara hlaðborð þar sem gestir ganga sjálfir að matnum. Hvort heldur sem er, er 

ljóst að mikið reiðir á listfengi og kunnáttu kokkanna. Kjósi þeir að byggja rétti sína að 

einhverju leyti á því sem Ólafur Stephensen bauð gestum sínum sumarið 1809 er þetta 

hráefnið sem vinna má með: sagó-súpa með rúsínum, lax með bræddu smjöri, lambakjöt 

með sætri njólastöppu, harðsoðin kríuegg með sætri rjómaídýfu, vöfflur, kex, flatkökur, 

kaffi, te, púns og rauðvín. Listakokkum nútímans ætti ekki að verða skotaskuld úr að galdra 

fram spennandi rétti sem byggja á þessum hráefnum.  

Þess má geta að Magnús Stephensen lét prenta fyrstu íslensku matreiðslubókina: Einfalt 

matreiðslukver fyrir heldri manna húsfreyjur. Kverið var eignað mágkonu hans, Mörtu 

Maríu Stephensen, en er trúlega að mestu eftir hann sjálfan (Ingi Sigurðsson, 1996, bls. 86). 

Uppskriftirnar endurspegla ekki vel matargerð Íslendinga á þessum tíma; þar má til að 

mynda finna uppskrift að kalkúnarétt (Marta María Stephensen, 1800, bls. 46). Til gamans 

mætti hafa bókina til sölu á staðnum, af því að persónur leikritsins tala um hana. 

6.3. Sýningar á öðrum tungumálum 

Næsta sjálfgefið þykir að aðdráttarafl einstæðrar náttúru sé undirrót áhuga ferðamanna á 

Íslandi, en rannsóknir á ferðamálum hafa bent til þess að menning eigi ærna hlutdeild í 

aðdráttarafli landsins. Árið 2001 gaf Samgönguráðuneytið út skýrslu um menningatengda 

ferðaþjónustu, þar sem bent var á hraðan vöxt greinarinnar og hvatt til stefnumörkunar sem 

gerir ráð fyrir þróun hennar sem önnur meginstoð ferðaþjónustu (Tómas I. Olrich, 2001, 

bls. 57). Í könnun sem gerð var árin 2008 og 2009 kom enn fremur fram að heill þriðjungur 

þeirra sem hingað komu hafi talið að menning, siðir og saga þjóðar hafi verið áhrifaþættir í 

ákvarðanatöku þeirra um að ferðast til Íslands (Rannsóknir og ráðgjöf ferðaþjónustunnar, 

2010, bls. 35). Þrátt fyrir þessa miklu aukningu ferðamanna og áhuga fyrir menningu 

þjóðarinnar, virðist nokkuð skorta upp á framboð og gæði menningarviðburða á öðrum 

tungumálum en íslensku. Gunnar Þór Jóhannesson bendir á almennt stefnuleysi stjórnvalda, 

hvað sem öllum fyrrnefndum skýrsluskrifum líður - og segir að ferðaþjónusta hafi verið 

„drifin áfram af einkaaðilum án sérstaklega skýrrar stefnumótunar. Greinin hefur búið við 

mjög veikt stoðkerfi miðað við aðrar meginatvinnugreinar landsins og hefur að margra 

mati ekki notið sömu virðingar og þær“ (2009, bls. 7). 

Samkvæmt könnun frá 2010 leynist önnur fyrirstaða viðvíkjandi skort á samvinnu 

ferðaþjónustuaðila og listamanna. Hinum síðarnefndu fannst að meira hafi verið gert út á 
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selja ferðamönnum náttúruna og að menningarviðburðir væru ekki kynntir nægilega vel. 

Aðilar innan ferðaþjónustu töldu aftur á móti að eftirspurnin væri ekki endilega fyrir hendi 

og að náttúran uppfylli allar væntingar ferðamanna með gulltryggum hætti, en að sýningar 

og viðburðir geri það síður (Svava Björk Ólafsdóttir, 2010, bls. 29). 

Hvað sem öllu þessu líður gefur auga leið að óteljandi möguleikar eru til staðar, hvort 

heldur sem er fyrir ferðaþjónustuaðila eða listamenn. Farsæl markaðsvinna hvílir ævinlega 

á þekkingu á háttum og einkennum fyrirhugaðs markhóps. Eins og nærri má geta er munur 

á íslenskum og erlendum gestum, t.a.m. hvað varðar hugarfar, væntingar, smekk eða 

fyrirframþekkingu á efninu. Samkvæmt Ingibjörgu Þórisdóttur komu gestir með ólíkt 

hugarfar á sýninguna Ferðir Guðríðar; erlendir áhorfendur voru komnir til að „fá innsýn í 

framandi menningararf meðan Íslendingar komu til að skemmta sér“ (2008, bls. 68). 

Hér hefur áður verið látið þess getið að grundvallarmunur er á hvernig nálgast skuli 

viðfangsefni byggt á sögulegum heimildum, eftir því hver markhópurinn er hverju sinni. 

Kröfur og væntingar til miðlunar eru ólíkar, auk þess sem fyrirframþekking er breytileg. 

Þess vegna nægir ekki að þýða leikrit á aðra tungu svo að útlendingar geti notið þess, 

heldur þarf að staðfæra og aðlaga. Vangaveltur um hvort og hvernig væri hægt að flytja 

Góðan bita í hundskjaft fyrir erlenda gesti eru ótímabærar, en þó liggur ljóst fyrir að 

nokkur hluti sýningarinnar krefst fyrirframþekkingar. Ekki þó endilega á sögulegri 

tilvísanavídd verksins, heldur fyrst og fremst gagnvart ádeilunni og gríninu – og þeim 

leyndu og ljósu vísunum í samtímann, sem eru miðlæg í því. Að svo stöddu er því þörf á 

nokkurri endurvinnslu handritsins ef það skal þýtt á annað tungumál. Engu að síður mætti 

með örlitlum tilfærslum gera Góðan bita í hundskjaft að aðlaðandi sýningu fyrir erlenda 

gesti, enda er saga og þjóðararfur hverrar þjóðar yfirleitt hluti af aðdráttarafli hennar fyrir 

ferðamenn.  

6.4. Menningartengd ferðaþjónusta 

Þinn draumur býr þeim mikla mætti yfir/ að mynda sjálfstætt líf, sem ógnar þér./ Hann vex á milli þín og þess, 

sem lifir,/ og þó er engum ljóst, hvað milli ber. - Steinn Steinarr. 

 

Ferðaþjónusta er ört stækkandi iðnaður, sem skipar æ stærri sess í hagkerfi þjóðarinnar. Því 

til stuðnings má nefna að árið 2013 var hún stærsta útflutningsatvinnugrein landsins, 28% 

af heildarútflutningstekjum - og skákaði þar með tekjum af sjávarútveginum (Haukur Viðar 

Alfreðsson, 2014). Hagvöxt undanfarinna ára má að allmiklu leyti rekja til uppgangs 

ferðaþjónustu. Aukinn fjöldi ferðamanna til landsins skýrist ekki síst af löku gengi 
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krónunnar eftir bankahrunið – auk hinnar miklu athygli sem náttúra landsins fékk í kjölfar 

eldgossins í Eyjafjallajökli. Hagfræðiprófessorinn Gylfi Zoega varar þó landsmenn við því 

að reiða sig um of á þann atvinnuveg, þar sem hann sé ávísun á láglaunastörf og „arðsemi 

[er] takmörkuð vegna mikillar samkeppni“ (2014, bls. 6). Ferðaþjónusta rís úr öskustó 

hrunsins sem fuglinn Fönix; bjargvætturinn, næsta stóra vonin - næsta bólan. Í draumi 

sérhvers manns er fall hans falið. 

Aukið vægi ferðaþjónustu í atvinnulífi landsins - þar á meðal í gegnum uppgang 

upplifunarhagkerfisins - getur haft áhrif á sjálfsmynd þjóðarinnar og þar með samband 

landsmanna við menningararf sinn. Endurvinnsla þjóðararfsins er samtal við fortíðina og 

menningarneytendur, sem endurskilgreinir merkingu og sjálfmynd þjóðar. Nærtækt dæmi 

er markaðsherferðin Inspired by Iceland, þar sem unnið var hörðum höndum að því að selja 

ákveðna ímynd af landi og þjóð til að auka flæði ferðamanna með evrumettaða vasa.  

Samkvæmt Kirshenblatt-Gimblett byggir velheppnuð markaðssetning í ferðamálum á því 

að skapa vissum stað sérstöðu, svo að staður geti orðið að áfangastað. Sérstaðan fæst með 

þjóðararfinum (1998, bls. 151). Í ferðaþjónustu er því auglýst sú ímynd sem selur og 

stereotýpur um land og þjóð eru staðfestar til að skapa þeim sérstöðu á markaðinum. Ferlið 

er dæmigert fyrir gangvirki kapítalisma, þar sem hlutir fá ekki vægi fyrr en þeir hafa 

fjárhagslegt gildi; nokkuð sem má setja í flösku og skella á verðmiða. Fara ber með gát að 

öllum skilgreiningum jafnt sem miðlun á því sem heitir „þjóðleg menning“, hvort heldur 

sem er í pólitískum tilgangi stjórnmálaflokka eða af gróðavon fyrirtækja sem gera út á 

ímynd lands og þjóðar. Meðvitund um slíkt, hlýtur að eiga erindi til þeirra sem standa að 

baki menningartengdri ferðaþjónustu.  

Ef Góður biti í hundskjaft yrði þýtt á annað tungumál og sýnt erlendum gestum væri verið 

að vinna gegn staðalmyndum af íslenskri menningu og sögu. Verulegur hluti verksins er 

ádeila á sýn útlendinga á land, þjóð og náttúru – en ekki síst er hæðst að samskiptum 

„okkar“ við „þá“. Í verkinu er kynnt hlið á okkur sem ekki sést venjulega í 

menningarmiðlun til erlendra gesta – og því ekki verið að bjóða upp á útvatnaða 

lundabrúðuútgáfu af Íslandi.  
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Samantekt 

Þegar kemur að því að laga sögulega fortíð og menningararf að formi leikverks, þarf að 

einfalda margt svo frásögnin sé sem skýrust. Jafnvel má fullyrða að atburðarás fortíðar 

þurfi að einfalda svo mjög að afbökun sé óhjákvæmileg. Líkja má verkinu við að laga 

mikilfenglega og flókna sinfóníu að þriggja-gripa poppstrúktúr; hætta er á að dýptin sem 

býr í hárfínum blæbrigðum tónverksins tapist í meðförum þess sem aðlagar efniviðinn að 

knappara formi. Aftur á móti gefst færi á að ná samstundis til þeirra sem á hlýða og skapa 

sterk og lifandi tengsl við áheyrendur.  

Hér hafa verið lögð drög að miðlun á áhugaverðum stað og stund í Íslandssögunni, sem 

skírskotar þó til mun breiðari viðfangsefna. Viðeyjarheimsókn Jørgens Jørgensens er 

efniviður í margslungna frásögn sem á erindi við samtímann - því í sögunni birtast þemu 

sem eru eilífðarvandamál og einkennandi fyrir mannlegri tilveru. Persónugalleríið býður 

upp á sköpun eftirminnilegra persóna, sem hver hafa sín markmið, hvata, kosti og lesti. 

Atburðina sem leikritið byggir á má auðveldlega framreiða sem hefðbundna tveggja þátta 

leiksýningu, með risi og hvörfum; gamanleik með ádeiluívafi. Markmiðið er að hafa 

gagnvirkni að leiðarljósi - svo að skapa megi heildræna upplifun áhorfenda, sem felst í 

sviðsetningu verksins á sama stað og atburðirnir áttu sér stað, samskiptum áhorfenda við 

leikara, matargerðarlist í anda fortíðarinnar, o.fl. Ekki síst gefst tækifæri á að skoða nútíma 

okkar í spegli fortíðarinnar og mynda þannig tengsl við menningararfinn - sögur þeirra sem 

á undan gengu - í gegnum hin eilífu vandamál mannlegs samfélags. Mál sem eru í 

deiglunni eru áhorfendum stundum of tilfinningalega hlaðin til að þeir geti rætt þau eða 

hugsað um þau af hlutlægni. Sögulegur skáldskapur getur því gefið færi á að fjalla um 

viðkvæm mál frá öruggri fjarlægð. Eða hreinlega neytt okkur til að horfast í augu við 

óþægilegar staðreyndir. Sagan og menningararfurinn koma okkur við, því það eru þau sem 

móta okkur. Þess vegna er nauðsynlegt hverju lifandi samfélagi að eiga reglulega samræður 

við drauga fortíðarinnar. 

Sagt er að Umberto Eco hafi eitt sinn komist svo að orði að eini munurinn á skáldsögu og 

sögulegum skáldskap væru gæsalappirnar. Mér hefur aldrei tekist að finna trausta heimild 

fyrir þessari tilvitnun, sem má heita kaldhæðið – því það er sannarlega í anda 

fullyrðingarinnar. Ævi Jørgens Jørgensens er ótrúlegri en nokkur skáldskapur, enda hefur 

maðurinn verið nærri óþrjótandi uppspretta rit- og sviðsverka allar götur síðan hann lét að 

sér kveða, hundadagana árið 1809. Hann hefur birst sem hetja eða skúrkur, skýr eða 

vitfirrtur, loddari eða hugsjónamaður, konungur eða fangi – í verkum sem voru rómantísk, 
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dramatísk, farsakennd eða súrrealísk. Birtingamynd hans í skáldverkum er næstum jafn 

margþætt og persóna hans var í raun og veru. Margbreytnin er skýr vitnisburður um þá 

sköpun sem felst í því að miðla á listrænan hátt sögulegum atburðum - hvort heldur sem 

það eru þættir úr lífi einstaklings, eða örlög heillar þjóðar. Sá sem tekur sér slíka miðlun 

fyrir hendur þarf að vera meðvitaður um pólitíska hlið verknaðarins - og þarf að gera sér 

grein fyrir því hvaða gildum og hugmyndafræði er verið að koma á framfæri. Inntakið getur 

verið til þess fallið að styðja við hefðbundna túlkun á sögulegum atburðum, eða umbylt 

henni. Langur vegur er á milli þessara leiða - og ekki bara í sagnfræðilegum skilningi - því 

mismunandi miðlun getur staðið vörð um hagsmuni gjörólíkra hópa. Miðlun er máttur.  

Menningarmiðlun byggir óhjákvæmilega á huglægri túlkun og sýn þess er miðlar hverju 

sinni. Þegar miðlunarleiðin er í formi skáldverks er ljóst að grundvallarmunur er á 

listaverkinu og hefðbundinni sögumiðlun. Úrvinnsla efnisins lýtur því öðrum lögmálum  en 

í fræðilegri heimildavinnu, skrásetningu og túlkun. Í skáldskap er leitast við að segja 

einhvern kjarnasannleik um mannlega tilvist, sammannlegan sannleik sem ristir dýpra en 

upptalning staðreynda.  

Við sköpum einfaldaðar frásagnir úr óreiðukenndum heimi og erkitýpur og klisjur verða 

tækifæri okkar til íhugunar, afhjúpunar eða afþreyingar. Í leit að föstum stærðum og 

lögmálum í tilveru þar sem allt er hverfullt reynist skáldskapurinn bæði akkeri okkar og 

áttaviti. Lygin sem segir okkur sannleikann. Hillingarnar sem fá okkur til að róa hraðar mót 

sjóndeildarhringnum. 

Arfleifð Jørgen Jørgensen í sögu þjóðar okkar er lítilsháttar, enda urðu áhrif hans ekki 

mikil. Stormur í vatnsglasi. Engu að síður varpaði hann fram þeirri hugmynd að Ísland ætti 

rétt á að vera frjáls þjóð, að það bæri að mennta alþýðu – og að við skyldum eignast okkar 

eigin stjórnarskrá, nokkuð sem við erum enn að bögglast með í dag, merkilegt nokk. 

Fullyrða má að hann hafi verið á undan sinni samtíð – og slíkir karakterar heilla ávallt. Ef 

gera má því skóna að hann hafi ekki fyllilega hlotið uppreisn æru, eða að þættir í sögu hans 

hafi eitthvað nýtt að segja okkur, er því enn pláss fyrir einn „leikhús-Jörund“ í viðbót. 
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DRAMATIS PERSONAE 

 

SÖGUKONA: Þjónustustúlka á tvítugsaldri. Leiðsögukona í 

tímaflakki áhorfenda, sem býr yfir vitneskju um atburði 

fortíðar og framtíðar. 

JØRGEN JØRGENSEN: Þrítugur danskur sjómaður. Ævintýramaður 

sem er nýbúinn að skipa sjálfan sig verndara Íslands.  

ÓLAFUR STEPHENSEN: Virðuleg landsföðurstýpa; fyrrum 

stiftamtmaður, kominn til ára sinna. Virðist hafa gengið í 

barndóm.  

WILLIAM HOOKER: Ungur enskur grasafræðingur, ávallt með 

ferðadagbókina hjá sér. Utan við sig. Gáfur hans koma að engu 

gagni.  

SAMUEL PHELPS: Enskur kaupmaður sem býr yfir vökulu augnaráði 

þess sem ávallt er hungraður. Þolir ekki nærveru Hookers. 

ELDABUSKA: Hokin, ófríð og óþrifaleg.  

FINNUR MAGNÚSSON: Ólundarlegur fornfræðingur.  

ALEXANDER JONES: Enskur skipsherra.  

MAGNÚS STEPHENSEN: Dómstjóri, sonur Ólafs Stephensens. 

SAUÐUR: Þjóðargersemi, á landamærum minnimáttarkenndar og 

mikilmennskubrjálæðis.  
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(Síðdegis á sumardegi, árið 1809. Innandyra í steinhúsi á 

Viðey - hýbýli ÓLAFS STEPHENSENS, fyrrum stiftamtmanns. Á 

sviðinu er langt matarborð og hægra megin við það er smærra 

borð með taflmönnum. SÖGUKONA og ELDABUSKA sitja þöglar við 

matarborðið. Þær klára úr kaffibollum sínum.) 

SÖGUKONA: Er þetta lognið á undan storminum? 

ELDABUSKA: Stormi í vatnsglasi. Engin ástæða til að hafa 

áhyggjur. 

SÖGUKONA: Ég hef engar áhyggjur, ég er bara spennt. 

ELDABUSKA: Ennþá minni ástæða til að vera eitthvað spennt. 

SÖGUKONA: Ég þori að veðja að þeir séu allt öðruvísi en 

Íslendingar. Eða Danir.  

ELDABUSKA: Sami rassinn undir þessu öllu saman. 

SÖGUKONA: Hann virðist samt hugsa öðruvísi þessi þarna – 

aðalgæinn. 

ELDABUSKA: Þetta eru bara útlenskir dónakarlar, sem eru 

komnir til að áreita kvenfólkið. Eins og þessi sem reyndi að 

narra mig til samlífis við sig, við náðhúsið um daginn.  

SÖGUKONA: (Efins) Gerðu það, ekki endurtaka þessa ógeðslegu 

sögu. Ég trúi henni hvort sem er ekki. 

ELDABUSKA: Hann gat ekki staðist freistinguna.  

(ELDABUSKA bendir á sjálfa sig. SÖGUKONA hristir hausinn. Þær 

þegja um stund.) 

SÖGUKONA: Það gerist aldrei neitt hérna. Nú gæti skyndilega 

allt breyst. 

ELDABUSKA: Það verður allt samt við sig, þó að allt breytist. 

SÖGUKONA: Og þykist þú vera orðin skyggn, eða hvað? 

ELDABUSKA: Já, ég er reyndar skyggn skal ég segja þér. 
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SÖGUKONA: Spáðu þá fyrir mig. (Réttir henni bolla) Spáðu í 

bollann minn. 

ELDABUSKA: Allt í lagi. (Mænir í bollar með spekingslegum 

svip). Jaaa-há. 

SÖGUKONA: Hvað, sérðu eitthvað? 

ELDABUSKA: Já, ég sé dálítið. 

SÖGUKONA: Hvað?! 

ELDABUSKA: Að kaffipásan er búin. Svona nú, aftur í eldhúsið. 

(Þær standa upp frá borði. ELDABUSKA fer af sviðinu, en 

SÖGUKONA snýr sér að áhorfendum og ávarpar þá) 

SÖGUKONA: Hún er ekkert skyggn, en ég er það. Velkomin, kæru 

áhorfendur. Velkomin til Viðeyjar, velkomin til ársins 1809. 

Í dag er 27. júní og það sem síðar verða nefndir hundadagar 

hófust fyrir ekki nema tæpum þremur dögum. Vopnaðir enskir 

menn hafa læst hæstráðanda á landinu, etaðsráð Trampe greifa, 

inni í káetu skips þeirra – og túlkurinn í hópnum hefur lýst 

sig alls Íslands verndara og hæstráðanda til sjós og lands. 

Ég veit svosem ekki hverjum hann þykist ætla að vernda okkur 

fyrir. Vonandi fyrir okkur sjálfum.  

(ELDABUSKA kemur askvaðandi aftur inn) 

ELDABUSKA: Hringurinn minn er horfinn! Sérðu hann þarna? 

SÖGUKONA: Hann er ekki hér. 

ELDABUSKA: Hann var á fingri mér rétt áðan! 

SÖGUKONA: Ætli hann hafi losnað af við matargerðina? Kannski 

er hann á eldhúsgólfinu. 

ELDABUSKA: (Á leiðinni út af sviðinu) O, ég ætla að vona að 

hann hafi ekki lent í matnum! Það væri nú eftir öllu að 

Jørgen Jørgensen myndi gleypa hringinn og kafna og mér tækist 

að drepa nýja kónginn okkar. 
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SÖGUKONA: (Við áhorfendur) Hér verður brátt borin á borð 

heljarinnar maltíð í boði húsbóndans á heimilinu, Ólafs 

Stephensens fyrrverandi stiftamtmanns og mesta virðingarmanns 

landsins. Gestir vorir, eru engir aðrir en byltingarmennirnir 

sjálfir. Og auðvitað þið, kæru gestir. Þið eruð 

laumufarþegarnir og fáið að fylgjast með, á sama stað og 

atburðirnir áttu sér stað. Og þó, ekki alveg. Jörðin snýst um 

sjálfa sig og sólina og þeysist um geiminn um leið og 

heimurinn þenst út. Þannig að atburðir kvöldsins áttu sér 

stað hér og þó ekki. Og þeir gerðust svona, en þó ekki. Það 

er aldrei hægt að stíga í sömu ána tvisvar. Eða er kannski 

hægt að stíga á sömu eyjuna tvisvar? Breytist nokkuð einhvern 

tíma í raun? 

(ELDABUSKA gægist fram) 

ELDABUSKA: Halló, hættu að drolla. Þeir eru að koma! 

SÖGUKONA: Jæja, byrjar ballið. Samt pínu spennt að sjá 

hvernig þessi Jørgensen náungi lítur út. Ætli hann sé 

myndarlegur? 

(SÖGUKONA hyggst fara af sviðinu, en mætir á leiðinni 

grasafræðingnum HOOKER, sem er ansi aulalegur og heldur á 

dagbók. Hún verður fyrir sýnilegum vonbrigðum.) 

SÖGUKONA: Ó, yðar... hátign! (Hneigir sig feimnislega) 

HOOKER: (Eftir vandræðalega þögn) What? 

(Inn kemur ÓLAFUR, klæddur í sinn fínasta skrautbúning. Í 

humátt á eftir fylgir JØRGEN, sem ber upprúllaða pappaörk 

undir handleggnum. Þar á eftir kemur PHELPS.) 

ÓLAFUR: Den her er min tjenestepige - Saga. Gæti ekki án 

hennar verið. (Við SÖGUKONU) Af hverju ertu að hneigja þig 

fyrir honum?  

SÖGUKONA: Er þetta ekki hans hátign, verndari lands uuu... og 

eitthvað? 
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ÓLAFUR: Þetta er nú bara grasafræðingur, ha ha. Óþarfi að 

hneigja sig fyrir honum! Leyfðu mér að kynna þjóðhöfðingja 

vor Jørgen Jørgensen, sápukaupmanninn Samuel Phelps ... og 

William Jackson Hooker, grasafræðing.  

SÖGUKONA: Minn er heiðurinn. (Hneigir sig) Ég kem strax aftur 

og legg á borð fyrir fjóra. 

(SÖGUKONA flýtir sér út af sviðinu) 

ÓLAFUR: Unga stúlkan var að velta fyrir sér hvernig hún ætti 

að ávarpa yður. Ætli það sé ekki við hæfi að kalla yður 

konung landsins? 

JØRGEN: Íslands verndara og hæstráðanda til sjós og lands. 

Eða bara Jørgen Jørgensen, enda heiti ég það.  

ÓLAFUR: Þér eruð danskir, en komið í umboði Englandskonungs, 

eða skil ég þetta rétt? 

JØRGEN: Ég er fæddur í Danmörku, það er rétt. En hollusta mín 

er við England. Ég er því nauðbeygður til að vera óvinveittur 

föðurlandi mínu, sem er undir hæl harðstjórans og 

stríðsæsingamannsins Napoleon. 

ÓLAFUR: Þér eruð þá í vissum skilningi – föðurlandssvikari? 

JØRGEN: Þó svo að ég hafi fæðst í Danmörku, þá var það 

sjómennska um borð í enskum skipum sem gerði mig að manni. 

Mér er ekki þvert um geð að færa út þá stefnu 

viðskiptafrelsis sem ég hef lært af Englendingum. Ekki síst 

hér. Ég veit vel að einokun Dana hefur leikið Íslendinga 

grátt undanfarin ár. 

ÓLAFUR: Einokun Dana? Mér finnst réttara að segja að Danir 

hafi sýnt fordæmalaust kærleiksþel í garð eyjaskeggja 

þessarar vesælu úthafseyju. 
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JØRGEN: Ég ber kveðju frá sameiginlegum kunningja vorum, sem 

sagði mér að Íslendingar myndu fagna því að komast undir 

vernd Englands. 

ÓLAFUR: Nú, já? Hver er það? 

JØRGEN: Sir Joseph Banks. Ég færi yður að gjöf frá honum, 

mynd af Geysi sem teiknuð var í leiðangri hans hingað árið 

1772. 

(JØRGEN réttir ÓLAFI upprúllaða mynd) 

ÓLAFUR: Sir Joseph Banks, minn elskulegi hjartans vinur! Hvað 

er að frétta af honum? 

JØRGEN: Hann er orðinn nokkuð slæmur af gigt, herra 

Stephensen, og fótalúinn. Það hindraði hann þó ekki í að ná 

eyrum utanríkisráðuneytisins, því hann lét bera sig inn í 

bygginguna, svo hann gæti sannfært ráðamenn þar inni um 

nauðsyn þess að frelsa hans gömlu vinaþjóð undan oki Dana.  

ÓLAFUR: Ó, Sir Joseph Banks!  

JØRGEN: Og þegar ráðamenn þóttust ætla að komast undan því að 

hlýða á hinn aldna ævintýramann, og forða sér burt, lét hann 

aðstoðarmann sinn hlaupa með sig á eftir yfirmanni 

utanríkismála, eftir endilangri byggingunni, hæða á milli, og 

hrópaði á eftir honum allan tímann. Allt þar til ráðherrann 

lá örendur á gólfinu og komst ekki lengur hjá að hlýða á bón 

Sir Banks, og tók þá vel í óskir hans. 

ÓLAFUR: (Hrærður) Sir Joseph Banks... að vita til þess að Sir 

Joseph Banks hugsi enn svo hlýlega til þjóðar vorrar. 

(ÓLAFUR opnar myndina og skoðar hana líkt og í leiðslu) 

JØRGEN: Ég kynntist honum þegar ég kom til Lundúna eftir 

ferðalag mitt um Eyjaálfu - langa ævintýraferð til þeirra 

staða sem hann ferðaðist með kapteini Cook svo mörgum árum 

áður. Ég bað því áheyrnar hjá honum, til að segja frá 
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ástandinu á Tahítí og hversu mjög það hefur versnað síðan Sir 

Banks var þar. 

ÓLAFUR: (Sokkinn í minningar, hlustar vart lengur) Sir 

Banks... 

JØRGEN: Já, hann blessaður Sir Banks! Honum þykir í 

góðmennsku sinni afar vænt um svo guðsvolaða eyju, þar sem 

vestrænir siðir og almenn siðprýði hafa ekki enn fest rætur. 

Karlmennirnir eru latir og lúsugir upp fyrir haus... en eru 

þó skömminni skárri en kvenfólkið. Þær vergjörnustu sem ég 

hef augum litið! Allar sem ein með ólæknandi brókarsótt og 

liggja undir hverjum einasta eina útlenska sjómanni sem á 

leið hjá. 

ÓLAFUR: (Kátlega) Jú jú - þetta stemmir vissulega allt við 

oss. Sir Banks kann sannlega góð deili á landi voru og þjóð, 

en fyrr má nú rota en dauðrota! 

JØRGEN: Ég átti við Tahítí, góði herra. 

ÓLAFUR: Ta-hí-hí? Nú já. Fyndið nafn. Hljómar eins og hlátur. 

Ta-hí-hí! 

JØRGEN: Hí-tí, herra Stephensen. 

ÓLAFUR: Hí-hí! Ho-ho! Ha-ha! Það er gaman að segja það! 

PHELPS: Excuse, me. What is this old rugludallur eiginlega að 

segja?  

JØRGEN: Gamla manninum finnst Tahítí vera fyndið orð. 

ÓLAFUR: Tahí-tí-tí-tí! Ha ha ha! 

PHELPS: Það kemur nú úr hörðustu átt. Ég hef aldrei vitað 

furðulegra hrognamál en íslensku. Þetta er ekki tungumál, 

þetta er sjúkdómur. 

HOOKER: Ósanngjörn fullyrðing. Ekkert tungumál er í eðli sínu 

fáránlegt. Fáranleiki er afstæður, rétt eins og fegurðin.  
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PHELPS: O, þegið þér, bókabéus. Þurfið þér sífellt að vera að 

reyna að sýna hvað þér eruð góðir á bókina?  

HOOKER: Ég er bara að segja að smekkur hvers og eins er ekki 

aðeins einstaklingsbundinn, heldur byggir á menningarlegum 

bakgrunni viðkomandi líka. 

PHELPS: Alla leiðina hingað frá Englandi neyddist ég til að 

hlusta á yður gaspra um grasafræði og þaðan af verra. Ekki er 

ég með neina gráðu – og samt hef ég meiri vitneskju í þumli 

mínum, en þér hafið í öllum kroppnum. 

HOOKER: Þér hafið líka óeðlilega stóra þumla. Ég held það sé 

eitthvað að yður. Veistu, grænt te þykir mjög gott við bjúg. 

PHELPS: Gætið að yður, annars er aldrei að vita hvert ég 

sting þessum feita þumli! 

HOOKER: Uuu...  

ÓLAFUR: Eru nú uppreisnarmennirnir farnir að kíta? Hvað eru 

þeir að segja? 

JØRGEN: Þeir eru að velta því fyrir sér hvort þér gætuð ekki 

kennt þeim að segja nokkur íslensk orð.  

ÓLAFUR: Jú, alveg sjálfsagt. 

JØRGEN: The gentleman wants to teach you some Icelandic 

words. 

HOOKER: Alright. Ég skal. Hvernig ber maður fram nafnið á 

eldfjallinu sem olli móðuharðindunum, sem fregnir spurðust af 

hér um árið? Það eru ýmsir framúrstefnulegir grasafræðingar 

sem telja að gjóskan hafi jafnvel haft áhrif á plöntulíf á 

Evrópu. 

PHELPS: (Af leiðindum) Guð minn góður... 

HOOKER: Að gosaskan hafi jafnvel verið valdur að 

uppskerubrestum þeim, sem urðu kveikjan að frönsku 

byltingunni. 
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JØRGEN: Ég held að grasafræðingurinn hérna vilji vita hver 

réttur framburður sé á „Lakagígum“.  

ÓLAFUR: Þér voruð ansi nálægt! Ég skal bevísa honum það. (Við 

HOOKER) LAKAGÍGAR. 

HOOKER: Laka... what? 

ÓLAFUR: La-ka-gí-gar. 

HOOKER: La-la-gaga? 

ÓLAFUR: Endurtakið eftir mér, hægt og skýrt:  

JØRGEN: Repeat after him. 

ÓLAFUR: La - 

HOOKER: La. 

ÓLAFUR: Ka - 

HOOKER: Ka. 

ÓLAFUR: Gí - 

HOOKER: Gí. 

ÓLAFUR: Gar. 

HOOKER: Garrr... 

JØRGEN: (með eftirvæntingu) Now all together. 

HOOKER: (hik) Eyjafjallajökull? 

ÓLAFUR: Þetta var flott hjá yður! Ha, Ha! 

(Inn kemur SÖGUKONA með fjögur glös og rauðvínsflösku) 

ÓLAFUR: Já, fínt er. Nú skulum við skála. 

(SÖGUKONA hellir í glösin fyrir þá, fer af sviðinu að því 

loknu) 

ÓLAFUR: Skál fyrir Sir Banks, hans vinir eru mínir vinir! 
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JØRGEN: Skál fyrir Sir Banks og gestrisni yðar, herra 

Stephensen! 

(Þeir teyga úr glösunum) 

ÓLAFUR: Jæja, nú fer maturinn að koma - og nóg af honum, 

herramenn. Vér munum sitja að snæðingi þar til sólin sest. 

JØRGEN: En herra Stephensen, sólin sest ekki hér á þessum 

tíma árs. 

ÓLAFUR: (Brosandi) Ég vona að þér séuð svangir. 

(SÖGUKONA kemur með skálar og skeiðar, sem hún setur á borð) 

ÓLAFUR: Gjörið svo vel að fá yður sæti, herramenn. 

(Þeir fá sér sæti, frá hægri til vinstri: HOOKER, PHELPS, 

JØRGEN, ÓLAFUR. HOOKER leggur dagbókina á borðið) 

SÖGUKONA: (Tekur bókina upp og les úr henni, til áhorfenda) 

Sko, samkvæmt ferðadagbók grasafræðingsins Hooker þá voru 

vistarverur Ólafs Stephensen ekki upp á sitt besta þegar þeir 

heimsóttu hann. Í bókinni skrifar hann: „Er við settumst að 

borðum varð skammvinn truflun af því að stóllinn brotnaði 

undan hans ágæti“. Á maður að trúa því? Eru það ekki bara 

ýkjur Hookers, sem er að reyna að vera fyndinn? (Við HOOKER) 

Getur maður yfirhöfuð treyst nokkru sem stendur í 

ferðalýsingunni sem þetta leikrit er byggt á, herra Hooker? 

HOOKER: Grasafræðingar geta ekki logið. Vér höfum ekki 

hugmyndaflug til þess. 

SÖGUKONA: Aumingja þú! 

(SÖGUKONA skilar bókinni og fer út) 

JØRGEN: Herra Stephensen, segið mér – hvað finnst yður um þær 

próklamasjónir sem ég hef kunngjört undanfarna daga? 

ÓLAFUR: Ég hef ekki haft tækifæri til að skoða þær enn. 
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JØRGEN: Yður hljóta að hafa borist spurnir af innihaldi 

þeirra plakata, sem ég hef látið hengja upp í bænum? 

ÓLAFUR: Jú, voruð það ekki þér sem voruð að auglýsa eftir 

kettinum Brandi? 

JØRGEN: (Hlær) Nei, ekki alveg. 

ÓLAFUR: Eruð það þér sem eruð að leita að eineygða 

páfagauknum Tómasi? 

JØRGEN: Nei, ekki heldur. 

ÓLAFUR: Þessum sem kann að segja (Með skrækri röddu) „Kvak, 

ekki borða gulan snjó, kvak“. 

JØRGEN: (Brosir) Herra Stephensen, þér eruð húmoristi! En 

hvað finnst yður um að Ísland sé nú laust og liðugt undan 

Danmerkur ríkisráðum? 

ÓLAFUR: Heyrðu, kunna þessir tveir ekki neitt í dönsku? 

(Bendir á Englendingana) 

JØRGEN: Nei, herra Stephensen, aðeins ensku. 

ÓLAFUR: Það var nú leitt. Ef þér mynduð vinsamlegast þýða 

fyrir mig. Mig langar svo til að vita hvað yður herramönnunum 

finnst um landið, samanborið við siðmenntaðar stórborgir 

Evrópu... Hvort stórskorin náttúra landsins; hnarreist og 

hrikalegt stuðlabergið yfir mosagrónum steinklöppum 

hlíðardraganna, framkalli svipað tilbeiðsluástand og þegar 

gaumgæfðar eru fegurstu dómkirkjur Evrópu? 

JØRGEN: Umm, Mister Stephensen would like to know... (Hugsar 

sig um) How do you like Iceland? 

PHELPS: Þetta er ljótasta og hrjóstrugasta rassgat sem ég hef 

séð. Og þó hef ég séð þau ófá. 

JØRGEN: Hafið þér séð mörg rassgöt? 

PHELPS: Þér skiljið fullvel hvað ég á við, herra Jørgensen. 
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HOOKER: (Við ÓLAF) I really like those strange looking grass-

houses. Because of all the grass on them, you see. 

JØRGEN: Herra Hooker lýsir yfir aðdáun sinni á torfbæjunum.  

ÓLAFUR: Æ, þau eru lýti á landslaginu og þjóð vorri til 

skammar.  

(SÖGUKONA kemur inn með súpu og brauð, og hellir í diskana) 

PHELPS: (Lágt, við HOOKER) Ugh, Soup.  

HOOKER: Eru þetta rúsínur, eða músasperðir? 

PHELPS: Eins gott að innbyrða sem mest af þessu. Gamli 

karlinn er greinilega of nískur til að gefa okkur almennilega 

að borða. 

(Þeir borða súpuna í makindum sínum á meðan þeir tala) 

ÓLAFUR: Siðmenntuðum mönnum þætti eflaust fegurra á að líta 

ef húsin hér væru nútímalegri. 

JØRGEN: Ekki er það við landsmenn að sakast. Danir hafa ekki 

flutt nógsamlega af timbri til Íslands og þannig dregið úr 

þrótti og getu þjóðarinnar til að byggja sæmileg hús.  

ÓLAFUR: Alls ekki. Danir vita vel að lítil eftirspurn er hér 

eftir timbri og láta því vera að fylla skipin af því, þegar 

nýta mætti plássið undir aðrar nauðþurftir. Eins og kaffi og 

brennivín. 

JØRGEN: Ég þykist þess fullviss að hér muni rísa glæsileg 

byggð um leið og vér hefjum að flytja inn meira af timbri og 

járni. 

ÓLAFUR: O, það stoðar ekki. Landsmenn hafa ekkert með slíkt 

að gera. Fyrir skömmu var hér reist fyrsta 

almenningsnáðhúsið, sem væri ekki í frásögur færandi nema 

fyrir þær sakir að landsmenn áttuðu sig engan veginn á því 

til hvers það er brúkað.  
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JØRGEN: Áttu við að enginn hafi notað það? 

ÓLAFUR: Það er það versta við þetta. Þeir skyldu svona 

nokkurn veginn til hvers húsið var - en gerðu þarfir sínar 

fyrir utan það, utan í veggina, í stað þess að gera það fyrir 

innan. 

JØRGEN: Jeminn! (Snýr sér að hinum) Gentlemen, Mister 

Stephensen has told me, að bæjarbúar séu svo eftir á að þegar 

fyrsti útikamarinn var byggður, þá kúkuðu þeir fyrir utan 

hann, því þeir kunnu ekki við fara inn í hann og gera þarfir 

sínar þar. 

PHELPS: (Hlær) Ridiculous! 

HOOKER: (Lágt) Það útskýrir það sem kom fyrir mig í gær. 

PHELPS: (Óþolinmóður) Tengist það grasafræði? 

HOOKER: Sko - já og nei. 

PHELPS: Æ, haldið þá vinsamlegast kjafti. 

JØRGEN: Hvað gerðist? Var það eitthvað slæmt? 

HOOKER: Alveg ólýsanlega! 

PHELPS: Gott, þá getið þér sleppt því að segja frá. 

(SÖGUKONA kemur inn með fjóra diska og hnífapör) 

SÖGUKONA: Hvernig smakkast sagó-súpan? Vanhagar herramennina 

um nokkuð?  

JØRGEN: Súpan er afbragð, takk fyrir.  

PHELPS: Mister, Jørgensen. Túlkið aðeins fyrir mig, eins og 

ég réð yður til að gera. Hvernig segi ég við hana á dönsku 

„Ísland er mjög fallegt land“? 

JØRGEN: (Hvíslar að PHELPS) Ég – missti – sveindóminn – með – 

sauðnauti. 
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PHELPS: (Við SÖGUKONU, með þykkum hreim, en miklu 

sjálfstrausti) Ég missti sveindóminn með sauðnauti! 

SÖGUKONA: (Hlæjandi) Ha? 

JØRGEN: Hann á við, að honum þyki land yðar fagurt. 

SÖGUKONA: Nú, já. Finnst honum það? 

JØRGEN: Já, samsinnið þér því ekki? 

SÖGUKONA: (Við áhorfendur) Bíddu nú við, hvernig á ég að 

svara þessu? Var aldrei góð í Sögu, þótt ég heiti það. 1809 - 

þetta er fyrir rómantísku stefnuna þannig að mér finnst 

náttúran ekkert sérstaklega fögur. Og þá líka fyrir 

þjóðernisstefnu þannig að ég er ekkert sérstaklega stolt af 

landinu heldur. Og þetta er fyrir rafmagn og virkjanir þannig 

að ég get ekki grætt á náttúrunni. Og þetta er fyrir daga 

túrismans þannig að ég er ekki inspired by Iceland. Þannig ég 

segi bara... (Við JØRGEN) Mér finnst Ísland aðallega bara, æ 

hvernig segir maður það á dönsku - rokrassgat! 

JØRGEN: (Við PHELPS) Hún er sammála yður. She calls Iceland a 

windy asshole! 

PHELPS: (Brosir slepjulega til hennar) Clever girl. 

SÖGUKONA: Má ég taka súpuskálarnar? Laxinn fer að verða 

tilbúinn. 

ÓLAFUR: Já, þakka þér fyrir. Herra Jørgensen, leikið þér 

skák? 

JØRGEN: Ég er ekki mikið gefinn fyrir leiki og spil, ég hef 

yfirleitt ekki þolinmæði til að leika þá til enda. 

ÓLAFUR: Þá er um að gera að veðja lítið eitt undir til að 

örva áhugann. Leikið við mig eina skák, bara svona á milli 

rétta – upp á eina krónu. 

JØRGEN: Ég er hræddur um að okkur endist ekki tími til þess. 
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ÓLAFUR: Það er aldrei að vita. 

JØRGEN: (Við hina) Afsakið okkur, herramenn. Vér ætlum að 

leika skák þar til næsti réttur er borinn á borð. 

HOOKER: Ha, er meiri matur? 

JØRGEN: Já, það er fiskmeti á leiðinni. 

PHELPS: Það er gott að heyra. 

HOOKER: Það er skelfilegt að heyra. 

JØRGEN: Hví segið þér það? 

HOOKER: Ég belgdi mig út af þessu sagó-súpu-slími. Phelps 

sagði að það yrði ekkert annað í boði. 

PHELPS: Lýgur þessu upp á mig!  

JØRGEN: Þér getið vel borðað aðeins af fiskinum, í 

kurteisisskini. 

HOOKER: Ætlum við að vera hér í allan dag? Ég ætlaði að fara 

í smá grasafræðileiðangur í dag. 

JØRGEN: Þér getið gert það í kvöld, næg verður birtan. 

(ÓLAFUR og JØRGEN rísa á fætur og fara að borðinu þar sem 

taflið er. SÖGUKONAN leggur diska og hnífapör á borðið. Allan 

tímann á meðan gónir PHELPS á hana girndaraugum.) 

PHELPS: Hún er meira en lítið lagleg, þessi unga 

þjónustustúlka! 

HOOKER: Ha? (Hugsar sig um) Já, andlit hennar er þokkalega 

samhverft. 

PHELPS: Loksins sér maður eitthvað almennilegt.  

(PHELPS nær athygli SÖGUKONU með því að strjúka um maga sér, 

látbragð sem segir að honum fannst súpan góð) 
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PHELPS: (Við SÖGUKONU, smjattandi ánægjulega) Mmm, súpan var 

rosalega viðbjóðsleg og ég var næstum búinn að gubba!  

(SÖGUKONAN skilur ekki og brosir á móti. Hún lýkur við að 

taka súpuskálar og skeiðar af borðinu og fer út af sviðinu.) 

PHELPS: Þessi er nú eitthvað annað en þessar morknu 

fiskikerlingar við höfnina.  

HOOKER: Íslendingar virðast með afbrigðum óþrifnir. Það er 

eins og það séu mörg lög af drullu utan á þeim! 

PHELPS: Öll heimsins sápa myndi ekki duga til að skrúbba utan 

af þeim slorið. Ef Íslendingur hrykki í sundur væri eflaust 

hægt að reikna aldur hans út frá árhringjum óhreininda. 

HOOKER: Já, herra Phelps. Ég veitti því eftirtekt á ferð 

minni um bæinn að konurnar klæðast mörgum lögum af illa 

lyktandi pilsum.  

PHELPS: Ha? 

HOOKER: Eins og neðri hluti þeirra sé risavaxinn laukur, þar 

sem lyktin versnar því innar sem er farið.  

PHELPS: (Hissa) Og hvernig, ef mér leyfist spyrja, komust þér 

að því? Mig rekur ekki minni til að þér séuð mikið upp á 

kvenhöndina. 

HOOKER: Það var að vísu af eintómri slysni, í atburðarrás sem 

var mér reyndar þvert um geð. 

(HOOKER þagnar; virðist ekki skilja að nú sé óhjákvæmilegt að 

segja söguna) 

PHELPS: Nú já, svona - segið frá! 

HOOKER: En þér vilduð ekki heyra söguna áðan. 

PHELPS: Það sem kom fyrir yður við kamarinn? 

HOOKER: Já. 
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PHELPS: Ég vissi ekki að kvenmaður hefði verið viðriðinn. 

Segið mér endilega frá. 

HOOKER: Þetta átti sér stað á meðan þér handsömuðuð etaðsráð 

Trampe greifa. Ég rakst á eintak af epilobium latifolium, 

þarna við bæjarkamarinn, afar sjaldséð blóm af eyrarrósarætt, 

sem aðeins vex á norðurslóðum. Það vex helst á malarkenndum 

áreyrum, en stundum í klettum, í árgljúfrum og.. 

PHELPS: (Grípur fram í fyrir honum) Hlífið mér við 

grasafræðinni, bókabéus. Ég vil ekkert heyra um flóru 

landsins, nema það sé flóra kvenfólksins. 

HOOKER: Fyrst þér minnist á það, þá var Flóra reyndar gyðja 

jurta- og plönturíkisins, og þar af leiðandi frjósemisgyðja, 

þannig að gróðurríkið og hið kynferðislega tengist ævafornum 

böndum. 

PHELPS: (Horfir reiðilega á hann um stund) Herra Hooker, eruð 

þér að reyna að vera óstjórnanlega leiðinlegir, eða er það 

hreinlega órjúfanlegur hluti náttúrulegrar eðliseigind yðar, 

að segja leiðinlega frá – og murka líftóruna úr frásögnum 

yðar áður en þær hefjast? 

HOOKER: Já, hum - sumsé, þegar ég ætlaði að tína blómið steig 

einn þessara illþefjandi Íslendinga – af kven-sortinni, sko - 

beint yfir það, og stóð þar kyrr svo að pilsið huldi það. Nú 

voru góð ráð dýr, því mig bráðvantaði sýnishorn fyrir safnið 

mitt, en mér tókst ekki að koma konunni í skilning um að hún 

þyrfti að færa sig. Hún stóð því pikkföst líkt og 

skilningssljó belja og baulaði framan í mig „Haaaa?“ og ég 

gat ekkert gert. 

PHELPS: (Óþolinmóður) Þetta er óbærilega leiðinleg saga. 

HOOKER: Ég var því tilneyddur til að fara fyrir aftan hana og 

lyfta upp pilsinu. 
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PHELPS: Já, nú lýst mér á yður - að kíkja undir pils, eins og 

almennilegur dónakarl! 

HOOKER: Nei, herra Phelps. Allt í þágu vísindanna að 

sjálfsögðu. Annars hefði ég aldrei hætt mér undir þetta 

bévítans pils. (Rís á fætur og leikur eftirfarandi atburði) 

Ég sumsé laumaðist bá bakvið hana... 

PHELPS: Bakdyramegin inn, ódámurinn þinn.  

HOOKER: Já, eða nei! Ekki þannig, herra Phelps, þér snúið út 

úr orðum mínum! Ég lyfti pilsinu upp. Ofurgætilega. Nema 

hvað, að þá blasti við annað pils þar undir! Þannig að ég 

lyfti því líka upp (Grettir sig)... ég ætlaði ekki trúa því; 

þar var þriðja pilsið þar fyrir innan! Ég hélt í mér andanum 

enda var fnykurinn óbærilegri eftir því sem innar dró. 

(Hetjulega) Mig sveið í augun og ég táraðist, en mér tókst 

með herkjum að lyfta upp næsta lagi af þessum úldna lauk – og 

þá var þar enn eitt pilsið. 

PHELPS: Ojjj. 

HOOKER: Á þessum tímapunkti leið mér eins og ég væri að 

fletta rosalega skrítnu dagblaði, með eintómum slæmum 

fréttum.  

PHELPS: (Með ógeði, samt spenntur) Blöö... mmm... 

HOOKER: Undir niðri var niðamyrkur og stækar ammoníakgufur 

báru meðvitund mína nánast ofurliði. Þannig að ég lokaði 

augunum, beit á jaxlinn og rétti höndina inn í myrkrið - og 

þreifaði eftir rósinni (ber hönd fyrir augun og þreifar fyrir 

sér með hinni) og... greip í loðinn fótlegg!  

PHELPS: Hver rækallinn! 

HOOKER: Þá hljóðaði hún, svo að ég hljóðaði líka – svo hún 

leit niður og sá andlitið á mér (Grettir sig), svo að hún 

hljóðaði ennþá meira. 
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PHELPS: Yndislegt. 

HOOKER: Henni brá reyndar svo mikið að... að hún...(Þagnar, 

fer hjá sér) 

PHELPS: Gerði á sig af hræðslu? 

HOOKER: Já, við skulum bara segja að ég hafi ekki endað með 

sýnið sem ég ætlaði mér í höndunum. 

PHELPS: Þér fenguð mykjuna - en ekki blómið... (Þögn) Ég er 

búinn að missa matarlystina. Næstum því (Treður brauðbita í 

sig). 

HOOKER: Ég gat ómögulega útskýrt hvað ég hafði verið að 

vesenast þarna... neðan þilfars hjá henni.  Allt í einu dreif 

að bæjarbúa og skipverja, sem hópuðust í kring til að komast 

að því hvað hafði gerst. Og ég bara sagði að ég hefði lyft 

pilsinu til að skoða epilobium latifolium sem var þarna undir 

– en þeir sögðu (Með breyttri rödd) „það er sama þótt þú 

kunnir að segja það á latínu, það er dónalegt að laumast til 

að kíkja á það“. 

PHELPS: Þessi saga var eins ógeðslega leiðinleg og mig 

grunaði. Takk fyrir það. Það breytir því ekki að ég hefði 

ekkert á móti því að kynnast þjónustustúlkunni hérna betur að 

máltíðinni lokinni. 

HOOKER: Ef það verður þá einhvern tímann. Þessi gamli 

karlfauskur er búinn að taka okkur í matargíslingu. 

PHELPS: Lofið mér því, grasasni, að sleppa því að skoða undir 

pilsið á henni.  

HOOKER: Engin hætta á slíku. Ég hef engan áhuga á þessu 

daunilla íslenska kvenfólki. 

PHELPS: Þér segið þetta núna, grasafræðingur grænn á bakvið 

eyrun. Þér mynduð örugglega sem himnum höndum taka tækifæri 

til að loka yður af með einni fiskikerlingu eina helgi. 
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HOOKER: Nei, oj bara. Ég hefði engan áhuga á svoleiðis. 

Disgusting... Absolutely revolting. A „dirty weekend“ in 

Iceland? No, thank you! 

(SÖGUKONAN kemur inn með tvo stóra laxa. ÓLAFUR og JØRGEN 

hvíla skákina og setjast aftur við matarborðið) 

SÖGUKONA: Jæja, hérna er laxinn. 

(Hún fer af sviðinu. ÓLAFUR skammtar á diskana á meðan þeir 

ræða saman.) 

ÓLAFUR: Sterkur byrjunarleikur, herra Jørgensen. 

JØRGEN: Sá sem ekki gerir árás lendir í vörn. Mig grunar að 

þér farið silkihöndum um mig á taflborðinu, þér leikið afar 

herramannslega. 

ÓLAFUR: Þakka yður fyrir. Þannig er best að kynnast leikstíl 

andstæðings síns. 

JØRGEN: Það verð ég að muna. Ætlið þér ekki að fá yður 

sjálfur af laxinum, herra Stephensen? 

ÓLAFUR: Þakka yður fyrir, herra Jørgensen - en þegar maður er 

kominn á sjötugasta og áttunda aldursár er matarlystin ekki 

upp á marga fiska, ef svo má að orði komast. Þeim mun meira 

hef ég þó gaman af því að gera vel við gesti vora. 

JØRGEN: Og þér gerið afar vel við gesti yðar, herra 

Stephensen. En segið mér, hvað yður finnst um stefnulýsingar 

þær sem kunngjörðar voru í dag? 

ÓLAFUR: (Rís á fætur) Skál fyrir Banks barón! 

(Hinir rísa og lyfta glösum sínum. Þeir skála og setjast svo 

aftur niður.) 

ÓLAFUR: Hann Sir Banks var afar góðglaður maður. Og kunni sko 

að halda veislur! 
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JØRGEN: Það efast ég ekki um, en ef mér leyfist að endurtaka 

spurningu mína... 

ÓLAFUR: (Grípur fram í, en góðlega) Hann Sir Banks vissi 

betur en að tala um pólitík við matarborðið. Maður fær soddan 

óbragð í munninn af því, ekki satt – ha, ha. 

PHELPS: What did he say? 

JØRGEN: Hans ágæti vill ekki ræða um stjórnmál. 

PHELPS: Gott, þá getum vér talað um viðskipti. Segið honum að 

með afnámi einokunarverslunar muni koma mun fleiri skip með 

varning. 

JØRGEN: Vér ræddum um það áðan og honum virtist standa á 

sama. 

PHELPS: Gott. Það er fínt að valdhafar séu ekki með 

einhverjar óþarfa hömlur og reglugerðir á viðskiptalífinu. 

JØRGEN: (Við ÓLAF) Hvernig lýst yður á að lýðræði verði 

endurvakið á Íslandi? 

ÓLAFUR: O, lýðræði. Er það eitthvað ofan á brauð? 

JØRGEN: Mynduð þér sýna slíkri þróun stuðning?  

ÓLAFUR: Var einhver að biðja um meira brauð? Meira brauð 

handa herramönnunum, og meira smjör! Það gengur ekki að 

kóngur Íslands og hirð hans fari svangir heim. 

JØRGEN: Ha, nei - herra Stephensen. Ég er fyrst og fremst 

kominn hingað til að leita blessunar yðar. Ekki sem kóngur, 

heldur tímabundinn verndari þjóðarinnar. 

(SÖGUKONA kemur inn með brauðkörfu) 

SÖGUKONA: Meira brauð og smjör, herra Stephensen. 

ÓLAFUR: Þakka þér fyrir. 
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JØRGEN: Ef allt gengur samkvæmt óskum munu landsmenn að ári 

liðnu hafa kosið sér eigin fulltrúa og endurheimt vegsemd 

Alþingis til forna.  

ÓLAFUR: (Við SÖGUKONU) Smyrðu eina brauðsneið fyrir 

Jørgensen. 

(SÖGUKONA smyr brauðsneið) 

JØRGEN: Slík stjórnskipan getur ekki verið óskynsamlegri en 

að treysta á dynti konungs í fjarlægu landi. Og þá er enn 

ónefnt verslunarfrelsið. Hingað hefur ekki borist skip í 

heilt ár... 

ÓLAFUR: (Við SÖGUKONU, stríðnislega) Troddu smjörinu upp í 

trantinn á honum. 

(SÖGUKONA stingur brauðsneið upp í munn JØRGEN svo hann 

hljóðnar skyndilega) 

HOOKER: (Óttasleginn) Oh, dear! 

ÓLAFUR: (við SÖGUKONU) Þetta þaggar alltaf niður í fólki. Ég 

kalla þetta smjörklípuaðferðina. (Hlær) 

HOOKER: (Skelkaður) Hvað var að gerast? 

JØRGEN: (Með fullan munn) Hamm ebbara abb fíbblast í oggur. 

(Þeir halda áfram að borða, en SÖGUKONA fer fram á mitt svið 

og ávarpar áhorfendur) 

SÖGUKONA: Það lítur ekki út fyrir að Ólafur Stepehensen vilji 

segja hvað honum finnst um atburði undarfarinna daga. En hvað 

fannst almenningi um þessa byltingu? Það var ekkert Facebook, 

Twitter eða Youtube eins og í dag. Það næsta við 

samfélagsmiðla sem við áttum voru vísur og kvæði sem fóru 

manna á milli. Tékkum á einhverjum sem var „virkur í 

athugasemdum“ – heyrðu þú þarna með toppkomment, Finnur 

Magnússon! 

(FINNUR arkar inn á svið) 
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FINNUR: (Fýlulega)  Já, halló. 

SÖGUKONA: Voruð þér að semja kvæði um Jørgen? 

FINNUR: Það er rétt.  

SÖGUKONA: Viljið þér kannski flytja það fyrir oss, svo að vér 

megum læka það? 

FINNUR: (Við áhorfendur) Já, sko – bara svo að þér vitið það, 

að þá er þessi níðvísa skrifuð með CAPS LOCK af því að ég var 

mjög reiður þegar ég yrkti hana.  

SÖGUKONA: (Leiðréttir) „Ortir“ hana. 

FINNUR: (Reiðilega) Það má segja bæði! Sérstaklega í gamla 

daga! 

SÖGUKONA: Vó! Rólex, maður.  

FINNUR: (Til áhorfenda) Þar féll jarl jarla/ Jörundur, 

kjörinn,/ varð minni Merði/ mera taglskeri;/ lét sig þá lýsa/ 

landráðum fjandi;/ gekk svo með gikkjum/ grey úr öndvegi. 

(Hann horfir út í sal og flissar yfir eigin fyndni) Ég fékk 

sko gommu af re-tweets fyrir þessa, he he. Hashtag: Jörundur 

sökkar, he he. Hashtag: Mera taglskeri, he he. 

SÖGUKONA: Dýrt kveðið, en biturlega. Hvað hafið þér á móti 

Jørgensen? Af hverju viljið þér að Ísland tilheyri dönskum  

kóngi? 

FINNUR: Sko, ég bara spyr: getur 50 þúsund manna þjóð haldið 

úti sjálfstæðu ríki? Og gjaldmiðli? Eða þjóðleikhúsi? Getur 

50 þúsund manna þjóð nokkurn tíma eignast sæmilegt landslið í 

fótbolta eða unnið Júróvisjón? Það kýs okkur enginn. Getur 50 

þúsund manna þjóð haldið úti háskóla, spítala eða almennum 

mannréttindum? Ég er bara alls ekki svo viss um það.  

SÖGUKONA: Ég er ekki viss um að það sé betra að treysta einum 

fjarlægum karli fyrir því að gera það, frekar en fólkinu sem 

býr hérna. 
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FINNUR: Jafnvel brjálaður einræðisherra er betri en lýðræði. 

Kalígúla keisari í Rómaveldi ætlaði að gera hest sinn að 

ræðismanni. Einn hestur, það er allt í lagi. En ef 

Íslendingar fengju að kjósa, myndi hver einn og einasti 

þeirra kjósa hestinn sinn – og þá yrði hið háa Alþingi 

endurreist sem hesthús, hrossataði atað.  

SÖGUKONA: (Lágt) Skárra en að hafa eintóma asna. 

FINNUR: Ha? 

SÖGUKONA: Ég spurði bara, hvað með að mennta alþýðuna þá, ef 

hún er svona agalega vitlaus? 

FINNUR: Ætli henni sé nokkuð viðbjargandi. (Snýr sér undan) 

Ég er á förum, ég nenni ekki að þræta við yður. 

SÖGUKONA: Þér, menntamaðurinn – þér hljótið að vera hlynntur 

því? 

FINNUR: Að leyfa öllum að mennta sig? (Hugsar) Hvað verður þá 

um öll forréttindin mín? (Ávarpar áhorfendur) Verið þér sæl 

að sinni. 

(FINNUR heldur brott af sviðinu) 

SÖGUKONA: Forréttindi, já. (Við áhorfendur) Finnur Magnússon 

átti seinna eftir að vera virtur prófessor og forstöðumaður 

konunglega skjalasafnsins í Kaupmannahöfn, en  varð svo að 

athlægi vegna... 

(FINNUR snarstansar og snýr við) 

FINNUR: Stopp! Hvaða rugl er þetta? (Við áhorfendur) Ég vil 

að þér vitið að það sem er verið að segja ykkur á þessari 

leiksýningu eru ekkert nema lygar, afbakanir og (Leitar að 

rétta orðinu) anakrónískar rangfærslur! 

SÖGUKONA: Þér getið sjálfur verið anakrónísk rangfærsla. 

FINNUR: Þér getið trútt um talað - málpípa höfundar! 



95 

 

SÖGUKONA: Ég, málpípa? Þá eruð þér bara... stólpípa höfundar. 

Viljið þér ekki bara sjálfir segja áhorfendum hvað þér voruð 

rosalega klárir, ef ég má það ekki? 

FINNUR: (Við áhorfendur) Ég hef ekkert til að skammast mín 

fyrir. Ég segi með stolti frá því að ég var fyrsti íslenski 

fornleifafræðingurinn. 

SÖGUKONA: Svona eins og íslenskur Indiana Jones?  

FINNUR: Segi það nú ekki, en ég var einn helsti rúnafræðingur 

Norðurlanda. (Við áhorfendur) Ég gerði alveg stórmerkilega 

uppgötvun í Runamo í Blekinge-héraði í Svíþjóð. Þar er að 

finna miklar og torkennilegar rúnir, ristar á steinklöpp, 

trúlega ummerki eftir ævaforna siðmenningu. Og enginn gat 

túlkað þær - nema ég. (Við SÖGUKONU) Og hvernig haldið þér að 

ég hafi farið að því? 

SÖGUKONA: Ja, nú veit ég ekki. 

FINNUR: Enda ekki á færi hvers sem er! Ég áttaði mig loks á 

því að ef maður les rúnirnar afturábak í spegli, þá kemur í 

ljós vísa undir bragarhætti er nefnist Starkaðarlag. Ég hlaut 

fyrir vikið mikið lof og skrifaði heilmikla greinargerð um 

fund minn, heilar 750 blaðsíður að lengd. (Reiðilega við 

SÖGUKONU) Og þannig lýkur þeirri sögu, takk fyrir mig og 

bless! 

(FINNUR fer af sviðinu. SÖGUKONA horfir á eftir honum og 

passar að hann sé kominn nógu langt í burt til að heyra ekki 

hvað hún segir næst.) 

SÖGUKONA: Nema hvað að skömmu síðar gaf einhver tvítugur gæi 

út rit þar sem hann færði rök fyrir því að þessar dularfullu 

tákn voru í raun ekki rúnir... (lítur í kringum sig, til að 

fullvissa sig um að FINNUR sé ekki nærri) heldur bara 

sprungur í berginu af náttúrunnar völdum – jökulrákir! 

Vandræðaleeegt.  
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(MAGNÚS kemur inn) 

SÖGUKONA: Heyrðu, þarna kemur annar „virkur í athugasemdum“. 

Magnús Stephensen, dómstjóri – sonur Ólafs. 

MAGNÚS: Komdu sæl. Hæ, pabbi. 

ÓLAFUR: Sonur sæll. Áfram Stephensen! 

MAGNÚS: Áfram Stephensen! 

SÖGUKONA: Voruð þér ekki framfarasinni, Magnús? Af hverju 

voruð þér á móti Jörundi? Ýmislegt sem hann stakk upp á var 

óvitlaust. Til dæmis að heimila frjálsar ferðir Íslendinga um 

sitt eigið land. 

MAGNÚS: Njah, sko. Þá gætu nefnilega ræningjar og morðingjar 

framir gripdeildir og sloppið án refsingar. Það eina sem 

svona opið flæði milli landssvæða hefur í för með sér er að 

allur krimmalýðurinn kemur hingað og fer að spila á 

harmónikkur fyrir utan 10/11 og betla pening. 

SÖGUKONA: En hvað um aukin völd heimamanna, lýðræði og 

kosningar – er það ekki þér að skapi sem íslenskur 

embættismaður? 

MAGNÚS: Jú jú, það er hægt að lofa allskonar fyrir aumingja. 

En þá er ekkert víst að ég yrði kosinn. Landsmenn væru vísir 

til að kjósa eintóma villimenn og sjóræningja á þing. Og 

hvernig á ég þá að halda forréttindum mínum? Áfram 

Stephensen! 

ÓLAFUR: Áfram Stephensen!  

(MAGNÚS heldur brott af sviðinu) 

ÓLAFUR: (Hátt og skýrt, við Englendingana) Íslenskt smjör... 

(Slær í borðið) best í heimi!  

HOOKER: (Brugðið, við PHELPS) Hann er að hóta að drepa okkur 

með mat! Vér komumst aldrei héðan ósprungnir! 



97 

 

 

ÓLAFUR: Ekki vera feimnir við að fá ykkur meira, strákar.  

Ha, ha, ha... Matur er manns gaman! 

 

HLÉ 

 

(Áhorfendum er boðið upp á veitingar. Eftir hlé, eru HOOKER, 

PHELPS, JØRGEN OG ÓLAFUR staðsettir þar sem þeir voru. Þeir 

taka aftur til matar síns í hljóði, en SÖGUKONA stígur fram á 

mitt svið og ávarpar áhorfendur). 

SÖGUKONA: Jæja, aftur að máltíðinni. Þegar hingað er komið 

hafa gestirnir borðað (Tekur upp dagbók HOOKER og les) tvær 

skálar af sagó-súpu með rúsínum, tvo stóra laxa með bræddu 

smjöri, hálfan kindarskrokk með sætri njólastöppu, og 

gestunum gert að drekka rauðvínsflösku hver.  

HOOKER: Ég er að springa! Þetta hlýtur að fara að vera búið 

núna! Drottinn, hví hefur þú yfirgefið mig? 

(ELDABUSKA kemur inn með stóra skál undir risavaxið fjall af 

harðsoðnum kríueggjum) 

ELDABUSKA: Heyrðu, herra Stephensen – eigum við ekki að bjóða 

gestunum upp á dálítið af harðsoðnum kríueggjum áður en þau 

fara að skemmast? (Þefar af þeim og grettir sig)  

ÓLAFUR: Jú, þakka þér fyrir. Ein tylft á mann ætti að duga. 

(HOOKER verður óttasleginn þegar hann sér ELDABUSKUNA) 

HOOKER: (Við PHELPS, lágt) Þetta er hún! 

PHELPS: Ha, hver? 

HOOKER: Þessi sem... gerði stykkið sitt í lófann minn. 
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(Þegar ELDABUSKA nálgast tekur HOOKER dagbók sína og hylur 

andlit sitt algerlega til að fela sig undan henni. ELDABUSKA 

skammtar egg á diskana og tekur eftir furðulegu hátterni 

HOOKER.) 

ELDABUSKA: Mikið er þessi eitthvað skrítinn. 

(ELDABUSKA og SÖGUKONA fara út af sviðinu.) 

PHELPS: Hún er farin, perrinn þinn. 

HOOKER: Hjúkk. Hún myndi örugglega láta gestgjafann hýða mig 

ef hún sæi mig. (Æpir þegar hann tekur eftir eggjunum á 

disknum) Guð minn góður, hann er að reyna að drepa okkur með 

mat! 

JØRGEN: (Augljóslega pakksaddur) Herra Stephensen, vér höfum 

þegar fengið feikinóg af mat. Þetta er óhóflega mikið. 

ÓLAFUR: Þér eruð gestir mínir og þetta er í fyrsta sinn sem 

þér heiðrið mig með heimsókn. Því verðið þér nú að gera eins 

og ég býð, en næst þegar þér komið getið þér haft það eins og 

þér viljið. 

JØRGEN: Viljið þér ekki hjálpa oss og fá yður nokkur egg? 

ÓLAFUR: Ó, hve ég vildi að ég gæti það – en ellikerling 

meinar mér um slíkar lystisemdir. Þér klárið eggin fyrir mig. 

JØRGEN: Öll eggin? 

HOOKER: All the eggs? 

ÓLAFUR: Hugsið bara um fátæku börnin sem fá ekkert að borða. 

JØRGEN: Ja, hvað stoðar það. Vér gætum hvort sem er ekki sent 

þessi egg til Afríku ef vér borðuðum þau ekki. 

ÓLAFUR: Hver er að tala um Afríku? Ég er nú bara að tala um 

börnin hérna í bænum. 

JØRGEN: Eigið þér við að hér svelti börn? 
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PHELPS: What are you talking about? 

JØRGEN: Ástandið hér er verra en oss grunaði. Herra 

Stephensen segir að hér ríki hreinlega hungursneyð. Það er 

eins gott að vér komum drekkhlaðnir af matvælum. 

PHELPS: Já, eins gott. Hér verður þá auðvelt að græða. 

JØRGEN: Það er ekki eina markmið okkar, að hafa sveltandi 

þjóð að féþúfu.  

PHELPS: Sko. Ef vér – nýja valdastéttin – högnumst, þá 

hagnast almenningur í leiðinni. Bara basic hagfræði. 

JØRGEN: Ég er ekki viss um það. Lýðræði er lykillinn að 

lítilli stéttaskiptingu. 

PHELPS: (Tekur brauðsneið) Leyfið mér að glöggva yður á 

lögmálum hagfræðinnar. (Við HOOKER) Hérna, haldið með mér um 

þessa sneið. Við höldum núna á henni saman. Við eigum hana 

saman. Sætt. En hvernig eigum við njóta hennar báðir í einu? 

Sá sterki kemur til með að rífa hana úr höndum hins veikari. 

(Rykkir sneiðina til sín) Þeir sterku eiga alltaf eftir að fá 

það sem þeir vilja, af því að þeir geta það. Sama hvort það 

heitir lýðræði eða annað. Það eina sem verður eftir á borðinu 

fyrir hinn veikari er mylsnan. En - ef hinir sterku fá þeim 

mun meira af brauði, er ljóst að það verður sífellt meiri 

mylsna á borðinu handa hinum veikari. Þar af leiðir að þeim 

mun betra sem hinir fjársterku hafa það - því meira hrýtur af 

borðinu til hinna fátæku.  

(PHELPS burstar hratt eftir endilöngu borðinu, svo að 

brauðmolar fljúga yfir föt HOOKERS, sem horfir vansæll upp á 

hagfræðikennsluna.)  

HOOKER: Æ! 

PHELPS: Þetta kallst brauðmolakenningin - og hún er lykillinn 

að velmegun. 
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JØRGEN: Djöfulsins firring. 

ÓLAFUR: Ef yður líkar illa maturinn, þakkið bara fyrir að þér 

komuð ekki á þorranum. 

JØRGEN: Herra Stephensen, segið mér af hungursneyðinni. Er 

hún tilkomin vegna vanrækslu Dana á nýlendu sinni? 

ÓLAFUR: Þvert á móti, þá er það eyjan sjálf sem er að drepa 

oss. Skaftáreldar, sjáið til. Hraunið lagðist yfir landið. 

Allt gras drapst, sem leiddi af sér að allar skepnur sem átu 

gras drápust, sem leiddi af sér að allt fólk sem át skepnur 

drapst. Hér hefur verið krökkt af dauðvona aumingjum flúnum 

að norðan, austan og vestan. Uppflosningar, konur, börn og 

gamalmenni leituðu sér líknar og saðnings, mörg um seinan, 

því þau duttu hvarvetna niður dauð af hungri eða sjúkleika, 

sem leiddi af því eða eta pestardauð hrossa- eða kindahræ. 

(Þögn) Þessi sjón dugir hverjum sem er til að fallast hendur 

yfir miskunnarleysi náttúrunnar.  

JØRGEN: Tómir pottar og pönnur geta komið af stað byltingu. 

ÓLAFUR: Það breytir engu. Hér er gersamlega ólifandi, eftir 

hraun. 

(Þeir þegja um stund) 

ÓLAFUR: (Skyndilega) Því er um að gera að eta vel. (Rís á 

fætur) Skál herramenn! Skál fyrir Banks barón! 

(Allir standa og skála) 

ÓLAFUR: Hvernig væri að vér kláruðum skákina og leyfum 

Englendingunum að klára eggin.   

JØRGEN: Úff, ef ég get þá staðið upp. 

ÓLAFUR: Áfram með smjörið. 

JØRGEN: Gerðu það, ekki minnast á ... smjör (kúgast).  
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ÓLAFUR: Jæja, áfram með - (gerir með látbragði hreyfinguna 

þegar brauð er smurt og gerir blautlegt hljóð við) fffppt, 

fffppt... 

(JØRGEN OG ÓLAFUR setjast við taflborðið) 

PHELPS: Ég þoli ekki þetta lýðræðisþvaður í honum. 

HOOKER: Er lýðræði ekki af hinu góða fyrir kaupmann eins og 

þig? Frjálst fólk, frjáls viðskipti? 

PHELPS: Það þarf alltaf þræla til að plægja jarðveginn, svo 

stórmenni geti blómstrað. 

HOOKER: Svo stórmenni geti blómstrað... Ha ha, þetta var 

eiginlega grasafræðipæling! 

PHELPS: (Hræddur) Guð minn góður, ég er að breytast í yður. 

HOOKER: En, sko þrælar - eru ekki nýlendurnar til þess? 

PHELPS: Þær munu ekki duga að eilífu. Aldrei að vita hvenær 

það verður bylting. Sjáðu bara þrælabyltinguna á Haítí nú um 

árið. 

HOOKER: (Lágt) En er það ekki ástæða þess að vér erum hérna? 

Erum vér ekki komnir til að innlima Ísland í veldi 

Englandskonungs? 

PHELPS: Við viljum allavega að Íslendingar trúi því í bili. 

Ég er ekki viss um að Jørgensen fatti það.  

HOOKER: Ég held honum sé alvara með að gera landið að 

lýðræði. 

PHELPS: Hann er ekkert nema tækifærissinni, sem er ástfanginn 

af eigin lygi. Ég held að hann sjái ekki lengur muninn á 

hugsjónum og draumórum. 

HOOKER: Og hvað þá með áætlunina um að færa landið undir 

vernd Englandskonungs? Er þessi gjörningur á annað borð 

gerður með vitund og stuðningi utanríkisráðuneytisins? 
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PHELPS: Það skiptir mig engu máli. Ég er ekki kominn hingað í 

nafni frelsis. Ég er hér til að stunda mín viðskipti. Þar sem 

er þrælkun eða einokun, þar er gróða að hafa.  

HOOKER: Nema að Jørgensen takist ætlunarverk sitt. 

(HOOKER fer að taka eggin úr skálinni og lauma þeim varlega 

innan á jakka sinn.) 

PHELPS: Lýðræði? Það verða auðvitað líka þrælar í lýðræði. 

Munurinn er að þeir munu ekki vita af því. (Horfir forviða á 

HOOKER) Hvað ertu að gera? 

HOOKER: Karluglan hleypir okkur aldrei burt fyrr en við 

klárum eggin.  

PHELPS: Já, þú meinar. 

(Þeir hjálpast að við að lauma eggjunum inn á HOOKER, hvar 

sem þau rúmast: utanverða og innanverða vasa, undir 

handarkrika, osfrv.) 

JØRGEN: Skák! 

ÓLAFUR: (Glaðlega) Jæja, herra Jørgensen! Mér líkar stórum 

mun betur þegar þér skálið, en þegar þér skákið! Það skyldi 

þó aldrei verða að krónan verði þín!  

JØRGEN: Svona gengur þegar allir taflmennirnir vinna saman, í 

þágu heildarinnar. 

ÓLAFUR: O, ég sé ekki betur en öll peð yðar séu steindauð, í 

þágu kóngsins. Utan þetta eina þarna, sem ég átta mig ekki 

alveg á - þarna lengst handan víglínunnar, þar sem það á ekki 

heima. 

JØRGEN: Það er tækni og kænska hinna smærri taflmanna sem 

sigrar skákina, ekki kóngurinn. Sjáið til að mynda Napoleon 

Buonaparte keisara, hinn mikla einvald. Máttugasta mann okkar 

tíma. Þrátt fyrir styrk hans á hann ekki roð í Nelson 
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flotaforingja, vegna framúrskarandi tækni og þekkingar 

Englendinga. 

ÓLAFUR: Þjóðir eiga að trúa og treysta á sinn konung. Annars 

verður upplausn. Það er lexían sem ógnarstjórnin í Frakklandi 

hefur kennt oss. 

JØRGEN: Kóngar eru breyskir, í stríði sem og skák. Herra 

Stephensen, hafið þér heyrt um automaton?  

ÓLAFUR: Ha? 

JØRGEN: Automaton eru vélgerð apparöt úr ótrúlega vönduðu 

gangverki víra og hjóla. Yfirleitt í gervi einhverra fígúra 

eða dýra, sem leysa einföld verkefni af hendi. Nú er til einn 

slíkur, nokkurskonar vél-maður, sem nefnist Tyrkinn, því ytra 

byrði hans er eftirmynd af tyrkneskum manni, í fullri stærð. 

Leikmenn af holdi og blóði setjast andspænis honum og hann 

leikur við þá skák, líkt og af sjálfstæðum vilja. Og hann 

hefur sigrað jafnvel hina lunknustu leikmenn.  

ÓLAFUR: Það er aldeilis. Og hérna neyðist ég til að spila 

bréfskák við jafnaldra minn fyrir austan, sem er orðinn svo 

kalkaður að hann sendir mér sama leikinn aftur og aftur. 

JØRGEN: Þessi automati, tækniundur nútímans, hefur borið 

sigur af hólmi gegn sjálfum Napoleon. Svo mikil er þá 

herstjórnarlist fremsta einvalds okkar daga, að hann lýtur í 

lægra haldi fyrir automata í tyrkjalíki, sem gengur fyrir 

örfáum hjólum og vírum. Það er þá öll kænska einvalda, er 

ofbeldið þrýtur. 

ÓLAFUR: O, Napó-lejon hefur vísast vanmetið þennan óvenjulega 

andstæðing, sér til engrar sérstakrar háðungar að ég tel. Það 

er gott og blessað að smíða slíkan átó... hvað sögðuð þér? 

JØRGEN: Automata. 

ÓLAFUR: Átó-krata já, sem framkvæmir í blindni leiki á borði 

sem hann skilur þó ekkert í. Og hefur ekki næmni - eða vit! - 
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til að skynja eða skilja. Jafnvel þó hann sé gerður af 

mikilli list og spekingslega klæddur, þá heyrist mér þó að 

það sé ávallt val keppinautarins að leika gegn honum. Eða 

þarf ekki að trekkja hann upp og koma honum fyrir þegar skal 

leika? 

JØRGEN: Vissulega, en hann hefur þó yfirhöndina gagnvart 

hverju stórmenni á fætur öðru. 

ÓLAFUR: En það þarf að trekkja hann? 

JØRGEN: Jú. 

ÓLAFUR: Það þarf þá að trekkja Tyrkjann? 

JØRGEN: Já, það þarf að trekkja Tyrkjann. 

ÓLAFUR: (Pása) Þér eigið leik. 

(JØRGEN lítur aftur niður á skákborðið, virðist hafa gleymt 

sér í smástund) 

JØRGEN: Já, afsakið. 

ÓLAFUR: Það er - að mér heyrist - þá alltaf forréttindi þess 

sem leikur gegn upptrekkta Tyrkjanum, að kjósa að taka 

skákina, eða ef honum sýnist svo  - að sleppa henni. 

JØRGEN: (Ögn hissa) Af hverju í ósköpunum að sleppa því að 

kanna kænsku sína og virði gegn slíku undraspili?  

ÓLAFUR: Í skák líkt og í stjórnmálum veltur sigursæld ekki 

aðeins á orrustum sem eru háðar, heldur ekki síst þeim sem 

eru ekki háðar.  

(JØRGEN framkvæmir leik og skiptir peði út fyrir drottningu) 

JØRGEN: (Glaðhlakkanlega) Skák... og mát! 

ÓLAFUR: (Í forundran) Ha? (Gaumgæfir skákborðið, píreygður) 

Heyrðu, drengur! (Brosandi) Ekki nóg með að þér spilið 

glannalega, þá virðist þér ekki kunna reglurnar almennilega.  
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JØRGEN: Herra minn, það er alþekkt regla að peð hefur þann 

eiginleika að þegar það kemst á efstu línu skákborðsins má 

skipta því út fyrir drottningu, hrók, riddara eða biskup. 

ÓLAFUR: (Hlæjandi) Þvílík endemis vitleysa, þannig spilum vér 

ekki hér! Haldið þér, að þér spilið við einhvern bansvítans 

átó-krata, eða hvað? (Skipandi, en með léttleika) Skilið nú 

peðinu aftur á sinn stað. 

JØRGEN: (Vandræðalega) Hö... ja, úr því þér kannist ekki við 

þennan leikhátt. 

ÓLAFUR: Skilið peðinu. 

(JØRGEN færir taflmenn í fyrra horf) 

ÓLAFUR: Ætli átó-kratinn hafi ekki sigrað Napó-lejon með 

áþekkum bellibrögðum og sjónhverfingum. Því gæti ég nú best 

trúað.  

JØRGEN: (Þreytulega) Ekki er mér kunnugt um það, herra minn. 

Æ, þetta kemur leik mínum í mikið uppnám. Ansans. 

ÓLAFUR: (Stendur á fætur) Það er sama hvers hönd stýrir 

taflmönnunum, drengur. Napó-lejon, upptrekktur tyrki, ég - 

eða þú. Aldrei er það svo, að peðið standi uppi sem konungur 

við leikslok. 

PHELPS: Fljótur nú, þeir eru að koma. Það er bara sósan 

eftir! 

HOOKER: Ég get ekki hellt henni inn á jakkann minn! 

PHELPS: Opnið munninn! 

(PHELPS hellir úr karinu með sósunni upp í HOOKER, sem 

drekkur uns hann kafnar á einhverju. Hann stendur upp og 

getur ekki kyngt eða spýtt því út. JØRGEN og ÓLAFUR veita því 

eftirtekt og koma til þeirra.) 

JØRGEN: Hvað gengur að honum? 
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PHELPS: Ég veit það ekki, hann var bara að drekka sósuna. 

JØRGEN: Drekka sósuna? 

(Þeir horfa forviða á HOOKER sem reynir allt til að skýra 

fyrir JØRGEN hvernig komið er fyrir sér, en getur ekki mælt. 

SÖGUKONA kemur hlaupandi inn.) 

SÖGUKONA: Maðurinn er að kafna! 

JØRGEN: Hvað getum við gert? 

ÓLAFUR: Eldabuskan kann að láta bitann hrökkva út úr honum, 

hún gerði það einu sinni við mig.  

SÖGUKONA: Ég sæki hana. 

(SÖGUKONA hleypur út af sviðinu) 

JØRGEN: (Við HOOKER) Don‘t worry! Eldabuskan er á leiðinni, 

hún kann að laga þetta. 

(Þegar JØRGEN minnist á ELDABUSKUNA verður HOOKER skelfingu 

lostinn og reynir að segja með látbragði eitthvað í líkingu 

við „Nei, ekki láta hana koma“. Þykist jafnvel vera orðinn 

góður og rólegur – að hættan sé liðin hjá - þangað til það 

líður skyndilega yfir hann og hann fellur líflaus í gólfið. 

ELDABUSKA og SÖGUKONA koma hlaupandi inn. JØRGEN og PHELPS 

reisa HOOKER aftur á fætur, sem opnar augun og horfir beint í 

augu ELDABUSKU) 

ELDABUSKA: Þetta er hann! Þetta er pervertinn sem reyndi að 

skoða undir pilsið mitt! 

SÖGUKONA: Hann er að kafna, þú verður að hjálpa honum! 

(ELDABUSKA fer fyrir aftan HOOKER og tekur utan um hann.) 

ELDABUSKA: Jæja, litli karl. Nú er komið að mér að káfa á 

þér! Og ég skal drepa þig um leið og ég er búin að bjarga 

lífi þínu. 
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(ELDABUSKA framkvæmir Heimlich-takið á HOOKER, sem veit varla 

hvernig hann á að vera á meðan þessu stendur yfir – en ekkert 

gengur.)  

ELDABUSKA: Þetta er ekki hægt, það er eitthvað fyrir! (Hún 

opnar jakka HOOKER og týnir forviða út ógrynni af eggjum úr 

vösum hans) Hvað er hann að gera með öll helvítis eggin í 

vasanum? Þetta er fáránlegt! 

(Hún grípur aftur um hann og hnykkir. Í þriðju tilraun 

hrekkur eitthvað út, sem HOOKER grípur í lófa sinn) 

JØRGEN: Hvað stóð í þér? 

(Þau safnast öll saman til að sjá hvað er í lófa HOOKER, sem 

hann opnar hægt) 

ELDABUSKA: Hringurinn minn!  

SÖGUKONA: Hann hefur losnað þegar þú varst að þeyta rjómann! 

ELDABUSKA: Ó, þakka þér fyrir! 

(ELDABUSKA faðmar HOOKER, rjóðan og másandi) 

HOOKER: (Ygglir sig) Oh, the smell! 

(Þau hætta að faðmast. ELDABUSKA setur hringinn aftur á sig 

og dáist að honum. Henni er stórlega létt og hún fer af 

sviðinu. Næst kemur PHELPS upp að HOOKER og faðmar hann 

fast.) 

PHELPS: (Með tárin í augunum) Ég hélt þér mynduð deyja! Ég 

elska þig, helvítis fíflið þitt. Þér eruð besti vinur minn! 

HOOKER: Ég get ekki andað! 

(PHELPS sleppir honum og setur upp grímu karlmennskunnar 

aftur.) 

PHELPS: Ahem, ég á við – þér eigið að tyggja allt 99 sinnum, 

áður en þér kyngið. Annars er hætta á slysum, bjálfinn þinn. 
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JØRGEN: Hvað í ósköpunum var þetta? 

ÓLAFUR: Hringur eldabuskunnar er heimtur úr óskilum, ha ha. 

HOOKER: Afsakið, herra Jørgensen. Ég get ekki meira. Ég er of 

ungur til að deyja.  

PHELPS: Já. Grasafræðingar eiga að deyja úr leiðindum, ekki 

ofáti. 

JØRGEN: (Við ÓLAF) Pilturinn er uppgefinn, ég vona að yður sé 

sama þó þeir fái sér ferskt loft.  

ÓLAFUR: Við sleppum þá bara eftirréttinum og klárum skákina í 

staðinn. Synd, í eftirrétt átti að vera franskt 

súkkúlaðifrauð með gullskafningi - og ég var búinn að panta 

Elton John til að spila, og rímnasmiðurinn þeldökki 50 

Shillings ætlaði að fara með sálmnakveðskap. Það kostaði 

formúgu að flytja þá til landsins. 

JØRGEN: Það verður að bíða betri tíma. 

ÓLAFUR: (Við SÖGUKONU) Slepptu því að koma með eftirréttinn. 

Komdu bara með eitt í viðbót, sem mig langar að sýna herra 

Jørgensen. 

SÖGUKONA: Hvað er það, herra Stephensen? 

ÓLAFUR: Þjóðargersemið. 

(SÖGUKONAN og PHELPS styðja við HOOKER og þau fara af 

sviðinu. ÓLAFUR hellir rauðvíni í glös hans og JØRGENS.) 

JØRGEN: Vér höfum þá ef til vill frið til að ræða um... 

ÓLAFUR: Abbababb! Fyrst skálum vér! Skál fyrir Banks barón, 

hann lengi lifi! 

(Þeir skála og drekka úr glösum sínum. Ljóst er að JØRGEN er 

að verða svolítið drukkinn.) 

JØRGEN: Segið mér nú (hikstar) hreint (hikstar) út (hisktar). 
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ÓLAFUR: (Íbygginn) Já? 

JØRGEN: Ætlið þér Stefánungar, valdamesta ætt landsins – að 

veita áformum mínum um lýðræði stuðning? 

ÓLAFUR: Skiptir það nokkru máli hvað mér finnst? Ég er bara 

afdankaður gamall stiftamtmaður. Ég veit ekki einu sinni hvað 

stift þýðir, og hvað þá amt! 

JØRGEN: Þér eruð höfuð Stephensen ættarinnar og mesti 

virðingamaður landsins, faðir landsins. Sonur þinn Magnús 

dómstjóri er andsnúinn veru minni hér og álítur að lýðræði sé 

heimskuleg, ef ekki stórhættuleg tískubóla. Ég veit að þú 

getur sannfært son þinn um að lýðræði er þegnum Íslands fyrir 

bestu. Standið með mér fram að næsta sumri og vér munum bæta 

hag þjóðarinnar. Sjálfstæð þjóð, með eigin fána og eigin 

stjórnarskrá. 

ÓLAFUR: Haldið þér að Íslendingar geti samið eigin 

stjórnarskrá?  

JØRGEN: Ég veit ekki betur en að þér Íslendingar séuð 

afkomendur lögspekinga Alþingis til forna – og fremstu 

sagnaritara og skálda norrænna þjóða. 

ÓLAFUR: Sýndist yður þér sjá Snorra Sturluson tína lýsnar af 

hausnum á sér þarna við höfnina? Eða var þetta ef til vill 

Ari fróði sem var að klóra sér í óæðri endanum með priki? Þér 

hljótið að vita að það þurfti að forða handritum okkar úr 

landi, áður en við glötum þeim öllum eða skemmdum. Og hvert 

var farið með þau? Nú til Danmerkur auðvitað! Það er ekki 

einu sinni hægt að treysta oss fyrir vorum eigin gersemum. Ég 

vil ekki hugsa þá hugsun til enda hvað hefði orðið um þessa 

dýrgripi, ef Danir hefðu ekki tekið við þeim. Glötuð að 

eilífu. (Með stigvaxandi geðshræringu) Hin mikla viska 

Hávamála – orðin að snýtuklút fyrir vestan. Sköpun heimsins 

og Ragnarök Gylfaginningar - skeinipappír fyrir norðan. Hin 

blóði drifna Njáls-Saga – dömuklæði fyrir austan! 
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(Þögn um hríð. JØRGEN er orðinn nokkuð þreyttur og slompaður; 

situr þrumu lostinn yfir orðum ÓLAFS.) 

ÓLAFUR (Meira við sjálfan sig en JØRGEN): Svona er þetta 

hérna og verður. Og það er hollast þeim að vita, sem fer hér 

með völd. Enda ljóst á einu augnabliki þeim sem gegna 

opinberum embættum. (Sléttir hálsklút sinn) Það verður að 

hafa vit fyrir þeim. 

JØRGEN: (Önugur) Vont þykir yður um þjóð yðar, eða þér ýkið 

stórlega. Eigið þér við að hér séu engar bókmenntir ritaðar 

lengur? Það getur varla verið. 

ÓLAFUR (Glaðlegri, með stolti): Jú, drengur það er rétt. Hér 

lánaðist okkur að prenta prýðilega bók nýlega. Það var 

tengdadóttir mín, sem ritaði fyrstu  matreiðslubók sem sést 

hefur hér á landi. Hún hefur þó ekki selst nógsamlega vel, 

enda landsmenn ekki nógu siðfágaðir til að kunna að meta svo 

myndarlegt framtak.  

JØRGEN: Það getur þó ekki verið að matreiðslubókin seljist 

ekki, vegna þess að það ríkir hungursneyð á landinu? 

ÓLAFUR: Ég hefði haldið að eftirspurn eftir matreiðslubók 

væri ennþá meiri, ef fólk er svona hungrað. 

JØRGEN: Ég á við - það er ef til vill meiri eftirspurn eftir 

mat en matreiðslubókum. 

ÓLAFUR: Það er nóg til fyrir þann sem hefur fyrir því að bera 

sig eftir björginni. Hér er mosi og þang út um allar 

koppagrundir, sem fólk lítur varla við.  Allt saman matur. 

(SÖGUKONA kemur inn og dregur á eftir sér risastóran SAUÐ) 

JØRGEN: Hvað í ósköpunum er þetta? 

ÓLAFUR: Þetta, herra Jørgensen – er þjóðargersemi okkar. 

SÖGUKONA: Best í heimi. 

ÓLAFUR: Íslenski sauðurinn! 
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JØRGEN: Bíðið hægir. Eru ekki fornsögurnar þjóðargersemi 

yðar? 

ÓLAFUR: Eins og ég var að segja, þá eru þau öll farin úr 

landi. Hér lifir menning ekki af. Þetta (Bendir á SAUÐINN) er 

það sem lifir hér af. 

SAUÐUR: (Heimskulega) Mee... 

JØRGEN: Ha? 

ÓLAFUR: Teljið þér, herra  Jørgensen, að þér búið yfir þeim 

eiginleikum sem þarf til að stjórna á Íslandi? Eða lifa af, 

yfir höfuð? Lítið á íslenska sauðinn. (Klappar SAUÐNUM) Hann 

státar af þeim kostum sem þarf til að draga fram lífið á 

þessu harðbýla skeri.  

JØRGEN: Og hverjir eru þeir eiginleikar - þykk ull? Ég er 

alveg frekar loðinn, sko. 

ÓLAFUR: Það sakar ekki að vera loðinn um lófana, en það er þó 

ekki það sem ég á við. Víst þolir sauðurinn veður og vinda, 

að því er ekki að spyrja – en það er ekki það, sem skilur 

milli feigs og ófeigs. 

JØRGEN: Nú þykir mér herra Stephensen vera loðinn í 

tilsvörum. 

ÓLAFUR: Íslenski sauðurinn er svo yndislega vitlaus - og hann 

er þannig úr garði gerður af mestu kænsku. Hann veit að 

ekkert með viti getur þrifist hér á landi. Ullin er ekki til 

að halda kuldanum úti, heldur til að passa að heimskan sleppi 

ekki út. 

SAUÐUR: (Heimskulega) Mee... 

JØRGEN: Til að heimskan sleppi ekki út? 

ÓLAFUR: Hvað er þrjóska annað en hreinræktuð heimska - tær og 

ómenguð - sem engar röksemdir bíta á? 
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JØRGEN: Þannig að heimska er gáfumerki á Íslandi? Yður getur 

ekki verið alvara. 

ÓLAFUR: Einlæg ráðlegging til nýkrýnds konungs vor. (Klappar 

góðlega á koll JØRGEN) Hvar er kórónan? 

JØRGEN: (Vandræðalega) Ég vil taka fram að mér er full alvara 

með fullyrðingum þeim er kunngerðar voru í gær. Ég hef 

vissulega tekið mér hlutverk verndara landsins, en er 

skuldbundinn til að leggja niður embættið það augnablik sem 

samkoma kjörinna fulltrúa landsmanna hefur átt stað, að ári 

liðnu.  

ÓLAFUR: Lánsöm er þjóð vor, að eiga svo hæverskan konung. 

JØRGEN: Viljið þér láta af því að kalla mig þetta. 

ÓLAFUR: Ég bið yður aðeins um að velta fyrir yður hvaða 

lærdóm megi draga af náttúru þessarar undraverðu skepnu. 

SAUÐUR: (Með stolti) Mee... 

ÓLAFUR: Hann hefur lagað sig að náttúru landsins. Að reyna að 

breyta eðli hans myndi ugglaust hafa skelfilegar afleiðingar 

í för með sér. Hann hefði ekki gott af því ef hann yrði 

neyddur til að læra latínu, eða hvað? 

SAUÐUR: (Fyrirlitlega) Mee... 

JØRGEN: Mér heyrist þessi sauður þegar slarkfær í latínu, þar 

eð hann endurtekur sí ofan í æ „me“ – sem er bæði akkúsatívus 

og ablatívus af „ego“ – ég. Sem þýðir að hann talar ekki um 

annað en sjálfan sig. 

ÓLAFUR: Ja, haldið þér ekki að hann yrði fínn með sig ef hann 

lærði fleiri orð? Hann væri vís til að neita því að fara í 

réttir. Að vilja ekki láta rýja sig. Að neita sinni eigin 

slátrun. Og hvaða gagn væri af henni þá? 

SAUÐUR: (Á báðum áttum) Mee...  
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JØRGEN: (Drekkur af víninu) Það er enginn að tala um byltingu 

sauða, heldur bætt lífskjör landsmanna – landsstjórn, 

lýðræði, menntun alþýðunnar... Frelsi, bræðralag – og þetta 

þriðja þarna, ég man ekki. 

ÓLAFUR: Það er bara einn sem þarf að hugsa og það er 

forystusauðurinn. Eða hvernig á hjörðin að komast af ef allir 

þykjast þess umkomnir að taka sjálfstæðar ákvarðanir? Hvernig 

getur slíkt stjórnkerfi innleitt annað en óreiðu og óöld? 

Stöðugleiki, það er fyrir bestu. Sauðum er best að halda sig 

með hjörðinni. Þeir sem flakka um - þeim farnast ekki vel. 

Þeir svörtu sauðir týnast og finnast sjálfdauðir úti í hrauni 

löngu síðar. 

JØRGEN: (Nú orðinn alldrukkinn) Herra Stephensen - stopp, 

þetta er komið gott. Þér eruð að tala um samlanda yðar.  

ÓLAFUR: Ég er að reyna að hjálpa yður. Hjálpa yður að hjálpa 

þjóðinni. Ef þér ætlið að vera forystusauðurinn... 

JØRGEN: (Lágt) Úff. 

ÓLAFUR: ... þá þurfið þér að bera ábyrgð á þeim.  

JØRGEN: Með tíð og tíma geta þeir sjálfir borið á sér ábyrgð; 

þegar kosin hefur verið Landsstjórn, sem einn og sérhver 

landsmaður á hlutdeild í, jafnvel sá fátækasti.  

ÓLAFUR: Og vitið þér herra Jørgensen, verndari landsins, 

hvern landsmenn myndu kjósa? 

JØRGEN: Það er allt að því aukaatriði, hvern þeir kjósa. Það 

sem máli skiptir er atkvæðaréttur þeirra. Að þeir hafi 

sjálfsákvörðunarrétt.   

ÓLAFUR: En vitið þér hvern þeir myndu kjósa? 

JØRGEN: Nei, það veit enginn fyrirfram hver kosningaúrslit 

verða. 

ÓLAFUR: Jú, það veit ég. Ég veit hvern landsmenn myndu kjósa. 
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JØRGEN: Hvern? 

ÓLAFUR: (Brosir sínu blíðasta) Danakonung.  

JØRGEN: Að það fyrsta sem Landsstjórn myndi gera væri að 

rétta Ísland á silfurfati aftur til Danaveldis? Fráleitt. 

ÓLAFUR: Það er algjörlega tilgangslaust að láta landsmenn 

kjósa. Ekkert nema fjáraustur og tímasóun. Pólitískt umrót og 

glundroði. 

JØRGEN: Neeii... 

ÓLAFUR: Sögðuð þér ekki sjálfur að það væri aukaatriði hvern 

landsmenn myndu kjósa? 

JØRGEN: Þér eruð konunghollir um of, herra Stephensen. 

ÓLAFUR: Og þér - (Leitar eftir rétta orðinu) þér eruð 

lýðræðissinnaður um of. Og vitið þér hver munurinn er á 

lýðræðissinna  og konungssinna? (Fyllir glas JØRGENS á ný) 

JØRGEN: Ég efast ekki um að þér munið leiða mig í allan 

sannleikann um það, herra Stephensen. 

ÓLAFUR: Konungssinnar eru mjög foringjahollir. Hinir 

konungshollu eru ekkert mikið að hugsa um pólitík, og eru 

frekar ópólitískir. Það hljómar dálítið einkennilega kannski, 

en til einföldunar má segja að hinir konungshollu séu menn 

sem vilja heyja á daginn og grilla á kvöldin. 

Lýðræðissinnaðir menn eru menn, sem halda að með masi og 

fundahöldum þá sé... og sko ljóðalestri, þá sé hægt að leysa 

einhverjar lífsgátur. Þarna er dálítill munur. Þannig að 

lýðræðissinnaðir menn eru miklu pólitískari heldur en 

konungssinnar. Þess vegna eru þeir ekki eins foringjahollir. 

Konungssinnar, þeir eru bara að sinna sínum búskap, þannig að 

þeim finnst gott að hafa mann sem sér um pólitíkina fyrir þá  

- og Danakonungur er slíkur maður. 
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JØRGEN: (Hálfsofnaður) Veistu, ég held ég sé orðinn nokkuð 

drukkinn. 

SAUÐUR: Mee... 

JØRGEN: (Við sauðinn) Hvað varstu að segja? 

SAUÐUR: (Ítrekar) Mee…   

JØRGEN: Það er alveg eins og að hann sé að reyna að segja 

eitthvað.  

(Ljósin dimmast, kastari lýsir á SAUÐINN einan) 

SAUÐUR: Mee... mee... (Ræskir sig) Afsakið. (Stendur á fætur, 

ræskir sig og ávarpar áhorfendur) Meee-kið er gaman að vera 

hér í kvöld. Eru ekki allir sexy? Bragðaðist ég vel í kvöld? 

Hver fékk sér lambið - þú? Var það ekki bara helvíti gott? 

(Slær á afturendann á sér) Já, það er gott í‘essu! (Allt í 

einu alvarlegur) Góðir kiðlingar, grísalingar. Lömbin góð. Ég 

heiti Óli og ég er forystusauður. (Þögn) Sko, þegar ég segi 

„Hæ, ég heiti Óli og ég er forystusauður“, þá eigið þið að 

svara á móti „Hæ, Óli!“. Ókei, reynum aftur... Halló, allir – 

ég heiti Óli og ég er forystusauður. Ég er búinn að vera 

forystusauður í - næstum 20 ár. Vá! Það byrjaði eiginlega 

bara með fikti í menntó, bauð mig fram í nemendaráðið. 

Geggjað stöff. Nemendapólitík er náttúrulega svona „gateway 

drug“ sem leiðir yfir í harðari efni. Fyrr en varði var ég 

kominn út í ungliðastarf – og þá fór þetta að vera meira en 

eitthvað helgardæmi. Fíknin tók bara völdin. Þetta er 

arfgengt. Þetta er fjölskyldusjúkdómur. Pabbi var slæmur af 

þessu líka. Valdafíknin rústaði lífi – ja, ekki míns sjálfs, 

reyndar. Heh. Ég hef reyndar velt því fyrir mér hvort ég sé 

ekki bara úlfur í sauðagæru. Undir niðri sé ég stór og 

grimmur úlfur, það myndi þá útskýra hvernig ég hegða mér. 

Hvað ég hef gert öðrum. En það er það versta – ég er ekki 

frábrugðinn hinum sauðunum. Ég er einn af þeim. Ég hef 

misþyrmt minni eigin hjörð. Ég bara get ekki stöðvað þetta. 
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Og ég kemst alltaf upp með þetta. Þarf aldrei að bera ábyrgð. 

Þarf aldrei að fara fyrir rétt – uu, ég meina fara í réttir. 

(Ánægðari með sig) Ég þarf aldrei að skammast mín. Að segja 

af mér. Ekkert fær á mig, ullin hrindir öllu af mér eins og 

vatni. 100% íslenskur lopi, teygður og þvældur. (Alvarlegri) 

Góðir lambsmenn. Ef einhvern tímann hefur verið þörf á því að 

íslenska þjóðin stæði saman og sýndi æðruleysi andspænis 

erfiðleikum - þá er sú stund runnin upp. Ég hvet ykkur öll 

til að standa vörð um það sem mestu máli skiptir í lífi hvers 

einasta manns, standa vörð um þau lífsgildi sem standast það 

gjörningaveður sem nú geisar. Ekki rugga bátnum, annars 

föllum við öll útbyrðis. Ég treysti á ykkar stuðning, mee... 

það er fyrir öllu, mee... allra mikilvægast, meeeee... Góðir 

lambsmenn. Miklu skiptir að við sýnum bæði stillingu og 

yfirvegun þá erfiðu daga sem nú fara í hönd, látum ekki 

hugfallast og styðjum hvert annað með ráðum og dáð. Á þann 

hátt, með íslenska bjartsýni, æðruleysi og samstöðu að vopni, 

munum við standa storminn af okkur. Gubb... Gubb... 

JØRGEN: (upp úr svefni) Gubb... 

SAUÐUR: Gubb... 

JØRGEN: (Óglatt) Gubb... 

SAUÐUR: Gubb... lessi... 

JØRGEN: Gubb... 

SAUÐUR: Gubb... lessi... í... 

JØRGEN: Gubb... 

SAUÐUR: Gubb... lessi... í... sland... 

(Sviðslýsing verður aftur skærari, SAUÐUR fer aftur á fjóra 

fætur) 

JØRGEN: (Vaknaður, en slompaður) Gubb... uu, mér er bumbult.  
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ÓLAFUR: (Réttir JØRGEN rauðvínsglas) Svona, drengur – eina 

skál í viðbót. (Horfir á sauðinn og lyftir glasi) Skál fyrir 

íslenska sauðnum, þjóðargersemi voru.  

JØRGEN: Þjóðargersemi, akkilesarhæll, skíthæll. (Lyftir 

glasi) Skál í botn; alla leið niður á botninn. (Drekkur) 

Beinustu  leið til helvítis. 

(SÖGUKONA kemur inn og kemur sér fyrir á miðju sviðinu. 

ÓLAFUR færir sig að taflborðinu og íhugar næsta leik. JØRGEN 

situr kyrr og virðist sofna.) 

SÖGUKONA: (Við áhorfendur) Undir sumarlok frétti Alexander 

Jones, skipsherra á bresku herskipi, af atburðunum sem höfðu 

átt sér stað hér í sumar og var bara „Hey, er ekki allt í 

lagi heima hjá þessum gæjum!?“ og var ekki lengi að bösta 

herra Jørgensen og binda enda á þessa hundadaga hans. Trampe 

greifi var látinn laus úr klefa sínum og var alveg tjúllaður. 

Þannig að Jørgensen og Phelps voru handsamaðir og fluttir til 

Englands, þar sem var bara sagt við þá „Skamm, skamm, 

óþekktarangar“. Og allt varð aftur eins og það var. Eins og 

ekkert hefði í skorist. Engir eftirmálar milli Breta og Dana 

vegna þessa undarlega valdaráns, enda fannst báðum þessi 

gjörningur vera gjörsamlega út úr kú og fáránlegur. Eins og 

skipherrann Alexander Jones sagði sjálfur. Halló, ertu þarna? 

(Inn kemur kapteinn JONES) 

JONES: (Við áhorfendur) How do you do? (Með sterkum enskum 

hreim) Well, mister Djurgensen took sjer wald that no thegn 

nokkurs ríkis getur haft rjett til, thad er at declare thessa 

island frjálsa, hlutlausa og í fridi vid önnur countries.  

SÖGUKONA: Er það semsagt alveg bannað að eigna sér heila þjóð 

bara si svona? 

JONES: Akkúrat! Excuse me, I have to fara núna. Heimurinn 

kólónísérar sig ekki by itself! 
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(JONES fer út af sviðinu) 

SÖGUKONA: Þetta gátu hinar stríðandi þjóðir þó verið sammála 

um, nýlenduherrarnir. Ókei. Sjálfstæði reyndist ótímabært í 

þetta sinn. Ótímabært sjálfstæði, eða eins og það heitir á 

ensku „premature“. Jafn vandræðalegt og óskiljanlegt fyrir 

þjóðina og dularfullur blettur í nærbuxum 12 ára drengs í 

kjölfar fyrsta blauta draumsins.  

JØRGEN: (Rankar við sér) Nei, lýkur þessu þannig? Hvernig 

veist þú það? (Horfir út í sal, á áhorfendur) Við hvern ertu 

að tala? Hvaða fólk er þetta? 

SÖGUKONA: Þú ert fullur og þig er bara að dreymaaaaa. 

JØRGEN: Ég er sko ekki glaðasti, glaðasti, glaðasti 

hundadagakonungur í heimi.  

SÖGUKONA: Ísland er samt sjálfstætt núna. Sjáðu! 

(JØRGEN horfir í kringum sig) 

JØRGEN: Vó. 

SÖGUKONA: Hvernig lýst yður á Ísland núna?  

JØRGEN: Dálítið breytt. En samt alveg eins. Sami grautur í 

sömu skál. Og þó, ég verð að vera sanngjarn. Það hefur 

ýmislegt breyst í bænum, sem er flott. Þar er margt áhugavert 

að sjá. Sérstaklega þarna... hvað heitir þetta skrítna hús í 

miðbænum, með öllum gömlu þurrkuðu typpunum? 

SÖGUKONA: Ha? Reðasafnið? 

JØRGEN: Nei, Alþingi. Ha, ha! En segðu mér hver er arfleifð 

mín? Man einhver hann Jörund?  

SÖGUKONA: Jú jú, þetta er alveg fimmta leikritið um yður, eða 

eitthvað. 

JØRGEN: Það er naumast. Hvað segirðu - er‘etta sjálfstæð þjóð 

í dag? 
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SÖGUKONA: Jamm. 

JØRGEN: Og er ég ekki svona frelsishetja ykkar? 

SÖGUKONA: Neeeei, það er Jón Sigurðsson. Hann fæddist skömmu 

eftir að þér fóruð. 

JØRGEN: Bíddu nú við. Ég er dálítill kvennabósi. (Blikkar 

kvenmann í salnum) Getur ekki verið að ég hafi barnað 

einhverja konu hér – og þessi Jónsi Gurðsson þarna sé 

launsonur minn? Þá væri ég... faðir lýðveldisins! 

SÖGUKONA: Hann fæddist tveimur árum eftir að þér fóruð, 

þannig að nei, trúlega ekki. Munaði litlu samt! 

JØRGEN: For helvede. 

SÖGUKONA: Það tók okkur að vísu sirka 135 ár að verða alveg 

sjálfstæð, eftir að þér fóruð héðan. Við hermdum eftir yður. 

Notuðum tækifærið þegar Danir lágu aftur í því, undir hælnum 

á fjandvini. 

JØRGEN: Noh. Og hvernig hefur það gengið? Hvað með nýju 

stjórnarskrána – hafið þér skrifað hana?  

SÖGUKONA: (Vandræðalega) Ha, nei – hún lætur eitthvað standa 

á sér. 

JØRGEN: Ekki? Er það kannski ennþá svo að sumir halda 

átveislur á meðan aðrir svelta?  

SÖGUKONA: Sko. (Eftir smá umhugsun) Fortíðin er eiginlega 

negtíva nútímans. Allir litir og sannleikur eru verptir og 

öfugsnúnir - en myndin er sú sama. Fátækasta landið, ríkasta 

landið. (Heldur fyrir nefið) Dirty weekend eða (Klámfengið) 

diiirty weekend... Danaveldi, Dabbaveldi... to E.S.B. or not 

to B... Allt breytt, en samt eins. 

JØRGEN: (Við sjálfan sig) Kannski hafði Ólafur rétt fyrir 

sér. (Við SÖGUKONU) Til hvers var allt þetta hundadaga-
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húllumhæ? Þvílík sóun. Af hverju stóðuð þér ekki við bakið á 

mér? 

SÖGUKONA: Ég spyr frekar, af hverju steyptum við yður ekki af 

stóli? 

JØRGEN: Jafnvel það hefði verið skárra en ekkert. (Pása) Hvað 

verður svo um mig? 

SÖGUKONA: Þér verðið færðir í fangaskip við sumarlok. Ekki 

samt fyrir valdaránið, heldur fyrir að fara frá Englandi. 

Máttir það nefnilega ekki.  

JØRGEN: Úps, he he. 

SÖGUKONA: Svo munuð þér þvælast bara eitthvað um Evrópu. 

Verðið um tíma njósnari fyrir hans hátign. En þér komið yður 

í allskonar skuldir vegna spilafíknar og endið á að vera 

sendur sem refsifangi hinum megin á hnöttinn – til Tasmaníu. 

JØRGEN: Ég hef komið þangað, sigldi þangað fyrir nokkrum 

árum!  

SÖGUKONA: Þér giftist öðrum fyrrum refsifanga, írskri konu, 

óreglukonu, eins og þér verðið reyndar sjálfir undir rest. 

Hún deyr nokkrum árum á undan yður. Árið 1841 deyið þér, 

sextugur að aldri, barnslaus, allslaus.  

JØRGEN: Á eyjunni sem ég hafði siglt til sem ungur 

ævintýramaður, sem átti framtíðina fyrir sér. Bömmer. 

SÖGUKONA: Nú liggja bein yðar trúlega í fjöldagröf, undir 

einhverju bílastæði í Hobart-bæ. 

JØRGEN: Ari-dú-ari-fokk mæ læf! Af hverju er ég ekki svona 

eins og - Che Guevara Íslands, eða eitthvað? Af hverju er ég 

ekki á bolum og plakötum menntaskólanema? (Lyftir upp hnefa) 

Hasta la victoria, siempre!  

SÖGUKONA: Örugglega út af þessum fáránlegu börtum. 
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JØRGEN: (Miður sín) Ég get ekkert að þessu gert, þetta var í 

tísku.  

ÓLAFUR: Saga... þú mátt byrja að ganga frá diskunum.  

SÖGUKONA: Já, herra Stephensen. 

(JØRGEN virðist vakna úr leiðslu, og hefur samstundis gleymt 

draumi sínum. Hann stendur kyrr og horfir út í tómið. 

SÖGUKONA fer að matarborðinu og byrjar að ganga frá.) 

ÓLAFUR: Jørgensen, þér eigið næsta leik. 

JØRGEN: (Lágt, eftir stutta þögn) Þetta er tapað spil.   

ÓLAFUR: Vér höldum þá krónunni. Enda var aldrei hætta á öðru.  

SÖGUKONA: (Við ÓLAF) Það var nú meira sem þeir gátu étið, 

herra Stephensen. 

ÓLAFUR: Þar fór góður biti í hundskjaft. Éta og drottna. 

Þannig er nú það. (Út í salinn) Áfram Stephensen! 
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