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Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til MA-prófs í almennum málvísindum á Hugvísindasviði 

Háskóla Íslands. Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er virkni hömlu ákveðins nafnliðar í 

íslensku nútímamáli og hugsanleg tengsl hennar við nýju setningagerðina í máli ungs 

fólks í dag. Í fyrri hluta ritgerðarinnar er hömlu ákveðins nafnliðar lýst og fjallað um 

hugsanlegar undantekningar frá henni í nútímamáli. Fjallað er um formleg einkenni 

nýju setningagerðarinnar og helstu kenningar um uppruna hennar og þróun og möguleg 

tengsl hennar við hömlu ákveðins nafnliðar. Loks er fyrri rannsóknum á nýju 

setningagerðinni lýst og farið yfir helstu niðurstöður þeirra. 

 Í öðrum hluta ritgerðarinnar er sagt frá könnun sem var gerð til að kanna virkni 

ákveðnihömlunnar í máli ungs fólks og hugsanleg tengsl hennar við nýju 

setningagerðina. Í könnuninni tóku þátt unglingar í 10. bekk í tveim skólum á 

höfuðborgarsvæðinu og samanburðarhópur eldri málhafa á aldrinum 65-75. 

Þátttakendur lögðu mat á setningar með nýju setningagerðinni og setningar með 

ákveðnum síðfrumlögum á ólíkum stöðum í setningunni en einnig var tekið tilllit til 

félagslegra þátta, svo sem kyns, búsetu og menntunar foreldra. 

Meginniðurstöður athugunarinnar eru að hamla ákveðins nafnliðar virðist 

veikluð í máli sumra málhafa og hún virðist veikari í máli yngri málhafa en eldri. Staða 

nafnliðarins í setningunni og gerð nafnliðarins höfðu áhrif á mat þátttakenda. Málhafar 

virðast frekar sætta sig við ákveðin síðfrumlög ef nafnliðurinn er nafnorð með greini en 

þeir sætta sig alls ekki við þau ef nafnliðurinn er sérnafn eða persónufornafn. Málhafar 

samþykkja einnig frekar setningar með ákveðnu síðfrumlagi ef það er þungur nafnliður. 

Athugun á setningum með nýju setningagerðinni benti til að setningagerðin sé að 

breiðast út á höfuðborgarsvæðinu og því eru tengsl hennar við búsetu málhafa orðin 

óskýrari en áður hefur komið fram. Skýr tengsl komu í ljós við aldur þátttakenda og 

einnig við kyn þeirra. Marktæk fylgni mældist milli nýju setningagerðarinnar og 

veiklunar ákveðnihömlunnar en hún reyndist ekki mjög sterk. Ekki er hægt að ráða af 

niðurstöðum þessarar könnunar hvort ákveðnihamlan hafi veiklast nýlega í málinu eða 

hvort nýja setningagerðin hafi leitt til hennar. 
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Formáli 

Ég hafði aldrei heyrt minnst á nýju setningagerðina eða heyrt nokkurn mann nota hana 

fyrr en haustið 2012, þegar ég sat námskeiðið Máltaka barna, málbreytingar og læsi hjá 

Sigríði Sigurjónsdóttur. Áhugi minn vaknaði á þessari nýjung í málinu þegar Sigríður 

greindi frá því að þótt nýja setningagerðin sé sjaldgæf í máli fullorðinna, samþykki 

margir þeirra setningar af þeirri gerð með afturbeygðum fornöfnum, t.d. Svo var bara 

drifið sig á ball! Þá rann upp fyrir mér að ég væri sjálf í hópi þeirra málhafa enda hef ég 

aldrei sett spurningarmerki við setningar af þessu tagi, þótt ég hafi ekki nýju 

setningagerðina í máli mínu. Þetta var fyrsta misserið í meistaranámi mínu við Háskóla 

Íslands og forvitni mín á fyrirbærinu leiddi til þess að ég valdi mér þetta efni fyrir 

meistaraverkefnið mitt. Ég vil þakka leiðbeinendum mínum, Sigríði Sigurjónsdóttur og 

Jóhannesi Gísla Jónssyni fyrir góða leiðsögn og fyrir alla hjálpina sem þau veittu mér í 

þessu ferli. Einnig vil ég þakka Höskuldi Þráinssyni fyrir að aðstoða mig við úrvinnslu 

gagnanna og fyrir að veita mér aðgang að ýmsum gögnum sem nýttust mér í 

rannsókninni. Starfsfólki Réttarholtsskóla og Norðlingaskóla og öllum þátttakendum 

könnunarinnar kann ég einnig bestu þakkir. Að lokum vil ég þakka afa mínum og 

ömmu, Ágústi Haraldssyni og Þórunni Elíasdóttur, fyrir að aðstoða mig við framkvæmd 

könnunarinnar og ástkærum eiginmanni mínum, Nicholasi Fishleigh, fyrir ómetanlegan 

stuðning við gerð ritgerðarinnar. 
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0. Inngangur 

Á undanförnum áratugum hefur ný setningagerð orðið áberandi í málinu sem kölluð 

hefur verið nýja þolmyndin eða nýja ópersónulega setningagerðin. Í (1) eru sýnd fáein 

dæmi um hana. Helgi Skúli Kjartansson (1991) fjallaði fyrstur manna um 

setningagerðina og kallaði hann hana nýju þolmyndina enda svipar henni til 

hefðbundinnar þolmyndar. Setningagerðin er mynduð með hjálparsögnunum vera og 

verða, rétt eins og hefðbundin þolmynd, og lýsingarhætti þátíðar af aðalsögn. 

 

(1) a. Það var sagt mér að taka til. 

 b. Það var hrint stelpunni af hjólinu. 

 c. Það var rekið Ólaf úr skólanum. 

 d. Hvað var pantað marga miða? 

 

Rannsóknir á þessari nýjung í málinu hafa leitt í ljós að nýja setningagerðin er algeng í 

máli barna og unglinga en kemur sjaldan fyrir í máli fullorðinna. Einnig virðist 

útbreiðsla setningagerðarinnar tengd félagslegum þáttum eins og búsetu málhafa og 

menntun foreldra. Fullorðnir málhafar virðast ekki tileinka sér nýju setningagerðina og 

hún virðist ekki tilkomin vegna erlendra áhrifa. Hún er því líklega sjálfsprottin 

málbreyting í íslensku (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001, og Höskuldur 

Þráinsson o.fl., væntanlegt). 

 Veturinn 1999-2000 gerðu Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (2001, 2002) 

umfangsmikla rannsókn á nýju setningagerðinni og var það fyrsta kerfisbundna 

rannsóknin á fyrirbærinu. Sjö árum síðar gerðu Höskuldur Þráinsson og fleiri viðamikla 

rannsókn á tilbrigðum í íslenskri setningagerð, þar á meðal á nýju setningagerðinni 

(Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt). Í Tilbrigðarannsókninni voru einnig prófaðar 

leppsetningar með ákveðnum frumlögum, sbr. (2), sem brjóta gegn hömlu ákveðins 

nafnliðar. Samkvæmt hömlu ákveðins nafnliðar (Safir, 1985) geta síðfrumlög yfirleitt 

ekki verið ákveðin, þó reyndar virðist vera til undantekningar frá henni. 

 

(2) a. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. 

 b. Það er kominn leigubíllinn. 
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Niðurstöður Tilbrigðarannsóknarinnar bentu til þess að hamla ákveðins nafnliðar sé 

veikluð í máli sumra málhafa. Einnig fannst marktæk fylgni milli setningar (3a), sem 

brýtur gegn ákveðnihömlunni, og (3b), sem er með nýju setningagerðinni. Þetta töldu 

höfundar benda til þess að einhver tengsl gætu verið á milli nýju setningagerðarinnar og 

veiklunar ákveðnihömlunnar. 

 

(3) a. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. 

 b. Það var rekið manninn út af staðnum. 

 

Út frá niðurstöðum Tilbrigðarannsóknarinnar ákvað ég að kanna virkni 

ákveðnihömlunnar í máli ungs fólks í dag og möguleg tengsl hennar við nýju 

setningagerðina. Í þessari ritgerð verður fjallað um athugun mína og reynt að svara 

eftirfarandi spurningum: 

 

a. Hversu virk er hamla ákveðins nafnliðar í máli ungs fólks í dag? Er hún 

veikari en í máli eldri málhafa? Er ákveðnihamlan virkari í sumum setningagerðum en 

öðrum og hefur gerð og staða nafnliðarins í setningunni eitthvað um það að segja? 

 

b. Tengist veiklun ákveðnihömlunnar nýju setningagerðinni á einhvern hátt og, 

ef svo er, hvernig? Getur nýja setningagerðin hafa valdið veiklun ákveðnihömlunnar? 

 

Helstu niðurstöður athugunarinnar eru að hamla ákveðins nafnliðar virðist 

veikluð í máli sumra málhafa og hún virðist veikari í máli yngri málhafa en eldri. Staða 

nafnliðarins í setningunni virðist skipta máli og einnig hefur gerð nafnliðarins áhrif á 

mat þátttakenda. Málhafar virðast frekar sætta sig við ákveðin síðfrumlög ef 

nafnliðurinn er nafnorð með greini en þeir sætta sig alls ekki við þau ef nafnliðurinn er 

sérnafn eða persónufornafn. Málhafar samþykkja einnig frekar setningar með ákveðnu 

síðfrumlagi ef það er þungur nafnliður. Athugun á setningum með nýju setningagerðinni 

benti til að setningagerðin sé að breiðast út á höfuðborgarsvæðinu og því eru tengsl 

hennar við búsetu málhafa orðin óskýrari en áður hefur komið fram. Í ljós komu skýr 

tengsl við aldur þátttakenda og einnig við kyn þeirra. Marktæk fylgni mældist milli nýju 

setningagerðarinnar og veiklunar ákveðnihömlunnar en hún reyndist ekki mjög sterk. 
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Ekki er hægt að ráða af niðurstöðum þessarar könnunar hvort ákveðnihamlan hafi 

veiklast nýlega í málinu eða hvort nýja setningagerðin hafi leitt til hennar. 

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar verður fjallað um einkenni þolmyndar í íslensku. Í 

öðrum kafla verður hamla ákveðins nafnliðar tekin fyrir og fjallað um þær 

undnantekningar sem á henni kunna að vera. Í þriðja kafla verður einkennum nýju 

setningagerðarinnar lýst og kenningum um uppruna hennar og þróun. Í fjórða kafla 

verður fjallað um fyrri rannsóknir á nýju setningagerðinni og helstu niðurstöður þeirra. Í 

fimmta kafla verður svo fjallað um könnunina sem gerð var fyrir þetta verkefni og að 

endingu verða fáein lokaorð. 
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1. Þolmynd í íslensku 

Þolmynd í íslensku er mynduð með hjálparsögnunum vera eða verða og lýsingarhætti 

þátíðar af aðalsögn. Hlutverk þolmyndar í íslensku er að leggja áherslu á þolandann í 

setningunni og að bæla gerandann (Kress, 1982:150). Í íslensku er hægt að mynda 

þolmynd með og án nafnliðarfærslu af áhrifssögnum og áhrifslausum sögnum. Í 

nefnifallsþolmynd er fumlag setningarinnar í nefnifalli og hjálparsögnin samlagast 

frumlaginu í persónu og tölu. Lýsingarháttur þátíðar af aðalsögn samræmist því í kyni, 

tölu og falli, sbr. dæmi (Ca). Í aukafallsþolmynd er pesrónubeygða sögnin alltaf í þriðju 

persónu eintölu og lýsingarháttur þátíðar af aðalsögn er alltaf í hvorugkyni eintölu og 

nefnifalli, sbr. (Cb). Einnig er hægt að mynda þolmynd án nafnliðarfærslu og er þá t.d. 

leppurinn það eða kjarnafærður liður fremst í setningunni, sbr. (4c,d). 

 

(4) a. Tölvan var keypt handa krökkunum. 

 b. Tölvunni var stolið í nótt. 

 c. Það var keypt ný tölva handa krökkunum. 

 d. Í dag var keypt ný tölva handa krökkunum.  

 

Þolmynd af áhrifslausum sögnum er kölluð ópersónuleg þolmynd en í henni birtist 

persónubeygða sögnin einnig alltaf í þriðju persónu eintölu og lýsignarháttur þátíðar af 

aðalsögn birtist í hvorugkyni eintölu og nefnifalli, þar sem setningin hefur ekkert 

frumlag sem sagnirnar geta lagað sig að, sbr. (5). Fremst í ópersónulegum 

þolmyndarsetningum er leppur (5a) eða kjarnafærður liður (5b). 

 

(5) a. Það var dansað alla nóttina. 

 b. Alla nóttina var dansað. 

 

Í næstu köflum verður betur gerð grein fyrir formlegum einkennum þolmyndar í 

íslensku. 
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1.1. Þolmynd með nafnliðarfærslu 

Nefnifallsþolmynd er mynduð af áhrifssögn sem tekur með sér þolfallsandlag og hefur 

geranda eða skynjanda í frumlagssæti í germynd. Rökliðurinn sem gegnir hlutverki 

andlags  germyndarsetningarinnar er færður í frumlagssæti þolmyndarsetningarinnar 

með nafnliðarfærslu og þolfall germyndarsetningarinnar samsvarar nefnifalli í 

þolmyndarsetningunni, sbr. (6). 

 

(6) a. Einhver borðaði hafragrautinn(þf.et). 

 b. Hafragrauturinn(nf.et) var borðaður. 

 

Andlag germyndarsetningarinnar verður þar með að frumlagi þolmyndarsetningarinnar. 

Rökliðnum sem samsvarar frumlagi germyndarsetningarinnar er gjarnan sleppt í 

þolmyndinni, en þó getur hann komið fyrir í forsetningarlið, t.a.m. með forsetningunni 

af, eða svokölluðum af-lið (Jóhannes Gísli Jónsson 2005a:387), sbr. (7). Í 

nefnifallsþolmynd lagar persónubeygða sögnin sig að frumlaginu, eins og venja er í 

íslensku. 

 

(7) a. Einhver valdi tillöguna (þf.et).    (germynd) 

 b. Tillagan (nf.et.) var valin (af einhverjum).  (nefnifallsþolmynd) 

 c. Tillögurnar (nf.ft.) voru valdar (af einhverjum).  (nefnifallsþolmynd) 

 

Aukafallsþolmynd er mynduð af áhrifssögn sem hefur geranda í frumlagssæti í 

germynd, eins og nefnifallsþolmynd, en tekur með sér andlag í þágufalli eða eignarfalli. 

Aukafallsþolmynd er frábrugðin nefnifallsþolmynd að því leyti að rökliðurinn sem 

gegnir hlutverki andlags germyndarsetningarinnar heldur falli sínu í þolmynd og 

hjálparsögnin og lýsingarháttur þátíðar laga sig ekki að honum í beygingu, en 

hjálparsögnin stendur alltaf í 3.p.et. og lýsingarhátturinn í hk.et.nf., sbr. (8) og (9): 

 

(8) a. Einhver rændi konunni (þgf.et.).   (germynd) 

 b. Konunni (þgf.et.) var rænt.   (aukafallsþolmynd) 

 c. Konunum (þgf.ft.) var rænt.   (aukafallsþolmynd) 

 



 

 

6 

 

(9) a. Einhver hefndi kattarins (ef.et.).    (germynd) 

 b. Kattarins (ef.et.) var hefnt.   (aukafallsþolmynd) 

 c. Kattanna (ef.ft.) var hefnt.    (aukafallsþolmynd) 

 

Munurinn á nefnifalls- og aukafallsþolmynd ræðst af fallmörkun nafnliða. Falli 

nafnliða er yfirleitt skipt í formgerðarfall (e. structural case) og orðasafnsfall (e. lexical 

case). Formgerðarfall ræðst af yfirborðsgerð setninga og því er úthlutað til nafnliða eftir 

stöðu þeirra í setningunni, óháð merkingarhlutverkum. Orðasafnsfall ræðst hins vegar af 

aðalsögninni, en því er úthlutað af tilteknum sögnum í orðasafninu og tengist það ávallt 

merkingarhlutverki. Nefnifall í íslensku er formgerðarfall, en þágufall og eignarfall  eru 

orðasafnsföll. Þolfall getur hins vegar verið annað hvort, þ.e.a.s. þolfall á andlagi er 

formgerðarfall, þar sem því er úthlutað í yfirborðsgerð setningarinnar, en þolfall á 

frumlagi er orðasafnsfall, sem er úthlutað af tilteknum sögnum (Jóhannes Gísli Jónsson 

1997-1998:20). Þar sem formgerðarfall ræðst af stöðu nafnliðarins í setningunni, glatast 

fall nafnliðarins í þolmyndarsetningum og hann fær nefnifall. Nefnifallsþolmynd er 

mynduð af áhrifssögn sem tekur með sér andlag í þolfalli og því fær andlagið 

formgerðarfallið nefnifall í þolmynd, sbr. (10). Orðasafnsfall er bundið aðalsögninni og 

glatast því ekki í þolmynd, sbr. (11). 

 

(10) a. Einhver gómaði músina(þf.et.).    (germynd) 

 b. Músin(nf.et.) var gómuð.     (nefnifallsþolmynd) 

 c. Gómuð var músin(nf.et).     (nefnifallsþolmynd) 

 

(11) a. Einhver stal öllum kökunum(þgf.ft.).   (germynd) 

 b. Öllum kökunum(þgf.ft.) var stolið.   (aukafallsþolmynd) 

 c. Stolið var öllum kökunum.    (aukafallsþolmynd) 

 

Í nefnifallsþolmynd samræmist hjálparsögnin frumlaginu í persónu og tölu og 

lýsingarháttur þátíðar samræmist því í kyni, tölu og falli, sbr. (10b). Í aukafallsþolmynd 

laga sagnirnar sig hins vegar ekki að frumlaginu og birtist hjálparsögnin alltaf í þriðju 

persónu, eintölu og lýsingarháttur þátíðar af aðalsögn er alltaf í hvorugkyni, eintölu og 

nefnifalli sbr. (11b). 
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Einnig er hægt að mynda þolmynd af tveggja andlaga sögnum, en þá tekur 

óbeina andlagið oftast frumlagssætið og beina andlagið stendur á eftir aðalsögn í 

lýsingarhætti þátíðar (Jóhannes Gísli Jónsson 2005a:388-389), sbr. (12)-(14). 

 

(12) a. Einhver gaf barninu (þgf.)  bókina (þf.).   (germynd) 

 b. Barninu (þgf.) var gefin bókin (nf.).   (nefnifallsþolmynd) 

 c. Bókin(nf) var gefin barninu(þgf.).   (nefnifallsþolmynd) 

 

(13) a. Einhver óskaði hjónunum (þgf.) góðs gengis (ef.) (germynd) 

 b. Hjónunum (þgf.) var óskað góðs gengis (ef.).  (aukafallsþolmynd) 

 

(14) a. Einhver úthlutaði okkur (þgf.) léni (þgf.)   (germynd) 

 b. Okkur (þgf.) var úthlutað léni (þgf.)   (aukafallsþolmynd) 

 

Í dæmi (12b) verður fall beina andlagsins nefnifall, þótt það haldi andlagssæti sínu í 

þolmyndarsetningunni. Með ákveðnum sögnum, eins og t.d. gefa, má snúa röð beina og 

óbeina andlagsins við, sbr. (12c) (Zaenen, Maling og Höskuldur Þráinsson 1985:112) og 

getur þá beina andlagið orðið að frumlagi í þolmynd með þessum sögnum. Beina 

andlagið, sem hefur formgerðarfall, fær nefnifall í þolmyndarsetningunni, eins og í 

hefðbundinni nefnifallsþolmynd, en óbeina andlagið heldur falli sínu. 

Þetta er eingöngu mögulegt þegar sagnir með fallmynstrið nf.-þgf.-þf. eiga í 

hlut, sbr. dæmi (12a): Einhver (nf.) gaf barninu (þgf.) bókina (þf.), en er ótækt með 

öðrum fallmynstrum þegar beina andlagið hefur orðasafnfall, eins og í dæmi (13a) (nf.-

þgf.-ef. (óska)), sbr. (15a), nf.-þgf.-þgf. (úthluta), sbr. (15b), nf.-þf.-þgf. (eins og t.d. 

svipta), sbr. (15c) og nf.-þf.-ef. (eins og sögnin krefja), sbr. (15d) (sjá Zaenen, Maling 

og Höskuld Þráinsson o.fl., 1985).  

 

(15) a. *Góðs gengis var óskað hjónunum. 

 b. *Léni var úthlutað okkur. 

 c. *Forræðinu voru svipt hjónin. 

 d. *Svara verður krafinn sökudólgurinn. 
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1.2. Þolmynd án nafnliðarfærslu 

Þolmynd af áhrifssögnum þarf ekki alltaf að fela í sér nafnliðarfærslu. Í hennar stað 

getur merkingarlausi leppurinn það staðið fremst í þolmyndarsetningunni, ef frumlag 

hennar er óákveðið. Merkingarlegt frumlag þolmyndarsetningarinnar getur staðið í 

andlagssæti á eftir persónubeygðri hjálparsögn, sbr (16a), á eftir aðalsögninni, sbr (16b) 

eða  í lok setningar (16c), sbr. (16). Í stað leppsins er einnig hægt að kjarnafæra lið aftar 

úr setningunni í frumlagssætið og getur þá merkingarlegt frumlag 

þolmyndarsetningarinnar annaðhvort staðið á eftir aðalsögninni í lýsingarhætti þátíðar, 

sbr. (17a), eða á eftir persónubeygðu sögninni, sbr. (17b).  

 

(16) a. Það voru nýjar tölvur keyptar fyrir skólann.   

 b. Það voru keyptar nýjar tölvur fyrir skólann.   

 c. Það voru keyptar fyrir skólann nýjar tölvur.  

  

(17) a. Fyrir skólann voru keyptar nýjar tölvur.   

 b. Fyrir skólann voru nýjar tölvur keyptar. 

 

Oft er mynduð leppþolmynd af sögnum sem taka fallsetningu eða nafnhátt sem andlag. 

Þá er fallsetningin eða nafnhátturinn merkingarlegt frumlag þolmyndarsetningarinnar og 

stendur yfirleitt aftast, en fremst í setningunni er leppur (Jóhannes Gísli Jónsson 

2005a:387-388), sbr. (18). 

 

(18) a. Einhver reyndi [að stela hjólinu]. 

 b. ?[Að stela hjólinu] var reynt. 

 c. Það var reynt [að stela hjólinu]. 

 

1.3. Ópersónuleg þolmynd 

Ópersónuleg þolmynd er mynduð af áhrifslausum sögnum, þ.e.a.s. sögnum sem taka 

ekki með sér andlag. Þar sem ekkert andlag er til staðar í germyndinni, er ekkert 

frumlag í þolmyndarsetningunni sem persónubeygða sögnin getur lagað sig að. 

Persónubeygða sögnin er því alltaf í 3.p.et. og lýsingarhátturinn í hk.et.nf., en fremst í 
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setningunni er leppur eða kjarnafærður liður (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 

2001:127), sbr. (19). 

 

(19) a. Allir hlógu mikið á gamlárskvöld.     (germynd) 

b. Það var (3.p.et.) mikið hlegið á gamlárskvöld.   (þolmynd) 

c. Allir drukku, dönsuðu og kysstust á ströndinni.   (germynd) 

 d. Á ströndinni var (3.p.et.) drukkið og dansað.   (þolmynd) 

 

Hægt er að mynda ópersónulega þolmynd af öllum áhrifslausum sögnum sem hafa 

geranda. Öllu erfiðara er að láta gerandans getið í af-lið í ópersónulegri þolmynd, eða 

mögulega ótækt, sjá (20a). Eins og í hefðbundinni þolmynd er þó hægt að spyrja eftir 

gerandanum og nota setningarliði til að sýna tilgang hans eða ásetning (Zaenen, Maling 

og Höskudur Þráinsson, 1985), en dæmin í (20b-c) gefa til kynna að gerandinn sé að 

einhverju leyti til staðar í þolmyndinni. 

 

(20) a. *Það var hlegið á gamlárskvöld af öllum. 

 b. Það var dansað á ströndinni til að fagna nýju ári. 

 c. Það var dansað af ásettu ráði. 

 

Yfirleitt er ekki hægt að mynda ópersónulega þolmynd ef frumlag áhrifslausu 

sagnarinnar er ekki gerandi, sbr. (21a). Þetta á einnig við um sagnir með 

aukafallsfrumlagi, enda getur frumlag þeirra aldrei verið gerandi, sbr. (21b-c). 

 

(21) a. *Það var mikið dáið þann veturinn. 

 b. *Það var langað að dansa á ströndinni. 

 c. *Það var oft sárnað við mig. 

 

Sumar áhrifslausar sagnir sem ekki hafa gerandafrumlag virðast þó geta staðið í 

ópersónulegri þolmynd, þ.e.a.s. ef merkingarhlutverk frumlagsins er skynjandi, sbr. 

dæmin í (22) (Jóhannes Gísli Jónsson 2005a:391). 

 

(22) a. Það var litið á hann sem morðingja. 

 b. Það var treyst á ráðherrann. 
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2. Hamla ákveðins nafnliðar 

Í íslensku gildir svokölluð hamla ákveðins nafnliðar, eða ákveðnihamlan (e. the 

Definiteness Effect), sem kennd er við Kenneth J. Safir (1985). Samkvæmt 

ákveðnihömlunni verður frumlag leppsetninga að vera óákveðið, bæði í germynd og 

þolmynd, sbr. dæmin í (23) og (24). 

 

(23) a. Hús/Húsið á hæðinni hafði brunnið. 

 b. Það hafði hús á hæðinni brunnið. 

 c. Það hafði brunnið hús á hæðinni.  

 d. *Það hafði húsið á hæðinni brunnið. 

 e. *Það hafði brunnið húsið á hæðinni. 

 

(24) a. Það voru keyptar nýjar tölvur fyrir skólann. 

 b. Það voru nýjar tölvur keyptar fyrir skólann. 

 c. *Það voru keyptar nýju tölvurnar fyrir skólann. 

 d. *Það voru nýju tölvurnar keyptar fyrir skólann. 

 

Skv. ákveðnihömlunni verður ákveðið frumlag að vera í hæsta frumlagssæti setningar 

og á hún við um frestuð frumlög í leppsetningum, eða síðfrumlög, á eftir 

persónubeygðri sögn og síðfrumlög í andlagssæti (sjá Halldór Ármann Sigurðsson 

1989:292-293 og Jóhannes Gísla Jónsson, 1996:190-198). Ákveðnir nafnliðir eru 

útilokaðir á eftir persónubeygðri sögn, þ.á.m. sérnöfn, persónufornöfn, nafnorð með 

ákveðnum greini og nafnorð með ábendingarfornafni, sbr. (25). 

 

(25) a. *Það hringdi Ása í mig. 

 b. *Það hringdi hún í mig. 

 c. *Það talaði þjónustufulltrúinn við mig. 

 d. *Það talaði þessi þjónustufulltrúi við mig. 
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Ákveðnir nafnliðir gmeð magnorðum eins og allir og flestir geta þó verið síðfrumlög á 

eftir persónubeygðri sögn (sjá t.d. Vangsnes, 1995, Bobaljik og Jonas, 1996 og 

Jóhannes Gísla Jónsson 1996), sbr. (26). 

 

(26) a. Það hafa allir krakkarnir lesið þessa bók. 

 b. Það töluðu flestir krakkarnir við mig. 

 

Með áhrifslausum sögnum og sögnum í þolmynd getur komið síðfrumlag í andlagssæti 

og verður það alltaf að vera óákveðið, hvort sem sérnöfn, persónufornöfn, nafnorð með 

ákveðnum greini eða nafnorð með ábendingarfornafni eiga í hlut, sbr. (27). Í þessu 

tilviki eru ákveðnir nafnliðir með magnorðum líka útilokaðir (Jóhannes Gísli Jónsson 

1996), sbr. (28). 

 

(27) a. *Það hafði komið Ása í gær. 

 b. *Það hafði komið hún í gær. 

 c. *Það voru keyptar tölvurnar fyrir skólann. 

 d. *Það voru keyptar þessar tölvur fyrir skólann. 

 

(28) a. *Það voru keyptar allar tölvurnar fyrir skólann. 

 b. *Það höfðu komið allir krakkarnir í skólann. 

 

Ákveðnir nafnliðir geta verið síðfrumlög ef þeir eru samsettir eða þungir. sbr. 

(29a,b). Þungir nafnliðir eru oft færðir aftast í setninguna með frestun þungs nafnliðar, 

þar sem þeir geta farið illa fremst eða inni í setningu (Eiríkur Rögnvaldsson og 

Höskuldur Þráinsson 2001:48), sbr. (29c). 

 

(29) a. Það var lesin [bókin um Harry Potter og leyniklefann]. 

 b. Við kláruðum ekki [bókina um Harry Potter og leyniklefann]. 

 c. *Við kláruðum [bókina um Harry Potter og leyniklefann] ekki. 
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2.1. Undantekningar frá hömlu ákveðins nafnliðar 

Frá ákveðnihömlunni virðast vera nokkrar undantekningar þar sem frestuð 

frumlög geta verið ákveðin, sbr. (30), en slík dæmi koma einkum fyrir í talmáli. 

 

(30) a. Það bilaði bíllinn. 

 b. Það hafði bilað bíllinn. 

 c. Það er búið kaffið. 

 d. Er búið kaffið? 

 

Sambærilegar setningar og í (30b-c) myndu þó líklega síður virka ef nafnliðurinn væri í 

fyrra frumlagsplássinu, á eftir persónubeygðu sögninni, sbr. (31). 

 

(31) a. ?Það hafði bíllinn bilað. 

 b. ?Það er kaffið búið. 

 

Jóhannes Gísli Jónsson (2005b:457-458) hefur sagt að í þessum tilvikum verði 

síðfrumlagið að tákna nýjar upplýsingar, þ.e.a.s. það má ekki hafa komið fram í 

undanfarandi samhengi, sbr. (32)-(33). 

 

(32) A: Hvað gerðist? 

 B: a. Það bilaði bíllinn. 

  b. Bíllinn bilaði. 

 

(33) A: Af hverju komstu ekki á bílnum? 

 B: a. ?Það bilaði bíllinn. 

  b. Bíllinn bilaði. 

 

Þetta telur Jóhannes Gísli (2005b:457) benda til að þessi tilteknu nafnorð séu ekki 

ákveðin í venjulegum skilningi, þar sem nafnorð með greini vísa einmitt oft til þess sem 

áður hefur verið nefnt. Hann telur að umsögnin í þessari setningagerð geti annað hvort 

verið áhrifslaus hreyfingar- eða breytingarsögn, eins og bila eða detta, eða lýsingarorð 

sem táknar tímabundinn eiginleika, t.d. stíflaður eða óhreinn, sbr. (34). Áhrifslausar 
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sagnir með gerandafrumlagi og lýsingarorð sem tákna varanlega eiginleika geta hins 

vegar ekki myndað slíkar setningar, sbr. (35) (Jóhannes Gísli Jónsson 2005b:457-458). 

 

(34) a. Það datt kertastjakinn. 

 b. Það er stíflaður vaskurinn. 

 

(35) a. *Það grét stelpan. 

 b. *Það er blár vaskurinn. 

 

Þórhallur Eyþórsson (2008:183-184) hefur haldið því fram að hamla ákveðins 

nafnliðar hafi verið veikari í fornu máli en í nútímaíslensku og nefnir m.a. dæmi (36) úr 

Grettis sögu (Þórhallur Eyþórsson, 2008:183). Setningin í dæmi (36) minnir einnig á 

nýju setningagerðina og verður það rætt frekar í kafla 3. 

 

(36) Og er upp var lokið hurðunni [...]    (Grettis saga) 

 

Þar sem engar rannsóknir hafa verið gerðar á virkni hömlu ákveðins nafnliðar í gegnum 

tíðina er þó erfitt að halda því fram að hún hafi verið veikari eða sterkari á einhverjum 

tímabilum. Í Tilbrigðarannsókninni (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) voru 

prófaðar nokkrar setningar sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar og leiddu 

niðurstöðurnar í ljós að sumir málhafar leyfa leppsetningar með ákveðnum frumlögum. 

Það er þó ekki hægt að halda því fram að hamla ákveðins nafnliðar sé veikari í 

nútímamáli en hún var í fornu máli þar sem ekki er vitað hversu virk hún varí 

millitíðinni. Auk þess er erfitt að dæma um virkni ákveðnihömlunnar í fornu máli út frá 

einstaka dæmum úr Íslendingasögunum enda segja þau lítið um talmál fyrr á öldum. Í 

könnuninni sem var gerð fyrir þessa ritgerð voru prófaðar ólíkar setningagerðir sem 

brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar, með það að markmiði að varpa skýrara ljósi á 

virkni ákveðnihömlunnar í máli ungs fólks í dag. Í kafla 4 verður fjallað um þær 

niðurstöður. 
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3. Nýja setningagerðin 

3.1. Formleg einkenni nýju setningagerðarinnar 

Á undanförnum áratugum hefur ný setningagerð gert vart við sig í málinu sem kölluð 

hefur verið nýja þolmyndin (Helgi Skúli Kjartansson 1991:18-22), sakir þess hve mikið 

henni svipar formlega til leppþolmyndar og ópersónulegrar þolmyndar og vegna þess að 

hún virðist vera notuð við svipaðar málaðstæður og hefðbundin þolmynd (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, væntanlegt). Ekki eru allir málfræðingar á einu máli um það hvort 

formgerð nýju setningagerðarinnar sé í raun þolmynd, en um það verður fjallað nánar í 

kafla 3.4. Nýja setningagerðin er mynduð af áhrifssögnum, en andlag 

germyndarsetningarinnar er ekki hægt að færa í frumlagssætið með nafnliðarfærslu. 

Eins og í leppþolmynd og ópersónulegri þolmynd birtist hjálparsögnin í 3.p.et. og 

lýsingarháttur þátíðar í hvk.et.nf. og lagar sig því ekki að germyndarfrumlaginu, rétt 

eins og í aukafallsþolmynd, sbr. dæmin í (37) (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 

2001:126-127). Setningar með nýju setningagerðinni geta haft lepp eða kjarnafærðan lið 

fremst í setninunni, rétt eins og leppþolmynd og ópersónulegri þolmynd, sbr. (37a,b). 

Nafnliðinn má einnig færa með kjarnafærslu, sbr. (37c), og spurnarfærslu, sbr. (37d), og 

með færslu þungs nafnliðar, sbr. (37e). 

 

(37) a. Það var sungið vísuna á leikskólanum. 

 b. Á leikskólanum var sungið vísuna. 

 c. Vísuna var sungið í leikskólanum. 

 d. Var vísuna sungið í leikskólanum? 

 e. Það var sungið í leikskólanum [vísuna sem amma kenndi mér einu sinni]. 

  

 Eins og áður sagði er nýja setningagerðin ekki ósvipuð hefðbundinni þolmynd 

formlega en á hefðbundnum þolmyndarsetningum eru hömlur og skulum við rifja þær 

upp stuttlega. Í fyrsta lagi samsvarar andlag germyndarsetningar frumlagi 

hefðbundinnar þolmyndarsetningar. Ef sögnin stýrir þolfallsandlagi fær andlagið 

nefnifall við nafnliðarfærslu í frumlagssæti, en aukafallsandlög í þágufalli og eignarfalli 

halda falli sínu í þolmynd. Í öðru lagi laga hjálparsögnin og lýsingarháttur þátíðar sig að 

nefnifallsfrumlaginu í beygingu. Í þriðja lagi á hamla ákveðins nafnliðar við um 



 

 

15 

 

þolmynd án nafnliðarfærslu. Samkvæmt ákveðnihömlunni geta síðfrumlög yfirleitt ekki 

verið óákveðin.  

 

(38) a. Við sungum vísu/vísuna í leikskólanum.  (Germynd) 

 b. Vísa/vísan var sungin í leikskólanum.  (Hefðbundin þolmynd) 

 c. Það var sungin vísa/*vísan í leikskólanum. (Hefðbundin leppþolmynd) 

 d. Það var sungið vísu/vísuna í leikskólanum. (Nýja setningagerðin) 

 e. Í leikskólanum var sungið vísu/vísuna.  (Nýja setningagerðin) 

 

Ólíkt hefðbundinni leppþolmynd heldur nafnliðurinn falli sínu í nýju 

setningagerðinni og fær ekki nefnifall, sbr. dæmi (38d,e). Í hefðbundnum 

leppþolmyndarsetningum, sbr. (38c), lagar persónubeygða sögnin sig að 

nefnifallsfrumlaginu í tölu og lýsingarháttur þátíðar lagar sig að frumlaginu í tölu og tíð. 

Í nýju setningagerðinni (sbr. 38d,e) birtist persónubeygða sögnin hins vegar alltaf í 

3.p.et. og lýsingarhátturinn í hvk.et.nf.. Þetta sést enn betur á þolmyndarsetningum þar 

sem frumlagið er í fleirtölu, sbr. (39). 

 

(39) a. Það voru sungnir slagarar í leikskólanum.  (Hefðbundin leppþolmynd) 

 b. Það var sungið slagara í leikskólanum.  (Nýja setningagerðin) 

 

Munurinn sést ekki jafnglögglega á nýju setningagerðinni og leppþolmynd með 

aukafallsfrumlagi. Í hefðbundinni aukafallsþolmynd heldur andlagið orðasafnsfalli sínu 

sem það hafði í germyndinni, sbr. (40). 

 

(40) a. Það var hrint strák í röðinni. (Hefðb. leppþolmynd/Nýja setningagerðin) 

 b. Það var hrint stráknum í röðinni. (Nýja setningagerðin) 

 

Munurinn sést þó á dæmum (40a) og (40b) þar sem nafnliðurinn er ákveðinn, en í 

hefðbundinni þolmyndarsetningu er nafnliðurinn á eftir fallháttarsögninni frumlag og 

verður það að vera óákveðið samkvæmt ákveðnihömlunni.  Rannsóknir á nýju 

setningagerðinni hafa hins vegar gefið til kynna að nafnliðurinn sé andlag og 

ákveðnihamlan á því ekki við hana. Því getur nafnliðurinn verið ákveðinn, eins og sést á 
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dæmi (40b) og er ákveðni nafnliðarins það eina sem greinir nýju setningagerðina frá 

hefðbundinni leppþolmynd.  

  

 3.2. Uppruni nýju setningagerðarinnar 

3.2.1. Elstu dæmi um nýju setningagerðina 

Lítið hafði verið fjallað um nýju setningagerðina á fræðilegum vettvangi áður en 

Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling hófu að rannsaka hana árið 1996. Gísli Jónsson 

var líklega fyrstur til að minnast á fyrirbærið í greinum sínum í Morgunblaðinu árin 

1979 og 1980 (sjá Einar Frey Sigurðsson 2012:7-8 og Sigríði Sigurjónsdóttur, 

væntanlegt). Helgi Bernódusson minntist á setningagerðina í cand.mag. ritgerð sinni 

árið 1982 og síðar voru nefnd stöku dæmi um hana í málfræðiritum (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:133). Helgi Skúli Kjartansson skrifaði grein um 

þessa nýju formgerð í Skímu, tímariti móðurmálskennara, árið 1991. En hvenær ætli 

formgerðin hafi skotið upp kollinum? 

Fundist hafa dæmi í fornu máli sem líkjast nýju setningagerðinni, sbr. dæmi 

(41)‚ úr Grettis sögu og Sturlunga sögu, sem Þórhallur Eyþórsson tók saman 

(2008:183). 

 

(41) a. Og er upp var lokið hurðunni(þgf) [...]   (Grettis saga) 

 b. Var þá farið upp á húsin og riðið skálanum(þgf.) 

og barið hælunum(þgf.) svo að brakaði í hverju tré. (Grettis saga) 

 c. Var ýtt skipinu(þgf.) [...].     (Sturlunga saga) 

 

Í öllum dæmunum er nafnliðurinn í þágufalli og því er óvíst hvort dæmin séu í raun með 

nýju setningagerðinni. Eins og áður hefur komið fram getur verið að hér sé um að ræða 

aukafallsþolmynd án nafnliðarfærslu sem ákveðnihamlan hefur ekki verkað á (Þórhallur 

Eyþórsson, 2008:183-184). 

 Elsta ótvíræða dæmið sem fundist hefur um nýju setningagerðina er úr ævisögu 

Jóns Steingrímssonar frá 1791 (Wallenberg o.fl., 2010, sjá umfjöllun Sigríðar 

Sigurjónsdóttur, væntanlegt) en það er dæmi sem fannst í Íslenska trjábankanum 

(IcePaHC, Wallenberg o.fl. 2011), sbr. (42). 
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(42) En þá kvöl(þf.), sem eg hafði að bera af kitlum, sem eg hafi í yljum og tám, 

verður ei af mér útmálað. 

 

Í þessu dæmi er nafnliðurinn í þolfalli og því leikur enginn vafi á því að dæmið er með 

nýju setningagerðinni. Hins vegar er nafnliðurinn fremur langt frá lýsingarhætti þátíðar 

af aðalsögn og því getur vel verið að höfundurinn hafi mismælt sig. Þar sem ekki hafa 

fundist sambærileg dæmi í textanum er það frekar líklegt.  

 Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (2001) nefna tvö dæmi um nýju 

setningagerðina frá árunum 1959 og 1968 en það eru elstu þekktu dæmin um 

setningagerðina í talmáli. Dæmi (43a) er frá átta ára stúlku, frá árinu 1959, sem ólst upp 

á Akureyri, en dæmi (43b) er frá tíu ára stúlku,  frá árinu 1968, sem ólst upp á Akranesi 

(sjá Sigríði Sigurjónsdóttur og Joan Maling, 2001:145-146). 

 

(43) a. Það var bólusett okkur.  (stúlka fædd á Norðurlandi 1951) 

 b. Það var gefið mér nammi.  (stúlka fædd á Vesturlandi 1958) 

 

Í greininni leggja þær einnig fram nýlegri dæmi úr máli fullorðinna, sem eru fæddir á 

árunum 1941-1950. Nýja setningagerðin er mest áberandi í máli barna og málhafar 

virðast ekki tileinka sér hana á fullorðinsaldri, eins og niðurstöður RAUN-

rannsóknarinnar gáfu til kynna en um þær verður fjallað í kafla 4. Því má draga þá 

ályktun að formgerðin hafi verið til í máli fullorðnu málhafanna frá barnæsku. Öll 

dæmin eru frá fólki utan af landi, en niðurstöður rannsóknar Sigríðar og Joan sýndu 

einmitt að nýja setningagerðin er algengari á landsbyggðinni en í Reykjavík (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:145-146). Ásbjörg Benediktsdóttir fjallaði um 

nýju setningagerðina í B.A.-ritgerð sinni árið 2008 og telur hún að formgerðin hafi verið 

til a.m.k. síðan 1935. Þessa ályktun dregur hún af dæmum frá norðlenskum málhafa 

sem er fæddur 1928 (Ásbjörg Benediktsdóttir 2008:28). 

Einar Freyr Sigurðsson (2012:9-11) fann nokkur dæmi um nýju setningagerðina 

frá fyrri hluta 20. aldar í rafræna gagnasafninu Tímarit.is (http://timarit.is), sbr. dæmi 

(44), og renna þau stoðum undir kenningu Ásbjargar. 

 

(44) a. Nú standa yfir í Lundúnum, í sambandi við veraldar-sýninguna þar, 
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kappleikir, sem tekið er þátt í af leik-köppum alstaðar úr heimi.  

(Framtíðin, 1. ágúst 1908,        bls. 82) 

 b. Hjer var tekið þátt í minningarathöfninni [...]  

          (Morgunblaðið, 14. mars 1925, bls. 3) 

         c. [...] samtímis því sem staðið er vörð um frelsi landsins og sjálfstæði 

þjóðarinnar.  

 (Alþýðublaðið, 31. desember 1947, bls. 5) 

 

Af þessum dæmum að merkja hefur nýja setningagerðin greinilega verið komin á kreik í 

byrjun 20. aldar en þar sem dæmin eru úr rituðu máli má jafnvel ætla að hún hafi skotið 

upp kollinum fyrr. Það má teljast líklegt að málbreytingin hafi orðið til í talmáli áður en 

hún rataði í prentmál.  

 

3.2.2. Á nýja setningagerðin sér fyrirmyndir í málinu? 

Það er athyglisvert að í öllum dæmunum sem Einar Freyr tekur til eru það orðastæður 

(e. collocation) sem birtast með nýju setningagerðinni. Gísli Jónsson fjallaði um nýju 

setningagerðina í greinum sínum í Morgunblaðinu árin 1979 og 1980 (sjá Einar Frey 

Sigurðsson 2012:7-8) en þar nefnir hann sambærileg dæmi, sbr. (45) (sjá tilvitnun 

Einars Freys Sigurðssonar, 2012:7-8). 

 

(45)  a.  Enn er að geta þess mállýtis sem er fólgið í vansköpun eða  

vönun þolmyndar svo að hún verður alltaf í hvorugkyni eintölu. Dæmi úr 

forsíðufrétt hér í Morgunblaðinu s.l. laugardag: „Lagt var [...] á ráðin [...]“ Þetta 

kynni reyndar að þarfnast nánari skýringa, en mergurinn málsins er sá, að þarna 

á að mínu viti að standa í upphafi: Lögð voru á ráðin, ekki lagt var á ráðin. Ég 

held meira að segja að það merki annað. Eins og þetta stóð í blaðinu er því helst 

líkjandi við fátæklegt barnamál: Það var barið mig í bakið. (Gísli Jónsson 

1979:14)  

b. Gelding þolmyndar heldur áfram. Í útvarpsfréttum mátti heyra:  

Tekið var þátt í þessu, í stað þess að segja að þáttur væri tekinn.  

Þetta er eins vont og barnamálið: Það var barið mig, í stað þess  

að segja: ég var barin(n). (Gísli Jónsson 1980:7) 
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Gísli hittir naglann á höfuðið en það virðist vera að nýja setningagerðin eigi sér uppruna 

í orðasamböndum og orðastæðum og getur það hafa komið til vegna þess að það getur 

reynst erfitt eða jafnvel ómögulegt að mynda af þeim hefðbundna þolmynd, sbr. dæmi 

(46). Nýja setningagerðin er þá í raun ný leið til að mynda þolmynd af setningum sem 

ekki var áður hægt að mynda þolmynd af. 

 

(46) a. ?Lögð voru á ráðin. 

 b. ?Tekinn var þáttur. 

 c. *Naglinn var hittur á höfuðið. 

 

 Helgi Skúli Kjartansson fjallaði um nýju setningagerðina í grein sinni í Skímu, 

tímariti móðurmálskennara, árið 1991 en hann taldi nýju setningagerðina í máli barna 

eiga sér fyrirmyndir í máli fullorðinna. Fyrirmyndirnar væru þá helst í ýmsum 

orðasamböndum og orðastæðum, sögnum sem taka með sér forsetningarlið og sögnum 

sem alltaf taka með sér sama andlagið. Sem dæmi um slíkar sagnir nefndi hann sagnir 

sem taka með sér afturbeygða fornafnið sig, t.a.m. teygja sig, skemmta sér og skammast 

sín. Af þeim sögnum er ekki hægt að mynda hefðbundna þolmynd þar sem andlagið 

getur ekki staðið í frumlagssætinu, sbr. (47b). Þolmynd af slíkum sögnum hlyti þá að 

svipa til nýju setningagerðarinnar, þótt hún væri „sjaldgæf og svolítið þvinguð“, sjá 

(47c) (Helgi Skúli Kjartansson 1991:20).  

 

(47) a. Einhver skammaðist sín.     (Germynd) 

 b. *Sín var skammast.      (Þolmynd) 

 c. Það var skammast sín.     (Þolmynd) 

 

Niðurstöður rannsóknar Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling (2001) sýndu 

að margir þátttakenda, bæði unglingar og fullorðnir, samþykktu afturbeygðar 

þolmyndarsetningar þótt þeir samþykktu jafnvel ekki aðrar setningar með nýju 

setningagerðinni. Þær settu fram þá tilgátu að nýja setningagerðin sé að þróast út frá 

ópersónulegri þolmynd, sem hefur verið endurtúlkuð sem germynd með ósýnilegu 

frumlagi, og að þeirrar endurtúlkunar hafi fyrst orðið vart með skyldubundið 

afturbeygðum sögnum. Þróun nýju setningagerðarinnar hafi því byrjað með 
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afturbeygðum sögnum og síðan breiðst út (sjá Sigríði Sigurjónsdóttur og Joan Maling, 

2001:147 o.áfr. og Sigríði Sigurjónsdóttur, væntanlegt).  

 Helgi Skúli (1991) nefndi einnig dæmi um algeng orðasambönd sem gætu verið 

fyrirmynd nýju setningagerðarinnar, þ.á.m. knýja dyra, leita leiða og föst orðasambönd 

og orðtök á borð við draga ýsur, drepa tittlinga og steypa stömpum. Helgi taldi 

eðlilegra að mynda þolmynd af slíkum orðasamböndum á sama hátt og nýja 

setningagerðin er mynduð, sbr. (48) og (49) (Helgi Skúli Kjartansson 1991:20-21). 

Þessar hömlur eiga þó ekki aðeins við um föst orðasambönd, heldur eiga þær einnig við 

um orðastæður eins og nefnt var hér að ofan, sbr. (50).  

 

(48) a. Einhver knúði dyra.      (Germynd) 

 b. ?Dyra var knúið.      (Þolmynd) 

 c. Það var knúð dyra.      (Þolmynd) 

 

(49) a. Einhver drap tittlinga.     (Germynd) 

 b. ?Tittlingar voru drepnir.     (Þolmynd) 

 c. ?Það voru drepnir tittlingar.    (Þolmynd) 

 d. Það var drepið tittlinga.     (Þolmynd) 

 

(50) a. Einhver spurði spurninga.     (Germynd) 

 b. ?Spurninga var spurt.     (Þolmynd) 

 c. ?Það voru spurðar spurningar.    (Þolmynd) 

 c. Það var spurt spurninga.     (Þolmynd) 

 

Helgi Skúli taldi að oft væri þolmynd af sögnum sem taka með sér afturbeygt 

fornafn og algengum orðasamböndum mynduð á þennan hátt vegna þess að þau mynda 

órjúfanlega heild í málinu og málhöfum þætti óþægilegt að slíta hana í sundur með því 

að færa andlagið út úr sagnliðnum. Það er þó ekki fullnægjandi skýring þar sem það er 

heldur ekki hægt að mynda þolmynd án nafnliðarfærslu af orðastæðum og 

orðasamböndum af þessu tagi, sbr. (51). Það virðist því ekki vera hægt að mynda 

hefðbundna þolmynd af þeim yfirhöfuð. 

 

(51) a. ?Það var tekinn þáttur í rannsókninni. 
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 b. ?Það var hittur naglinn á höfuðið. 

 c. ?Það voru spurðar spurningar eftir fyrirlesturinn. 

 

Ekki síst taldi Helgi að sagnir sem stýra forsetningarlið væru fyrirmynd nýju 

setningagerðarinnar, þar sem yfirleitt er mynduð leppþolmynd af slíkum sögnum, sbr. 

(52) (Helgi Skúli Kjartansson 1991:21). 

 

(52) a. Einhver lék á mig.     (Germynd) 

 b. Það var leikið á mig.    (Þolmynd) 

 c. Einhver plataði mig.    (Germynd) 

 d. Það var platað mig.     (Nýja setningagerðin) 

 

3.3. Þróun nýju setningagerðarinnar 

Niðurstöður rannsókna á nýju setningagerðinni hafa bent til þess að líklega verði 

málhafar að tileinkað sér formgerðina á máltökuskeiði til þess að hún verði hluti af máli 

þeirra á fullorðinsaldri, sbr. niðurstöður RAUN-rannsóknarinnar sem fjallað verður um í 

kafla 4. Nýja setningagerðin virðist ekki tilkomin vegna erlendra áhrifa, enda er 

sambærileg formgerð ekki til í næstu nágrannamálum, en yfirleitt birtast erlend máláhrif 

frekar í máli fullorðinna en barna. Þar sem fullorðnir málhafar virðast ekki tileinka sér 

nýju setningagerðina er líklegast að hún sé sjálfsprottin málbreyting (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:170). Því hefur verið haldið fram að 

málbreytingar eigi uppruna sinn í máltöku barna þegar börn mistúlka upplýsingar í 

málumhverfinu og byggja málkerfi sitt upp á annan hátt en kynslóðin á undan (sjá 

Lightfoot, 1999, 2006, Anderson og Lightfoot 2002 og Margréti Guðmundsdóttur, 

2008, sbr. umfjöllun Sigríðar Sigurjónsdóttur, væntanlegt). Það er því alls ekki ólíklegt 

að nýja setningagerðin eigi sér fyrirmyndir í máli fullorðinna sem börn hafa endurtúlkað 

og eru orðasamböndin sem fjallað var um hér að ofan gott dæmi um það, þótt líklega 

hafi fleira komið til.  

Ekki eru allir málfræðingar á einu máli um uppruna nýju setningagerðarinnar. 

Þórhallur Eyþórsson (2008) telur að nýja setningagerðin eigi sér fyrirmynd í 

hefðbundnum leppsetningum með aukafallsfrumlagi sem eru tvíræðar að því leyti að 

annað hvort má túlka þær sem hefðbundna þolmynd eða nýju setningagerðina, sbr. 
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dæmi (40) í kafla 3.1. (sjá einnig Höskuld Þráinsson o.fl., 2007:276). Slíkar setningar 

geta annars vegar verið aukafallsþolmynd með lepp og óákveðnum nafnlið, sbr. (53a), 

eða leppþolmynd með óákveðnum nafnlið í hvorugkyni eintölu, sbr. (53b) (sjá Þórhall 

Eyþórsson, 2008:211). 

 

(53) a. Það var hrint litlum strák(þgf.). 

 b. Það var skammað lítið barn(nf./þf.). 

 

Eins og áður hefur verið nefnt er ákveðni nafnliðarins í rauninni það eina sem aðgreinir 

nýju setningagerðina frá aukafallsþolmynd með lepp og þess vegna má túlka setningu 

(53a), sem er með óákveðnum nafnlið, á annan hvorn veginn. Þar sem nafnliðurinn í 

setningu (53b) er í hvorugkyni eintölu sem er eins í nefnifalli og þolfalli er heldur ekki 

ljóst hvort um hefðbundna leppþolmyndarsetningu með frestuðu frumlagi er að ræða 

eða nýju setningagerðina en í því tilviki er nafnliðurinn andlag. Ef börn túlka nafnliðinn 

sem andlag er hann undanskilinn hömlu ákveðins nafnliðar og þar með verður nýja 

setningagerðin til.  

Í rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling (2001) kom í ljós að 

unglingar samþykktu frekar setningar með nýju setningagerðinni ef andlagið var í 

þágufalli, frekar en þolfalli, og lögðu þær til að setningagerðin hafi byrjað með 

þágufallsögnum og síðan breiðst út til þolfallssagna (sjá Maling og Sigurjónsdóttur, 

2001:112 og Sigríði Sigurjónsdóttur, væntanlegt). Í Tilbrigðarannsókninni (Höskuldur 

Þráinsson o.fl., væntanlegt) kom ekki fram sambærilegur munur á mati þátttakenda á 

þolfalls- og þágufallsandlagi en sú rannsókn var framkvæmd um sjö árum á eftir 

rannsókn Sigríðar og Joan. Það getur verið að á þessu tímabili hafi setningagerðin 

breiðst út til þolfallssagna og þ.a.l. hafi munurinn þurrkast út. Ef nýja setningagerðin á 

rætur sínar að rekja til tvíræðra leppþolmyndarsetninga, eins og Þórhallur Eyþórsson 

(2008:211-217) og Höskuldur Þráinsson (2007:276) hafa haldið fram, kemur ekki á 

óvart að málhafar hafi frekar sætt sig við setningar með þágufallsandlögum í upphafi. 

Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling (2012, 2013 og 2014) hafa gagnrýnt 

þessa kenningu um uppruna nýju setningagerðarinnar á tveim meginforsendum. Í fyrsta 

lagi benda þær á að tvíræðar leppþolmyndarsetningar eins og setningar (53a,b) séu 

fremur sjaldgæfar í málinu en því til stuðnings leggja þær fram athugun á textum sem 

þær létu gera í Íslenska trjábankanum (IcePaHC, Wallenberg o.fl. 2011). Sú athugun 
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leiddi í ljós að setningar af þessu tagi koma sjaldan fyrir, a.m.k. í ritmáli og því telja þær 

tvíræðar leppþolmyndarsetningar ekki nógu algengar í málumhverfi barna til að hægt sé 

að rekja nýju setningagerðina til þeirra (sjá Sigríði Sigurjónsdóttur, 2013 og Sigríði 

Sigurjónsdóttur, væntanlegt). Í öðru lagi benda þær á að leppþolmyndarsetningar hafi 

verið til í íslensku frá fyrstu tíð og því sé erfitt að útskýra hvers vegna nýja 

setningagerðin hafi ekki látið á sér kræla fyrr en í byrjun 20. aldar, sbr. dæmi (54) 

(Maling og Sigríður Sigurjónsdóttir, 2012:265-266 og Sigríður Sigurjónsdóttir, 

væntanlegt). 

 

(54) Þar hafði slátrat verit uxa einum.  (Njáls saga) 

 

Eins og áður var nefnt segja dæmi úr fornu ritmáli þó lítið um talmál á fyrri öldum. Það 

gæti verið að málbreytingin hafi skotið upp kollinum öðru hvoru en ekki náð útbreiðslu 

fyrr en á 20. öld.  

Sigríður og Joan hafa sjálfar haldið því fram að nýju setningagerðin eigi rætur 

sínar að rekja til ópersónulegrar þolmyndar, sbr. dæmi (55), eins og tæpt var á hér fyrir 

ofan, og að hún hafi verið endurtúlkuð sem germynd með ósýnilegu frumlagi (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:147 o.áfr.). Niðurstöður Sigríðar og Joan 

(2001:170) gáfu til kynna að sumir málhafar túlkuðu hefðbundnar ópersónulegar 

þolmyndarsetningar sem ópersónulegar germyndarsetningar með hulið fornafn í 

frumlagssæti (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:170), sbr. (57). 

 

(55) a. Það var dansað alla nóttina. 

 b. Það var horft á sjónvarpið. 

 

Rannsókn Sigríðar og Joan (2001) leiddi í ljós að margir fullorðnir málhafar sem ekki 

leyfa setningar með nýju setningagerðinni, samþykkja ópersónulegar 

þolmyndarsetningar með afturbeygðum eignarfornöfnum, sbr. (56a), viðurlögum, sbr. 

(56b) og skyldubundið afturbeygðum sögnum, sbr. (56c) (sjá Sigríði Sigurjónsdóttur og 

Joan Maling, 2001:147-o.áfr. og Sigríði Sigurjónsdóttur, væntanlegt). 

 

(XN) a. Það var haldið með sínu liði. 

 b. Það var farið hágrátandi heim. 
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 c. Svo var bara drifið sig á ball. 

 

Þetta telja þær benda til þess að hefðbundnar ópersónulegar þolmyndarsetningar hafi 

tvær formgerðir í nútímamáli. Annars vegar hafi þær formgerð þolmyndar og þá sé 

frumlagssætið tómt, sbr. (57a) en hins vegar hafi þær formgerð germyndar og þá sé 

ósýnilegt fornafn í frumlagssætinu með ótiltekna tilvísun (með merkingunni. „Einhver 

dansaði“), sbr. (57b) (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:151 og 155 og 

Sigríður Sigurjónsdóttir, væntanlegt). 

 

(57) a. [NL e] [SL var dansað]   (ópersónuleg þolmynd) 

 b. [NL ót.-fn.] [SL var dansað]   (ópersónuleg germynd) 

 

Sigríður og Joan telja að endurtúlkun ópersónulegrar þolmyndar hafi byrjað 

þegar skyldubundið afturbeygðar sagnir fóru að birtast í formgerðinni fyrir miðja 19. 

öld. Ópersónulegar þolmyndarsetningar með afturbeygðum sögnum virðast ekki hafa 

verið til í fornu máli (Þórhallur Eyþórsson, 2008:189) en elsta þekkta dæmið um slíka 

setningagerð er frá 1842, sbr. (58) (Hlíf Árnadóttir, Þórhallur Eyþórsson og Einar Freyr 

Sigurðsson, 2011:64-71, sbr. umfjöllun Sigríðar Sigurjónsdóttur, væntanlegt) 

 

(58) Þókti mönnum sem mjög væri flýtt sér með að byggja þau [...] 

 (Skírnir 16, 1. janúar 1842. bls 51) 

 

Sigríður og Joan telja að út frá því hafi orðið stigbundin þróun nýju setningagerðarinnar 

þar sem sumir málhafar hafi endurtúlkað þessa formgerð sem germynd með hulið 

fornafn í frumlagssæti og að hún hafi svo breiðst út til annarra bindifornafna og 

viðurlaga sem vísa til frumlags og svo loks til annarra áhrifssagna. Þar með hafi nýja 

setningagerðin komið fram með formgerð ópersónulegrar germyndar, sbr. (59) (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:151) (sjá Maling og Sigríði Sigurjónsdóttur, 2012, 

2013 og 2014, Sigríði Sigurjónsdóttur og Joan Maling, 2001:170-171 og Sigríði 

Sigurjónsdóttur, væntanlegt). 

 

    var     lamið stelpuna 

(59) [NL ót.-fn.] hjálparsögn [SL lh.þt. NL] 
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3.4. Germynd eða ekki germynd? 

Þeir sem hafa fjallað um nýju setningagerðina virðast sammála um að nafnliðurinn í 

andlagssæti sé andlag en ekki frumlag. (Sjá t.d. Sigríði Sigurjónsdóttur og Joan Maling, 

2001, Höskuld Þráinsson o.fl. 2007, Þórhall Eyþórsson, 2008 og Jóhannes Gísla 

Jónsson, 2009). Hins vegar eru ekki allir á einu máli um formgerð setningagerðarinnar 

en eins og rætt var um í kaflanum hér á undan telja Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling að hún hafi formgerð ópersónulegrar germyndar.    

  

Sem merki um að setningagerðin hafi formgerð germyndar telja þær það að 

nafnliðurinn í nýju setningagerðinni sé andlag en ekki frumlag. Því til stuðnings benda 

þær á að afar fáir þátttakendur í rannsókn þeirra samþykktu germyndarsetningar þar sem 

hamla ákveðins nafnliðar er brotin, sbr. (60) (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 

2001:159) og bendir það til að þeir unglingar sem samþykkja nýju setningagerðina virði 

hömlu ákveðins nafnliðar. Sigríður og Joan telja þessar niðurstöður benda til þess að 

nafnliðurinn sé í raun andlag og því eigi hamla ákveðins nafnliðar ekki við um hann. 

 

(60) Það hefur komið Ólafur of seint í skólann.   

 

 Hins vegar prófuðu þær setningar þar sem nafnliðurinn stendur á eftir 

persónubeygðri sögn í beinum spurningum, þar sem frumlag getur staðið, en þær  

setningar fengu flestar afar dræmar viðtökur, sbr. (61), þótt reyndar hafi 26% unglinga á 

landsbyggðinni og í úthverfum Reykjavíkur og 18% unglinga í eldri hverfum 

Reykjavíkur samþykkt setningu (61d) (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 

2001:158). 

 

(61) a. Var stúlkuna lamið í klessu? 

 b. Var lyklana tekið af honum? 

 c. Var hana skilið eftir heima? 

 d. Var þig spurt margra spurninga? 
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Þar sem nafnliðurinn virðist ekki geta staðið í fyrra frumlagsplássinu í nýju 

setningagerðinni er afar líklegt að nafnliðurinn sé í rauninni andlag, en eins og áður 

sagði eru þeir málfræðingar sem fjallað hafa um setningagerðina sammála um það. 

Höskuldur Þráinsson kom hins vegar með afar athyglisverða athugasemd þegar efnið 

var til umræðu í Málvísindakaffi (11. apríl, 2014). Hann benti á að í 

germyndarsetningum sem teljast undantekning frá hömlu ákveðins nafnliðar geti 

frumlagið heldur ekki staðið á eftir persónubeygðri sögn, þótt nafnliðurinn sé 

óumdeilanlega frumlag, sbr. (62). Þar af leiðandi sé þetta kannski ekki hentugasta leiðin 

til að dæma um hvort nafnliðir sé í raun andlag eða frumlag í þessum tilvikum. 

Setningarnar í (62) voru prófaðar í könnuninni sem lýst verður í kafla 4 og 

niðurstöðurnar renndu stoðum undir tilgátu Höskuldar, þar sem afar fáir málhafar 

samþykktu þær. 

 

(62) a. *Það var mjólkin búin. 

 b. *Það er bíllinn bilaður. 

 c. *Það voru lyklarnir horfnir. 

 

Sigríður og Joan settu fram fjögur atriði sem, að þeirra mati, aðgreinir germynd 

og þolmynd og ættu að einkenna nýju setningagerðina ef hún hefur formgerð germyndar 

eins og þær halda fram, sbr. (63).  (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:151). 

 

(63) a. Gerandi ætti ekki að geta komið fyrir í af-lið. 

 b. Bindifornöfn ættu að geta vísað til ótiltekna frumlagsins. 

 c. Aðrir liðir sem vísa til frumlags setninga ættu að geta vísað til ótiltekna 

frumlagsins, t.a.m. viðurlög. 

d. Allar sagnir ættu að geta staðið í formgerðinni, svo lengi sem frumlagið 

táknar manneskju, þ.m.t. sagnir sem ekki úthluta frumlagi sínu 

merkingarhlutverkinu gerandi, eða svokallaðir þolfallsleysingjar (e. 

unaccusatives). 

 

Þessi atriði aðgreina hinar tvær náskyldu -no/to- setningagerðir, sem þróast hafa á 

ólíkan hátt í úkraínsku og pólsku. Viðskeytið er upprunalega þolmyndarviðskeyti og 

hefur það haldið þeirri formgerð í úkraínsku, en í pólsku hefur það þróast í átt til 
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germyndar. Sigríður og Joan lögðu til að sambærileg þróun væri að eiga sér stað með 

nýju setningagerðina í íslensku (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:154-

158). 

 Aðrir málfræðingar hafa gagnrýnt þessa kenningu á þeim forsendum að ekki sé 

hægt að greina á milli germyndar og þolmyndar á afgerandi hátt með skilyrðunum í 

(XL) (Þórhallur Eyþórsson, 2008, Jóhannes Gísli Jónsson, 2009 og Jóhanna Barðdal og 

Valéria Molnár, 2003). Þórhallur Eyþórsson (2008:197-198) og Jóhannes Gísli Jónsson 

(2009:11-13) hafa bent á að í hefðbundnum leppþolmyndarsetningum í íslensku sé 

gerandi yfirleitt ekki nefndur í af-lið, sbr. (64). 

 

(64) ?Það voru sungnir slagarar af krökkunum.  (leppþolmynd) 

 ?Það var sungið slagara af krökkunum.  (nýja setningagerðin) 

 

Þeir hafa einnig bent á að þótt bindifornöfn komi fyrir í nýju setningagerðinni, 

sé það ekki óyggjandi forsenda þess að hulið fornafn sé í frumlagssæti. Bindifornöfnin 

geti vísað til einhvers utan setningarinnar, sbr. (65). Þetta gerist einnig í nágrannamálum 

íslensku, t.a.m. norsku, þýsku og ensku, sbr. (66) (Lødrup, 2007, Baker, Johnson og 

Roberts, 1989 og Sternefeld og Fetherston, 2003, sjá Þórhall Eyþórsson, 2008:199 og 

Jóhannes Gísla Jónsson, 2009:14). 

 

(65) a. Á kvöldin var skoðað tölvupóstinn sinn. 

 b. Sumt er bara gert fyrir sjálfan sig. 

  

(66) a. Ich erwarte, dass sich jetzt gewaschen wird. 

     „Ég býst við að nú verði þvegið sér“ 

 b. Such privileges should be kept to oneself. 

 „Slík forréttindi ætti að halda fyrir sjálfan sig“ 

 

Að sama skapi telja þeir að þótt aðrir liðir sem vísa til frumlags, t.a.m. viðurlög, komi 

fyrir í nýju setningagerðinni, þýði það ekki að setningagerðin hafi hulið fornafn í 

frumlagssæti, þar sem sum viðurlög virðast bæði geta komið fyrir í hefðbundinni 

þolmynd með nafnliðarfærslu og nýju setningagerðinni, sbr. (67) og hins vegar geti 
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önnur viðurleg komið fyrir í hvorugri formgerðinni, sbr. (68) (Jóhannes Gísli Jónsson, 

2009:15) 

 

(67) a. Það var lesið minningargreinina grátandi.  (nýja setningagerðin) 

 b. Minningargreinin var lesin grátandi.  (hefðbundin þolmynd) 

 

(68) a. *Það er alltaf borðað morgunmat nakinn.  (nýja setningagerðin) 

 b. *Morgunmatur er alltaf borðaður nakinn.  (hefðbundin þolmynd) 

 

 Ekki verður tekin afstaða um formgerð nýju setningagerðarinnar í þessari ritgerð 

en margt er ónefnt sem mætti taka til greina. Einar Freyr Sigurðsson (2012) fjallaði um 

efnið í MA-ritgerð sinni en hann heldur því fram að mörkin milli germyndar og 

þolmyndar í íslensku séu ekki alltaf skýr og þ.a.l. verði ekki hlaupið að því að skilgreina 

nýju setningagerðina sem germynd eða þolmynd. Hann og Ásbjörg Benediktsdóttir 

(2008) telja einnig fram dæmi um nýju setningagerðina þar sem nafnliðurinn birtist í 

nefnifalli, sbr. (69), og benda þau á að mögulega hafi málfræðingar einblínt of mikið á 

hlutverk andlagsnafnliðarins í setningagerðinni á kostnað hins ópersónulega 

lýsingarháttar sem einkennir nýju setningagerðina (Ásbjörg Benediktsdóttir, 2008:22) 

 

(69) a. Það var keypt hamborgari, franskar og ís. 

 

3.5. Tengsl nýju setningagerðarinnar og hömlu ákveðins nafnliðar 

Margrét Guðmundsdóttir (2000:171-173 og 2002:112-113) hefur lagt til að hamla 

ákveðins nafnliðar sé óvirk í máli þeirra sem hafa nýju setningagerðina. Rannsóknir á 

nýju setningagerðinni hafa þó leitt í ljós að það er alls ekki rétt. Unglingar sem hafa 

nýju setningagerðina í máli sínu virða hömlu ákveðins nafnliðar, þótt hamlan virðist 

misvirk í tilteknum setningagerðum í máli sumra (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling, 2001:159 og Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt). Þórhallur Eyþórsson 

(2008:184) bendir á að bæði í fornu máli og í nútímaíslensku séu undantekningar á 

hömlu ákveðins nafnliðar og gætu þær hafa greitt nýju setningagerðinni leið. 

Ákveðnihamlan gæti hafa veiklast áður en nafnliðurinn var endurtúlkaður sem andlag. 

Einar Freyr Sigurðsson (2012:17-18) bendir á að í rannsókn Sigríðar og Joan (2001) 
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hafi sumir málhafar aðeins sætt sig við setningar með þágufallsnafnlið, en ekki 

þolfallsnafnlið, og gæti það bent til þess að hjá þeim þátttakendum hafi ákveðnihamlan 

veiklast, frekar en að þeir hafi nýju setningagerðina. Sigríður og Joan (2001:159-160) 

prófuðu setningu sem brýtur gegn hömlu ákveðins nafnliðar og aðeins 2-3% unglinga 

samþykktu þær. Þessar niðurstöður gefa til kynna að þeir unglingar sem samþykktu 

setningar með nýju setningagerðinni í könnuninni virði ákveðnihömluna. Það skal þó 

tekið fram að nafnliður setningarinnar sem Sigríður og Joan prófuðu var sérnafn en 

niðurstöður könnunarinnar sem gerð var fyrir þessa ritgerð gáfu til kynna að málhafar 

sætta sig við ýmsar setningar sem brjóta gegn ákveðnihömlunni en ekki setningar með 

sérnafni. 

 Í Tilbrigðaverkefninu (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) voru þátttakendur 

beðnir um að meta nokkrar leppsetningar með ákveðnum frumlögum, sbr. töflu 1, sem 

brjóta þ.a.l. gegn hömlu ákveðins nafnliðar. Þótt setningarnar hafi í heild sinni ekki 

fengið mjög góðar viðtökur, samþykktu mun fleiri þátttakendur þær en setninguna sem 

Sigríður og Joan prófuðu. Í Tilbrigðaverkefninu var þó ekki prófuð setning með sérnafni 

eða persónufornafni. 

 

Tafla 1. Mat þátttakenda í Tilbrigðarannsókninni á setningum sem brjóta gegn hömlu ákveðins 

nafnliðar, flokkað eftir aldri.  

Númer Setning 9. bekkur 20-25 40-45 65-70 

a. Það var rekinn 

forstjórinn 

skömmu síðar.  

15,1% 3,6% 1,6% 2,3% 

b. Það voru búnir 

peningarnir. 

20,6% 6,1% 11,6% 15,9% 

c. Það er kominn 

leigubíllinn. 

7,5% 7,3% 9,0% 16,4% 

d. Það er búin 

mjólkin. 

17,9% 14,2% 14,3% 24,2% 

e. Það var bilaður 

skjárinn. 

34,8% 35,6% 30,4% 34,4% 
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Í kafla 2 var fjallað um eðli ákveðnihömlunnar og undantekningar frá henni 

samkvæmt Jóhannesi (2005b:457-458). Ef við skoðum aðeins setningarnar í töflu 1 sem 

voru notaðar í Tilbrigðaverkefninu sjáum við að setningar (b), (d) og (e) sem fengu 

hæsta hlutfall jákvæðra svara falla ágætlega að skilgreiningum Jóhannesar. Þær uppfylla 

það skilyrði að umsögnin táknar tímabundið ástand, þá sérstaklega setning (e), sem yfir 

30% málhafa úr öllum aldurshópum samþykktu. Setningar (a) og (c) samþykktu færri 

enda geta þær ekki talist til undantekninga frá ákveðnihömlunni. Einnig er athyglisvert 

að setningu (a) samþykktu fleiri ungmenni en eldri málhafar en því var öfugt farið með 

setningu (c). Setningin sem Sigríður og Joan prófuðu í sinni rannsókn, sbr (70), getur 

heldur ekki talist til undantekningar og er augljóslega í trássi við ákveðnihömluna, 

sérstaklega þar sem nafnliðurinn er sérnafn.  

 

(70) Það hefur komið Ólafur of seint í skólann.  (2-3% unglinga sögðu já) 

 

Þar sem ekki voru skoðaðar setningar með sérnafni í Tilbrigðaverkefninu er 

spurning hvort niðurstöðurnar séu alveg sambærilegar. Hvað sem undantekningum líður 

er ólíklegra að málhafar sætti sig við leppsetningar með ákveðnu frumlagi ef 

nafnliðurinn er sérnafn eða persónufornafn, eins og niðurstöður könnunarinnar,sem gerð 

var fyrir þessa ritgerð, staðfesta. Það breytir því ekki að mun fleiri þátttakendur en ætla 

mætti samþykktu setningar (a) og (c) í Tilbrigðaverkefninu, enda brjóta þær augljóslega 

gegn ákveðnihömlunni og því virðist ákveðnihamlan vera veikluð í nútímamáli. Hvort 

veiklunin sé nýtilkomin eða hafi alltaf verið til staðar verður þó að liggja á milli hluta. 

Í könnuninni sem gerð var fyrir þessa ritgerð voru m.a. prófaðar setningar þar 

sem nafnliðurinn hefur ólík „stig ákveðni“, þ.e.a.s. nafnorð með greini á eftir 

persónubeygðri sögn, nafnliður með ábendingarfornafni, sérnafn og persónufornafn sbr. 

umfjöllun í kafla 2.  Niðurstöðurnar sýna að þrátt fyrir að margir þátttakendur samþykki 

setningar sem brjóta gegm hömlu ákveðins nafnliðar, samþykkir enginn setningu þar 

sem nafnliðurinn er sérnafn. Hins vegar samþykkja afar fáir, eða aðeins 4,6% unglinga, 

sambærilega setningu þar sem nafnliðurinn er nafnorð með greini. 

Í Tilbrigðaverkefninu (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) mældist 

meðalsterk fylgni á milli mats unglinga á setningum (71a) og (71b).  

 

(71) a. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. 



 

 

31 

 

 b. Það var rekið manninn út af staðnum. 

 

Þessar niðurstöður gefa til kynna að eitthvert samband gæti verið á milli veiklunar 

ákveðnihömlunnar og nýju setningagerðarinnar en eins og Sigríður Sigurjónsdóttir 

hefur bent á (væntanlegt) gæti verið að nýja setningagerðin sé að leiða til veiklunar 

ákveðnihömlunnar, frekar en að veiklun ákveðnihömlunnar sé uppspretta nýju 

setningagerðarinnar. En af hverju ætti nýja setningagerðin að valda veiklun 

ákveðnihömlunnar? Nafnliðurinn í nýju setningagerðinni er andlag, eins og margoft 

hefur verið rætt, en hamla ákveðins nafnliðar gildir aðeins um frumlög. Hér getur 

einmitt verið um endurtúlkun tvíræðra setningagerða að ræða eins og fjallað var um í 

kafla 3.3., þar sem setningar á borð við dæmi (72a) má annaðhvort túlka sem dæmi um 

nýju setningagerðina, eða hefðbundna leppþolmyndarsetningu. Nafnliðurinn er í 

hvorugkyni eintölu og því er ekki hægt að sjá hvort hann er í nefnifalli eða þolfalli. Í 

dæmi (72b) er nafnliðurinn ákveðinn sem þýðir að ef setningin er túlkuð sem 

hefðbundin leppþolmynd, brýtur hún gegn hömlu ákveðins nafnliðar. 

 

(72) a. Það var lamið barn á leikvellinum. 

 b. Það var lamið barnið á leikvellinum. 

 

Þetta getur hafa valdið því að þeir sem hafa nýju setningagerðina í máli sínu sjái síður 

muninn á setningum með nýju setningagerðinni og leppsetningum með ákveðnu 

frumlagi og þ.a.l. gæti ákveðnihamlan hafa veiklast í máli þeirra.  

 

3.6. Pragmatísk notkun nýju setningagerðarinnar 

Þeir sem samþykkja setningar með nýju setningagerðinni samþykkja einnig setningar 

með hefðbundinni þolmynd, eins og fram hefur komið í fyrri rannsóknum (sjá t.d. 

Sigríði Sigurjónsdóttur og Joan Maling, 2001:137-138). Það virðist því vera að nýja 

setningagerðin hafi ekki komið í stað hefðbundinnar þolmyndar hjá þeim sem leyfa 

hana, heldur leyfi þeir báðar setningagerðirnar. Þessar niðurstöður eru þó einungis 

byggðar á dómaprófum og þær sýna einmitt að málhafar leyfa báðar setningagerðir. 

Hins vegar hefur engin rannsókn verið gerð á notkun nýju setningagerðarinnar í 

samanburði við notkun á hefðbundinni þolmynd.  
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 Sigríður og Joan (2001:146) sýna dæmi úr máli þriggja ára barns sem notar bæði 

nýju setningagerðina og hefðbundna þolmynd í sömu andrá, sbr. (73). Ásbjörg 

Benediktsdóttir (2008:30-31) sýnir sambærilegt dæmi frá tvítugum málhafa, sbr. (74) 

(Ásbjörg Benediktsdóttir, 2008:30). Samkvæmt Ásbjörgu notar þessi málhafi nýju 

setningagerðina mun frekar en hefðbundna þolmynd. 

 

(73) Barn: Það er bundið honum  

 Móðir: Hvernig er þetta með karlinn? 

 Barn: Hann er bindaður. 

 

(74) a. Það var fjarlægt botnlangann úr henni. 

 b. Ég held þær hafi verið keyptar. 

 

Það er ekki sjálfgefið að nýja setningagerðin hafi sama merkingarlega hlutverk og 

hefðbundin þolmynd og að þær séu notaðar við sömu málaðstæður. Eins og áður hefur 

verið nefnt er helsta hlutverk þolmyndar í íslensku að leggja áherslu á þolandann, frekar 

en gerandann, og einnig að bæla gerandann í setningunni (Kress, 1982:150). Mögulega 

getur verið að nýja setningagerðin hafi aðra áherslu og að hún sé frekar lögð á 

verknaðinn, frekar en þolandann (sjá umfjöllun Ásbjargar Benediktsdóttur, 2008:30-31). 

Það gæti útskýrt hvers vegna andlag germyndarinnar er ekki fært í frumlagssætið í nýju 

setningagerðinni, þar sem sögnin sjálf gegnir lykilhlutverki, fremur en þolandinn. 

Mögulega gætu málhafar notað nýju setningagerðina og hefðbundna þolmynd með 

nafnliðarfærslu við svipaðar málaðstæður en ekki við sömu aðstæður. Þeim gæti fundist 

hefðbundin þolmynd með nafnliðarfærslu henta betur í formlegu máli en notað nýju 

setningagerðina frekar í daglegu tali. Þetta eru þó aðeins getgátur, enda hefur engin 

rannsókn verið gerð á notkun nýju setningagerðarinnar, en þetta er atriði sem vert væri 

að kanna. 
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4. Fyrri rannsóknir á nýju setningagerðinni 

Í þessum kafla verður fjallað um helstu rannsóknir sem gerðar hafa verið á nýju 

setningagerðinni. Niðurstöðum þeirra verður lýst og einnig verður fjallað um ólíka 

aðferðafræði í rannsóknunum sem gætu hafa haft áhrif á niðurstöður þeirra. 

 

4.1. Rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling 

Árið 1996 gerðu Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling frumkönnun á nýju 

setningagerðinni í Reykjavík og á tveim stöðum á landsbyggðinni (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001). Veturinn 1999-2000 gerðu þær svo 

umfangsmikla rannsókn á nýju setningagerðinni, en þá lögðu þær könnun fyrir 1731 

ungling í tíunda bekk í 65 skólum um allt land og 205 fullorðna. Þáttakendur í 

könnuninni voru beðnir að meta 68 setningar, þar af 51 með nýju setningagerðinni í 

mismunandi setningafræðilegu umhverfi, og dæma hvort þær væru tækar eða ótækar 

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:133).  

Niðurstöður rannsóknarinnar staðfestu að nýja setningagerðin er algeng í máli 

yngra fólks, en kemur sjaldan fyrir í máli fullorðinna. Í næstum öllum landshlutum, fyrir 

utan eitt afmarkað svæði innan Reykjavíkur, samþykkti um helmingur eða meirihluti 

unglinga setningar með nýju setningagerðinni með andlag í þolfalli eða þágufalli. Aftur 

á móti samþykktu afar fáir fullorðnir málhafar slíkar setningar. Búseta reyndist einnig 

áhugaverður þáttur í niðurstöðunum. Útbreiðsla nýju setningagerðarinnar virtist 

tiltölulega jöfn um allt land og í úthverfum Reykjavíkurborgar, en hún reyndist ekki 

jafnvinsæl á því svæði í vesturhluta Reykjavíkur sem afmarkast af Elliðaám og 

Fossvogi. Sem dæmi má nefna að aðeins 28% unglinga af þessu svæði samþykktu 

setningar með nýju setningagerðinni með andlag í þolfalli, en í öðrum landshlutum og 

úthverfum Reykjavíkur samþykktu 51-68% unglinga slíkar setningar. Sigríður og Joan 

nefndu þetta svæði Reykjavík vestan Elliðaáa og verður það heiti notað héðan í frá  

(Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:135-139). Ekki reyndist munur á hlutfalli 

svara pilta og stúlkna en hins vegar kom í ljós skýr fylgni milli hlutfalls jákvæðra svara 

unglinganna og skólagöngu móður og föður, þ.e.a.s. hlutfall jákvæðra svara var 

marktækt lægra eftir því sem skólaganga móður eða föður var meiri (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:141-145). Þetta töldu Sigríður og Joan mögulega 
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útskýringu á lægra hlutfalli jákvæðra svara í Reykjavík vestan Elliðaáa. Þær bentu á 

skýrslu sem unnin var af Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands árið 2001 á vegum 

Þróunarsviðs Reykjavíkurborgar, en skv. skýrslunni býr hlutfallslega fleira 

háskólamenntað fólk á þessu svæði en annars staðar á landinu (Sigríður Sigurjónsdóttir 

og Joan Maling 2001:144).  

Í öllum landshlutum fengu setningar með nýju setningagerðinni með sögnum 

sem stýra þágufalli hlutfallslega fleiri jákvæð svör en setningar með sögnum sem stýra 

þolfalli. Þessi munur kom einnig fram hjá fullorðnu þáttakendunum (Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:139-141). Niðurstöðurnar gáfu til kynna að nýja 

setningagerðin sé algengari með sögnum sem stýra þágufalli. Sigríður og Joan töldu 

mögulega ástæðu fyrir þessum mun að í slíkum setningum er ákveðni nafnliðarins það 

eina sem greinir á milli nýju setningagerðarinnar og hefðbundinnar leppþolmyndar, sjá 

dæmi (44) í kafla X (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:139).  

Í könnuninni voru einnig teknar fyrir sagnir sem taka með sér afturbeygða 

fornafnið sig í andlagssæti eða í forsetningarlið. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að 

unglingarnir samþykktu slíkar setningar enn frekar en sagnir sem taka með sér nafnlið í 

þolfalli eða þágufalli, en munurinn var sérstaklega marktækur í Reykjavík vestan 

Elliðaáa, þar sem tiltölulega fáir unglingar samþykktu nýju setningagerðina, þar sem 

hlutfall jákvæðra svara með sig/sér var tvöfalt hærra. Það athyglisverðasta við 

niðurstöðurnar var þó að fjórfalt fleiri fullorðnir samþykktu setningar með afturbeygða 

fornafninu sig en setningar með nafnlið í þolfalli (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan 

Maling 2001:163). Sigríður og Joan töldu líklegt að þeir fullorðnu sem samþykkja þessa 

gerð setninga telji hana hafa sömu formgerð og ópersónuleg þolmynd af áhrifslausum 

sögnum. Mögulega litu þeir á sögnina og bindifornafnið sem eina heild eða einhvers 

konar samsetta áhrifslausa sögn (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling 2001:164).  

Rannsókn Sigríðar og Joan var brautryðjendaverk sem varpaði ljósi á þróun og 

útbreiðslu nýju setningagerðarinnar. Í kjölfarið hafa verið gerðar nokkrar rannsóknir 

sem kanna ólíka þætti setningagerðarinnar og um þær verður fjallað í næstu köflum.  

 

4.2. RAUN 

Á árunum 2010-2012 stóðu  Höskuldur Þráinsson, Sigríður Sigurjónsdóttir, Þórhallur 

Eyþórsson, Mathew Whelpton og Kristján Árnason að rannsóknarverkefninu  
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Málbreytingar í rauntíma í íslensku hljóðkerfi og setningagerð, sem er einnig þekkt sem 

RAUN-verkefnið (Sigríður Sigurjónsdóttir, væntanlegt). Í setningafræðihluta 

verkefnisins var talað aftur við 142 einstaklinga víðs vegar af landinu, sem höfðu tekið 

þátt í rannsókn Sigríðar og Joan þegar þeir voru í 10. bekk á árunum 1999-2000. 

Þátttakendur, sem nú voru á aldrinum 26-28 ára, voru beðnir að meta átta setningar úr 

upprunalega prófinu og svörin voru svo borin saman við svör þeirra 10-12 árum áður. 

Niðurstöðurnar sýndu að þeir sem ekki höfðu samþykkt setningar af nýju 

setningagerðinni í 10. bekk samþykktu þær heldur ekki rúmum áratug síðar. Þeir sem 

höfðu samþykkt setningar með nýju setningagerðinni í 10. bekk gerðu það enn, en 

flestir töldu þó færri setningar tækar en þeir höfðu áður gert. Sigríður telur þetta 

mögulega stafa af því að á undanförnum áratug hefur umræða um nýju setningagerðina 

orðið meira áberandi í þjóðfélaginu og að neikvætt viðhorf gagnvart henni valdi því að 

málhafar sem hafa tileinkað sér setningagerðina líti hana gagnrýnni augum en þeir 

gerðu á unglingsaldri. Í öllu falli renna þessar niðurstöður stoðum undir þá kenningu að 

nýja setningagerðin eigi upptök sín í barnamáli, og að hún lærist ekki á fullorðinsaldri, 

né eldist hún af þeim sem hafa á annað borð tileinkað sér hana (Sigríður Sigurjónsdóttir, 

væntanlegt). 

 

4.3. Tilbrigði í íslenskri setningagerð 

Í rannsóknarverkefninu Tilbrigði í íslenskri setningagerð, sem var stjórnað af Höskuldi 

Þráinssyni og fleiri málfræðingum voru, eins og nafn verkefnisins gefur til kynna, 

könnuð tilbrigði í íslenskri setningagerð, tengsl þeirra á milli og dreifing þeirra eftir 

ýmsum félagslegum breytum (Höskuldur Þráinsson 2013). Viðfangsefni 

Tilbrigðaverkefnisins voru rannsökuð með könnunum sem voru lagðar fyrir hópa fólks 

víðs vegar á landinu. Í hluta verkefnisins var nýja setningagerðin könnuð og fór sú 

rannsókn fram á árunum 2006-2007. Þá voru þrenns konar viðgangsefni tekin fyrir með 

það að markmiði að kanna einkenni nýju setningagerðarinnar í samræmi við önnur 

tilbrigði í setningagerð sem tengjast þeirri formgerð. Í fyrsta lagi voru einkenni 

leppsetninga könnuð, þá fyrst og fremst að hvaða marki þáttakendur sættu sig við 

leppsetningar með ákveðnu frumlagi. Með þessu vildu rannsakendur kanna hvort nýja 

setningagerðin geti stafað af veiklun ákveðnihömlunnar. Í öðru lagi voru einkenni 

hefðbundinnar þolmyndar skoðuð, en með því vildu höfundar sjá að hvaða leyti nýja 
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setningagerðin líkist hefðbundinni þolmynd. Að lokum voru einkenni nýju 

setningagerðarinnar könnuð (sbr. Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt).  

Í Tilbrigðaverkefninu tóku þátt unglingar í 9. bekk, á aldrinum 14-15 ára, og 

fullorðnir sem skipt var í þrjá aldurshópa: 20-25 ára, 40-45 ára og 65-70 ára. 

Niðurstöður Tilbrigðaverkefnisins samræmdust niðurstöðum Sigríðar og Joan að mörgu 

leyti og staðfestu m.a. að nýja setningagerðin er algengust í máli yngra fólks. Dæmi 

með nýju setningagerðinni fengu bestar undirtektir hjá yngsta aldurshópnum, en tveir 

elstu hóparnir höfnuðu formgerðinni nánast alfarið. Þátttakendur á aldrinum 20-25 ára 

samþykktu hana frekar, en þó var hún ekki jafn vinsæl og hjá unglingunum. Ekki 

reyndist marktæk fylgni milli nýju setningagerðarinnar og kyns þátttakenda, frekar en í 

niðurstöðum Sigríðar og Joan. Niðurstöður Tilbrigðaverkefnisins sýndu einnig skýr 

tengsl milli nýju setningagerðarinnar og búsetu, en hún reyndist vinsælust á Reykjanesi, 

Norðurlandi vestra og á Suðurlandi. Þótt Reykjavík hafi ekki skorið sig úr í samanburði 

við aðra landshluta, reyndist marktækur munur á svæðum innan Reykjavíkur, rétt eins 

og hjá Sigríði og Joan. Hlutfall jákvæðra svara í úthverfum Reykjavíkur var töluvert 

hærra en í eldri hverfum borgarinnar, eða Reykjavík vestan Elliðaáa. Einnig reyndist 

sterk fylgni milli menntunarstigs foreldra unglinganna og búsetu, en hún var mun hærri 

í eldri hverfum borgarinnar en í úthverfunum. Niðurstöður Tilbrigðaverkefnisins benda 

því til að tengsl séu á milli nýju setningagerðarinnar og menntunarstigs, rétt eins og 

niðurstöður Sigríðar og Joan gáfu til kynna (sbr. Sigríði Sigurjónsdóttur, væntanlegt). 

 Í rannsókn Sigríðar og Joan samþykktu unglingarnir frekar setningar með nýju 

setningagerðinni með sögnum sem stýra þágufalli en með sögnum sem stýra þolfalli. Í 

niðurstöðum Tilbrigðaverkefnisins kom ekki fram sambærilegur munur. Í 

tilbrigðaverkefninu reyndust heldur færri unglingar og yngra fólk samþykkja nýju 

setningagerðina en í rannsókn Sigríðar og Joan. Þetta telur Sigríður Sigurjónsdóttir 

(væntanlegt) mögulega geta stafað af ólíkum áherslum og aðferðum í rannsóknunum 

tveim. Í fyrsta lagi lögðu Sigríður og Joan könnunina fyrir mikinn fjölda unglinga, en 

mun færri fullorðna. Í Tilbrigðaverkefninu var hins vegar ekki lögð áhersla á neinn 

sérstakan aldurshóp og því tóku mun færri unglingar þátt, en mun fleiri fullorðnir. Í 

öðru lagi voru mun fleiri setningar lagðar fyrir þátttakendur Tilbrigðaverkefnisins en í 

rannsókn Sigríðar og Joan, og voru þær af ýmsum toga, enda markmið 

Tilbrigðaverkefnisins að kanna ólík tilbrigði í setningagerð og samspil þeirra á milli. Í 

þriðja lagi var munur á uppsetningu dæma og fjölda svarmöguleika í rannsóknunum. Í 
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Tilbrigðaverkefninu var gefin samhengissetning á undan öllum dæmunum, til að 

þátttakendur hefðu allir sams konar aðstæður í huga þegar þeir lögðu mat á 

prófsetninguna, sbr. (75): 

 

(75)  Anna hrækti á markmanninn. 

Það var strax rekið hana út af. 

 

Þátttakendur fengu svo þrjá svarmöguleika og gátu dæmt setninguna sem eðlilega, 

ótæka eða vafasama. Ef þátttakandi taldi setninguna vafasama, fannst honum hún 

greinilega ekki alveg ótæk en myndi kannski ekki nota hana sjálfur. Í könnun Sigríðar 

og Joan var eingöngu hægt að merkja setningar sem tækar eða ótækar og virðist fjöldi 

svarmöguleika hafa haft áhrif á hlutfall jákvæðra svara í rannsóknunum tveim. Hlutfall 

jákvæðra svara var töluvert hærra í rannsókn Sigríðar og Joan en í Tilbrigðaverkefninu, 

en einhver hluti þeirrar prósentutölu virðist hafa dreifst á þriðja valkostinn í 

Tilbrigðaverkefninu. Munurinn á niðurstöðum rannsóknanna tveggja er því kannski 

ekki að fullu marktækur, þar sem aðferðafræðin er ólík og áherslurnar ekki þær sömu. 

 Í Tilbrigðaverkefninu var kannað að hvaða marki þátttakendur sættu sig við 

leppsetningar með ákveðnu frumlagi og fengu þær setningar misjafna dóma hjá öllum 

aldurshópum. Mesta athygli vakti setningin í dæmi (76a) sem fæstir samþykktu í 

hópnum í heild sinni, eða 5,9%. Setningin féll mun betur í kramið hjá unglingunum en 

hjá öðrum aldurshópum, þótt aðeins 15,1% hafi samþykkt hana. Þegar þessar 

niðurstöður voru bornar saman við hlutfall jákvæðra svara við setningu (76b) með nýju 

setningagerðinni kom marktæk fylgni í ljós. Rannsakendur töldu þetta vísbendingu um 

að ákveðnihamlan sé mögulega veikluð hjá þeim sem hafa nýju setningagerðina 

(Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt).  

 

(76) a. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. 

 b. Það var rekið manninn út af staðnum. 
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5. Rannsóknin 

5.1. Inngangur 

Út frá niðurstöðum Tilbrigðarannsóknarinnar (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) 

ákvað ég að kanna virkni ákveðnihömlunnar í máli ungs fólks í dag og hvort einhver 

tengsl séu á milli hennar og nýju setningagerðarinnar. Eins og kom fram í köflum 3.2. 

og 4.3. voru prófaðar nokkrar setningar með ákveðnu síðfrumlagi í 

Tilbrigðarannsókninni (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) og leiddu niðurstöðurnar 

í ljós að hamla ákveðins nafnliðar virðist veikluð í máli sumra málhafa. Eins og kom 

fram í kafla 3.5. geta allar setningarnar sem prófaðar voru í Tilbrigðarannsókninni, 

nema tvær, sbr. (77), talist til undantekninga frá ákveðnihömlunni samkvæmt 

skilgreiningu Jóhannesar Gísla (2005b:457-458). 

 

(77) a. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. 

 b. Það er kominn leigubíllinn. 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að sumir málhafar leyfa setningar sem teljast 

mega til undantekninga frá ákveðnihömlunni og að færri málhafar leyfa setningar sem 

ekki teljast til undantekninga. Ég vildi því kanna hvers lags setningar sem brjóta gegn 

hömlu ákveðins nafnliðar ungir málhafar samþykkja og hversu margir leyfa þær 

undantekningar sem Jóhannes Gísli (2005b:457-458) hefur skilgreint, svo sem setningar 

með umsögn sem táknar tímabundið ástand eða setningar þar sem nafnliðurinn felur í 

sér nýjar upplýsingar. Í könnuninni voru prófaðar setningar með ákveðnum nafnlið á 

ólíkum stöðum: á eftir persónubeygðu sögninni og á eftir fallháttarsögninni, í 

andlagssæti og aftast í setningunni með færslu þungs nafnliðar. Einnig kannaði ég 

setningar með þungum nafnliðum aftast í setningunni sem annars vegar höfðu leppinn í 

fyrsta sæti og hins vegar kjarnafærðan lið. Markmiðið var að sjá hvort leppurinn sjálfur 

hefði áhrif á mat þátttakenda. Auk þess prófaði ég setningar með ólíkum „stigum“ 

ákveðni, þ.e.a.s. setningar með sérnafni, persónufornafni, nafnorði með greini og 

nafnorði með ábendingarfornafni. Markmið könnunarinnar var m.a. að sjá hversu virk 

hamla ákveðins nafnliðar er í máli ungs fólks í dag í ólíkum setningagerðum. Könnunin 
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var einnig lögð fyrir 15 manna samanburðarhóp á aldrinum 65-75 til að sjá hvort virkni 

ákveðnihömlunnar í máli eldri málhafa sé frábrugðin máli unglinga. 

 Í könnuninni voru einnig prófaðar setningar með nýju setningagerðinni en notast 

var við setningar úr fyrri rannsóknum (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001, 

Höskuldur Þráinsson o.fl. væntanlegt). Markmiðið var annars vegar að kanna hvort þeir 

félagslegu þættir sem fyrri rannsóknir hafa bent til að hafi áhrif á útbreiðslu 

setningagerðarinnar, eins og aldur, búseta og menntun, kæmu fram í niðurstöðunum og 

hvort þátttakendur samþykktu frekar setningar með þágufallsandlögum en 

þolfallsandlögum. Hins vegar vildi ég kanna hvort einhver fylgni sé á milli nýju 

setningagerðarinnar og setninga sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar, eins og fram 

kom í Tilbrigðarannsókninni (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt). Í því skyni voru 

einnig prófaðar tvíræðar setningar sem annað hvort má túlka sem nýju setningagerðina 

eða hefðbundna leppþolmynd með brotinni ákveðnihömlu. Markmiðið var að kanna 

hvort meiri fylgni mældist milli setninga sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar og 

tvíræðu setninganna en dæmigerðra setninga með nýju setningagerðinni. 

  

5.2. Aðferðafræði 

Könnunin var lögð fyrir nemendur í 10. bekk í tveim grunnskólum í Reykjavík: 

Réttarholtsskóla í póstnúmeri 108, og Norðlingaskóla í póstnúmeri 110. 67 nemendur í 

Réttarholtsskóla og 25 nemendur í Norðlingaskóla tóku þátt í könnuninni. Ástæðan fyrir 

því að farið var í tvo skóla var að í fyrri rannsóknum á nýju setningagerðinni kom í ljós 

munur á mati ungmenna í eldri og yngri hverfum Reykjavíkur. Markmiðið var að sjá 

hvort sambærilegur munur kæmi fram í þessari könnun en, eins og rætt verður um í 

kafla F, reyndist munurinn ekki mikill. 92 unglingar tóku þátt í könnuninni en til 

samanburðar var könnunin lögð fyrir 15 eldri málhafa á aldrinum 65-75. 

 Könnunin var í formi spurningalista þar sem þátttakendur voru beðnir að meta 

setningar, annars vegar setningar sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar og hins 

vegar setningar með nýju setningagerðinni. Setningarnar voru 66 alls, sbr. viðauka, en 

þar af voru 32 prófsetningar. Hinar voru fyllisetningar sem þjónuðu þeim tilgangi að 

dreifa huga þátttakenda svo ekki væri of augljóst hvaða setningagerðir átti í rauninni að 

prófa og til að athuga hvort þátttakendur væru með hugann við prófið. Allar 

setningagerðir eru undarlegar ef maður hugsar of mikið um þær og því er afar mikilvægt 
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að þátttakendur í rannsóknum af þessu tagi átti sig ekki á því hvers lags svörum 

rannsakandinn falast eftir. Notast var við prófsetningarnar með nýju setningagerðinni úr 

fyrri rannsóknum (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001, Höskuldur Þráinsson 

o.fl., væntanlegt), en með því að nota setningar sem áður hafa verið prófaðar er 

auðveldara að bera niðurstöðurnar saman við fyrri rannsóknir. Einnig notaði ég þrjár 

prófsetningar sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar úr Tilbrigðarannsókninni 

(Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) en hinar prófsetningarnar hannaði ég sjálf með 

hjálp leiðbeinenda minna, Sigríðar Sigurjónsdóttur og Jóhannesar Gísla Jónssonar. 

Fyllisetningarnar valdi ég af handahófi úr spurningalistum Tilbrigðarannsóknarinnar 

sem Höskuldur Þráinsson lét mig hafa. Þar á meðal voru stýrisetningar sem áttu að vera 

mælikvarði á það hvort þátttakendur tækju könnunina alvarlega og merktu ekki bara við 

eitthvað. Annars vegar voru notaðar setningar sem flestir eða allir málhafar ættu að geta 

sætt sig við, bæði í germynd og hefðbundinni þolmynd með nafnliðarfærslu, sbr. (78a,b) 

og setning sem fáir eða enginn málhafi ætti að sætta sig við, sbr (78c). Langflestir 

þátttakendur mátu stýrisetningarnar eins og við var búist en þeim örfáu sem ekki gerðu 

það var sleppt í útreikningunum. Þeir þátttakendur eru því ekki hluti af þeim 107 

þátttakendum sem nefndir voru hér að framan. 

 

(78) a. Hann notar hana aldrei. 

 b. Þær verða opnaðar á morgun. 

 c. *Á morgun mamma hans kemur heim frá útlöndum. 

 

 Setningunum var raðað í handahófskenndri röð á spurningalistana en tvær gerðir 

spurningalista voru notaðar þar sem setningarnar birtast í ólíkri röð. Þetta var gert til að 

ganga úr skugga um að röð setninganna hefði ekki áhrif á mat þátttakenda. Á undan 

hverri setningu birtist samhengissetning til að tryggja að allir þátttakendur hefðu sömu 

aðstæður í huga þegar þeir mátu prófsetningarnar Þetta var líka gert í 

Tilbrigðaverkefninu. Þátttakendur fengu þrjá valkosti sem þeir áttu að velja úr þegar 

þeir mátu setningarnar, sbr (79). 

 

(79) a. Já = Eðlileg setning. Svona get ég vel sagt. 

 b. ? = Vafasöm setning. Svona gæti ég varla sagt. 

 c. Nei = Ótæk setning. Svona gæti ég ekki sagt. 
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Ég ákvað að hafa þrjá valkosti eins og gert var í Tilbrigðarannsókninni 

(Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) en í rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan 

Maling (2001) voru aðeins tveir valkostir. Þátttakendur í þeirri rannsókn gátu aðeins 

metið setningarnar sem tækar eða ótækar og höfðu ekki miðjuvalkostinn (vafasöm 

setning). Eins og kom fram í kafla 4.2 getur verið að þessi munur á aðferðafræði hafi 

haft áhrif á niðurstöður rannsóknanna tveggja. Við úrvinnslu gagnanna úr þessari 

könnun komst ég að þeirri niðurstöðu að miðjuvalkosturinn skipti kannski ekki svo 

miklu máli. Flestir þátttakendur í rannsókninni virtust annað hvort merkja setningarnar 

sem tækar eða ótækar og það var afar einstaklingsbundið hvort þátttakendur nýttu sér 

miðjuvalkostinn yfir höfuð. Flestir þátttakendur nýttu sér hann einhvern tímann í 

könnuninni, þó ekki endilega við prófsetningarnar heldur kannski við fyllisetningarnar, 

en sumir notuðu valkostinn mikið og aðrir nánast ekki neitt. Þriðji valkosturinn getur 

því verið nytsamlegur að einhverju leyti en ég er ekki sannfærð um að hann sé 

nauðsynlegur. Annar vandi við þriðja valkostinn er að það er algjörlega undir 

rannsakandanum komið hvernig hann túlkar þau svör. Ef margir þátttakendur telja 

einhverja setningu vafasama getur rannsakandinn túlkað það sem svo að margir telji 

setninguna ekki ótæka. Hins vegar gæti hann túlkað svörin þannig að fáir þátttakendur 

telji setninguna tæka og getur túlkunin því farið eftir dyntum og hentisemi 

rannsakandans hverju sinni. Þegar niðurstöðum rannsóknarinnar verður lýst á næstu 

blaðsíðum sýni ég aðallega jákvætt mat þátttakenda á setningunum en aðeins alla 

svarmöguleika þegar það þykir nauðsynlegt, t.a.m. þegar sérstaklega margir merkja 

setninguna sem vafasama. 

Þátttakendur fylltu spurningalistann út skriflega en einnig fylltu þeir út 

spurningablað um persónulega hagi sína svo hægt væri að meta svörin út frá 

félagslegum breytum, svo sem kyni, menntun foreldra (eldri málhafar gáfu upplýsingar 

um eigin menntun en hún virtist ekki hafa áhrif á svör þeirra), búsetu og fyrri búsetu 

málhafa. Svör þátttakenda voru svo sett inn í tölfræðiforritið SPSS (Statistical Package 

for the Social Sciences) og unnið var úr niðurstöðunum þar. Auk þess að velja á milli 

valkostanna í (79) gátu þátttakendur skrifað athugasemdir við setningarnar í þar til 

gerðan dálk en helsti tilgangurinn með þessum dálki var að ef eitthvað annað en 

setningagerðin sjálf angraði þátttakendur, t.a.m. orðaval, gætu þeir útskýrt það með 

athugasemdum. Afar fáir þátttakendur nýttu sér athugasemdadálkinn en hann reyndist 
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engu að síður mjög nauðsynlegur. Þær fáu athugasemdir sem bárust leiddu í ljós að 

sumir þátttakendur mátu nokkrar setningar á annan hátt en búist var við og einnig kom í 

ljós að sumir þátttakendur höfnuðu nokkrum setningum vegna annarra atriða en sjálfrar 

setningagerðarinnar.  

Í þessum kafla verða birtar helstu niðurstöður úr rannsókninni og þær ræddar og 

skýrðar eins vel og hægt er. Dómapróf hafa bæði kosti og galla en þau varpa helst ljósi á 

þær setningagerðir sem málhafar leyfa. Þau sýna þó ekki hvort málhafar noti þær 

setningagerðir sem prófaðar eru í daglegu tali en aðeins náttúruleg gögn geta sýnt það 

með óyggjandi hætti.  

Annar vandi við dómapróf er að þótt könnunin sé nafnlaus, og þátttakendur viti 

að ekki er hægt að rekja svörin til þeirra, þýðir það ekki að þeir segi alltaf satt og rétt 

frá. Þetta kom í ljós þegar ég lagði könnunina fyrir eldri málhafa, en 30 manns tóku þátt 

í könnuninni og aðeins helmingur þeirra reyndist marktækur af ýmsum ástæðum. Meðal 

þeirra voru nokkrir þátttakendur, sem voru útilokaðir úr rannsókninni, sem skiluðu mér 

könnuninni og sögðu mér að þeir hefðu ekki metið setningarnar samkvæmt eigin 

málvitund. T.d. sagði einn maður við mig að hann hefði að sjálfsögðu merkt „nei“ við 

þær fyllisetningar sem áttu að prófa þágufallshneigð í Tilbrigðaverkefninu, sbr. mér 

langar  eða honum hlakkar til. Hann viðurkenndi fyrir mér að hann „þjáðist sjálfur af 

þágufallsmeininu“ en hefði merkt setningarnar sem ótækar þar sem hann vissi að þær 

eru „rangar“. Önnur kona viðurkenndi fyrir mér að hún hefði samþykkt allmargar 

setningar, þótt hún sjálf teldi þær ótækar og myndi aldrei nota þær, en hún vissi að 

„svona talaði unga fólkið í dag“. Niðurstöður frá þessum þátttakendum og fleirum voru 

ekki notaðar í niðurstöðum rannsóknarinnar, þar sem þeir mátu setningarnar greinilega 

ekki samkvæmt eigin málvitund, en þetta sýnir okkur að dómapróf hafa sína galla. Þau 

eru þó engu að síður afar nytsamleg enda er erfitt að varpa ljósi á málnotkun fólks án 

þeirra. 

 

5.3. Setningarnar 

Í rannsókninni voru teknar fyrir setningar með nýju setningagerðinni og setningar sem 

brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar á ólíkan hátt. Setningarnar í (80) eru allar með 

nýju setningagerðinni og voru þær notaðar til að kanna stöðu útbreiðslu nýju 

setningagerðarinnar í dag og til að kanna tengsl hennar við veiklun ákveðnihömlunnar. 
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Setningar (80a-f) eru augljóslega með nýju setningagerðinni, en setningar (80g-i) hafa 

hvorugkynsnafnliði og má annað hvort túlka þær sem nýju setningagerðina eða sem 

hefðbundnar leppþolmyndarsetningar með brotinni ákveðnihömlu. Tilgangurinn með 

því að prófa þessar setningar var að sjá hvort fleiri eða færri málhafar samþykktu þær en 

samþykktu setningar sem augljóslega hafa nýju setningagerðina og hvort þeir sem 

samþykkja setningar með brotinni ákveðnihömlu samþykki þær frekar en aðrar 

setningar sem augljóslega hafa nýju setningagerðina. Setningarnar birtast hér 

með samhengissetningunum sem á undan þeim fóru. Setningar (80a-g) voru teknar úr 

fyrri rannsóknum á nýju setningagerðinni en setningar (80h-i) voru frumsamdar fyrir 

könnunina. 

 

(80) a. Einhver maður réðst á dyravörðinn á skemmtistaðnum. 

 Það var rekið manninn út af staðnum. 

 b. Gunnar eldaði matinn, Jóna lagði á borðið. 

 Það var beðið mig að vaska upp. 

 c. Einhverjir voru að stríða stelpu á hjóli. 

 Það var hrint stelpunni af hjólinu svo hún meiddist. 

 d. Nokkrir strákar svindluðu á prófinu. 

 Það var rekið Ólaf úr skólanum. 

 e. Leigjendurnir skildu eftir fullt af dóti í íbúðinni. 

 Það var fleygt draslinu á haugana. 

 f. Ég gat ekki farið í bíó í gærkvöldi. 

 Það var sagt mér að taka til. 

 g. Það var mikið um að vera í sumar. 

 Það var málað húsið að utan og skipt um þak. 

 h. Barnið öskraði svo hátt að það heyrðist um alla búðina. 

 Það var skammað barnið fyrir óþekktina. 

 i. Eitthvað fólk var með hávaða og leiðindi í partíinu. 

 Það var rekið fólkið út. 

 

Einnig voru kannaðar setningar sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar en 

nokkrar breytur voru teknar til greina. Í fyrsta lagi var kannað hvort staða nafnliðarins í 
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setningunni hefði áhrif á mat þáttakenda. Í dæmum (81a-c) og (81g-k) eru 

germyndarsetningar þar sem ákveðni nafnliðurinn stendur aftast í setningunni. Í dæmum 

(81d-f) sjáum við svo setningar þar sen ákveðni nafnliðurinn stendur á eftir 

persónubeygðu sögninni. Setningar (81a-b) voru notaðar í Tilbrigðarannsókninni 

(Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) en hinar setningarnar voru frumsamdar fyrir 

könnunina. 

 

(81) a. Kata gat ekki keypt sér föt í þessari utanlandsferð. 

 Það voru búnir peningarnir. 

 b. Nú verðum við að drífa okkur. 

 Það er kominn leigubíllinn. 

 c. Við komumst ekki inn á skrifstofuna. 

 Það eru lyklarnir horfnir. 

 d. Ég þurfti að hlaupa út í búð. 

 Það var mjólkin búin. 

 e. Gastu ekki skolað penslana í vaskinum? 

 Nei, það er stíflaður vaskurinn. 

 f. Ég get ekki sótt þig á bílnum á morgun. 

 Það er bíllinn bilaður. 

 g. Ég get ekki spilað þennan leik í tölvunni. 

 Það er svo gamalt stýrikerfið. 

 h. Af hverju er svona kalt hérna? 

 Það er gamalt húsið. 

 i. Átt þú rauða hjólið hérna fyrir utan? 

 Nei, það er blátt hjólið mitt. 

 j. Af hverju ertu svona seinn? 

 Það er bilaður bíllinn. 

 k. Er þetta ekki þarna á horninu? 

 Nei, það er hvítt húsið. 

 

Þar að auki voru kannaðar þolmyndarsetningar sem hafa ákveðinn nafnlið í 

andlagssæti, sbr. (82a,b), og þyngri nafnlið sem er færður til hægri með færslu þungs 

nafnliðar, sbr. (82c-d). Setning (82a) var notuð í Tilbrigðarannsókninni. 
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(82) a. Stjórnin lýsti yfir óánægju með reksturinn. 

 Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. 

b. Krakkarnir þurfa of að skila ritgerðum í skólanum. 

 Þess vegna var keyptur prentarinn handa krökkunum. 

 c. Pabbi setti auglýsingu inn á bland.is. 

 Það var seldur skömmu síðar gamli ryðgaði bíllinn. 

 d. Tölvurnar voru allar orðnar gamlar og úreltar. 

 Þess vegna voru keyptar fyrir skólann nýju tölvurnar. 

 

Auk þess voru kannaðar setningar með þungum nafnliðum, en búist var við því 

að þátttakendur sættu sig frekar við þær en aðrar sambærilegar setningar með „léttari“ 

nafnliðum. Eins og kom fram í kafla 2 virðist vera að málhafar sætti sig frekar við 

„umdeildar“ setningagerðir ef þær hafa þunga nafnliði, þar sem þungi nafnliðurinn 

dregur athyglina frá setningunni í heild sinni. Setningar (83c-d) hefjast á leppnum“það“ 

en setningar (83a-b) gera það ekki. Markmiðið með þessum setningum var að sjá hvort 

málhafar sættu sig frekar við setningar með þungum nafnliðum og hvort leppurinn 

sjálfur hefði áhrif á mat þátttakenda. 

 

(83) a. Við komum okkur öll vel fyrir í stofunni. 

 Síðan var lesin fyrir krakkana bókin um Harry Potter og leyniklefann. 

 b. Gamla ljósritunarvélin eyðilagðist um daginn. 

Í gær var keypt fyrir starfsfólkið nýjasta og besta ljósritunarvélin með 

skanna. 

 c. Tvíburarnir áttu afmæli um daginn. 

 Það var keypt handa strákunum nýjasta og vinsælasta leikjatölvan. 

 d. Krakkarnir voru með skemmtiatriði á þrettándaballinu. 

 Það var sungin fyrir áheyrendur vísan um álfana og huldufólkið. 

 

Að lokum voru kannaðar setningar með ólíkum „stigum“ ákveðni, þ.e.a.s. 

setning þarsem nafnliðurinn er með greini, sbr. (84a), setning þar sem nafnliðurinn er 

með ábendingarfornafni, sbr. (84b), setning þar sem nafnliðurinn er sérnafn, sbr (84c) 

og setning þar sem nafnliðurinn er persónufornafn, sbr. (84d). 
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(84) a. Við megum ekki nota salernið á þriðju hæðinni. 

 Það talaði húsvörðurinn við mig í gær. 

 b. Við megum ekki fara út með glösin. 

 Það talaði þessi dyravörður við okkur. 

 c. Við tókum til í gestaherberginu og skúruðum gólfið. 

 Það kemur Guðrún á morgun. 

 d. Ég hlakka til að heyra í Jóa. 

 Það hringir hann eftir hádegi. 

  

Þessar setningar voru lagðar fyrir þátttakendur rannsóknarinnar og í kafla 5.4 verður 

niðurstöðum hennar lýst.  

 

5.4. Niðurstöður rannsóknarinnar 

Í þessum kafla veður fyrst fjallað um mat þátttakenda á setningum með nýju 

setningagerðinni og þær niðurstöður verða bornar saman við niðurstöður fyrri 

rannsókna. Því næst verður fjallað um mat þátttakenda á setningum sem brjóta hömlu 

ákveðins nafnliðar. Rætt verður um þá félagslegu þætti sem reyndust hafa áhrif á svör 

þátttakenda, eins og búsetu og kyn. Í lok kaflans verða niðurstöðurnar svo teknar saman.  

 

5.4.1. Mat þátttakenda á nýju setningagerðinni 

Fyrst skulum við líta á mat þátttakenda á setningum með nýju setningagerðinni. Afar 

skýr munur kom fram á mati þátttakenda eftir aldri, þar sem meirihluti yngri málhafa 

samþykkti flestar setningarnar en allir eldri málhafar höfnuðu þeim. Í töflu 2 sjáum við 

hlutfall hvers svarmöguleika hjá nemendum í 10. bekk og eldri málhöfum. 

 

Tafla 2. Mat þátttakenda á setningum með nýju setningagerðinni, flokkað eftir aldri. 

Númer Setning 10. bekkur Eldri málhafar r p 

  Já ? nei Já ? nei   

a. 
Það var rekið manninn út 

af staðnum 
55,4% 10,9% 33,7% 0,0% 0,0% 100% .444 .000 
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b. 
Það var beðið mig að 

vaska upp. 
53,3% 15,2% 31,5% 0,0% 0,0% 100% .454 .000 

c. 
Það var rekið Ólaf úr 

skólanum. 
55,4% 6,5% 38,0% 0,0% 0,0% 100% .420 .000 

d. 
Það var hrint stelpunni af 

hjólinu svo hún meiddist. 
50,0% 16,3% 33,7% 0,0% 0,0% 100% .413 .000 

e. 
Það var fleygt draslinu á 

haugana. 
53,3% 13,0% 33,7% 0,0% 0,0% 100% .441 .000 

f. 
Það var sagt mér að taka 

til. 
42,4% 12,0% 45,7% 0,0% 6,7% 

86,7

% 
.286 .003 

 

Sterk fylgni mældist milli mats á nýju setningagerðinni og aldurs en eins og við sjáum í 

töflu 2 samþykkir enginn eldri málhafi setningagerðina. Í töflu 2 sjáum við að fremur 

jafnt hlutfall er á milli jákvæðra og neikvæðra svara við öllum dæmunum nema dæmi 

(f) sem var óvinsælast hjá nemendum í 10. bekk en einn þátttakandi úr hópi eldri 

málhafa taldi það vafasamt. Þetta er því eina dæmið sem eldri málhafar hafna ekki 

alfarið. Allar setningarnar nema setningin í dæmi (f) fengu 50% eða hærra hlutfall 

jákvæðra svara og 30-40% neikvæðra svara. Þetta gefur til kynna að yfirleitt hafi verið 

um sömu þátttakendur að ræða, sem kemur ekki á óvart, enda hafa fyrri rannsóknir 

gefið til kynna að annað hvort hafi fólk þessa nýju setningagerð eða ekki (sjá Sigríði 

Sigurjónsdóttur og Joan Maling, 2001 og óútgefnar niðurstöður RAUN-verkefnisins) og 

því er ósennilegt að málhafar samþykki sumar setningar með henni en ekki aðrar, ólíkt 

því sem gerist með t.a.m. þágufallshneigð sem á sér mun lengri sögu í málinu en nýja 

setningagerðin, svo vitað sé til. 

 Setningin í dæmi (f) fékk lægsta hlutfall jákvæðra svara og hæsta hlutfall 

neikvæðra í hópi ungmenna. Hún og setning (b) eru einu setningarnar með sögn sem 

stýrir óbeinu andlagi og nafnháttarsetningu en athyglisvert er að sambærilegur munur 

kom fram á mati þessara setninga í rannsókn Sigríðar og Joan (2001), sbr. töflu 3. Í 

þessum setningum var þolfallsandlagið vinsælla, eins og hér, en setningar með 

þágufallsandlagi fengu almennt hærra hlutfall jákvæðra svara hjá Sigríði og Joan 

(Sigríður sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:140). 
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Tafla 3. Mat þátttakenda í rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling á sögnum sem 

taka með sér óbeint andlag í þf. eða þgf. og nafnháttarsetningu. 

  
Landsbyggðin og 
úthverfi 
Reykjavíkur. 

Reykjavík 
vestan Elliðaáa. 

Fullorðnir. 

a. 
Það var beðið mig að vaska 
upp. 

73% 47% 7% 

b. Það var sagt mér að taka til. 62% 34% 2% 

 

 Það gæti verið að málhafar hafni frekar dæmi (b) vegna þess að nafnliðurinn er 

1.p. fornafn í þágufalli og málhafar tengja það kannski við þágufallshneigð. Þegar 

fjallað er um fallstjórnun í grunnskólakennslu virðist mikil áhersla lögð á einstaka 

setningar með 1.p. fornöfnum í þágufalli, t.d. mér langar og mér hlakkar til, sem 

málhafar eiga að forðast, en minni áhersla er lögð á fallstjórnun íslenskra sagna 

almennt. Iris Edda Nowenstein Mathey (2012) hefur fjallað um innri og ytri breytileika í 

fallstjórnun hjá íslenskum málhöfum og hefur hún bent á að þótt málhafar samþykki 

þágufallsfrumlög með sögnum sem ekki stýra þágufallsfrumlagi, forðist þeir frekar 

setningar sem hafa þágufallsfrumlag í 1.p.et. (Iris Edda Nowenstein Mathey, 2012:32-

33). Dæmi (b) er óskylt þágufallshneigð, enda er nafnliðurinn andlag, en þó er 

hugsanlegt að málhafar séu varkárari í notkun 1.p. fornafna í þágufalli almennt vegna 

þessarar nálgunar í grunnskólakennslu og í umræðu um málnotkun almennt. Lærð 

málhegðun gæti valdið því að málhafar hugsi sig tvisvar um þegar þeir sjá setningar 

með persónufornafninu mér í þágufalli eintölu. 

Setning (d) í töflu 2 fékk næstlægsta hlutfall jákvæðra svara og fleiri 

þátttakendum fannst hún vafasöm en nokkur önnur setning. Í töflu 4 sjáum við 

sambærilegar niðurstöður úr Tilbrigðaverkefninu en þar fékk þessi setning heldur lakari 

dóma hjá ungmennunum. Þótt setningin hafi fengið aðeins dræmari viðtökur en flest hin 

dæmin, þá getur verið að eitthvað annað en nýja setningagerðin sjálf hafi valdið því. 

Einn þátttakandi skrifaði „betra að segja OG hún meiddist“ í athugasemdadálkinn. Fáir 

þátttakendur nýttu sér þennan dálk og einstaka athugasemdir geta ekki útskýrt 

niðurstöðurnar en þær geta gefið vísbendingu um hugarfar málhafa þegar þeir mátu 

dæmin. Í þessu tilviki getur verið að tengiorðið eða jafnvel aukasetningin öll hafi truflað 

einhverja þátttakendur. Mögulega hefði dæmið fengið betri dóma hefði aukasetningunni 

verið sleppt. 
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Tafla 4. Samanburður á mati þátttakenda í Tilbrigðarannsókninni og þessari könnun á setningu 

með nýju setningagerðinni. 

Númer Setning 9.bekkur 20-25 40-45 65-70 

b.T1031 
Það var hrint stelpunni af hjólinu svo hún 

meiddist. 
39,5% 19,4% 1,6% 1,1% 

d. 
Það var hrint stelpunni af hjólinu svo hún 

meiddist. 
50,0%   0,0% 

 

Eins og kom fram í kafla 4.1. sýndu niðurstöður Sigríðar og Joan (2001) að 

setningar með sögn sem stýra þágufallsandlagi nutu meiri  vinsælda en setningar með 

sögn sem stýra þolfallsandlagi og töldu þær muninn geta stafað af því að með 

þágufallssögnum sé ákveðni nafnliðarins það eina sem sem greinir nýju setningagerðina 

frá aukafallsþolmynd, sjá töflu 5 (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:139). Í 

niðurstöðum Tilbrigðaverkefnisins kom ekki í ljós sambærilegur munur. Ef við lítum 

aftur á töflu 2 sjáum við að lítill munur er á mati þátttakenda á þessum setningagerðum 

eftir því hvort andlagið er í þolfalli eða þágufalli. Setningar (a) og (c) í töflu 2 fengu 

hæsta hlutfall jákvæðra svara af öllum en setning (e) fékk dræmustu viðtökurnar. Ef við 

berum saman dæmi (a) og (c) og dæmi (d) og (e) sjáum við að setningar með sögn sem 

stýra þolfallsandlagi fá örlítið hærra hlutfall jákvæðra svara en setningar með sögn sem 

stýrir þágufallsandlagi. Munurinn er þó alls ekki marktækur og er því líklegt að sá 

munur sem kom fram í rannsókn Sigríðar og Joan (2001) hafi jafnast út eins og 

niðurstöður Tilbrigðarannsóknarinnar gáfu til kynna (Höskuldur Þráinsson o.fl., 

væntanlegt). 

 

Tafla 5. Mat þátttakenda á höfuðborgarsvæðinu í rannsókn Sigríðar og Joan á setningum með 

andlag í þolfalli og þágufalli, flokkað eftir aldri. 

 Andlag í þolfalli Andlag í þágufalli 

 Unglingar Fullorðnir Unglingar Fullorðnir 

Úthverfi 
Reykjavíkur 

53% 1% 60% 3% 

Reykjavík vestan 
Elliðaáa 

28% 1% 35% 3% 
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5.5. Félagslegir þættir 

Fyrri rannsóknir á nýju setningagerðinni (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001 

og Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) leiddu í ljós tengsl milli nýju 

setningagerðarinnar og ýmissa félagslegra þátta, svo sem búsetu þátttakenda og 

menntunar. Í þessum kafla verður fjallað um sambærileg tengsl sem fundust í þessari 

könnun. 

 

5.5.1. Tengsl við búsetu, menntun og kyn. 

Eins og kom fram í kafla 4 hafa fyrri rannsóknir leitt í ljós sterk tengsl milli jákvæðs 

mats á nýju setningagerðinni og búsetu en í eldri hverfum Reykjavíkur, sem afmarkast 

af Elliðaám og Fossvogi, hefur hún notið afgerandi minni vinsælda en í úthverfum 

Reykjavíkur og á landsbyggðinni. Tafla 6, sem sýnir tengsl milli nýju 

setningagerðarinnar og búsetu þátttakenda, bendir til að munurinn á milli eldri hverfa og 

úthverfa í Reykjavík sé enn til staðar, enda sést greinilega að setningarnar eru vinsælli í 

úthverfunum. Fylgnin er þó veik og geta verið ýmsar ástæður fyrir því.  

 

Tafla 6. Jákvætt mat ungmenna á nýju setningagerðinni, flokkað eftir búsetu. 

Númer Setning 
Úthverfi 

Reykjavíkur 

Reykjavík 

vestan 

Elliðaáa 

Allir r p 

a. Það var rekið manninn út af staðnum. 74,1% 47,7% 55,4% .185 .077 

b. Það var beðið mig að vaska upp. 63,0% 49,2% 53,3% .110 .296 

c. Það var rekið Ólaf úr skólanum. 70,4% 49,2% 55,4% .099 .080 

d. Það var fleygt draslinu á haugana. 63,0% 49,2% 53,3% .101 .241 

e. 
Það var hrint stelpunni af hjólinu svo 

hún meiddist. 
59,3% 46,2% 50,0% .148 .158 

f. Það var sagt mér að taka til. 59,3% 35,4% 42,4% .103 .055 

 

Frá tölfræðilegu sjónarhorni eru þýðin auðvitað misstór en þátttakendur úr eldri 

hverfum Reykjavíkur voru helmingi fleiri en þátttakendur úr úthverfunum, eins og kom 

fram í kafla 5.2. Þetta getur haft áhrif á fylgnistuðulinn og sterkari líkur eru á því að 

fylgnin sé tilviljun. Þar sem við þekkjum niðurstöður fyrri rannsókna sem höfðu 

gríðarstór þýði (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001 og Höskuldur Þráinsson 

o.fl., væntanlegt) og við fáum hér sömu niðurstöður og þar, getum við þó vel ímyndað 

okkur að tengsl við búsetu í þessari könnun hafi ekki verið hrein tilviljun. 



 

 

51 

 

Önnur augljós ástæða fyrir því að fylgnin er ekki mjög sterk er sú að munurinn á 

hlutfalli jákvæðra svara eftir búsetu er alls ekki jafnafgerandi hér og í niðurstöðum 

rannsóknar Sigríðar og Joan og í Tilbrigðaverkefninu, eins og við sáum t.a.m. í töflu 3. 

Nær helmingur þátttakenda í hverfum Reykjavíkur vestan Elliðaáa samþykkir setningar 

(a-e) og er það mun hærra hlutfall en í fyrri rannsóknum. Fyrir þessu geta verið ýmsar 

ástæður. Þátttakendur úr eldri hverfum Reykjavíkur hafa nánast allir búsetu í 108, en 

það póstnúmer nær yfir Háaleiti og Bústaðahverfið. Þetta svæði er því rétt innan við 

mörk þess sem telja má til Reykjavíkur vestan Elliðaáa. Ekki er ósennilegt að 

málbreytingin hafi breiðst út á höfuðborgarsvæðinu á þeim árum sem liðu á milli 

þessara kannana og að mörkin milli málhafa þessara tveggja svæða í Reykjavík gætu 

því verið orðin óskýrari. 

 

5.5.2. Tengsl við kyn þátttakenda 

Niðurstöður rannsóknar Sigríðar og Joan (2001) sýndu enga marktæka fylgni milli kyns 

þátttakenda og mats á nýju setningagerðinni. Niðurstöður Tilbrigðaverkefnisins leiddu í 

ljós að karlkyns þátttakendur voru heldur jákvæðari í garð setningagerðarinnar en konur 

en fylgnin reyndist mjög veik og alls ekki marktæk, sbr. töflu 7 (Höskuldur Þráinsson 

o.fl., væntanlegt).  

 

Tafla 7. Meðaleinkunnir fyrir dæmigerða nýja þolmynd, flokkaðar eftir kyni þáttakenda (1 = 

samþykkir allt, 3 = hafnar öllu) í Tilbrigðarannsókninni. 

 karlar konur r p 

Meðaleinkunn fyrir 
dæmigerða nýja þolmynd 

2,47 2,54 .059 .106 

 

Sambærilegur munur kom í ljós í þessari könnun, eins og sjá má í töflu 8. Piltarnir 

sýndu jákvæðari viðbrögð en stúlkurnar í öllum tilvikum en fylgnin er þó fjarri því að 

vera tölfræðilega marktæk. Viðbrögð stúlknanna við dæmi (f) eru sérstaklega neikvæð 

og er það athyglisvert í ljósi umfjöllunar um dæmið hér að framan. Munurinn á 

viðbrögðum kynjanna við nýju setningagerðinni gæti stafað af félagsmálvísindalegum 

þáttum. 
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Tafla 8. Jákvætt mat ungmenna á setningum með nýju setningagerðinni, flokkað eftir kyni 

þátttakenda. 

Númer Setning Piltar Stúlkur r p 

a. Það var rekið manninn út af staðnum. 51,9% 43,6% .070 .472 

b. Það var beðið mig að vaska upp. 51,9% 41,8% .070 .459 

c. Það var rekið Ólaf úr skólanum. 53,8% 41,8% .087 .374 

d. Það var fleygt draslinu á haugana. 51,9% 41,8% .071 .468 

e. 
Það var hrint stelpunni af hjólinu svo hún 

meiddist. 
48,1% 38,2% .051 .602 

f. Það var sagt mér að taka til. 46,2% 29,1% .166 .087 

 Aukin umfjöllun um nýju setningagerðina undanfarin ár getur hafa skapað 

neikvæða afstöðu  til hennar meðal málnotenda og er það líkleg ástæða þess að 

setningagerðin fékk dræmari viðbrögð í Tilbrigðarannsókninni en í rannsókn Sigríðar 

og Joan (sjá Höskuld Þráinsson o.fl. o.fl., væntanlegt og Sigríði Sigurjónsdóttur, 

væntanlegt). Það gæti einnig útskýrt hvers vegna stúlkur eru síður hrifnar af henni en 

piltar. Rannsóknir á sviði félagslegra málvísinda hafa gefið til kynna að konur séu oft í 

fararbroddi málbreytinga sem ekki eru litnar hornauga. Þær hafi sterkari tilhneigingu til 

að fylgja viðurkenndum málstaðli  og reyni almennt að tala „betra“ mál en karlar (sjá 

t.d. Labov, 1972:243, Trudgill, 1974:94, 1983:162, Chambers, 19XX:102-103, sbr. 

umfjöllun Sigríðar Sigurjónsdóttur, væntanlegt). Þetta gæti útskýrt hvers vegna munur á 

mati kynjanna á nýju setningagerðinni hefur aukist síðan Sigríður og Joan gerðu sína 

rannsókn 2001 þar sem málhafar eru kannski orðnir meðvitaðri um málbreytinguna en 

þeir voru áður og hún litin neikvæðari augum. Það er afar ólíklegt að konur tileinki sér 

málbreytingar síður en karlar, enda hefði munurinn þá væntanlega komið fram í 

rannnsókn Sigríðar og Joan. Neikvæðari viðbrögð kvenna í garð nýju 

setningagerðarinnar í seinni tíð eru því líklega merki um lærða málhegðun. 

 

5.5.3. Menntun 

Í rannsókn Sigríðar og Joan (2001) kom í ljós vel marktæk fylgni milli mats þátttakenda 

á nýju setningagerðinni og skólagöngu foreldra. Hlutfall jákvæðra svara í hverjum 

landshluta reyndist lægst ef foreldrar höfðu lokið námi á háskólastigi og fór hlutfallið 

hækkandi eftir því sem menntunarstig foreldra var lægra (Sigríður Sigurjónsdóttir og 

Joan Maling, 2001:142-144). Í Tilbrigðaverkefninu mældist sambærileg marktæk fylgni 
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á milli hlutfalls jákvæðra svara og menntunar föður hjá unglingum í Reykjavík en ekki 

annars staðar á landinu (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt). Eins og við sjáum í 

töflu 9 mældist engin fylgni við menntun foreldra í þessari könnun. 

 

Tafla 9. Mat þáttakenda á nýju setningagerðinni og menntun foreldra. 

 r p N 

Fylgni nýju setningagerðarinnar við menntun föður .074 .496 86 

Fylgni nýju setningagerðarinnar við menntun móður .187 .083 86 

 

 Niðurstöður Tilbrigðakönnunarinnar leiddu í ljós sterka fylgni milli búsetu 

ungmenna innan Reykjavíkur og skólagöngu foreldra (r = 0,521, p = 0,011), þ.e.a.s. 

menntunarstig foreldra reyndist almennt mun hærra í eldri hverfum Reykjavíkur en í 

úthverfunum (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt). Sigríður og Joan komust að sömu 

niðurstöðu í sinni rannsókn en þær studdust við skýrslu sem unnin var af 

Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands á vegum Þróunarsviðs Reykjavíkurborgar og 

kynnt var í Morgunblaðinu 2001 (Sigríður Sigurjónsdóttir og Joan Maling, 2001:144). Í 

skýrslunni kom m.a. fram að í eldri hverfum Reykjavíkur býr hlutfallslega fleira 

háskólamenntað fólk en annars staðar á landinu. Þessar niðurstöður benda til þess að 

tengsl nýju setningagerðarinnar við búsetu séu í raun háð menntunarstigi foreldra og að 

ekki sé um eiginleg landfræðileg mörk að ræða. Þess má geta að í rannsókn Ástu 

Svavarsdóttur (1982) komu fram sambærileg tengsl milli þágufallshneigðar 11 ára barna 

og starfs foreldra og þau tengsl voru staðfest í rannsókn Jóhannesar Gísla Jónssonar og 

Þórhalls Eyþórssonar (2003). Allar þessar rannsóknir benda til þess að málbreytingar á 

Íslandi, þ.m.t. nýja setningagerðin, séu háðar félagslegum þáttum, svo sem menntun eða 

starfi, frekar en búsetu manna. Það kemur samt ekki á óvart að í þessari könnun hafi 

ekki komið fram marktæk tengsl milli nýju setningagerðarinnar og menntunar foreldra 

enda mældist aðeins veik fylgni við búsetu, þar sem ungmenni í úthverfum Reykjavíkur 

voru jákvæðari í svörum en ungmenni í eldri hverfunum. Eins og fyrri rannsóknir hafa 

leitt í ljós haldast þessir þættir í hendur.  
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5.6. Mat þátttakenda á tvíræðum setningum 

Að lokum skulum við líta á „tvíræðu“ setningarnar en þær eru tvíræðar að því leyti að 

nafnliðurinn er í hvk.et. með greini og ekki er ljóst hvort hann er í nefnifalli eða þolfalli. 

Ef nafnliðurinn hefur nefnifall er setningin dæmi um hefðbundna leppþolmynd sem er 

þó með ákveðnu frumlagi og brýtur því hömlu ákveðins nafnliðar. Ef nafnliðurinn er í 

þolfalli er setningin hins vegar dæmi um nýju setningagerðina. Í töflu 10 sjáum við mat 

á tvíræðu setningunum eftir aldri þátttakenda. Setningin í dæmi (a) var einnig notuð í 

Tilbrigðarannsókninni (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) og verður fjallað um þær 

niðurstöður til samanburðar. 

 

Tafla 10. Jákvætt mat þátttakenda á tvíræðu setningunum, flokkað eftir aldri. 

Númer Setning 
10. 

bekkur 

Eldri 

málhafar 
Allir r p 

a. 
Það var málað húsið að utan og skipt 

um þak. 
71,7% 13,3% 63,3% .372 .000 

b. 
Það var skammað barnið fyrir 

óþekktina 
48,9% 0,0% 42,1% .434 .000 

c. Það var rekið fólkið út. 42,4% 0,0% 36,4% .360 .000 

 

Setningarnar í dæmum (b) og (c) fengu svipað hlutfall jákvæðra svara og 

setningarnar með nýju setningagerðinni, sem fjallað var um í kafla 5.4.1., þó örlítið 

lægra en flestar, en eldri málhafar samþykkja þær alls ekki. Dæmi (a) fékk hins vegar 

afar góðar viðtökur hjá yngri málhöfum og nokkrir eldri málhafar eru einnig mun sáttari 

við þá setningu en aðrar setningar með nýju setningagerðinni, sem þeir hafa nánast 

alfarið hafnað. Þessar viðtökur vekja nokkra furðu en ef við berum dæmið saman við 

dæmin í töflu 2, sjáum við að mun fleiri yngri málhafar samþykkja þessa setningu en 

nokkra aðra setningu með nýju setningagerðinni. Það er þó ekki hægt að draga þá 

ályktun að yngri málhafar samþykki frekar setningar af þessu tagi, þ.e.a.s. setningar sem 

annað hvort má túlka sem nýju setningagerðina eða setningu með brotinni 

ákveðnihömlu, í ljósi þess að eldri málhafar sætta sig líka mun frekar við hana. Auk 

þess fengu setningar (b) og (c) örlítið dræmari viðtökur. Líklega er það eitthvað annað 

við setninguna sem fellur svona vel í kramið hjá málnotendum en setningagerðin sjálf. 

Dæmið var einnig prófað í Tilbrigðarannsókninni og fékk það einnig betri viðtökur hjá 

þátttakendum þar en aðrar sambærilegar setningar, sbr. töflu HL, (Höskuldur Þráinsson 

o.fl., væntanlegt).  
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Tafla 11.. Jákvætt mat þátttakenda í Tilbrigðarannsókninni á tvíræðri setningu, flokkað eftir 

aldurshópum. 

  
9. 

bekkur 
20-25 40-45 65-70 r p 

a. 
T1057 

Það var málað húsið að utan og 
skipt um þak. 

59,4% 33,8% 16,8% 16,6% .341 .000 

 

 Mjög sterk fylgni mældist á milli tvíræðu setninganna og nýju 

setningagerðarinnar, sbr. töflu 12, sem kemur alls ekki á óvart enda hefur líklega í 

flestum tilvikum verið um sömu þátttakendur að ræða, sem samþykktu báðar þessar 

setningagerðir. Þeir málhafar sem eru með nýju setningagerðina hafa að öllum líkindum 

túlkað tvíræðu setningarnar á sama hátt, þ.e.a.s. sem setningar með nýju 

setningagerðinni. 

 

Tafla 12. Fylgni milli mats á nýju setningagerðinni og tvíræðu setningunum. 

 
Það var málað húsið 
að utan og skipt um 

þak. 

Það var skammað 
barnið fyrir 
óþekktina. 

Það var rekið fólkið 
út. 

r .786 .724 .779 

p .000 .000 .000 

 

5.7. Setningar sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar 

Í næstu köflum verður fjallað um mat þátttakenda á ólíkum setningagerðum sem brjóta 

gegn hömlu ákveðins nafnliðar og þeim breytum og félagslegu þáttum sem gætu hafa 

haft áhrif á mat þeirra. Fyrst skulum við líta á germyndarsetningar sem hafa ákveðinn 

nafnlið aftast í setninunni og á eftir persónubeygðu sögninni. 

 

5.7.1. Germyndarsetningar með ákveðnu síðfrumlagi 

Í töflu 13 sjáum við jákvætt mat á germyndarsetningum með ákveðnu síðfrumlagi en 

með þessum setningum voru ýmsar breytur kannaðar. Í fyrsta lagi var kannað hvort 

staðsetning nafnliðarins í setningunni hefði áhrif á mat þátttakenda. Í setningum (c-e) er 

nafnliðurinn á eftir persónubeygðri sögn en í hinum setningunum er nafnliðurinn aftast í 

setningunni. Í öðru lagi var athugað hvort lýsingarorð sem tákna tímabundið ástand, t.d. 

stíflaður og bilaður, og varanlegt ástand, t.d. blár og gamall, fengju ólíkar viðtökur. Í 
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þriðja lagi var svo kannað hvort þátttakendur samþykktu frekar setningar með nafnlið 

sem táknar nýjar upplýsingar en setningar með nafnlið sem táknar gamlar upplýsingar 

en sú breyta var könnuð með hjálp samhengissetninga. Setningar (a-b) voru prófaðar í 

Tilbrigðaverkefninu og verða þær niðurstöður bornar saman við niðurstöður þessarar 

athugunar. 

 

Tafla 13. Mat þátttakenda á germyndarsetningum með ákveðnu síðfrumlagi, flokkað eftir aldri. 

Númer Setning 10. bekkur Eldri málhafar Allir r p 

a. Það voru búnir peningarnir 7,6% 6,7% 7,5% .034 .727 

b. Það er kominn leigubíllinn 6,5% 0,0% 5,6% .158 .104 

c. Það voru lyklarnir horfnir 3,3% 0,0% 2,8% .085 .382 

d. Það var mjólkin búin 1,1% 6,7% 1,9% -.193 .046 

e. Það er bíllinn bilaður 5,4% 0,0% 4,7% .096 .324 

f. Það er svo lélegt stýrikerfið. 50,0% 40,0% 48,6% .037 .702 

g. Það er gamalt húsið. 21,7% 6,7% 19,6% .019 .845 

h. Það er bilaður bíllinn. 21,7% 13,3% 20,6% .114 .244 

i. Nei, það er hvítt húsið. 19,6% 20,0% 19,6% .043 .662 

j. Nei, það er stíflaður vaskurinn 29,3% 20,0% 28,0% .069 .481 

k. Nei, það er blátt hjólið mitt. 20,7% 33,3% 22,4% -.118 .228 

 

 Það er ekki hægt að segja að neinar af setningunum í töflu 13 hafi fengið góðar 

viðtökur en sumar þeirra eru greinilega vinsælli en aðrar. Setningar (c-e) skera sig úr 

með lægsta hlutfall jákvæðra svara. Í þessum setningum stendur ákveðni nafnliðurinn á 

eftir persónubeygðu sögninni og er það greinilega breytan sem þátttakendur sætta sig 

síst við. Mjög fáir samþykktu einnig setningar (a-b) en eins og við sjáum í töflu 14 nutu 

þessar setningar meiri vinsælda í Tilbrigðaverkefninu. Setning (a) var töluvert vinsælli 

hjá unglingunum í Tilbrigðarannsókninni en einnig er athyglisvert að báðar setningarnar 

fá betri viðtökur hjá eldri málhöfum. 

 

Tafla 14. Mat þátttakenda í Tilbrigðaverkefninu á setningum með ákveðnum síðfrumlögum, 

flokkað eftir aldri. 

Númer Setning 
9. 

bekkur 
20-25 40-45 65-70 r p 

a. 

T1099 
Það voru búnir peningarnir. 20,6% 6,1% 11,6% 15,9% .053 .146 

b.L3.6 Það er kominn leigubíllinn. 7,5% 7,3% 9,0% 16,4% -.091 .015 
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Ekki er ljóst hvað veldur mismunandi svörum þátttakenda í þessum tveim könnunum og 

kannski er hann hrein tilviljun.  

 Í töflu 15 sjáum við setningarnar úr töflu 13 ásamt samhengissetningunum. Hér 

eru aðeins þær setningar sem hafa ákveðna nafnliðinn aftast. Setningar (a-f) fela í sér 

nýjar upplýsingar en setningar (g-h) gamlar upplýsingar, sem má sjá á 

samhengissetningunni. Reyndar má deila um hversu nýjar upplýsingarnar eru í setningu 

(c) og verður það rætt í þessum kafla. 

 

Tafla 15. Mat þátttakenda á germyndarsetningum með ákveðnu síðfrumlagi með 

samhengissetningum , flokkað eftir aldri. 

Númer Setning 10. bekkur Eldri málhafar 

  já ? nei já ? nei 

a. 

Kata gat ekki keypt sér föt 

í þessari utanlandsferð. 

Það voru búnir peningarnir 

7,6% 17,4% 75,0% 6,7% 13,3% 80,0% 

b. 

Nú verðum við að drífa 

okkur. 

Það er kominn leigubíllinn 

6,5% 10,9% 82,6% 0,0% 0,0% 100% 

c. 

Ég get ekki spilað þennan 

leik í tölvunni. 

Það er svo lélegt 

stýrikerfið. 

50,0% 16,3% 33,7% 40,0% 26,7% 33,3% 

d. 

Af hverju er svona kalt 

hérna? 

Það er gamalt húsið. 

21,7% 7,6% 70,7% 6,7% 33,3% 60,0% 

e. 

Af hverju ertu svona 

seinn? 

Það er bilaður bíllinn. 

21,7% 9,8% 68,5% 13,3% 0,0% 86,7% 

f. 

Er þetta ekki þarna á 

horninu? 

Nei, það er hvítt húsið. 

19,6% 17,4% 63,0% 20,0% 6,7% 73,3% 

g. 

Gastu ekki skolað 

penslana í vaskinum? 

Nei, það er stíflaður 

vaskurinn 

29,3% 18,5% 52,2% 20,0% 20,0% 60,0% 

h. 

Átt þú rauða hjólið hérna 

fyrir utan? 

Nei, það er blátt hjólið 

mitt. 

20,7% 17,4% 62,0% 33,3% 20,0% 46,7% 

 

 Setning (c) fær mun betri dóma en aðrar og á það við um báða aldurshópa. Hún 

er líka sú setning sem fæstir hafna algjörlega en margir þátttakendur töldu hana 

vafasama frekar en ótæka. Eins og sagði í innganginum að þessum kafla kom í ljósvið 

úrvinnslu gagnanna að það virðist fremur einstaklingsbundið hvort þátttakendur nýti sér 
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þennan valkost og margir hunsa hann að mestu leyti. Það er svo undir rannsakandanum 

komið hvernig hann túlkar niðurstöðurnar. Í þessu tilviki má t.a.m. segja að meirihluti 

þátttakenda hafi ekki talið setninguna „ótæka“ en einhver annar gæti bent á hve margir 

telja hana ekki „tæka“. 

 Setning (c) felur í sér nýjar upplýsingar að því leyti að nafnliðurinn í 

matssetningunni kemur ekki fyrir í setningunni á undan en nafnorð með greini vísa oft 

til þess sem áður hefur verið nefnt. Það er þó varla hægt að halda því fram að 

upplýsingarnar séu splunkunýjar enda kemur það skýrt fram í samhengissetningunni að 

um tölvutengda hluti er að ræða og getur það hafa haft áhrif á túlkun þátttakenda. 

Einnig má deila um hvort umsögnin í setningunni tákni varanlegt eða tímabundið 

ástand. Í fyrsta lagi hefur smáorðið „svo“ áhrif á ástandið en það gefur til kynna að 

einhver breytileiki sé til staðar, þ.e.a.s. að stýrikerfið gæti verið meira eða minna lélegt. 

Í öðru lagi er lýsingarorðið sjálft á gráu svæði. Margir hlutir geta í eðli sínu verið lélegir 

en aðrir geta kannski hætt að vera lélegir. Lélegt stýrikerfi getur kannski orðið betra ef 

það er uppfært og táknar þá lýsingarorðið tímabundið ástand. Að lokum má nefna að 

nafnliðurinn sem um er rætt er í hvorugkyni en þótt setningar með 

hvorugkynsnafnliðum hafi ekki verið vinsælli en aðrar setningar í könnuninni fengu 

sumar þeirra betri dóma en við var að búast. 

 Setningar (d), (f) og (h) hafa hvorugkynsnafnliði og fengu þær allar svipaða 

dóma hjá yngri málhöfunum. Setningar (f) og (h) fengu hærra hlutfall jákvæðra svara 

hjá eldri málhöfum en hjá þeim yngri en við skulum ekki gleyma því að eldri 

málhafarnir voru samanburðarhópur og þýðið er mun minna. Ef við lítum aftur á töflu 

13 sjáum við að engin fylgni er við aldur í þessum tilvikum og munurinn er því að 

öllum líkindum tilviljun. Við úrvinnslu gagnanna komu í ljós ófyrirséð vandamál við 

hvorugkynssetningarnar. Tveir þátttakendur, einn yngri málhafi og einn eldri, skrifuðu í 

athugasemdadálkinn að í setningum (f) og (h) vantaði kommu á milli lýsingarorðsins og 

nafnorðsins. Þetta gefur til kynna að einhverjir þátttakendur hafi mistúlkað setningarnar 

og talið ákveðna nafnliðinn hægri sveiflu (e. right dislocation) fremur en síðfrumlag en 

þá hafa þeir ekki túlkað setningarnar sem leppsetningar. Það er þá ekki leppur heldur 

fornafn sem er samvísandi við nafnliðinn sem á eftir fer og gefur frekari upplýsingar um 

það sem við er átt. Eins og rætt var um í inngangi þessa kafla, voru fáir þátttakendur 

sem nýttu sér athugasemdadálkinn og ekki er hægt að skýra niðurstöðurnar með þeim 

fáu athugasemdum sem berast þó þær gefi vísbendingu um hugarfar þátttakenda þegar 
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þeir lásu setningarnar. Þar sem þessi vandi var ófyrirséður er ekkert sambærilegt dæmi, 

t.a.m. með litarorði, þar sem nafnliðurinn er í öðru kyni en hvorugkyni og því er ekki 

hægt að segja til um hvort kyn nafnliðarins hafi verið úrslitavaldur. Þó má benda á, eins 

og við sjáum í töflu 16, að marktæk, meðalsterk fylgni fannst á milli setningar (a) og 

umræddra hvorugkynssetninga. Það segir okkur að hluti þeirra þátttakenda sem leyfðu 

hvorugkynssetningarnar leyfa ákveðið síðfrumlag í öðrum tilvikum. Hvort þeir hafi 

samþykkt hvorugkynssetningarnar sem setningar með brotinni ákveðnihömlu eða 

setningar með hægri sveiflu verður ekki ráðið af niðurstöðum könnunarinnar. 

 

Tafla 16. Fylgni milli setningar (a) og hvorugkynssetninga. 

 Það er gamalt húsið 
Nei, það er blátt 

hjólið mitt. 
Nei, það er hvítt 

húsið. 

Það voru búnir 
peningarnir 

.382 

.000 
.331 
.000 

.333 

.000 

 

 Setning (h) í töflu 13 naut meiri vinsælda en setning (f), sérstaklega hjá eldri 

málhöfum. Í setningu (h) eru gamlar upplýsingar en í setningu (f) eru nýjar upplýsingar 

eins og sjá má á samhengissetningunum. Hins vegar gerir eignarfornafnið „mitt“ það að 

verkum að nafnliðurinn í setningu (h) er þyngri en nafnliðurinn í setningu (f). 

Eignarfornafnið veldur því einnig að nafnorðið sem það vísar til þarf yfirleitt að vera 

ákveðið og gætu þessi atriði vel hafa haft áhrif á yfirburði setningar (h) hjá báðum 

aldurshópum. Hins vegar er ekki jafn auðvelt að útskýra muninn á setningum (d) og (f). 

Báðar setningar eru hvorugkyns, fela í sér nýjar upplýsingar og umsögnin táknar 

varanlegt ástand. Hlutfall jákvæðra svara við þessum setningum er svipað hjá 

unglingunum, þótt fleiri hafi talið setningu (f) vafasama en setningu (d). Hjá eldri 

málhöfum er þessu öfugt farið. Færri samþykkja setningu (d) og mun fleiri setningu (f). 

Hins vegar telja fleiri setningu (d) vafasama og fleiri telja setningu (f) ótæka. Þessir 

misjöfnu dómar gefa til kynna að einstaka breytur hafi ekki sömu áhrif á aldurshópana 

og að líklega sé kynslóðamunur á mati málhafa á setningum með brotinni 

ákveðnihömlu. Þær gefa einnig til kynna að þátttakendur hafi ekki allir mistúlkað 

hvorugkynssetningarnar enda væri varla svona mikill munur á dómunum ef það væri 

ráðandi þáttur. 
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 Setning (g) var næstvinsælasta setningin meðal unga fólksins og einnig voru 

margir eldri málhafar sem töldu hana í lagi eða vafasama, frekar en ótæka. Setningin 

felur í sér gamlar upplýsingar og tímabundið ástand. Það eitt að hún tákni tímabundið 

ástand getur hafa valdið vinsældum setningarinnar en það að setningin feli í sér gamlar 

upplýsingar samræmist ekki kenningum Jóhannesar Gísla (2005b:457-458) um 

undantekningar frá ákveðnihömlunni. Þegar ég kynnti niðurstöðurnar fyrir Jóhannesi 

lagði hann til að í stað þess að gamlar upplýsingar megi ekki koma fyrir í setningunni sé 

það umræðuefni setningarinnar (e. topic) sem ekki má koma fyrir í undanfarandi 

setningu. Ef það er rétt er ekkert athugavert við vinsældir setningar (g) þar sem 

„vaskurinn“ er ekki umræðuefni undanfarandi setningar. Hefði setningin verið sú í (85) 

hefði það kannski ekki fengið jafn góðar viðtökur. 

 

(85) Gastu ekki skolað penslana í vaskinum? 

 Jú, það eru hreinir penslarnir. 

 

Þetta eru þó aðeins getgátur og þetta atriði þyrfti að kanna betur. Ef við berum setningu 

(g) saman við setningu (h) þar sem nafnliðurinn er einnig umræðuefni 

samhengissetningarinnar sjáum við að munurinn á viðtökunum er ekki mikill. Hins 

vegar verðum við að hafa þann fyrirvara á að aðrir þættir gætu hafa haft áhrif á hlutfall 

jákvæðra svara við setningu (h) og dæmið er því kannski ekki svo hentugt til 

samanburðar.  

 Setning (e) uppfyllir öll þau skilyrði sem Jóhannes Gísli (2005b:457-458) setur 

fyrir undantekningar á ákveðnihömlunni. Setningin felur í sér nýjar upplýsingar og 

tímabundið ástand og nafnliðurinn er í karlkyni svo ekki er um að villast. Hún fær þó 

ekki betri viðtökur en sambærileg dæmi, t.d. setning (g), og er óvinsæl meðal eldri 

málhafa.  Ef forsendur Jóhannesar um undantekningar frá ákveðnihömlunni væru réttar, 

hefði þessi setning átt að fá betri viðtökur en margar aðrar. Þetta gefur til kynna að 

kynslóðabil sé á mati málhafa á setningum með ákveðnu síðfrumlagi og að 

undantekningar frá henni sé e.t.v. ekki hægt að útskýra út frá þeim forsendum sem 

Jóhannes Gísli hefur lagt til. Ef undantekningar eru frá hömlu ákveðins nafnliðar ættu 

margir eða jafnvel flestir málhafar að samþykkja setningar sem teljast til þeirra. 

Setningarnar í töflu 13 hefðu því mun fleiri átt að samþykkja ef þær væru í raun 

undantekningar frá ákveðnihömlunni. 
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5.7.2. Tengsl við búsetu menntun og kyn 

 Ekki mældist marktæk fylgni milli þessara setninga og búsetu eða menntunar en 

þegar jákvæð svör voru flokkuð eftir kyni þátttakenda komu svipaðar niðurstöður í ljós 

og í mati þátttakenda á nýju setningagerðinni, sbr. tafla 17. 

 

Tafla 17. Jákvætt mat á germyndarsetningum með ákveðnum síðfrumlögum, flokkað eftir kyni 

þátttakenda. 

Númer Setning Karlar Konur r p 

a. Það voru búnir peningarnir 7,7% 7,3% .151 .880 

b. Það er kominn leigubíllinn 3,8% 7,3% .096 .801 

c. Það voru lyklarnir horfnir 5,8% 0,0% .217 .025 

d. Það var mjólkin búin 1,9% 1,8% .005 .957 

e. Það er bíllinn bilaður 9,7% 0,0% .202 .037 

f. Það er svo lélegt stýrikerfið. 46,2% 50,9% -.100 .306 

g. Það er gamalt húsið. 23,1% 16,4% .064 .510 

h. Það er bilaður bíllinn. 23,1% 18,2% .029 .770 

i. Nei, það er hvítt húsið. 21,2% 18,2% -.039 .689 

j. Nei, það er stíflaður vaskurinn 30,8% 25,5% .097 .639 

k. Nei, það er blátt hjólið mitt. 25,0% 20,0% -.058 .553 

 

Munurinn á svörum þátttakenda er ekki mikill og fylgnin við kyn málhafa er þ.a.l. afar 

lítil og alls ekki marktæk. Hins vegar eru piltar í flestum tilvikum heldur jákvæðari í 

svörum en stúlkur. Það má vel vera að þessi munur sé tilviljun ein en, eins og við 

munum sjá í næsta kafla, virðist þetta vera gegnumgangandi mynstur í svörum 

þátttakenda og piltar virðast vera fúsari til að samþykkja setningar sem stríða gegn 

viðurkenndum málstaðli. 

 Að lokum skulum við athuga hvort einhver fylgni mælist milli jákvæðs mats á  

ofangreindum setningum með brotinni ákveðnihömlu og setningum með nýju 

setningagerðinni, sbr. töflu 18.  

 

Tafla 18. Fylgni við nýju setningagerðina 

Númer Setning r p 
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a. Það voru búnir peningarnir .211 .030 

b. Það er kominn leigubíllinn .165 .095 

c. Nei, það er stíflaður vaskurinn .280 .004 

d. Það er svo lélegt stýrikerfið. .273 .005 

e. Það er gamalt húsið. .237 .014 

f. Nei, það er blátt hjólið mitt. .190 .051 

g. Það er bilaður bíllinn. .205 .035 

h. Nei, það er hvítt húsið. .210 .031 

 

Hér sjáum við að fylgnin er til staðar í öllum setningum nema setningum (b) og (f) og 

að hún en fremur veik en þó marktæk. Tölurnar gefa til kynna að eitthvert samband sé á 

milli nýju setningagerðarinnar og veiklun ákveðnihömlunnar en það er þó fremur veikt. 

 

5.7.3. Stig ákveðni 

Næst skulum við skoða þær setningar sem áttu að vera mælikvarði á „stig ákveðni“. Í 

öllum setningunum í töflu 19 stendur ákveðni nafnliðurinn á eftir persónubeygðu 

sögninni. Sagnirnar eru allar áhrifslausar og stríða setningarnar því afdráttarlaust gegn 

hömlu ákveðins nafnliðar. Í setningu (a) er nafnliðurinn með greini, í setningu (b) hefur 

hann ábendingarfornafn, í setningu (c) er nafnliðurinn sérnafn og í setningu (d) er hann 

persónufornafn. 

 

Tafla 19. Mat þátttakenda á setningum með ólíkum stigum ákveðni, flokkað eftir aldri 

þátttakenda 

Númer Setning 10. bekkur 
Eldri 

málhafar 
Allir r p 

a. 
Það talaði húsvörðurinn við 

mig í gær. 
4,3% 0,0% 3,7% .036 .715 

b. 
Það talaði þessi dyravörður 

við okkur. 
18,5% 13,3% 17,8% -.074 .450 

c. 
Það kemur Guðrún á 

morgun. 
0,0% 0,0% 0,0% .039 .688 

d. Það hringir hann á morgun. 2,2% 0,0% 1,9% 066 .500 

 

 Þessar setningar reyndust sérstaklega óvinsælar hjá báðum aldurshópum. 

Setningu (a) samþykktu einungis fjórir unglingar en allir eldri málhafarnir höfnuðu 

henni. Setning (b) fékk langbestu viðtökurnar en eins og mér var bent á í umræðu um 



 

 

63 

 

efnið í Málvísindakaffi (11. apríl, 2014) getur misskilningur hafa valdið þessum 

vinsældum. Málhafar gætu hafa túlkað ábendingarfornafnið á annan hátt en „ætlast var 

til“ og er það gott dæmi um þau ófyrirsjáanlegu vandamál sem komið geta upp í svona 

rannsóknum. Ábendingarfornafnið „þessi“ getur verið notað í öðrum skilningi en sem 

hefðbundið ábendingarfornafn, sbr. (86b). Í þessari merkingu getur ábendingarfornafnið 

staðið með sérnöfnum, sbr. dæmi (86a), sem það getur þó yfirleitt ekki í íslensku.  

 

(86) a. Hver er þessi Anna? 

 b. Þessi dyravörður hringdi og spurði eftir þér. 

   

Því miður er því lítið að marka mat þátttakenda á setningu (b) enda er afar líklegt að 

margir hafi túlkað hana á annan hátt en stefnt var að og ekki fundist nafnliðurinn 

ákveðinn. 

 Setningu (c), þar sem nafnliðurinn er sérnafn, sætti enginn þátttakandi sig við 

frekar en við var að búast og einungis 2,2% unglinga samþykktu setningu (d). Mun 

ólíklegra að málhafar sætti sig við sérnöfn og persónufornöfn á óvæntum stöðum í 

setningum en aðra ákveðna nanfnliði. Þess vegna má aftur spyrja þeirrar spurningar 

hvort niðurstöður Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling (2001) og niðurstöður 

Tilbrigðarannsóknarinnar (Höskuldir Þráinsson, væntanlegt) um mat málhafa á 

setningum sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar séu alveg sambærilegar, enda 

prófuðu Sigríður og Joan einmitt setningu með sérnafni, sjá dæmi (g) í kafla 3.5, og 

fékk hún aðeins 2-3% jákvæðra svara. Niðurstöður þessarar könnunar benda til þess að 

hamla ákveðins nafnliðar sé veikluð í máli fólks í dag, en enginn þátttakandi samþykkti 

samt setningu (c) með sérnafni og næstum því allir höfnuðu sambærilegri setningu (d) 

með persónufornafni. Þetta þýðir að hamla ákveðins nafnliðar er alls ekki veikluð þegar 

kemur að sérnöfnum og persónufornöfnum og einnig að við getum í rauninni ekki vitað 

hvort hún hafi þegar verið veikluð á þeim tíma sem Sigríður og Joan gerðu sína 

rannsókn þar sem þær prófuðu ekki sambærilegar setningar. Þar af leiðandi er 

ómögulegt að segja til um hvort nýja setningagerðin hafi valdið veiklun 

ákveðnihömlunnar í máli ungs fólks í dag, eða hvort það sé sjálfstæð þróun. 
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5.7.4. Tengsl við búsetu, menntun og kyn 

Engin fylgni mældist milli þessara setninga og búsetu og menntunar þátttakenda og ekki 

mældist fylgni við nýju setningagerðina, sem kemur alls ekki á óvert í ljósi þess hve fáir 

samþykktu þessar setningar yfirhöfuð. Eins og áður reyndust karlar jákvæðari í svörum 

en konur, þótt fylgnin hafi verið ómarktæk, sbr. töflu 20. 

 

Tafla 20. Jákvætt mat þátttakenda á setningum með ólíkum stigum ákveðni, flokkað eftir kyni 

þátttakenda. 

Númer Setning Karlar Konur r p 

a. 
Það talaði 
húsvörðurinn við 
mig í gær 

5,8% 1,8% .167 .085 

b.  
Það talaði þessi 
dyravörður við mig. 

21,2% 14,5% .029 .770 

c. 
Það kemur Guðrún á 
morgun. 

0,0% 0,0% .100 .306 

d.  
Það hringir hann 
eftir hádegi. 

3,8% 0,0% .103 .293 

 

Þá skulum við líta á næstu setningar sem eru þolmyndarsetningar með ákveðnum 

nafnlið.  

 

5.8. Þolmyndarsetningar með ákveðnum nafnlið 

Í þessum hluta voru kannaðar þolmyndarsetningar með ákveðnum nafnlið á ólíkum 

stöðum í setningunni. Annars vegar voru skoðaðar setningar með ákveðnum nafnlið í 

andlagssæti, sbr. dæmi (a,b) í töflu 21, og hins vegar setningar þar sem ákveðni 

nafnliðurinn er þyngri og hefur verið færður til hægri með færslu þungs nafnliðar, sbr. 

dæmi (c,d). Þátttakendur voru beðnir um að meta tvær setningar fyrir hvora breytu, þar 

sem önnur setningin hefur leppinn það í fyrsta sæti, sbr. dæmi (a) og (c) en hin ekki, 

sbr. dæmi (b) og (d). Setningin í dæmi (a) var notuð í Tilbrigðakönnuninni (Höskuldur 

Þráinsson o.fl., væntanlegt) og verða þær niðurstöður skoðaðar til samanburðar. 
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Tafla 21. Jákvætt mat þátttakenda á þolmyndarsetningum með ákveðnu síðfrumlagi, flokkað 

eftir aldri. 

Númer Setning 
10. 

bekkur 

Eldri 

málhafar 
Allir r p 

a. 
Það var rekinn forstjórinn skömmu 

síðar. 
9,8% 0,0% 8,4% .150 .124 

b. 
Þess vegna var keyptur prentarinn handa 

krökkunum. 
41,3% 6,7% 36,4% .227 .019 

c. 
Það var seldur skömmu síðar gamli 

ryðgaði bíllinn. 
10,9% 7,1% 10,4% .085 .384 

d. 
Þess vegna voru keyptar fyrir skólann 

nýju tölvurnar. 
21,7% 6,7% 19,6% .194 .046 

 

 Afgerandi munur er á mati aldurshópanna tveggja á þessum setningum en þær 

féllu mun betur í kramið hjá unglingunum. 9,8% unglinga samþykkja setningu (a) en 

enginn eldri málhafa samþykkti þessa setningu. Setning (b), sem hefur ákveðinn nafnlið 

í andlagssæti, fékk langbesta dóma hjá yngra fólkinu, og 6,7% eldri málhafa samþykkja 

hana, og kemur það nokkuð á óvart, sérstaklega í ljósi þess að dæmi (a), sem einnig 

hefur ákveðinn nafnlið í andlagssæti fékk dræmustu viðtökurnar. Munurinn á mati 

þátttakenda gæti þó verið fólginn í leppnum það í byrjun setningar (a). Einnig getur 

verið að einhverjir þátttakendur hafi túlkað nafnliðinn í setningu (b) sem þungan og því 

hafi hún fallið betur í kramið hjá þeim. Það er athyglisvert að 9,8% unglinganna 

samþykktu dæmi (a), enda ættu hvorki setning (a) né (b) að vera leyfilegar samkvæmt 

hömlu ákveðins nafnliðar. 

 Dæmi (d) var næstvinsælasta dæmið en eins og dæmi (b) hefst sú setning ekki á 

leppnum. Mögulega er það sjálfur leppurinn sem þátttakendur eru ósáttir við fremur en 

ákveðni nafnliðarins, sbr. niðurstöður fyrir dæmi (a) og (c) sem fá lægsta hlutfall 

jákvæðra svara, og er það merki um, lærða málhegðun. Í skólum er börnum kennt að 

forðast leppsetningar í ritsmíðum og margir hafa sjálfsagt heyrt að þær séu ekki dæmi 

um „góða íslensku“. Að þessu leyti geta dómapróf gefið villandi niðurstöður um 

málnotkun. Þátttakendur geta hafnað setningagerðum ef þeim hefur verið kennt að þær 

séu ekki dæmi um „gott mál“, þótt þeir noti þær kannski í daglegu tali. Náttúruleg gögn 

gætu því varpað öðru ljósi á málnotkun þátttakenda og best væri að styðjast við bæði 

dómapróf og náttúruleg gögn.  

 Dæmi (a) var notað í Tilbrigðakönnuninni og í töflu 22 sjáum við jákvætt mat á 

henni eftir aldri þátttakenda (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt).  
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Tafla 22. Jákvætt mat þátttakenda í Tilbrigðaverkefninu og í þessari könnun á 

þolmyndarsetningu með ákveðnu síðfrumlagi, flokkað eftir aldri. 

  
9./10. 
bekkur 

20-25 40-45 
65-

70/65-
75 

allir r p 

a. 
T1029 

Það var 
rekinn 
forstjórinn 
skömmu 
síðar. 

15,1% 3,6% 1,6% 2,3% 5,9% .240 .000 

b.  

Það var 
rekinn 
forstjórinn 
skömmu 
síðar. 

9,8%   0,0% 8,4% .150 .124 

 

Setningin fékk dræmar viðtökur hjá öllum aldurshópum, rétt eins og í þessari könnun, 

en fleiri unglingar samþykktu hana í Tilbrigðakönnuninni en í þessari könnun, þótt 

munurinn sé ekki mikill. Það sem er sérstaklega athyglisvert er hversu fáir á aldrinum 

20-25 samþykkja setninguna, þótt þeir sé fleiri en í eldri hópum fullorðinna.  

 Í Tilbrigðakönnuninn fannst meðalsterk og vel marktæk fylgni milli setninganna 

í dæmi (87a-b) (r = 0,307, p = 0,000). 

 

(87) a. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. (brot á ákveðnihömlunni) 

 b. Það var rekið manninn út af staðnum. (nýja setningagerðin) 

 

Þetta töldu höfundar benda til þess að eitthvert samband gæti verið á milli veiklunar 

ákveðnihömlunnar og nýju setningagerðarinnar, a.m.k. hjá hluta ungs fólks í dag. Báðar 

setningarnar voru notaðar í þessari könnun en ekki fannst marktæk fylgni á milli þeirra 

(r = 0,168, p = 0,84). Þegar tekið var meðaltal af þeim þátttakendum sem samþykktu 

nýju setningagerðina fannst ekki marktæk fylgni við dæmi (87a) en hins vegar fannst 

fylgni við hin dæmin sem sjá má í töflu 23. Fylgnin við dæmi (b) og (d) er meðalsterk 

og vel marktæk. Fylgni við dæmi (c) nær því ekki að vera meðalsterk en er þó marktæk.  

Þessar niðurstöður geta því bent til þess að tengsl séu á milli nýju setningagerðarinnar 

og veiklunar ákveðins nafnliðar.  
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Tafla 23. Fylgni við nýju setningagerðina 

  r p 

a. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. .130 .184 

b. Þess vegna var keyptur prentarinn handa krökkunum. .368 .000 

c. Það var seldur skömmu síðar gamli ryðgaði bíllinn. .257 .008 

d. Þess vegna voru keyptar fyrir skólann nýju tölvurnar. .309 .001 

 

 

5.8.1. Tengsl við búsetu, menntun og kyn 

Ekki mældist marktæk fylgni milli mats þátttakenda á setningunum sem teknar hafa 

verið fyrir í þessum kafla og búsetu þeirra eða menntunar foreldra frekar en áður. Hins 

vegar er athyglisvert að líta á mat þátttakenda eftir kyni, sem við sjáum í töflu 24. Þótt 

ekki hafi fundist marktæk fylgni við kyn þátttakenda eru karlar mun jákvæðari í 

svörum, sérstaklega við dæmum (a) og (c), rétt eins og áður. Athyglisvert er að setning 

(b), sem fékk bestu dómana almennt hjá þessum aldurshópi, fékk svipað hlutfall 

jákvæðra svara hjá báðum kynjunum. 

 

Tafla 24. Jákvætt mat þátttakenda á þolmyndarsetningum með ákveðnu síðfrumlagi, flokkað 

eftir kyni. 

  Karlar Konur r p 

a. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar. 15,4% 1,8% .220 .023 

b. Þess vegna var keyptur prentarinn handa krökkunum. 38,5% 34,5% .080 .413 

c. Það var seldur skömmu síðar gamli ryðgaði bíllinn. 17,3% 3,7% .185 .058 

d. Þess vegna voru keyptar fyrir skólann nýju tölvurnar. 23,1% 16,4% .082 .400 

 

 Karlkyns þátttakendur eru greinilega óhræddari við leppinn en kvenkyns 

þátttakendur, eins og sjá  má í töflu 24. Í næsta kafla verður fjallað um mat þátttakenda 

á setningum með þungum nafnliðum. Ætlunin var að kanna hvort þátttakendum líkaði 

þessar setningar betur en aðrar og einnig að kanna áhrif leppsins á mat þátttakenda. 
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5.8.2. Þungir nafnliðir og áhrif leppsins 

Til að kanna áhrif leppsins á mat þátttakenda voru lagðar fyrir þá þolmyndarsetningar 

með þungum ákveðnum nafnliðum, með og án leppsins, en við því var að búast að 

setningar með þungum nafnlið féllu betur í kramið hjá þátttakendum enda ættu þær að 

teljast til undantekninga frá ákveðnihömlunni. Í töflu 25 sjáum við jákvætt mat 

þátttakenda á þessum setningum eftir aldrurshópum en það má segja að niðurstöðurnar 

hafi komið dálítið á óvart. Setningarnar eru allar eins uppbyggðar, allir nafnliðirnir eru 

mjög þungir og öll nafnorðin eru kvenkyns og í eintölu. Reynt var að gera setningar (a) 

og (c) eins líkar og mögulegt var og sömuleiðis setningar (b) og (d), í þeim tilgangi að 

fátt annað en leppurinn greindi þær að. 

 

Tafla 25. Jákvætt mat þátttakenda á þolmyndarsetningum með þungum nafnliðum, flokkað eftir 

aldri. 

Númer Setning 10. bekkur 
Eldri 

málhafar 
Allir r p 

a. 
Síðan var lesin fyrir krakkana bókin 

um Harry Potter og leyniklefann. 
56,5% 60,0% 57,0% -.055 .576 

b. 

Í gær var keypt fyrir starfsfólkið 

nýjasta og besta ljósritunarvélin 

með skanna. 

35,2% 73,3% 40,6% -.276 .004 

c. 
Það var sungin fyrir áheyrendur 

vísan um álfana og huldufólkið. 
32,6% 13,3% 29,9% .082 .399 

d. 
Það var keypt handa strákunum 

nýjasta og vinsælasta leikjatölvan. 
37,0% 20,0% 34,6% .010 .922 

 

 Hér kom fram afar athyglisverður munur á mati aldurshópanna en, eins og við 

sjáum, er hlutfall jákvæðra svara eldri málhafanna mun hærra hér en við höfum áður 

séð. Ef við lítum á heildartölurnar sést strax að setningarnar í dæmum (c-d)  fá mun 

dræmari viðtökur en setningar (a-b) og rennir það stoðum undir þann grun að leppurinn 

sjálfur hafi truflað þátttakendur, sérstaklega í ljósi þess að leppurinn er í rauninni eina 

breytan sem aðgreinir setningarnar.  

 Munurinn er sérstaklega afgerandi hjá eldri málhöfunum en meirihluti þeirra, 

eða 60%-73,3%, samþykkir setningar (a-b) en aðeins 13,3%-20% samþykkja setningar 

(c-d). Eldri málhafar eru líklega sáttari við setningar (a-b) vegna þess að þær hafa þunga 

nafnliði og er því undantekning frá ákveðnihömlunni. Setningar (c-s) eru það líka en 
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greinilega truflar leppurinn eldri málhaf meira en yngri málhafa. Setning (a) fær nokkuð 

jafnt hlutfall jákvæðra svara hjá báðum aldurshópum en hinar setningarnar fá nokkuð 

svipaðar einkunnir hjá yngra fólkinu. Það vekur furðu að helmingi færri unglingar 

samþykkja setningu (b) í samanburði við eldri málhafana og hversu miklu fleiri 

unglingar samþykkja setningu (a) en setningu (b). Greinilega truflar leppurinn 

unglingana ekki jafn mikið og eldra fólkið og það er setningagerðin sjálf sem þeir eru 

ekki mjög hrifnir af. Vinsældir (a) dæmisins hjá yngra fólkinu á sér því engar augljósar 

skýringar en einnig vekur furðu að setningarnar með þungum nafnlið hafi ekki fengið 

jafnvel enn betri viðtökur hjá yngra fólkinu þar sem þær eiga að teljast til 

undantekningar frá hömlu ákveðins nafnliðar.  

 Að lokum skulum við skoða mat þátttakenda á þessum setningum eftir kyni, sbr. 

töflu 26. Í þetta skiptið var hlutfall jákvæðra svara fremur jafnt hjá körlum og konum. 

 

Tafla 26. Jákvætt mat þátttakenda á setningum með þungum nafnliðum, flokkað eftir kyni. 

Númer Setning Karlar Konur r p 

a. 
Síðan var lesin fyrir krakkana bókin um Harry 

Potter og leyniklefann. 
55,8% 58,2% -.033 .733 

b. 
Í gær var keypt fyrir starfsfólkið nýjasta og 

besta ljósritunarvélin með skanna. 
39,2% 41,8% -.001 .994 

c. 
Það var sungin fyrir áheyrendur vísan um 

álfana og huldufólkið. 
30,8% 29,1% -.060 .540 

d. 
Það var keypt handa strákunum nýjasta og 

vinsælasta leikjatölvan. 
38,5% 30,9% .039 .694 

 

Það virðist því vera að karlar séu „djarfari“ en konur þegar kemur að umdeildari 

setningagerðum, þ.e.a.s. þeir eru fúsari til að samþykkja setningar sem teljast ekki „gott 

mál“, eins og t.d. leppsetningar. Setningar sem síður eru litnar hornauga, eins og 

setningar með þungum nafnliðum, samþykkja konur jafnfúslega og karlar. 

 

5.9. Samantekt 

Niðurstöður fyrir mat þátttakenda á setningum með nýju setningagerðinni eru 

sambærilegar niðurstöðum fyrri rannsókna að mörgu leyti. Afar skýr munur kemur fram 

á mati á nýju setningagerðinni eftir aldri þátttakenda, þar sem meirihluti unglinga sem 

tóku þátt í rannsókninni samþykktu setningar af því tagi en enginn eldri málhafi í 

samanburðarhópnum samþykkti þær. Einnig komu í ljós tengsl við búsetu málhafa, þótt 
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þau hafi ekki verið ekki jafn skýr í niðurstöðum þessarar könnunar og í fyrri 

rannsóknum. Unglingar í úthverfum Reykjavíkur, í póstnúmeri 110, reyndust almennt 

jákvæðari í garð nýju setningagerðarinnar en þeir sem búa í eldri hverfum Reykjavíkur, 

í póstnúmeri 108, en munurinn var ekki nógu mikill til að marktæk fylgni mældist. 

Mögulega var fylgnin veikari í þessari könnun vegna þess að þýðin voru miklu smærri 

en þýðin í rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling (2001) og í 

Tilbrigðarannsókninni (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) en einnig reyndist 

munurinn á hlutfalli jákvæðra svara eftir búsetu minni en áður hefur komið fram. 

Þannig hefur hlutfall jákvæðra svara hækkað í eldri hverfum borgarinnar. Þetta þýðir 

líklega að nýja setningagerðin hafi breiðst út og náð meiri fótfestu í eldri hverfum 

borgarinnar en hún hafði þegar fyrri rannsóknir voru gerðar. Unglingarnir úr eldri 

hverfum Reykjavíkur, sem tóku þátt í þessari könnun, eru flestir búsettir í póstnúmeri 

108 í Reykjavík en það svæði er rétt innan markanna sem Sigríður og Joan skilgreindu 

sem „Reykjavík vestan Elliðaáa“. Því væri athyglisvert að kanna hvort unglingar sem 

eru búsettir fjær þessum mörkum, t.a.m. í Miðbæ Reykjavíkur og Vesturbæ, samþykki 

frekar nýju setningagerðina í dag en þeir unglingar sem tóku þátt í fyrri rannsóknum. Til 

að kanna útbreiðslu nýju setningagerðarinnar þyrfti að gera rannsókn af sama 

mælikvarða og rannsókn Sigríðar og Joan sem gerð var 1999-2000. 

 Eins og í fyrri rannsóknum kom ekki í ljós marktæk fylgni við kyn þátttakenda 

en karlkyns þátttakendur reyndust almennt jákvæðari í svörum en konur, bæði við 

setningum með nýju setningagerðinni og setningum sem brjóta gegn hömlu ákveðins 

nafnliðar. Sambærilegar niðurstöður komu í ljós í Tilbrigðarannsókninni (Höskuldur 

Þráinsson o.fl., væntanlegt) og renna þær stoðum undir þær kenningar að konur reyni 

almennt að tala „betra“ mál en karlar og reyni frekar að fylgja viðurkenndum málstaðli. 

Niðurstöðunum þarf þó að taka með fyrirvara þar sem þær byggja einungis á dómaprófi. 

Það gæti vel verið að kvenkyns þátttakendur noti þessar umdeildu setningagerðir jafn 

mikið og karlkyns þátttakendur, en gangist síður við því. Einungis víðtæk rannsókn á 

náttúrulegum gögnum getur sagt til um hvort raunverulegur munur sé á málnotkun 

kynjanna. 

 Í niðurstöðunum kom ekki fram munur á mati þátttakenda á setningum með nýju 

setningagerðinni eftir því hvort andlagið er í þolfalli eða þágufalli. Þessi munur kom 

fram í niðurstöðum Sigríðar og Joan (2001:222) en ekki í Tilbrigðarannsókninni 

(Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt). Niðurstöður þessarar könnunar eru því í 
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samræmi við niðurstöður Tilbrigðarannsóknarinnar og renna stoðum undir kenningu 

Sigríðar og Joan um að nýja setningagerðin hafi breiðst út frá sögnum sem stýra 

þágufallsandlagi til annarra sagna (Sigríður Sigurjónsdóttir, væntanlegt). 

  Setningar með nýju setningagerðinni fengu almennt aðeins betri viðtökur í 

þessari könnun en í Tilbrigðarannsókninni en þó ekki jafn góðar og í rannsókn Sigríðar 

Sigurjónsdóttur og Joan Maling (2001). Eins og áður var nefnt getur munurinn á 

niðurstöðum Sigríðar og Joan og niðurstöðum Tilbrigðarannsóknarinnar að hluta til 

stafað af aukinni umfjöllun um setningagerðina sem hefur skapað neikvæð viðhorf 

málhafa til hennar. Neikvæðari afstaða kvenna til setningagerðarinnar rennir stoðum 

undir þessa tilgátu. Eins og áður sagði var þýðið í þessari könnun ekki nógu stórt til 

hægt sé að bera það saman við þýðið í rannsókn Sigríðar og Joan en það náði yfir 45% 

10. bekkinga á landinu þegar rannsóknin var gerð. Ef marka má þessar niðurstöður má 

þó draga þá ályktun að ekki hafi dregið mikið úr útbreiðslu nýju setningagerðarinnar, 

þrátt fyrir neikvæða umfjöllun um hana. 

 Hlutfall jákvæðra svara á setningum með nýju setningagerðinni með óbeinu 

andlagi og nafnháttarsetningu var í samræmi við fyrri rannsóknir en setning (Fta) 

reyndist vinsælli í öllum rannsóknum en setning (88b).  

 

(88) a. Það var beðið mig að vaska upp. 

 b. Það var sagt mér að taka til. 

 

Í rannsókn Sigríðar og Joan (2001) fengu setningar með andlag í þágufalli almennt betri 

dóma en setningar með andlag í þolfalli, fyrir utan þessar setningar. Þessi niðurstaða og 

samræmi við allar niðurstöður fyrir þessar setningar í öllum rannsóknum gæti bent til 

þess að um lærða málhegðun sé að ræða sem tengja má við þágufallshneigð. Þegar 

fjallað er um fallstjórnun sagna í grunnskólakennslu virðist mikil áhersla vera lögð á 

persónufornöfn í 1. persónu (Iris Edda Nowenstein Mathey, 2012). Málhöfum er kennt 

að segja ekki „mér langar...“ og mér hlakkar til...“, bæði í skólum og í almennri umræðu 

en minni áhersla er lögð á fallstjórnun sagna almennt og þ.a.l. hefur komið í ljós innri 

breytileiki málhafa í fallstjórnun sagna. Þótt dæmi (b) sé óskylt þágufallshneigð er það 

hugsanlegt að málhafar séu almennt varkárari þegar kemur að notkun 1. persónu 

fornafns í þágufalli og þ.a.l. samþykki þeir dæmi (88b) frekar en dæmi (88a). Þetta eru 
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þó einungis getgátur enda hefur mat málhafa á persónufornöfnum í nýju 

setningagerðinni ekki verið prófað sérstaklega. 

 Niðurstöður um „tvíræðar“ setningar, sem annars vegar má túlka sem nýju 

setningagerðina eða leppþolmyndarsetningar sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar, 

gáfu engin marktæk svör. Ein setning, sbr. (89), reyndist vinsælli en aðrar setningar 

með nýju setningagerðinni meðal yngri málhafa og einnig samþykktu hana fleiri eldri 

málhafar en nokkra sambærilega setningu.  

 

(89) Það var málað húsið að utan og skipt um þak. 

 

Aðrar tvíræðar setningar fengu svipuð viðbrögð og sambærilegar setningar með nýju 

setningagerðinni en líklegt er að vinsældir setningar (89) hafi stafað af öðrum þáttum en 

setningagerðinni sjálfri.  

 Mat þátttakenda á germyndarsetningum sem brjóta gegn hömlu ákveðins 

nafnliðar gefur til kynna að undantekningar frá ákveðnihömlunni séu háðar 

merkingarlegum þáttum en aðeins sumir málhafar leyfa þær yfirhöfuð. Ef 

undantekningar eru frá hömlu ákveðins nafnliðar ættu líklega fleiri málhafar að 

samþykkja þær almennt. Þær setningar sem falla undir skilgreiningar Jóhannesar Gísla 

(2005b:457-458) um að setningin þurfi að tákna tímabundið ástand eða nýjar 

upplýsingar fá hvorki betri né dræmari viðtökur en aðrar. Jóhannes Gísli hefur sjálfur 

lagt til að í stað þess að nafnliðurinn þurfi að tákna nýjar upplýsingar í setningunni, eins 

og hann hefur sjálfur haldið fram (2005b:457-458) megi umræðuefni fyrri 

setningarinnar ekki vera ákveðið síðfrumlag í setningunni á eftir. Tilgátuna sem hann 

setti fram (2005b:457-458) mætti því að skerpa aðeins. Þetta eru þó aðeins getgátur 

byggðar á niðurstöðum könnunarinnar. 

 Marktæk fylgni fannst milli setninga með nýju setningagerðinni og setninga sem 

brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar, þá sérstaklega þolmyndarsetninga, bæði með 

ákveðinn nafnlið í andlagssæti og með þyngri nafnlið færðan til hægri. Þetta bendir til 

þess að hamla ákveðins nafnliðar sé veikluð í máli ungs fólks í dag. Einnig benda 

niðurstöðurnar til þess að einhver tengsl séu á milli nýju setningagerðarinnar og veiklun 

ákveðnihömlunnar. Niðurstöðurnar sýna hins vegar ekki hvers eðlis þessi tengsl eru og 

auk þess er ómögulegt að segja til um hvort veiklun ákveðnihömlunnar hafi gerst nýlega 

og hvort hún sé í raun afleiðing nýju setningagerðarinnar eða hafi átt sér stað áður en 
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nýja setningagerðin kom fram. Mögulega gæti ákveðnihamlan alltaf hafa verið veikluð í 

máli sumra málhafa. Eins og áður sagði reyndist mikill munur á mati þátttakenda á 

setningum með brotinni ákveðnihömlu í rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan 

Maling (2001) og í Tilbrigðarannsókninni (Höskuldur Þráinsson o.fl., væntanlegt) en 

munurinn er þó líklega ekki marktækur þar sem setningin sem Sigríður og Joan prófuðu 

var með sérnafni á óvæntum stað en sambærileg setning var ekki prófuð í 

Tilbrigðarannsókninni. Í þessari rannsókn kom í ljós að þrátt fyrir að margir 

þátttakendur sættu sig við setningar sem brjóta gegn hömlu ákveðins nafnliðar, kærði 

sig enginn um setningu þar sem nafnliðurinn var sérnafn og nánast enginn samþykkti 

setningu með persónufornafni. Þetta gefur til kynna að veiklun ákveðnihömlunnar hafi 

ekki náð til sérnafna eða persónufornafna og segir okkur jafnframt að ákveðnihamlan 

gæti hafa verið veikluð í máli ungmenna þegar Sigríður og Joan gerðu sína rannsókn, 

enda prófuðu þær ekki sambærilegar setningar. 

 Niðurstöður þessarar könnunar renna stoðum undir þá tilgátu að síðfrumlög 

megi vera ákveðin í þungum nafnliðum. Setningar með þungum nafnliðum fengu 

almennt betri viðtökur en aðrar setningar með ákveðnum nafnliðum. Einnig kom í ljós 

að leppurinn sjálfur hefur mikil áhrif á mat þátttakenda, sérstaklega á mat eldri málhafa, 

þar sem mun fleiri hafna setningum sem hafa leppinn í fyrsta sæti en setningum sem 

hefjast á öðrum liðum, þrátt fyrir að setningarnar séu uppbyggðar á sama hátt. Þetta gæti 

því verið dæmi um lærða málhegðun þar sem málhöfum er kennt í skóla að forðast 

leppsetningar og er það líkleg ástæða þess að málhafar hafna þeim frekar en öðrum 

sambærilegum setningum. Mögulega hefðu aðrar setningar í þessari könnun fengið betri 

viðtökur ef þær hefðu ekki haft leppinn í fyrsta sæti.  
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6. Lokaorð 

Í inngangi þessarar ritgerðar voru settar fram tvær rannsóknarspurningar og verða þær 

endurteknar hér til þæginda: 

 

a. Hversu virk er hamla ákveðins nafnliðar í máli ungs fólks í dag? Er hún 

veikari en í máli eldri málhafa? Er ákveðnihamlan virkari í sumum setningagerðum en 

öðrum og hefur gerð og staða nafnliðarins í setningunni eitthvað um það að segja? 

 

b. Tengist veiklun ákveðnihömlunnar nýju setningagerðinni á einhvern hátt og, 

ef svo er, hvernig? Getur nýja setningagerðin hafa valdið veiklun ákveðnihömlunnar? 

 

Í ritgerðinni var reynt að svara þessum spurningum og til þess var gerð könnun á mati 

málhafa á nýju setningagerðinni og setningum með ákveðnum síðfrumlögum  

Niðurstöðurnar benda til þess að hamla ákveðins nafnliðar sé veikluð í máli sumra 

málhafa og hún virðist veikari í máli yngri málhafa en eldri. Staða nafnliðarins í 

setningunni hafði áhrif á mat þátttakenda og sættu þeir sig t.a.m. ekki við 

germyndarsetningar með ákveðið síðfrumlag á eftir persónubeygðu sögninni. Setningar 

með þungum nafnliðum sem færður hefur verið til hægri féllu almennt betur í kramið 

hjá þátttakendum en aðrar setningar. Málhafar sættu sig alls ekki við ákveðin 

síðfrumlög þegar nafnliðurinn var sérnafn eða persónufornafn og gefur það til kynna að 

hamla ákveðins nafnliðar sé fullvirk í þeim tilvikum. 

 Niðurstöður fyrir mat þátttakenda á setningum með nýju setningagerðinni eru í 

samræmi við við niðurstöður fyrri rannsókna. Afar skýr munur kom fram á mati 

þátttakenda eftir aldri og einnig komu í ljós tengsl við búsetu málhafa, þótt þau hafi ekki 

verið jafnskýr og áður hefur komið fram. Niðurstöðurnar benda til þess að nýja 

setningagerðin hafi breiðst út á höfuðborgarsvæðinu og því séu tengsl hennar við búsetu 

málhafa orðin óskýrari en komu fram í fyrri rannsóknum. Einnig kom í ljós að karlar 

samþykkja frekar setningar með nýju setningagerðinni og setningar með ákveðnum 

síðfrumlögum og rennir það stoðum undir kenningar um að konur séu varkárari í 

málfari en karlar. 

Marktæk fylgni mældist milli nýju setningagerðarinnar og veiklunar 

ákveðnihömlunnar en hún reyndist ekki mjög sterk. Af niðurstöðunum má draga þá 
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ályktun að hamla ákveðins nafnliðar sé veikluð í máli sumra málhafa en þær gefa ekki 

til kynna hvort nýja setningagerðin hafi leitt til hennar. Ekki er vitað hvort hamla 

ákveðins nafnliðar hafi verið virkari í málinu áður og því er ekki hægt að segja til um 

hvort nýja setningagerðin hafi valdið veiklun ákveðnihömlunnar. Til þess að skýra það 

þyrfti að gera rannsókn á virkni ákveðnihömlunnar í íslensku fyrr á öldum en þar er efni 

sem er vert að kanna. 
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Viðauki 

1. Ég nota hana bara aldrei.     

2. Á morgun mamma hans kemur heim frá útlöndum.     

3. Það talaði húsvörðurinn við mig í gær.     

4. Fólk þarf sjaldan að faxa eyðublöðum lengur.     

5. Það var seldur skömmu síðar bíllinn.     

6. Þetta er strákurinn sem í París hitti ég síðast.     

7. Henni fannst þær mjög skemmtilegar.     

8. Það voru búnir peningarnir.      

9. Þess vegna voru keyptar fyrir skólann tölvurnar.     

10. Þær verða opnaðar þegar það fer að snjóa.     

11. Það var skammað barnið fyrir óþekktina.     

12. Hann spurði hvort þeir aldrei hefðu borðað svið.     

13. Það var beðið mig að vaska upp.      

14. Honum leiddust tónleikarnir mjög mikið.     

15. Það er bíllinn bilaður.     

16. Það hringir hann eftir hádegi.     

17. Ég man ekki lengur með hvaða félagi hann spilar með.     

18. Hann er bara ekki að skilja stærðfræðina.     

19. Það er gamalt húsið.     

20. Ég held að þú elskir bara sjálfan sig.     

21. Síðan var lesin bókin um Harry Potter og leyniklefann fyrir krakkana.   

22. Ráðherrann mismælti sjálfan sig.     

23. Það bilaði bíllinn í morgun.     

24. Hann spurði hvort að hún hefði alltaf sungið falskt.     

25. Það var rekinn forstjórinn skömmu síðar.     

26. Ég spurði hann hverja í gær hefði hann hitt.     

27. Nei, það er stíflaður vaskurinn.     

28. Hún er alveg eins og mamma sín.     

29. Þess vegna var keyptur prentarinn handa krökkunum.     

30. Hann saxar hvítlaukinn grófan og steikir hann á pönnu.     

31. Það var keypt handa strákunum nýjasta og vinsælasta leikjatölvan.   
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32. Það var rekið fólkið út.     

33. Listaverkin sem var stolið eru óskemmd.     

34. Það talaði þessi dyravörður við okkur.     

35. Þetta er boltinn pabba míns.     

36. Þeir spurðu ráðherrann samt einnar spurningu.     

37. Það var hrint stelpunni af hjólinu svo hún meiddist.     

38. Það voru lyklarnir horfnir.     

39. Hana langar sjálfri í nýja klippingu.     

40. Nei, það er blátt hjólið mitt.     

41. Ég sef venjulega vel og dreymi fallega drauma.     

42. Það var málað húsið að utan og skipt um þak.     

43. Það var sungin vísan um álfana og huldufólkið fyrir áheyrendur.   

44. Það er frumvarp sem lagt hefur verið fram á Alþingi.     

45. Í þessum kjól hefur hún aldrei áður verið í.     

46. Það kemur Guðrún á morgun.     

47. Ég man ekki með hverjum hún leigði í fyrra.     

48. Það var fleygt draslinu á haugana.     

49. Hann frysti ísinn svo harðan að við gátum ekki borðað hann.    

50. Það er svo lélegtt stýrikerfið.     

51. Hann spurði hvort mér vantaði ekki lán.     

52. Þar var margt fólk sem hann ekki þekkti.     

53. Í gær var keypt fyrir starfsfólkið nýjasta og besta ljósritunarvélin með skanna. 

54. Það var sagt mér að taka til.     

55. Strákunum langar til að fara með honum.     

56. Það er mjólkin búin.    

57. Hún fær alltaf skóna hennar mömmu lánaða.     

58. Það var rekið Ólaf úr skólanum.     

59. Sigrún segir að þú hefur aldrei komið í heimsókn.     

60. Hana minnti að þeir væru á eldhúsborðinu.     

61. Nei, það er hvítt húsið.     

62. Hún er óhrædd við að segja sína skoðun.     

63. Það er kominn leigubíllinn.      

64. Hann ætlar samt í ferðalagið þótt hann er enn mjög slappur.    
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65. Hana hlakkar alltaf mikið til jólanna.     

66. Það var rekið manninn út af staðnum.     
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