
 

 

Fyrir hverja eru stéttarfélög?  
Áhrif eða áhrifaleysi – ánægjustig almennra félaga 

Valgerður Þ. E. Guðjónsdóttir 

Lokaverkefni til MPA-gráðu í opinberri stjórnsýslu 

 

Félagsvísindasvið 

 

Júní 2014 



 

Fyrir hverja eru stéttarfélög? 

Áhrif eða áhrifaleysi - ánægjustig almennra félaga 

Valgerður Þ. E. Guðjónsdóttir 

Lokaverkefni til MPA-gráðu í opinberri stjórnsýslu 

Leiðbeinandi: dr. Gunnar Helgi Kristinsson 

 

Stjórnmálafræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Júní 2014  



 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til MPA-gráðu í opinberri stjórnsýslu og er óheimilt 

að afrita ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Valgerður Þ. E. Guðjónsdóttir, 2014 

1804584179 

 

Kópavogur, Ísland 2014



3 

Ágrip 

Stéttarfélög á Íslandi hafa tekið mjög miklum breytingum síðustu áratugi. Verkssvið þeirra hefur víkkað 

miðað við það sem var við upphaf fyrstu stéttarfélaga sem stofnuð voru hérlendis. Þó starfssviðið hafi 

víkkað virðast markmiðin lítið hafa hnikast, ef nokkuð  

Stéttarfélög, verkalýðsfélög eða launþegahreyfing - hvað sem fólk kýs að nefna þau samtök sem 

hafa sem grunnstef frá upphafi haft að standa vörð um réttindi launþega og stuðla að bættum kjörum 

sinna félaga, þeim hefur fækkað nokkuð hérlendis síðustu áratugi. Sú fækkun er fyrst og fremst rakin 

til sameininga félaga. Í þessu verkefni er sjónum beint að þremur stéttarfélögum sem eru hvert innan 

sinna heildarsamtaka og félagsfólki þeirra. Notast var við megindlega aðferðafræði og gerður 

spurningalisti með rúmlega 30 spurningum. Með úrvinnslu á rafrænni könnun sem send var til allra 

félaga í þessum stéttarfélögum er leitast við að svara rannsóknarspurningum er snerta viðhorf 

félagsfólksins til ýmissa þátta í starfi stéttarfélaganna, viðhorf til eigin félags og þekking á skipulagi og 

þáttum er varða innviði hvers félags. 

Sýnt verður fram á það hve dræm þátttaka félagsfólks er í öllu starfi stéttarfélaga og stjórnir 

félaganna virðast ekki reyna að efla virkni fólksins sem er grundvöllurinn að starfi félaganna. Lög 

stéttarfélaga liggja til grundvallar starfs þeirra og þar er ekki ýtt undir að almennir félagar hafi tækifæri 

til þátttöku án þess að töluverð fyrirhöfn og jafnvel langur undanfari sé að slíku. Áhugi fólks virðist ekki 

vera í samræmi við þekkingu á félaginu sínu og þátttaka, þó ekki væri nema í atkvæðagreiðslum um 

eigin kjarasamninga, er frekar takmörkuð nema í undantekningartilvikum. Nýting á réttindum í sjóðum 

stéttarfélags er einnig áberandi dræm og ótrúlega hátt hlutfall fólks sem aldrei virðist nýta réttindin sem 

það hefur þó unnið sér inn með greiðslu félagsgjalda eða gjalda sem launagreiðandinn greiðir beint til 

stéttarfélagsins. 

Geta íslensk stéttarfélög haldið áfram á sömu braut og þau hafa siglt um undanfarna áratugi, 

varðandi þau málefni sem hér eru til umræðu, eða þurfa þau að fara að vakna upp af doðanum sem 

þau gætu virst hafa verið í um skeið? Í niðurstöðum kemur fram að þekking svarenda könnunarinnar 

um málefni eigin stéttarfélags er ekki mikil almennt, nýtingarhlutfall helstu sjóða félaganna er ekki hátt 

og ákveðnir hópar virðast ánægðir með baráttumálefni síns félags á meðan aðrir eru nokkuð 

óánægðir. Það er eiginlega á valdi launþeganna, fólksins sem er í stéttarfélögunum, að svara því til 

hvort stéttarfélögin munu halda áfram á sömu braut og þau hafa verið undanfarna áratugi en til þess 

að svo megi verða þá þurfa almennir félagar stéttarfélaganna að vakna af sínum Þyrnirósasvefni og 

segja til sín. Að öðrum kosti er ekki endilega líklegt að einhverjar breytingar muni eiga sér stað. 
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Abstract 

Trade Unions in Iceland have undergone quite some changes in the last decades. Their functions of 

activity have widened quite a lot since the foundation of the first Unions in Iceland. Although their 

functions of activity have widened the goals and objectives have not varied much if anything. 

Trade Unions, Labour Unions or Employees Alliances - whatever people choose to call the 

organizations which have, since the beginning, had as primary scheme to safeguard the rights of the 

employees and to contribute to the improvement of terms and conditions on behalf of their members. 

The number of Trade Unions in Iceland has decreased somewhat in the last decades. The reason is 

first and foremost tracked back to the merging of some Unions. The task here is to look at three Trade 

Unions, which are, each and every one of them a member of another umbrella. The methodology used 

is a quantitative form. A questionnaire was made with just over 30 questions and sent as an e-survey 

to all members of those Unions. With the processing and interpretation of the e-survey the attempt is 

made to answer the research questions concerning, the view to various components in one's own 

Trade Union, towards the Union itself and the knowledge of the structure and components regarding 

infrastructure of each Trade Union. 

It will be demonstrated, that in every view of the Unions work, the participation of common 

members is quite poor and the boards of the Unions do not try to enhance the exertion of the 

members. The statutes of the Trade Unions are the cornerstones of their work and in the statutes 

there is no encourage in the direction of giving the common member of a Trade Union the opportunity 

to participate without a whole lot of effort and precursor. The interest and enthusiasm of the members 

does not seem to be in proportion to the knowledge of one's own Union. The participation, even just 

concerning the voting on their collective bargaining agreement, seems rather limited. The utilization of 

earned rights in various mutual funds is also noticeably poor and amazingly high proportion of the 

members who never seem to use their rights which they have earned themselves by paying 

membership fees or fees that the employer pays directly to the Union. 

Can Icelandic Trade Unions keep on the same track as they have been on, concerning the issues 

here addressed, or do they need to start waking up from the numbness which they have been in for a 

while? The findings of the survey reveals that the knowledge of the respondents about the issues of 

their own Trade Union is in general not high. The utilization ratio of the key funds in the unions is not 

high and certain groups seem content with the struggle issues of their union, while other groups are 

quite discontented. It is actually up to the employees e.g. the members of the Unions to answer that 

question, but for that to happen, then they need to wake up from their Sleeping Beauty sleep and 

make themselves known. Otherwise it is not necessarily likely that some change will take place in the 

near future. 
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Formáli 

Rit þetta er meistaraprófsverkefni til fullnaðar MPA gráðu í opinberri stjórnsýslu frá 

stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Rannsóknarverkefnið er 30 ECTS og greinir frá rannsókn sem 

gerð var innan þriggja stéttarfélaga og fjallar um grunnstoðir launþegahreyfingarinnar á Íslandi, 

lýðræðið, hvernig það birtist, viðhorf svarenda í félögunum og möguleikar sem það telur sig hafa til 

þátttöku í eigin félagi. 

Fólk leiðir hugann mögulega ekki oft að uppbyggingu og starfsemi ýmissa stofnana sem hafa orðið 

fastan sess í samfélaginu. Hlutir eru teknir sem gefnir án þess að spyrja gagnrýninna spurninga og 

leita svara við þeim. Með orðinu gagnrýni, er hér ekki átt sérstaklega við neikvæða þætti, heldur bæði 

gott og vel gert eins og það sem betur mætti fara. Slíkt ætti að vera í takt við þá umræðu sem verið 

hefur í gangi hérlendis um nokkur ár og merkir frekar að rýna til gagns jákvæða ekki síður en 

neikvæða þætti. 

Höfundur verkefnisins hefur um margra ára skeið haft mikinn áhuga á bæði innri og ytri málefnum 

sem tengjast stéttarfélögum, sérstaklega á Íslandi. Sprettur sá áhugi einkum af tvennum toga. Annars 

vegar vegna sérstaks áhuga á lýðræðismálum og hvernig hlutunum er komið þannig fyrir að sé annað 

hvort virkt eða frekar óvirkt lýðræðisform á starfsemi skipulagsheildar. Hins vegar hefur höfundur um 

margra ára skeið gegnt ýmsum trúnaðarstörfum í stéttarbaráttu, bæði fyrir hönd samstarfsfólks á 

vinnustað og innan stéttarfélags. Á vinnustað sem trúnaðarmaður, formaður í fagfélagi starfsfólks á 

vinnustað og fleira. Sem kjörinn fulltrúi í stéttarfélagi voru fjölþætt störf til dæmis í laganefnd 

regnhlífarsamtakanna, seta í samninganefnd og stjórnarseta auk annarra ólaunaðra 

sjálfboðaliðastarfa fyrir stéttarfélagið. Sýn höfundar á verkefnið er því að vissu marki bæði sem 

utanaðkomandi aðili og einnig sem virkur þátttakandi með setu í nefndum, stjórn og samninganefnd 

stéttarfélags, þátttakandi sem hefur öðlast innsýn og skilning á verkferlum slíkra skipulagsheilda. Lögð 

er áhersla á það að fyrri aðkoma og þekking höfundar á slíkri starfsemi verði ekki til trafala við verkið 

og muni ekki verða til þess að hafa áhrif á niðurstöður eða ályktanir sem dregnar verða af verkefninu. 

Leiðbeinandi við verkefnið var dr. Gunnar Helgi Kristinsson, prófessor í félagsvísindadeild HÍ. 

Þakka ég Gunnari Helga kærlega fyrir góða leiðsögn og þrautseigju á nokkuð löngum vegi þessa 

verkefnis. Öllum tæplega eitt þúsund þátttakendum í rannsókninni þakka ég kærlega fyrir að hafa tekið 

sér tíma til að svara rafrænu könnuninni og leggja þar með af mörkum tíma til þessa verkefnis. Einnig 

vil ég þakka viðmælendum sem veittu munnlegar heimildir. Formönnum og starfsfólki stéttarfélaganna 

fyrir þeirra framlag sem fólst í að miðla könnuninni til allra skráðra félaga að fengnu samþykki stjórna 

félaganna. Hópnum sem prufukeyrði könnunina í tvígang þakka ég kærlega fyrir nytsamar ábendingar. 

Kristínu minni þakka ég fyrir góða hvatningu til dáða. 

 

 

Valgerður Þorbjörg Elín 
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BHM, Bandalag háskólamanna 

BNA, Bandaríki Norður-Ameríku 

FA, Félag atvinnurekenda 

FBM, Félag bókagerðarmanna 

FF, Félag framhaldsskólakennara 

FÍN, Félag íslenskra náttúrfræðinga 

FÍR, Félag íslenskra rafvirkja 

FKE, Félag kennara á eftirlaunum 

HÍK, Hið íslenska kennarafélag 

KÍ, Kennarasamband Íslands 

RSÍ, Rafiðnaðarsamband Íslands 

SA, Samtök atvinnulífsins  

UT, upplýsingatækni 
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1 Inngangur 

  Þekking og færni eru framtíðin - framtíðin er núna!  

 

Hér verður skoðað það helsta er varðar lýðræðið sem birtist í innviðum stéttarfélaga auk viðhorfa, 

hugmynda og skoðana svarenda könnunarinnar, fólksins sem er í félögunum, um möguleika og áhuga 

þeirra til að hafa áhrif inn í eigið félag. Einnig er litið til þekkingar svarenda á stéttarfélaginu varðandi 

kosningar og því um líkt. Eiginlegar rannsóknarspurningar tengjast því að ná fram viðhorfum fólksins til 

þess lýðræðis og starfsemi innan félagsins út frá svörum sem þátttakendur í rannsókn höfundar veittu. 

Lýðræði er ein gerð stjórnunar sem í felst ákveðin aðkoma borgaranna, ýmist bein eða óbein. Af 

helstu lýðræðisformum er fulltrúalýðræðið líklega best þekkt almennt á Vesturlöndum. Í slíku 

fyrirkomulagi eru það borgararnir eða ákveðinn hópur sem velur sér fulltrúa til að stjórna þeirri 

skipulagsheild sem um ræðir, hvort sem um er að ræða ríki eða annars konar skipulagsheild. Í 

hefðbundnu fulltrúalýðræði er aðkoma hins almenna félaga, út frá stéttarfélögum sem hér er fjallað 

um, afar takmörkuð en þó hugsanlega nokkuð breytileg eftir ólíkum félögum. Fyrir áhugafólk um virkt 

og opið lýðræði þar sem hlutaðeigandi geta tekið þátt er þátttökulýðræði hugsanlega betri kostur en 

fulltrúalýðræðið. Það er líklega fyrst og fremst vegna þess að þar eiga þess allir skráðir félagar (eða 

borgarar ef því er að skipta) kost á að hafa aðkomu að málefnum sem eru í deiglunni hverju sinni, 

hvort sem það er með þátttöku í kosningum um málið eða á annan beinan máta. 

Gerð var megindleg könnun innan þriggja stéttarfélaga sem öll starfa á landsvísu. Hvert félag telur 

álíkan fjölda félagsfólks. Félögin sem um ræðir eru hvert innan sinna regnhlífarsamtaka og hafa 

strangt til tekið ekki sömu uppbyggingu svo tengsl hvers félags við sína regnhlíf er á vissan hátt ólík. 

Eitt félag er innan Alþýðusambands Íslands (ASÍ)/Rafiðnaðarsambands Íslands (RSÍ), eitt innan 

Bandalags háskólamanna (BHM) og eitt innan Kennarasambands Íslands (KÍ). Með því að velja eitt 

félag undan hverri regnhlíf er vonast til að geta greint t.d. hvort áberandi munur geti verið á skoðunum 

og eða viðhorfum fólksins til eigin félaga eftir því í hvað félagi eða undir hvaða regnhlíf þau starfa. 

1.1 Rannsóknarspurningar og aðdragandi 

Á Íslandi hefur ekki ýkja mikið verið ritað um verkalýðsfélög nema einna helst út frá sögulegu 

samhengi og í tengslum við ákveðna forystumenn verkalýðsfélaga frá fyrri tíð. Einnig hefur prófessor 

Stefán Ólafsson, við félagsfræðideild HÍ, borið saman fjöldatölur í stéttarfélögum innan Evrópu m.t.t. 

þeirrar þróunar sem virðist hafa verið vaxandi um Evrópu í það minnsta síðustu tvo áratugi, annars 

staðar en á Íslandi, að fólki fækkar í stéttarfélögum. Reyndar hefur komið fram að sú þróun virðist eiga 

sér stað hjá stéttarfélögum um hinn vestræna heim, að fólki sem kýs að vera innan vébanda 

stéttarfélaga fækkar stöðugt
1
. 

Á allra síðustu árum hafa sjónir margra stéttarfélaga á Íslandi beinst að athugun á líðan starfsfólks 

á vinnustað, starfsaðstöðu á vinnustað og því um líku sem tengist bæði andlegri og líkamlegri líðan 

fólksins við vinnuna. Í slíkum tilvikum láta sum stéttarfélög eða heildarsamtök framkvæma kannanirnar 

og reyna út frá niðurstöðum þeirra að leiða líkum að heilsu heildarinnar út frá þeim þáttum sem til 

skoðunar eru. Einhver félaganna reyna svo að nýta niðurstöðurnar hugsanlega, eða ekki, í 

samningaviðræðum vegna kjarasamninga og eða stofnanasamninga. Ekkert útgefið efni finnst um 

beint innra mat stéttarfélaga í takt við það sem flestar opinberar skipulagsheildir þurfa að framkvæma 

                                                      

 

 

 

1
 Stefán Ólafsson. 2006. Launþegahreyfingin á nýrri öld: Staða og horfur. 



12 

nú til dags. Ekki virðist heldur um að ræða athuganir sem tengjast viðhorfum félagsfólks t.d. á formi 

lýðræðis og eða þátttöku félagsfólks innan launþegahreyfingarinnar í heild sinni og möguleikum 

fólksins til að hafa áhrif og koma málum í farveg innan sinna félagasamtaka. 

Því virðist hér vera um óplægðan akur að ræða og eru hér settar fram nokkrar helstu spurningar 

sem leitast verður við að svara út frá könnuninni sem framkvæmd var og miðað við þær kenningar 

sem skoðaðar eru. 

1) Er verkalýðshreyfingin, sem sjálf er reist á lýðræðislegum stoðum frá grunni, eins lýðræðisleg 

og fólkinu finnst að hún ætti að vera? 

2) Hverjir eru möguleikar fólks til að hafa áhrif inn í eigið félag? 

3) Er þekking fólksins almennt góð á fyrirkomulagi og reglum varðandi kosningar í eigin félagi? 

4) Hve hátt hlutfall nýtir helstu sjóði félagsins? 

Það sem fyrst og fremst er til skoðunar hér er þátttaka, viðhorf og sameiginlegar athafnir. 

Eftir því sem næst verður komist virðist afar takmarkað hafa verið rannsakað og skrifað um 

þátttökulýðræði eða lýðræðisform innan verkalýðsfélaga því afar lítið er um beinar heimildir þar að 

lútandi. Þekktur bandarískur sagnfræðingur, Philip Taft, ritaði mikið um uppbyggingu og stjórnun 

stéttarfélaga í Bandaríkjum Norður-Ameríku (BNA) á árunum milli 1950 til 1970. Edelstein og Warner
2
 

gerðu rannsókn sem náði yfir 18 ára tímabil, frá 1949-1966. Þar eru skoðuð 51 stéttarfélag með meira 

en 50000 félaga hvert félag. Strauss
3
 gerði sambærilega rannsókn á 18 ára tímabili, 1981-1998 og 

skoðar 37 stéttarfélög sem einnig hafa meira en 50000 félaga. Í þessum rannsóknum er einkum til 

skoðunar löng seta (jafnvel svo áratugum skiptir) forystumanna, hvernig þeir gátu valið sér eftirmenn 

og hvernig opin andstaða við handvalda formenn var afar sjaldgæf. Strauss ber saman niðurstöður 

þessara tveggja mælinga, eigin mælingar og frá Edelstein og Warner, þar sem hann einblínir á fjölda 

stéttarfélaga, félög þar sem kosið var um formann og þær kosningar þar sem sá aðili sem sætið hafði 

verið ætlað tapar kosningunum. 

Fjallar Strauss þar nokkuð um lýðræði og spillingu innan efstu laga launþegahreyfingar í BNA. Þar 

er hins vegar um svo stórar einingar að ræða að aðeins ASÍ væri tækt til samanburðar en ASÍ er 

samsteypa en ekki einstakt félag þar sem innan ASÍ eru bæði stök verkalýðsfélög og heildarsamtök á 

borð við Rafiðnaðarsamband Íslands. 

Með það í huga að hve litlu marki lýðræðisform og almenn þátttaka félagsfólks innan stéttarfélaga 

hafa verið skoðuð gefur það mikilvægi og gagnsemi þessarar rannsóknar töluvert vægi. Mikilvægt er 

fyrir stjórnir stéttarfélaga að gera sér grein fyrir skoðun sinna félaga á starfsemi hvers félags. Því má í 

það minnsta gera ráð fyrir ef stjórnir félaganna eru að vinna að málefnum félagsins og fyrir 

félagsfólkið. Í framhaldi af niðurstöðum kannana, sem miðuðu að því að leiða í ljós ýmis viðhorf og 

þekkingu á stéttarfélaginu, gætu þá stjórnir félaganna brugðist við og hugsanlega leitað leiða að 

úrbótum ef slíkra er þörf. 

Það er til gagns fyrir almenning í landinu að gera sér grein fyrir ríkjandi fyrirkomulagi og mikilvægt 

að átta sig á leiðum til að hafa áhrif ef vilji er til og þörf talin vera á breytingu. Það er einnig mjög 

gagnlegt fyrir almenna umræðu um innihald lýðræðis og lýðræðisforma sem ýmsir hópar samfélagsins 

nýta í daglegri starfsemi undir yfirheitinu að starfsemi þeirra sé lýðræðisleg. 

                                                      

 

 

 

2
 Edelstein, J. David and M. Warner. 1975. Comparative Union Democracy: Organization and Opposition in British and 

American Unions. 

3
 Strauss, George. 2000. What’s Happening Inside U.S. Unions: Democracy and Union Politics. 
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1.2 Í tímans rás 

Verkalýðsfélög voru fyrst stofnuð á Íslandi undir lok 19. aldar en náðu ekki fótfestu því forsendur voru 

einfaldlega ekki til staðar fyrr, bæði vegna fámennis á landinu og vegna samsetningar atvinnuvega, en 

1890 eru landsmenn rétt um 71.000 og tæp 65% hafa atvinnu af landbúnaði.
4
 Íslendingar voru um þær 

mundir bæði lítt reyndir í félagsstörfum og það er ekki fyrr en um og eftir 1890, eða alveg undir lok 19. 

aldar, að atvinnuhættir taka að breytast hjá landslýð og kapítalískir framleiðsluhættir ryðja sér farveg.
5
 

Hugmyndafræðin um mátt heildarinnar gegn sundrungu einstaklinganna greypist þó í vitund fólksins. 

Mikil þörf hefur verið fyrir verkalýðsfélög í upphafi 20. aldar. Um 1894 fóru sjómenn að stofna sín 

fyrstu félög
6
 og samfelld saga íslenskrar stéttarbaráttu er komin af stað. Fyrsta verkalýðsfélag á 

landinu var félag iðnaðarmanna, Hið íslenska prentarafélag eldra, stofnað 2. janúar 1887. Prentarar 

hafa mjög víða verið sú stétt sem er fyrst til að stofna verkalýðsfélag í sínu landi og er álitið að það sé 

mikið til vegna þess að hér var um best menntuðu iðnaðarmenn að ræða og einnig hitt að 

vinnuveitendur þeirra voru ekki meistarar heldur prentsmiðjueigendur
7
. Félagið starfaði ekki nema um 

þrjú ár. Hið íslenska prentarafélag yngra var svo stofnað 1897 og má segja að það sé enn í gangi, þó 

það beri nú nafnið Félag bókagerðarmanna (FBM) og gefi öllum sem starfa innan upplýsinga- og 

fjölmiðlunargeira tengt prentiðnaði og auglýsingagerð kost á að vera félagar. FBM er ekki fjölmennt 

félag (~1200) en burðugt, það er innan ASÍ og telur sínum hagsmunum betur borgið í félagi slíkra 

heildarsamtaka þó það hafi staðið utan þess í yfir 20 ár (1980-2004). Nokkrar atkvæðagreiðslur fóru 

fram á þeim árum sem félagið stóð utan ASÍ um inngöngu en það gekk ekki eftir fyrr en 2004 (Georg 

Páll Skúlason, formaður FBM, munnleg heimild, 2011). Eitt þekktasta verkalýðsfélag á landinu á 20. 

öld, verkamannafélagið Dagsbrún, var stofnað 1906 og starfaði allt þar til það sameinaðist nokkrum 

öðrum verkalýðsfélögum, undir nafninu Efling – stéttarfélag í desember 1998.
8
 Brýn þörf var á 

stéttarfélögum þegar byrjað var að stofna þau þar sem vinnutími verkamanna og sjómanna var oft 

mjög langur, launin lág og engin réttindi önnur en að mega vinna þegar kallað var til. Það var einmitt 

fyrst og fremst af þeim ástæðum sem sett voru vökulög frá Alþingi árið 1921, þar sem sjómönnum var 

tryggð sex tíma lágmarkshvíld um borð í togurunum en fyrir þann tíma gátu skipstjórar látið þá vinna 

eins lengi án hvíldar og þeir kærðu sig um. Fyrstu formenn stéttarfélaga frá upphafi og líkast til nokkuð 

fram á 20. öld voru ekki verkamenn úr viðkomandi stétt, heldur fólk sem hafði einhverja skólagöngu, 

t.a.m. var fyrsti formaður Dagsbrúnar búfræðingur.
9
 Þetta hefur einkum verið af tveimur ástæðum, 

verkamenn kunnu lítt til félagsstarfa og óttuðust um vinnuna ef þeir stæðu of framarlega í baráttunni. 

Árið 1938 voru fyrst samþykkt lög frá Alþingi Íslendinga um stéttarfélög og vinnudeilur. Snúast þau 

fyrst og fremst um réttindi stéttarfélaga og afstöðu til atvinnurekenda, um rétt til verkfalla og verkbönn, 

sáttastörf í vinnudeilum og um Félagsdóm. 

 

                                                      

 

 

 

4
 Ólafur Einarsson 1970:10  

5
 Þórunn Sigurðardóttir og Sumarliði R. Ísleifsson et.al. (ed.) 2007:11  

6
 Guðmundur Auðunsson 1989:30  

7
 Guðmundur Auðunsson 198:29  

8
 Af vef Eflingar – stéttarfélags.  

9
 Guðmundur Auðunsson 1989.  
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1.3 Seinni hluti 20. aldar og upphaf þeirrar 21. 

Á Íslandi fór stéttarfélögum að fjölga uppúr miðri 20. öld eða um leið og starfsstéttum fjölgaði. Hvert 

einstakt stéttarfélag hafði sinn samningsrétt sjálft óskorðaðan þar sem stjórn og eða samninganefnd 

gerði kjarasamning við sinn viðsemjanda. Oftast var um einn viðsemjanda að ræða fyrir hvert félag. 

Heildarsamtök þar sem stéttarfélög tóku sig saman um baráttuna fyrir bættum kjörum koma fyrst fram 

á fyrsta fjórðungi 20. aldar. 

1.3.1 Frjáls félagasamtök – launþegahreyfingar og verkalýðsfélög! 

Frjáls félagasamtök og störf sjálfboðaliða teljast til þriðja geirans, þ.e. þau tilheyra hvorki einkareknum 

fyrirtækjum né opinberum fyrirtækjum eða stofnunum. Þriðji geirinn tilheyrir ekki heldur blöndu af 

þessum tveimur geirum sem er nokkurs konar einkarekstur sem kostaður er með opinberu fjármagni 

að meira eða minna marki. Slík samtök eða stofnanir innan þriðja geirans eru af öllum stærðargráðum 

og allt til þess að vera alþjóðleg samtök þar sem jafnvel tugþúsundir sinna sjálfboðaliðastarfi á einum 

eða öðrum tímapunkti. Frjáls félagasamtök virðast, sérstaklega meðan uppbygging varir, byggja mest 

á sjálfboðaliðastarfi. Oft virðist þróunin vera að eftir því sem starfsemin verður viðameiri fer að spretta 

fram almennt launað starfsfólk, framkvæmdastjórar og ýmiss konar millistjórnendur. 

Rekstur stofnana í þriðja geiranum lítur ekki að því að sýna hagnað af rekstrinum og getur ekki 

verið hluti af opinberum eða einkageira.
10

 Það er alveg skýrt að verði um hagnað af starfsemi að 

ræða, þá ber að verja slíkum inn í rekstur starfseminnar. Um svo fjölbreytta starfsemi sem getur falist í 

slíkum frjálsum félagasamtökum hefur verið reynt að finna skilgreiningar sem rúma starfsemina. 

Slíka samantekt hafa einmitt gert Salamon og Sokolowski
11

 þar sem eru tilteknir fimm meginþættir 

sem frjáls félagasamtök þurfa að uppfylla til að falla inn í flokkunarkerfi þeirra: 1) einhvers konar 

formleg stjórnskipan; 2) sjálfstjórn í eigin málefnum (e. self-governing) og lúta ekki stjórn annarrar 

stofnunar; 3) ekki hagnaðarsjónarmið og ef um hagnað af rekstri er að ræða, þá rennur slíkur 

hagnaður til reksturs starfseminnar; 4) geta ekki verið hluti af opinberum rekstri; 5) frjáls félagsaðild 

sem byggir að einhverju marki á starfi sjálfboðaliða og fjármagni frá einstaklingum. Salamon og 

Sokolowski greina svo stofnanirnar niður í 12 meginsvið (tafla 2 hjá S og S) eftir eðli starfseminnar. 

Undir næstsíðasta sviðið falla viðskipti og sérfræði auk stéttarfélaga. Steinunn Hrafnsdóttir
12

 telur 

„nokkuð algengt að skipta frjálsum félagasamtökum í tvo flokka: hagsmunasamtök og 

almannaheillasamtök.“ Alveg ljóst er að stéttarfélög falla undir þær skilgreiningar sem nefndar hafa 

verið hér um frjáls félagasamtök auk þess að falla undir alþjóðlegt skilgreiningakerfi John Hopkins 

Center for Civil Society Studies (International Classification of Nonprofit Organization, ICNPO).
13

. 

Umfang stéttarfélaga í flokki frjálsra félagasamtaka kemur fram í töflu sem Eva Þengilsdóttir
14

 hefur 

tekið saman. Þar eru stéttarfélög þau áttundu í röð af 16 um fjölda samtaka innan þriðja geirans. 

Flokkur stéttarfélaga er jafnframt eini flokkurinn sem hefur fækkað í milli áranna 2003 og 2006. Má þá 

fækkun væntanlega rekja til sameiningar fámennra félaga til að mynda fjölmennari heildarsamtök. 

                                                      

 

 

 

10
 Steinunn Hrafnsdóttir. 2008. Frjáls félagasamtök og sjálfboðaliðastörf á Íslandi. Í Ómar H. Kristmundsson og Steinunn 

Hrafnsdóttir (ritstjórar), Stjórnun og rekstur félagasamtaka, bls. 21-41. Háskólaútgáfan. 

11
 Salamon og Sokolowski. 2001. Volunteering in cross-national perspective: Evidence from 24 countries. 

12
 Steinunn Hrafnsdóttir. 2008:28. 

13
 United Nations. 2003. Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts. 

14
 Eva Þengilsdóttir. 2007. Þriðji geirinn: Takmarkanir og tækifæri. Meistararitgerð í opinberri stjórnsýslu, Háskóli Íslands. 
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Löng hefð er fyrir ýmiss konar sjálfboðaliðastarfi innan stéttarfélaga. Úr slíku sjálfboðaliðastarfi 

hefur líkast til dregið allnokkuð síðustu áratugi en eftir stendur trúnaðarmannakerfi stéttarfélaga sem í 

flestum tilvikum er sjálfboðaliðastarf, a.m.k. hérlendis, eða í það minnsta allt að því að vera 

sjálfboðavinna. Einhver stéttarfélög hafa tekið upp hjá sér einhvers konar vísi að umbunarkerfi til 

trúnaðarmanna sinna sem þóknun fyrir það ómak sem þessu starfi fylgir. 

1.3.2 Samtök – samsteypur stéttarfélaga – launþegahreyfingar 

Samtök stéttarfélaga þar sem einstök félög urðu aðilar að heildarsamtökum verða fyrst til á Íslandi 

þegar ASÍ var stofnað árið 1916, áratugum á undan öðrum sambærilegum samtökum á Íslandi. ASÍ 

var fyrir öll íslensk verkalýðsfélög sem ekki hefðu atvinnurekendur innan sinna vébanda.
15

 Árið 2013 

eru aðildarfélög ASÍ 51 og flest þeirra með aðild gegnum landsambönd en aðeins fimm félög eiga 

beina aðild að ASÍ.
16

 Á vefsíðu ASÍ kemur fram að innan ASÍ eru um 2/3 allra launþega á Íslandi sem 

telja 98000 virka félaga á vinnumarkaði.
17

 

Eftir því sem nær dró lokum 20. aldar fjölgaði regnhlífarsamtökum launþegastétta og urðu slíkar 

samsteypur meira áberandi eða höfðu sterkari rödd út á við heldur en litlu einingarnar innan þeirra 

hver um sig. Ýmis félög sem starfað höfðu svæðisbundið sameinuðust til að starfa á landsvísu en 

önnur ekki. Tilhneigingin virðist hafa verið meiri í þá áttina að stéttarfélög sæktust eftir að vera innan 

slíkra vébanda en þó er einstaka dæmi um að félag hafi klofið sig út úr regnhlífarsamtökum og standi 

sjálfstætt utan nokkurra heildarsamtaka. Nærtækasta dæmið er þegar Félag íslenskra 

hjúkrunarfræðinga sagði skilið við BHM við áramót 2009-2010. 

 

1.4 Stéttarfélög innan launþegahreyfinga 

Fyrir utan megin hlutverk og skyldur stéttarfélaga við sína félagsmenn þá gegna þau einnig ákveðnum 

félagslegum hlutverkum um ýmis málefni eins og lífeyrismál, tryggingamál, orlofsmálefni, öryggis- og 

vinnuverndarmál, símenntun og sjúkratryggingar. Stéttarfélögum er heimilt að stofna sjóði og ráðstafa 

þeim til að geta gegnt þeim skyldum sem þeim ber við sína félagsmenn. Í því skyni eru þau með 

sjúkrasjóð, orlofssjóð, vinnudeilusjóð og fleiri sjóði sem félagsmenn standa undir með greiðslu 

félagsgjalda og atvinnurekendur greiða á móti ákveðin gjöld í slíka sjóði vegna síns starfsfólks. 

Rekstur þessara sjóða og slíkra stofnana innan hvers stéttarfélags getur gert reksturinn flóknari fyrir 

hinn almenna félaga til að sjá heildarmyndina þegar hvert stéttarfélag er búið að rugla ýmsum slíkum 

reitum saman ýmist við önnur sambærileg félög eða við heildarsamtök. Það getur til að mynda orðið til 

þess að fólkið greinir síður á milli stéttarfélagsins og heildarsamtakanna. 

Stéttarfélögin sem hér eru til skoðunar eru þrjú, Félag framhaldsskólakennara (FF), Félag íslenskra 

náttúrufræðinga (FÍN) og Félag íslenskra rafvirkja (FÍR). Félögin voru valin út frá tveimur megin 

sjónarhornum, a) að hvert þeirra er aðili að regnhlífarsamtökum sem hafa ekki sama skipulag, þannig 

að aðkoma hvers þessara þriggja félaga að sínum heildarsamtökum er ekki í öllu sambærileg og b) 

hvert félag hefur nokkuð sambærilegan fjölda félagsfólks. 

FÍR býr við þá sérstöðu þessara þriggja félaga að vera aðili að RSÍ sem er svo aðili að ASÍ, þannig 

verða félagar í FÍR aðilar að ASÍ í gegnum RSÍ en ekki beint gegnum stéttarfélagið sitt, FÍR. ASÍ er 

                                                      

 

 

 

15
 ASÍ, Saga verkalýðshreyfingarinnar http://www.asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-72//114_read-171 

16
 ASÍ, aðildarfélög http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-7/24_read-30/  

17
 ASÍ vefur (Um ASÍ) 

http://www.asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-72/114_read-171
http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-7/24_read-30/
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langfjölmennasta sambandið og einnig með mun fleiri aðildarfélög en hin tvö. Í 

Rafiðnaðarsambandinu
18

 eru átta aðildarfélög með um 5000 félaga. BHM
19

 hefur 26 aðildarfélög með 

um 9500 félaga. KÍ hefur sjö aðildarfélög með um 10.000 félaga en þá er Félag kennara á eftirlaunum 

(FKE) ekki talið með þar sem FKE félagar njóta ekki réttinda, ef frá er talið einhver möguleiki við 

úthlutun orlofshúsa, eða greiða félagsgjöld til KÍ. Aðildarfélögum í RSÍ fækkaði úr 10 í 8 með 

sameiningu og við efnahagshrunið 2008 fækkaði félagsfólki þar úr tæpum 7000 í rúm 5000, 

samkvæmt munnlegum heimildum frá skrifstofu RSÍ í febrúar 2014. Félagafjöldi hvers hinna þriggja 

stéttarfélaga er þó sambærilegur. 

RSÍ er stafsgreinasamband launþega í geiranum hvort sem þeir hafa sveinsbréf eða ekki. Jafnframt 

sér RSÍ um rekstur sjóða, eigna og gerð kjarasamninga
20

 fyrir öll aðildarfélög sín. RSÍ er aðili að ASÍ. 

Félag íslenskra rafvirkja (FÍR) er aðili að RSÍ. Þannig að FÍR er aðili að ASÍ í gegnum RSÍ. 

Bandalag háskólamanna (BHM) var stofnað 1958 og var Hagsmunafélag náttúrufræðinga meðal 

stofnfélaga þess. Á árunum 1986-1994 var greint í sundur BHM og BHMR (Bandalag 

háskólamenntaðra ríkisstarfsmanna) sem endaði með því að 1994 var BHM lagt niður og BHMR breytt 

í BHM.
21

 Fagstéttarfélög háskólamenntaðra sem eru aðilar að BHM eru alls 26 árið 2013.
22

 

Hagsmunafélag náttúrufræðinga heitir í dag Félag íslenskra náttúrufræðinga (FÍN) og er aðili að BHM. 

Kennarasamband Íslands (hið nýja) var stofnað í janúar 2000. Fyrir þann tíma hafði 

Kennarasamband Íslands verið stéttarfélag grunnskólakennara á Íslandi, Hið íslenska kennarafélag 

(HÍK) var þá stéttarfélag framhaldsskólakennara og var innan BHM og Fóstrufélag Íslands sem síðar 

varð Félag leikskólakennara hafði verið innan BSRB. HÍK var lagt niður um leið og FF var stofnað 

undir væng hins nýja KÍ. Í dag eru sjö aðildarfélög innan KÍ og auk þeirra er FKE (alls átta). KÍ er með 

um 10000 félagsmenn. Skipulagsheildin KÍ byggir á því að fólkið er félagar í KÍ en raðast á 

aðildarfélögin eftir vinnustað og eða skólastigi sem þó er ekki endilega algilt auk þess sem 

einstaklingar geta í ákveðnum tilvikum verið aðilar að KÍ. 

 

1.5 Einfalt skipulag eða flókið! 

Það eru ekki heildarsamtökin sem hér eru til skoðunar heldur eitt félag innan hverra þessara þriggja 

heildarsamtaka. Þessi þrjú félög hafa líklega misjafnlega mikil eða náin tengsl við sín 

regnhlífarsamtök. Þannig getur verið að félögin séu að einhverju marki misjafnlega sjálfstæð í sínum 

rekstri að meðtöldum sjóðum og eignum félagsins. Einnig getur verið að félag fái allt sitt rekstrarfé 

skammtað úr hendi regnhlífarsamtakanna sem jafnframt reki sjóði og eignir félagsins og annarra 

félaga sem eru aðilar að eða tilheyra sömu samtökum. 

 Það er kannski einhvers konar flökkusaga að samstaða og þátttaka launafólks hafi verið mikil hér 

áður fyrr og er þá átt við um það bil uppúr miðri 20. öld. Ef sú hefur verið raunin, þá virðist í það 

minnsta vera sýnileg breyting í dag sem birtist t.d. í tölum um þátttöku í atkvæðagreiðslum sem 

stéttarfélög halda til staðfestingar á kjarasamningum sem samninganefndir þeirra leggja fyrir félagsfólk 

                                                      

 

 

 

18
 Um RSÍ http://rafis.is/um-rsi 

19
 Um BHM  

20
 Um RSÍ http://rafis.is/um-rsi 

21
 Saga BHM, http://www.bhm.is/um-bhm/saga/ 

22
 Saga BHM, http://www.bhm.is/um-bhm/adildarfelog/  

http://www.bhm.is/um-bhm/saga/
http://www.bhm.is/um-bhm/adildarfelog/
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sitt. Á 20. öldinni var þó vel þekkt að væringar og átök áttu sér stað innan verkalýðshreyfingarinnar. 

Snerust slík átök oftast um að ákveðnir armar næðu eða héldu sinni forystu við völd. Valdabarátta 

tengd formönnum og stjórnum stéttarfélaga er einmitt málefnið sem áðurnefnd rannsókn George 

Strauss fjallaði um. 

Illmögulegt er að leggja nokkurt mat á annars konar almenna þátttöku fólks í málefnum eigin 

stéttarfélags ef þátttakan hefur aldrei verið mæld á markvissan hátt. Ekkert er almennt til eða skjalfest 

um þátttöku félagsfólks nema í einhvers konar allsherjar atkvæðagreiðslum viðkomandi félags. Félögin 

virðast ekki ýta undir slíka þátttöku með því að halda félagsfundi eða álíka vettvang til skoðanaskipta 

og þátttöku í málefnum félagsins. Stéttvísi og hugmyndir fólks um hvað felist í því að vera aðili að 

stéttarfélagi hafa hugsanlega tekið stakkaskiptum á þeirri rúmu einu öld frá stofnun fyrsta stéttarfélags 

á landinu. 

Þrjú nýleg dæmi eru hér með um þátttöku í nýlegri allsherjaratkvæðagreiðslu um samþykkt eða 

synjun á nýgerðum kjarasamningi. Annað dæmið eru um heildarsamning ASÍ frá því í desember 2013. 

Hitt dæmið er um kjarasamning VR, einnig frá desember 2013 en atkvæðagreiðsla og birting 

niðurstaðna á vef VR var í janúar 2014. Þriðja dæmið er svo frá apríl 2014 er KÍ/FF gerði 

kjarasamning við ríkisvaldið eftir 4ra vikna verkfall. 

Aðildarsamtök Alþýðusambands Íslands gerðu kjarasamning við Samtök atvinnulífsins (SA) og 

héldu kosningu um samninginn sem lauk þann 21. desember 2013. Niðurstöður atkvæðagreiðslunnar 

fóru þannig að samningurinn var kolfelldur. Reyndar kemur fram á heimasíðu ASÍ
23

 að af þeim 

félögum sem sendu inn upplýsingar um kosninguna var þátttaka í einstökum félögum allt frá 9% og fór 

hæst upp í 44% hjá þeim félögum sem sendu inn upplýsingar. Almennt var þátttaka einstakra félaga 

um og undir 30%. Niðurstaða þessarar atkvæðagreiðslu frá RSÍ er samkvæmt vef ASÍ
24

 að 653 eða 

24% hafi greitt atkvæði um samninginn. Þar af sögðu 46% já en 52% sögðu nei, auðir og ógildir seðlar 

voru 2%. RSÍ samþykkti samkvæmt því ekki samning ASÍ. 

VR
25

 gerði kjarasamning við SA þann 21. desember. Félagið hélt allsherjaratkvæðagreiðslu meðal 

félagsmanna í janúar 2014 og var samningurinn samþykktur. Sá samningur gildir í eitt ár, frá 1. janúar 

til 31. desember 2014. Samningurinn
26

 var samþykktur með 55% atkvæða. Þátttakan í 

atkvæðagreiðslunni var tæp 14% en VR er eitt allra stærsta einstaka stéttarfélag á Íslandi í dag. Um 

samning VR og Félags atvinnurekenda (FA) fór á sambærilegan veg, samningurinn var samþykktur 

með 59% atkvæða en aðeins tæp 19% félaga greiddi atkvæði. 

KÍ/FF
27

 gerði kjarasamning við ríkisvaldið í apríl eftir um fjögurra vikna verkfall 

framhaldsskólakennara. Félagið hélt allsherjaratkvæðagreiðslu um samninginn í apríl og var 

samningurinn samþykktur með tæpum 89% þeirra sem greiddu atkvæði. Það var reyndar nokkuð góð 

þátttaka í þeirri atkvæðagreiðslu eða tæp 65% þeirra sem voru á kjörskrá sem greiddu atkvæði. 

Það er hugsanlegt að launþegar í einstökum stéttarfélögum samsami sig ýmist við sína 

félagseiningu eða jafnvel og ekki síður við heildarsamtökin sem félagið er aðili að. Málið verður hins 

vegar gjarnan flóknara þegar stéttarfélagið er aðili að fleiri en einu félagasambandi eins og t.d. á við 

                                                      

 

 

 

23
 Vefsíða ASÍ, Niðurstaða kosningar um kjarasamning, http://www.asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-312/430_read-4016/  

24
 http://www.asi.is/um-asi/utgafa/frettasafn/frett/2014/01/22/nidurstada-atkvaedagreidslu-um-kjarasamninga-samantekt/ 

25
 VR, kaup og kjör, http://vr.is/kaup-og-kjor/kjarasamningar/kjarasamningur-vr-og-sa-2014/  

26
 VR, Kjarasamningar, http://vr.is/frettir/lesa-frett/2014/01/22/Kjarasamningar-VR-samthykktir-/?hidedate=false  

27
 KÍ, FF, http://ki.is/um-ki/utgafa/fr%C3%A9ttir/1384-framhaldssk%C3%B3lakennarar-sam%C3%BEykktu-n%C3%BDjan-kjarasamning 

http://www.asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-312/430_read-4016/
http://vr.is/kaup-og-kjor/kjarasamningar/kjarasamningur-vr-og-sa-2014/
http://vr.is/frettir/lesa-frett/2014/01/22/Kjarasamningar-VR-samthykktir-/?hidedate=false
http://ki.is/um-ki/utgafa/fr%C3%A9ttir/1384-framhaldssk%C3%B3lakennarar-sam%C3%BEykktu-n%C3%BDjan-kjarasamning
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um FÍR. Þetta sást greinilega í svörum þátttakenda rannsóknarinnar sem hér er til umræðu. Aðeins 

eru þrjú stéttarfélög en þegar fólk var beðið um að segja í hvaða stéttarfélagi það væri birtist úrval 

svara upp á 19 möguleika þar sem heildarsamtök voru ýmist nefnd með eða ekki. Þessi fjöldi svara 

kom að sjálfsögðu aðeins fram vegna þess að um opna spurningu var að ræða. Í þessu sambandi eru 

auðvitað margar hugsanlegar skýringar sem ekki er ætlunin að fabúlera með hér. 

Mintzberg
28

 fjallar um að skilvirk bygging skipulagsheildar þarfnist mikillar nálgunar milli 

aðstæðubundinna þátta og hönnunar viðfangs. Þannig myndist tengsl milli byggingar 

skipulagsheildarinnar og frammistöðu hennar. Samkvæmt því ætti valddreifingin að vera meiri eftir því 

sem umhverfi skipulagsheildarinnar er flóknara. Í stirðu umhverfi getur yfirstjórnin hert tök og 

miðstýringu tímabundið. Mikil valdaeftirsókn starfsfólks skipulagsheildarinnar getur leitt til of 

miðstýrðrar uppbyggingar. Mintzberg mælir með flatari strúktúr, meiri valddreifingu sem þannig ætti að 

leiða til opinnar skipulagsheildar með tilliti til þátttöku hagsmunaaðila. 

Umhverfi stéttarfélaga fer hugsanlega fyrst að verða flókið þegar þau eru komin undir hatt 

heildarsamtaka sem setja aðildarfélögum sínum skorður með lögum eða samþykktum. Getur það gilt 

jafnt um aðild, rekstur sjóða eða aðalfundi stéttarfélaga. Hins vegar verður lárétt valddreifing í það 

minnsta frekar takmörkuð í slíkum tilvikum og miðast eingöngu við einstakt félag sérstaklega vegna 

þess að hvert félag er aðgreint frá heildarsamtökum og almennt starfa fáir aðilar hjá hverju 

stéttarfélagi. 

Heildarsamtök hafa mun meiri fjölda starfsfólks en þau hafa væntanlega ekki nein formleg 

stjórnunarleg tök á stéttarfélögunum nema með almennum skorðum eins og fyrr er nefnt. 

                                                      

 

 

 

28
 Mintzberg, Henry 1983 Structures in fives - designing effective organisations. 
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2 Markmið 

Markmið með verkefninu í heild er að afla upplýsinga um þátttöku félagsfólks í starfi hjá þeim 

stéttarfélögum á Íslandi sem eru til skoðunar í rannsókninni, hvernig fólkið nýtir réttindi og þjónustu á 

vegum félagsins eins og sjóði sem eru fyrir alla félaga til að sækja í. Ennfremur að leggja mat á 

möguleika félagsfólks til þátttöku í sínum félögum og til að hafa áhrif á ákvarðanatöku í félaginu. 

Hvernig mat fólksins í viðkomandi félögum er á eigin félagi og frammistöðu forystunnar í hverju félagi 

fyrir sig. Lagðar eru fyrir spurningar í skriflegri (rafrænni) könnun. Með greiningu á niðurstöðum 

könnunarinnar verði ljósi varpað á viðhorf og þekkingu svarenda í þremur stéttarfélögum á þeirra sýn á 

sitt stéttarfélag. 

Félögin voru valin í rannsóknina einkum með tilliti til þess að sem flest varðandi fjöldatölur og 

umfang starfsins væri sambærilegt, þannig að þau hafa sambærilegan fjölda félagsfólks, hvert félag, 

þau starfa öll að einhverju marki á landsvísu og eru ekki í sömu heildarsamtökum launaþega. Þannig 

eru engin bein tengsl milli þessara félaga en það sem gerir þau sambærileg fyrir utan að vera 

stéttarfélög, er sambærilegur fjöldi félagsfólks og starfsemi á landsvísu, þó svo FÍR hafi takmarkaða 

starfsemi á landsvísu eins og fram hefur komið. 

Til að geta nálgast markmiðin þarf að skoða grundvöll verkefnisins, lýðræðislega uppbyggingu og 

hvort eða að hvaða marki þátttaka almennra borgara (eða félaga í stéttarfélögum) er möguleg og hvort 

hún skiptir einhverju máli um gang mála í kerfinu. Kannski skiptir þátttaka almenns félagsfólks í 

stéttarfélögum engu máli varðandi starfsemi og ákvarðanir stjórna eða annarra stofnana innan hvers 

félags. Einnig er reynt að ná fram viðhorfum fólksins til eigin stéttarfélags og þekkingu á starfseminni 

en slíkt getur hugsanlega gefið vísbendingu um líkindi á að fólkið taki þátt eða skipti sér af málefnum 

stéttarfélagsins. Eða það getur gefið stjórnum stéttarfélaga vísbendingu um með hvaða hætti þau 

gætu reynt að virkja almenna félaga til virkara starfs innan félagsins. Áður en svo langt verður komist 

verða fyrst skoðaðar kenningar varðandi þátttökulýðræði og vandamál sameinginlegra athafna. Næstu 

þættir munu koma inn á það. 
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3 Kenningarammi 

Fræðilegar kenningar lýðræðis skiptast í meginatriðum í þrjá flokka
29

, kjarnræðis-, margræðiskenning 

og þátttökulýðræði. Hugmyndir fólks almennt eru líklega álíka fjölbreyttar og mismunandi og það sem 

fram kemur í kenningum lýðræðisforma. Kenningarnar byggja á ólíkum hugmyndum um hvernig efla 

megi lýðræðið. 

Án þess að ætla að gera grein fyrir þessum kenningum hér, þá má hugsanlega segja að í 

grunnatriðum snúist kjarnræðið um að valdið hafi tilhneigingu til að hnappast saman svo að það sem 

skilji að einræði og lýðræði séu kosningar. Þannig að með kosningum fá stjórnvöld ákveðið aðhald og 

hins vegar eru kosningar til að velja forystu/stjórn. Með öruggum meirihluta má segja að kjósendur eða 

aðrir þrýstihópar hafi hverfandi áhrif umfram það sem kosningar gefa tilefni til. 

Margræðið snýst að sama skapi um valddreifingu og kosningar eru því aðeins einn liður í slíku 

lýðræði. Í fyrirkomulagi margræðis vinna hagsmunahópar að sínum málum milli kosninga án afskipta 

af stjórnvöldum, nema þegar hagsmunahópar vilja fá stjórnvöld til að taka tillit til sinna málefna eða 

sérhagsmuna. Aukið lýðræði snýst um meiri valddreifingu og tryggingu fyrir því að fólk hafi möguleika 

á að hafa áhrif á stjórnvöld, hvort heldur sem um er að ræða á grundvelli hagsmunasamtaka eða 

persónulega á einstaklingsgrundvelli. 

Þátttökulýðræði snýst einkum um að nýta alla möguleika til að fólk nái að eflast og skólast í 

borgaralegum dyggðum til að vera betur hæft til að taka þátt í sanngjarnri og réttlátri úrvinnslu 

málefna. Þátttökulýðræði er nátengt umræðulýðræði eða því sem kallað hefur verið umræðustjórnmál. 

3.1 Möguleikar lýðræðis í flóknu stofnanasamfélagi 

Í bók sinni Structures in fives - designing effective organisations, setti Mintzberg
30

 m.a. fram 

mögulega stofnanagerð út frá því umhverfi sem starf skipulagsheildarinnar er skilgreint innan. 

Umfjöllunin er svo dregin saman í töflu og umhverfi skipulagsheildarinnar skilgreint á fjóra vegu, 

samanber Tafla 1 hér fyrir neðan. Út frá þessari einföldu töflu, mætti væntanlega finna stéttarfélögum 

stað á kvarðanum stöðugt umhverfi og einfalt. Þannig teldist stofnanagerð stéttarfélaganna vera 

miðstýrð búrókratískrar gerðar þar sem stöðlun verkferla er eitt megineinkennið. Hjá slíkum 

skipulagsheildum eru lög (samþykktir) og allar starfsreglur grundvöllur alls starfs innan hvers félags. 

Slík virðist einmitt vera undirstaðan og það sem allt gengur út á í það minnsta út á við þegar horft er 

inn til stéttarfélaga. 

Tafla 1. Stofnanagerðir út frá fjórum gerðum umhverfis, þýdd af höfundi. 

Skipulag og starfsumhverfi 

 Stöðugt umhverfi Dýnamískt umhverfi 

Flókið  Valddreift búrokratískt 

(stöðlun hæfileika) 

Valddreift lífrænt (gagnkvæm 

aðlögun) 

Einfalt  Miðstýrt búrokratískt 

(stöðlun verkferla) 

Miðstýrt lífrænt (bein umsjón)  

 

                                                      

 

 

 

29
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30
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Í umfjöllun og samantekt hjá Mintzberg
31

 má sjá að hefðbundin bygging stéttarfélags er á þann veg 

að helstu einingar byggja á flokkun verkefna (fúnksjónal skipulag) og stærð eininga er lítil. Samhæfing 

eða stýring skipulagsheildarinnar byggir á aðgerðaáætlunum sem virka lóðrétt að ofan og niður, 

þannig er heildinni stjórnað í hefðbundnu stigveldi. Þar er því sjaldnast um að ræða samskipti milli 

jafnstæðra, þar sem annars vegar eru almennir félagar sem geta verið sjálfboðaliðar (trúnaðarmenn) 

eða ekki og hins vegar formaður félagsins eða stjórn félagsins með formann sem oftast er eini aðili 

stjórnar sem er í föstu starfi (að hluta eða fullu) hjá viðkomandi stéttarfélagi. Í slíkum tilvikum hefur 

formaður félagsins ákveðið forskot á aðra stjórnarliða eða hefur í það minnsta öll tök á að búa yfir 

upplýsingum sem aðrir hafa ekki. Einnig getur hugsanlega verið um að ræða tengilið milli stjórnar og 

almennra félagsmanna en sá aðili gegnir aðeins hlutverki nokkurs konar miðlara upplýsinga til hins 

almenna félaga. Valddreifing er takmörkuð þar sem ekki er um að ræða að vald sé framselt á neinn 

máta. Því fellur slík skipulagsheild undir hefðbundna miðstýringu. Staðsetning einstaklinganna fellur 

undir lóðrétta sérhæfingu. 

Árið 2002 tók Greer
32

 saman grein varðandi upplýsingatækni (UT) og hvernig sú tækni móti lífið 

innan stéttarfélaga á þeim tíma og um mögulega félagslega breytingu stéttarfélaganna auk 

vangaveltna um hvernig sú tækni muni hafa áhrif á lífið innan stéttarfélaga í framtíðinni. Samantektina 

byggir hann á skoðun heimasíðna, bæði staðbundið og á landsvísu auk ítarlegrar innihaldsgreiningar 

á 63 vefsíðum og viðtölum við UT sérfræðinga sem hönnuðu og sjá um þær vefsíður. 

Greer
33

 takmarkar umræðu sína um lýðræði stéttarfélaga við þætti sem virðast geta orðið fyrir 

áhrifum vegna UT. Hann metur hvernig UT hefur áhrif á fjóra mælikvarða lýðræðis stéttarfélaga með 

því að skoða: áhrif UT á aðgengi félagsfólks að upplýsingum; dreifstýrða ákvarðanatöku; þátttöku 

félagsfólks; og skilvirkni eða viðbrögðum við kynningum. Mikilvægi á aðgengi að upplýsingum er 

nauðsynlegt þar sem gera má ráð fyrir að þegar formenn stéttarfélaga sitja einir að upplýsingunum þá 

búa þeir með því yfir meira valdi. UT gefur kost á meira svigrúmi til dreifstýrðrar ákvarðanatöku t.d. 

þegar kemur að samræmingu kröfugerðar. Greer metur þó þau áhrif frekar væg og fari mest eftir sviði 

og menningu félagsins. Hann álítur ennfremur að lýðræði stéttarfélaga hvíli á háu þátttökustigi 

félagsfólks, í það minnsta svæðisbundið. UT bjóði upp á slíkar þátttökurásir þó svo þær tryggi ekki 

þátttökuna sjálfa. Greer er á sama máli og Strauss
34

 um það að tilvist stéttarfélaga byggi verulega á 

móttækilegri forystu þar sem félagsfólk verði að geta talað hreint út án mikils persónulegs kostnaðar. 

3.2 Lýðræðisrammi - sameiginlegar athafnir 

Fyrir utan að velflest ríki jarðarinnar eru, af eigin yfirvöldum, skilgreind sem lýðræðisríki þá á það sama 

einnig við um flestar almennar fjöldahreyfingar innan samfélaga sem á einn eða annan máta teljast 

styðja sig við lýðræðislega uppbyggingu skipulagsheildar og telja sig til lýðræðislegra stofnana. Þannig 

er í það minnsta raunin á Vesturlöndum í flestum tilvikum, allt frá litlum eða örsmáum félagasamtökum 

af ýmsum toga, til stórra verkalýðshreyfinga eða stjórnmálasamtaka. Hér verður litið framhjá 

ríkjafyrirkomulagi og horft til skipulags minni skipulagsheilda eins og verkalýðsfélaga. 

Ætla má að skipulagsheildir sem kenna sig við lýðræði, telji þátttöku almennra félaga mikilvæga í 

starfseminni sem og við uppbyggingu og þróun viðkomandi skipulagsheildar. Þessar skipulagsheildir 
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hljóta því að sækjast eftir þátttöku sinna félaga á sem flestum sviðum. Orðsifjafræðileg merking 

lýðræðis (democracy) er að valdið sé hjá fólkinu og þannig byggi allt lýðræði á þátttöku fólksins sem 

valdið hefur. Það getur gerst að fjöldi kjósenda eigi í skiptum með frelsi í stað efnahagslegrar 

velmegunar samkvæmt Kubiak
35

 sem telur jafnframt að lýðræði sem er án efnahagslegra og 

félagslegra réttinda muni hugsanlega aðeins reka í átt sjálfseyðingar. Það má hugsa sér á þá leið að 

fari efnahagurinn og félagsleg réttindi vaxandi hjá fólkinu sem er aðilar að stéttarfélögunum, þá sinni 

það enn síður félagsmálunum en ella! 

Eitt meginstefið sem fram kemur í BS ritgerð Evu Daggar Ólafsdóttur
36

, sem fjallar eingöngu um 

stéttarfélagið VR og hverjar skyldur stéttarfélaga eru gangvart félagsmönnum, er að stéttarfélög séu 

hugsanlega orðin „meiri lífsgæðafélög frekar en hefðbundin stéttarfélög.“
37

 Þá virðist það ekki fjarri lagi 

þar sem stéttarfélögin hafi útvíkkað starfsemi sína í þessa átt án kvaða landslaga eða reglugerða. Það 

er því hugsanlegt að vegna breytinga á starfsemi félagsins hafi dregið úr löngun fólksins til sinnu að 

málefnum þess og þar með að eigin málefnum. 

Huga má í því sambandi að sameiginlegum aðgerðum en áður er heppilegt að velta upp kenningu 

um hópa og skipulagsheildir. Hópar eða formlegar skipulagsheildir myndast eða eru oftast stofnaðar 

um sameinginleg hagsmunamálefni eða markmið sem unnið skal að. Þannig er því einmitt farið með 

stéttarfélög. Oft er gengið út frá því að skipulagsheildin haldi áfram við að útvíkka verkefnin til að vinna 

að sameiginlegum hagsmunum. Það virðist vera það sem mörg stéttarfélög hafa gert í gegnum tíðina, 

að víkka starfsvið sitt og þar með að sinna ýmsum örðum málefnum en beinni hagsmunagæslu fyrir 

félagsfólk sitt. Einmitt þetta kemur heim og saman við t.d. KÍ, þar sem stéttarfélag setur stefnu í 

skólamálum eftir að hafa sett inn í lög að innan markmiða félagsins væri m.a. að „vinna að því að efla 

skólastarf og stuðla að framförum í uppeldis- og skólamálum.“
38

 Útvíkkun stefnu á þessa lund gæti 

þótt nokkuð langsótt markmið stéttarfélags út frá lagalegri skyldu slíkra félaga og er þá átt við landslög 

sem málinu tengjast. Þetta er hugsanlega eins og Olson
39

 fjallar ítarlega um einmitt þannig að 

hugmyndin um að hópar stuðli og starfi að eigin hag sé í raun ekki rökrétt vegna forsendunnar um 

skynsemi og eiginhagsmuni einstaklinganna í hópnum. 

Einstaklingar sem eru hluti af stórum hópi munu ekki taka að sér sjálfboðastörf þó þeir eða heildin 

gætu haft hag af nema einhvers lags þvingun kæmi til, eða óháð hvatning á einstaklingsforsendum. 

Slík óháð hvatning á einstaklingsforsendum getur verið í tengslum við persónulega hagsmuni 

einstaklings, þó megineinkenni og grundvallarstarf skipulagheildarinnar snúist um hagsmuni 

heildarinnar. Samkvæmt Olson, haga hópar (á ekki við litla hópa en þó ekki skilgreint hvað er lítill og 

hvað er stór hópur) sér ekki eins og einstaklingar. Þá er átt við hópa sem einmitt er gert ráð fyrir að 

stuðli að bættum hagsmunum sinnar skipulagsheildar sem er það sem vænst er af stéttarfélögum. Þá 

geta skipulagsheildir stundum „sinnt einvörðungu persónulegum hagsmunum á einstaklingsgrundvelli, 

þó einkenni og grundvallarviðfangsefni sé að stuðla að sameinginlegum hagsmunum hóps 

einstaklinga.“
40
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Vandamál sameiginlegra athafna geta verið margvísleg og skiptir þar m.a. máli stærð og hegðun 

hópsins. Olson
41

 fjallar m.a. um hina hefðbundnu kenningu um hópa og telur að í sinni frjálslegustu 

mynd snúist hún um einkareknar skipulagsheildir þar sem hópar séu alltumlykjandi. Sá eiginleiki velti á 

grundvallar tilhneigingu fólks til að mynda og taka þátt í einhvers konar félögum. Hins vegar leggur hin 

formlegri mynd kenningarinnar áherslu á hve víðtækir hópar eru. Þar snúast málin um að útskýra 

samtök og samstarf hópa sem einhvers konar þátt í þróun nútíma Vestrænna samfélaga frá 

frumstæðari samfélögum fyrri tíma. Olson
42

 segir það einkenna þessa kenningu að gera ráð fyrir að 

þátttaka í sjálfboðaliðasamtökum sé í raun algild þar sem litlir hópar og stór samtök hneigist til að laða 

til sín fólk af sömu ástæðum. Það sé tilhneigingin til að tilheyra hópi án þess að gera nokkurn 

greinarmun milli hópa af ólíkum stærðum. Kenningin geri ráð fyrir að greint verði milli lítilla og stórra 

hópa út frá viðfangsefni en ekki út frá hverrar gerðar hópurinn er. 

Olson telur kenninguna ófullkomna
43

 og megi m.a. laga hana til með því að skoða samstöðu. Hann 

gerir ráð fyrir að um sé að ræða fullkomna samstöðu. Félagslegur þrýstingur og félagsleg hvatning 

telur hann vera fyrir hendi í hópum sem eru það litlir að fólkið er augliti til auglitis hvert við annað. Telur 

Olson einkum tvennt skipta máli varðandi mismun lítilla og stórra hópa en það er að í stórum hópi 

getur hver einstaklingur litið svo á að hann skipti svo litlu máli gagnvart heildinni að þátttakan skipti 

ekki máli hvort eð er. Auk þess sem allir geta ekki þekkt alla í stórum hópi og því muni einstaklingur 

ekki verða fyrir félagslegum áhrifum þó hann láti hjá líða að taka þátt í einhverjum markmiðum 

hópsins. Litla og miðlungs hópa telur hann njóta forréttinda þar sem slíkir hafi allt sem þarf, ekki bara 

efnahagslega heldur einnig mjög líklega félagslega. 

Það er staðreynd að vöxtur og fyrirkomulag stéttarfélaga hefur verið mjög mikill og nefnir Olson
44

 

að ein meginástæða þess geti verið sú að litlir hópar eigi auðveldara með að verða sér úti um 

sameignleg gæði heldur en stórir hópar. Hins vegar er pólitískur styrkur stórra stéttarfélaga meiri en 

lítilla. 

3.3 Lýðræði og þátttaka  

Bæði orðin lýðræði og þátttaka eru þess eðlis að hafa líkast til sjaldan haft sömu merkingu hjá tveimur 

eða fleiri manneskjum, hver einstaklingur hefur eigin hugmynd um hvað í orðunum felist. Wilcox heldur 

því fram
45

 í riti sínu að þó þátttaka hagsmunaaðila, í þeim skilningi þess orðs sem við á hverju sinni, sé 

mikilvæg þá er hún um leið langt ferli og vandasamt. Bæði getur verið vandasamt að koma á almennri 

þátttöku hagsmunaaðila og einnig að viðhalda henni svo hagsmunaaðilarnir sjái að þátttakan skipti 

máli. Fólk lætur sig oftar varða málefni sem það hefur áhuga á og skuldbindur sig á vissan hátt 

málefninu þegar það upplifir að það nái einhverjum árangri. Nái fólk ekki einhvers konar slíkri tengingu 

við málefnið má búast við að það sýni því sinnuleysi. 

Lýðræðislegt stjórnskipulag stórra og smærri skipulagsheilda byggir á því sama þar sem 

grunnhugmyndin er sótt til þess að uppspretta valdsins sé hjá fólkinu. Á þann hátt eru almennar 

kosningar og aðalfundir (eða sambærilegt) talið æðsta vald viðkomandi skipulagsheildar. Stjórnir 

skipulagsheildanna fara svo með æðsta vald á milli aðalfunda/kosninga. Slíkar skipulagsheildir sem 
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grundvallast á lýðræðislegum grunni má ætla að aðhyllist þátttöku félagsfólksins einmitt til að styðja 

við hugmyndir um virkt lýðræði. Það ætti einnig að vera þekkt staðreynd að þátttakan eða stig þátttöku 

veltur á lögum, reglum eða því hvað stjórnvöld leyfa. Með stigi þátttöku er átt við að hvaða marki 

félagsfólk hefur möguleika til að hafa áhrif og taka þátt í ákvörðunum á borð við innra skipulag og mat 

á ýmsum þáttum umfram það að taka þátt í allsherjaratkvæðagreiðslu um kjarasamninga sem 

samninganefnd félags hefur nýlokið við að gera með viðsemjanda. 

Þátttaka má því hér teljast það að taka þátt í 

hvers konar ákvörðunarferli eða þróun á stefnu 

eða straumum. Þátttaka fólks veltur 

væntanlega oftast á því að fólkið hafi einhverja 

hagsmuni sem stuðla að því að það velur að 

taka þátt í stefnumótun, ákvarðanatöku eða 

öðru er varðar hag hóps sem hefur 

sameiginlegra hagsmuna að gæta. 

Þátttaka getur verið hluti af eða ein af 

birtingamyndum lýðræðis og vert er að hafa 

það í huga að í lýðræði geta birst ýmsar víddir 

valds. Til að nefna eitthvað, þá getur það snúist 

um heildar ferli sem mál þurfa að fara eða 

hvers eðlis samfélagið er sem málið viðkemur. 

Wilcox
46

 heldur því fram að „sinnuleysi sé í 

réttu hlutfalli við hagsmunina sem fólk hefur af 

hugmyndum og niðurstöðum þeirra.“ 

 

Mynd 1 Þátttökustigi Arnstein, viðbætur og þýðing höfundar 

Þátttökustigi Sherry Arnstein
47

 (frá 1969) er að því er virðist vel þekktur og mikið notaður til dæmis 

við mat á þátttöku borgara við ýmis tækifæri. Arnstein gerði þátttökustigann við rannsókn á aðstæðum 

inni í stórborg í BNA á sínum tíma. Deila má um hvort og hversu vel stiginn eigi við í sinni mynd við 

mat á ýmsu öðru. Í upphafi greinar sinnar kemur Arnstein einmitt að kjarna málsins þegar hún bendir á 

plakat stúdenta í frönsku sem birt var 1968, þar sem beygð er í persónum sögnin þátttaka (je 

participe). Í þriðju persónu fleirtölu endar beygingin á ‚þau hagnast‘ (ils profitent). Það er augljóst að 

sögnin þátttaka verður ekki að ‚hagnaði‘ nema með einhverjum útúrsnúningi eins og frönsku 

stúdentarnir setja þetta fram.
48

 Arnstein heldur fram að þar komi fram grundavallaratriði sem varðar 

það að: „þátttaka sem ekki gengur út frá því að valdi sé endurúthlutað sé tómlegt og svekkjandi ferli 

fyrir hið valdalausa fólk.“
49

  

Eins og mynd 1 ber með sér þá er valdið sprottið hjá stjórnvöldum og misjafnt hve fólkið nær að fá 

að hafa um málefnin að segja fer nokkurn veginn eftir því hvar á stiganum stjórnvöld hafa ákveðið að 

viðkomandi málefni skuli meðhöndluð. 
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Megininntakið hjá Wilcox, í leiðbeiningariti um þátttöku á ýmsum sviðum, snýst um 10 meginatriði 

þátttöku þar sem hann notar stiga Sherry Arnstein sem grunn en Wilcox setur þrepin sem ólík stig 

þátttöku sem stjórnvöld leyfa hagsmunaaðilum. Hvar liggja ólíkar áherslur skipulagsheildarinnar og 

hver ákveður í hvaða þrepi þær lenda í stiganum. Wilcox bætir við tveimur víddum í þátttökustigann 

eins og sjá má á mynd 2. Á lárétta, x-ásnum, er ferlið stigskipt, y-ásinn sýnir þar tilgang með hverju 

stigi og stöðu og z-ásinn er hagsmunaðilar eða fólkið sem um ræðir. 

Ef lýðræði á ekki eingöngu að vera hið 

velþekkta fulltrúalýðræði þar sem 

hagsmunaaðilar koma ekki beinlínis að 

neinum ákvörðunum nema hugsanlega í 

undantekningartilvikum, þá má virkja 

hagsmunaaðilana með þátttöku í 

málefnum og ákvarðanatökum. Skilvirk 

og árangursrík þátttaka snýst einkum um 

stíl og nálgun þó slíkt sé samkvæmt 

Wilcox einnig langt ferli. 

 

 

 

Mynd 2. Þrjár víddir þátttökuramma Wilcox  

Wilcox skiptir svo þátttökustigunum í 5 þrep í stað 8 hjá Arnstein og gerir stuttlega grein fyrir hvað 

felist í hverju þrepi. Með því móti verður hver stefnumótun sérsniðin a.m.k. að vilja stjórnvalda og 

jafnvel einnig að vilja fólksins sem málið snýr að, í samvinnu þess og stjórnvalda. Hvert þrep hjá 

Wilcox býður upp á aukin stig stjórnunar þátttakenda. Á mynd 3 er fyrsta stig upplýsing (Information) 

sem hann telur vera það minnsta sem hægt er að gera, að láta fólk vita um það sem rágert er. Stig 

tvö, samráð, þar sem gefnir eru upp möguleikar og hlustað eftir endurgjöfinni en engir möguleikar til að 

þróa áfram hugmyndir eða þátttöku í ferlum. Stig þrjú, sameiginleg ákvarðanataka, þar sem fólk er 

hvatt til að koma með hugmyndir og skoðanir og til að taka þátt í ákvarðanatökunni um stefnuna. Það 

getur haft afleiðingar á borð við að hagsmunaaðilum sé fært vald til afstöðu án þess þeir taki beinlínis 

ábyrgð á að fylgja ákvörðunum eftir.
50

 Fjórða stig er samvinna þar sem ólíkir hagsmunir ákveða í 

sameiningu hvaða leið skuli valin og mynda jafnframt samstarfsvettvang til að koma málinu áfram. Hér 

er sameiginleg sýn og möguleikar til úrlausnar þar sem traust og sátt ríkir milli aðila. Fimmta stig snýst 

um stuðning þar sem stjórnvöld geta aðstoðað við framkvæmd með ýmiss konar úrræðum sem þau 

búa yfir, hvort sem er styrkir eða ráðgjöf og stuðningur. 
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Mynd 3. Fimm stig þátttöku samkvæmt Wilcox 

Efstu tvö til þrjú stigin teljast vera veruleg þátttaka, á meðan lægri stigin snúast um aðhald með 

þeim sem standa fyrir málefninu en þau stig leiða síður til skuldbindingar á málefninu. 

Hin fimm stig þátttöku hjá Wilcox nálgast nokkuð einfaldari gerð af þátttökustiga sem Gunnar Helgi 

Kristinsson setti fram í erindi um íbúalýðræði í skipulags- og umhverfismálum árið 2005. Hjá Gunnari 

Helga
51

 eru stig þátttöku aðeins þrjú eins og sjá má á mynd 4: kynning, samstarf og loks valdaafsal á 

ákveðnu sviði. Myndin er gerð af höfundi og dregin upp úr texta á bls. 2 í erindinu. Framsetning 

Gunnars Helga er ekki ósvipuð þeirri sem kemur fram í mynd 3 og má jafnvel skoða þær í samhengi 

og þannig fá eina niðurstöðu. Hér má álíta að stig eitt samkvæmt mynd 4 sé sömu gerðar og fyrsta 

stig Wilcox. Stig tvö samræmist þá væntanlega stigum tvö til þrjú hjá Wilcox þar sem Gunnar Helgi 

túlkar samstarf innan ramma fulltrúalýðræðis og að hér verði leitað eftir áliti hagsmunaaðila sem reynt 

sé að fá með inn í ákvarðanatöku þannig að tekið sé tillit til þess sem hagsmunaaðilarnir leggja fram. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 4. Þrjú stig þátttöku, gerð eftir texta úr erindi Gunnars Helga Kristinssonar 

Stig þrjú er svo valdaafsal á ákveðnu sviði yfir til hagsmunaaðilanna sem eru þátttakendur í 

samráðsferli. Það sem hugsanlega gæti borið í milli þessara tveggja þátttökustiga er samkvæmt 
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skilningi höfundar að stig þrjú á mynd 4 gerir ráð fyrir algeru valdaafsali innan ákveðins sviðs en stig 

fimm á mynd 3 virðist gera meira ráð fyrir að um sé að ræða stuðning og styrk til þróunar og 

framkvæmdar þar sem valdhafar geta sett takmörk á hvað þeir munu styðja. Þannig lítur út fyrir að 

Wilcox gangi ekki jafn langt og Gunnar Helgi í sinni túlkun á möguleikum almennra borgara til þátttöku. 

 

3.4 Þátttaka - aðgerðir og eiginhagsmunir 

Á svipuðum tíma og Arnstein setur fram þátttökustiga sinn, kemur fram kenning Olson
52

 (1965) um 

vandamál sameiginlegra athafna. Hjá Olson er megin þátturinn sá að einstaklingurinn metur hag sinn 

af því að taka þátt í sameiginlegum aðgerðum eingöngu út frá eigin ábata. Vera kann að ábatinn verði 

sá sami (að eigin mati) hvort sem veitt er þátttaka eða ekki. Í slíkum tilvikum er því hugsanlegt að það 

sé vandi sameinginlegra athafna sem dregur úr eða veldur í það minnsta að stórum hluta til dræmri 

þátttöku fólksins eða nokkurs konar sinnuleysi í málefnum eigin stéttarfélags. 

Til eru dæmi um stéttarfélög sem þvinga fólk til félagsaðildar vilji fólkið starfa innan þess 

kjarasamnings sem viðkomandi félag gerir við sinn/sína viðsemjendur. Slík er í það minnsta raunin 

með KÍ/FF því það virðist ómögulegt að starfa við kennslu án þess að KÍ sé annar samningsaðilinn og 

rekstraraðili skólastofnunarinnar hinn aðilinn. Slík þvingun til félagsaðildar heyrir að líkum til 

undantekninga nú til dags. Þrátt fyrir það eru Íslendingar sér á báti hvað mjög almenna félagsaðild að 

stéttarfélögum varðar. Tölur um dvínandi félagsaðild almennings að stéttarfélögum má sjá bæði um 

alla Evrópu og BNA. Einhverra hluta vegna hafa Íslendingar ekki látið sannfærast af því að vera utan 

aðildar að stéttarfélagi. Þetta má sjá í samantekt um stöðu og horfur launþegahreyfingar
53

 á nýrri öld. 

Þar leiðir Stefán Ólafsson að því líkum að launþegahreyfingar í vestrænum samfélögum hafi náð 

hámarki í „þátttöku launþeganna“ um 1980 en eftir það hafi stöðugt fækkað. Birtir hann því til 

stuðnings töflu með tölum frá 1970-2000 og myndir sem sýna fram á þessa þróun. Hins vegar er 

skilningur höfundar hér á orðasambandi Stefáns um „þátttöku launþeganna“ að átt sé við val um 

félagsaðild að stéttarfélagi en ekki einhvers konar þátttöku í starfsemi félaganna.  
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4 Efni og aðferðarfræði 

Til að nálgast efnisumfjöllun voru upphaflega skoðaðar lýðræðiskenningar, bæði gilda- og 

raunhyggjukenningar, en niðurstaðan varð að þannig verði ekki með góðu móti rakið málið sem leitað 

er eftir með rannsóknarspurningum hér. Á meðan gildakenning (normative theory) greinir frá því 

hvernig fyrirkomulagið eigi að vera samkvæmt grundvallarreglum lýðræðis en raunhyggjukenning 

(realistic theory) greinir hlutlaust frá því hvernig fyrirkomulagið er á hverjum tíma, þá er markmiðið fyrst 

og fremst að leggja mat á þátttöku og möguleika til þátttöku í ákvörðunum sem snerta fólkið í hverju 

stéttarfélagi. 

Þegar ljóst var að almennar lýðræðiskenningar væru ekki til þess fallnar að leysa verkefnið þá var 

sjónum beint að hugmyndum um þátttökulýðræði og sameiginlegar athafnir og þau vandamál sem 

birtast þar í kring eins og rakið hefur verið nokkuð hér framar. 

Í því augnamiði var gerð megindleg rannsókn og saminn spurningalisti með 33 spurningum, 

reyndar var einni spurningunni skipt niður í sex sérstaka svarliði svo segja má að heildarfjöldi 

spurninga hafi verið 38, sem skipt var niður í 5 kafla
54

. Framkvæmd rannsóknarinnar fór fram með 

rafrænum hætti og voru valin þrjú stéttarfélög sem öll eru undir regnhlíf ólíkra meginsamtaka í 

launþegahreyfingunni. Félögin eru: innan KÍ er Félag framhaldsskólakennara, innan BHM er Félag 

íslenskra náttúrufræðinga og innan RSÍ er Félag íslenskra rafvirkja. Formenn allra félaganna veittu 

aðstoð sem sneri að því að viðkomandi félag sendi bréf frá rannsakanda á sína félagsmenn með 

beiðni til þeirra um þátttöku í könnuninni og hlekk sem beindi fólki beint inn á könnunina. Í bréfinu var 

þess jafnframt getið hve lengi könnunin yrði opin til þátttöku. 

Könnunin var tilkynnt til Persónuverndar
55

 sem gerði ekki athugasemdir á grundvelli þess að 

rannsakandi kom ekki að meðferð persónuupplýsinga stéttarfélaganna. Sáu stéttarfélögin sjálf um 

bein samskipti við sitt félagsfólk að beiðni rannsakanda. Öll samskipti milli rannsakanda og félagsfólks 

fór því fram í gegnum skrifstofur/formenn stéttarfélaganna. 

4.1 Framkvæmd rannsóknar 

Gerð var megindleg könnun innan þriggja stéttarfélaga sem öll starfa að miklu eða öllu leyti á 

landsvísu. Lagt var upp með að félögin væru sem sambærilegust til að gera samanburð niðurstaðna 

sem raunhæfastan. 

Bréf
56

 var sent til stjórna þeirra þriggja félaga sem valin höfðu verið og í framhaldi af jákvæðum 

svörum var gert samkomulag við stjórnir þessara félaga í gegnum formennina. Samkomulagið fólst í 

því að hvert félag, skrifstofa félagsins, áframsendi kynningarbréf frá rannsakanda til sinna 

félagsmanna. Þeir aðilar sem talað var við, voru formenn félaganna og framkvæmdastjóri FÍN. Öll 

fullyrtu að allir félagar væru með netfang á skrá hjá félaginu. Í bréfinu kom fram stutt kynning á 

rannsókninni með beiðni til viðtakanda um að taka þátt, tímalengd sem könnunin yrði virk svo fólk vissi 

hvaða tíma það hefði til að svara og tilgangi könnunar. Í lok bréfsins var svo slóð sem leiddi á 

könnunina sem óskað var eftir að fólk tæki þátt í. Jafnframt áframsendu félögin eftirrekstrarbréf frá 

rannsakanda til sinna félaga þegar stutt var eftir af tíma sem gefinn var til að ljúka könnuninni svona til 

að minna fólk á sem hafði hugsanlega ætlað að svara en gleymt því. Slíkur eftirrekstur getur verið 

mikilvægur til að auka svarhlutfall. 
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Persónuvernd var send tilkynning um vinnslu persónuupplýsinga. Persónuvernd benti í svari sínu
57

 

á að vinnslan væri háð leyfisskyldu hjá stofnuninni. Benti Persónuvernd á að ef ábyrgðaraðili 

upplýsinganna, þ.e. stéttarfélögin, bjóða þátttöku, þá eigi slíkt ekki við. Þurfti því ekki að sækja um leyfi 

þar sem félögin sjálf sendu sínum félagmönnum kynningarbréf og beiðni um þátttöku. Rannsóknaraðili 

kom aldrei að neinum persónulegum gögnum stéttarfélaganna. 

Rannsóknin sneri að viðhorfum félaga í þremur stéttarfélögum til þeirra eigin félaga og var 

framkvæmd vorið 2012 í samvinnu við stjórnir viðkomandi félaga. Framkvæmd rannsóknarinnar var 

fyrirlagning netkönnunar með 33 spurningum en þar af voru þrjár bakgrunnsspurningar í upphafi. 

Reyndar eru fleiri spurningar sem tengjast bakgrunni þátttakenda síðar í spurningalistanum og snúa 

þær að menntun og skólagöngu. Hvert stéttarfélag sendi rafrænt kynningarbréf frá rannsakanda á 

netföng allra sinna félaga. Í lok kynningarbréfsins var slóð á könnunina með beiðni um þátttöku og 

upplýsingum um hve lengi yrði opið fyrir könnunina. Þátttakendur gátu vistað og geymt ef ekki var 

lokið við að svara strax, komið svo að og lokið við að svara innan tímamarkanna sem gefin voru, það 

er innan virknitíma könnunarinnar. Þegar fáir dagar voru eftir af virknitíma könnunarinnar sendu félögin 

eftirrekstrarbréf frá rannsakanda á félagsmenn sína. Síðara bréfið var sent á sama máta og hið fyrra. 

Áður en netkönnunin var lögð fyrir var hún prufukeyrð í tvígang með því að um 10 ótengdir aðilar 

voru fengnir til að svara prufukeyrslu og gefa athugasemdir um ef eitthvað gæti orkað tvímælis eða 

misskilist í spurningum. 

4.2 Þýði og úrtak  

Þýðið er allir félagar í þremur stéttarfélögum á Íslandi. Þessi þrjú stéttarfélög eru hvert undir sínum 

heildarsamtökum og ekkert þeirra er undir sömu heildarsamtökum. 

Könnunin var eingöngu framkvæmd rafrænt og fenginn aðgangur að kannanakerfi hjá kannanir.is 

sem bjóða upp á kerfið LimeSurvey. Unnið var úr öllum hlutum könnunarinnar, spurningagerð og 

uppsetningu spurninga í kerfinu, rafræn færsla úr kannanakerfinu yfir í SPSS (Statistical Product and 

Service Solutions) tölfræðiforritið og gagnaúrvinnsla, var framkvæmt af höfundi. Unnið var úr 

gögnunum í SPSS forritinu og heildarsamantekt dregin út úr kannakerfinu. Myndir og töflur voru gerðar 

í Excel, en það er betur til þess fallið en SPSS. 

Heildarstærð þýðis er um N~3900. Nákvæmari tölur fengust ekki um félagafjölda í hverju félagi en 

félögin voru valin með tilliti til þess að hafa sambærilegan fjölda félagsfólks og vera ekki innan sömu 

heildarsamtaka. Var það gert meðal annars til að vonast eftir marktækum mun eða ekki mun á svörun 

frá fólki í hverju félagi fyrir sig til að sem hæst ytra rannsóknarréttmæti væri til staðar. 

Eins og komið hefur fram sendu stéttarfélögin póst á alla sína félaga með skráð netföng. Þannig fá 

allir einstaklingar í þýði jafna möguleika til að taka þátt í könnuninni og svara. Með því að fara þá leið 

að velja ekki slembiúrtak (e. random sample) úr hverju félagi en gefa þess í stað öllum skráðum 

félögum kost á að taka þátt er leitast við að ná tvennu fram. Annars vegar að fá nógu stóran 

gagnagrunn svo rannsóknin verði vel marktæk. Hins vegar var hugmyndin að reyna að fá fram aukna 

þátttöku, það er hærra svarhlutfall þar sem það er þekkt hve dræm þátttaka er almennt orðin í 

vefkönnunum. Ekki var leitað eftir fjárstuðningi til að fara út í kostnaðarsama framkvæmd eins og 

símakönnun, póstkönnun eða því um líkt.   
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5 Lög stéttarfélaganna 

Samþykktir eða lög skipulagsheilda segja til um skipulagið og útlista þann strúktúr sem starfið byggir 

á. Til að gera sér grein fyrir fyrirkomulagi innan félaganna var nauðsynlegt að fara í gegnum lög þeirra 

og bera saman ákveðna þætti, meðal annars til að koma auga á hve opin þau væru fyrir almennri 

þátttöku og hvað nefnt væri um aðkomu félagsfólksins að uppbyggingu, kosningum innan félaganna 

og fleira er varðar þátttöku hins almenna félaga í eigin stéttarfélagi. Með slíkum samanburði má koma 

auga á hugmyndir um mikilvægi þátttöku almennra félaga í hverju félagi fyrir sig. 

Hér verður fjallað um það helsta sem greinir heildarsamtökin frá hvert öðru
58

 og síðar er sjónum 

beint nánar að því hvað greinir félögin þrjú einkum í sundur. Vert er að minnast þess að samt sem 

áður er hér um að ræða stéttarfélög launþega sem í grunnin hafa sambærileg baráttumál sem tilvist 

þeirra byggir á. 

5.1 Grundvallaratriði heildarsamtakanna þriggja 

Heildarsamtök launþega starfa almennt eftir eigin lögum eða samþykktum og hugsanlega ákveðnum 

starfsreglum sem stjórnir þeirra setja yfirleitt. Misjafnt er hvort heildarsamtök hafi samstarf eða samráð 

sín á milli um einhverja hluta starfseminnar. 

BHM er samtök stéttarfélaga háskólamenntaðra og kjarafélag háskólamenntaðra sem ekki hafa 

samningsrétt. KÍ er stéttarfélag með landið allt sem sambandssvæði, fastbundin aðildarfélög og 

þröngan ramma vegna aðildar nýrra félaga. RSÍ er heildarsamtök íslenskra rafiðnaðarmanna. RSÍ er 

aðili að ASÍ fyrir þau félög sem þess óska. 

Ekki er hugmyndin að fara náið út í heildarsamtökin en óhætt er að segja að FÍR og FÍN hafa fullt 

sjálfsvald yfir sínum innri málum svo lengi sem þau uppfylla lagalegar skyldur sinna heildarsamtaka 

sem felast einkum í því að lög aðildarfélaga stangist ekki á við lög heildarsamtaka, tilnefningar í 

nefndir eigin heildarsamtaka og fleira þess háttar. Segja má að vegna uppbyggingar KÍ, þá séu 

aðildarfélögin þar að vissu marki ekki sambærilega sjálfstæð og félög innan RSÍ og BHM. 

Hugsanlega flækir það málið ögn, að FÍR er aðili að RSÍ sem svo er aðili að ASÍ. Efsta lag sem hér 

er þá ASÍ setur aðildarfélögum, RSÍ í þessu tilviki, skilyrði um hvað þeirra lög þurfi að uppfylla og 

innihalda til að geta verið aðilar að sambandinu. RSÍ setur svo sínum aðildarfélögum sambærileg 

skilyrði. 

Eins er það milli KÍ og FF annars vegar og BHM og FÍN hins vegar. Aðildarfélög innan BHM virðast 

í raun hafa algert sjálfsvald í sínum málum og eins er það með félög innan RSÍ. KÍ á hinn bóginn hefur 

svo að segja nokkurs konar alræðisvald og aðildarfélögin þurfa algerlega að sníða sín mál að KÍ. 

Fjármagn aðildarfélaganna innan KÍ kemur beint frá því sambandi úr félagsgjöldum sem eingöngu eru 

greidd til KÍ og skammtað samkvæmt reglum til aðildarfélaganna. FÍN og FÍR hins vegar fá sín 

félagsgjöld beint inn í sína kassa án viðkomu eða skömmtunar frá öðru lagi launþegahreyfingar. 

5.2 Það sem greinir félögin að samkvæmt lögum þeirra 

Hér er fyrst fjallað um BHM, þvínæst um KÍ og að lokum um RSÍ. Ekki þykir ástæða til að fjalla beint 

um ASÍ þó svo RSÍ sé með aðild að ASÍ fyrir þau heildarsamtök sín sem þess óska og FÍR sé þar á 

meðal. Að fara út í slíka sálma gerir flækjustigið óþarflega hátt þegar verið er að greina milli þessara 

annars sambærilegu aðila. Öll setja heildarsamtökin þrjú nokkuð strangar reglur fyrir aðildarfélögin til 
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í nokkrum megin atriðum í maí 2012 
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að uppfylla. Svo sem um samræmingu laga þeirra við lög heildarsamtaka og fleiri þætti sem þó eru 

ekki endilega alveg sambærilegir milli samtaka. 

5.2.1 Heildarsamtökin BHM 

Af heildarsamtökunum er aðeins BHM
59

 sem hefur ákvæði um hámarkstíma sem einstaklingur má sitja 

samfellt í stjórn, 8 ár. Ákvæðinu var breytt ögn í endurskoðun laganna í maí 2012. Við þær 

lagabreytingar var einnig gerð sú meginbreyting að miðstjórn var felld brott en fámennara formannaráð 

sett inn í staðinn. Einnig var sú meginbreyting gerð að sett er sem skilyrði að varaformaður, gjaldkeri 

og ritari BHM komi að jafnaði úr stjórnum aðildarfélags. Aðalfundur er haldinn árlega. Aðeins stjórn 

BHM og aðildarfélög geta lagt fram lagabreytingar. 

Fulltrúi með kjörbréf hefur eitt atkvæði á aðalfundi. Frá hverju félagi eiga tveir fulltrúar sæti á 

aðalfundi auk eins til viðbótar fyrir hvert byrjað hundrað umfram eitt hundarð. Þannig má gera ráð fyrir 

að félag sem hefur um 1300 félaga skipi þá 15 fulltrúa til aðalfundar. Til að félag eigi rétt til aðildar 

þurfa félagsmenn að uppfylla ákveðnar kröfur um menntun. Aðalfundur þarf að samþykkja eða synja 

umsókn félags um aðild að BHM. 

Stjórn er kosin beinni kosningu á aðalfundi. (formaður, varaformaður, ritari, gjaldkeri og 3 

meðstjórnendur, alls 7). Ekkert segir í lögum BHM um varamenn til stjórnar samtakanna. Í samtali við 

framkvæmdastjóra BHM í febrúar 2014 kom fram að ekki eru kallaðir til varamenn nema um 

langtímafjarvistir stjórnarmanns verði að ræða. Út frá því má segja að fjöldi í stjórn BHM séu 7 aðilar. 

Stjórn ræður framkvæmdastjóra til að annast daglegan rekstur. 

Hvert aðildarfélag fer með sinn samningsrétt en eitt af hlutverkum BHM er að „semja við 

atvinnurekendur um sameiginleg réttindamál fyrir hönd aðildarfélaga eftir umboði“
60

. 

5.2.2 Heildarsamtökin KÍ 

KÍ setur sínum aðildarfélögum skipulag í lögum sínum. KÍ fer með samningsrétt fyrir sín 

aðildarfélög en stjórn þess eða einstakir stjórnarmenn koma samt ekki að samningsgerð einstakra 

aðildarfélaga. Fólk er félagar í KÍ að uppfylltum ákvæðum í grein 3 í lögum KÍ. „Félagsaðild fellur niður 

ef félagsmaður hættir í því starfi sem veitti honum aðild eða greiðslur félagsgjalda falla niður.“
61

 Þannig 

verður sjálfhætt í félaginu, hvort sem fólk vill eða ekki, við að hætta í starfi af hvaða orsökum sem er 

að því er virðist. KÍ setur aðildarfélögum að halda aðalfundi 3ja hvert ár í tengslum við þing KÍ 

(aðalfund) sem er haldið 3ja hvert ár. Aðildarfélög skulu halda ársfundi þess á milli. Á slíkum 

ársfundum skal fjalla um starfsemi og starfsáætlun og leggja fram reikninga. Slíkir reikningar eru 

aðeins bráðabirgðayfirlit, þar sem heildaruppgjör fer allt í gegnum KÍ í tengslum við þing KÍ. 

Samkvæmt grein 9 í lögum KÍ skal stjórn ganga úr skugga um að lög félags stangist ekki á við lög KÍ. 

Gerist það þá gilda lög KÍ. 

Atkvæðisrétt á þingi KÍ eiga stjórn KÍ, varaformenn aðildarfélaga, einn fulltrúi fyrir hverja 75 

félagsmenn eða brot úr því sem kosnir eru samkvæmt reglum. 

Í stjórn KÍ sitja formaður og varaformaður sem kosin eru allsherjarkosningu, formenn aðildarfélaga 

(7) og einn maður að auki fyrir fleiri en 1000 félagsmenn, tveir fyrir fleiri en 2500 félagsmenn og þrír 

fyrir fleiri en 5000 félagsmenn. (2+7+3+1=13). Því má segja að fyrir utan allsherjarkosningu formanns 
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 Lög BHM Endurskoðuð lög meðan á vinnslu verkefnisins stóð í maí 2012 

60
 Lög BHM  

61
 Lög KÍ  
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og varaformanns sé nokkurn veginn sjálfskipað í stjórn KÍ. Stjórn setur reglur um launakjör og 

þóknanir. 

5.2.3 Heildarsamtökin RSÍ 

Aðildarfélög RSÍ
62

 hafa tilkynningarskyldu til miðstjórnar vegna uppsagnar samninga og álíka. RSÍ 

setur aðildarfélögum að halda aðalfund árlega á ákveðnu tímabili og um kjör stjórna þeirra. Aukaþing 

RSÍ getur vikið aðildarfélagi úr sambandinu. Lagabreytingar aðildarfélaga mega ekki koma til 

framkvæmda fyrr en miðstjórn RSÍ hefur samþykkt þær. Þing (aðalfundur) haldið 4ða hvert ár og þar 

er kosið til sambandsstjórnar og miðstjórnar. 

Samkvæmt lagagrein 16 sér miðstjórn um daglegan rekstur og stjórn RSÍ. Í miðstjórn sitja 19 

fulltrúar, formaður, varaformaður, ritari, gjaldkeri og 15 meðstjórnendur. Auk þeirra 12 varamenn. 

Sambandsstjórn er „skipuð miðstjórnarmönnum, varamönnum í miðstjórn og 16 mönnum sem 

kosnir eru sérstaklega. Kjósa skal 16 varamenn í sambandsstjórn.„
63

 Miðstjórn er skipuð „19 mönnum, 

formanni, varaformanni, ritara og gjaldkera, sem skulu kosnir sérstaklega og 15 meðstjórnendum. 

Kjósa skal 12 varamenn í miðstjórn“
64

. 

Kjörgengi á sambandsþingi hafa allir þar til bærir félagsmenn í aðildarfélögum RSÍ. 

Auk þess er sérstök framkvæmdastjórn RSÍ sem er skipuð af miðstjórn. Í framkvæmdastjórn eru 

formaður, varaformaður, ritari og gjaldkeri ásamt tveimur miðstjórnarmönnum (6). 

5.2.4 Samantekt  

Hér fyrir neðan er stutt samantekt í töfluformi, tafla 2, á helstu þáttum sem lúta að stjórn og 

kosningum hjá heildarsamtökunum. Sjá má mikla breidd í fyrirkomulagi án þess auðvelt sé að gera sér 

grein fyrir af hvaða ástæðum hvert fyrirkomulag hafi orðið fyrir valinu eða nokkrar ástæður nefndar fyrir 

uppbyggingu viðkomandi samtaka. 

Ein heildarsamtök fara með samningsrétt fyrir sín félög samkvæmt lögum þess. Stjórn þeirra 

samtaka kemur ekki að samningagerð neins aðildarfélags og heldur ekki úti samninganefnd. Þess í 

stað er samninganefnd í öllum aðildarfélögunum. 

Annað sem stendur áberandi út úr samanburðinum er að aðeins hjá einum heildarsamtökum er 

hámarks tímalengd tiltekin í setu í stjórn. Nú geta verið skiptar skoðanir á því hvort það sé kostur eða 

galli að hafa hámarks tímalengd á setu í stjórn. Einhver árafjöldi til viðmiðunar gæti þó verið kostur. 

Kjör stjórnar og formanns fer fram á aðalfundi hjá tveimur samtakanna en hjá þeim þriðju fer kjörið 

fram með allsherjar póstkosningu þar sem allir skráðir félagar eiga möguleika á að taka þátt í 

atkvæðagreiðslunni. Aðeins ein heildarsamtök gefa öllu sínu félagsfólki kost á kjörgengi og 

kosningarétti á aðalfundi, mæti fólkið til aðalfundarins. Slíkt getur frekar talist opið og lýðræðislegt að 

gefa fólki slíkan kost. Eitt sjónarmið er að slíkt geti aukið og auðveldað til muna möguleika á 

hallarbyltingu sem kæmi sitjandi stjórn mögulega í opna skjöldu. Á hinn bóginn getur slíkt fyrirkomulag 

einnig haldið stjórn meðvitaðri um fyrir hverja er starfað og stutt við vandaða stjórnsýslu og heiðaleika. 
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 Lög RSÍ  

63
 Lög RSÍ, 33. grein 

64
 Lög RSÍ, 36. grein 
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Tafla 2. Yfirlit yfir heildarsamtökin 

Heildarsamtökin 3   

Þáttur \ Samtök BHM KÍ RSÍ 

~ Heildarfjöldi fólks í samtökum ≥9500 10000 ≥5000 

Fer með samningsrétt 

aðildarfélags 

Nei Já Nei 

Framkvæmdastjórn Á ekki við Á ekki við 6 

Stjórn (varamenn) 7 Stjórn 13 Miðstjórn 

19(+12)= 31 

Stjórnir / Formannaráð (+ vara) 33 13 (+11)=24 47 

Æðsta vald milli 

aðalfunda/þinga (fjöldi) 

Formannaráð
65

(~33) Stjórn (~16) Sambandsstjórn
66

 

47 

Hámarks fjöldi ára í 

formannaráði/stjórn 

8 Nei  Nei  

Kosning formanns Á aðalfundi Allsherjar póst Á sambandsþingi  

Kosning stjórnar Á aðalfundi Allsherjar póst Á sambandsþingi 

Sérreglur vegna 

(sambands)stjórnar 

Já
67

 Já
68

 Að hluta 

Milli-stjórnvald utan aðalfunda Stjórn (7) Nei Miðstjórn (19+12) 

Kosningaréttur á aðalfundi  Aðalfundarfulltrúar Aðalfundarfulltrúar Allir mættir félagar 

Kjörgengi á aðalfundi/þingi Félagar, þarf 

meðmæli stjórnar 

Kemur ekki fram í 

lögum 

Allir félagar í 

aðildarfélögum 

Fjöldi fulltrúa á aðalfundi/þingi 2 fulltrúar
69

 félag 1 fulltrúi á 75 

félaga
70

 

2 fulltrúar
71

 

Aðalfundur/þing haldinn Árlega 3. hvert ár 4. hvert ár 

 

Það er hér nokkuð ljóst að þessi þrjú heildarsamtök eru með misflókið skipulag og frá um sjö 

fulltrúum í stjórn upp í um 50 manna stjórnir miðað við að lögin lesist á þann hátt sem þeim er ætlað. 

                                                      

 

 

 

65
 Lög BHM, grein 4.0. Formenn aðildarfélaga og stjórn BHM, alls 26+7=33 í formannaráði. 

66
 Lög RSÍ, grein 33. Miðstjórnarmenn, varamenn í miðstjórn og 16 sem kosnir sérstaklega, alls 47 í sambandsstjórn. 

67
 Lög BHM, grein 5.0. Varaform.,ritari, gjaldkeri og meðstjórnendur sitji að jafnaði í stjórnum aðildarfélaga. 

68
 Lög KÍ, grein 17. Formaður og varaformaður KÍ geta ekki jafnframt verið formenn í aðildarfélagi innan sambandsins. 

69
 Samkvæmt heimasíðu BHM 20. febrúar 2014 eru aðildarfélög þess 26. Þannig eru aðalfundarfulltrúar a.m.k. 52 plús 

stjórn auk viðbótarfulltrúa hjá félögum sem hafa fleiri félaga en 500. Er um 150 manns sem aðalfundarfulltrúar. 

70
 Lög KÍ, grein 14 og fleiri. Stjórn, varaformenn aðildarfélaga og einn fulltrúi á hverja 75 félagsmenn eða brot úr þeirri tölu 

sem umfram kann að vera. Þannig eru um 130+stjórn (2+7+3+1+3)+7~ um 200 þingfulltrúar. 

71
 Lög RSÍ, grein 28. Fulltrúakjör 2 hið fæsta auk þess til viðbótar fyrir fyrstu 160 skal kjósa 1 fulltrúa f.hverja 40 eða brot af 

því ef 21 eða fleiri. Fyrir félagsmenn umfram 160 skal kjósa 1 fyrir hverja 80 eða brot ef það nemur 41 eða fleiri. (16+6+5+3). 
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5.3 Aðildarfélögin þrjú innan BHM, KÍ og RSÍ 

Aðildarfélögin þrjú sem voru valin til skoðunar starfa öll á landsvísu, eru fagfélög ákveðinna stétta og 

hafa álíkan fjölda félagsfólks innan sinna raða, þ.e. um 1200-1600 félaga. 

 

5.3.1 Félag íslenskra náttúrufræðinga 

Félag íslenskra náttúrufræðinga
72

 hefur landið allt sem félagssvæði og aðild að BHM. Beiðni um aðild 

skal vera skrifleg til stjórnar með afriti af prófskírteini. Formleg afgreiðsla á aðalfundi. Uppbygging 

félagsins er skipuleg í fjórum sviðum: framkvæmda-; samnings-; trúnaðarsvið; sjóðir og nefndir. 

Aðalfundur er haldinn árlega. Allir félagar virðast hafa setu og atkvæðisrétt á aðalfundi enda er ekkert 

annað tekið fram í lögum FÍN. 

Kosið er í stjórn á aðalfundi FÍN. Stjórn skipa 20 manns (16 meðstjórnendur auk formanns, 

varaformanns, formaður ráðgjafanefndar og fulltrúi trúnaðarmanna). Kosið er til tveggja ára í senn en 

skipst á um til hvaða embætta er kosið milli ára. Félagsgjöld eru ákveðin á aðalfundi og einnig er 

ákvæði um hvaða félagar geti verið undanþegnir greiðslu gjalda. „Stjórn félagsins fer með gerð 

kjarasamninga í nafni þess. Meginkröfugerð félagsins er rædd á almennum félagsfundi.“
 73

 Einnig eru 

ýmsir fyrirvarar við óvæntum uppákomum. 

Félagsfundi skal halda þegar stjórn þykir þurfa, skv.6. grein laga, eða ef 30 félagsmenn krefjast þess 

skriflega og tilgreina dagskrá. 

 

5.3.2 Félag íslenskra rafvirkja 

Félag íslenskra rafvirkja
74

 hefur höfuðborgarsvæðið og landshluta sem ekki eru skilgreindir sem 

félagssvæði annarra stéttarfélaga rafvirkja innan RSÍ og telst samkvæmt því starfa á landsvísu. 

Félagið er aðili að RSÍ sem er aðili að ASÍ. Nokkur skilyrði fyrir aðild og skrifleg umsókn skal lögð fram. 

Ætlast til að félagar beri félagsskírteini. Úrsögn skal vera skrifleg og ákveðin skilyrði þarf að uppfylla 

svo hún verði tekin til greina. Langur kafli um réttindi og skyldur félaganna. 

Aðalfundur er haldinn árlega. Eigi síðar en mánuði fyrir aðalfund er allsherjaratkvæðagreiðsla um kjör 

til stjórnar og trúnaðarráðs sem kjörstjórn stýrir. Miðstjórn RSÍ skipar einn í kjörstjórn FÍR sem er 

formaður, hinir eru skipaðir af stjórn. Á aðalfundi er kjöri stjórnar og annarra trúnaðarmanna lýst af 

formanni kjörstjórnar. Stjórn skipa 7 manns (formaður, varaformaður, ritari, gjaldkeri og þrír 

meðstjórnendur). Stjórn félagsins og 18 félagsmenn skipa trúnaðarráð. Trúnaðarráð ákveður um 

stefnumarkandi gildi fyrir samninga og með hvaða hætti samningar skuli afgreiddir á vettvangi 

félagsins og fleira. Gjaldkeri hefur eftirlit með sjóðum og fjárreiðum félagsins, innheimtu félagsgjalda 

og færslu bókhalds. Ekkert er í lögum FÍR um hvernig aðalfundarfulltrúar eru kosnir eða hver hefur 

kjörgengi og kosningarétt á aðalfundi. Samkvæmt munnlegri heimild, í apríl 2014, frá Ísleifi Tómassyni, 

starfsmanni Rafiðnaðarsambandsins og formanni kjörnefndar hafa allir félagar rétt til setu á aðalfundi 

með kjörgengi, kosningarétt og önnur almenn réttindi aðalfundarfulltrúa. Mæting er þar hins vegar afar 

dræm. 
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 Lög FÍN 
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 Lög FÍN 13. grein 

74
 Lög FÍR 
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Komi fram aðeins einn listi eða tillaga að stjórn og trúnaðarráði þarf kosning ekki að fara fram.
75

 

Skýr fyrirmæli eru um framkvæmd allsherjaratkvæðagreiðslu koma fram í grein 39 í lögum félagsins. 

Félagsfundir eru haldnir ef þurfa þykir eða ef 15 félagsmenn krefjast þess skriflega og tilgreina 

dagskrá. 

 

5.3.3 Félag framhaldsskólakennara 

Félag framhaldsskólakennara
76

 er aðili að (n.k. undirfélag) KÍ, þar sem KÍ ákveður laga- og 

fjárhagsramma sinna aðildarfélaga. Einnig er athyglisvert að ekki er gert ráð fyrir að aðildarfélögin geti 

sagt sig úr Kennarasambandi Íslands. Félagssvæðið er landið allt. 

Aðild að FF hafa allir sem starfa við kennslu/ráðgjöf í framhaldsskólum landsins og eru að vissu 

marki sjálfkrafa félagsmenn í KÍ. Þetta þýðir í raun skylduaðild að félögum innan KÍ, FF í þessu tilviki, 

taki fólk laun samkvæmt kjarasamningi KÍ/FF. 

Aðalfundur er haldinn í samræmi við lög KÍ. Félagsdeildir þurfa að kjósa fulltrúa á aðalfund sem fari 

með kosningarétt viðkomandi deildar. Aðalfundur er haldinn á 3ja ára fresti í tengslum við þing KÍ. 

Aðalfundarfulltrúar eru kosnir í hverri deild félagsins og hafa þeir sem slíkir tillögu- og atkvæðisrétt en 

allir félagar mega mæta og sitja fund án málfrelsis, tillöguréttar eða annarra réttinda aðalfundarfulltrúa. 

Milli aðalfunda eru haldnir fulltrúafundir hin tvö árin. Þessir fundir eru opnir öllum félagsmönnum án 

málfrelsis, tillögu- eða atkvæðisréttar. Kjör formanns og stjórnar fer fram í skriflegri 

allsherjaratkvæðagreiðslu eigi síðar en 6 vikum fyrir aðalfund (á þriggja ára fresti). Formaður er kosinn 

sérstaklega en því kjöri er sleppt ef aðeins ein persóna er í kjöri. 

Samkvæmt 8. grein getur stjórn boðað til almenns félagsfundar en er skylt ef 10% félagsmanna 

fara fram á slíkt og tilgreina fundarefni. Stjórn hefur eftirlit með fjárreiðum félagsins, leggur fram 

endurskoðaða reikninga á aðalfundi en gefur fulltrúafundi yfirlit yfir fjárhagsstöðu félagsins. 

 

5.3.4 Samantekt 

Samantekt á helstu þáttum varðandi stjórn, kosningum og fleira hjá aðildarfélögunum þremur. Ágætt 

er að hafa í huga að öll stéttarfélögin þrjú hafa sambærilegan fjölda félagsfólks en nokkur munur er á 

fámennustu og fjölmennustu heildarsamtökunum þremur. Tafla 3 dregur saman yfirlit yfir félögin. 

Hjá FÍN má teljast nokkuð opið lýðræði að aðalfundur sé opinn öllum félögum sem hafi tillögu- og 

atkvæðisrétt á aðalfundi. 

Hjá FÍR er aðeins þrengra félagssvæði þar sem það starfar aðeins á landsvísu þar sem ekki eru 

fyrir landshlutafélög. 

FF hleypir almennum félögum inn á aðalfundinn en án nokkurra réttinda til þátttöku. Að auki fá 

kennarar almennt ekki leyfi frá kennslu nema vegna veikinda eða mjög sérstakra starfa. 
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 Lög FÍR 37. grein 
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Tafla 3. Yfirlit yfir félögin 

Félögin 3 innan heildarsamtakanna þriggja   

Þáttur \ Félag FÍN FF FÍR 

Fer með samningsrétt Já Nei  Já 

Sér um kjarasamningsgerð  Já, stjórn Já, formlega KÍ Já 

Fjöldi í stjórn (varamenn) 20 (nei) 5 (3) 7 (nei) 

Kosning formanns Aðalfundur Allsherjar 

póstkosning 

Allsherjaratkvæða 

greiðsla
77

.  

Kosning stjórnar Aðalfundur Allsherjar 

póstkosning 

Allsherjaratkvæða 

greiðsla
78

. 

Hámarks fjöldi ára í stjórn Já, formaður 

(10) 

Nei Nei  

Fjöldi fulltrúa á aðalfundi Allir félagar 20+50
79

 Allir – ekki nefnt 

Kjörgengi á aðalfundi Allir – ekki nefnt Ekki nefnt Allir – ekki nefnt 

Kosningarétt á aðalfundi Allir – ekki nefnt Aðalfundarfulltrúar Allir – ekki nefnt 

Aðalfundur haldinn Árlega 3. hvert ár Árlega 

                                                      

 

 

 

77
 Samkvæmt grein 39 í lögum FÍR 

78
 Samkvæmt grein 39 í lögum FÍR 

79
 Lög FF, greinar 4, 9, 15, 16. Talan 20 er stjórn, samninganefnd, skólamálanefnd. Talan 50 er nokkurn veginn áætluð út 

frá grein 4 í lögum félagsins um fjölda fulltrúa á aðalfund. 
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6 Niðurstöður 

Hér verður farið yfir helstu niðurstöður úr vefkönnuninni sem framkvæmd var og beinlínis tengjast 

rannsóknarspurningunum sem settar voru fram. Að því loknu verður svo fjallað um niðurstöðurnar með 

tilliti til þeirra kenninga og hugmynda sem raktar hafa verið hér að framan og tengjast helst 

þátttökulýðræði og vanda sameiginlegra aðgerða. 

Svarmöguleikar spurninga í könnuninni eru oftast á bilinu 5 til 7 svarmöguleikar á Likert kvarða, þó 

kemur fyrir að aðeins er um þrjá möguleika að ræða en allt upp í átta svarmöguleika. Einnig koma fyrir 

tvær já nei spurningar. Í slíkum tilvikum er fylgispurning fyrir þátttakendur sem svara með já. 

Ennfremur er í allnokkrum tilvikum gefinn kostur á að segja skoðun sína við einstök svör spurninga. 

Frekar fátítt er þó að sá möguleiki hafi verið nýttur. Í samantekt á niðurstöðum er svarmöguleikinn „veit 

ekki“ hafður með hér til að sýna hlutfall svarenda sem telja sig ekki vita viðeigandi svar. Höfundur telur 

mikilvægt að sleppa ekki þeirri stærð út úr gögnunum heldur taka hana alvarlega m.t.t. 

rannsóknarspurninga verkefnisins. Í nokkrum tilvikum er við greiningu á niðurstöðum nefnt hverju það 

breytir að taka „hlutlausa“ svarmöguleikann út og er það gert af sömu ástæðu og með því aðeins á 

vissan hátt reynt að rýna dýpra í málið. Ekki eru í öllum spurningum möguleiki á þessum tveimur 

nefndu svarmöguleikum. Til að reyna að koma í veg fyrir misskilning svarenda á spurningum þá er 

hjálpartexti með öllum spurningum sem útskýrir hvað við er átt með spurningunni. Sjá spurningalistann 

í heild sinni í viðhengi IV. 

Ekki er talin þörf til að gera aðrar breytingar (e. transforms) á gagnasafninu heldur en að 

endurskilgreina eða endurflokka samantekt úr einstaka spurningum (e. Recode into different variables) 

meðal annars út frá Field
80

 og þess sem hann vitnar til frá Games 1984 um að miðlæg 

viðmiðunarmörk séu þess eðlis að dreifing í úrtaki verði hvort eð er normaldreifð þegar úrtakið er 

stærra en 40. Ennfremur að það að gera umtalsverðar umbreytingar á gagnasafninu geti í raun haft 

breytingar í för með sér á tilgátu sem er verið að prófa, þar er einkum átt við stærðfræðilega þætti sem 

valda breytingum á borð við log umbreytingu og samanburð á meðaltölum sem breytist frá því að bera 

saman samlegðar meðaltöl í að bera saman margfeldis meðaltöl. 

Í allri vinnslu á gagnasafninu er ekki uppi vandamálið með normaldreifingu lítilla úrtaka þar sem um 

allgott gagnasafn er að ræða með fæst um 600 svörum upp í um 900 svör við einstaka spurningum. 

Þegar er um að ræða keyrslu á krosstöflum kemur fyrir í nokkrum tilvikum að takmörk Pearsons 

Chi kvaðrats standast ekki skoðun. Í þeim tilvikum teljast of mörg tölugildi með of lág gildi og þarf í 

slíkum tilvikum að endurflokka svör þeirrar spurningar til að standast takmörkin. Þá byggir 

endurflokkunin á að svarmöguleikar eru flokkaðir saman eða einhverjum möguleikanum sleppt (á 

aðeins við í einu tilviki). Það veldur ekki mikilli fækkun svarenda þar sem svo fáir svarendur höfðu 

notað svarmöguleikann sem útilokaður er frá samantektinni. 

Áður en niðurstöður verða raktar út frá röð rannsóknaspurninga þá verður fyrst greint frá almennum 

þáttum og niðurstöðum um bakgrunn svarenda könnunarinnar. 

 

6.1 Helstu niðurstöður almenns eðlis 

Heildarfjöldi svara er 951 sem gefur brúttósvörun út frá þýði ~ 25% af þýðinu öllu. Svarhlutfallið er ekki 

hátt en heildarfjöldi svara gefur samt sem áður nokkuð gott gagnasafn, N=951. Sem dæmi má nefna 

                                                      

 

 

 

80
 Field, Andy. C2009. Discovering statistics using SPSS : (and sex, drugs and rock 'n' roll). 5. kafli 
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að ef óskað hefði verið eftir þátttöku hjá t.d. 350 aðilum í hverju félagi, samtals 1150 manns og sama 

svörun fengist, þá hefði svarhlutfall talist vera 82,7%. Þessi vinkill er dreginn hér fram með tilliti til þess 

að öllum félögum sem eru á póstlista hvers félags er boðið að taka þátt í könnuninni í stað þess að 

velja þátttakendur út með slembiúrtaki. Með því að nota þessa aðferð fremur en slembiúrtak úr 

félagaskrám stéttarfélaganna var þó vonast eftir meiri þátttöku heldur en raun varð á. Það þykir einnig 

skipta máli að hér er ekki um hefðbundna aðferð að ræða á borð við slembiúrtak úr þýði. Ef notast 

hefði verið við hefðbundið slembiúrtak og svörun orðið slök eins og algengt er orðið, þá er alltaf 

ákveðinn fjöldi sem aldrei sér tölvupóstinn með beiðninni eða sér póstinn of seint þannig að búið er að 

loka fyrir könnunina. Með því fæst enn dræmari svörun í könnun heldur en með þeirri aðferð sem hér 

var beitt. Kýs höfundur að kalla þetta sjálfvalið slembiúrtak úr þýði þar sem átt er við að þátttakendur 

sjálfir velja sig inn í úrtakið um leið og þeir taka þátt. 

Þátttakendur gátu sleppt því að svara einstaka spurningum eftir vild og ljóst er að einhverjir 

svarendur svara ekki öllum spurningum, þar á meðal jafnvel spurningu á borð við kyn eða félag, þó er 

ekki mikið um slíkt og aðeins fáir einstaklingar í hvert skipti. 

Allur samanburður sem er gerður milli spurninga er framkvæmdur með krosstöflum (krossprófum) 

og þarf að standast Pearsons Chi kvaðrat varðandi það að ekki sé of hátt hlutfall með of lág tölugildi. 

Engar niðurstöður sem hér eru settar fram standast ekki þær kröfur sem nauðsynlegar eru í því 

sambandi. 

6.1.1 Niðurstöður spurninga tengdum bakgrunni 

Byrjað er á að skoða niðurstöður úr bakgrunnsspurningum sem eru um kyn, aldur og fæðingastað, í 

merkingunni hvort fæðingarstaður sé á Íslandi, í Evrópu, í Asíu o.s.frv. Svo eru skoðaðar niðurstöður 

varðandi skólagöngu þátttakenda. 

Varðandi kyn, aldur og fæðingarstað er niðurstaðan sú að 95% svarenda eru fædd á Íslandi, 4% 

eru fædd annars staðar í Evrópu, færri en 10 einstaklingar dreifast á N-Ameríku, Asíu og Afríku. 

Tilgangurinn með stuttlegri greiningu á bakgrunni svarenda er að sjá hvort eitthvað komi þar fram 

sem talist geti áberandi eða óvænt. Skipting svarenda eftir kyni og hvort aldursdreifing er normaldreifð 

og almennt um menntunarstig, þar sem það er ekki sjálfgefið. Einnig er forvitnilegt m.a. vegna 

mögulegrar nánari greiningar síðar að sjá hve lengi svarendur hafa verið í stéttarfélaginu sínu. 

6.1.2 Svarhlutfall eftir félagi, kyni og aldri 

Þegar fyrstu niðurstöður úr könnuninni eru skoðaðar kemur í ljós að hlutfall svarenda milli félaga er 

ánægjulega jafnt. Af 838 svörum eru 248 í FF, 284 eru í FÍR og 306 eru í FÍN sem segir að svarhlutfall 

skiptist nokkuð vel milli félaga og er frá 30% til 36% eins og sést á mynd 5. Nokkuð nálægt þriðjungur 

úr hverju félagi, nema FF er ögn undir því og FÍN ögn yfir þriðjungi. 

Á heildina litið er svarhlutfall eftir kynjum þannig að konur eru 367 svarendur og karlar eru 567 en 

17 svarendur gáfu ekki upp kyn. Af 934 svörum teljast konur því 39,3% og karlar teljast 60,7% (um 

það bil hlutfall 40/60). 
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Mynd 5. Skipting svarenda eftir félögum 

Má hugsanlega útskýra það og rekja til þess að afar fáar konur eru í FÍR eins og vel sést á mynd 6. 

Sést þetta vel þegar svör eru skoðuð út frá kyni og félagi að mjög fáar konur svara innan FÍR. 

Svarendur eftir kyni innan hvers félags er einnig skoðað hér. Í því sambandi kemur fram að í úrtaki 

er svarhlutfall kynja eftir félögum er þannig að í FF er svarhlutfall 60% konur og 40% karlar, í FÍR er 

svarhlutfall 4% konur í úrtakinu og 96% karlar og í FÍN er svarhlutfallið 54% konur og 46% karlar í 

úrtakinu. Þetta sést glöggt af mynd 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 6. Svör flokkuð eftir kyni og félagi  

 

Sérstaka athygli vekur mun hærra svarhlutfall karla framyfir konur og ugglaust eðlilegt að leita 

hugsanlegra skýringa á því. Væntanlega má skýra stærstan hluta af því misræmi sem hér kemur fram 

milli kynja innan FÍR á þann veg að mjög fáar konur 

eru í því félagi. Hins vegar er heildarsvörun þannig að 

af 835 svarendum sem gefa upp kyn er svarhlutfall 

um 60% karlar og um 40% konur eins og sést á mynd 

7. Þetta hlutfall ræðst því mikið til vegna þess hve 

sárafáar konur eru til svara í Félagi íslenskra rafvirkja. 

Í báðum hinum stéttarfélögunum eru konur í 

meirihluta svarenda. 

Mynd 7. Heildarfjöldi svara eftir kyni 

Þegar niðurstöður voru skoðaðar út frá aldri svarenda kom í ljós að aldur dreifðist nokkuð vel á 

heildina litið. Aldur var greindur niður í sjö tímabil og kom þá í ljós að fimm einstaklinar voru undir 25 

ára og allir í FÍR. Einnig reyndist einn einstaklingur vera yfir 76 ára en sá var í FÍN. Við þá flokkun með 

krosstöflu í SPSS gerði Pearsons Chi kvaðrat töfluna ómarktæka því of lág tölugildi voru í of mörgum 
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tilvikum. Tveir flokkar, efsti með hæsta aldurinn og neðsti með lægsta aldurinn gerðu útslagið með 

það. Meðal annars vegna þess að greining niður í sjö aldursbil stóðst ekki Pearsons Chi kvaðrat 

þannig að of margar niðurstöður, of há hlutfallstala, var með of lágum gildum, þá þurfti að greina 

aldursbil betur niður til að standast Pearsons Chi kvaðrat. Því var endurflokkað og þessir sex 

einstaklingar voru þá flokkaðir út úr gögnum með því að flokka í fimm aldursbil frá 25 ára til 75 ára. 

Eins og glögglega má lesa út úr  mynd 8 hér fyrir neðan, þá kemur í ljós að FÍN hefur áberandi 

meiri fjölda yngra fólks í fyrstu tveimur, yngstu, aldursflokkunum, það er frá 25 til 35 ára og frá 36 til 45 

ára, 55% félaganna eru á þeim aldri. FF hefur áberandi fæsta félaga í yngstu aldursbilunum tveimur, 

33%, en nokkuð áberandi fleiri í eldri kantinum, frá 46 til 55 ára, og upp að 65 ára, 65%. Einnig eru 

eldri félagar áberandi hjá FÍR í efstu þremur flokkunum en fyrstu tveir flokkarnir eru mitt á milli FF og 

FÍN. Þannig virðist sem normaldreifingin í aldursbilum sem hér eru sett fram vera aðeins jákvætt 

skekkt því efsta aldursbilið (hæsti aldur) er svo fáliðað sem er líklega ekki undarlegt þar sem það er á 

jaðri við eftirlaunaaldur. Vera má að það sé þekkt staðreynd hjá vinnumarkaðssérfræðingum að fæst 

fólk sé í efsta aldursflokki á vinnumarkaði. Á vef Hagstofu Íslands
81

 er að finna tölulegar upplýsingar 

um atvinnuþátttöku eftir þremur aldurshópum, 16-24ra ára, 25-54ra ára og 55-74ra ára. Þar kemur 

fram að á árunum 2008-2013 er atvinnuþátttaka karla og kvenna á landsvísu eftir aldursflokkum 

þannig að yngsti aldurshópurinn er með 74% til um 79% atvinnuþátttöku; breiðasti aldursflokkurinn, 

þ.e. 25-54ra ára er með 89-90% atvinnuþátttöku; elsti aldurshópurinn er með 64-66% atvinnuþátttöku. 

Þannig að út frá því er þessi aldursskipting hjá svarendum könnunarinnar líklega ekkert óeðlileg. 

 

Mynd 8. Aldursbil eftir félögum 

6.1.3 Niðurstöður varðandi skólagöngu 

Menntunarstig þátttakenda er fjölbreytt eins og hér kemur fram. Spurningin er um hvaða formlegu 

menntun þátttakandi hafi lokið. Með þessari spurningu fylgdi útskýring um að merkja aðeins við þá 

prófgráðu sem þátttakandi hefði lokið og sem teldist efst í röðinni. Eins og fram kemur í Tafla 3 eru 

það aðeins félagar í FÍR sem fylla út í fyrstu tvo svarmöguleikana. Reyndar fylla þeir einnig vel út í 

svarmöguleikann háskólapróf en flestir þó í svarmöguleikann annað. Það kemur væntanlega til vegna 
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 Hagstofa Íslands, af vef 2014: Talnaefni, laun, tekjur, vinnumarkaður. 
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iðnmenntunarinnar. Allir þátttakendur úr hinum tveimur félögunum fylla eingöngu í möguleikann 

háskólapróf og að auki eru nokkrir þátttakendur í FF sem fylla í svarmöguleikann annað. 

Tafla 4. Yfirlit yfir formlegt menntunarstig þátttakenda 

Hvaða formlegu menntun hefurðu lokið?    

Félag \ 

Menntunarstig 

Grunnskóla- 

próf eða minna 

Stúdents- 

próf 

Háskóla- 

próf 

Annað Alls 

FF 0% 0 96% 4% 100%  n=248 

FÍR 6% 11% 16% 67% 100%  n=284 

FÍN 0% 0 100% 0 100%  n=304 

ALLS      n=836 

 

Næsta spurning á eftir yfirlitinu um formlegt menntunarstig er nánar um skólagöngu. Þar eru 

þátttakendur beðnir um að merkja við alla svarmöguleika sem við eiga um skólagöngu þeirra. Í ljós 

kemur þá að alls eru 1075 svör notuð. Dreifing milli félaga er frá tæpum 346 svörum uppí 370. 

Nokkur fjöldi merkir við „diplómapróf frá háskóla“ og einnig við „annað“ bæði innan FF og innan 

FÍR. Þátttakendur sem merktu við annað fengu upp á skjá hjá sér viðbótarspurningu með beiðni um að 

skrifa hvað þetta „annað“ væri. Alls voru um 40 af 54 sem það gerðu. Í ljós kemur að það er mikil 

dreifing í alls konar framhalds- og símenntun að því er virðist en einnig annars konar menntun. Nefna 

má verkefnastjórn, rafiðnfræði og iðnrekstrarfræði, heilbrigðisfulltrúaréttindi, vélskóli/vélfræðingur. 

Einnig voru níu aðilar sem nefndu kennsluréttindi, þó þau ættu að falla undir svarmöguleikann 

„háskólapróf (diplóma)“. 

Tafla 4 sýnir vel hvernig formleg skólaganga raðast niður á þátttakendur eftir stéttarfélögum. 

Nokkuð hátt hlutfall (um 12%) er af félögum í FF sem eru með iðnsveins- og eða iðnmeistararéttindi 

sem kemur væntanlega til af því að iðngreinar eru kenndar í framhaldsskólum landsins af 

iðnaðarmönnum. Einnig merkir stór hluti svarenda hjá FF við diplómagráðu. Annað meistaranám 

ótengt fagi virðist ekki vera algengt. Þar sem við þessari spurningu var hægt að svara öllu sem við átti 

er ekki reiknuð summa svara af hundraði heldur fæst hér einungis yfirlit yfir hve fjölbreytt menntun 

svarenda er. 

 

Tafla 4. Formleg skólaganga 

Hvaða formlegu skólagöngu hefur þú lokið?   

Skólaganga \ Félag FF FÍR FÍN Alls af svörun 

Iðnsveinn 6% 55% 1% 17% 

Iðnmeistari 12% 40% 0% 13% 

Háskólapróf (diplóma) 17% 12% 4% 8% 

MBA / MPA / MPM / MPH 5% 0% 4% 2% 

Háskólapróf (BA / BS) 58% 3% 46% 27% 

Háskólapróf (meistara- eða 
kandídatsnafnbót)  

37% 1% 44% 21% 

Háskólapróf (doktorsnafnbót)  3% 0% 21% 7% 

Annað 8% 11% 1% 5% 

ALLS fjöldi svara 359 346 370 100% n=1075 
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6.1.4 Gamlir félagar og nýir! 

Ef litið er til þess hve lengi þátttakendur hafa verið félagar í stéttarfélaginu sínu kemur í ljós samkvæmt 

Tafla 5 að tveir hópar skera sig nokkuð úr. Annars vegar þau sem hafa verið í 4–8 ár og hins vegar 

fólk sem hefur augljóslega varið stærstum (eða öllum) hluta starfsævinnar innan eins stéttarfélags sem 

er síðasti valmöguleikinn. 

Tafla 5. Fjöldi ára í núverandi stéttarfélagi hjá þátttakendum 

Ár í félagi \ fjöldi Fjöldi Hundraðs hlutfall 

Minna en 3 ár 74 8 

4 – 8 ár 205 22 

9 – 13 ár 148 16 

14 – 18 ár 123 14 

19 – 23 ár 110 12 

Meira en 24 ár 255 28 

ALLS 915 100 

Vert er að taka það fram að tafla 5 á við alla, óháð stéttarfélagi. Þegar svör þátttakenda eru skoðuð 

út frá félagi, þá er mjög áberandi að þar er ekki um neina normaldreifingu að ræða hvað varðar 

tímalengd innan stéttarfélags. Eins og mynd 9 sýnir glögglega þá virðast sérstaklega svarendur sem 

hafa verið í sama stéttarfélagi meira en 24 ár skera sig úr en einnig er afar áberandi hvað varðar 

félaga í FÍN 4-8 ár, þar er meira en tvöfaldur fjöldi á við hin tvö félögin. 

Ef skoðað er hvert félag fyrir sig í röð er hér áberandi hjá FF að fyrstu fjórar súlur sýna þokkalega 

dreifingu en síðustu tvær skera sig svo verulega úr, sérstaklega sú síðasta, með meira en fjórðung 

hópsins (26%) sem hefur verið lengur en 24 ár í félaginu og 15% sem hafa verið í 19-23 ár, þar með 

eru um 41% hópsins í síðustu tveimur súlunum sem ætti að segja eitthvað um aldursdreifingu hópsins 

í heild. 

Ef frá er dregin fyrsta súlan hjá FÍR, sem sýnir að svo virðist sem um afar dræma nýliðun hafi verið 

að ræða síðustu árin hjá rafvirkjum, þá er jafn stígandi í en dregur svo úr við 19-23 ár. Sérstaka athygli 

vekja hér fyrsta súlan og sú síðasta sem sýnir 40% þátttakenda FÍR hafa verið lengur en 24 ár í 

stéttarfélaginu. Því virðist lítil nýliðun og mikið af eldri eða elstu félögum. 

Hjá FÍN er sérstaklega súla tvö sem sker sig úr, þar sem 32% hafa verið í 4-8 ár í FÍN. Einnig er 

síðasta súlan áberandi há, það er hátt í tvöfalt fjölmennari en sú á undan með 19% félaga FÍN sem 

hafa verið meira en 24 ár í félaginu á móti 11% sem hafa verið 19-23 ár. 

Mynd 9. Árafjöldi í núverandi stéttarfélagi 
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Þannig lítur út fyrir, á mynd 9, að fyrstu fjórir klasarnir, fyrir utan súlu eitt hjá FÍR og súlu tvö hjá 

FÍN, myndi á heildina litið nokkurs konar normalkúrfu en síðasti klasinn, meira en 24 ár, á heildina litið 

er mjög áberandi fjölmennari en hinir á undan.  

6.2 Mat á félaginu 

Í spurningalista könnunarinnar voru nokkrar spurningar til þátttakenda um mat þeirra á lýðræðinu í 

félaginu. Einnig um mat þeirra á eigin möguleikum til þess að hafa áhrif innan stéttarfélags. Mat á því 

hvernig stjórn félagsins standi sig í að kynna það sem framundan er eða breytingar á skipulagi 

félagsins. Þessar og næstu niðurstöður tengjast beint rannsóknarspurningunum sem settar voru fram í 

inngangi. 

6.2.1 Mat á hve lýðræðislegt félagið er 

Borið er saman mat þátttakenda á lýðræði í eigin félagi á fimm bila Likert kvarða þar sem valkostirnir 

eru frá því að vera mjög virkt lýðræði yfir í að vera mjög ólýðræðislegt, þar sem millistig er hvorki virkt 

né óvirkt lýðræði. Heildarfjöldi svara var alls 784 og dreifist nokkuð jafnt á félögin (FF-233; FÍR-274; 

FÍN-277). Í ljós kemur samkvæmt Mynd 10 að afar fáir þátttakendur telja mjög virkt lýðræði í sínu 

félagi. Hins vegar er áberandi mikill fjöldi í FÍN sem telur frekar virkt lýðræði í því félagi. 

Mynd 10. Mat á lýðræði í stéttarfélaginu  

 

Sérstaklega er einnig áberandi þegar Mynd 10 er skoðuð hve stór hluti úr FF og úr FÍR telja sitt 

félag falla undir að hafa frekar óvirkt lýðræði. Eins er á hinn bóginn afar fáir frá FÍN sem telja sitt félag 

til síðustu tveggja flokkanna, frekar óvirkt lýðræði eða mjög ólýðræðislegt. Þegar svarmöguleikinn, 

„hvorki virkt né óvirkt lýðræðiˮ er tekinn út þá helst munstrið óbreytt en aðeins vex hlutfall hverrar súlu 

fyrir sig. Þannig er t.d. á mynd 10 áberandi að 55% félaga í FÍN sem telur frekar virkt lýðræði í sínu 

félagi. Það hlutfall fer upp í 80% þegar óvirki möguleikinn er tekinn út og hlutfall þeirra sem telja FÍR 

vera mjög ólýðræðislegt vex úr 14% í 22%. 

6.2.2 Mat á möguleikum til að hafa áhrif inn í eigið stéttarfélag 

Hér er gert ráð fyrir því að mat þátttakenda á möguleikum til að hafa áhrif inn í eigið stéttarfélag 

tengist beinlínis þeirri umræðu sem snýr að því hve lýðræðislegt félagið geti talist vera. 
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Við spurningunni um mat á möguleikum til að hafa áhrif innan félagsins var einnig gefinn kostur á 

að segja sína skoðun á því. Þar teljast í heildina 89 svör þar sem fólk tjáir sig frjálst um möguleikann. 

Niðurstöður úr spurningunni þegar borið er saman annars vegar svör eftir kyni en hins vegar eftir 

stéttarfélögum er ekki mikill en sést þó örla fyrir eins og greina má annars vegar á töflu 6 um mat á 

möguleika til að hafa áhrif innan eigin stéttarfélags og hins vegar á töflu 8 yfir niðurstöður eftir kyni. 

 

Tafla 6. Möguleikar til að hafa áhrif innan félags 

Hvert er mat þitt á möguleikum til að hafa áhrif á málefni innan stéttarfélagsins? 

Félag \ 

Möguleikar 

Mjög 

auðvelt að 

hafa áhrif 

Frekar 

auðvelt að 

hafa áhrif 

Hvorki auðvelt 

né erfitt að 

hafa áhrif 

Frekar erfitt 

að hafa áhrif 

Illmögulegt 

að hafa 

áhrif 

Alls 

FF 2% 15% 46% 32% 5% 100 

FÍR 3% 9% 45% 26% 17% 100 

FÍN 4% 28% 61% 5% 2% 100 

ALLS  3% 17% 51% 21% 8% 100% n=759 

 

Alls eru hér 759 svör en sérlega áberandi er hve stór hluti þátttakenda notar „hlutlausa“ 

möguleikann um að það sé hvorki erfitt né auðvelt að hafa áhrif. Þátttakendur sem segja mjög auðvelt 

eða frekar auðvelt að hafa áhrif eru 20%, þau sem velja hlutlausa svarmöguleikann eru 51% og þau 

sem svara að það sé frekar erfitt eða illmögulegt að hafa áhrif eru 29%. Hér er ekki gefinn 

svarmöguleikinn „veit ekki“. 

Á hinn bóginn ef litið er framhjá hlutlausa möguleikanum, þ.e. þau svör tekin út, þá eru ívið fleiri 

sem álíta frekar erfitt eða illmögulegt að hafa áhrif inn í eigið stéttarfélag eins og sést á töflu 7. Í þessu 

tilviki er heildarfjöldi svara 375 þar sem fjöldi þeirra sem notaði „hlutlausa“ svarþáttinn er 384 

einstaklingar. 

 

Tafla 7. Möguleikar til að hafa áhrif á málefni innan stéttarfélags - án hlutlauss möguleika 

Félag \ 

Möguleikar 

Mjög auðvelt 

að hafa áhrif 

Frekar auðvelt 

að hafa áhrif 

Frekar erfitt að 

hafa áhrif 

Illmögulegt að 

hafa áhrif 

Alls 

FF 4% 28% 59% 9% 100% 

FÍR 6% 17% 47% 30% 100% 

FÍN 11% 70% 13% 5% 100% 

ALLS  7% 35% 42% 16% 100% n=375 

 

Það er hér nokkuð sláandi að nánast sá fjöldi í FÍN sem telur frekar auðvelt að hafa áhrif í sitt félag 

er um það bil sami fjöldi og í báðum hinum félögunum samanlagt. Mjög stórt hlutfall bæði í FF og í FÍR 

telur það frekar erfitt að hafa áhrif í sitt félag. Svo stendur þessi mikli fjöldi hjá FÍR uppúr varðandi 

svarmöguleikann „illmögulegt að hafa áhrif“. Reyndar eru rúmlega helmingi fleiri hjá FF sem telja það 

„illmögulegt að hafa áhrif“ heldur en hjá FÍN. Áberandi er að nánast sami fjöldi hjá FF og FÍN snýst við 

varðandi svarmöguleikann „mjög auðvelt að hafa áhrif“. 

Eins og sést í töflu 8 þá er sá munur helstur milli kynja að konur taka ögn vægari afstöðu að því er 

virðist og sérstaklega varðandi svarmöguleikann um hve erfitt geti verið að hafa áhrif. 
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 Tafla 8. Mat á möguleikum til að hafa áhrif innan félags út frá kyni 

Kyn \ 

Möguleikar 

Mjög auðvelt 

að hafa áhrif 

Frekar auðvelt 

að hafa áhrif 

Frekar erfitt 

að hafa áhrif 

Illmögulegt að 

hafa áhrif 

Alls 

Kvenkyn 5% 42% 46% 7% 100% 

Karlkyn 7% 32% 40% 21% 100% 

ALLS  7% 35% 41% 17% 100% n=383 

Þar taka karlar ívið sterkar í árina með að illmögulegt sé að hafa áhrif á mál innan félagsins heldur 

en konur gera samkvæmt þessum niðurstöðum. Þar kemur mikið til hið háa hlutfall karla í FÍR. 

6.3 Áhugi á málefnum félagsins 

Athyglisvert er einnig að skoða þann áhuga sem fólk telur sig hafa á málefnum eigin stéttarfélags. 

Spurningin var um hve mikinn áhuga hefur þú á málefnum þíns stéttarfélags. Svarmöguleikar hér voru 

sex, þannig að enginn miðjumöguleiki var gefinn. Svarmöguleikarnir voru: mjög mikinn, frekar mikinn, 

nokkurn, frekar lítinn, mjög lítinn, engan. Þannig má hugsanlega segja að svarmöguleikinn „nokkurn“ 

hafi hér virkað sem „hvorki né“ möguleiki. Í það minnsta er niðurstaðan sú að um 38% velja þann 

svarkost og aðeins 1% velur kostinn „engan“ og 17% velja „frekar lítinn“. Rúm 11% velja kostinn „mjög 

mikinn“ áhuga og tæp 28% velja kostinn „frekar mikinn áhuga.“ Þannig teljast jafn margir velja 

samanlagt fyrstu tvo kostina, mjög mikinn eða frekar mikinn, og velja svo „nokkurn“. Frekar lítinn  

áhuga velja rúm 17% og tæp 5% velja kostinn „mjög lítinn“ áhuga. Eins og mynd 11a ber með sér að á 

móti 39% með fyrstu tvo valkostina eru þá 22% með frekar lítinn eða mjög lítinn áhuga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 11a. Áhugi á málefnum eigin stéttarfélags – allir  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 12b. Áhugi á málefnum eigin stéttarfélags – allir  
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Hver verður þá breytingin við að fjarlægja valkostinn „nokkurn“? Ef svarmöguleikinn „nokkurn“ er 

tekinn út verður niðurstaðan dálítið breytt eins og sést á mynd 11b. Þá eru 62% svarenda sem telja sig 

hafa mjög mikinn eða frekar mikinn áhuga á málefnum stéttarfélagsins. Á móti eru þó 36% sem telja 

sig hafa frekar lítinn eða mjög lítinn áhuga á málefnum eigin stéttarfélags. 

6.4 Þekking á innviðum félagsins  

Út frá niðurstöðum um nokkuð mikinn áhuga fólks á málefnum eigin stéttarfélags er kannski fróðlegt 

að kíkja á þekkingu þátttakenda á innviðum félagsins svo sem um með hvaða hætti og hve oft kjör til 

stjórnar og formanns félags fara fram. Hugsanlega má búast við nokkuð ágætri þekkingu á innviðum 

félagsins með tilliti til þess annars vegar hve stór hluti þátttakenda hefur verið mjög lengi í félaginu og 

hins vegar hve mikinn áhuga þátttakendur telja sig hafa á málefnum félags síns. 

6.4.1 Kosning til stjórnar 

Líkast til eru ekki oft gerðar breytingar í lögum eða samþykktum félaga á því hve oft kosning til stjórnar 

fer fram. Stjórn félags er líklega ein af megin stoðum hvers stéttarfélags. Stjórnin sér um að daglegur 

rekstur og allt hefðbundið starf gangi smurt fyrir sig. 

6.4.1.1 Kosning til stjórnar – tíðni 

Ef niðurstaða spurningarinnar um „hve oft er kosið til stjórnar í þínu stéttarfélagi“ er skoðuð kemur í 

ljós niðurstaða sem sýnd er í töflu 9 sem tekin er út frá kyni þátttakenda. Vert er að minna á að ekki er 

um sömu tíðni á kjöri til stjórna í öllum þremur félögunum að ræða. Því er einnig nauðsynlegt að skoða 

niðurstöðu spurningarinnar út frá hverju félagi fyrir sig. 

 

Tafla 9. Hve oft er kosið til stjórnar í þínu stéttarfélagi? Niðurstöður milli kynja 

Hve oft er kosið til stjórnar í þínu stéttarfélagi? 

 Árlega Annað hvert ár Þriðja hvert ár Sjaldnar Veit ekki Alls 

Kvenkyn 20% 11% 8% 2% 59% 100% 

Karlkyn 32% 10% 4% 6% 48% 100% 

ALLS af heildarsvörun 27% 10% 6% 5% 52% 100% 

 

Áberandi er á heildina litið að af n=912 svörum eru 52% svarenda sem telja sig ekki vita hve oft er 

kosið til stjórnar í eigin stéttarfélagi, 48% karla og 59% kvenna telja sig ekki vita þetta. Samtals eru 

27% sem telja að það sé kosið árlega. Önnur svör eru nokkuð fá en þó eru um 10% sem telja að kosið 

sé annað hvert ár en aðeins um 6% telja að kosið sé þriðja hvert ár til stjórnar. 

Þegar niðurstöður sömu spurningar eru skoðaðar út frá einstöku stéttarfélagi kemur í ljós að innan 

einstakra félaga eru 48%, innan FÍR, til 54%, innan FF, sem telja sig ekki vita hve oft er kosið til 

stjórnar í þeirra stéttarfélagi. Heildarniðurstöður má sjá í töflu 10 en þar kemur í ljós að af 

þátttakendum eru 33% í FÍR sem vita að kosið er árlega til stjórnar og í FÍN eru það 9% sem vita að 

kosið er til tveggja ára. Það getur reyndar truflað svarendur hjá FÍN hvað það varðar að kosning fer 

fram árlega en kosið er í hvert embætti til tveggja ára. Í FF eru aðeins 15% svarenda sem telja sig vita 

að kosið er þriðja hvert ár til stjórnar félagsins en jafnmargir telja það vera annað hvert ár og 12% telja 

það vera gert árlega. Hugsanleg ástæða fyrir lélegri þekkingu hjá FF gæti verið hve sjaldan kosningar 

fara fram og einnig að aðalfundur er ekki auglýstur með boðun til allra félaga heldur þarf að kjósa 

aðalfundarfulltrúa sem sjá um málin á aðalfundi. Áhugaleysi getur einnig verið ein meginskýringin, 

þrátt fyrir nokkuð hátt skor í lið 6.3 hér að framan um áhuga á málefnum félagsins enda má segja að 

það stangist frekar á að hafa frekar mikinn áhuga á málefnum stéttarfélagsins en vita ekki hvernig 
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einföldum atriðum er farið eins og varðandi tíðni kosninga til stjórnar félagsins eða önnur sambærileg 

atriði. Í töflu 10 er hundraðshlutfall ekki tekið niður dálk vegna þess að þetta atriði er ekki sambærilegt 

innan stéttarfélaganna sem hvert er með sinn háttinn. 

 

Tafla 10. Hve oft er kosið til stjórnar í þínu stéttarfélagi? Niðurstöður milli félaga 

Hve oft er kosið til stjórnar í þínu stéttarfélagi? 

 Árlega Annað hvert ár Þriðja hvert ár Sjaldnar Veit ekki Alls 

FF 12% 15% 15% 4% 54% 100% 

FÍR 33% 7% 5% 8% 48% 100% 

FÍN 36% 9% 0% 2% 5% 100%  

Alls     52% n=835 

 

 

6.4.1.2  Kosning til stjórnar – háttur 

Spurningin um með hvaða hætti er boðið fram til stjórnar í þínu félagi gefur ekki til kynna meiri 

vitneskju um þekkingu á innri málefnum félagsins. Hér er aðeins skoðuð niðurstaða fyrir hvert félag 

fyrir sig þar sem ekki eru endilega sömu leiðir sem félögin fara í þeim efnum og því líklega eðlilegt að 

halda svörum þannig aðgreindum innan félaganna. 

Þegar niðurstöður spurningarinnar eru skoðaðar út frá félagi kemur í ljós niðurstaðan sem birtist í 

töflu 11 þar sem greinilega er nokkuð misjafnt hvaða þekkingu fólk hefur á atriðum eins og hvernig 

stjórnarkjöri er háttað í eigin stéttarfélagi. 

 

 Tafla 11. Með hvaða hætti er boðið fram til stjórnar í þínu stéttarfélagi? 

Með hvaða hætti er boðið fram til stjórnar í þínu stéttarfélagi? 

 Uppstillingar-

nefnd 

félagsins (eða 

sambærileg) 

birtir lista yfir 

frambjóðendur 

í listakosningu 

Uppstillingar

-nefnd 

félagsins 

(eða 

sambærileg) 

birtir 

upplýsingar 

um persónur 

sem gefa 

kost á sér 

Opið fyrir 

framboð 

fram að 

kosningum 

á 

aðalfundi, 

allir geta 

gefið kost 

á sér á 

fundinum 

Uppstillingar-

nefnd (eða 

sambærileg) 

auglýsir 

framboðsfrest 

til stjórnar og 

velur 

frambjóðendur 

Annað 

fyrirkomulag 

Veit 

ekki 

 

Alls 

 

 

 

 

 

 

 

 

FF 13% 34% 6% 7% 2% 38% 100% 

FÍR 14% 5% 13% 8% 6% 54% 100% 

FÍN 7% 11% 8% 3% 1% 70% 100% 

n=837 

 

Eins og fram kemur í töflu 11 eru um 34% þátttakenda frá FF sem vita að uppstillingarnefnd ber að 

birta upplýsingar um aðila sem gefa kost á sér til stjórnarkjörs. Þar á móti eru um 38% sem telja sig 

ekki vita það. Tæp 13% telja að um sé að ræða listakosningu. 
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Samkvæmt því sem lesa má út úr lögum
82

 FÍR, þá er raðað á framboðslista þar sem á hvern lista 

fara aðeins jafnmörg nöfn einstaklinga og kjósa skal. Komi aðeins fram einn listi þá þarf kosning ekki 

að fara fram. Aðeins tæp 14% FÍR félaga virðast vita með hvaða hætti er boðið fram til stjórnar 

félagsins en um 54% telja sig ekki vita það og um 32% dreifast svo á aðra valkosti. 

Samkvæmt töflu 11 eru rétt um 70% þátttakenda frá FÍN sem telja sig ekki vita með hvaða hætti er 

boðið fram til stjórnar félagsins. Það er nokkuð hátt hlutfall en næst þar á eftir eru um 11% sem telja 

að uppstillinganefnd félagsins birti upplýsingar um persónur sem gefa kost á sér til stjórnar. Ekkert er í 

lögum FÍN sem bendir til að svo sé. Þar sem annað kemur ekki fram í lögum FÍN er álitið að allir 

félagar eigi rétt til setu á aðalfundi með kjörgengi og kosningarétt. 

6.4.1.3 Kosning til stjórnar – aðferð 

Þegar kemur að spurningunni „hvernig fer kosning til stjórnar fram“, það er að segja spurning sem snýr 

að því hvaða aðferð er notuð við kjör stjórnar þá virðist vera nokkuð betri þekking á málunum hjá öllum 

félögum. 

Á heildina litið eru þó 39% sem telja sig ekki vita með hvaða hætti kosning fer fram til stjórnar í 

eigin stéttarfélagi. Einungis 5,8% telja að kosning til stjórnar fari fram með atkvæðagreiðslu 

aðalfundarfulltrúa á aðalfundi en 26% telja að um sé að ræða atkvæðagreiðslu allra á aðalfundi og um 

28% telja að um sé að ræða allsherjar atkvæðagreiðslu þegar kjör til stjórnar félagsins fer fram. 

Heildarsamantekt getur oftast gefið ákveðnar vísbendingar sem þó geta tekið verulegum 

stakkaskiptum þegar hlutirnir eru skoðaðir í annars konar samhengi eins og hér er gert. 

Þegar skoðuð eru svörin við sömu spurningunni en skipt niður eftir stéttarfélagi kemur fram það 

sem sést í töflu 12 að af svarendum FF telja um 70% þeirra sig vita að kosning til stjórnar fari fram 

með allsherjar póstkosningu. Aðeins 18% FÍR félaga veit að um er að ræða allsherjarpóstkosningu. 

FÍN félagar eru hins vegar 38% sem telja sig vita að um atkvæðagreiðslu allra er að ræða við kjör 

stjórnar á aðalfundi félagsins. 

Tafla 12. Hvernig fer kosning til stjórnar fram? – félag 

Hvernig fer kosning til stjórnar fram?  

 Allsherjar 

póstkosning 

Atkvæðagreiðsla 

allra á aðalfundi 

Atkvæðagreiðsla 

aðalfundarfulltrúa 

Annað 

form 

Veit 

ekki 

Alls 

FF 70% 7% 3% 2% 18% 100% 

FÍR 18% 29% 9% 3% 41% 100% 

FÍN 3% 38% 5% 1% 53% 100%  

 28% 26% 6% 2% 38% 100% n=836 

 

Einnig er merkilegt að sjá hvað margir þátttakendur telja sig ekki vita með hvaða hætti kosning til 

stjórnar stéttarfélagsins fari fram. Eins og fram kemur í töflu 12 þá eru um 53% félaga í FÍN sem vita 

ekki með hvaða hætti er kosið til stjórnar félagsins, að sama skapi eru það 41% innan FÍR og 18% hjá 

FF sem ekki vita með hvaða hætti er boðið fram til stjórnar hjá eigin stéttarfélagi. 
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6.4.1.4 Kosning til stjórnar – framboð 

Við spurningunni um hvort „algengt eða óalgengt sé að fleiri bjóði sig fram til stjórnarsetu heldur en 

sæti segja til um, að meðtöldum varamönnum“, eru niðurstöður ekki ósvipaðar og þegar hefur komið 

fram um stjórnarkjör. Þar eru 54% sem telja sig ekki vita um það. Sjö valmöguleikar voru gefnir til að 

svara þeirri spurningu. Möguleikarnir voru: mjög algengt, frekar algengt, stundum, frekar sjaldgæft, 

mjög sjaldgæft, aldrei og veit ekki. Að öðru leiti skiptast svarmöguleikar einkum milli stundum, frekar 

sjaldgæft og mjög sjaldgæft eða um 10% hver liður. Niðurstöður spurningarinnar skoðaðar út frá 

hverju stéttarfélagi fyrir sig birtast hér í töflu 13. Tæp 70% FÍN félaga telja sig ekki vita hve algengt er 

að fleiri bjóði sig fram en sæti segja til um í stjórnakjöri félagsins. Nokkuð færri eru á þeirri línu hjá FÍR 

en þó 50% og svipað eða 40% svarenda hjá FF sem telur sig ekki vita um hvort það sé algengt eða 

ekki. 

Tafla 13. Um algengi framboðs til stjórnar félags 

Er algengt eða óalgengt að fleiri bjóði sig fram til stjórnarsetu heldur en sæti 

segja til um, að meðtöldum varamönnum? 

 

 Mjög 

algengt 

Frekar 

algengt 

Stundum Frekar 

sjaldgæft 

Mjög 

sjaldgæft 

Aldrei Veit 

ekki 

ALLS 

FF 12% 17% 12% 7% 11% 1% 40% 100% 

FÍR 1% 3% 15% 12% 15% 4% 50% 100% 

FÍN 0% 1% 3% 11% 12% 4% 69% 100% 

alls 4% 6% 10% 10% 13% 3% 54% 100% n=833  

 

Það sem sker sig aðeins úr hér í samantekt á töflu 13 er að svarendur frá FF eru með mikið hærri 

svartíðni á möguleikann „mjög algengt“ og „frekar algengt“ miðað við hin félögin, þar sem hlutfallið er 

12% og 17% á móti 0% til 3% hjá FÍR og FÍN. 

 

6.4.2 Kosning til formanns félags 

Kosning til formanns stéttarfélags er alltaf nátengd og í beinu samhengi við hefðbundið stjórnarkjör í 

hverju félagi. Tíðni er því sú hin sama og varðandi stjórnarkjör en aðrir þættir þurfa ekki endilega að 

vera alveg sambærilegir. Einnig er sú aðferð sem beitt er við stjórnarkjör sú sama og notast er við 

varðandi kosningu til formanns. Hér er því aðeins tekinn fyrir sá háttur sem viðhafður er um framboð til 

formanns, þ.e. hve algengt eða óalgengt sé að fleiri en einn bjóði sig fram til formanns og hvort þá fari 

fram kosning eða ekki, þó í raun sé sjálfkjörið í embættið. 

 

6.4.2.1 Kosning til formanns félags – háttur 

Þá var spurt hvernig kosning til formanns fari fram og voru þar sömu svarmöguleikar og við sömu 

spurningu varðandi stjórnarkjör. Allsherjar póstkosning þar sem félagar fá kjörseðil í pósti eða um 

trúnaðarmannakerfi félagsins, atkvæðagreiðsla á aðalfundi þar sem allir viðstaddir megi kjósa, 

atkvæðagreiðsla á aðalfundi þar sem aðeins aðalfundarfulltrúar mega kjósa, annað form, veit ekki. 
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Mynd 13. Kosning til formanns – háttur 

Af mynd 13 er augljóst að 70% félaga í FF vita hvernig kosning formanns fer fram. Aðeins 34% FÍN 

félaga veit hvernig kosning formanns fer fram og tæp 60% telja sig ekki vita það. Af FÍR félögum eru 

aðeins 12% sem vita að kosning formanns fer fram í allsherjaratkvæðagreiðslu eins og kjör stjórnar, 

30% telja að formaður sé valinn með atkvæðagreiðslu á aðalfundi þar sem allir viðstaddir megi kjósa. 

Tröppugangurinn í svarmöguleikanum „veit ekki“ er frá um 20%, þá um 40% og loks um 60% félaga í 

FÍN sem ekki vita með hvaða hætti formaður er kjörinn. 

 

6.4.2.2 Kosning til formanns félags – framboð 

Formaður stéttarfélags hefur hérlendis verið nokkurs konar andlit félagsins út á við í það minnsta. 

Formaðurinn er líklega í yfirgnæfandi tilvikum talsmaður félagsins, kemur fram fyrir þess hönd sem 

nafn og andlit í fréttaflutningi þegar á þarf að halda. 

Hugsanlega er fólk vel að sér þegar kemur að kjöri á formanni stéttarfélags, eða hvað. Þegar þær 

niðurstöður eru skoðaðar kemur eftirfarandi í ljós. Alls voru fjórar spurningar sem snerust að einhverju 

marki um kosningu formanns. 

Spurt var hvort oftast væru fleiri en ein persóna sem gefa kost á sér til formennsku í félaginu með 

fjóra svarmöguleika: aldrei, sjaldan, stundum, oft, veit ekki. Sjá má á mynd 14 að um og yfir 10% hvers 

félags telja svo aldrei vera, 21-35% telja það sjaldan koma fyrir og eru félagar í FÍR áberandi í fyrstu 

tveimur valkostunum með 13 og 35%. 
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Mynd 14. Fleiri en ein/n sem gefa kost á sér til formennsku félags 

Samkvæmt mynd 14 eru svarendur FÍR félaga með 48% (13;35) sem álíta slíkt aldrei eða sjaldan 

koma fyrir, 15% segja það stundum og 2% að það komi oft fyrir. Á móti eru svo 35% sem telja sig ekki 

vita það. Á hinn bóginn er áberandi að 62% félaga í FÍN telur sig ekki vita svarið við þessari spurningu. 

Sjaldan segja 21% og aldrei segja 11% félaga í FÍN. Nokkuð jafnara er milli svara hjá félögum í FF. 

Þar eru 8% sem segja það aldrei gerast, 25% telja það sjaldgæft, 27% segja stundum og 17% telja 

það oft gerast. Svo segjast 23% félaga í FF ekki vita hvort slíkt gerist. Hér má geta þess að í 

samanburði við 6.4.1.4, um framboð til stjórnar, þá eru niðurstöður hér samkvæmt mynd 14 þannig að 

verulega mikið færri telja sig ekki vita um fjölda sem gefi kost á sér til formanns heldur en til stjórnar. 

 

6.4.2.3 Kosning til formanns félags – sjálfkjörið eða ekki 

Forvitnilegt er að vita nokkra þætti varðandi kjör formanns stéttarfélags. Ef draga má þá ályktun af 

niðurstöðu samkvæmt mynd 14, þá er í það minnsta ekki mjög algengt að fleiri en ein/n bjóði sig fram 

til formanns stéttarfélags. 

Því var næst spurt um hvort kosning færi þá fram ef aðeins ein/n væri í framboði til formanns 

(sjálfkjörið). Það er hugsanlega ákjósanlegt fyrir sjónarmið eins og um þann stuðning sem formaður 

hefur meðal þeirra sem viðkomandi er í raun fulltrúi fyrir. Svarmöguleikar voru þrír við þessa 

spurningu: kosning fer fram – sjálfkjörið, kosning fer EKKI fram – sjálfkjörið, veit ekki. Niðurstaðan er 

eins og sjá má í tafla 14 þannig að frá 53% í FÍR og upp í 74% hjá FÍN telja sig ekki vita hvort kosning 

fari fram þegar sjálfkjörið er í embætti formanns stéttarfélagsins. 

Tafla 14. Formaður – sjálfkjörið eða ekki 

 Kosning fer fram - 

sjálfkjörið 

Kosning fer EKKI fram 

- sjálfkjörið 

Veit ekki Alls 

FF 19% 25% 56% 100% 

FÍR 19% 28% 53% 100% 

FÍN 15% 11% 74% 100% 

Alls 17% 21% 62% 100% n=837 

 

Hjá svarendum FF eru 25% sem vita að kosning fari ekki fram ef sjálfkjörið er til formanns. Nokkuð 

sambærileg niðurstaða er hjá FÍR en aðeins 11% FÍN svarenda vita að kosning fari ekki fram ef 

sjálfkjörið er til formanns. 



52 

6.4.2.4 Kosning til formanns félags – hlutfall atkvæða 

Síðasta spurningin varðandi formannskjör er hvort formannsefni þurfi að hljóta ákveðinn hluta greiddra 

atkvæða til að teljast réttkjörin/n. Við þeirri spurningu eru þrír svarmöguleikar, já, nei og veit ekki. 

 

Tafla 15. Atkvæðahlutfall við formannskosningu? 

 Já Nei Veit ekki Alls 

FF 21% 8% 71% 100% 

FÍR 23% 14% 63% 100% 

FÍN 12% 5% 83% 100% 

Alls 18% 9% 73% 100% n=830 

 

Eins og sjá má í töflu 15 þá hækkar hlutfall þeirra sem telja sig ekki vita hvernig hlutirnir eru gerðir 

eða hvernig reglur gilda við kosningar innan þeirra stéttarfélags. Bæði í FF og í FÍR er um fimmtungur 

svarenda sem telur að formannsefni þurfi að hljóta ákveðinn hluta greiddra atkvæða til að teljast 

réttkjörin/n til formennsku í félaginu. Það stingur aðeins í augu hve fáir svarendur vita að formannsefni 

þurfi ekki að hljóta neinn ákveðinn hluta greiddra atkvæða til að teljast réttkjörin/n. Kannski finnst fólki 

að kosningin ætti að vera með slíku fyrirkomulagi en það er annað. Hér vex enn hlutfall þeirra 

svarenda sem vita ekki hvort það eigi við eða ekki að formannsefni þurfi að hljóta ákveðinn hluta 

atkvæða og er frá 63% hjá FÍR til 83% hjá FÍN og FF er þar á milli. 

 

6.5 Viðhorf til stéttarfélagsins og veittrar þjónustu 

Flestir gera líklega ráð fyrir því að stéttarfélög með sín félagslög og reglur um flesta þætti sem félagið 

höndlar með, það ekki bara veiti sínu fólki góða þjónustu í hvívetna heldur sjái til þess að félagsfólk sé 

vel upplýst um möguleikana sem til boða standa. Svo er eflaust en ekkert þessara félaga hefur í sínum 

lögum eitt orð um þjónustu við félagana sem mynda félagið sjálft. 

Í lögum félaganna þriggja virðast markmiðin skýr en innan þeirra felst lítil eða engin bein þjónusta 

við einstaklingana sem eru forsenda félagsins. Í lögum FÍR
83

 má finna í grein þrjú, að hlutverk 

félagsins er „að veita félagsmönnum aðstoð í veikindum og atvinnuleysi“ og einnig „að vinna að 

fræðslu og menningarmálum í þágu félagsmanna“. Annað sem snýr að félagsmönnum í lögum 

þessara félaga er um hlutverk félagsins sem er að vinna að bættum kjörum og „bæta og vernda 

réttindi og hagsmuni félagsmanna í atvinnu- og aðbúnaðarmálum“
84

 og „gæta hagsmuna í launa- og 

réttindamálum“
85

 eða „gera kjarasamninga fyrir félagið“
86

. 

Reyndar hafa stéttarfélög stofnað ýmsa sjóði og semja fyrir hönd sinna félagsmanna um fjármagn 

sem fari beint frá launagreiðanda í þá sjóði. Þeir sjóðir sem líklega eru þekktastir og hugsanlega mest 

notaðir af almennum félögum má vænta að séu sjóðir á borð við sjúkrasjóð og orlofssjóð. 

                                                      

 

 

 

83
 Lög FÍR, grein 3 

84
 Lög FÍR, grein 3 

85
 Lög FÍN, grein 2 

86
 Lög FF, grein 2 



53 

Það er nokkuð þekkt að stéttarfélög eru almennt farin að veita félagsfólki sínu ýmsa ráðgjöf á 

einstaklingsmiðuðum grunni varðandi kjarasamningana og hvernig fólk getur brugðist við ef það telur 

sig ekki sæta jafnrétti í launa- og réttindamálum. Ennfremur er möguleiki á ýmissi annarri þjónustu svo 

sem eins og aðstoð lögfræðings stéttarfélagsins ef rökstuddur grunur þykir vera til staðar um að 

viðkomandi hafi sætt einhvers lags rangindum á vinnutíma og á vinnustað eða ekki notið þess sem 

skyldi samkvæmt kjarasamningi. 

6.5.1 Kynningarmál 

Til þess að félagsfólk sinni áhuga sínum um málefni stéttarfélagsins þá má hugsanlega gera þá kröfu 

til stjórna eða formanna stéttarfélaga að vel sé staðið að kynningum þeirra mála sem á döfinni eru. 

Hér eru skoðaðar niðurstöður spurningarinnar „Hvernig myndir þú segja að stjórnin standi sig í að 

kynna það sem framundan er eða breytingar á skipulagi innan félagsins?“ 

Á heildina litið má sjá í neðstu línu af töflu 16 að 41% allra svarenda telja að stjórn félagsins standi 

sig mjög vel eða frekar vel í að kynna það sem framundan er eða breytingar á skipulagi. Um 

þriðjungur er hlutlaus og 11% til viðbótar telja sig ekki vita það. 17% svarenda telja að stjórn standi sig 

frekar illa eða mjög illa við kynningarmál um það sem er efst á baugi hjá félaginu hverju sinni. 

Það er nokkuð fróðlegt að skoða niðurstöðu spurningarinnar út frá aldri svarenda. Tafla 16 dregur 

það fram en þar eru tveir dálkar, hlutlaus og veit ekki, sem eru alls með 42% svara. 

Tafla 16. Kynningarmál félaga - aldur 

 Mjög vel 

kynnt 

Vel kynnt Hlutlaus Frekar illa 

kynnt 

Mjög illa 

kynnt 

Veit ekki Alls 

25-35 ára 6% 23% 30% 13% 7% 21% 100% 

36-45 ára 6% 30% 35% 11% 6% 12% 100% 

46-55 ára 7% 34% 34% 10% 5% 10% 100% 

56-65 ára 13% 37% 27% 11% 8% 4% 100% 

66-75 ára 18% 48% 15% 4% 4% 11% 100% 

Alls 8% 33% 31% 11% 6% 11% 100% n=867 

 

Ef hlutleysið er tekið út úr gagnasafninu þá er niðurstaðan þannig að 59% telja að stjórn standi sig 

mjög vel eða vel, um 25% telja að stjórnin standi sig mjög illa eða illa við að kynna málin og 16% telja 

sig ekki vita það. 

Ef svarmöguleikinn veit ekki er tekinn út líka þá er niðurstaðan eftirfarandi eins og kemur fram í 

töflu 17 og enn er áberandi hve eldri aldurshóparnir hafa áberandi jákvæða afstöðu gagnvart 

kynningarmálum félagsins. 

Tafla 17. Kynningarmál félaga - aldur – tekin afstaða 

 Mjög vel kynnt Vel kynnt Frekar illa kynnt Mjög illa kynnt Alls 

25-35 ára 10% 37% 20% 33% 100% 

36-45 ára 10% 52% 18% 20% 100% 

46-55 ára 12% 56% 16% 16% 100% 

56-65 ára 20% 58% 16% 6% 100% 

66-75 ára 23% 59% 4% 14% 100% 

Alls 13% 52% 17% 18% n=539 

 



54 

Til að rýna enn nánar niður í málið er að lokum skoðað hvort konur og karlar hafi svipaða sýn á 

kynningarmálin. Þar virðist ekki mikill munur en kemur þó í ljós að marktækur munur virðist vera milli 

kynja eins og tafla 18 gefur til kynna. 

Tafla 18. Kynningarmál félaga - kyn – tekin afstaða 

 Mjög vel eða vel kynnt Frekar illa eða mjög illa kynnt Alls 

Konur 82% 18% 100% 

Karlar 63% 37% 100% 

Alls 70% 30% 100% n=502 

 

Það lítur þannig út þegar niðurstöður eru skoðaðar eftir aldri og kyni að elstu konurnar séu 

jákvæðastar og elstu karlar fylgja þar á eftir. Hins vegar virðast yngri eða yngstu karlarnir vera allra 

neikvæðastir á kynningarmálin og yngri konur fylgja þeim eftir hvað það varðar en þó er áberandi 

nokkurt gap þar á milli. Þannig að elstu aldurshópar telja vel eða mjög vel staðið að kynningum hjá 

félaginu þeirra en yngstu aldurshóparnir telja illa eða frekar illa staðið að kynningum hjá þeirra 

stéttarfélögum. 

Áhugavert er þá að athuga hvort marktækur munur reynist vera milli félaga án þess að gera 

sérstakt marktektarpróf heldur aðeins með þeirri aðferð sem hér hefur verið beitt. 

 

Tafla 19. Kynningarmál félaga - stéttarfélag – tekin afstaða 

 Mjög vel kynnt Vel kynnt Illa kynnt Mjög illa kynnt Alls 

FF 14% 57% 19% 10% 100% 

FÍR 10% 40% 30% 20% 100% 

FÍN 20% 71% 6% 3% 100% 

Alls 14% 57% 18% 11% 100% n=479 

 

Í töflu 19 kemur greinilega í ljós að þeir sem eru neikvæðastir á kynningarmál félagsins síns virðast 

vera félagar í FÍR þar sem 50% telja að illa eða mjög illa sé staðið að kynningarmálum félagsins og hjá 

FF eru það 29% sem deila þeirri skoðun en einungis 9% hjá FÍN. Hjá FÍN eru það svo 91% sem telja 

vel eða mjög vel staðið að kynningarmálum og hjá FF eru það 71%. 

 

6.6 Nýting réttinda í sjóðum hjá stéttarfélagi 

Stéttarfélög hafa stofnað sjóði sem launþegar greiða til í gegnum sinn launagreiðanda eða samið 

hefur verið um í kjarasamningum að launagreiðandi leggi til ákveðið hlutfall af dagvinnu- eða 

heildartekjum launþega til ákveðinna sjóða hjá viðkomandi félagi. Hugsanlega má gera ráð fyrir að fólk 

vilji nýta sér réttindi sem ávinnast í slíkum sjóði. Það er fjármagn á vegum launþega sjálfra sem sjóður 

er myndaður úr og viðhaldið með. Nýjasta dæmið um slíkan sjóð sem er búinn að vera í notkun líklega 

í rúm fjögur ár um þessar mundir er VIRK starfsendurhæfingarsjóður. Hér er um að ræða sjóð sem er 

til staðar þvert á stéttarfélög og er innan BHM, KÍ og einnig innan ASÍ. 

Staðreyndin er sú að hvert sem fyrirkomulagið er þá er lagt fjármagn til sjóðanna sem grundvallast 

á framlagi hvers einstaks launþega. Það virðist nokkuð algilt að hver sjóður hefur sjóðstjórn og sér sú 

stjórn um að fara yfir réttindamál vegna úthlutana úr sjóðnum í samræmi við úthlutunarreglur sem 

sjóðstjórnin eða stjórn félagsins hefur samið. Úthlutun úr sjóðum fer svo fram með ákvörðun stjórnar 

hvers sjóðs eftir að einstaklingar hafa sótt um styrk. Ekki er endilega ljóst hver setur sjóðstjórnum 
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starfsreglur, en við skyndikönnun á vef þann 15. apríl 2014 virðast margar sjóðstjórnir setja sér 

starfsreglur sjálfar. Sjóðstjórnum ber að fara eftir úthlutunarreglum sem að því er virðist sumar þeirra 

setja sjálfar en öðrum sjóðum eru settar úthlutunarreglur af stjórnum eða sambandsstjórnum 

stéttarfélaganna. 

Fólk þarf því að sækja um styrk úr sjóði sem það hefur lagt fjármagn til í mislangan tíma. Einhverjir 

sækja aldrei um slíka styrki, aðrir sækja um í einhvern sjóð kannski einu sinni og svo eru einhverjir 

aðilar sem sækja um oft og fá jafnvel oft styrk úr slíkum sameiginlegum sjóðum. Eitthvað er misjafnt 

milli stéttarfélaga varðandi fyrningu á framlögum til sjóða þegar fólk hættir að greiða í sjóði félagsins. 

Stéttarfélög eins og VR
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 hafa fyrir nokkrum árum stofnað til persónulegs sjóðs hvers einstaklings í 

félaginu. Sá sjóður er aðeins hluti af framlagi og veitir einstaklingi möguleika á að sameina réttindi úr 

sjúkra- og orlofssjóði. Þannig safnar fólk sér þar upphæð sem það getur nýtt þegar því hentar og þarf 

aðeins að sækja um og fær greiðslu út frá því hve mikið það á þarna inni í sjóðnum. Þetta er tiltölulega 

nýtt form á sjóðsöfnun launþega innan stéttarfélaga á Íslandi. Hér verða skoðaðar megin niðurstöður 

varðandi notkun þátttakenda á helstu sjóðum félaganna sem þekktir eru. 

Það er eitt að hafa skoðun á því hvernig viðkomandi stéttarfélagi hafi tekist til með samningamál og 

annað er viðkemur rekstri félags og tengist hagsmunum fólksins sem er í félaginu. Annað er hvernig 

fólkið nýtir þá þjónustu sem til boða stendur. 

Í könnuninni var sambærileg spurning og fjallað er um í 6.7, um viðhorf til hagsmunagæslu og 

réttindabaráttu, nema að þar svöruðu þátttakendur því hve oft þau hefðu nýtt sér réttindi í sjóðum 

félagsins s.l. þrjú ár. Spurt var um orlofssjóð, sjúkrasjóð, endurmenntunar-/ vísindasjóð, VIRK, 

einstaklingssjóð, aðra sjóði almennt. 

Mest nýting réttinda samkvæmt svarendum er á endurmenntunarsjóði / vísindasjóði, þar á eftir eru 

orlofs og sjúkrasjóður. Af 549 svarendum hafa 94% aldrei notað VIRK. Af jafnmörgum svarendum hafa 

84% aldrei notað einstaklingssjóði. Reyndar getur verið að hér sé um einhvers konar misskilning að 

ræða því óvíst er með að einhverjir einstaklingssjóðir séu til staðar innan þessara stéttarfélaga. Aðra 

sjóði hafa um 75% svarenda aldrei notað. Eftirfarandi er niðurstaða úr þeirri spurningu sem er 

jafnmikið skipt og fyrri spurningin. 

6.6.1 Orlofssjóður 

Launþegar sem eru í stéttarfélagi vita líkast til af tilvist orlofssjóðs hjá stéttarfélögum. Þessir sjóðir 

félaganna hafa verið með ýmis boð til síns félagsfólks um niðurgreiðslu á ýmsum orlofstengdum 

þáttum. Niðurstöður á nýtingu réttinda í sjóði eins og orlofssjóði eru skoðaðar hér út frá kyni, félagi og 

aldri til að freista þess að sjá hvort einhver afgerandi þáttur sker sig úr. Spurt var hve oft þú hefðir nýtt 

þér réttindi í orlofssjóði félagsins s.l. þrjú ár. 

Eins og tafla 20 ber með sér er nokkuð mikið er um að svarendur virðist nýta réttindi sín í 

orlofssjóði. Svörun milli kynja leiddi í ljós að 5% karla segjast nýta réttinn mjög oft og 8% kvenna. Að 

sama skapi segjast um 18% beggja kynja nýta réttindin frekar oft. Frekar sjaldan segjast konur nýta 

réttinn 19% og karlar 22%. Mjög sjaldan eru konur 19% og karlar 18% en fjöldi þeirra sem segist aldrei 

nýta orlofsréttindi í sjóði eru 36% kvenna og 39% karla. Heildarfjöldi svarenda eftir kyni er n=818. 
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Tafla 20. Orlofssjóður - kyn 

 Mjög oft eða frekar oft Frekar sjaldan eða mjög sjaldan Aldrei Alls 

Konur 26% 38% 36% 100% 

Karlar 22% 39% 39% 100% 

Alls 24% 39% 37% 100% n=818 

Hér sést eins og tafla 20 ber með sér að mjög jafnt er á með kynjum hvernig orlofssjóður er nýttur. 

Það er hins vegar mjög áberandi hver stórt hlutfall svarenda, samanlagt eru það 76%, sem nýtir aldrei 

eða frekar/mjög sjaldan réttindi sín úr slíkum sjóði. Ef litið er til þess hvernig réttindin eru nýtt milli 

stéttarfélaga kemur fram niðurstaða sem tafla 21 sýnir og ber með sér að flestir, eða þriðjungur, í FF  

Tafla 21. Orlofssjóður - félag 

 Mjög oft Frekar oft Frekar sjaldan Mjög sjaldan Aldrei Alls 

FF 11% 22% 20% 21% 26% 100% 

FÍR 5% 20% 22% 18% 35% 100% 

FÍN 3% 14% 18% 15% 50% 100% 

Alls 6% 19% 20% 18% 37%  100% n=791 

 

nýta sér sjóðinn mjög oft eða frekar oft, hjá FÍR er það fjórðungur og hjá FÍN vel innan við fimmtungur. 

Alls er aðeins tæpur fjórðungur félagsfólks í þessum stéttarfélögum sem telur sig nýta réttindi sín í 

sjóðnum frekar eða mjög oft. Eins og sést á töflu 21 eru 55% allra sem annað hvort hafa nýtt réttindi 

sín í orlofssjóði á síðustu þremur árum mjög sjaldan eða aldrei. Nokkur munur er milli félaga hvað stórt 

hlutfall nýtir réttinn mjög oft og þar er FF með langhæsta hlutfallið, 11%, en FÍN 3%. Minni munur er 

svo á milli félaga með þau sem nýta réttindin frekar oft. 

Þá er vert að athuga hvernig þessi dreifing er milli aldurshópa. Samantekt á því er í hér í töflu 22 

sem sýnir glöggt að ákveðnir aldurshópar nýta réttinn minna heldur en aðrir. 

Tafla 22. Orlofssjóður - aldur 

 Mjög oft Frekar oft Frekar sjaldan Mjög sjaldan Aldrei Alls 

25-35 ára 4% 14% 13% 10% 59% 100% 

36-45 ára 6% 18% 21% 17% 38% 100% 

46-55 ára 6% 18% 23% 22% 31% 100% 

56-65 ára 5% 23% 21% 21% 30% 100% 

66-75 ára 12% 8% 28% 12% 40% 100% 

Alls 6% 18% 21% 18% 37% 100% n=810 

Tafla 22 sýnir dreifinguna á nýtingu réttindanna út frá aldri svarenda. Það er áberandi að rétt um 

60% yngsta aldurshópsins segjast aldrei hafa nýtt orlofsréttindin. Reyndar er einnig áberandi hve lágt 

hlutfall allra aldurshópa, fyrir utan elsta hópinn, segist nýta þessi réttindi mjög oft. 

6.6.2 Sjúkrasjóður 

Sjúkrasjóður getur orðið mikilvægur þegar síst skyldi. Reglur sjúkrasjóða eru auðvitað breytilegar milli 

stéttarfélaga og svo starfsreglur sjóðs innan eins stéttarfélags geta líka tekið breytingum sem skipt 

geta sköpum um hvort launþegi eigi rétt á styrk úr sjúkrasjóði. Samantekt á niðurstöðu um nýtingu 

réttinda í sjúkrasjóði út frá kyni er eins og töflurnar hér á eftir segja til um. 

Þegar nýting réttinda í sjúkrasjóði er dregin fram og skoðuð dreifing milli kynja þá kemur í ljós að af 

820 svarendum eru um 4% kvenna og karla, jafnt hlutfall, sem segist nýta réttindi í sjúkrasjóði mjög oft 
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en 15% kvenna telja sig nýta réttindin frekar oft á móti 7% karla. Frekar sjaldan eru 22% kvenna og 

15% karla. Þau sem nýta réttindi sjúkrasjóðs mjög sjaldan eru 25% kvenna og 19% karla. En karlar 

sem aldrei hafa nýtt réttinn eru 55% á móti 34% kvenna. Af því sést að mun fleiri karlar telja sig nýta 

réttindin í sjúkrasjóði dræmt eða aldrei heldur en konur. Heildarniðurstaðan milli félaga liggur fyrir í 

töflu 24, neðstu línu. 

Tafla 23. Sjúkrasjóður - kyn 

 Mjög oft eða frekar oft Frekar sjaldan eða mjög sjaldan Aldrei Alls 

Konur 18% 47% 35% 100% 

Karlar 11% 34% 55% 100% 

Alls 14% 39% 47% 100% n=820 

 

Eins og tafla 23 sýnir eru af 820 svarendum alls 47% sem aldrei hafa nýtt sjóðinn síðustu 3 ár, 39% 

sem hafa nýtt sjóðinn frekar eða mjög sjaldan og 14% sem hafa nýtt sjóðinn mjög eða frekar oft. 

Eins ber tafla 24 með sér er að nýting réttinda úr sjúkrasjóði er nokkuð dræmari heldur en nýting 

réttinda úr orlofssjóði. Hér eru frá 40%, FÍN, og upp í 59%, FÍR, sem aldrei hafa nýtt sér réttindin í 

sjúkrasjóði á síðustu þremur árum. 

Tafla 24. Sjúkrasjóður – nýting réttinda – félag 

 Mjög oft Frekar oft Frekar sjaldan Mjög sjaldan Aldrei Alls 

FF 1% 8% 20% 27% 44% 100% 

FÍR 3% 5% 14% 19% 59% 100% 

FÍN 7% 16% 18% 19% 40% 100% 

Alls 4% 10% 17% 21% 48%  100% n=792 

 

Meðaltal þeirra sem aldrei hafa nýtt sér réttindi sjúkrasjóðs er alls 48% sem getur talist nokkuð hátt 

hlutfall. Hjá FF eru 47% sem nýta réttindin frekar eða mjög sjaldan á meðan það eru 37% hjá FÍN og 

33% hjá FÍR. Lægsta hlutfall við að nýta réttindi í sjúkrasjóði mjög eða frekar oft er 8% hjá FÍR og 9% 

hjá FF. Þannig eru 70% hjá FF sem nýta réttindin mjög sjaldan eða aldrei. Út frá töflu 24 er áberandi 

að 2,5 falt fleiri í FÍN telja sig nota sjúkrasjóðinn mjög eða frekar oft á miðað við hin tvö félögin. Þar 

kemur jafnframt fram að tæp 60% félaga í FÍR hafa ekki notað sjúkrasjóðinn. 

Hvaða aldurshópur er helst að nýta sjúkrasjóðinn, ætli það séu elstu aldurshóparnir eða þeir 

yngstu? Í ljós kemur samkvæmt töflu 25 að nýting milli aldurshópa er ótrúlega jöfn. Hjá þeim sem nýta 

sjóðinn mjög eða frekar oft er nýtingin þó lægst í elsta hópnum, þá þeim yngsta og miðhópnum en 

mest sitt hvoru megin við miðju ef hægt er að segja að það sé munur þarna á milli þar sem nýting er 

frá 12-15%. 

Tafla 25. Sjúkrasjóður – nýting réttinda – aldur 

 Mjög oft Frekar oft Frekar sjaldan Mjög sjaldan Aldrei Alls 

25-35 ára 5% 8% 13% 17% 57% 100% 

36-45 ára 5% 10% 18% 18% 49% 100% 

46-55 ára 4% 9% 21% 23% 43% 100% 

56-65 ára 2% 12% 16% 29% 41% 100% 

66-75 ára 0% 12% 12% 16% 60% 100% 

Alls 4% 10% 18% 21% 47% 100% n=812 
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Flestir sem nýta sjúkrasjóðinn mjög oft eru yngstu hóparnir með 5% hvor en hinir aldurshóparnir 

eru þar með nokkuð lægri nýtingu. Hér er enn áberandi hve hátt hlutfall nýtir þennan rétt aldrei. Þar 

eru elstu og yngstu hóparnir áberandi í að nýta ekki réttindi innan sjúkrasjóðs eins og innan 

orlofssjóðs. 

6.6.3 Endurmenntunar- /vísindasjóður 

Flest stéttarfélög hafa sjóð sem félagsfólk getur sótt í til endur- og símenntunar. Endur- og símenntun 

er í dag orðin mikilvægari en nokkru sinni hjá flestum starfstéttum og sum stéttarfélög eru jafnvel með 

einhverjar kvaðir á sitt fólk að það sinni sí- eða endurmenntun árlega eða innan ákveðinna tímaramma 

samkvæmt kjarasamningum. Sem dæmi um slíkt má nefna félög (deildir) innan KÍ. Grundvallaratriðið 

er að greitt er í sjóðinn af launagreiðanda fyrir hvern starfsmann ákveðið hlutfall launa sem samið er 

um í kjarasamningum. Af töflu 26 má sjá að konur sækja mun meira í endurmenntunarsjóð heldur en 

karlar. 

Tafla 26. Endurmenntunarsjóður – nýting réttinda – kyn 

 Mjög oft Frekar oft Frekar sjaldan Mjög sjaldan Aldrei Alls 

Konur 20% 29% 16% 15% 20% 100% 

Karlar 11% 16% 17% 20% 36% 100% 

Alls 15% 21% 16% 18% 30%  100% n=806 

 

Til að byrja með má aðeins skoða meðaltalið sem kemur fram milli karla og kvenna eins og tafla 26 

ber með sér. Hér eru 49% kvenna sem nýta sjóðinn mjög eða frekar oft á móti 27% karla. Það er 

tæplega helmings munur milli kynja. Sambærilegt hlutfall segist nýta sjóðinn frekar sjaldan en 35% 

kvenna segjast nýta hann mjög sjaldan eða aldrei á móti 56% karla. 

Það er nokkuð hátt hlutfall sem nýtir sér mjög sjaldan eða aldrei þau réttindi sín að stunda endur- 

eða viðbótarmenntun sem er fróðlegt út af fyrir sig en þegar tafla 27 er skoðuð sést að innan FF eru 

tveir þriðju hlutar svarenda sem nýta sjóðinn mjög oft eða frekar oft. Aðeins einn tíundi hluti hjá FÍR en 

þriðjungur hjá FÍN nýta sér endurmenntunarsjóð mjög eða frekar oft. Einnig er forvitnilegt að sjá hve 

stórt hlutfall nýtir aldrei styrk úr þessum sjóði. Þar er FÍR með helming en FF aðeins 6% sem segjast 

aldrei nýta sjóðinn. 

 

Tafla 27. Endurmenntunarsjóður – nýting réttinda – félag 

 Mjög oft Frekar oft Frekar sjaldan Mjög sjaldan Aldrei Alls 

FF 26% 41% 16% 11% 6% 100% 

FÍR 0% 10% 15% 25% 50% 100% 

FÍN 19% 14% 18% 18% 31% 100% 

Alls 15% 21% 16% 18% 30% 100% n=778 

 

Í töflu 27 kemur fram áberandi misræmi á nýtingu endurmenntunarsjóðs hjá svarendum milli 

stéttarfélaga. Hjá FF er nýtingahlutfall mjög oft eða frekar oft alls 2/3 á móti 1/3 hjá FÍN og 1/10 hjá 

FÍR. Af þeim sem nýta sjóðsréttinn frekar eða mjög sjaldan er hlutfallið hæst hjá FÍR, 40% og FÍN fylgir 

fast á eftir með 36% en aðeins 27% svarenda FF nýta þessi réttindi sín frekar eða mjög sjaldan og 

áberandi lágt hlutfall er hjá þeim sem segjast aldrei nýta réttindi endurmenntunarsjóðs innan FF, 

aðeins 6%. Hjá FÍN er það 31% og hjá FÍR er það 50% svarenda sem aldrei nýta sér réttindi í 

endurmenntunarsjóði félags síns. 



59 

Í töflu 28 er nýtingin skoðuð út frá aldri svarenda. Þar er allra lægst nýtingarhlutfall hjá elsta 

aldurshópnum en næst á eftir er yngsti hópurinn. Svo er hlutfall svarenda sem segjast aldrei nýta 

þennan rétt hæst hjá yngsta aldurshóp og næst hæst hjá elsta hópnum. Hér er yngsti aldurshópurinn 

áberandi slakastur við að nýta réttindi til endur- eða viðbótarmenntunar. 

 

Tafla 28. Endurmenntunarsjóður – nýting réttinda – aldur 

 Mjög oft Frekar oft Frekar sjaldan Mjög sjaldan Aldrei Alls 

25-35 ára 11% 13% 10% 16% 50% 100% 

36-45 ára 14% 21% 17% 19% 29% 100% 

46-55 ára 16% 25% 19% 18% 22% 100% 

56-65 ára 19% 21% 17% 18% 25% 100% 

66-75 ára 4% 26% 26% 9% 35% 100% 

Alls 15% 21% 17% 18% 29% 100% n=798 

 

Hér er áberandi að hjá yngsta hópnum eru 66% sem nýta mjög sjaldan eða aldrei. Aðrir 

aldursflokkar eru þar með um og rétt yfir 40% nema næst yngsti hópurinn sem er með 48% svarenda 

sem mjög sjaldan eða aldrei nýtir rétt í endurmenntunarsjóði síns stéttarfélags. 

6.6.4 Niðurstöður vegna annarra sjóða 

Við skoðun niðurstaðna á nýtingu réttinda annarra sjóða heldur en hér hafa verið taldir ber að geta 

þess að við keyrslu í SPSS á krosstöflum, þá stóðust þær ekki Pearsons Chi kvaðrat, þar sem of mörg 

tölugildi höfðu of lág gildi og urðu með því ómarktæk til frekari tölfræðigreiningar. Hundraðshlutfall 

vegna ómarktækni þeirra var frá 20-80% og var það allra hæst í niðurstöðum um VIRK 

starfshæfingarsjóð. 

Það sem veldur þessum niðurstöðum er hve fátt fólk hefur notað sjóð eins og VIRK. Bæði má segja 

að VIRK sé lítt þekkt úrræði ennþá og svo líklega sem betur fer hefur tiltölulega fátt fólk þörf fyrir að 

nýta úrræðið sem í því felst. Það sést vel þegar skoðaðar eru niðurstöður um nýtingu réttinda út frá 

kyni þar eru af alls 549 svarendum 93% kvenna og 95% karla sem aldrei hafa nýtt það úrræði. Þetta 

er algerlega sambærilegt milli félaga og milli aldurshópa einnig. 

Svipað er upp á teningnum þegar kemur að einstaklingssjóði nema hlutfall þeirra sem aldrei hafa 

nýtt slíkt úrræði er ögn lægra eða um 84% af 594 svarendum sem skiptist nokkuð svipað milli félaga 

og aldurshópa líkt og með VIRK starfsendurhæfingarsjóðinn. 

Spurningin um aðra sjóði heldur en þá sem sérstaklega er spurt út í gaf aðeins meiri almenna 

nýtingu heldur en hinir tveir framangreindir. Út frá því virðist vera að stéttarfélög séu með einhverja 

aðra minna áberandi sjóði sem sótt er í. Þó er ekki gerð nánari grein fyrir þeim svörum hér. 

 

6.7 Ráðgjöf – launa- og réttindabarátta 

Ein helstu skrifuðu markmið stéttarfélaganna snúast um hagsmunagæslu og réttindabaráttu. Því skyldi 

gera ráð fyrir að einmitt slík mál væru fólkinu mikilvæg ekki síður en stéttarfélögunum. 

Spurningin var í fimm liðum og var spurt hvort svarandi væri almennt ánægð/ur, hlutlaus eða 

óánægð/ur með þjónustu félagsins. Fyrsti liður er almennt um þjónustu félagsins, annar liður um 

orlofsmál, þriðji liður um persónulega ráðgjöf (lagalega, félagslega), fjórði liðurinn um launabaráttu og 

fimmti liðurinn um réttindabaráttu. 



60 

Þegar niðurstöður eru skoðaðar kom í ljós að svo marktækni héldist þurfti að endurflokka svör 

spurningarinnar í gagnasafninu þannig að svarmöguleikinn „hef ekki notað“ var fyrst tekinn út og síðar 

einnig svarmöguleikinn „hlutlaus“. Afar fáir svarendur höfðu notað fyrri kostinn en hlutlausi möguleikinn 

var nýttur í öllum möguleikum á bilinu 20-30%. 

 

6.7.1 Almenn þjónusta félags 

Fyrsti hluti spurningarinnar var um almenna ánægju eða óánægju með þjónustu félagsins. Flestir 

svarendur eru frekar ánægðir með almenna þjónustu síns félags. 

 

Tafla 29. Almennt þjónusta félags – kyn 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus - 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

Konur 12% 46% 32% 6% 4% 100% 

Karlar 11% 45% 28% 13% 3% 100% 

Alls 11% 45% 30% 10% 4% 100% n=863 

 

Eins og tafla 29 ber með sér er nokkur samhljómur milli kynja í skoðun nema hvað helmingi hærra 

hlutfall karla er frekar óánægt með almenna þjónustu síns félags en hærra hlutfal kvenna velur 

hlutlausa kostinn. Það má hugsanlega rekja til félaga í FF og í FÍR eins og tafla 30 ber vitni um. 

 

Tafla 30. Almennt þjónusta félags – félag 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus - 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

FF 8% 42% 33% 15% 2% 100% 

FÍR 11% 44% 30% 13% 2% 100% 

FÍN 15% 48% 26% 5% 6% 100% 

Alls 12% 45% 30% 10% 3% 100% n=823 

 

Þegar ánægjustigið er skoðað út frá aldri kemur fram mjög jöfn skipting milli aldurshópa nema elstu 

tveir hóparnir eru mun ánægðari heldur en hinir þrír yngri. 

6.7.2 Orlofsmál 

Annar hluti spurningarinnar var um ánægju eða óánægju varðandi orlofsmálefni félagsins. Almennt eru 

18% svarenda mjög ánægð, 45% eru frekar ánægð, þannig geta 63% svarenda talist mjög eða frekar 

ánægð með orlofsmál eins og sést í töflu 31. 

Tafla 31. Orlofsmál – kyn 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus - 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

Konur 15% 43% 24% 10% 8% 100% 

Karlar 20% 46% 20% 9% 5% 100% 

Alls 18% 45% 21% 10% 6% 100% n=859 
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Frekar óánægð eru 10% og mjög óánægð eru 6% svarenda. Mest var óánægjan í FF þar sem 17% 

eru frekar óánægð og 4% mjög óánægð með orlofsmálin. 

Tafla 32. Orlofsmál – félag 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

FF 15% 45% 24% 13% 3% 100% 

FÍR 23% 45% 20% 9% 3% 100% 

FÍN 17% 43% 22% 6% 12% 100% 

Alls 18% 45% 21% 10% 6% 100% n=818 

 

Út frá töflu 32 eru félagar í FÍR ánægðastir með 68% mjög eða frekar ánægð með orlofsmálin en 

FF og FÍN svarendur jafn óánægðir með milli 16-19% frekar eða mjög óánægð. Í aldursgreiningu á 

þessum þætti kom mesta óánægjan fram hjá yngsta aldurshópnum þar sem 14% eru mjög óánægð og 

um 10% frekar óánægð, n=850. 

6.7.3 Persónuleg ráðgjöf (lagaleg, félagsleg) 

Ánægja með persónulega ráðgjöf hjá stéttarfélögunum er kannski ekki nægjanlega mikil ef félagið 

hyggst þjóna sínu félagsfólki vel með persónulega ráðgjöf. Á heildina litið eru þó 41% sem telja 

persónulega þjónustu góða og mjög ánægð eru 15% og 26% frekar ánægð. Tafla 33 sýnir þessar 

niðurstöður nokkuð vel. Hið háa hlutfall hlutlausra svarenda dregur nokkuð úr styrk þeirra sem taka 

afstöðu en í töflunni sést að 29% svarenda eru frekar eða mjög óánægð innan FF og sambærilegt 

hlutfall innan FÍR. Áberandi er hins vegar hjá FÍN að 23% eru þar mjög óánægð en aðeins 4% frekar 

óánægð. 

Tafla 33. Persónuleg ráðgjöf – félag 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

FF 10% 26% 35% 15% 14% 100% 

FÍR 12% 28% 33% 15% 12% 100% 

FÍN 21% 26% 26% 4% 23% 100% 

Alls 15% 26% 31% 11% 17% 100% n=819 

 

Mesta óánægjan er hjá yngstu þremur aldursflokkunum, frá 17-20% sem eru mjög óánægð. Mesta 

ánægjan er hins vegar hjá elstu tveimur aldurshópunum, um 20-28% sem eru annað hvort frekar 

ánægð eða mjög ánægð. 

6.7.4 Launabarátta 

Hér er komið að grundvallar málefnum stéttarfélaga, launa- og réttindabaráttunni, málefnum sem 

þau eru fyrst og fremst stofnuð kringum og er ennþá einn megin þáttur í starfsemi stéttarfélaga 

samkvæmt lögum félaganna. Það er líklega viðbúið að fólk sem er innan stéttarfélaga hafi skoðun á 

því hvernig félaginu hefur unnist í þeim málum. Þó munur milli kynja sé ekki ýkja mikill þá vottar þó 

fyrir því að konur eru minna „mjög“ ánægðar og meira „mjög“ óánægðar heldur en karlar almennt. 

Tafla 34 sýnir hvernig svörun er milli kynja, þar er fólk nánast annað hvort frekar ánægt eða frekar 

óánægt eða yfir 30% á sitt hvorum kanti innan allra félaganna sem staðsetja sig sitt hvoru megin eins 

og sést af töflu 35. 
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Tafla 34. Launabarátta – kyn 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

Konur 7% 31% 25% 30% 7% 100% 

Karlar 9% 27% 29% 30% 5% 100% 

Alls 8% 29% 27% 30% 6% 100% n=860 

 

Þegar svörun innan félags er skoðuð út frá töflu 35 eru áberandi fæstir mjög ánægðir innan FF. 

Innan FF og FÍR eru 40-42% svarenda frekar eða mjög óánægð. Innan FÍN eru það hins vegar aðeins 

27% sem eru frekar eða mjög óánægð sem er ekki mjög hátt miðað við hin tvö félögin. Hjá FÍN eru því 

49% frekar eða mjög ánægð á meðan það eru aðeins 29% svarenda innan hinna tveggja félaganna 

sem eru mjög eða frekar ánægð með launabaráttu síns félags. 

Tafla 35. Launabarátta – félag 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

FF 4% 25% 31% 37% 3% 100% 

FÍR 7% 22% 29% 39% 3% 100% 

FÍN 11% 38% 24% 15% 12% 100% 

Alls 7% 29% 28% 30% 6% 100% n=820 

Varðandi svörun innan aldurshópanna er mynstrið sem þegar hefur komið fram þannig að mesta 

óánægjan er hjá allra yngsta hópnum en dregur úr óánægju um leið og ánægja fer vaxandi hjá eldri og 

elstu hópunum. 

 

6.7.5 Réttindabarátta 

Svarendur virðast eitthvað ánægðari með réttindabaráttu síns stéttarfélags heldur en með 

launabaráttuna. Í það minnsta virðist svo þegar tafla 36, um viðhorf þátttakenda til réttindabaráttu síns 

stéttarfélags út frá kyni svarenda, er skoðuð. Í þessu tilviki eru um 43% mjög eða frekar ánægð með 

réttindabaráttu síns félags. Á móti eru hin 31% sem eru frekar eða mjög óánægð með 

réttindabaráttuna.  

 

Tafla 36. Réttindabarátta – kyn 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus - 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

Konur 9% 33% 28% 21% 9% 100% 

Karlar 11% 31% 27% 25% 6% 100% 

Alls 11% 32% 27% 23% 7% 100% n=859 

 

Skoðun niðurstaðna við sömu spurningu út frá stéttarfélagi leiðir nokkurn mun í ljós milli 

stéttarfélaga þó ekki sé hann mikill, þannig að nokkru færri eru frekar óánægðir með réttindabaráttu 

heldur en með launabaráttuna. Eins og sést við samanburð á töflu 35 og töflu 37. Hjá FF og FÍR eru 

29% mjög eða frekar ánægð með launabaráttu félagsins og þá 35-38% sem eru frekar eða mjög 

ánægð með réttindabaráttuna. 
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Tafla 37. Réttindabarátta – félag 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus - 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

FF 8% 27% 32% 29% 4% 100% 

FÍR 11% 27% 27% 32% 3% 100% 

FÍN 13% 39% 24% 10% 14% 100% 

Alls 11% 32% 27% 23% 7% 100% n=818 

 

FÍN sker sig nokkuð úr hér, skv. Töflu 37, þar sem 52% eru mjög eða frekar ánægð en 24% frekar 

eða mjög óánægð. Þegar viðhorfin til réttindabaráttu eru skoðuð út frá aldursskiptingu sbr. Töflu 38 þá 

kemur fram að aðeins yngsti aldurshópurinn sker sig úr hvað varðar meiri óánægju. Í aldurshópi 25-35 

ára eru aðeins 5% mjög ánægð en 14% mjög óánægð. Svipað hlutfall er frekar ánægt eða frekar 

óánægt. 

Tafla 38. Réttindabarátta – aldursskipting 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus - 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

25-35 ára 5% 27% 30% 24% 14% 100% 

36-45 ára 10% 34% 26% 23% 7% 100% 

46-55 ára 12% 29% 31% 22% 6% 100% 

56-65 ára 12% 37% 23% 25% 3% 100% 

66-75 ára 30% 37% 22% 7% 4% 100% 

Alls 11% 32% 27% 23% 7% 100% n=618 

 

Elsti aldurshópurinn sker sig einnig nokkuð hraustlega úr öðrum, þannig að mjög ánægð teljast þar 

vera 30% sem er langhæst og meira en helmingi hærra á ánægjuvoginni heldur en næsti aldurshópur 

þar fyrir neðan sem hefur mælst með 12%. Hjá elsta hópnum er einnig áberandi hve mikið færri eru í 

frekar óánægða hópnum miðað við aðra aldurshópa. 

Þá má segja að líkustu hópar milli frekar ánægð og frekar óánægð er hjá FF þar sem það er 28% 

og 29%. Hjá öllum öðrum aldurshópum er mun stærra bil milli frekar ánægðra og frekar óánægðra skv. 

töflu 35. 

 

6.8 Réttinda- og launabarátta og traust til forystu 

Fyrir utan allar þær niðurstöður sem hér að framan greinir getur í framhaldi þar af verið mjög 

forvitnilegt að sjá hvernig niðurstaða kemur út þegar ólíkir þættir eru skoðaðir saman. Hér verður því 

miður ekki hægt að fara mikið út í slíkt. Höfundur ákvað þó að skoða saman spurningarnar um hve 

ánægt fólk er með réttindabaráttu stéttarfélags á móti því hversu vel fólkið treystir stjórn og 

samninganefnd félagsins til að vinna að kjaramálum. 

Eins og fram kemur í töflu 39 er almennur samhljómur með þeim svarendum sem eru mjög ánægð 

með réttindabaráttu forystunnar og þeirra sem bera mest traust til sömu forystu stéttarfélagsins. 

Þannig sést að 53% þeirra sem treysta forystunni mjög vel eru líka ánægð með réttindabaráttu 

félagsins en aðeins 6% þeirra sem treysta forystunni mjög vel eru frekar eða mjög óánægð með 
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réttindabaráttuna. Hér sést glöggt að eftir því sem svarendur eru minna ánægð með réttindabaráttuna, 

þeim mun líklegri eru þau til að vantreysta forystunni í réttindabaráttu félagsins. 

Tafla 39. Ánægja með réttindabaráttu og traust til forystu 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus - 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

Treysti mjög vel 53% 34% 7% 3% 3% 100% 

Treysti frekar vel 7% 51% 30% 8% 4% 100% 

Hvorki né 0% 21% 43% 26% 10% 100% 

Vantreysti frekar 1% 6% 17% 73% 3% 100% 

Vantreysti mjög 0% 5% 5% 86% 3% 100% 

Veit ekki 2% 7% 40% 5% 47% 100% 

Alls 10% 32% 28% 23% 7% 100% n=859 

 

Svipuð niðurstaða kemur fram þegar skoðað kemur fram þegar skoðað er samband milli ánægju 

með launabaráttu forystunnar og traust sem fólk ber til forystunnar. Þó virðist koma fram ívið sterkara 

vantraust hjá þeim sem eru frekar óánægð eins og sést í töflu 40 hér fyrir neðan. 

Tafla 40. Ánægja með launabaráttu og traust til forystu 

 Mjög 

ánægð/ur 

Frekar 

ánægð/ur 

Hlutlaus - 

hvorki né 

Frekar 

óánægð/ur 

Mjög 

óánægð/ur 

Alls 

Treysti mjög vel 41% 42% 12% 2% 3% 100% 

Treysti frekar vel 5% 48% 32% 12% 3% 100% 

Hvorki né 0% 12% 42% 37% 9% 100% 

Vantreysti frekar 0% 1% 12% 84% 3% 100% 

Vantreysti mjög 0% 0% 0% 98% 2% 100% 

Veit ekki 2% 7% 33% 14% 44% 100% 

Alls 8% 29% 27% 30% 6% 100% n=860 

 

6.9 Samantekt 

Hér hafa verið teknar saman niðurstöður úr flestum spurningum könnunarinnar sem gerð var vorið 

2012. Vegna þess hve löng könnunin var með alls 33 spurningar var nauðsynlegt að velja úr svör við 

þeim spurningum sem helst geta nýst við að svara þeim rannsóknarspurningum sem lagt var upp með 

hér í upphafi. Auk þess er skoðuð fylgni milli þess hversu vel svarendur treysta sinni forystu og því 

hversu ánægð svarendur eru með annars vegar réttindabaráttu félagsins og hins vegar hve þau eru 

ánægð með launabaráttuna. Því er hér numið staðar við samantekt á niðurstöðum spurninganna og í 

framhaldi af því verður fjallað um niðurstöðurnar. 
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7 Umræða 

Við upphaf verkefnisins voru settar fram nokkrar spurningar sem leitast hefur verið við að fjalla um á 

fræðilegum grunni, settur fram spurningalisti í rafrænni könnun og svör þátttakenda í könnuninni 

greind nokkuð ítarlega. Helstu kostir rannsóknarinnar eru að hér hefur fengist umfangsmikið 

gagnasafn er snertir viðhorf og þekkingu félagsfólks í þremur ólíkum stéttarfélögum á Íslandi á eigin 

stéttarfélagi. Stéttarfélögin eru ólík hvað það varðar að þau tilheyra hvert sínum heildarsamtökum og 

gætu túlkast sem n.k. þversnið af stéttarfélögum á Íslandi. Rannsókn í líkingu við þessa hefur ekki 

verið framkvæmd fyrr á Íslandi og ekki hafa heldur fundist heimildir fyrir sambærilegum rannsóknum 

erlendis, því miður. 

Það hefði verið heppilegt að geta borið rannsóknarniðurstöður saman við fyrri sambærilegar 

rannsóknir en því er ekki til að dreifa. Kostur við þessa rannsókn er einnig hve stórt gagnasafnið er út 

frá fjölda svarenda sem gefur niðurstöðunum nokkuð gott innra og ytra réttmæti og áreiðanleika. Líta 

má á það sem vissa takmörkun á rannsókninni að ekki er kostur á að gera samanburð við 

sambærilegar rannsóknir hvorki við fyrri rannsóknir innanlands eða utan ef frá er skilin fyrrnefnd 

rannsókn Strauss og Edelstein og Warner sem fjallað var um í kafla 3 í tengslum við kenningaramma. 

Einnig má nefna að spurningar vegna nýtingar sjóða eiga aðeins við þrjú ár aftur í tímann. Spurningin 

var höfð þannig m.t.t. þess að fólk man ekki nákvæmlega mörg ár aftur í tímann hvort eða hve oft það 

hefur nýtt einhverja sjóði stéttarfélagsins. Annað sem virkað gæti takmarkandi á úrvinnslu 

rannsóknarinnar er helst að gagnasafnið inniheldur svo mikið af upplýsingum að ekki er mögulegt að 

gera því nægjanlega góð skil hér. Því bíður það eftir þeim sem gætu haft áhuga á að nýta þetta mikla 

magn upplýsinga til frekari úrvinnslu og hugsanlega einnig í tengslum við ferlirannsókn. 

Varðandi helstu niðurstöður er ánægjulegt að svarendur skiptast hlutfallslega vel eftir félögum, milli 

30-36% frá hverju félagi eða nálægt þriðjungur frá hverju fyrir sig. Skipting svarenda eftir kyni vekur 

nokkra undrun í upphafi en við nánari athugun má sjá að afar fáar konur hafa svarað frá FÍR en vitað 

er að afar lágt hlutfall kvenna er í því félagi. Í hinum tveimur félögunum eru nokkuð fleiri svarendur 

kvenkyns en karlkyns. Þetta er líklega helsti áhrifavaldur þess að svarendur skiptast eins og sést á 

Mynd 7. Heildarfjöldi svara eftir kyni, um 60:40 karlar:konur. Aldursskipting kemur nokkuð greinilega 

fram að er misjöfn milli félaga. Þannig er nokkuð yngra fólk, 25-45 ára, um 55% svarenda hjá FÍN á 

meðan sami aldurshópur hjá FF er aðeins 33%. Langstærstur hluti eða tæp 40% í FF eru í 

aldurshópnum 46-55 ára. Þetta er nokkuð sláandi munur og rennir stoðum undir það sem forysta FF 

hefur haldið fram í áraraðir að kennarar séu að verða gömul stétt! Ekkert sem er sérstakt eða öðruvísi 

en vænta má kemur úr niðurstöðu um skólagöngu m.v. starfsstéttir. 

Nokkuð áberandi er hve hátt svarhlutfall hefur verið mjög lengi, 19 ár eða lengur í núverandi 

stéttarfélagi. Úr slíku mætti lesa nokkuð og getur einnig verið forvitnilegt fyrir félögin ekki síður en fyrir 

fólkið sjálft. Launþegar sem valið hafa sér starfssvið eða atvinnugrein til að stunda eiga mögulega ekki 

kost á að velja milli stéttarfélaga, kjósi fólk að vera innan vébanda slíkra félagasamtaka. Því er a.m.k. 

þannig farið með kennara, þar er aðeins um eitt stéttarfélag að ræða á landinu. Sérfræðingar á sviði 

náttúrufræða gætu hugsanlega átt möguleika á að velja sér annað félag í einhverjum tilvikum en það 

fer líklega eftir menntun og atvinnugrein hvort sá möguleiki er fyrir hendi. 

Vert er við athugun á niðurstöðum þessarar rannsóknar að líta aftur til Strauss og niðurstaðna hans 

af samanburði hans á rannsókn frá 1975 (Edelstein og Warner) og eigin rannsókn sem hann sló 
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saman í 18 ára tímabilsrannsókn. Í því sambandi má leiða hugann að niðurstöðu Strauss
88

 á 

samanburði þessara tveggja rannsókna sem vikið var að hér framar. Þó rannsókn hans og umfjöllun 

hafi snúist um lýðræði og spillingu tengda valdabaráttu í tengslum við formanns- og stjórnarkjör 

stéttarfélaga, þá er niðurstaða Strauss
89

 frekar jákvæð enda telur hann að verkalýðhreyfingin sé að 

vakna upp frá algeru sinnuleysi og bölsýni sem hafi markað níunda áratug 20. aldar. Verið sé að losa 

um spillingu og breytingar ryðji sér til rúms hægt og rólega. Samt sem áður  

standi verkalýðshreyfingin frammi fyrir óvinsamlegu efnahags-, félags- og lagalegu umhverfi. Áfram 

fækki innan stéttarfélaga. Ennfremur séu enn til staðar grunnþættir sem veiti sitjandi formönnum 

verulega mikið forskot. Sagan bendi til að hreyfingar sem standa fyrir stéttarfélagsumbótum hafi 

stuttan helmingunartíma. Tilhneigingin til að falla aftur í sama far sinnuleysis, eiræðis og spillingar 

sé enn til staðar.
90

 

Hér verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar út frá þeirri röð sem niðurstöður voru 

kynntar í síðasta kafla. 

7.1 Þekking - kosningar 

Áður en sú þekking á málefnum félags sem spurt var út í er skoðuð er vert að líta fyrst á svar við 

spurningu um áhuga á málefnum stéttarfélagsins. Þetta gætu vafalítið verið skyldir þættir, þ.e. ef fólk 

hefur áhuga á einhverju þá er líklegra að það viti ýmislegt um málið. Gerð er grein fyrir niðurstöðum 

þessarar spurningar í kafla 6.3 og kemur fram að 62% svarenda telja sig hafa mjög eða frekar mikinn 

áhuga á málefnum eigin stéttarfélags, 36% frekar eða mjög lítinn og aðeins 2% telja sig ekki hafa 

neinn áhuga á málefnum eigin stéttarfélags. Út frá þessari niðurstöðu, sem er alls ekki slök, má gera 

ráð fyrir að fólk viti það helsta um eigið félag. 

 

Til að geta lagt mat á raunverulega þekkingu svarenda á þeim málum varðandi stéttarfélagið sem 

spurt var um þurfti fyrst að draga þau atriði út úr lögum félaganna til að hægt væri að átta sig á 

raunverulegri þekkingu ef fá ætti út raunþekkingu en ekki aðeins það sem fólk áliti. 

Eins og Tafla 10. Hve oft er kosið til stjórnar í þínu stéttarfélagi? Niðurstöður milli félaga, ber með 

sér að þekkingin er misjöfn. Í kringum 50% félaga í FF og í FÍR vita ekki hve oft er kosið til stjórnar í 

þeirra félagi en aðeins 5% í FÍN. Hins vegar er aðeins 15% svarenda í FF sem vita að kosið er þriðja 

hvert ár en um og yfir þriðjungur í hinum félögunum. Myndin breytist nokkuð þegar svarmöguleikinn 

„veit ekki“ er tekinn út, þá telst þriðjungur í FF vita hve oft er kosið, tæpir 2/3 hjá FÍR en rétt undir 80% 

hjá FÍN hefur þekkingu á tíðni kosninga til stjórnar félagsins. 

Varðandi þekkingu á því með hvaða hætti er boðið fram til stjórnar í stéttarfélögunum eru 70% 

svarenda hjá FÍN sem vita það ekki, 54% hjá FÍR en 38% hjá FF. Eins og fram kemur í töflu 11 eru 

hins vegar aðeins 13% svarenda frá FF sem vita með hvaða hætti boðið er fram til stjórnar sem má 

teljast afar slakt einkum ef tekið er tillit til þess áhuga sem fólk telur sig hafa á málefnum 

stéttarfélagsins. 

Með hvaða hætti kosning fari fram er áberandi hátt hlutfall hjá FF sem veit það eða 70% eins og 

tafla 13 ber með sér. Hins vegar eru 41% og 53% félaga í FÍR og FÍN sem ekki vita með hvaða hætti 
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kosning til stjórnar fari fram. Þegar „veit ekki“ möguleikinn er tekinn út eru mjög góð þekking á þessu 

formi bæði innan FF og FÍN en ekki hjá FÍR. 

Samkvæmt töflu 13 eru 40%-70% í öllum félögum sem vita ekki hvort er algengt eða óalgengt að 

fleiri bjóði sig fram til stjórnarsæti heldur en sæti segja til um, þ.e.a.s. hvort um eiginlegar kosningar er 

að ræða í stjórn. 

 

Kosningar til formanns stéttarfélaganna eru í beinu sambandi við stjórnarkjör eins og tíðkast 

almennt. Hér var aðeins spurt hvort algengt eða óalgengt sé að fleiri en ein/n bjóði sig fram til 

formanns og hvort í tilvikum þar sem aðeins ein/n er í framboði fari fram kosning. Nokkuð góð þekking 

virðist á þessum þætti hjá FF þar sem um 70% vita hvernig formannskjör fer fram. Hins vegar eru tæp 

60% félaga í FÍN sem vita ekki hvernig kosning til formanns fer fram og 42% hjá FÍR. 

Fremur sjaldgæft virðist vera að fleiri en ein persóna gefi kost á sér til formennsku í þessum 

félögum ef marka má svör þátttakenda. Reyndar er frekar hátt hlutfall, um 60%, svarenda í FÍN sem 

veit ekki hvort svo er, rúm 30% í FÍR og rétt rúm 20% í FF. Það sker sig reyndar úr, samkvæmt 

niðurstöðum í 6.4 Kosning til stjórnar, hvað svarendur virðast vita nokkuð meira um formannskjör 

heldur en um stjórnarkjör sem má segja að sé sérstakt ef haft er í huga að þessar kosningar fara 

venjulega saman. 

 

Það er merking fólgin í því að kosning þurfi að fara fram þó í raun sé sjálfkjörið þegar 

frambjóðendur eru jafnmargir og sá fjöldi sem velja skal segir til um. Með því að láta kosningu fara 

fram fæst vitneskja um þann stuðning sem formannskandídat hefur hjá þeim sem taka þátt í 

kosningunni. 

Þessi þrjú stéttarfélög búa öll við það að einhverju marki, sum meira en önnur, að fólkið virðist í 

áberandi mörgum tilvikum búa yfir afar takmarkaðri þekkingu á einföldum þáttum úr innviðum félagsins 

eins og varðandi stjórnarkjör. 

Samkvæmt lögum félaganna er stjórnarkjör árlega bæði hjá FÍN og hjá FÍR en þriðja hvert ár hjá 

FF. Samt sem áður er mjög hátt hlutfall svarenda sem veit ekki hve oft eða hvernig kosið er til stjórnar 

félagsins. Það er nokkuð gegnumgangandi í þekkingu svarenda að stór eða stærstur hlutinn veit ekki 

hvernig fyrirkomulagið er þó svo um 70% svarenda hafi verið níu ár eða lengur í stéttarfélaginu. Ekki 

er það helst vegna áhugaleysis, þar sem yfir 60% svarenda telja sig hafa mjög eða frekar mikinn 

áhuga á málefnum félagsins. Hugsanlega má leita skýringarinnar að hluta í þeirri kynningu til fólksins 

sem snýr að stjórnarkjöri almennt. Stéttarfélög þurfa líklega að vakna upp af doða og endurskoða 

samræðugrundvöll sinn við félagsfólkið ef þau vilja að fólkið hafi eitthvað um málefnin að segja annað 

en að taka þátt í kosningum af og til um stjórnarkjör, þar sem það á við, eða allsherjaratkvæðagreiðslu 

um kjarasamninga. 

  

7.2 Viðhorf til félags og þjónustu 

Nokkuð sérstakt má telja að stéttarfélögin hafa ekkert í lögum sínum sem kveður á um einhverja 

þjónustu eða samskipti við félagsfólkið á annan hátt en að standa vörð um réttindi og gera 

kjarasamninga o.þ.h. í nafni félagsins. Í töflum 17-19 eru kynningarmál félaganna skoðuð út frá aldri, 

þar er sérstaklega áberandi að 35-50% yngstu þriggja aldurshópanna telja sig hlutlausa í afstöðu til 

kynningarmála eða vita ekki um þau. Eldri aldurshóparnir telja almennt að vel sé staðið að 

kynningarmálum. Í því sambandi er Tafla 17. Kynningarmál félaga - aldur – tekin afstaða, mjög 

áberandi hvað þetta varðar. Konur virðast ennfremur vera nokkuð jákvæðari gagnvart 

kynningarmálunum heldur en karlar samkvæmt Tafla 18. Kynningarmál félaga - kyn – tekin afstaða. 

Erfitt er að segja í hvaða farvegi kynningarmál félaga séu, þegar um 40-53% yngstu hópanna segi 



68 

kynningamál ekki í góðum farvegi. Mögulega má túlka það sem skeytingarleysi hjá þeim yngri að 

fylgjast ekki betur með efni sem stéttarfélagið sendir eða full sterkt tekið í jákvæða kantinn hjá þeim 

eldri sem sætta sig vel við stutta skriflega kynningu á málum sem oft mætti halda góðan 

upplýsingafund um eða einhvers konar aðra góða kynningu. Á tíma fjarfunda og ýmissa úrræða þarf 

ekki endilega að halda sama fundinn oft og fara milli staða með kynningar en það næst mjög líklega 

fram bæði meiri ánægja og jákvæðara viðhorf almennt gagnvart kynningarmálum og félaginu í heild ef 

fólkið finnur að stjórn félagsins virðist áhugasöm um skoðanir félagsfólksins og sýnir að hún er tilbúin 

til samvinnu við almenna félaga. 

 

Samkvæmt töflu 5 hafa 40% svarenda verið í stéttarfélaginu 19 ár eða lengur og tæp 55% lengur 

en í 14 ár. Fólk sem verið hefur fjölda ára í sama stéttarfélaginu ætti hugsanlega að þekkja til helstu 

þátta félagsins og hafa skoðanir á starfseminni. Mat þessa fólks á því hve virkt lýðræði sé í þeirra 

félagi getur ekki talist hátt, þar sem um og yfir 30% svarenda telja hvorki virkt né óvirkt lýðræði í sínu 

félagi. Ennfremur að tæp 20% svarenda í tveimur félögum telja frekar óvirkt lýðræði í þeirra félagi. Það 

eru yfir 50% svarenda þessara félaga sem telja sitt félag ekki hafa frekar eða mjög virkt lýðræði. 

Aðeins 20% allra svarenda telja mjög eða frekar auðvelt að hafa áhrif á gang mála í þeirra félagi. Ef 

hlutlausi svarmöguleikinn er settur til hliðar þá verða niðurstöður eins og tafla 7 sýnir að svarendur 

sem telja mjög eða frekar auðvelt að hafa áhrif eru 42% sem skilur þá milli þeirra sem telja frekar erfitt 

eða illmögulegt að hafa áhrif inn í sitt félag sem eru þá 58%. Það mætti ætla að ekkert félag vildi sjá 

slíkar niðurstöður á viðhorfum sinna félaga. Þegar svörun sömu spurningar er skoðuð út frá kyni 

kemur í ljós að konur virðast ívið mildari í sinni skoðun eða þeim gangi betur að hafa áhrif innan síns 

félags heldur en körlum samkvæmt niðurstöðu í Tafla 8. Mat á möguleikum til að hafa áhrif innan 

félags út frá kyni. Svona niðurstöður og aðrar í samræmi við þær gætu hugsanlega orðið 

stéttarfélögum vegvísir ef þau kæra sig um að auka virkni og þátttöku sinna félaga í starfseminni eða 

bara til að efla stéttarvitund og anda síns fólks. Nokkuð sláandi er hve dræm þekking virðist vera á 

nokkrum sviðum sem gæti verið ástæða fyrir vali á hlutlausu svari fyrir utan svarmöguleikann „veit 

ekki“. 

 

7.3 Nýting sjóða  

Allir félagar í stéttarfélagi eiga rétt til nýtingar sjóða, hugsanlega mismikinn rétt út frá reglum sjóða sem 

tengjast þá oftast því hve lengi hafi verið greitt fyrir viðkomandi inn í sjóðinn og hugsanlega öðrum 

þáttum tengdum stéttarfélaginu. Stéttarfélögin virðast leggja mikið upp úr að halda þessum sjóðum til 

að styrkja félagsfólk sitt þegar það þarf á að halda. 

7.3.1 Orlofssjóður  

Réttindi í orlofssjóði aukast eftir því sem fólk er lengur í félaginu, samanber uppsöfnuð réttindi. Oftast 

eru réttindin svo takmörkuð fyrstu árin að takmarkaður möguleiki er á að nýta þann rétt. Af félögum í 

FÍN eru samt 50% sem aldrei hafa nýtt orlofsréttindi sín og 34% til viðbótar sem hafa nýtt réttinn frekar 

eða mjög sjaldan, þá eru bara eftir 17% sem hafa nýtt réttinn mjög eða frekar oft. Í FF og í FÍR er útlitið 

lítið öðruvísi nema mun færri hafa aldrei nýtt réttindin en hins vegar fleiri sem hafa nýtt réttindin frekar 

eða mjög sjaldan eða um 42%. 

Af elsta aldurshópnum hafa 40% aldrei nýtt réttindi í orlofssjóði en næst á eftir er yngsti 

aldurshópurinn með um 60% sem aldrei hafa nýtt réttindin. Elsti aldurshópurinn er líka sá sem nýtir 

réttindin oftast eða þrisvar sinnum oftar en yngsti hópurinn og um helmingi oftar en hinir 

aldurshóparnir. 

Helsta ástæða þess að elsti aldurshópurinn nýtir ekki réttindi í orlofssjóði er hugsanlega aukin 

sumarhúsaeign landans og margt af eldra fólki hafi verið með slík hús sjálft til lengri tíma en hinir sem 
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nýta réttindin mjög oft eru þá hugsanlega fólkið sem ekki hefur komið sér upp slíkri aðstöðu. Yngri 

hóparnir hins vegar eiga mislítið inni af réttindum til að nýta í sjóðnum. Einnig getur verið að nýting 

annarra tilboða sem orlofssjóðir félaganna bjóða upp á sé ekki mikil. Það er mjög fróðlegt að fá 

vitneskju um slíkt því stéttarfélögin eða orlofssjóðir þeirra eyða mjög miklu fjármagni til viðhalds, 

umsjónar og reksturs á orlofshúsaeignum sínum og eru auk þess með ýmis tilboð til félaga sem stjórn 

orlofssjóðs kaupir til að selja áfram. 

7.3.2 Sjúkrasjóður 

Hér blasir við álíka staðreynd og með orlofssjóðinn, í 59% tilvika hafa svarendur FÍR aldrei notað 

sjúkrasjóð, samkvæmt töflu 24, og tæp 20% að auki mjög sjaldan, það eru tæp 80% sem hafa mjög 

sjaldan eða aldrei nýtt þau réttindi. Hjá FF eru það 70% sem hafa mjög sjaldan eða aldrei nýtt réttindin 

og hjá FÍN eru það tæp 70%. Flestir eru hjá FÍN, 23% sem hafa notað sjóðinn mjög eða frekar oft. Hjá 

hinum félögunum eru það um 9%. 

Yngstu aldurshóparnir nýta sjóðinn mjög oft í 5% tilvika sem er hæsta tíðnin í þeim flokki og 

kannski sérstakt að þeir yngstu noti sjúkrasjóð oftast, aðrir aldurshópar eru með lægri tíðni þar. Yngsti 

og elsti aldurshópurinn eru með hæst hlutfall þeirra sem aldrei nýta réttindin, 59% og 40%. Örlítið 

fámennari hluti svarenda notar svo sjúkrasjóð frekar eða mjög sjaldan heldur en aldrei en alls eru það 

86%. Hér er því mjög svipað upp á teningnum með nýtingu réttinda og varðandi orlofssjóðinn að 

ákveðnir hópar virðast ekki nýta réttindi sín og hugsanlega full ástæða fyrir stéttarfélög til að 

endurskoða fyrirkomulag slíkra sjóða. 

7.3.3 Endurmenntunar- eða vísindasjóður 

Mun meira er um að fólk nýti endurmenntunarsjóð heldur en hina tvo fyrrnefndu þegar á heildina er 

litið. Aðeins 20% kvenna segjast aldrei nýta sjóðinn en 36% karla nýta hann ekki. Konur segjast í 49% 

tilvika nýta endurmenntunarsjóð mjög eða frekar oft á móti 28% karla. Þar er nokkuð mikill munur milli 

kynja. 

Þegar nýting sjóðsins er skoðuð innan stéttarfélaga eru aðeins 6% innan FF sem aldrei nýta 

sjóðinn, 31% innan FÍN en 50% innan FÍR. Það er afar mikill munur á nýtingunni milli félaga. Aðeins 

10% svarenda hjá FÍR notar sjóðinn mjög eða frekar oft, 33% hjá FÍN og 67% hjá FF. 

Af töflu 27 er ljóst að mjög góð nýting er á endurmenntunarsjóði hjá FF. Út frá aldursskiptingu á 

nýtingu er það helst yngsti hópurinn sem nýtir endurmenntunarsjóð alls ekki vel. Það er hugsanlega 

ekki mikið athugavert við það ef um er að ræða fólk sem nýkomið er úr sínu fagnámi að það stundi 

endurmenntun ekki af sama kappi og aðrir aldurshópar. 

7.3.4 Ráðgjöf - launa- og réttindabarátta 

Svarendur virðast almennt vera frekar eða mjög ánægðir með þjónustu síns félags. Þó ætti félag sem 

sýnir ánægjustig félaga sinna út frá svarendum hér, vera um og yfir 20% sem eru frekar eða mjög 

óánægðir, slíkt stéttarfélag mætti væntanlega hugsa sinn gang varðandi þjónustuna við sína félaga. 

Svarendur eru einnig frekar eða mjög ánægðir með orlofsmál síns félags, frekar ánægð eru á bilinu 

56-59% en færri sem eru mjög ánægð. Hins vegar er hér lægst óánægjustigið hjá svarendum í FÍR, 

15% sem eru frekar eða mjög óánægð, en rúm 20% hjá báðum hinum félögunum. 

Þegar kemur að viðhorfi svarenda til launabaráttu félagsins skiptast skoðanir nokkuð jafnt þannig 

að rúmur þriðjungur er frekar eða mjög ánægð með launabaráttuna á meðan rúmur þriðjungur eru 

frekar eða mjög óánægð með launabaráttuna, þá er einnig þriðjungur sem er hlutlaus. Mest er 

ánægjan hjá FÍN þar sem 36% eru mjög eða frekar ánægð en aðeins 29% hjá báðum hinum 

félögunum, FF og FÍR, sem eru frekar eða mjög ánægð með launabaráttu síns félags. Yfir 40% hjá FF 

og FÍR eru frekar eða mjög óánægð með launabaráttuna samkvæmt töflu 35. Það er væntanlega 

óánægja sem forysta stéttarfélags getur ekki verið ánægð með og hlýtur að velta fyrir sér hvað valdi. 
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Undirliggjandi óánægju er væntanlega hægt að halda nokkuð lengi ósýnilegri ef enginn telur sig vita 

hvernig landið liggur í því máli. 

Ánægjustigið hækkar lítið þegar kemur að réttindabaráttu stéttarfélags þar sem 43% svarenda eru 

frekar eða mjög óánægð með réttindabaráttu síns félags og þar af aðeins 11% sem eru mjög ánægð á 

móti 8% varðandi launabaráttuna. Mest er ánægjan hjá FÍN, 52%, en aftur minnst hjá FF og FÍR þar 

sem um 40% eru frekar eða mjög óánægð með réttindabaráttu. Áberandi er að minni ánægja er 

almennt með frammistöðu forystunnar í baráttumálum stéttarfélagsins hjá FF og FÍR heldur en hjá 

FÍN. 

Það ætti að vera áhyggjuefni fyrir forystu stéttarfélags að svörun félagsfólks sé eins og hér er líst 

ekki síst þegar tilgangur og markmið stéttarfélaga eru höfð í huga. 

 

7.4 Réttinda- og launabarátta 

Við athugun á því hvort svarendur sem eru ánægðir með baráttu sinnar forystu bæru einnig mikið eða 

frekar mikið traust til forystunnar, reynist svo vera og kemur ekki mjög á óvart. 

Sú niðurstaða sem kemur fram í töflum 39 og 40 er mjög sambærileg að flestu og sýnir fram á að 

svarendur sem eru mjög eða frekar ánægð með réttinda- og launabaráttu síns stéttarfélags eru líklegri 

til að vera bera meira traust til sinnar forystu. Þannig að 53% þeirra sem eru mjög ánægð með 

réttindabaráttuna treysta forystunni líka mjög vel. Á sama hátt eru 47% þeirra sem eru mjög óánægð 

með réttindabaráttuna sem vita ekki hvort þau treysta forystunni en aðeins 3% þeirra sem vantreysta 

forystunni mjög. Hins vegar eru 86% þeirra sem eru frekar óánægð sem vantreysta mjög, sem gefur 

niðurstöðu á borð við dræmari óánægja með baráttuna en meira vantraust. 
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8 Lokaorð 

Viðfangsefni rannsóknarinnar fól í sér könnun á viðhorfi og þekkingu svarenda í þremur 

stéttarfélögum á Íslandi, þar sem viðhorf, skoðanir og þekking þátttakenda á eigin stéttarfélagi er 

greint með úrvinnslu könnunarinnar í tölfræðiforriti. Auk rannsóknarinnar var fjallað um kenningar sem 

snúa að þátttöku og sameinginlegum athöfnum og hvaða vandi virðist þar geta staðið hvoru tveggja 

fyrir þrifum í málefnum stéttarfélaganna. Markmið rannsóknarinnar var að afla gagna um viðhorf og 

þekkingu félagsfólks í þremur stéttarfélögum til eigin félags og forystu hennar ásamt ýmsum öðrum 

þáttum Markmið rannsóknarinnar var að komast að viðhorfum félagsfólks þriggja stéttarffélaga til eigin 

félags og forystu. 

Hér hefur verið fjallað um svið sem afar takmarkaðar rannsóknir liggja fyrir um en full ástæða er til 

að gera frekari rannsóknir á og ennfremur væri praktískt að gera hér ferlisrannsókn á 3ja-4ra ára fresti 

til að sjá hvort breytingar verða á. Ein af niðurstöðum rannsóknarinnar er að frekari rannsókna er þörf. 

Ennfremur telur höfundur mikilvægt að unnið verði meira, nánari greiningu, úr þeim mikla efnivið sem 

það gagnasafn er sem er grunnur þessa verks. Hér hefur aðeins verið unnt að taka saman það allra 

helsta en fjölmargt er hægt að vinna út úr gagnasafninu til viðbótar og framkvæma t.d. 

aðhvarfsgreiningar á ýmsum atriðum. 

Lýðræðisformið virðist almennt njóta velvildar og trausts flestra sem form til að veita fulltrúum vald í 

samræmi við lög eða samþykktir bæði innan ríkisvaldsins og einnig hjá stórum félagasamtökum þriðja 

geirans á borð við stéttarfélög. Telja má að traust til ýmissa lýðræðislegra stofnana hafi ekki farið 

vaxandi á síðustu árum. Lög stéttarfélaganna hafa verið höfð til grundvallar í verkefninu og reynt að 

gera n.k. samanburð á hve opin félögin virðast standa almennum félögum í þeirri merkingu að hvaða 

stofnunum félagsins fólkið hefur opið aðgengi. 

Ef um hagnað af starfsemi frjálsra félagasamtaka er að ræða, þá ber að verja honum í rekstur 

starfseminnar. Það þarf ekki að fara víða milli stéttarfélaga og eða heildarsamtaka sem hafa aðsetur á 

höfuðborgarsvæðinu til að sjá að útlit er fyrir að góð rekstrarafkoma virðist vera almennt hjá þeim 

öllum. Í það minnsta eru húsakynni og allur aðbúnaður af þeirri stærðargráðu að mjög vel er búið líkt 

og hjá stöndugum fyrirtækjum. Það hefur að því er virðist verið valinn sá kostur að búa í það minnsta 

mjög vel að ytri viðum starfseminnar hvað sem um innri viði má segja. 

Við upphaf verkefnisins voru settar fram eftirfarandi rannsóknarspurningar sem leitast hefur verið 

við að finna svör við, fyrst og fremst með gerð og framkvæmd umfangsmikillar rafrænnar könnunar 

innan þriggja stéttarfélaga. 

 

1. Er verkalýðshreyfingin, sem sjálf er reist á lýðræðislegum stoðum frá grunni, eins lýðræðisleg 

og fólkinu finnst að hún ætti að vera? 

2. Hverjir eru möguleikar fólks til að hafa áhrif inn í eigið félag? 

3. Er þekking fólksins almennt góð á fyrirkomulagi og reglum varðandi kosningar í eigin félagi? 

4. Hve hátt hlutfall nýtir helstu sjóði félagsins? 

 

Ef unnt er að draga helstu niðurstöður saman til að svara þessum rannsóknarspurningum, má 

segja á grundvelli þeirra gagna sem fyrir liggja, að út frá áliti svarenda í könnuninni geti eiginlega ekki 

verið að stéttarfélögin séu eins lýðræðisleg og stórum hluta svarenda finnst að þau ættu að vera. Það 

kemur beinlínis fram í svörum í niðurstöðum kafla 6.2 þar sem fjallað er um mat á lýðræði í félaginu og 

möguleika til að hafa áhrif innan síns félags. Reyndar sker FÍN sig nokkuð úr með hátt hlutfall 

svarenda sem telja lýðræðinu þokkalega farið í félaginu og að ekki sé erfitt að hafa áhrif inn í félagið. 

Niðurstaðan hjá hinum tveimur félögunum er fremur dökk hvað það varðar. Niðurstöður um mat á 

möguleikum til að hafa áhrif innan félags eru þannig að aðeins 20% allra svarenda telja að það sé 
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mjög eða frekar auðvelt. Þetta eru nokkuð sláandi niðurstöður fyrir félagsstarfsemi sem byggir á 

lýðræðisgrunni. Erfitt getur verið að skýra þessa niðurtöðu nema með nánari greiningu gagna og eða 

með framhaldsrannsókn. Einnig getur nærtæk skýring verið fólgin í því að svarendur frá FÍN hafi þá 

reynslu af sínu félagi að þar sé auðveldur aðgangur að öllum þáttum starfsins. 

Nokkuð áberandi er hve svarendur telja sig hafa mikinn áhuga á málefnum eigin félags en þegar 

kemur að nokkuð einföldum þekkingaratriðum varðandi félagið er yfirgnæfandi fjöldi sem veit ekki 

svarið við þeim. Samt sem áður hefur mjög stór hluti svarenda verið í sama stéttarfélaginu í 19 ár eða 

meira. 

Þekking svarenda á fyrirkomulagi varðandi kosningar til formanns og stjórnar markast áberandi 

mikið af svarmöguleikanum „veit ekki“ nema í örfáum undantekningartilfellum eins og fram kemur í 

niðurstöðukafla 6.4. Svo hátt hlutfall sem veit ekki hvert fyrirkomulag hlutanna er gefur ekki tilefni til 

hugmynda um að spurningar hafi verið misskildar, enda var undirtexti með öllum spurningum sem átti 

að gefa nánari skýringu á því um hvað spurningin snerist ef þátttakendur teldu sig ekki átta sig á 

spurningunni. 

Hvað nýtingarhlutfall á helstu sjóðum stéttarfélaga kemur aðeins á óvart hve hátt hlutfall svarenda 

nýtir aldrei réttinn í sjóðum félagsins. Best virðist nýting vera á endurmenntunarsjóðum en þar eru 

aðeins 30% svarenda sem aldrei nýta réttinn. Sú hlutfallstala byggir mest á svörum frá einu félagi en 

áberandi góð nýting sjóðsins er hjá FF. Orlofssjóður kemur þar á eftir þar sem 37% svarenda nýta 

aldrei rétt sinn í sjóðnum. Sjúkrasjóður er svo með hæsta hlutfall þeirra sem aldrei nýta réttindin í 

sjóðnum eða 47% sem er nokkuð hátt. Það sem er einnig áberandi í svörum varðandi sjóðina er hve 

hlutfallslega fáir svarendur nýta sjóðina mjög eða frekar oft. Undantekning er á því varðandi 

endurmenntunarsjóð þar sem 36% nýta sjóðinn vel en orlofssjóð nýta mjög eða frekar oft 25% 

svarenda og sjúkrasjóð nýta mjög eða frekar oft 14% svarenda. 

Út frá niðurstöðum könnunarinnar má velta því upp að hugsanlega er orðin spurning fyrir 

stéttarfélög að huga að breytingum á innri strúktúrnum (uppbyggingu innviðanna). Vegna dræms 

nýtingarhlutfalls helstu sjóða félaganna geta stéttarfélög t.d. velt upp möguleikanum að fara meira út í 

eitthvert form einkasjóða í það minnsta að hluta. Eða jafnvel að gefa fólki kost á vali um hvort það 

greiði í ákveðna sjóði eða ekki sérstaklega m.t.t. þess að ýmsir möguleikar eru fyrir fólk til að ávaxta 

sitt fé sjálft. Hugsanlega væri t.d. vinnudeilusjóður skylduaðild og mögulega einnig einhver annar 

sjóður til viðbótar. 

Út frá lögum stéttarfélaganna má ætla að félagar þeirra hafi ekki mikið opið aðgengi að helstu 

stofnunum síns félags ef frá er skilin útfylling eyðublaða til umsókna um styrki eða því um líkt. Það er í 

það minnsta ekkert í lögum stéttarfélaganna sem styður að svo geti verið og ekkert sem hægt er að 

byggja á af vefsíðum þeirra sem bent gæti til að svo sé. 

Í það minnsta virðist vera full ástæða fyrir stéttarfélög á Íslandi til að taka öll sín innri málefni til 

gagngerrar endurskoðunar. Geri þau gera það ekki af sjálfsdáðum, þá er aldrei að vita hve lengi fólk 

sem er með aðild að stéttarfélagi kærir sig um að vera innan slíkra vébanda miðað við þá þróun sem 

verið hefur í gangi um hinn vestræna heim síðustu áratugi. Hugsanlega er innra skipulag og 

fyrirkomulag stéttarfélaga úr takti við nútímann og hugsunarhátt fólks í dag. Stéttarfélögin hafa líklega 

ekki tekið neinum meiriháttar breytingum á innri strúktúr nánast frá upphafi, þau hafa aðeins víkkað 

verkefni sín að því er virðist að geðþótta forystunnar hverju sinni. Á sama tíma hefur samfélagið tekið 

stakkaskiptum, þátttaka fólks í félagsmálum almennt minnkað og samskiptaleiðir almennings breyst til 

mikilla muna frá því sem áður var. Stéttarfélögin eru mögulega úrelt fyrirbæri í sinni núverandi mynd. 

Forysta stéttarfélaga þarf að taka mark á því að fólk leitar líklega ekki sömu hluta hjá sínu stéttarfélagi 

og fyrir 20-50 árum, þarfirnar eru orðnar aðrar að mörgu leyti. 

Þetta eru flókin mál og fléttast þar inn hvort og hvernig stéttarfélög munu auka á svigrúm almennra 

félaga til að taka þátt í starfsemi og ákvörðunum um hana. Geti höfuðborg landsins boðið borgurunum 

upp á þátttökulýðræði í ýmsum málum eins og þegar eru dæmi um, þá ættu stéttarfélög sannarlega að 
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geta skapað slíkar aðstæður fyrir sína félaga ef viljinn er fyrir hendi. Slíkt gæti verið dæmi um einn 

möguleika stéttarfélaganna til að efla þekkingu og þátttöku almenns félagsfólks í sínum félögum. 

Hvað varðar vandamál sameiginlegra athafna gæti málið verið nokkuð erfiðara viðfangs. 

Samkvæmt Olson
91

 þá er gefið að hópar sem vinna ber að hag heildarinnar, þeir haga sér ekki á sama 

hátt og einstaklingar. Þar skapast hættan á árekstrum milli eiginhagsmuna og hagsmuna heildarinnar 

sem einstaklingar hafa skuldbundið sig til að sinna en geta vikið frá því. Með því m.a. að ná fram 

aukinni þátttöku almennra félaga má reyna að stuðla markvisst að því að fleiri komi að vinnu og 

ákvarðanatöku um hagsmuni heildarinnar. 

Forysta stéttarfélags þarf að sýna fram á pólitískan vilja til að koma á aukinni þátttöku sinna félaga í 

starfseminni en það er einmitt þessi ákveðni vilji eða stefnumörkun forystunnar sem er forsenda 

aukinnar þátttöku félagsfólksins og árangursríkrar notkunar þátttökuaðferða. Það geta verið ýmis 

samskiptanet sem formaður og eða stjórn stéttarfélags hafa aðgang að vegna stöðu sinnar og eru 

óaðgengileg fyrir almennt félagsfólk. 

Forysta stéttarfélaga ætti hugsanlega að vinna að því að efla starf grasrótarinnar í starfsemi sinni til 

hagsmuna fyrir félagið í heild sinni. Það gæti orðið til að efla beint lýðræði innan stéttarfélaganna sem 

ætti að vera góður kostur í svo smáum einingum sem þau eru hérlendis. Út frá kenningum Olson og 

fleiri má gera ráð fyrir því að helsta hættan sé þá fólgin í því að undir slíkum kringumstæðum noti fólk 

atkvæði til eigin hagsmuna. Slík atkvæði geta komið niður á hagsmunum heildarinnar hvers hag 

einstaklingarnir eiga að vera að vinna að. Í takt við skoðanir og rannsóknir Greer er mjög viðeigandi að 

vinna að slíkri eflingu sérstaklega með UT og notkun samfélagsmiðla. 

 

                                                      

 

 

 

91
 Olson. 1971 



74 

Heimildaskrá 

Arnstein, Sherry. 1969. A Ladder of Citizen Participation. JAIP Journal, July 1969, s. 216-224. 

Bibb, Sally and Jeremy Kourdi. 2004. Trust matters. For Organisational and Personal Success. 

Palgrave Macmillan, New York. 

Björgvin Guðmundsson. 2008. Vefur: 

http://gudmundsson.blog.is/blog/bjorgvin_gudmundsson/day/2008/1/25/ 

Buchanan, A. D. og Huczynski, A.A. 2007. Organizational Behavior. An introductory text. Sixth edition. 

FT Prentice Hall. 

Cohen, Michael. D., James G. March, Johan P. Olsen. 1972. A Garbage Can of Organizatonal 

Choice. Administrative Science Quarterly, Vol. 17, No. 1. (Mar., 1972), pp. 1-25. Sótt 6. 3. 2014 á: 

http://www.unc.edu/~fbaum/teaching/articles/Cohen_March_Olsen_1972.pdf 

Democracy and the individual will. 1989. Í Cornillon, Pierre (ritstjóri). Democracy: Its Principles and 

Achievement, bls. 57-67. 

Eaton, Jonathan. 2006. Union Democracy and Union Renewal, The CAW Public Review Board. RI/IR, 

Vol. 61, nr. 2 – ISSN 0034-379X. 

Edelstein, J. David and Malcolm Warner. 1975. Comparative Union Democracy: Organization and 

Opposition in British and American Unions. London: Halstead.  

Eiríkur Tómasson. 1996. Starfsmannalög nr. 70/1996 Hvað breyttist? Erindi flutt á ráðstefni 

fjármálaráðuneytis 26. nóv. 1996 „Nýskipan í ríkisrekstri“ 

(http://www2.stjr.is/fr/radh/radstef/eirikur.htm)  

Elín Dögg Ómarsdóttir. 2011. Stéttarfélög og skyldur þeirra gagnvart félagsmönnum. BS ritgerð í 

viðskiptalögfræði við Háskólann á Bifröst. 

Eva Þengilsdóttir. 2007. Þriðji geirinn: Takmarkanir og tækifæri. Meistararitgerð í opinberri stjórnsýslu, 

Háskóli Íslands. 

Field, Andy P. c2009. Discovering statistics using SPSS : (and sex, drugs and rock 'n' roll). Third 

edition. Los Angeles ; London : SAGE. 

Gardner, John W. 1990. On Leadership. The Free Press, NY, USA.  

Gergen, David. 2000. Eyewitness to Power, Seven Lessons of Leadership, s. 343-352, Simon & 

Schuster.  

Goleman, D. 2004. Emotional Intelligence, What makes a Leader, Harvard Business Review, janúar 

2004, s. 82-91.  

Greer, Charles R. 2002. E-Voice: How Information Technology Is Shaping Life within Unions. Journal 

of Labor Research, Vol. XXIII, Number 2. 

Guðmundur Auðunsson. 1989. Upphaf íslenskrar verkalýðshreyfingar, Samfélagstíðindi, tímarit 

þjóðfélagsfræðinema við Háskóla Íslands, 9. árg. 

Gunnar Helgi Kristinsson. 2001. Staðbundin stjórnmál, markmið og árangur sveitarfélaga. 

Háskólaútgáfan. Reykjavík. 

Gunnar Helgi Kristinsson. 2003. Lýðræðisleg stjórnun sveitarfélaga - fræðslurit 21. Samband íslenskra 

sveitarfélaga. Reykjavík. Sótt 19. febrúar á vef http://www.samband.is/media/namskeid-fyrir-

sveitarstjornarmenn/lydreadisleg_stjornun_sveitarfelaga.pdf 

Gunnar Helgi Kristinsson. 2005. Íbúalýðræði í skipulags- og umhverfismálum. Erindi flutt á málþingi 

Skipulagsstofnunar. Samráð við skipulag og mat á umhverfisáhrifum, Grand Hótel Reykjavík, 29. 

janúar 2005. Sótt 18. febrúar 2014 á 

http://gudmundsson.blog.is/blog/bjorgvin_gudmundsson/day/2008/1/25/
http://www2.stjr.is/fr/radh/radstef/eirikur.htm


75 

http://www.mosfellsbaer.is/media/PDF/Itarefni_Ob%C2%A3al%C3%ACDr%E2%80%98Di_%C2%

A1_skipulags_og_umhverfism%C2%A0lum.pdf 

Gunnar Helgi Kristinsson. 2007. Lýðræðisleg ábyrgð og rekstrarform stjórnsýslu. Stjórnmál og 

stjórnsýsla veftímarit, 2. tbl., 3. árg. 2007. Sótt 5. febrúar 2013 af 

http://skemman.is/en/item/view/1946/8955 

Gunnar Helgi Kristinsson. 2009a. Public Impact: Citizen influence in local government in Iceland. 

Stjórnmál og stjórnsýsla veftímarit, 1. tbl., 5. árg. Sótt 5. febrúar 2014 af 

http://skemman.is/stream/get/1946/9017/23973/1/a.2009.5.1.8.pdf 

Gylfi Dalmann Aðalsteinsson. 2002. Erindi um mannauðsstjórnun, haldið á landsfundi Upplýsingar, 

Hótel Sögu, 5.-6. september 2002. 

Gylfi Dalmann Aðalsteinsson. 2009. Samskipti á vinnumarkaði – stéttarfélög. Erindi á 

rannsóknamálstofu Viðskiptafræðistofnunar 17. Mars 2009 Sótt 11. 3. 2014 af 

http://ibr.hi.is/sites/ibr.hi.is/files/samskipti-a-vinnumarkadi_gylfi-dalmann.pdf 

Hagstofa Íslands. Talnaefni. Laun, tekjur og vinnumarkaður. Sótt á vef 18. apríl 2014. 
http://www.hagstofa.is/?PageID=2594&src=https://rannsokn.hagstofa.is/pxis/Dialog/varval.asp?ma
=VIN01001%26ti=Atvinnu%FE%E1tttaka%2C+atvinnuleysi%2C+vinnut%EDmi+og+fj%F6ldi+starfa
ndi+eftir+%E1rsfj%F3r%F0ungum+2003%2D2013++++%26path=../Database/vinnumarkadur/rann
soknir/%26lang=3%26units=Fjöldi/hlutfall 

Heifetz, Ronald A. og Linsky Marty. 2002. Leadership on the Line, Staying Alive through the Dangers 

of Leading. 

Hið Íslenska Kennarafélag og Kennarasamband Íslands, Stofnsamningur um stofnun nýs 

Kennarasambands, undirritaður af Elnu Katrínu Jónsdóttur og Eiríki Jónssyni, ódagsett en gert 

1999. 

Hill, Michael og Hupe,Peter. 2002. Implementing Public, Policy Governance in Theory and in Practice.  

Hood, Christopher. 1991. A Public Management for all Seasons? Public Administration vol. 69, spring 

1991. 

Huges, R.L., Ginnett, R.C., Curpy, G.J. 2000. Leadership, Enhancing the Lessons of Experience, 

Basic leadership skills s. 385-421; 425-477; 827-862. 

Jón Rafnsson. 1957. Vor í verum, af vettvangi stéttarbaráttunnar á Íslandi. Heimskringla, Reykjavík, 

1957. 

Kotter, John P. 1996. Leading Change. Harvard Business School Press. Boston, Massachusetts. 

Lupia, Arthur and Mathew D. McCubbins. 1999. When is Delegation Abdiction?: How Citizens Use 

Institutions to Help Delegation Succeed. Sótt í ágúst 2012 á http://ssrn.com/abstract=1002958  

Lupia, Arthur and Mathew D. McCubbins. 2000. When is delegation abdication? How citizens use 

institutions to help delegation Succeed, Social Science Research Network, sótt á vef 7. maí 2008. 

http://ssrn.com/abstract=1002958 

Michels, R. 1968. Political parties: a sociological study of the oligarchical tendencies of modern 

democracy (2 útg.). (E. Paul og C. Paul, þýddu) New York: Free Press. (Upphaflega gefið út 1962). 

Mintzberg, 1983. Structures in fives – designing effective organizations, London: Prentice Hall. 

Mintzberg, H The manager´s job: folklore and fact, The managing Care Reader 

Morgan, G. 1997. Images of Organization. Thousand Oaks: Sage.  

Olson, Mancur. 1971. The Logic of Collective Action. Revised Edition. Harvard University Press. 

Ólafur R. Einarsson. 1970. Upphaf íslenskrar verkalýðshreyfingar, Menningar og fræðslustofnun 

alþýðu, Reykjavík. 

Ómar H. Kristmundsson og Steinunn Hrafnsdóttir (ritstjórar). 2008. Stjórnun og rekstur félagasamtaka. 

Háskólaútgáfan. 

http://www.mosfellsbaer.is/media/PDF/Itarefni_Ob%C2%A3al%C3%ACDr%E2%80%98Di_%C2%A1_skipulags_og_umhverfism%C2%A0lum.pdf
http://www.mosfellsbaer.is/media/PDF/Itarefni_Ob%C2%A3al%C3%ACDr%E2%80%98Di_%C2%A1_skipulags_og_umhverfism%C2%A0lum.pdf
http://www.hagstofa.is/?PageID=2594&src=https://rannsokn.hagstofa.is/pxis/Dialog/varval.asp?ma=VIN01001%26ti=Atvinnu%FE%E1tttaka%2C+atvinnuleysi%2C+vinnut%EDmi+og+fj%F6ldi+starfandi+eftir+%E1rsfj%F3r%F0ungum+2003%2D2013++++%26path=../Database/vinnumarkadur/rannsoknir/%26lang=3%26units=Fjöldi/hlutfall
http://www.hagstofa.is/?PageID=2594&src=https://rannsokn.hagstofa.is/pxis/Dialog/varval.asp?ma=VIN01001%26ti=Atvinnu%FE%E1tttaka%2C+atvinnuleysi%2C+vinnut%EDmi+og+fj%F6ldi+starfandi+eftir+%E1rsfj%F3r%F0ungum+2003%2D2013++++%26path=../Database/vinnumarkadur/rannsoknir/%26lang=3%26units=Fjöldi/hlutfall
http://www.hagstofa.is/?PageID=2594&src=https://rannsokn.hagstofa.is/pxis/Dialog/varval.asp?ma=VIN01001%26ti=Atvinnu%FE%E1tttaka%2C+atvinnuleysi%2C+vinnut%EDmi+og+fj%F6ldi+starfandi+eftir+%E1rsfj%F3r%F0ungum+2003%2D2013++++%26path=../Database/vinnumarkadur/rannsoknir/%26lang=3%26units=Fjöldi/hlutfall
http://www.hagstofa.is/?PageID=2594&src=https://rannsokn.hagstofa.is/pxis/Dialog/varval.asp?ma=VIN01001%26ti=Atvinnu%FE%E1tttaka%2C+atvinnuleysi%2C+vinnut%EDmi+og+fj%F6ldi+starfandi+eftir+%E1rsfj%F3r%F0ungum+2003%2D2013++++%26path=../Database/vinnumarkadur/rannsoknir/%26lang=3%26units=Fjöldi/hlutfall
http://ssrn.com/abstract=1002958
http://ssrn.com/abstract=1002958


76 

Papadopoulos, Yannis. 2001. How does direct democracy matter? The impact of referendum votes on 

politics and policy making, West European Politics, 24:2, 35-58. 

ParX Viðskiptaráðgjöf IBM. 2005. Lokaskýrsla ParX – úttekt á starfsemi og rekstri KÍ, desember 2005, 

sótt á vef KÍ 5. maí 2008. http://www.ki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=148  

Putnam, Robert D. 2000. Bowling alone, The Collapse and Revival of American Community. Simon & 

Schuster Paperbacks, New York. 

Rainey, Hall G., 2003. Understanding & Managing Public Organization. (3. útgáfa). San Francisco: 

Jossey-Bass A Wiley Imprint. 

Salamon, L.M. og Sokolowski, S.W. 2001. Volunteering in cross-national perspective: Evidence from 

24 countries. Working papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, 40. 

Baltimore: The Johns Hopkins Center for Civil Society Studies. 

Stefán Ólafsson. 2006. Launþegahreyfingin á nýrri öld: Staða og horfur. Sótt af netinu 15. nóvember 

2011 af http://www.hi.is/~olafsson/launtegahre.doc 

Strauss, George. 2000. What’s Happening Inside U.S. Unions: Democracy and Union Politics. 

JOURNAL OF LABOR RESEARCH, (Volume XXI, Number 2) Spring 2000, bls. 211-225. Sótt í 

september 2013 á http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs12122-000-1044-x 

Taft, Philip. 1956. The Structure and Government of Trade Unions. Cambridge Mass.: Harvard 

University Press. 

The Inter-Parliamentary Union. 1998. Democracy, Its Principles and Achievement. Geneva, 

Switzerland. 

United Nations Publication. 2003. Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National 

Accounts. New York. 

Wilcox, David. 2003. The Guide to Effective Participation. Joseph Rowntree Foundation, 1994. 

http://www.google.is/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&sqi=2&ved=0CDsQFjAC&url=

http%3A%2F%2Fphobos.ramapo.edu%2F~vasishth%2FReadings%2FWilcox-

Guide_To_Effective_Participation.pdf&ei=5mh7UsX3K4WOtQaHrIC4Dw&usg=AFQjCNEEe9qweU

zkWuhyrdmMjqF36EOkdQ&sig2=Ds5AkLGQfhBZMy6CrsB_aw sótt 9. september 2013. 

Williams, Dean. 2002. Orienting Concepts. Lecture handout, Kennedy School of Government. Harvard 

University.  

Þorsteinn Magnússon. 1979. Lýðræði og vald – kynning á þremur kenningum. Félagsvísindadeild 

Háskóla Íslands, Örn og Örlygur.  

Þórunn Sigurðardóttir og Sumarliði R. Ísleifsson (ritstj.). 2007. Samfélagsleg áhrif 

verkalýðshreyfingarinnar á 20. öld. Framtíðarsýn á 21. Öldinni, Efling stéttarfélag og 

Reykjavíkurakademían.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.ki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=148
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs12122-000-1044-x
http://www.google.is/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&sqi=2&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fphobos.ramapo.edu%2F~vasishth%2FReadings%2FWilcox-Guide_To_Effective_Participation.pdf&ei=5mh7UsX3K4WOtQaHrIC4Dw&usg=AFQjCNEEe9qweUzkWuhyrdmMjqF36EOkdQ&sig2=Ds5AkLGQfhBZMy6CrsB_aw
http://www.google.is/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&sqi=2&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fphobos.ramapo.edu%2F~vasishth%2FReadings%2FWilcox-Guide_To_Effective_Participation.pdf&ei=5mh7UsX3K4WOtQaHrIC4Dw&usg=AFQjCNEEe9qweUzkWuhyrdmMjqF36EOkdQ&sig2=Ds5AkLGQfhBZMy6CrsB_aw
http://www.google.is/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&sqi=2&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fphobos.ramapo.edu%2F~vasishth%2FReadings%2FWilcox-Guide_To_Effective_Participation.pdf&ei=5mh7UsX3K4WOtQaHrIC4Dw&usg=AFQjCNEEe9qweUzkWuhyrdmMjqF36EOkdQ&sig2=Ds5AkLGQfhBZMy6CrsB_aw
http://www.google.is/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&sqi=2&ved=0CDsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fphobos.ramapo.edu%2F~vasishth%2FReadings%2FWilcox-Guide_To_Effective_Participation.pdf&ei=5mh7UsX3K4WOtQaHrIC4Dw&usg=AFQjCNEEe9qweUzkWuhyrdmMjqF36EOkdQ&sig2=Ds5AkLGQfhBZMy6CrsB_aw


77 

Heimildir úr fjölmiðlum 

Þorgerður Laufey Diðriksdóttir. 2008. Að loknu kennaraþingi. Grein í Fréttablaðinu 15. apríl 2008.  

 

Lög stéttarfélaganna og aðrar heimildir sóttar á vefinn 

ASÍ, Saga verkalýðshreyfingarinnar, sótt á vef ASÍ 7. maí 2008. 

http://www.asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-72//114_read-171/ 

Efling – stéttarfélag, sótt á vef 7. maí 2008. http://www.efling.is/um%5Ffelagid/  

Lög ASÍ, sótt 2. 10. 2013. http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-58/152_read-622/  

Lög BHM, sótt 2. 10. 2013. http://www.bhm.is/um-bhm/log/  

Lög FF, sótt 2. 10. 2013. http://ff.ki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=12620 

Lög FÍN, sótt 2. 10. 2013. http://www.fin.is/um-felagid/stjorn-/  

Lög FÍR, sótt 2. 10. 2013. 

http://www.rafis.is/fir/index.php?option=com_content&view=article&id=16&Itemid=9  

Lög KÍ, sótt á vef 2.10.2013. http://ki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=12642  

Lög nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. 1996. 

(http://www.althingi.is/lagas/nuna/1996070.html)  

Lög RSÍ, sótt 2. 10. 2013. http://www.rafis.is/loeg-rafidhnadharsambandsins 

Um BHM, sótt 2. október 2013 http://www.bhm.is/um-bhm/  

Um RSÍ (Rafiðnaðarsamband Íslands), sótt á vef RSÍ 1. október 2013 http://rafis.is/um-rsi  

Vefur ASÍ, http://www.asi.is aðildarfélög, http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-7/24_read-30/ sótt 1. 

október 2013. 

Vefur VR, VR kaup og kjör, http://vr.is/kaup-og-kjor/kjarasamningar/kjarasamningur-vr-og-sa-2014/ 

sótt 9. febrúar 2014. 

 

 

Munnlegar heimildir 

Georg Páll Skúlason, skrifstofa FBM, 2011 

Framkvæmdastjóri BHM, febrúar 2014 

Skrifstofa RSÍ, febrúar 2014 

Tómas Ísleifsson, starfsmaður RSÍ, apríl 2014 

 

 

Lagaskrá 

Lög um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938 með áorðnum breytingum, nr. 75/1996  

Lög um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda nr. 55/1980  

Lög um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og til launa vegna sjúkdóms- og slysaforfalla nr. 

19/1979  

Lög um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, nr. 70/1996.  

Lög um orlof nr. 30/1987  

Stjórnsýslu lög nr. 37/1993  

Stjórnskipunarlög nr. 97/1995  

  

http://www.asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-72/114_read-171/
http://www.efling.is/um_felagid/
http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-58/152_read-622/
http://www.bhm.is/um-bhm/log/
http://ff.ki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=12620
http://www.fin.is/um-felagid/stjorn-/
http://www.rafis.is/fir/index.php?option=com_content&view=article&id=16&Itemid=9
http://ki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=12642
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1996070.html
http://www.rafis.is/loeg-rafidhnadharsambandsins
http://www.bhm.is/um-bhm/saga/
http://www.asi.is/
http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-7/24_read-30/
http://vr.is/kaup-og-kjor/kjarasamningar/kjarasamningur-vr-og-sa-2014/


78 

Fylgiskjöl 

 

I. Bréf til stjórna stéttarfélaganna þriggja 

 

a) Bréf með beiðni um aðstoð, hvert félag fékk sitt bréf aðeins stílað á viðkomandi félag 

 

Félag íslenskra rafvirkja Félag íslenskra náttúrufræðinga  Félag framhaldsskólakennara 

Stórhöfða 31   Borgartúni 6    Laufásvegi 81 

110 Reykjavík   105 Reykjavík    101 Reykjavík 

 

 

27. janúar 2012  

 

 

Efni: Beiðni um þátttöku í rannsóknarverkefni (könnun) 

 

Undirrituð er að ljúka meistaraprófi í opinberri stjórnsýslu (MPA) við Háskóla Íslands og hyggst í þeim 

tilgangi vinna að rannsóknarverkefni tengdu stéttarfélögum á Íslandi. Leiðbeinandi minn í verkefninu er 

dr. Gunnar Helgi Kristinsson sem er prófessor við stjórnmálafræðideild HÍ.  

Verkefnið sem um ræðir er fyrst og fremst fræðilegt og snýst um að fá fram viðhorf félagsfólks til eigin 

stéttarfélags, hugmyndir þess um hvernig ákvarðanataka fer fram hjá félaginu og almenna vitneskju um 

eigið stéttarfélag. Á Íslandi og þó víðar væri leitað hefur nánast ekkert verið rannsakað um málefni 

stéttarfélaga almennt út frá viðhorfum og vitneskju félagsmanna um eigið stéttarfélag.  

Hluti af verkefniu er að gera könnun meðal félaga í nokkrum stéttarfélögum sem hvert um sig hefur 

ólíka yfirbyggingu og er ekki aðili að sama stéttarfélagasambandi.  

Ég óska eftir vilyrði stjórnar til að fá að leggja þessa könnun fyrir félagsmenn og ennfremur fara þess á 

leit við stjórn félagsins að félagið sendi út á sinn póstlista til félagsmanna, bréf með útskýringum mínum á 

verkefninu ásamt, beiðni til félaga um að taka þátt í könnuninni sem verður vísað til í bréfinu með tengli á 

könnunina.  

Félagið mun fá upplýsingar um allar niðurstöður könnunarinnar sem mun geta gefið félaginu tækifæri 

til að kynnast viðhorfum félagsmanna sinna til félagsins og einnig almenna vitneskju þeirra um félagið. 

 

Með von um góðar undirtektir, 

Valgerður Þ E Guðjónsdóttir 

vthe1@hi.is  
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b) Tölvupóstur sem félögin sendu til sinna félagsmanna með beiðni um þátttöku í könnuninni. 

 

Efni: Viðhorfa- og ánægjukönnun í stéttarfélögum á Íslandi  

 
 
 

Rannsókn á félagalýðræði í stéttarfélögum hefur fram til þessa ekki verið gerð á 
Íslandi. Ég óska eftir þátttöku þinni í könnun sem er hluti af rannsóknarverkefni mínu. 

3-5 mínútur gæti tekið þig að svara könnuninni. 

Könnunin hefur verið tilkynnt til persónuverndar og tryggt er að farið verður með öll 
gögn sem trúnaðarmál og engar persónulegar eða einstaklingsbundnar upplýsingar 
munu koma fram í tengslum við niðurstöður þessarar könnunar.  

Til að niðurstöður verði svo réttmætar sem kostur er, er mikilvægt að þú sjáir þér 
fært að taka þátt og svara.  

Vinsamlega fylgdu eftirfarandi slóð til að taka þátt í könnuninni:  

 

http://www.kannanir.is/nemendur/index.php?sid=18454&lang=is 

 

Meðfylgjandi könnun er unnin undir leiðsögn dr. Gunnars Helga Kristinssonar, 
prófessors í stjórnmálafræði við HÍ, í tengslum við rannsóknarverkefni til MPA gráðu við 
stofnun Stjórnsýslufræða og stjórnmála HÍ. Ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er 
Valgerður Þ. E. Guðjónsdóttir. 

Félagið mun geta fengið niðurstöður úr könnuninni sem það meðal annars má nota til að bæta 

þjónustu og annað starf á vegum stéttarfélagsins.  

 

 

http://www.kannanir.is/nemendur/index.php?sid=18454&lang=is
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II. Kynningarbréf til þátttakenda í könnun  

  Efni: Viðhorfa- og ánægjukönnun í stéttarfélögum á Íslandi  

 
 

Rannsókn á félagalýðræði í stéttarfélögum hefur fram til þessa ekki verið 
gerð á Íslandi. Ég óska eftir þátttöku þinni í könnun sem er hluti af 
rannsóknarverkefni mínu. 

3-5 mínútur gæti tekið þig að svara könnuninni. 

Könnunin hefur verið tilkynnt til persónuverndar og tryggt er að farið 
verður með öll gögn sem trúnaðarmál og engar persónulegar eða 
einstaklingsbundnar upplýsingar munu koma fram í tengslum við 
niðurstöður þessarar könnunar.  

Til að niðurstöður verði svo réttmætar sem kostur er, er mikilvægt að þú 
sjáir þér fært að taka þátt og svara.  

Vinsamlega fylgdu eftirfarandi slóð til að taka þátt í könnuninni:  

 

http://www.kannanir.is/nemendur/index.php?sid=18454&lang=is 

 

Meðfylgjandi könnun er unnin undir leiðsögn dr. Gunnars Helga 
Kristinssonar, prófessors í stjórnmálafræði við HÍ, í tengslum við 
rannsóknarverkefni til MPA gráðu við stofnun Stjórnsýslufræða og 
stjórnmála HÍ. Ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er Valgerður Þ. E. 
Guðjónsdóttir. 

Félagið mun geta fengið niðurstöður úr könnuninni sem það meðal annars má nota til að 

bæta þjónustu og annað starf á vegum stéttarfélagsins.  

  

http://www.kannanir.is/nemendur/index.php?sid=18454&lang=is
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III. Svarbréf frá Persónuvernd, dagsett 22. mars 2012. 
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IV. Spurningalisti vefkönnunarinnar innan þriggja stéttarfélaga á 
Íslandi í apríl-maí 2012 

Spurningalistinn er tekinn beint út úr LimeSurvey kerfinu hjá kannanir.is en hver spurning birtist stök á 

skjánum hjá þátttakendum og stuðningstextinn undir hverjum svarmöguleika. Allar spurningar voru 

númeraðar frá 1-33 í könnuninni en koma út úr kerfinu eins og hér sést. Spurningar C7 og C9 birtust 

aðeins þeim sem svöruðu fyrri spurningu á þann hátt að kerfið kallaði þær þá fram. 
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