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Ágrip 

 

Markmið þessarar ritgerðar er fyrst og fremst að rannsaka hver helstu viðhorf sumra 

meðlima Bréflega félagsins í Breiðafirði voru, um miðja nítjándu öld, gagnvart stöðu 

kvenna á opinbera sviðinu sem og einkasviðinu. Ritgerðir tveggja höfunda félagsins, 

Ólafs Sívertsens og Guðmundar Einarssonar, eru orðræðugreindar og settar í 

samhengi við jafnréttisorðræðu annars staðar. Til samanburðar er fyrst og fremst 

orðræða Jóns Sigurðssonar skoðuð með áherslu á „frelsi einstaklingsins“. Ríkjandi 

viðhorf lærðra karlmanna um stöðu kvenna í samfélaginu nutu trausts, sérstaklega 

viðhorf til þess hvaða eiginleikar væru æskilegastir hjá konum og hvaða hlutverki 

þeim var ætlað að gegna til að samfélagið gæti þrifist sem best. Forsvarsmenn þessara 

hugmynda á Íslandi voru fyrst og fremst embættiskarlar og lærðir karlar en þeir voru 

óhræddir við að predika fyrir samfélagsþegnum hvernig eina rétta leiðin að góðu 

samfélagi væri. Hugmyndir þeirra birtust í bréfum, bókum, tíðindum, ritgerðum og 

tímaritum. Valdið sem fylgdi slíkum viðhorfum var afgerandi og rannsakað er hvernig 

slíkt vald þreifst með kerfisbundnum hætti. Varpað er fram þeirri  hugmynd hvort 

fræðsla og menntun  hafi helst verið vopn valdastrúktúrsins til að viðhalda kúguninni 

sem átti sér stað í samfélaginu. Með úthlutun fræðsluefna tókst valdhöfum að innræta 

ákveðnar hugmyndir sem hæfðu vel íhaldssamri formgerð samfélagsins. Í því 

samhengi er skoðað valdið sem fólst í ritgerðum Ólafs Sívertsen og Guðmundar 

Einarssonar þar sem það virðist vera að þankagangur Ólafs og Guðmundar hafa verið 

talsvert á skjön við ríkjandi viðhorf og er sérstaklega eftirtektarvert hvernig orðræða 

þeirra er ekki eins karllæg og venjan var.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 

Formáli 

Ritgerð þessi er metin til 30 eininga til meistaraprófs í sagnfræði við Háskóla Íslands. 

Leiðbeinandi minn var Sverrir Jakobsson lektor og vil ég færa honum mínar bestu 

þakkir fyrir gott samstarf. Þá kann ég Hildi Lilliendahl kærar þakkir fyrir 

prófarkalestur og góðar ábendingar. Ég vil þakka skólafélögum mínum sem hafa 

reynst mér afar vel síðustu ár og gert skólalífið einstaklega skemmtilegt og gefandi. 

Sérstaklega vil ég nefna Þórunni Maríu Örnólfsdóttur sem hefur stutt mig og hvatt 

mig áfram í fimm ár og reynst mér virkilega vel sem góð vinkona. Helga Hlín 

Bjarnadóttir fær sérstakar þakkir fyrir samfylgdina í gegnum meistaranámið og fyrir 

alla þá hjálp sem hún hefur veitt mér við þessa rannsókn en hjálpaði mér að lesa 

sumar ritgerðir Bréflega félagsins. Einnig vil ég þakka vinkonu minni Unu Hlín 

Kristjánsdóttur fyrir hvatninguna og stuðninginn en helst vil ég þakka henni fyrir vera 

dugleg við að minna mig á að ég eigi að standa með sjálfri mér. Sama vil ég segja um 

systur mínar en sérstaklega Helgu Björk Laxdal sem „píndi“ mig í skóla á sínum tíma 

og einnig „bannaði“ mér að hætta þegar ég taldi mig ekki geta meira og sagði „þú 

klárar þetta bara“. Takk líka fyrir allt hitt. Foreldrum mínum vil ég þakka fyrir að hafa 

kennt mér hversu mikið vald það felst í því að vera sjálfstæð, hávær og ögrandi. Að 

lokum vil ég þakka eiginmanni mínum Erik Róbert Qvick sérstaklega fyrir, en hann 

hefur stutt mig, hjálpað mér og verið einstaklega skilningsríkur og umburðarlyndur og 

hefur veitt mér mikinn innblástur síðustu 12 ár.   
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Inngangur 

1.1 Forsendur, markmið og uppbygging ritgerðar 

Markmið þessarar ritgerðar er fyrst og fremst að rannsaka hver helstu viðhorf sumra 

meðlima Bréflega félagsins í Breiðafirði voru, um miðja nítjándu öld, gagnvart stöðu 

kvenna á opinbera sviðinu sem og einkasviðinu. Ástæða þess að ég valdi þetta 

viðfangsefni er fyrst og fremst sú að fyrir mér virtist við fyrstu sýn, sumir meðlimir 

Bréflega félagsins hafa verið á undan sinni samtíð þegar kom að umræðum um t.d. 

menntun kvenna og félagslega stöðu þeirra almennt. Þessi skoðun mín byggðist 

upphaflega fyrst og fremst á tilfinningu eftir að hafa lesið margar heimildir frá 

Breiðafirði. Tilfinningin leiddi mig að öðru sem staðfesti grun minn að einhverju 

leyti. Ég fann ritgerðir sem voru skrifaðar af tveimur meðlimum Bréflega félagsins 

sem lýsa slíkum viðhorfum. Þessir karlmenn voru Ólafur Sívertsen og Guðmundur 

Einarsson. 

Áhugi á efnisvali vaknaði eftir að ég vann að rannsókn fyrir Sverri Jakobsson 

lektor um félagslega stöðu kvenna í Breiðafirði á nítjándu öld.
1
 Sú rannsókn var hluti 

af stærra verkefni um Breiðafjörð sem fleiri aðilar hafa unnið að. Eftir að þeirri 

rannsókn lauk vöknuðu nýjar spurningar og hið breiðfirska nítjándu aldar samfélag 

sótti á mig. Ég gat ekki með nokkru móti skilið við svæðið, hvorki fólkið né tímabilið. 

Val efnisins er því engin tilviljun heldur mætti segja að viðfangsefnið hafi valið mig 

þar sem það er allt annað en upphaflega var lagt af stað með. 

Í Bréflega félaginu voru alls 33 karlar frá Breiðafirði en þeir voru aldrei svo 

margir samtímis. Þessir karlar voru langt frá því að vera sammála um öll þau málefni 

sem skrifað var um en ljóst er að þá skorti ekki hugrekki til að hafa skoðanir og láta 

þær í ljós. Ritgerðirnar sem þeir skrifuðu og vitað er um voru 80 talsins og gengu á 

milli fárra karlamanna. Samt sem áður höfðu ritgerðirnar mikil áhrif utan 

byggðarinnar og rætt var um meðlimi félagsins og ritgerðir þeirra meðal lærðra 

karlmanna, sérstaklega um menningarviðleitni og framfarahyggju þeirra. Bréflega 

félagið og markmið þess var eftirbreytnivert eins og Jón Sigurðsson orðaði það en 

hann taldi það einnig óskandi „að menn kæmu sér saman um víðar á Íslandi að fylgja 

                                                 

1
 Sara Hrund Einarsdóttir, „„Það verður ekki búið í eyjunum án kvenfólks“. Rannsókn um félagslega 

stöðu breiðfirskra kvenna á 19. öld.“ 
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svo lofsverðu dæmi.“
2
 Því er forvitnilegt að rannsaka hvort viðhorf Ólafs Sívertsens 

og Guðmundar Einarssonar til félagslegrar stöðu kvenna hafi haft einhver áhrif á aðra 

einstaklinga í umhverfi þeirra og  jafnvel á íslenskt samfélag til lengri tíma.  

Hugmyndir og viðhorf um hlutverk kvenna beindust aðallega að því að þær ættu 

þjóna ákveðnum tilgangi, samfélaginu til framdráttar en aðeins innan ákveðins ramma 

sem einskorðaðist við mjög takmarkað verksvið. Svo virðist þó að slíkum viðhorfum 

hafi ekki verið til að dreifa í breiðfirsku samfélagi, a.m.k. var þeim hugmyndum ekki 

framfylgt innan lægri stéttar samfélagsins. Ástæðan var sú að það þjónaði ekki 

hagsmunum bænda að konur væru „kvenlegar“ þar sem þær þurftu að ganga í öll 

störf, einnig „karlmannsstörf“.
3
 Breiðfirskar konur stunduðu sjóinn eins og karlmenn 

og þær voru jafnsterkar og dugmiklar og karlmenn.
 4

 Hlutverk heldri kvenna var þó 

skýrara og þrátt fyrir að það eigi einnig við í breiðfirsku samfélagi hef ég á 

tilfinningunni að breiðfirskar heldri konur hafi notið ákveðinnar virðingar sem aðrar 

íslenskar konur gerðu ekki. Þessi kenning mín er einnig byggð á ákveðinni tilfinningu 

og því er markmið mitt að kortleggja hana, tilfinningu mína og túlkun mína á 

heimildum til að athuga hvort hún sé á rökum reist.  

Ég tel mjög mikilvægt að byrja á því að skýra frá hugmyndafræði og 

kenningum sem ég nýti við þessa rannsókn. Skýrt verður frá hugmyndafræðinni sem 

leynist bakvið nítjándu aldar frjálslyndisstefnu og upplýsingastefnu. Ástæðan er sú að 

þessar tvær stefnur voru mjög áberandi á Íslandi á þessu tímabili og hafa haft mikil 

áhrif á hugmyndir þeirra karla sem eru til umræðu. Það sem er einnig afar mikilvægt 

er að greina frá frjálslyndum femínisma en það er vegna þess að frjálslyndur 

femínismi er talinn hafa gert vart um sig á Íslandi um 1870-1875. Þar sem markmið 

mitt er að rannsaka hvort hugmyndir og viðhorf Ólafs Sívertsens og Guðmundar 

Einarssonar hafi haft einhver áhrif á íslenskt samfélag til lengri tíma, ætla ég að bera 

hugmyndir þeirra saman við hugmyndafræði frjálslynds femínisma. Síðast en ekki 

síðst ætla ég að gera grein fyrir valdastrúktúr feðraveldis og í 3. kafla mun ég sýna 

fram á hvernig valdastrúktúrinn þreifst í samfélaginu með hjálp feðraveldisins og 

áhrif þess á konur almennt í íslensku samfélagi. 

                                                 

2
 Jón Sigurðsson, „Um félagskap og samtök“,  bls. 24-25.  

3
 Sjá nánar; Sara Hrund Einarsdóttir, ,,„Það verður ekki búið í eyjunum án kvenfólks“. Rannsókn um 

félagslega stöðu breiðfirskra kvenna á 19. öld.“ og Þórunn María Örnólfsdóttir, Hið breiðfirska lag. 

Vélvæðing í sjávarútvegi á Breiðafirði upp úr aldamótum og breytingar á sjósókn kvenna. 
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Í þriðja kafla mun ég greina frá hvað fólst í „frelsi“ menntunar og hvernig 

innræting og ríkjandi viðhorf lærðra karlmanna mótaði félagslega stöðu kvenna. Þar 

sem viðfangsefni ritgerðarinnar er fyrst og fremst tengt karlmönnum æðri stéttar, tel 

ég mikilvægt að afmarka mig á sama hátt við heldri konur. Ástæðan er sú að þrátt 

fyrir að kyn sé haft sem grundvallarbreyta í þessari rannsókn, þá er ekki hægt að líta 

fram hjá þeirri staðreynd að stétt skipti veigamiklu máli og gat sagt mikið um stöðu 

kvenna. Þrátt fyrir að konur ættu oft erfitt uppdráttar, þá fólst ákveðið vald í 

stéttarvitund og það átti einnig við um heldri konur. Þær voru ekki vinnukonur en 

konur samt sem áður. Þær voru kyn, ekki einstaklingar. Í því samhengi verður skoðað 

hvernig frelsi og vald fólst í menntun. Einnig verður greint frá birtingarmynd valdsins 

og verður kenning Foucoult um lífvald yfirfærð yfir á valdastrúktúr  nítjánda aldar 

samfélags.  

Í fjórða kafla verður vikið að Bréflega félaginu og meðlimum þess. Meðlimir 

félagsins eiga það eitt sameiginlegt að vera búandi í Breiðafirði. Ég mun rekja sögu 

Ólafs og Guðmundar og eiginkvenna þeirra til að reyna að átta mig á ástæðunni fyrir 

því hvers vegna viðhorf sem þeirra fá að þrífast í breiðfirsku samfélagi. Mín tilfinning 

er sú að þeir hafi borið meiri virðingu fyrir konum en reykvískir menntakarlar 

almennt. Jón Sigurðsson er talinn einn „þeirra manna á sinni tíð, sem í ríkustum mæli 

létu í ljós skoðanir, sem kenna má við frjálslyndisstefnu, á heimspekilegum 

grundvelli.“
5
 Því mun ég nýta bréf, ritgerðir og annað ritað efni frá honum til 

samanburðar. Að lokum er markmið mitt að rannsaka hvort valdefling leynist innan 

hugmynda Ólafs og Guðmundar en ráðið verður úr því með að greina valdið út frá 

femínisku sjónarhorni. 

Rannsóknin afmarkast af tímabilinu 1840-1874 þótt erfitt sé að fastsetja ákveðin 

ár, sérstaklega í ljósi þess að öll nítjánda öldin einkennist af breytingum. Afmörkun 

tímabilsins sem tekið er til meðferðar ræðst af eftirtöldum þáttum: fyrri mörkin ráðast 

af því að árið 1840 var ákveðið að stofna Bréflega félagið. Fyrsta bréfið sem var 

skrifað af meðlimum félagsins var þann 2. janúar 1841.
6
 Síðari mörkin miðast við árið 

sem fyrsti kvennaskóli landsins tók til starfa í Reykjavík en það var árið 1874. Um 

miðjan áttunda áratug nítjándu aldar eru ekki einungis grundvallarbreytingar, hvað 

varðar betri aðgang fyrir konur að menntun, heldur hófst einnig, samkvæmt mörgum 

                                                 

5
 Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls 71.  

6
 Lúðvík Kristjánsson, Vestlendingar, I bindi, bls. 192. 
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fræðimönnum, fyrsta bylgja femínisma í kringum 1870.
7
 Þær breytingar sem eiga sér 

stað í samfélaginu í lok nítjándu aldar, og sérstaklega þær breytingar sem beinast að 

konum og réttarstöðu kvenna á opinberu sviði, mega ekki hafa áhrif á 

rannsóknarvinnuna því það getur haft áhrif á heimildaval og markmið rannsakanda. 

Þess vegna er mikilvægt að miða síðari mörkin við 1874, áður en fyrsta bylgja 

femínisma verður áberandi á Íslandi. 

Heimildir sem eru aðalforsenda fyrir rannsókninni eru ritgerðir Bréflega 

félagsins eins og fram hefur komið. Þessar ritgerðir eru merkilegar heimildir því þær 

gefa okkur hugmynd um þankagang meðlima félagsins og almennt um viðhorf þeirra 

til þjóðfélagsmála. Samtök þessi voru nýlunda í íslensku þjóðlífi og voru störf 

félagsins mjög athyglisverð á þessum tíma.
8
  

Sendibréf heldri kvenna verða notuð til að lýsa gagnrýni þeirra á kerfið en 

sendibréf kvenna eru vandmeðfarin þar sem, með orðum Erlu Huldu Halldórsdóttur; 

„sendibréfið er jú ekki hlutlaus tjáning, það er sviðsetning, í því eru ekki einfaldar 

staðreyndir eða sannleikur sem rennur úr penna bréfritarans, heldur eiga bréfaskrif sér 

tiltekin markmið og með orðavali, framsetningu og efnisvali reynir bréfritari að hafa 

áhrif á viðtakandann.“
9
 Erla Hulda bendir á að þegar „sendibréf nítjándu aldar kvenna 

eru lesin, dylst engum að sjálfsmynd þeirra mótaðist að verulegu leyti af ríkjandi 

kvenímynd. Þær vissu nákvæmlega til hvers var ætlast af þeim.“
10

 Því er merkilegt að 

lesa þær gagnrýnisraddir sem leynast víða í sendibréfum kvenna. Sendibréf geta 

annars vegar verið heimild um ríkjandi viðhorf (ríkjandi kvenímynd) en einnig geta 

leynst í þeim ákveðnar þversagnir, þ.e. bréfritari segir eitthvað óvænt, sem ekki var 

“ætlast til”.  Sendibréf  verða notuð sem heimild um hvort tveggja.  

1.2 Nálgun rannsakanda 

Þegar saga er skrifuð út frá femínískum kenningum, eins og t.d. þeirri kenningu að 

sagan sé karllæg og konur jaðarhópur innan sagnfræði í pólitískum skilningi, nálgast 

rannsakandi viðfangsefnið með öðrum hætti en ella. Forsendur breytast og 

niðurstöður í kjölfarið. Sagan verður önnur. Hér er mikilvægt að taka fram að margir 

                                                 

7
 Þorgerður Einarsdóttir: „Hið vísindalega er pólitískt, femínismi sem fræðikenning andófs og 

breytinga“, bls. 213. 
8
 Lúðvík Kristjánsson, Vestlendingar, I , bls. 191. 

9
 Erla Hulda Halldórsdóttir, „„gleimdu e ki þinni einlægt Elskandi Sistir“. Skriftarkunnátta sem 

félagslegt og menningarlegt auðmagn“, bls. 3. 
10

 Erla Hulda Halldórsdóttir, „Að vera sjálfstæð“, bls. 58-62. 
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eru ekki sammála þessu. Sumir eru þó sammála þessu upp að vissu marki en telja 

forsendur breytast gætu breyst ennþá meir Saga þeirra er enn ósögð að miklu leyti. 

Femínískar kenningar eru byggðar á vestrænum gildum og viðmiðum og þess vegna 

endurspeglar femínismi þarfir vestrænna samfélaga. Þetta skapar vandamál því svartar 

konur og þriðja heims konur verða að jaðarhóp innan „kvennahóps“ sem undirstrikar 

það að kyn er ekki grundvallarbreyta. Þá er átt við að breyttur eru stétt, staða, 

kynhneigð, kynþáttur, fötlun og fl. Margar svartar konur skilgreina t.d. kynþátt 

aðalbreyta en ekki kyn.
11

 Þessi gagnrýni á rétt á sér, þetta er vissulega rétt að mörgu 

leyti. En að sjálfsögðu verður gagnrýnin að taka mið af staðsetningu, menningu og 

tímabili og á meðan þarf rannsakandi ávallt að vera meðvitaður um stöðu sína innan 

rannsóknar. En þrátt fyrir þessar vangaveltur eru femínískar kenningar nauðsynleg 

viðbót við aðrar rannsóknir. Þær skapa umræður og eru hvatning til gagnrýnnar 

hugsunar. Femínísk aðferðafræði kemur í veg fyrir viðurkenningu á þeim ramma sem 

hin almenna saga hefur mótast af en það getur varpað ljósi á hvers vegna konur eru 

ósýnilegar innan hefðbundinnar mannkynssögu. 

Femínísk sagnaritun felur í sér þrjá þætti sem gætu komið í veg fyrir  slíkt, þ.e. 

ósýnileikann: 1. Hún gefur konum tækifæri til að birtast í sögunni sem þátttakendur 

og gerendur. Það eflir vald kvenna í sögunni að viðurkenna konur sem formæður, þær 

verða síður fyrir kerfislægri þöggun. 2. Tekið er mið af því að karlmennska og 

kvenleiki eru félagslega og menningarlega mótuð fyrirbæri. Þegar það er gert, er hægt 

að komast hjá því að sagnfræðingar rannsaki hlutverk kynja með fyrirfram ákveðnum 

hugmyndum um stöðu og hlutverk kynja. 3. Pólitísk afstaða er tekin. Rannsakandi er 

róttækur, gagnrýninn og ögrar ríkjandi venjum og viðhorfum innan sagnfræðinnar. 

Femínísk hugmyndafræði getur leitt til þess að nýr veruleiki opnist. Femínísk saga 

gefur okkur færi á að spyrja nýrra spurninga, afbyggja ríkjandi söguskoðun, draga í 

efa eldri hugtök og skilgreiningar, breyta rannsóknaraðferðum sagnfræðinnar og 

skapa þannig nýja þekkingu.
12

  

Ég tel mjög mikilvægt fyrir rannsakanda að greina frá umhverfi og aðstæðum 

viðkomandi, hann sé meðvitaður um slíkt á meðan rannsókn stendur yfir og taki af því 

mið. Viðtakandi og aðrir sagnfræðingar verða að vita út frá hvaða sjónarmiði 

rannsóknin er gerð, hvort sem um er að ræða fræðileg sjónarmið eða persónuleg 

                                                 

11
 Sue Morgan, „Theorising Feminist History: a thirty-year retrospe tive“, bls. 392-394. 

12
 Erla Hulda Halldórsdóttir, Nútímans konur, bls. 35-36. 
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sjónarmið svo að viðtakendur geti tekið mið af því og beitt gagnrýninni hugsun við 

lestur rannsóknarinnar. Þau þurfa að skilja þau viðmið og forsendur sem 

sagnfræðingar gefa af sér. Þar af leiðandi þurfa sjónarmið og viðmið að vera opin og 

skýr öllum sem vilja geta skilið og gagnrýnt það sem frá sagnfræðingnum kemur.
13

  

Þess vegna er, eins og Sverrir Jakobsson orðaði það, mikilvægt að fólk „vanræki 

ekki að setja fram og útskýra eigin kenningalegar forsendur. Annars er verið að 

ánetjast kenningum og gildismati annarra, umhugsunar- og gagnrýnislaust“.
14

 Því vil 

ég greina frá því hér að ég er róttækur femínisti. Mín heimsmynd byggist á því að hér 

ríki feðraveldi og hafi alltaf gert. Ég geng út frá því að saga, aðferðafræði innan 

sagnfræði og kenningar innan fræðanna séu byggðar á karllægum gildum, viðhorfum 

og hefðum. Ég geri ráð fyrir því að konur hafi verið undirokaður þjóðfélagshópur í 

sögunni og í sagnfræðilegum rannsóknum. Meginástæðan fyrir þessari heimssýn er sú 

að konur eru alltaf skilgreindar út frá kynferði. Þær eru konur en ekki einstaklingar. 

Þessu mun ég halda fram þar til annað kemur í ljós. 

1.3 Fyrri rannsóknir  

Í lok nítjándu aldar og á fyrri hluta tuttugustu aldar varð eins konar bylting þegar kom 

að baráttu fyrir bættri réttarstöðu íslenskra kvenna. Hlutverk kvenna og almenn staða 

þeirra voru mikið til umræðu en talsvert hefur verið skrifað á vettvangi íslenskrar 

sagnfræði um þróun kvenfrelsisbaráttunnar frá um 1850-1920. Dæmi um 

sagnfræðinga sem það hafa gert eru Erla Hulda Halldórsdóttir, Gunnar Karlsson, 

Þórunn María Örnólfsdóttir og fleiri. 

Erla Hulda Halldórsdóttir sagnfræðingur hefur rannsakað mikið með 

aðferðafræði kynjasögunnar en veigamesta rannsókn hennar er doktorsritgerðin 

Nútímans konur. Menntun kvenna og mótun kyngervis á Íslandi 1850-1903. Þessi 

rannsókn er ein sú mikilvægasta að mati höfundar þegar kemur að rannsóknum um 

félagslega stöðu kvenna á Íslandi á nítjándu öld, sérstaklega um miðja öldina. Erla 

Hulda gerir grein fyrir mótun kyngervis kvenna, ríkjandi viðhorfum til menntunar 

kvenna og hlutverks þeirra í samfélaginu. Nútímans konurverður því notuð sem 

leiðarvísir í þessari rannsókn sem og fleiri verk Erlu Huldu. Samkvæmt Erlu Huldu 

kemur fram í þeim sendibréfum sem hún nýtir sem frumheimildir togstreita milli 

                                                 

13
 Sverrir Jakobsson, „Um fræðileg tæki og tól í sagnfræði“, bls. 95-96. 

14
 Sverrir Jakobsson, „Um fræðileg tæki og tól í sagnfræði“, bls. 102. 
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ríkjandi hugmynda um hefðbundið hlutverk kvenna og löngunar þeirra til að stíga út 

fyrir „sitt gólf“ eins og Guðmundur Einarsson orðaði það, en sú kenning verður einnig 

nýtt sem verkfæri við þessa rannsókn. 

Rannsókn Þórunnar Maríu Örnólfsdóttur, Hið breiðfirska lag. Vélvæðing í 

sjávarútvegi á Breiðafirði upp úr aldamótum 1900 og breytingar á sjósókn kvenna 

sýnir fram á sérstöðu breiðfirskra kvenna. Þar greinir hún frá áhrifum vélvæðingar í 

sjávarútvegi á Breiðafirði með áherslu á kynhlutverk. Samkvæmt Þórunni voru konur 

á Breiðafirði hluti af sjósóknarastéttinni enda var sjósókn einn þáttur í vinnukvensku 

og -mennsku á Breiðafirði. Það sem er sérstaklega athyglisvert við rannsókn Þórunnar 

er að hún setur fram tilgátu „um að þau (kyn) hefðu samfélaglega mótað og jafnvel 

líffræðilega meðfætt kyngervi, með hliðsjón af kenningum Ástu Kristjönu 

Sveinsdóttur og Johns Stuarts Mill.“
15

 Hægt er að færa rök fyrir því að konur á 

Breiðafirði hafi í eðli sínu verið færari til erfiðisvinnu en aðrar konur á Íslandi, þegar 

haft er í huga að eðli einhvers þjóðfélagshóps getur verið samfélagslega mótað. 

Annað sem er merkilegt við þessa rannsókn er þöggunin sem á sér stað í heimildum 

þegar kemur að sjósókn kvenna. Þórunn varpar ljósi á þöggunina með 

orðræðugreiningu. Ljóst er að breiðfirskar konur voru sér á báti með margt og því 

forvitnilegt að rannsaka aðra þætti í breiðfirsku samfélagi sem ef til vill hefur haft 

mikil áhrif á þróun réttarstöðu sem og félagslega stöðu kvenna á landsvísu. 

Í grein Gunnars Karlssonar, „Um kvenréttindavilja íslenskra sveitakarla á 19. 

öld“ segir að réttarstaða kvenna hafi tekið breytingum á 19. öld áður en umtalsverð 

kvenréttindahreyfing fór af stað á Íslandi. Hann segir að breytingar þessar hafi í 

langflestum tilfellum verið gerðar að frumkvæði alþingismanna, oft óskólagenginna 

bænda. Einnig segir Gunnar að kynferði sem slíkt hafi ekki verið talið nægilegt tilefni 

til útilokunar frá réttindum. Þessi grein verður því einnig notuð sem ákveðinn 

leiðarvísir í þessari rannsókn þegar bornar eru saman hugmyndir meðlima Bréflega 

félagsins og hugmyndir lærðra borgaralegra karla. 

Rannsóknir Lúðvíks Kristjánssonar sagnfræðings um breiðfirskt samfélag verða 

einnig nýttar sem hjálpartæki rannsakanda. Bækurnar hans Vestlendingar I, II og III 

greina vel frá forsögu þess hvernig Vestlendingar urðu gerendur í athyglisverðum 

atburðum í heimabyggð og hvernig undirbúningur að þeim störfum átti rætur í 

                                                 

15
 Þórunn María Örnólfsdóttir, Hið breiðfirska lag. Vélvæðing í sjávarútvegi á Breiðafirði upp úr 

aldamótum 1900 og breytingar á sjósókn kvenna, bls. 64. 
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Breiðafirði. Lúðvík segir vel frá menningunni sem þreifst innan elítuhóps í Breiðafirði 

og tengsl yfirstéttarmanna á þeim slóðum við reykvísku borgarastéttina. Bækur 

Lúðvíks áttu stóran þátt í að kveikja áhuga minn á breiðfirsku nítjándu aldar 

karlasamfélagi.  
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2 Hugmyndafræði og kenningar  

2.1 Frjálslyndis- og upplýsingastefna 

Í þessum kafla verða hugtökin „frjálslyndisstefna“ og „upplýsingastefna“ tekin fyrir 

og skilgreind eftir bestu getu. Það er ekki gengið að því vísu að hægt sé að skilgreina 

ákveðna hugmyndafræði endanlega þar sem innan ákveðinna hugmyndafræða 

tvinnast saman mismunandi áherslur, markmið, stefnur og straumar. Það á einnig við 

um þessar tvær stefnur sem höfðu veigamikil áhrif á Íslandi alla nítjándu öld en innan 

þeirra leynast ýmis pólitísk sjónarmið og hugmyndir. Það eru til margar skilgreiningar 

á hugtökunum og er engin þeirra endanleg því hvorki „frjálslyndisstefna“ né 

„upplýsingastefna“ hefur að geyma skilyrðislausa og altæka pólitíska hugmyndafræði. 

Það má gera greinarmun á „frjálshyggju“ sem beinir sjónum að einstaklingnum, 

sáttmála og ríki, og „frjálslyndi“ sem beinist að siðferðislegri afstöðu þar sem lögð er 

megináhersla á umburðarlyndi og réttarfarslegt frelsi. Í kenningum frjálshyggjumanna 

er það einstaklingurinn sem á að fá frelsi til að vera sjálfum sér nægur og 

skynsamlega eigingjarn. Frjálslyndi á frekar við frelsi þjóðfélagshópa og einstaklinga 

innan þeirra. Til frekari útskýringar má nota marxista sem dæmi en marxistar geta 

samkvæmt þessu verið frjálslyndir þótt þeir verði seint kallaðir frjálshyggjumenn.
16

 

Þar sem þessi rannsókn snýst um að rannsaka viðhorf ákveðinna karlmanna gagnvart 

réttarstöðu kvenna (sem þjóðfélagshóps) verður hugmyndafræði 

„frjálslyndisstefnunnar“ beitt hér sem verkfæri, frekar en „frjálshyggju“. Sérstaklega í 

ljósi þess að afstaða rannsakanda gagnvart viðfangsefninu er sú að í sagnfræðilegum 

rannsóknum er, í langflestum tilvikum, vísað í konur sem heild, út frá kynferði. 

Það sem einkennir frjálslyndisstefnu, líkt og margar aðrar hugmyndastefnur, er 

hvernig karlmenn löðuðust að karlmönnum. Menningin sem skapaðist í kringum 

karlaveldið var allsráðandi. Frjálslyndir karlmenn litu á karla sem skynsemisverur en 

konur sem tilfinningaverur en það hafði víðtækar pólitískar afleiðingar í för með sér. 

Almannasvið var þess vegna vettvangur karlanna þar sem þeir komu saman til að 

ræða málefni er snertu heildina. Til þeirra, þ.e. almannasviðsins, teljast þátttaka í 

stjórnmálum, frjálsum félagasamtökum, útgáfa blaða o.s.frv. Margir fræðimenn eru 

sammála um að þessi tvískipting hafi orðið til þess að skerpa skilin milli kynjanna, 

                                                 

16
 Gunnar Skirbekk, Heimspekisaga, bls. 268-269. 
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vegna þess að hvoru kyni var ætlað sitt svið, þ.e.a.s. konum einkasviðið og körlum 

almannasviðið.
17

 Tvískiptingin á kynjunum var yfirfærð út í samfélagið; þ.e. einkenni 

sviðanna urðu einkenni kynjanna. Einkasviðið er skilgreint út frá tilfinningum og 

líkama kvenna. Almannasviðið einkennist af lögum og réttlæti. Það einkennist af 

afskiptalausum, frjálslegum, áhrifamiklum einstaklingum. Það er karlasvæði. Þegar 

frjálslyndisstefnan framlengdi grundvallaratriði hugmyndafræðinnar til kvenna var 

það gert á forsendum karla. Hugmyndin um opinbera sviðið breyttist ekki heldur urðu 

konur frávik innan opinbera sviðsins. Konum var bætt við inn í karllægt samfélag.
18

 

Að því leyti er hægt að færa rök fyrir því að innan nítjándu aldar 

frjálslyndisstefnunnar hafi konur verið álitnar þjóðfélagshópur frekar en einstaklingar. 

Konur voru kyn, ekki einstaklingar, og því náði „frelsi einstaklingsins“ ekki til þeirra. 

Erfitt getur verið að skilgreina þýðingu frjálslyndisstefnu og þá hugmyndafræði 

sem hún stendur fyrir í íslenskum frumheimildum á því tímabili sem þessi rannsókn 

spannar. Ekki er hægt að rekja notkun hugtaksins svo langt aftur í tímann en hægt er 

að finna svipuð viðhorf og hugmyndir og hugtakið stendur fyrir.
19

 Íslendingar vísuðu 

mikið til frelsis í opinberri umræðu og ræddu oft um frelsisást sem hreyfiafl í sögunni. 

Ingi Sigurðsson telur að áhrif frjálslyndisstefnu á íslenska alþýðu og menntamenn hafi 

verið mikil en óvíst er þó hversu mikið íslenskir menntamenn á þessum tíma hafi 

tengt viðhorf sín við þessa ákveðna stefnu. Hins vegar var frelsishugtakið ofarlega á 

baugi í opinberri umræðu.
20

 Margir Íslendingar þekktu vel til skrifa erlendra höfunda 

sem kenndu sig við frjálslyndi og fjölluðu um frelsi í ákveðnu hugmyndafræðilegu 

samhengi þótt nafn stefnunnar komi ekki fyrir í ritum þeirra. Ingi telur ólíklegt að 

skrif um mikilvægi frelsis og frelsisþrár í sögunni séu ótengd hugmyndafræði 

frjálslyndisstefnunnar. Líkt og Ingi gerir í bók sinni,
 21

 verður hér gengið út frá því að 

um slík tengsl sé að ræða. Aðalatriðið í þessari rannsókn er að helstu áherslur 

frjálslyndismanna á nítjándu öld voru hugmyndir þeirra um fullgildan einstakling sem 

ætti að vera grunneining hins nýja borgaralega samfélags.
22

  

Að greina nákvæmlega í sundur áhrif upplýsingarinnar og áhrif 

frjálslyndisstefnu getur verið erfitt en svo virðist vera að á Íslandi hafi áhrif 

                                                 

17
 Páll Björnsson, „Að búa til íslenska karlmenn“, bls 51. 

18
 Gal Gerson, „Liberal Feminism. Individuality and Oppositions in Wollstone raft and Mill“, bls. 795. 

19
 Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 71. 

20
 Ingi Sigurðsson, „Áhrif fjölþjóðlegra hugmyndastefna á alþýðu“, bls. 226. 

21
 Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf,  bls. 72. 

22
 Páll Björnsson, „Að búa til íslenska karlmenn. Kynjaímyndir Jóns forseta“, bls. 43. 
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upplýsingarinnar verið mikil á frjálslyndisstefnu og oft er hægt að sjá þessar tvær 

hugmyndastefnur haldast í hendur.
23

 Upplýsingastefnan á það sameiginlegt með 

mörgum öðrum hugmyndastefnum að hún myndar ekki heildstætt kenningakerfi, en 

hefur aftur á móti mörg samkenni. Upplýsingin er talin vera átjánda aldar fyrirbæri og 

í íslenskri sagnaritun er þetta hugtak gjarnan notað um tímabilið frá miðri átjándu öld 

til um 1830 en áhrifa upplýsingarinnar gætir alla nítjándu öld. Íslenska upplýsingin á 

rætur að rekja til hinnar þýsk-dönsku upplýsingar. Upplýsingin í Danmörku mótaðist 

mjög af þýskum áhrifum en þýsk-dönsk upplýsingastefna var á margan hátt síður 

róttæk en sú franska þar sem leiðtogar þýsku og dönsku upplýsingarinnar unnu að 

breytingum sem fulltrúar ríkjandi stjórnarkerfis.
24

  

Um miðja nítjándu öld breyttust áherslur innan stefnunnar og einkenndust að 

miklu leyti af framfarahugmyndum þó vissulega hafi birst hugmyndir um framfarir í 

sögunni fyrir upplýsingaöld. Umræður um að stefna beri að framförum og að 

framfarir séu mögulegar eru algengar meðal íslensks alþýðufólks á nítjándu öld. 

Einnig er það í anda upplýsingarinnar hve mikla áherslu alþýðufólkið sjálft leggur á 

sjálfsnám almennings. Trú á gildi bóklegrar menntunar í anda upplýsingarinnar birtist 

víða í fræðslustarfsemi sem alþýðufólk efndi til.
25

 Einnig er áberandi innan 

hugmyndafræði upplýsingarinnar á Íslandi á þessum tíma áherslan á andleg málefni 

og afstaða til trúarinnar. Þetta má meðal annars sjá í ritgerð á vegum Bréflega 

félagsins, „Heilræði til barna“ eftir Einar Guðmundsson í Hergilsey; 

Reiddu þig ecki á það þó þú heirir að manneskiurnar batni, eða með 

öðrum orðum, taki fram förum í Guðs þeckíngunni, að sönnu ber eg ecki á 

móti því, að upplísingin aukist, en hveria stefnu tekur þá upplísingin, eða 

hvurnin brúkar þá spilt maneskia hana? Það er athuga vert, upplísingin er 

góð og ómissandi, og, guði sélof! af henni erum við orðnar kristnar 

maneskiur af heiðingjum, að nafninu kristnir- en- reiðum ockur ecki uppá 

það.
26

 

Með orðræðugreiningu má kanna hvort áhrif beggja stefna finnist hjá meðlimum 

Bréflega félagsins þegar þeir töluðu fyrir bættri félagsstöðu kvenna og/eða í 

jafnréttisorðræðu yfir höfuð. Var hugmyndafræðinni á bakvið stefnurnar beint með 

                                                 

23
 Ingi Sigurðsson, „Áhrif fjölþjóðlegra hugmyndastefna á alþýðu“, bls. 225. 

24
 Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls 26-27. 

25
 Ingi Sigurðsson, „Áhrif fjölþjóðlegra hugmyndastefna á alþýðu“, bls. 221-224. 

26
 Lbs. 4505, 4to. nr. 3 (Einar Guðmundsson, Heilræði til barna). 
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sama hætti til kvenna og karla og í hvaða samhengi? Einnig verður reynt að greina 

hvort áhersluatriði frjálslyndisstefnunnar haldast í hendur við frjálslyndan femínisma. 

2.2 Frjálslyndur femínismi 

Hvert tímabil kvennabaráttunnar hefur sín félagslegu, menningarlegu og pólitísku 

baráttumál og sérkenni. Frjálslyndur femínismi einkennist fyrst og fremst af baráttu 

fyrir borgaralegum réttindum. Sigríður Matthíasdóttir segir að hugmyndafræði 

frjálslyndisstefnunnar sem reist var á hugmyndum um frelsi og sjálfstæði einstaklings 

hafi gefið konum tækifæri til að endurskoða stöðu sína í samfélaginu og líta á sig sem 

einstaklinga sem hefðu sama rétt og karlar til valda og áhrifa. Sagnfræðingar hafa 

samt sem áður sýnt fram á að hlutverk kvenna varð ekki fjölbreyttara og 

umfangsmeira um leið og samfélagið þróaðist í átt til lýðræðis, iðnvæðingar og 

borgarmenningar, ekkert frekar en við aðrar umfangsmiklar samfélagsbreytingar.
27

 

Iðnvæðingin hratt af stað stórfelldum breytingum, þéttbýlis- og borgarmyndun. 

Millistéttin stækkaði í kjölfar iðnbyltingarinnar og voru það helst millistéttarkonur 

sem tóku sig til og kröfðust réttinda.
28

Verkalýðshreyfingar, ásamt fjölda annarra 

hreyfinga, komu fram á sjónarsvið. Kvennahreyfingar komu í kjölfarið og konur 

kröfðust þess að fá hlutdeild í þjóðfélagsvaldinu til jafns við karla. Fyrsta bylgja 

femínisma einkenndist af frjálslyndi en aðaláherslur voru að berjast fyrir réttindum 

innan kerfisins. Þetta er ein elsta stefnan innan femínisma og gekk hún aðallega út á 

lýðræði og baráttu gegn formlegri útilokun kvenna frá opinbera sviðinu.
29

 

Talið er að nánast allar vestrænar þjóðir hafi orðið vitni að skyndilegum 

uppgangi kvennahreyfinga á seinni hluta 19. aldar. Joan W. Scott sýnir fram á að 

uppgangur kvennahreyfinga eigi sér þó lengri sögu en það en hún rekur upphafið aftur 

til miðrar átjándu aldar. Kvenréttindabaráttan í Frakklandi var ekki frábrugðin 

kvenréttindabaráttunni á Íslandi að því leyti að í báðum löndum snerist hún um 

hlutverk kvenna í samfélaginu og svipaðar forsendur voru fyrir baráttunni. Í 

hvorutveggja landinu var það áhersluatriði að mismunur kynjanna ætti að vera 

óviðkomandi stjórnmálum og hafa ekki úrslitaáhrif á ríkisborgararétt kvenna. Eins 

kynntu baráttukonurnar ákveðnar hugmyndir um mismun milli kynjanna sem þær 

                                                 

27
 Sigríður Matthíasdóttir, „Karlar og viðhorf þeirra til kvenréttinda á Íslandi um aldamótin 1900“, bls. 

33. 
28

 Auður Styrkársdóttir, From feminism to class politics, bls. 43. 
29

 Þorgerður Einarsdóttir, „Jafnrétti án femínisma, pólitík án fræða“, bls. 214. 
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vildu útrýma. Þarna myndaðist ákveðin þversögn, þ.e. að þörfin fyrir að samþykkja 

hugmyndir um mun milli kynjanna innan stjórnmála og fyrir að hafna slíkum 

hugmyndum einkenndi kvennabaráttu innan frjálslynds femínisma í Frakklandi frá um 

1789 til 1944 og á Íslandi frá um 1870 til um 1920. Það sem femínistar áttu þó 

sameiginlegt á þessum tíma var að þeir reyndu að sýna fram á að konur væru 

einstaklingar eins og karlmenn. Karlmenn voru samt sem áður viðmiðið, sérstaklega 

þegar um var að ræða lýðræðislegan og borgaralegan rétt einstaklinga.
30

 

Samhliða umræddri þróun var leitað nýrra leiða til að réttlæta vald karla á 

opinbera sviðinu og viðhalda hefðbundnum kynhlutverkum. Skilgreiningar á 

kynjunum breyttust á þann hátt að í auknum mæli var farið að vísa til félagslegrar 

stöðu þeirra; þ.e. kynin voru skilgreind með vísun í eðli þeirra eins og til dæmis það 

að vera húsbóndi og eiginkona. Hefðbundin hlutverk kynjanna voru þannig skilgreind 

sem „náttúruleg“.
31

 Þessar hugmyndir urðu áberandi í lok 19. aldar og í byrjun 20. 

aldar á Íslandi, sérstaklega þegar kom að umræðum um kosningarétt kvenna. Þetta átti 

sér ákveðna forsögu, sambærilegar hugmyndir um eðli kynjanna urðu áberandi með 

upplýsingunni og frjálslyndisstefnunni. Sigríður Matthíasdóttir telur að átökin hafi 

snúist í ríkum mæli um hlutverk kvenna innan þjóðríkisins, hvort þær ættu að lifa lífi 

sínu eingöngu á hefðbundna vísu, það er að segja að annast barnauppeldi og 

heimilisstörf og hlúa að þjóðlegum hefðum, eða hvort þær gátu sameinað kvenlegt 

hlutverk störfum á hinu opinbera sviði án þess að stefna bæði kvenleikanum og 

samfélagsheildinni í voða.
32

 

Hugmyndir frjálslyndra femínista bárust tiltölulega fljótt til Íslands með 

þýðingu Georgs Brandes á Kúgun kvenna eftir John Stuart Mill (1869 og íslenskað 

árið 1900), og Henrik Ibsen sem skrifaði Brúðuheimilið (1879) um réttleysi kvenna.
33

 

Nokkur félög kvenna voru starfandi á Íslandi um aldamótin og sem dæmi má nefna 

Hið íslenzka kvenfélag, stofnað árið 1894 af Þorbjörgu Sveinsdóttur ljósmóður, og 

Kvenréttindafélag Íslands sem stofnað var árið 1907 undir forystu Bríetar 

Bjarnhéðinsdóttur. Þessar hreyfingar og rit höfðu mikil áhrif á kvenréttindabaráttu á 

Íslandi og lögðu grunn að bættri stöðu kvenna. Konur á Íslandi hlutu borgaraleg 

réttindi í nokkrum áföngum en þær urðu lögráða árið 1900 í þeim skilningi að þær 

                                                 

30
 Sigríður Matthíasdóttir, „Karlar og viðhorf þeirra til kvenréttinda á Íslandi um aldamótin 1900“, bls. 

31
 Sigríður Matthíasdóttir, „Karlar og viðhorf þeirra til kvenréttinda á Íslandi um aldamótin 1900“, bls. 

33-34. 
32

 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, bls. 246. 
33

 Gunnar Karlsson, „Um kvenréttindavilja íslenskra sveitakarla á 19. öld“, bls.136. 
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fengu rétt til að ráða yfir eigin tekjum og sértekjum þótt eiginmenn þeirra réðu yfir 

félagsbúi hjóna fram til ársins 1923. Árið 1882 fengu ekkjur og ógiftar konur sem 

stóðu fyrir búi kosningarétt í hrepps- og sýslunefndum og bæjarstjórnum, árið 1911 

fengu þær rétt til menntunar og embættisstarfa og árið 1915 fengu konur kosningarétt 

til Alþingis. 

Frjálslyndur femínismi hefur verið gagnrýndur fyrir að vera ónæmur á hversu 

karllægt samfélagskerfið var/er og hve karlmiðuð hugmyndin um hinn fullgilda 

einstakling er. Það eimir samt sem áður enn eftir af þessum hugmyndum og telja 

margir að þar sem lagaleg réttindi séu komin í höfn þá hafi jafnrétti milli kynja verið 

náð.
34

 Þessir þættir voru hvað mest áberandi innan fyrstu bylgju femínisma, frá um 

það bil 1870, en forvitnilegt er að rannsaka hvort þessir þættir og áherslur hafi leynst 

meðal meðlima Bréflega félagsins og kvenna þeirra. 

2.3 Valdastrúktúr feðraveldis 

Mikilvægt er í þessu samhengi að túlka „feðraveldi“ og „valdastrúktúr“, ekki einungis 

til að sýna fram á hvernig konur voru í raun útilokaðar frá félagslegri þátttöku í 

íslensku samfélagi, heldur einnig til að sýna fram á hvernig „lífvald“ hafði áhrif á 

félagslega stöðu kvenna á nítjándu öld og hvernig kúgunin þreifst í samfélaginu 

sökum þess. 

 „Feðraveldi“
35

 (e. patriarchy) er mikilvægt en erfitt hugtak til að vinna með 

enda mjög gildishlaðið. Í kvennasögu, sem og femínískri, er fjallað um frá viðvarandi 

feðraveldi en sú umfjöllun stendur frammi fyrir tveimur áskorunum innan 

sagnfræðilegra rannsókna. Fyrri áskorunin er að staðsetja sögulegan uppruna 

feðraveldisins. Leitin að uppruna feðraveldis hefur reynst mörgum fræðimönnum 

erfið og útkoman ófullnægjandi. Frá Friedrich Engels á nítjándu öld til Gerdu Lerner 

til 1986, hefur leitin ekki leitt til áþreifanlegrar niðurstöðu. Hún hefur þó ekki verið 

tilgangslaus; við höfum lært margt, en tvennt gerir það að verkum að torvelt er að 

komast að óumdeilanlegri niðurstöðu. Annars vegar er engin ein skýring á uppruna 

                                                 

34
 Þorgerður Einarsdóttir, „Hið vísindalega er pólitískt“, bls. 214-216. 

35
 Margir telja að túlkun femínista á feðraveldi og gagnrýnin á kerfið felist í því að ráðast á alla 

karlmenn. Karlmenn eiga auðvitað þátt í viðhaldi feðraveldisins en það er ekki þar með sagt að allir 

karlmenn geri það. Sumir karlmenn hafa stutt það og flestir aðrir hafa notið „góðs“ af því. En ekki allir 

karlmenn upplifa jafnrétti eða jafnvirði innan valdastrúktúrsins. T.d. þjást samkynhneigðir karlar innan 

kerfisins þar sem hómófóbía helst gjarnan í hendur við kvenfyrirlitningu og hvort tveggja þrífst og 

dafnar í feðraveldinu. Konur eru líka sekar um viðhald feðraveldisins, þær hafa stutt það, hagnast af því 

og flestar hafa alið upp börn sín í samræmi við það. Sjá: Judith M. Bennett, History Matters, bls. 57. 
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feðraveldisins. Hins vegar er framkvæmd feðraveldis og einkenni þess oft óljós (ekki 

síst þar sem ekki er hægt að benda á upprunann) og því eru einungis hægt að miða við   

ályktanir.
36

 

Þrátt fyrir framangreint er feðraveldi sannarlega nothæft hugtak sem 

greiningartæki í sagnfræðilegum rannsóknum. Í fyrstu mátti nýta það til greiningar og 

skýringar á mörgum birtingamyndum kúgunar karla á konum. Einföld skilgreining gat 

hljómað á þá leið að feðraveldið væri „kerfi félagslegra formgerða sem karlar nýttu til 

þess að hafa vald yfir konum.“
37

 En þessi skilgreining hefur þó verið réttilega 

gagnrýnd fyrir að vera einfölduð um of og horfa framhjá ýmsum breytum, svo sem 

þætti kvenna í viðhaldi feðraveldisins og kúgun eigin kyns. Hugtakið þótti einnig 

mjög gildishlaðið innan akademísks femínisma og innan sagnfræðinnar sem varð til 

þess að fræðafólk forðaðist að beita því af ótta við gagnrýni frá fræðasamfélaginu 

sjálfu. Judith Bennett er femínískur sagnfræðingur sem hefur tileinkað sér aðra 

skilgreiningu á feðraveldi og notast við „jafnvægi feðraveldisins“ (e. patriarchal 

equilibrium) en hún telur það henta betur til að greina hið lífsseiga feðraveldi. Hún 

telur að það sé grundvallaratriði að beina sjónum að feðraveldinu því að það er 

stöðugt, þrátt fyrir að formið og birtingarmyndirnar taki breytingum í tíma og rúmi.
38

 

Enn finnast margir sem eru ekki sammála því að „feðraveldi“ sé mikilvægt 

greiningartæki í sagnfræði. Ýmsir telja það vera gamaldags og gildishlaðið og eiga 

ekki við nú á dögum. Bennett hefur sett fram góð rök fyrir mikilvægi þess og segir;  

Það er einföld ástæða fyrir því að feðraveldishugtakið er enn gagnlegt. 

Það skerpir hugann á undursamlegan hátt og auðveldar okkur að dvelja í 

innsta kjarna hins femíníska verkefnis. Hugtakið „feðraveldi“ hjálpar 

okkur að muna að femínismi snýst ekki aðeins um það að vera sterkar 

konur eða stoltar konur – hann snýst um að uppræta þær hindranir, 

formgerðir og hugmyndir sem hafa meðhöndlað konur, og gera enn, sem 

eitthvað sem ekki er fyllilega mennskt (e. fully human). Við þörfnumst 

þessa hugtaks núna vegna þess að við höfum ekkert annað hugmyndakerfi 

sem hentar jafn vel til að setja kynja-/kyngervismisrétti í hugsun og 

samhengi. Og ef við víkjum að því hvernig við notum það þá er það 

breytilegt eftir því að hverju við vinnum, en ég myndi segja að 

sagnfræðingar geti notað feðraveldi ... til þess að afhjúpa ýmsar sögur um 

það hvernig kynjamisrétti hefur breyst, dafnað, aðlagast og lifað af. Það 
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 Judith M. Bennett, History Matters, bls. 54. 

37
 Erla Hulda Halldórsdóttir, „Sagnfræði, femínisminn og feðraveldið“, bls. 41. 

38
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að þekkja þessar sögur mun svo hjálpa femínistum við að leggja drög að 

betri framtíð.“
39

 

Í þessari rannsókn verður byggt á gagnrýni á karlveldið út frá hugmyndafræði róttæks 

femínisma. Megináherslur eru að feðraveldið sé félagslegt og hugmyndafræðilegt 

stjórnmálakerfi þar sem karlar ákveði hvaða hlutverki konur eigi eða eigi ekki að 

gegna með þrýstingi. Þrýstingnum er beitt í gegnum trúarlegar hefðir, lög og 

tungumál, siði, venjur, menntun og í gegnum verkaskiptingu. Þannig helst félagsleg 

staða kvenna undir karlmanninum og þetta kallast því kerfislæg kúgun. Í stuttu máli er 

hægt að lýsa því svo að feðraveldi sé kerfi félagslegs valdastrúktúrs þar sem karlmenn 

drottna, kúga og nýta konur.
 40

 

Helstu forsendur þess að við getum skilið valdastrúktúr nítjándu aldar íslensks 

samfélags eru einmitt að skilja grunn samfélagsins sem stendur á styrkum stoðum 

feðraveldisins. Aftur á móti er það rétt að einhverju leyti að konur eigi einhvern þátt í 

viðhaldi feðraveldisins og kúgun eigin kyns og því enn frekar mikilvægt að nota 

feðraveldi sem greiningartæki. Ekki er hægt að greina stöðu kvenna í samfélagi í 

gegnum ríkjandi viðhorf heldri karla nema með því að greina valdið sem þrífst í 

samfélaginu og feðraveldið sem valdið þrífst í. Því er nauðsynlegt að skilgreina hvað 

átt er við með hugtökunum „valdi“ og „valdastrúktúr“ og gera grein fyrir kenningu 

Michel Foucault um „lífvald“. 

Michel Foucault (1926-1984) var franskur sagnfræðingur og heimspekingur. 

Hann lagði mikla áherslu á að rannsaka sögu með því að afbyggja ríkjandi viðhorf, 

orðræður og samfélagsform. Í rannsóknum sínum leitaði hann að formgerð hvers 

tímabils, þ.e.a.s. að því sem mótar hugsanir og athafnir hvers tíma og rannsakaði með 

þeim hætti, sögu þeirra sem voru frávik frá hinu venjubundna. Foucault  var einn af 

þeim fyrstu sem setti fram nýtt sjónarhorn á valdatengsl og hugtakið „vald“ og 

endurskoðaði strúktúr valdsins. Notin af sjónarhorni Foucaults við að greina orðræðu 

eru ekki síður pólitísk en fræðileg. Eitt helsta gagn sem við getum haft af verkum 

Foucaults er að sjá að nútímasamfélag hefur ekki frelsað okkur frá valdi. Valdið tekur 

á sig nýjar birtingarmyndir og beitir sér á mismunandi hátt á mismunandi tímabilum. 

Verk Foucaults og kenningar hans um vald geta hjálpað okkur að horfast í augu við 
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 Erla Hulda Halldórsdóttir, „Sagnfræði, femínisminn og feðraveldið“, bls. 43.  

40
 Judith M. Bennett, History Matters, bls. 55-57. Sjá nánar um mismunandi skilgreiningar á feðraveldi 
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það hvernig „magnaðar nautnir og þrautseigt vald kviknar og sáir sér út um hvippinn 

og hvappinn.“ 
41

 

Grundvallaratriði í kenningu Foucaults um vald, er að það er alls staðar og er 

víxlverkandi og finnst í öllum samskiptum. Valdið er þess vegna ekki í formi 

píramídans, það er alls staðar og er fjölbreytilegt afl sem er ekki í höndum 

forréttindahóps samfélagsins til að drottna yfir öðrum, heldur er vald víxlverkandi og 

til staðar í öllum samskiptum. Á einveldistímanum var valdið mikilvægur þáttur í 

virkni einvalds. Þess vegna var valdi framfylgt á skilvirkan máta en því lýsir Foucault 

í bók sinni The History of Sexuality. Þar segir hann að einvaldur hafði ákvörðunarrétt 

yfir lífi og dauða samfélagsþegna sinna og gátu valdhafar sent karlmenn í stríð eða 

tekið þá af lífi án dóms og laga. Einvaldur stjórnaði þannig lífi, með því að geta 

bundið enda á það, „að leyfa að lifa eða taka líf var kjarninn þessa valds.“
42

 Með 

tímanum varð þó hugmyndin sú að einvaldur gat tekið líf eða gefið líf ef það var í 

þágu samfélagsins og ef það ógnaði stöðu hans á einhvern hátt. Valdinu var því 

þannig háttað að einvaldur gat kosið að þyrma lífi einhvers eða framfylgt rétti sínum 

til að taka líf.
43

 Birtingarmynd valdsins tók nýja stefnu. Ögunarvaldið tók á sig nýja 

mynd í vestrænum löndum. Gott dæmi um vald yfirvalds yfir lífi er stríð eins og við 

þekkjum það í dag. Stjórnvöld senda fólk í stríð undir því yfirskini að það eigi að 

berjast fyrir landið sitt. Stjórnvöld hafa því mikið vald yfir dauða sem í þessum 

tilfellum er talið hafa jákvæð áhrif á lífið. Stríði er þannig stillt upp sem nauðsyn til að 

lifa. Þessum hugsunarhætti má best lýsa með þeim hætti að einstaklingur þarf að geta 

drepið til þess að geta lifað.
44

  

Nú verður vikið nánar að því formi sem lífvaldið hefur tekið. Þessi form eru 

ekki andstæður heldur haldast í hendur og upphefja hvort annað. Umskiptin voru þau 

að viðfangi valdsins var ekki lengur að leyfa að lifa eða taka líf, heldur varð það að 

stjórna lífinu og hvernig því var lifað. Þessi nýja gerð valds snýst um tvo póla, sem er 

ögun líkamans og skipulag þjóðarinnar, heildarinnar. Birtingarmynd fyrsta forms 

valdsins var að litið var á líkamann sem vél þar sem aðalmarkmiðið var að nýta hann 

sem vinnuafl. Til þess þurfti að beita ögunarvaldi og tengist þetta uppgangi 
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kapítalismans nánum böndum.
45

 Ögunarvald felst í því að skipta niður tíma fólks og 

rýminu og eftirlitinu sem einstaklingar eru bundnir í. 

Hin birtingarmynd lífvaldsins er skipulag landslýðs, þ.e. áherslan á stýringu 

mannfjöldans með lífpólitík. Þetta lýsir sér í manntölum, fæðingartölum og 

dánartölum og að fylgst er með dreifingu, hreinlæti og skiptingu íbúanna í stéttir.
46

 

Þessi tvö form valds, ögun líkamans og stýring landslýðs kallar Foucault lífvald (e. 

biopower). Ögun: líkamsgerðarpólitík mannslíkamans og skipuleggjandi stýring: 

lífpólitík sem snýr að landslýð.
47  Áhrif lífvaldsins hafa aukist og tekið á sig 

fullkomnari mynd. Breytingin felst í því hvernig lífvaldið virkar. Foucault lýsir því á 

þann veg að „stýringarsamfélagið stjórnar í gegnum sjálfsstjórn sjálfsveranna 

sjálfra… Forsenda þess að sjálfsverurnar stýri sér sjálfar er að þær upplifi sig sem 

frjálsar,“
48

. Ögunarvald var áberandi og vald þess yfirþyrmandi fyrir einstaklingum. 

Einstaklingar voru beittir valdi en vald lífpólitíkur í stýringarsamfélaginu nær 

kjölfestu sem rótgróið fyrirbæri og verður normið. Það gerjast innan frá og tekur sér 

stöðu innan sjálfsveranna en birtist ekki sem utanaðkomandi afl líkt og ögunarvaldið. 

Stýringarsamfélagið stjórnast af ákveðnu valdi sem þegnar samfélags viðhalda með 

því að taka gagnrýnislaust þátt í því. Kannski vegna þess að í gegnum söguna hefur 

farið fram kerfislæg innræting á samfélagsþegnum sem gerir það að verkum að kerfið 

er byggt utan um okkur og af okkur. 

Sem dæmi um áherslu yfirvalds á vald yfir líkama er bælingartilgáta Foucaults. 

Bælingartilgátan dregur keim af hugmyndum Foucault um vald, vald þrífst ekki nema 

með bælingu þegna samfélagsins. Bælingin felur í sér að eitthvað sé dæmt til að 

hverfa af sjónarsviðinu. Þessar hugmyndir um líkama og ögun gera okkur kleift að 

skilja bælingartilgátuna og vald yfir líkama í pólitísku samhengi. Með áherslu á 

líkama varð ögunarvald kerfisbundin stjórnun yfirvaldsins.
49

 Foucault lýsir þessu 

valdi og yfirfærir það á kynlíf og kynhneigð. Það er að segja að yfirvaldið hefur 

mótað ákveðin viðmið. 

Tíma bælingarinnar svipar til ákvörðunarréttar yfirvalds á líf og dauða. Það er 

að segja að yfirvaldið skapar ákveðin viðmið og gildi sem verða norm samfélagsins. 

Þessar hugmyndir birtast í lífvaldinu þar sem þessar hugmyndir, viðmið og gildi eru í 
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okkar höndum. Við sjálf sköpum þessi gildi og vinnum ötullega að því að aðrir geri 

slíkt hið sama með því að vísa sífellt í hvað sé „eðlilegt“ og hvað ekki. Þá spyrjum við 

okkur hvort bælingartilgátan eigi rétt á sér. Erum við okkar eigin siðgæðisverðir þegar 

kemur að kynlífi eða er það bælingin sem hefur haft þessi áhrif á okkur? Athygli 

vekur að samkvæmt Foucault hefur kynhneigðin síður en svo verið bæld niður í 

borgaralegum samfélögum kapítalismans, heldur hefur hún „þvert á móti notið góðs 

af þjóðskipulagi viðvarandi frelsis.“
50

 

Ögunarsamfélag og stýringarsamfélag eru hluti af valdi sem við verðum vör við 

á hverjum degi. Bælingartilgáta Foucault er ein leið til að lýsa hvernig valdið getur 

haft áhrif á blygðunarkennd okkar í pólitískum tilgangi. Markmið þess er að beina 

einstaklingum í rétta átt sem er farsælt fyrir samfélagskerfið sjálft. Foucault tengir 

þetta við kapítalisma enda er þróun kapítalisma í takt við þróun þessa valds, það er frá 

einvaldi sem fer með vald yfir lífi og dauða einstaklinga yfir í vald sem stjórnar 

einstaklingum og gerir líkama þeirra að framleiðsluvél samfélagsins. Við 

eintaklingarnir viðhöldum þessu ástandi, tökum þátt í þróuninni með því að gagnrýna 

ekki yfirvaldið, notum ekki gagnrýna hugsun, en eins fram kemur hér að ofan hefur 

yfirvaldið innrætt í okkur ákveðin viðmið og gildi sem verða svo rótgróin að við 

förum að lifa samkvæmt þeim.  

Kenningar Foucault hafa sýnt fram á að vald, félagskerfi, kynlíf og kynhneigð 

eru ekki óumbreytanleg heldur breytast í tíma og rúmi. Hugmyndir okkar um 

kynhneigð eru ekki meðfæddar. Ögunarvald og stýringarvald eru á sinn hátt ákveðin 

þróun og varla hægt að slíta annað frá hinu. Sögulegt samhengi skiptir miklu máli en 

mikilvægt er að gera sér grein fyrir því til að geta rannsakað söguleg viðfangsefni, 

sérstaklega þar sem samfélagslegt form hvers tíma hefur gríðarleg áhrif á líf hvers 

einstaklings. Einnig þarf að taka mið af ríkjandi viðhorfum, sérstaklega í ljósi þess að 

þau breytast einnig og eru menningarbundin við hvert samfélag. Við sköpum ákveðið 

eftirlit, erum verðir og fangar þess. Þetta vald er lífvald.  
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3 Klárar bældar konur 

3.1 „Frelsi“ menntunar 

Almenningur hugsaði lítið um menntun enda var vinna mikilvægasta verkefni 

alþýðunnar og með henni var séð fyrir hinum líkamlegu þörfum þjóðarinnar. Hægt er 

að sjá í heimildum ákveðna þversögn en þær sýna okkur að annars vegar var mikil 

áhersla lögð á nauðsyn vinnu alþýðunnar til að samfélagið í heild sinni gæti þroskast. 

Hins vegar, áherslan á mikilvægi þess að alþýðan fengi að menntast. Hvort tveggja 

einskorðaðist þó við umræður lærðra karla. 

Fram á síðari hluta nítjándu aldar höfðu konur nær enga möguleika á formlegri 

bóklegri menntun umfram hefðbundna fermingarfræðslu. Verksvið kvenna var inni á 

heimilinu/búinu og þær tóku lítinn sem engan þátt í almannasviðinu. Það þótti óþarfi 

að alþýða lærði skrift og reikning enda þessar listir einkum fyrir „gáfaða karlmenn.“
51

 

Þorkell Bjarnason lýsir ríkjandi viðmóti gagnvart menntun eins og það var um 1850, 

en hann sagði;  

en hún verður að vera meira en á lónni eða litur einn, sem menn segja. 

Hún verður að vera eigi að eins bókleg, heldur og engu miður verkleg. En 

það finnur nú margur aðum alþýðumenntun þá, sem enn er komin hjer á, 

landi, að hún sje meira í orði en á borði; hún sje kák við margt, en staðlítil 

í flestu og nálega alls. eigi verkleg. En sjálfsagt skilst mönnum smám 

saman, að af farasælla er að læra fátt eitt vel og hafa not af því í lífinu, en 

margt illa, sem gleymist strax, svo að lítið verður annað eptir en nafnið 

eitt,. að hafa menntazt. Almennt þótti að konur hefðu lítið að gera með 

bóknám og ættu ekki að eyða tíma sínum í að sitja við bóklestur eða 

sækjast eftir skriftarkunnáttu.
52

  

Alla nítjándu öld var bóklestur án efa veigamesti þátturinn í óformlegri menntun 

almennings sem og aðsókn að fyrirlestrum sem fluttir voru öðru hverju á vegum 

ýmissa félaga. Félög og menntakarlar almennt höfðu mikil afskipti af bókaútgáfu og 

fyrirlestrahaldi og höfðu þar af leiðandi mikil áhrif á hvaða kostir almenningi buðust í 

þessum efnum. Allt frá upplýsingaöld álitu margir íslenskir menntakarlar að efla 

mætti alþýðufræðslu stórlega með því að gefa út fræðandi rit handa almenningi. Hér 

lágu að baki ákveðin grundvallarsjónarmið sem voru þau að almenningur var talinn 
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vera fær um að tileinka sér með sjálfsnámi hvers kyns þekkingu úr bókum og öðru 

prentuðu máli. Slíkt myndi auka við þekkingu og í kjölfarið stuðla að framförum.
53

  

Þessar hugmyndir og öll umræða um skóla- og menntamál var mjög áberandi 

alla nítjándu öld og allt fram á þá tuttugustu, þá sérstaklega meðal menntamanna enda 

gat enginn „nú með þjóðvinum talizt eða framfaramaður að marki, nema hann æpi svo 

undir tekur um alþýðumenntun, enda er það mála sannast, að alþýðumenntunin er 

mikils verð“.
54

 Helstu talsmenn sjálfstæðisins töldu að þjóðin þyrfti að bæta ráð sitt 

og leita eftir meiri menntun. Þannig myndi íslenskt samfélag þrífast best og þroskast 

en lykilhugtakið í allri þessari umræðu á nítjándu öld var „framför“.
55

 Þá er vert að 

hafa í huga úthlutun og dreifing fræðsluefnis og aðgang almúgans að því, sérstaklega í 

ljósi þess að menntamenn töldu mikilvægt fyrir framfarir þjóðar að alþýðan myndi 

menntast og fræðast.  

Hægt að velta því fyrir sér hvort fræðsla og menntun hafi helst verið vopn 

valdastrúktúrsins til að viðhalda kúguninni sem átti sér stað í samfélaginu. Með 

úthlutun efnisins tókst valdhöfum að innræta ákveðnar hugmyndir sem hæfðu vel 

íhaldssamri formgerð samfélagsins. Þrátt fyrir að alþýðan hafi þurft að sjá sjálfri sér 

fyrir kennslu í lestri og skrift þá var það tekið sem fékkst. Í því samhengi verður 

greint frá útbreiðslu fræðsluefnis. 

Margir embættismenn voru hlynntir upplýsingunni og í því samhengi er 

mikilvæg staða Magnúsar Stephensen (1762-1833) sem leiðtoga í menningarefnum og 

„föður“ upplýsingarinnar á Íslandi.
56

 Magnús hafði gert mikið átak í útgáfu 

veraldlegra rita af ýmsu tagi en þrátt fyrir það virðist vera að slík rit hafi átt erfiðara 

með að berast inn á almenn heimili þar sem trúarleg rit voru enn meginuppistaðan.
57

 

Því er hægt að segja að markmið íslenskra menntamanna um að upplýsa alþýðuna hafi 

ekki beinlínis náðst, enda er ljóst að alþýðufræðsla skilaði sér ekki eins og upphaflega 

var lagt upp með og sérstaklega ekki til kvenna.  

Í sóknalýsingum á sunnanverðu Snæfellsnesi segir að færri konur en karlar séu 

skrifandi vegna þess að „þær leggja sig strax í ungdæmi meir eftir öðrum 

handiðnum“.
58

 Sú spurning vaknar hjá Erlu Huldu hvort það hafi raunverulega verið 
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konurnar sjálfar sem sóttust eftir námi í kvenlegum dyggðum frekar en bóklegum. 

Hún telur það afar ólíklegt og telur kvenímyndina og almenna andúð á menntun 

kvenna hafa ráðið mestu um að flestar konur stóðu körlum langt að baki í 

skriftarkunnáttu og bóklegri menntun. Fyrir utan það að kvenímyndin var sú að sinna 

heimili, þá eru til heimildir sem benda til þess að mun meira vinnuálag hafi verið á 

stúlkum en drengjum og höfðu þær því mun minni tíma til lærdóms.
59

 Til að mynda 

segir Ingibjörg Jónsdóttir (1848-1929) frá Djúpadal í Barðastrandasýslu í 

æskuminningum sínum að kyn hennar hafi komið í veg fyrir að hún fengi þá menntun 

sem hugur hennar stóð til. Hún segir; „…en af því ég er stúlka þá leiðst mér það ekki, 

þó gjarnan vildi. Ég varð bara að vinna. Móðir mín blessuð sagðist skyldi kenna mér 

að sauma, svo mér leiddist ekki“.
60

 Aðstæður Ingibjargar Jónsdóttur endurspegla án 

efa upplifun margra stúlkna og kvenna á Íslandi á nítjándu öld. 

Möguleikar kvenna til menntunar voru ekki miklir en þó voru örlítið meiri líkur 

á að dætur embættismanna fengju aðgang að lærdómi en vinnukonur. Tækifæri til 

skriftarkennslu voru stéttbundin en einnig kynbundin. Fátækir piltar áttu ekki kost á 

menntun en sá munur er á þessu tvennu að stúlkum var neitað um kennslu á 

forsendum kyns þeirra en fátækum piltum var neitað um kennslu vegna stéttar. Piltar 

áttu því alltaf möguleika á menntun ef foreldrum þeirra áskotnuðust peningar eða ef 

þeir fengu styrk og aðstoð frá einhverjum utanaðkomandi. Því er hægt að segja að það 

hafi gilt önnur lögmál fyrir konur, lögmál sem byggðu á kynferði fremur en stétt og 

efnahag.
61

 Því er nauðsynlegt að líta á skriftarkunnáttu eða þekkinguna til þess að 

skrifa bréf sem hluta af menningarlegu auðmagni. Í því að læra að skrifa fólst 

mikilvæg þekking. Skrift og skriftarkunnátta var í raun grundvallaratriði til þess að 

öðlast og efla menningarlegt og félagslegt vald.
62

 Það eru til dæmi um það að 

skriftarkunnáttu hafi verið haldið frá embættismannadætrum en samt sem áður má 

gera ráð fyrir því að sú þekking hafi frekar staðið þeim til boða en stúlkum sem stóðu 

lægra í þjóðfélagsstiganum. Það voru forréttindi á Íslandi að kunna að skrifa um 1820, 

einkum ef um var að ræða konu, því heimildir sýna að mun færri konur en karlar voru 

skrifandi á fyrri hluta 19. aldar.
63
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Það eru alltaf frávik frá hinu almenna og sem dæmi má nefna systurnar Ágústu 

Johnsen (1821-1878) og Þóru Johnsen (1823-1919). Þær ólust reyndar upp í 

Danmörku að mestu og því engin furða að þær fengju menntun þar sem það þótti hæfa 

ungum stúlkum úr efri stigum þjóðfélagsins í Danmörku og einnig í Svíþjóð á þessum 

tíma. Heimildir segja að Ágústa hafi lært ensku, frönsku, þýsku, sögu, skrift, 

landafræði, reikning, kristinfræði og hannyrðir. Líklegast er að systir hennar Þóra hafi 

fengið sambærilega menntun. Samt sem áður var faðir þeirra Grímur Jónsson, 

amtmaður á Möðruvöllum, ekkert sérstaklega hlynntur mikilli menntun kvenna
 
þrátt 

fyrir að slíkt hafi talist eðlilegt í Danmörku.
64

  

Sendibréf geta sagt heilmikið um félagslega stöðu kvenna og innrætinguna sem 

valdastrúktúrinn stóð fyrir. Flestir sem voru skrifandi skrifuðu sendibréf á einhverjum 

tímapunkti. Sendibréf voru nefnilega miklu meira en bara sendibréf. Þau voru ákveðin 

samskiptamáti sem fólk tileinkaði sér til að halda sambandi við vini og vandamenn. 

Það fólk sem var óskrifandi fékk þá skrifandi til að skrifa fyrir sig. Flestir virðast hafa 

haft aðgang að skrifandi einstaklingi inni á heimilinu. Sumar konur voru skrifandi en 

kusu samt sem áður að fá annan til að skrifa sendibréf fyrir sig. Sem dæmi má nefna 

Guðrúnu Vernharðsdóttur en hún segir í einu bréfa sinna; 

Eg ætlaði sjálf að fara að reina klóra þér dálítin miða um daginn, því eg 

héldt eg ætti þá eingan skrifaran, eins og eg hefi átt, en þegar eg sá 

ómyndar klórið, hræddist eg það, og huxaði betra væri ekkert að skrifa, en 

senda sona ljótt kisu klór, ja ja í þessum vandræðum sendist mér 

óeptirvænt skrifarin sá arna sem eg læt rita línur þessar, eg er sona lánsöm 

innanum.
65

 

Af þessu má sjá að þrátt fyrir að konur hafi verið skrifandi gat þær hæglega skort 

sjálfstraust til að skrifa. Það hefur án efa hamlað þeim verulega í bréfaskrifum en 

þetta getur hafa stafað af lágu sjálfsmati, innrætingu upplýsingarmanna eða 

valdastrúktúr samfélagsins. Jafnvel af öllu framangreindu. Vera má að þetta hafi verið 

einstaklingsbundið en ekki verður gengið út frá því hér. Erla Hulda sýnir vel fram á 

að með hjálp sendibréfa og æviminninga er hægt að skyggnast inn í hugarheim 

nítjándu aldar kvenna til að öðlast dýpri skilning á stöðu þeirra og þeim veruleika sem 

þær lifðu í. Fyrir þessa rannsókn skiptir máli að hægt er að sjá hvernig 
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menntunarskortur og kvenímynd mótaði sjálfsmynd kvenna og markaði þeim 

ákveðinn bás í samfélaginu.
66

 

Til eru dæmi um konur sem skrifuðu sín eigin sendibréf. Má þar nefna 

Ingibjörgu Jónsdóttir (1784-1865), húsfreyju á Bessastöðum, en hún skrifaði 

sendibréf til sonar síns, Gríms Thomsen, í um 40 ár. Athygli vekur hversu vel 

skrifandi Ingibjörg er og einnig hversu málefnaleg hún er þegar kemur að umræðu um 

pólitík og íslensk þjóðmál yfir höfuð. Gott dæmi er umræða um skólamál. Í einu 

sendibréfi segir hún:  

Nú er þá, segja menn, ákveðið að skólinn skuli flytjast í Rvík. Amast 

flestir við því, helzt ráðdeildarmennirnir. En hvað sem hver segir sýnir 

reynslan þetta seinna. Með vissu veit maður, að hver piltur má í Rvík 

betala árlega 30 rd. meira hér, og er þetta einungis þolandi fyrir ríka. Líka 

eru þeir neyddir til að klæða sig betur en hér. Svo er sumir svo fátækir, að 

ekki geta klætt sig að kalla má. Samkoman stendur nú í höfuðstaðnum. 

Ekki er frétt hvað gerist þar, nema að Alþingi eigi að standa í Reykjavík, 

að minnsta kosti í fyrsta sinni. Líkar almenningi illa að það staðnæmist 

þar, þar svo óheyrilega dýrt sé að halda sér þar uppi og fleira og fleira.
67

 

Sjálfstraust og öryggi endurspeglast í skrift hennar og uppsetningu viðfangsefna. Hún 

lýsir fyrir syni sínum því sem er efst á baugi í íslensku þjóðfélagi og lýsir skoðun 

sinni. Inn á milli gerir hún þó lítið úr eigin þekkingu og hæfileikum og skýtur að: „Ég 

hef ekki vit á þessu“.
68

 

Klárar konur eru vitanlega ekki tuttugasta aldar fyrirbæri sem spratt upp í 

kjölfar bættrar réttarstöðu kvenna. Eins og fram hefur komið hefur formgerð 

valdastrúktúrsins haft mikil neikvæð áhrif á gerendahæfni kvenna. Þar sem félagslegt 

uppeldi kvenna einskorðaðist við hlutverk þeirra innan einkasviðs og þær höfðu litla 

möguleika á menntun, höfðu konur hvorki vald né getu, og jafnvel ekki vilja, til að 

opinbera skoðanir sínar. Þær höfðu að sjálfsögðu ýmsar skoðanir á samfélagsmálum 

en höfðu hvorki grundvöll né félagslegar forsendur til að lýsa þeim opinberlega. Það 

gerðu þær þó stundum í sendibréfum. Draumurinn um að mega láta sig samfélagsmál 

varða birtist sem hvísl í bréfum. Þegar því er haldið fram að konur hafi fátt gert í 

sögunni sem vert er að nefna er mikilvægt að skoða það í sögulegu samhengi, að 

gleyma ekki áhrifunum sem valdastrúktúr hvers tíma hefur. 
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Almenn menntun var mjög áberandi umræðuefni á tíma upplýsingarinnar á 

nítjándu öld, sérstaklega í ljósi þess að talið var að upplýst þjóð myndi leiða til 

jákvæðra framfara. En á sama tíma virðist menntun einnig stuðla að hnignun kvenna. 

Menntun varð einn af mörgum þáttum sem nýttist sem einskonar valdatæki í þágu 

samfélagsmótunar. Menntun kvenna á nítjándu öld einskorðaðist fyrst og fremst við 

að búa þær undir framtíðarhlutverk þeirra sem mæður og eiginkonur.
69

 

Margar konur náðu að leika hlutverk sitt vel, án nokkurs mótlætis, en sumar áttu 

þó erfitt með að finna hamingjuna í hlutverki húsfreyjunnar og þyrsti í meira. Í bréfi 

Jakobínu Jónsdóttir til Sólveigar systur hennar árið 1853 segir: „Samt sem áður, umi 

ég allveg hjerna, eins og mun þikja líklegt, en eins er hugur minn leiti að eihverju 

öðru til að una við, þó hann viti valla sjálfur hvað það er.“
70

 Fátt bendir þó til þess að 

konur hafi gert róttækar tilraunir til að breyta nokkru um stöðu sína eins og fram hefur 

komið.
71

 Erla Hulda dregur þá ályktun að ástæðan fyrir því hafi verið aðallega vegna 

þess að bæði konum og körlum sem fædd voru á fyrri hluta nítjándu aldar hafi þótt 

nánast óhugsandi að konur færu út fyrir þann verkahring sem þeim var ætlaður, vegna 

þess að fólk trúði því að móður- og húsmóðurhlutverkið fælist í eðli kvenna og væri 

ákvarðað af guði.
72

 Hér verður ályktun Erlu ekki dregin í efa, en mikilvægt er einnig 

að átta sig á þeim valdastrúktúr sem ríkti í samfélaginu og áhrifum þess valds.  

Félagslegt uppeldi og viðurkenning samfélagsins eiga vafalaust sinn hlut í að 

skýra hvers vegna konur reyndu ekki að breyta stöðu sinni. Þær breytingar sem urðu á 

hugmyndaheimi almennings á nítjándu öld er hægt að rekja til áhrifa fjölþjóðlegra 

hugmyndastefna, t.d. upplýsingarinnar. Áhrifin komu frá íslenskum menntamönnum 

sem miðluðu síðan fræðslunni. Upplýsingarstefnan átti drjúgan þátt í því að það dró 

verulega úr áhrifum kristins rétttrúnaðar og alþýðlegs átrúnaðar,
73

 en líklega minni 

þegar kom að félagslegri stöðu kvenna. Ríkjandi viðmið og gildi kristinnar trúar voru 

enn mjög áberandi hvað þær varðar. Einnig fólst ákveðið fjárhagslegt og félagslegt 

öryggi og vald í stöðu heldri kvenna á nítjándu öld. Það getur verið ein af ástæðum 

þess að konur gagnrýndu ekki hlutverk sitt og rýmisminnkunina sem jókst með 

nítjándu öld innan einkasvæðis. Ástæðan getur einnig falist í innrætingu og félagslegu 

uppeldi kvenna. Konurnar hlýddu valdinu, þrifust í því og beittu því. 
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Lífvaldskenning Foucault á því vel við í þessu samhengi. Eins og kom fram í 

öðrum kafla, þá var það ný gerð valds sem þreifst í samfélaginu. Valdi var beitt gegn 

einstaklingum en innan stýringarsamfélagsins náði valdið kjölfestu og varð að normi. 

Það gerjast innan frá og tekur sér stöðu innan sjálfsveranna en birtist ekki sem 

utanaðkomandi afl. Stýringarsamfélagið stjórnast þannig af ákveðnu valdi sem þegnar 

samfélags viðhalda með því að taka þátt í því gagnrýnislaust. Birtingarmynd 

ögunarvalds í íslensku nítjándu aldar samfélagi var áherslan á líkama sem vél, 

alþýðan. Alþýðan var líkaminn sem nýttur var sem vinnuafl. Áhersla á stýringu 

mannfjöldans með lífpólitík var einnig áberandi alla nítjándu öld. Það var helst gert 

með manntölum og einna helst með áherslu á skiptingu íbúanna í stéttir. Alþýðustétt 

(og „kvennastétt“) höfðu takmarkað tækifæri til að læra að lesa og skrifa enda verk 

þeirra ómetanleg þegar kom að framförum samfélagsins þar sem vinna þeirra hélt 

hjólum samfélagsins gangandi. Til að skýra hvernig ákveðnum hugmyndum um 

samfélag var viðhaldið er hægt að nýta bælingartilgátu Foucaults. Eins og fram hefur 

komið þrífst vald ekki nema með bælingu þegna samfélagsins. Bælingin felur í sér að 

eitthvað sé dæmt til að hverfa af sjónarsviðinu. Þessar hugmyndir um líkama og ögun 

gera okkur kleift að skilja bælingartilgátuna og vald yfir líkama í pólitísku samhengi. 

Með áherslu á líkama varð ögunarvald orðið kerfisbundin stjórnun yfirvaldsins.
74

 Það 

er að segja að yfirvaldið skapar ákveðin viðmið og gildi sem verða að samfélagslegu 

normi. Þessar hugmyndir birtast í lífvaldinu þar sem þessar hugmyndir, viðmið og 

gildi eru í okkar höndum. Í þessum kafla hefur verið skýrt frá því hvers vegna 

menntunarmöguleikar kvenna á Íslandi voru eins og raun ber vitni, hvers vegna þær 

sóttu ekki fram og hvers vegna þeim var haldið niðri hvað þetta varðar. Næst verður 

vikið að því hvernig birtingarmyndir valdastrúktúrsins voru, hvaða áhrif hann hafði 

og hvernig hægt er að yfirfæra bælingartilgátu Foucaults inn í lífvald nítjándu aldar 

íslensks samfélags. 

3.2 Birtingarmynd valdsins 

Á sama tíma og upplýsingarstefnan og frjálslyndisstefnan náðu hæstu hæðum í 

Evrópu var leitað nýrra leiða til að réttlæta vald karla á hinu opinbera sviði og til að 

viðhalda hefðbundnum kynhlutverkum. „Kona“ var lengst af skilgreind út frá 

félagslegri stöðu húsmóður fremur en sem líffræðilegri staðreynd. Áherslur breyttust 
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þó eftir sem leið af nítjándu öld og meiri áhersla lögð á kona sem náttúrulegt, 

sérstaklega þegar kom að umræðum um kosningarétt kvenna og möguleika þeirra til 

menntunar á seinni hluta nítjándu aldar. 

Hugmyndir á borð við þessar, sem fylgdu hugmyndafræði 

upplýsingarstefnunnar og frjálslyndisstefnunnar, voru ekki úr lausu lofti gripnar. Þær 

voru rótgrónar í formgerð samfélagsins. Í fyrsta lagi varð aðgreining sviða mjög 

áberandi. Einkasvið var aðgreint frá opinberu sviði en áður fyrr var slík aðgreining 

ekki eins áberandi þar sem bændamenning einkenndist af samtvinnun beggja sviða 

sem gerði það að verkum að það var ekki um að ræða raunverulegt einkalíf, 

sérstaklega í ljósi þess að heimilið var í senn vinnustaður og heimili.
75

 Í öðru lagi var 

eðli kynjanna notað til að móta þessar samfélagslegu aðstæður eftir að 

borgaramenning fór að myndast hér. Samt sem áður var „kona“ lengst af fyrst og 

fremst félagsleg staða húsmóður frekar en líffræðileg staðreynd.
76

 Vísun í „eðli“ varð 

vopn sem var beitt til að festa þessar hugmyndir í sessi til að viðhalda 

valdastrúktúrnum í samfélaginu, enda er „eðli“ algjörlega föst stærð sem ekki verður 

átt við eða henni breytt. 

Forsvarsmenn þessara hugmynda á Íslandi voru fyrst og fremst embættiskarlar 

og lærðir karlar en þeir voru óhræddir við að predika fyrir samfélagsþegnum hvernig 

eina rétta leiðin að góðu samfélagi væri. Hugmyndir þeirra birtust í bréfum, bókum, 

tíðindum, ritgerðum og tímaritum. Ber þar helst að nefna Þjóðólf 
77

en honum var 

„tekið tveim höndum, og hann lesinn hátt fyrir heimilisfólkið.“
78

 Upplýsingarstefnan 

og hugmyndafræðin á bakvið hana voru grundvöllur fyrir því að þessar hugmyndir og 

viðhorf fengu hljómgrunn í samfélaginu. Ríkjandi viðhorf lærðra manna um stöðu 

kvenna í samfélaginu nutu trausts, sérstaklega viðhorf um hvaða eiginleikar væru 

æskilegastir hjá konum og hvaða hlutverki þeim var ætlað að gegna til að samfélagið 

gæti þrifist sem best. Þessi viðhorf koma kannski ekkert sérstaklega á óvart þegar þau 

eru sett í sögulegt samhengi, eins og sumir myndu eflaust segja; „svona var þetta 

bara“. En valdið sem fylgdi slíkum viðhorfum var afgerandi og því ætti hver sá sem 

hefur áhuga á forsendum athafna að skoða hvernig vald getur þrifist með 

kerfisbundnum hætti. Í því samhengi er áhugavert að skoða hvernig birtingarmynd 
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félagslegs uppeldis kvenna á sér margar hliðar. Til að mynda hvernig ákveðnar 

boðanir og skipanir bárust til þeirra sem þeim var gert að hlýða, sem og þær líka 

gerðu í flestum tilfellum, þegjandi og hljóðalaust. En það var ekki að ástæðulausu. 

Það er mikilvægt að hafa þetta vald í huga við rannsóknir á skorti á 

gerendahæfni kvenna. Að huga að því hvernig valdið kemur úr mörgum áttum og er 

óáþreifanlegt þegar það leynist í formgerð samfélagsins. Upplýsingarstefnan var 

helsta undirstaðan fyrir því að slíkt gæti myndast og voru margir lærðir karlar á 

Íslandi sem börðust fyrir slíkri formgerð. Einn þeirra var Magnús Stephensen en hann 

var einn af helstu fulltrúum upplýsingarstefnunnar á Íslandi.
79

 Að hans mati voru 

konur að sjálfsögðu mikilvægur hlekkur í vexti samfélagsins og viðgangi þess, því 

konur gegndu ábyrgðarmiklu hlutverki að mati Magnúsar. Þær voru uppalendur 

íslensku þjóðarinnar.
80

 Því var félagslegt uppeldi kvenna mjög mikilvægur þáttur til 

að geta viðhaldið formgerð samfélagsins. Jafnvel enn mikilvægara var að sporna gegn 

hugmyndum sem gætu ýtt undir viðhorfsbreytingu gagnvart hlutverki kvenna.  

Ræður Hjálmars á Bjargi eftir Magnús Stephensen kom út árið 1820 og er 

bókin skrifuð sem samtal föður og þriggja sona um hjúskap og hjúahald (og reyndar 

líka tveggja dætra en þær koma lítið við sögu, einungis þegar rætt er um hlutverk 

kvenna sem eiginkonur og húsmæður). Fyrir þá sem vilja túlka bók Magnúsar og setja 

hana í sögulegt samhengi, er vert að gera sér grein fyrir því að Magnús Stephensen 

hafði mjög íhaldssama samfélagssýn. Að hans mati átti fólk að vera skynsamt en ekki 

gagnrýnið, það átti að halda sig í sinni stétt og ekki gagnrýna stjórnvöld eða móta sér 

sjálfstæðar skoðanir á stjórnmálum.
81

 Hægt er að taka undir orð Þorláks A. Jónssonar 

um einstaklingshyggju Magnúsar, en samkvæmt Þorláki er hún mjög athyglisverð í 

ljósi þess að honum fannst að frami ætti að ráðast af hæfileikum, en „þó verður að 

hafa í huga að hér talar sá er máttinn og dýrðina hefur, finnst sjálfsagt að hann hafi 

unnið fyrir hvorutveggja og gleymir ættartengslunum í bili“.
82

Þorlákur hefði jafnvel 

mátt bæta einu grundvallaratriði við; Magnús var karlmaður. Í því felast forréttindi 

fram yfir helming mannkyns. 

Í bókinni Ræður Hjálmars á Bjargi kemur fram hvers er ætlast til af konum sem 

eiginkonum og samfélagsþegnum á Íslandi. Hugmyndir Magnúsar Stephensen 

                                                 

79
 Erla Hulda Halldórsdóttir, Nútímans konur, bls 88.  

80
 Erla Hulda Halldórsdóttir, Nútímans konur, bls. 89. 

81
 Þorlákur A. Jónsson, „Magnús Stephensen. Ræður Hjálmars á Bjargi“, bls. 363-364. 

82
 Þorlákur A. Jónsson, „Magnús Stephensen. Ræður Hjálmars á Bjargi“, bls. 363-364. 



33 

endurspeglast í bókinni og er gengið út frá því að hann hafi dregið „upp þá mynd af 

samfélaginu er hann taldi einu réttu“.
83

 Sonur Hjálmars spyr hann um möguleikann á 

að fá góða bústýru, sem hann taldi erfitt, þótt erfiðara væri að finna „væna“ húsfreyju. 

Áður en Hjálmar nær að svara, grípur Helga dóttir Hjálmars, fram í honum og varpar 

fram spurningu á borð við „hvað með okkur konurnar“? Þær fengju sjaldan 

valid um oss gédfelda menn, ... en verdum margar seldar, rétt sem 

fénadur, undir misjafna yfirdrottnun, opt þess fyrsta ruddamennis, sem 

býdst, hversu ílla sem ega kann vid vort géd, af ótta fyrir, ad vær annars 

visnum strax upp til kérlinga… Sýnist mér nú öllu meiri vandrædi vaxa 

ockur Stúlkum vid giptíngar, enn Piltunum; ísjárverdt því ad géfa sig út í 

þær, en ófrjálslegt og jafnóskémtilegt ad púla æfilángt, sem vinnukona, 

fyrir klénann kost og fatnad optarst.
84

  

Erla Hulda Halldórsdóttir segir að gera megi ráð fyrir því að Helga sé málpípa þeirra 

„kjaftforu stúlkna sem hafa dregið í efa þá skipan samfélagsins sem setti þær skör 

lægra en pilta og jafnan háðar forræði karlmanna“.
85

 Magnús hefur því verið að 

sporna gegn slíkum hugmyndum með því að gera Helgu að birtingarmynd þeirra 

kjaftforu stúlkna. Það er athyglisvert að Magnús virðist vera mjög meðvitaður um 

félagslega stöðu kvenna og það óréttlæti sem þær þurftu að búa við. Orð Helgu svipa 

til orð og hugsana margra nítjándu aldar kvenna sem voru ósáttar við sína félagslega 

stöðu og greinilegt að Magnús hefur vitað og jafnvel heyrt af slíkum viðhorfum. 

Ræður Hjálmars á Bjargi sýna fram á að það að Magnús Stephensen var ekki blindur 

á sín eigin forréttindi sem fólust í því að vera karlmaður. Hann bara lét þau ekki trufla 

sig. 

Mörgum kann að þykja þessi fullyrðingagleði óheppileg fyrir sagnfræðing en 

það má hæglega færa fyrir þessu rök séu vinnubrögð Magnúsar skoðuð í sögulegu 

samhengi. Ástæðan fyrir því að Magnús var eins meðvitaður um félagslega stöðu 

kvenna og ranglætið sem fylgdi stöðunni var einmitt sú að hann var Magnús 

Stephensen. Hann var forsprakki upplýsingarstefnu á Íslandi. Magnús kynnti sér rit 

margra upplýsingamanna frá Evrópu. Áður en Magnús flutti til Danmerkur, las hann 

kennslubækur, m.a. eftir tvo þýska höfunda og einn franskan sem tengjast 

upplýsingunni. Áhrif upplýsingarinnar hafa án efa styrkst á námsárum hans í 
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Kaupmannahöfn. Hugmyndafræði, stefnur og straumar, barst til Íslands með 

íslenskum menntamönnum sem lærðu í Kaupmannahöfn. Þar urðu þeir fyrst og fremst 

fyrir áhrifum. Á seinni hluta átjándu aldar og fyrri hluta nítjándu aldar voru 

hugmyndir um hlutskipti kynja og gagnrýnisraddir á þær mjög háværar í Vestur-

Evrópu. Ekki er ólíklegt að Magnús hafi fengið að heyra og/eða lesið rit eftir evrópska 

heimspekinga sem veltu vöngum yfir slíkum málefnum en fram kemur í skrifum hans 

að hann var vel kunnugur skoðunum frönsku upplýsingarmanna, sem hæst bar.
86

  Í því 

ljósi er hægt að halda því fram að Magnús Stephensen hafi kosið að tala gegn bættri 

réttarstöðu kvenna í stað þess að tala fyrir henni. 

Magnús Stephensen var ekki eini boðberi íhaldssamra skoðana gagnvart 

hlutskipti kvenna. T.d. bera skrif Björns Halldórssonar í Sauðlauksdal og Jóns 

Vídalíns greinilega vott um sambærileg viðhorf. Samkvæmt þeim áttu konur að fórna 

sér fyrir heimilið og fjölskylduna en jafnframt áttu eiginmenn að sýna þeim umhyggju 

og virðingu. Séra Björn Halldórsson (1724-1794) skrifaði fræðslurit fyrir bændur sem 

bar heitið Atli og annað fræðslurit fyrir húsmæður sem bar heitið Arnbjörg en þrátt 

fyrir að það rit hafi verið skrifað árið 1780 var það ekki gefið út fyrr en 1843 og þá 

sem tímaritsgrein. Það er áhugavert að ritið hafi verið gefið út 63 árum seinna en Erla 

Hulda bendir á að tímasetningin hljóti að hafa haft ákveðinn tilgang, þ.e. bent til þess 

að jarðvegur hafi verið í samfélaginu fyrir þessar hugmyndir árið 1843.
87

 Enda var 

ritið ætlað húsmæðrum og boðaði viðhorf sem þrengdu svæði kvenna ásamt því að 

draga úr gerendahæfni þeirra. Mörgum grundvallarhugmyndum um hlutverk og eðli 

kvenna var þannig komið fyrir inni á flestum bæjum en ritið var til á nánast öllum 

heimilum um miðja nítjándu öld. Því telur Erla Hulda að hugmyndir sem komu fram í 

ritinu megi kalla eðlilegar miðað við íslenskan veruleika.
88

 Arnbjörg var einskonar 

handbók um hvernig konur ættu að vera og þar birtust hugmyndir Björns um 

fyrirmyndarhúsmóður sem var guðrækin, miskunnsöm og hafði siðferðislega yfirburði 

yfir karlmanninum. Konan sá um uppeldi barna, rak heimilið af festu, ráðdeild og 

hagsýni. Hún fór sjaldan að heiman nema til þess að „sjá háttu annara búkvenna, sem 

hún megi færa sjálfri aptr í nyt“.
89
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Önnur rit frá þessum tíma voru t.d. postillurnar en þær voru lesnar á hverju 

heimili á nítjándu öld. Slík trúarrit lýstu vel viðhorfum til kynhlutverka og sem dæmi 

má nefna Vídalínspostillu sem kom fyrst út árið 1718 og hafði veigamikil áhrif á 

íslenskt þjóðlíf allt fram til aldamótanna 1900.
90

 Eins og fram hefur komið var 

trúarlegt efni aðgengilegra fyrir almenning en veraldarrit. Þetta hafði einnig áhrif á 

innrætingu, sérstaklega í ljósi þess að kristileg gildi og viðmið snerust um hógværð og 

hlýðni. Í Vídalínspostillu kemur skýrt fram að innan hjónabands var karlmaðurinn 

höfuð heimilisins og fór með öll völd en þó var gert ráð fyrir að karl og kona stæðu 

jafnfætis í hjónabandi hvað virðingu varðaði. Það er hægt að færa rök fyrir því að sú 

orðræða sem birtist í postillunum varðandi jafnræði innan hjónabands hafi þjónað 

þeim tilgangi að sporna gegn óánægju eiginkonunnar með stöðu sína. Kenning 

Simone de Beauvoir á vel við hér en hún varpaði því fram að samband kvenna við 

eiginmann sinn (samkvæmt Beauvoir, kúgara sinn) væri ólíkt öllum öðrum 

samböndum og væri aldrei á jafnræðisgrundvelli. Konan er ávallt skuldunautur 

karlsins, oft þræll hans. Í þeim samfélögum sem réttur kvenna er viðurkenndur í orði 

kemur gamall vani í veg fyrir að hann sé viðurkenndur í hegðun og venjum. Konur 

eru meðsekar í þessu samspili kynjanna og bandalagið færir konum ákveðin hlunnindi 

líkt og bandalag lénsherra og leiguliða. Lénsherrann verndar leiguliðann, tekur 

efnahagslega áhættu fyrir hann og með því að afneita sér þeim hlunnindum, neyðist 

konan án hjálpar karla að ákveða markmið sín og taka áhættur. Konan unir sér oft vel 

í stöðu „hins“ og þess vegna gerir hún sig ekki að sjálfsverunni. Trúarbrögð sem 

sköpuð voru af körlum hafa undirstrikað konuna sem undirokaða hópinn. Í aldanna 

rás hafa fræðimenn dregið fram veikleika kvenna í skrifum sínum og oft vitnað til 

þessara skrifa til að sporna við því þegar konur ógna forréttindum karla. Samkvæmt 

de Beauvoir eru þessar hugmyndir svo rótgrónar í samfélagsgerðinni, hafa því tekið 

sér bólfestu í hugum fólks og eru því orðnar normið.
91

  

Karl Marx og Friedrich Engels hafa einnig fjallað um samband kynja innan 

hjónabands. Reyndar var grundvallarhugmynd þeirra byggð á marxisma en ekki 

trúarbrögðum en hún á vel við hér og getur skýrt betur stöðu kvenna innan 

hjónabands á nítjándu öld. Konur voru háðar skyldum sínum í einkaþjónustu 

fjölskyldunnar og voru því útilokaðar frá þjóðfélagslegum framleiðslustörfum. Þannig 
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voru þær fjárhagslega háðar eiginmönnum sínum sem voru fyrirvinnan og 

framfærandi fjölskyldunnar. Það veitti eiginmönnum drottningarvald yfir konunni. 

Hann var borgarinn, eiginkonan verkalýðsstéttin.
92

 

Til eru margar kenningar um vald og kúgun undirokaðra hópa. Hér er þó vert að 

skoða nánar greiningu Foucault um vald og áhrif þess en hægt er að yfirfæra 

kenninguna á íslenskt nítjándu aldar samfélag. Svo virðist sem kynin hafi hagað sér í 

samræmi við ríkjandi viðmið og gildi og fólk hlýddi því sem fyrir því var haft en 

skipunin kom frá samfélaginu, menningunni og þeim sem högnuðust hvað mest á 

slíku fyrirkomulagi. Konur á nítjándu öld reyndu því að haga sínu lífi og vinnu í 

samræmi við ímyndina en hún bauð uppá ákveðna viðurkenningu. Þess utan var það 

mikilvægur liður í því að staðsetja sig stéttarlega, vegna þess að það hlutverk sem 

kona gegndi í þágu samfélagsins sagði til um hvaða stétt hún tilheyrði.
93

 

Viðurkenningin sem fylgdi því að uppfylla þessar kröfur um ímynd kom í formi 

„jafnvirðingar“. Jafnvirðishugsjón fól í sér að konur væru jafnmikils virði fyrir 

samfélagið og karlar og því væri hlutverk kvenna innan einkasviðs ekki síður 

mikilvægt en hlutverk karlanna á opinberu sviði. Það sem einkennir ritin sem sagt er 

frá hér að ofan, er einmitt „jafnvirðishugsjón“. Skilaboðin voru þau að þessi hlutverk 

kynjanna ættu stóran þátt í því að samfélagið gæti þróast og orðið betra fyrir alla 

samfélagsþegna í heild sinni.
94

 Því voru bæði kynin talin jafnmikils virði fyrir 

samfélagið í heild sinni, það er að segja ef einstaklingur gegndi því hlutverki sem 

honum var ætlað. Eins og fram hefur komið hlýddu konur þessum fyrirmælum en 

ekki að ástæðulausu því þetta félagslega uppeldi sem virðist hafa þrifist á nítjándu öld 

og viðhélt ákveðnum gildum og viðhorfum var ekkert annað en valdastrúktúr 

samfélags þess tíma og upphafði rótgrónar hugmyndir manna um kynin.  

Bælingin felur í sér að eitthvað sé dæmt til að hverfa af sjónarsviðinu og í því 

samhengi er hægt að segja að Helga, málpípa hinna „kjaftforu stúlkna“, hafi verið 

dæmd til að hverfa af sjónarsviðinu. Þessar hugmyndir um líkama og ögun, lífvaldið, 

gera okkur kleift að skilja bælingartilgátuna og vald yfir líkama í pólitísku 

samhengi.
95

 Því má halda fram að með áherslu lærðra manna á líkama og eðli 

kynjanna hafi ögunarvald orðið að kerfisbundinni stjórnun sem erfitt er að fordæma ef 
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einstaklingur þrífst í slíkri stjórnun. Þegar öllu er á botni hvolft situr eftir spurningin 

um hvert svigrúm konunnar er innan samfélagsheildarinnar þegar valdastrúktúrinn er 

byggður á feðraveldi.  
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4 Bréflega félagið 

4.1 Framfara- og menningarviðleitni breiðfirskra 

karlmanna 

Árið 1833 stofnuðu Jóhanna Friðrika Eyjólfsdóttir og eiginmaður hennar Ólafur 

Sívertsen félagið Flateyjar framfarastiftun og bókasafn sem lýsti vel áhuga þeirra 

hjóna á framfara- og menningarmálum landsins. Félagið og bókasafnið var myndað 

með gjafabréfi Jóhönnu Friðriku og Ólafs Sívertsens á giftingardegi þeirra, 6. október 

1833. Hjónin gáfu bókasafninu 100 bækur og 100 ríkisdali sem hvort tveggja átti að 

vera ævinlega í eigu Flateyjarsóknar. Tilgangur félagsins og bókasafnsins var sá að 

efla nytsamlega þekkingu, siðgæði og dugnað í byggðarlaginu. Stofnunin hlaut miklar 

vinsældir og bókasafnið var mikið notað og bárust safninu allmiklar bókagjafir. Hægt 

er að fullyrða að Flateyjar framfarastiftun Jóhönnu og Ólafs hafi stuðlað að 

upplýsingu og menntun í byggðarlaginu, enda er talið að í Breiðafjarðareyjum hafi 

verið mun meira menningarlíf á þessum tíma en víða annarsstaðar á landinu. Í 

kjölfarið hafði framfarastiftunin veruleg áhrif á stofnun og þróun lestrarfélaga fyrir 

almenning hér á landi. Þetta bókasafn var fyrsta bókasafnið sem var beinlínis sniðið 

að þörfum alþýðufólks á Íslandi.
96

 Flateyjar framfarastiftun kom einnig á stofn 

lestrarfélögum í ýmsum hreppum Barðastrandarsýslu og síðast en sannarlega ekki síst 

stofnaði stiftunin Bréflega félagið.
97 

 

Upphaflega var félagið nefnt „Flateyjar framfara stofnlega bréflega félag“, og 

var nafnið Bréflega félagið í raun aðeins stytting á nafni þar sem heitið þótti furðulega 

langt á sínum tíma. Félagið var því stundum kallað „félagið með langa nafnið“.
98

 

Helsti tilgangur félagsins var „að vekja fjör og anda, umhugsun og útbreiðslu 

nytsamra hugleiðinga um landsins gagn og nauðsynjar, leitast við að gagna og gleðja, 

og bæta með því úr skorti þarflegra tímarita, en géfa þeim mönnum, sem þartil hafa 

færi og laungun, kost á, að opinbera sem flestum, án nokkurs sérlegs tilkostnaðar, 

gagnsamlegar meiningar sínar, enda þótt þeir fái þeim ekki á prent komið“.
99

 

Markmið félagsins var því fyrst og fremst að gefa samfélagsþegnum færi á að taka 
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þátt í umræðu um þarflega þætti og skoðanaskiptum. Eins og fram kemur í einni 

gagnrýni frá Guðmundi Einarssyni í marsmánuði árið 1845: 

Það er eitt hið þarfasta verk og nauðsynlegasta að meta ritgjörðir, og 

benda á hvað höfundunum hafi yfirsést, eður þeir hafi ei athugað nógu 

vandlega það er þeir um rita, og annað þesskonar. Slíkar athugasemdir 

eður ritgjörðarmat er hið mesta mentunin og framfara efni, bæði fyrir þá 

er semja frumritin og líka fyrir lesendurnar. En eigi ritgjörðarmatið að ná 

þessum tilgangi sínum, hlýtur þá er metur ritin að hafa það fyrir aðal 

augnamið, að komast sem næst sannleikanum hann varðar að meta ritið 

sem hann tekur fyrir sig með skynsemi, og henni ei að-eins „óskerðtri“ 

heldur og óspilltri af misjöfnum manna áliti, tíðavenju og öðru fl. án þess 

að rángfæra orð, ekki kippa þeim úr sambandi því er þau í standa, og 

útþýða þau svo eptir eigin góðþátta. Hreinskilin sannleikselska, leiðrétting 

og uppfræðing annara verður að vera aðal hvatirnar til matsins.
100

 

Guðmundur Einarsson er undir greinilegum áhrifum frá upplýsingarstefnunni. Þetta 

svipar til hugmynda John Stuart Mill um frelsi, nytsemi og sannleika en ein af helstu 

áherslum hans í anda upplýsingarinnar var að frelsið væri nytsamlegt þar sem það 

gerði fólki kleift að leita sannleikans, þ.e. að afla sér þekkingar sem er nauðsynleg til 

að hægt sé á gagnrýninn hátt að komast að niðurstöðu, draga ályktanir og mynda sér 

skoðun. Skoðanafrelsi er því tvíbent vopn. Frjáls og óheft skoðanaskipti eru mikilvæg 

því skoðanir verða ekki lifandi nema fólk þurfi að hafa fyrir þeim, verja þær og 

útskýra þær. Án stöðugrar umræðu hnignar sérhverju sjónarmiði þar til það verður að 

ómerkilegri kreddu. Almennt skoðanafrelsi gerir það að verkum að borgaraleg 

verðmæti rökhugsunar og sannleiksleit tengjast og þess vegna verða að fara fram 

frjálsar umræður á opinberum vettvangi án þess að nokkur geti heft skoðanafrelsið.
101

 

Því er ekki ólíklegt að mikil áhersla hafi verið lögð á frelsið til að gagnrýna og mynda 

skoðanir út frá ritgerðum annarra meðlima. 

Samtök á borð við Bréflega félagið voru nýtt fyrirbæri í íslensku þjóðlífi og 

vöktu athygli, sérstaklega í ljósi þess að á þessu ári, árið 1841, var ekkert tímarit eða 

blað gefið út í landinu.
102

 Sunnanpóstur hafði hætt útgáfu árið 1838 en Íslendingar í 

Höfn gáfu út tvö tímarit, Skírni og Fjölni, en Ný Félagsrit hófu göngu sína árið 
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eftir.
103

 Bréflega félagið var nýlunda að því leytinu til að meðlimir félagsins skrifuðu 

ritgerðir og bréf sem gengu á milli manna. Því var það ekki eins og hefðbundið 

tímarit. Talið var að slík samtök gætu haft mikla þýðingu ef þau væru víða um landið. 

En svo var ekki. Félagið var einangrað innan ákveðins hóps á Breiðafirði og náði 

félagið því ekki nógu vel tilgangi sínum þar sem ritgerðir félagsins fóru á milli 

tiltölulega fárra manna.
104

  

Eiríkur Þormóðsson sagnfræðingur flokkar handskrifuð blöð frá nítjándu öld í 

tvo flokka, annars vegar blöð „elstu kynslóðar“ og hins vegar blaða ungmannafélaga 

og annarra félaga og stofnana. Ritgerðir Bréflega félagsins má flokka sem 

handskrifuð blöð „eldri kynslóðar“ og eiga slík blöð það sameiginlegt að flokkast sem 

„sveitablöð“. Sveitablöð flokkast síðan í eldri og yngri og eru þau eldri flokkuð sem 

„hin eiginlegu sveitablöð.“ Þau blöð litu dagsins ljós fyrir áttunda áratug nítjándu 

aldar og voru gefin út af einstaklingum, lestrarfélögum og öðrum hliðstæðum félögum 

og samtökum. Þessi handskrifuðu blöð gengu svo milli bæja í hreppnum eða sókninni. 

Það sem er einnig einkennandi fyrir þessi blöð er að þau létu sig varða hvers kyns 

málefni sveitarinnar.
105

  

Árið 1847 stofnuðu meðlimir Bréflega félagsins Gest Vestfirðing í kjölfar þess 

að sett var á laggirnar prentsmiðja í Breiðafirði. Tímaritið hóf göngu sína árið 1847 og 

kom út í fimm ár. Tímaritinu var vel tekið enda eina tímaritið sem gefið var út á þeim 

árum.
106

 Þar fengu margar ritgerðir félagsmanna pláss og einnig skrifuðu félagsmenn 

nýjar ritgerðir sem einungis voru ætlaðar tímaritinu Gesti Vestfirðingi.  

Allir sem höfðu áhuga og voru lesandi og læsilega skrifandi gátu orðið 

félagsmenn Bréflega félagsins, þ.e.a.s. ef þeir gátu greitt 64 skildinga í inngöngueyri 

og 32 skildinga í árgjald. Einu kröfurnar voru að félagsmenn myndu senda félaginu 

árlega ritgerð um eitthvað þarflegt efni. Efni ritgerðarinnar mátti vera nánast hvað 

sem er, ekki voru neinar kröfur gerðar um viðfangsefni en karlar höfðu leyfi til að 

gagnrýna eða mótmæla skoðunum, svo lengi sem mótmæli væru færð fram „með 

hógværð og orðavarkárni, án þess persónulega að hniðra nokkrum manni“.
107

 

Ritgerðirnar gengu svo á milli félagsmanna og skuldbundu félagsmenn sig til þess að 
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skila þeim óskemmdum innan ákveðins tíma. Til að koma í veg fyrir að ritgerðir 

glötuðust var höfundum ritgerða gert að eiga afrit af ritgerðum sínum.
108

 Leyfilegt var 

að gerast „lestrarlimur“ en þeim bar að greiða inntökugjald sem var 32 skildingar og 

árgjald sem var 24 skildingar. Lestrarfélagar höfðu rétt til að lesa ritgerðir félagsins en 

voru ekki skyldugir til að skrifa.
109

 Meðlimir félagsins fengu tiltölulega frjálsar 

hendur þegar kom að efni ritgerðar og því einkennist viðfangsefni ritgerða af 

fjölbreytileika þegar litið er yfir efni ritgerða. 

Talið er að á þessum tíma hafi karlmenn oft verið hræddir við að skrifa um 

almenn málefni, sérstaklega þau málefni sem voru talin vera viðkvæm eða um málefni 

sem ætla mætti að kölluðu að einhverju leyti fram gagnrýni á ríkjandi gildismat 

samfélagsins, sérstaklega ef það kæmi fyrir sjónir almennings. Svo dæmi sé tekið 

skrifaði sr. Ólafur Johnsen á Stað bréf til Jóns Sigurðssonar eftir að Jón hafði beðið 

hann um að láta eitthvað frá sér á prenti um þjóðmál. Ólafur svaraði því til að ekki 

myndi hann verða við þeirri bón þar sem „ég sjálfur er svo ónýtur, svo óvanur að 

skrifa nokkuð, sem ég þori að láta koma fyrir almennings augu, og betra er að þegja 

en að verða sér til skammar...“ Samt sem áður var Ólafur háskólamenntaður maður og 

þar að auki, samkvæmt Lúðvík, „maður hvatur og ódeigur“.
110

 Þess vegna er 

áhugavert að sjá hversu óhræddir meðlimir Bréflega félagsins voru við að láta í ljós 

skoðanir sínar á ýmsum málefnum, vitandi það að ritgerðir þeirra gengu á milli 

manna. Það er hugsanlegt að Ólafur Johnsen hafi einungis verið með 

minnimáttarkennd gagnvart Jóni Sigurðssyni enda sá maður talinn mikilsvirtur, 

jafnvel á þessum tíma. Einnig er hugsanlegt að meðlimir Bréflega félagsins hafi verið 

meðvitaðir um það að ritgerðir ferðuðust á milli fárra manna og því ekki mikið 

áhyggjuefni hver yrði viðtakandi. Engu að síður var mikill metnaður lagður í ritgerðir 

félagsins, varðveislu þeirra og dreifingu og því má leiða líkum að því að þeir hafi ef 

til vill verið meðvitaðir um hversu mikill hagur slíkar ritgerðir yrðu fyrir byggðina. 

Sérstaklega þar sem menningarviðleitnin og framfarahyggja voru mjög áberandi í 

skrifum þeirra.  

Eins og fram kom var efni ritgerða fjölbreytilegt og margvíslegt. Vikið var að 

flestu sem þótti mikilvæg umræðuefni á Íslandi á þessum tíma. Ekkert eitt málefni 
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virðist hafa verið þarfara en önnur en sem dæmi má nefna atvinnumál (búnaðarefni og 

sjávarútveg), stjórnmál, Alþingi, uppeldismál, menntamál, heilbrigðismál, trúmál, 

félagsmál og fleira. Ekkert var þeim óviðkomandi. Ritgerðirnar voru um 80 talsins 

sem bendir til þess að mikið hafi skort á að meðlimir félagsins fylgdu kröfunum sem 

gerðar voru um að skrifa að lágmarki eina ritgerð á ári. Helmingur félagsmanna sendi 

aldrei frá sér ritgerð og aðrir færri en áskilið var.
111

 Það er áhugavert hvað margar 

ritgerðir eru merktar þeim sem lásu ritgerðirnar, annað hvort á á forsíðu eða baksíðu. 

Þar stendur „lesist af“ og nöfn þeirra og dagsetning. Miðað við þá lista virðist þetta 

mestmegnis vera sömu karlarnir sem lesa ritgerðirnar og eru duglegir að skila 

ritgerðum inn.  

Félaginu hættu að mestu að berast ritgerðir eftir 1851 og þær sem síðar komu 

voru nánast allar ritaðar vegna útgáfu Gests Vestfirðings. Flestar ritgerðir voru 

skrifaðar árin 1844 og 1849, eða 15 hvort árið.
112

 

Spurning er hvort ritgerðir Bréflega félagsins séu meðal allra elstu handskrifuðu 

blaða sem vitað er um. Talið er að meðal elstu sveitablaða sem varðveist hafa á 

Íslandi sé Framar frá árinu 1875, blað Framfarafélags Fnjóskdæla.
113

 Framar svipar 

mikið til Bréflega félagsins þar sem markmið og tilgangur voru mjög svipuð. Það sem 

var fyrst og fremst haft að leiðarljósi var;  

vera eins og nokkurs konar sendibrjef í milli vor þar sem vjer gætum sagt 

hverir öðrum frá skoðunum vorum og áformum í framfarastefnu, 

framkvæmdum öllum og fyrirtækjum er miða til einhvers góðs, og frætt 

hverir aðra og skemt hvorir öðrum á ymsan hátt.
114

 

Framar er flokkað sem sveitablað og handskrifað blað eins og Bréflega félagið fellur í 

sama flokk. Því fæst ekki betur séð en að það sé elsta „sveitablað“ sem vitað er um. 

Ritgerðir Bréflega félagsins sýna fram á menningarviðleitni og framfarahyggju og má 

með sanni segja að meðlimir félagsins hafi stuðlað að menntun og upplýsingaflæði á 

Breiðafirði. Með hliðsjón af orðum Þorsteins Jakobssonar frá Hreðavatni sem birtust í 

Geir
115

 árið 1907 má segja að hugmyndir meðlima félagsins hafi verið framsæknar 

um miðja nítjándu öld, en þar segir; 
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Hvað er það sem mest og best hefur stutt að framförum þjóðarinnar? 

Hiklaust má svara þessari spurningu og segja að það hafi blöðin gert. Þau 

hafa verið andlegur áttaviti þjóðarinnar... Mörg framfaramál hafa þau stutt 

og margar þarflegar bendingar gefið... og marga hugsjón kveykt að nýju 

þars áður engin var... Þannig lagað blað sem hreppsbúar sjálfir stofnuðu 

og viðhéldu mundi áreiðanlega vera til mikils gagns. Menn mundu læra að 

hugsa sjálfir um málin þegar skoðanir þeirra yrðu teknar til athugunar 

jafnt og annara.
116

 

Þetta er skrifað 66 árum eftir að fyrsta ritgerð barst frá Bréflega félaginu en þessi orð 

sýna fram á hversu framsækið afl Bréflega félagið var á sínum tíma. Hér er vert að 

ítreka að ekki er verið að alhæfa um alla meðlimi félagsins enda voru þeir misduglegir 

að senda inn ritgerðir. Einnig er ekki hægt að halda því fram að allir meðlimir hafi 

verið framsæknir, frjálslyndir, hlynntir  upplýsingunni og/eða jafnréttissinnaðir.
 117

 

4.1  Greining ritgerða 

Í næsta kafla verður reynt, eftir bestu getu að greina viðhorf sumra meðlima Bréflega 

félagsins gagnvart félagslegri stöðu kvenna í íslensku samfélagi og hvort umræðan er 

á forsendum frjálslyndistefnunnar og/eða upplýsingarstefnunnar. Hér er nauðsynlegt  

að taka fram að umræddar hugmyndir ná einungis til heldri kvenna, enda kemur slíkt 

bersýnilega í ljós hjá Guðmundi Einarssyni í ritgerð hans um kvennaskóla. Þá lýsir 

hann því yfir hvernig hann telji best vera að fjármagna slíkan kvennaskóla, hversu 

takmarkandi sú fjármögnun var fyrir konur almennt en hann taldi að greiða ætti fyrir 

skólann með morgungjöfum kvenna. Morgungjöf var gjöf sem eiginmenn gáfu konum 

sínum eftir brúðkaupsnóttina og gat verið landareign, munir, peningar o.fl.
118

 Með 
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hjálp eiginmanna sá Guðmundur fram á að konur gætu safnað sjálfar fyrir skóla eins 

og kemur fram í ritgerð hans: „Séu þið allar samtaka og allar gefi nokkuð, þá safnast, 

þegar saman kemur, t.a.m. ef 100 konur gæfu 10 dali hver að tiltölu, væri það góður 

stofn“.
119

 Því er ljóst að hugmyndir hans náðu ekki til kvenna í lægri stétt. 

Gengið er út frá því í þessari rannsókn, að orðræða sé mótuð af samfélaginu 

og hafi mótandi áhrif á viðfangsefni sín og umhverfi. Þar sem valdastrúktur nítjánda 

aldar samfélags byggðist á stoðum feðraveldisins má gera ráð fyrir því að ríkjandi 

karllæg orðræða hafi mótað stöðu og störf kvenna. Í kjölfarið verður ákveðin orðræða 

eðlileg og viðtekin venja en mikilvægt er að hafa í huga „að það skiptir líka máli vald 

þess eða þeirra sem tala, það er áhrifavald orðræðunnar hvílir á samfélagslegri stöðu 

einstaklingsins eða þeirrar stofnunar sem hann er fulltrúi fyrir“.
120

 

 Helstu heimildir sem verða greindar hér, eru þrjár ritgerðir Bréflega félagsins. 

Ástæðurnar fyrir því að aðeins verður rýnt í þrjár af 80 eru tvær. Annars vegar eru 

allar ritgerðir félagsins eru mjög yfirgripsmiklar sem gerir það að verkum að það er 

ógerlegt fyrir einn rannsakanda að lesa þær allar og rannsaka á þeim tímamörkum sem 

rannsakandi hefur við vinnslu rannsóknarinnar. Hins vegar staðfesta þessar þrjár 

ritgerðir grun og tilfinningu sem rannsakandi lýsti yfir í inngangi og hafa efnislega 

mjög skýra tengingu við jafnréttismál en vel má búast við því að staða kynjanna hafi 

mótandi áhrif á fleiri ritgerðir. Hér verður samt að ítreka fyrir lesenda að þar sem ekki 

er búið að lesa allar ritgerðir verður ekki hægt að staðfesta neitt, nema eins langt og 

það nær, þ.e.a.s. þangað til annað kemur í ljós. Því verður að bíða til betri tíma að 

greina viðhorf og hugmyndir um konur í öllum ritgerðum félagsins, sem gæti jafnvel 

breytt þeirri söguskoðun sem kemur fram í þessari rannsókn. Einnig þarf að taka fram 

að meðlimir voru oft ósammála. Þeir voru vissulega óhræddir við að láta skoðun sína í 

ljós en hvað sem því líður er ekki hægt að fullyrða að gagnrýni gagnvart ákveðinni 

umræðu hafi ekki verið til staðar þótt hana sé ekki að finna í heimildum.  

Einnig þarf að taka fram að meðlimir voru oft ósammála öðrum félagsmönnum og 

þrátt fyrir að þeir voru óhræddir við að láta skoðanir sínar í ljós, þýðir það ekki, að þó 

svo gagnrýnisraddir gagnvart ákveðinni umræðu sé ekki að finna í heimildum, að þær 

hafi að ekki verið til staðar.  
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Þar sem einungis verða orðræðugreindar ritgerðir tveggja höfunda, þeirra Ólafs 

Sívertsen og Guðmundar Einarssonar, þá er mikilvægt að greina skrif þeirra vel og 

setja í samhengi við jafnréttisorðræðu annars staðar. Því verða aðalatriðin í ritgerðum 

þeirra dregin fram fyrst og orðræðugreind, en með aðalatriðum á ég við það sem 

skiptir máli fyrir rannsókn þessa, og síðan verður orðræðan sett í samhengi við 

jafnréttisorðræðu annars staðar. 

         Áður en umtalsverð kvenréttindahreyfing fór af stað í landinu tók réttarstaða 

kvenna nokkrum breytingum sem voru flestar gerðar að frumkvæði alþingismanna, 

oft ómenntaðra bænda „sem hafa fengið orð fyrir að vera harla íhaldssamir og fjarri 

því að tileinka sér frjálslyndar hugmyndir um almenn mannréttindi“.
121

 Eftir 

aldamótin 1900 fór að bera á meiri tregðu inn á Alþingi, eftir því sem íhaldssömum 

embættismönnum fjölgaði eftir aldamótin.. Í lok nítjándu aldar hafði farið að bera á 

mönnum í íslenskum stjórnmálum sem voru undir áhrifum frá dönsku og norsku 

Venstre flokkunum. Þetta hafi verið fyrsta kynslóð Íslendinga sem mótaðist af 

útlendri kvenréttindahreyfingu. Þessi kynslóð tilheyrði samt ekki þeim sveitahóp sem 

er einkum til umræðu í grein Gunnars Karlssonar en þeir voru oftast í bandalagi með 

þessum hópi gegn embættismönnunum.
122

Gunnar kemst að sömu niðurstöðu og 

Guðmundur Hálfdanarson, að kynferði sem slíkt hafi ekki verið talið nægilegt tilefni 

til útilokunar frá réttindum. Þetta er að mörgu leyti rétt og áhugavert í ljósi þess að 

ætla mætti halda að upplýstrara Alþingi myndi sporna við tregðu þingmanna.  

 Gunnar Karlsson færir góð rök fyrir því að íslenskir sveitamenn hafi verið 

fúsari til að auka réttindi kvenna en menntamenn í byrjun tuttugustu aldar. Á þeim 

tíma voru umræður í anda frjálslyndis femínisma mjög áberandi í Evrópu enda á 

fyrsta bylgja femínisma á Íslandi að hafa byrjað um 1870-1875. Ekki er samt hægt að 

gera því skóna að sveitamennirnir sem Gunnar Karlsson vísar til hafi orðið fyrir 

beinum áhrifum frjálslynds femínisma eins og hann þekktist í Evrópu. Það sem skiptir 

máli hér, er tíminn. Umræðurnar á Alþingi eru í takt við jafnréttisumræðu í Evrópu. 

Því er áhugavert að skoða jafnréttisumræðu sem á sér stað í Breiðafirði á fimmta 

áratug nítjándu aldar og hvernig og hvort hún tengist alþjóðlegri jafnréttisumræðu. 

Getur verið að hugmyndafræði fyrstu bylgju femínisma á Íslandi leynist innan 

breiðfirskra heldri karlmanna? 
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 Þær ritgerðir úr safni Bréflega félagsins, sem hér verða teknar til frekari 

athugunar og greint frá efnislega, eru allar ritaðar á árunum 1841-1850. Þær voru 

valdar með það fyrir augum að leiða í ljós að Breiðfirðingar vörpuðu fram 

hugmyndum sem voru óvenjuleg nýmæli á þessum árum. Þetta voru hugmyndir sem 

þeir hefðu mögilega aldrei lagt í að opinbera,  hefði Bréflega félagið ekki verið til.
123

 

Hér er ekki aðeins verið að greina hugmyndirnar heldur ekki síður orðræðuna sem 

birtist í ritgerðunum. Ein þessara ritgerða er eftir Ólaf Sívertsen. Hér verður aðeins 

birt brot úr henni sem sýnir fram á hugmyndir hans um valdeflingu kvenna og 

jafnræði milli kynjanna. Einnig verður reynt að greina hugmyndafræði 

frjálslyndisstefnu og upplýsingarstefnu og á hvaða forsendum þessar 

hugmyndastefnur voru. Beindist hugmyndafræðin á bakvið stefnurnar með sama hætti 

á konur og karla og í hvaða samhengi? Þetta má kanna með orðræðugreiningu, og ef 

svo er, hvort áhersluatriði frjálslyndisstefnunnar haldast í hendur við frjálslyndan 

femínisma. 

Þegar verið er að lesa í frumheimildir er margt sem þarf að varast. Rannsakandi 

getur ekki með nokkru móti vitað nákvæmlega hvað skrifandi var að hugsa og meina. 

Þar að leiðandi er ekki hægt að komast að hinu eina sanna. Aftur á móti er hægt að 

reyna að komast sem næst því, með því að lesa á milli lína. Það er á ábyrgð 

sagnfræðingsins að vera meðvitaður um slíkt, einfaldlega vegna þess að huglægt mat 

rannsakandans hefur alltaf einhver áhrif á útkomu rannsóknar þar sem tungumál 

heimildanna er gildishlaðið og því erfitt að túlka heimildirnar.
124

 Þess vegna er 

mikilvægt að meðvitaður ásetningur og gagnrýni séu höfð að leiðarljósi. Markmið 

rannsakanda er ekki einungis að komast að því sem gerðist heldur hvaða hugsun var 

fólgin í atburðinum. Til þess að skilja og útskýra atburð þarf rannsakandi að gera 

heiðarlega tilraun til að endurlifa hugsanir og ætlun þeirra sem koma við sögu. Slíkt er 

erfitt en nokkrar aðferðir geta fært rannsakanda nær markmiði sínu með gagnrýninni 

skoðun og innsæi. Það eitt getur leitt til þess að sagnfræðingurinn nær að túlka 

merkingu athafnanna og skýra þær.
125

 Aftur á móti telst það til sagnfræðilegra synda 

að rannsaka fólk frá öðrum tímum út frá samtíma sagnfræðingsins. Það er því 

ábyrgðarhluti að vera á varðbergi gagnvart áhrifum samtíma síns.
126

 Textar Bréflega 
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félagsins hafa tekið á sig aðra merkingu en lagt var upp með við ritun þeirra. Að þessu 

sögðu er vert að taka fram að sú orðræðugreining sem fer fram í næsta kafla verður 

gerð út frá femínísku sjónarhorni. Rannsakandi er undir áhrifum eigin samtíma og er 

þess fullmeðvitaður.  

Greint verður frá lífi og umhverfi tveggja meðlima félagsins. Þetta er gert til 

þess að auðvelda skilning á þeim viðhorfum sem aðgreina þá að einhverju leyti frá 

borgarasamfélaginu. Hverjar voru mæður þeirra, feður, eiginkonur og börn? Getur 

menntun þeirra og eða fyrri störf sagt okkur eitthvað um persónuleika þeirra og 

viðhorf? Þar sem sumir einstaklingar innan Bréflega félagsins fara með stórt og 

ábyrgðarfullt hlutverk í þessari rannsókn er mikilvægt að gefa þeim sem um er verið 

að ræða meira vægi og því nauðsynlegt að skoða þessa þætti. 

4.2 Karlmenn sem elskar konur? 

4.2.1 Ólafur Sívertsen 

Ólafur Sívertsen var sonur Sigurðar Sigurðssonar og Katrínar Þorvaldsóttur á Njúpi. 

Foreldrar Ólafs bjuggu við góðan bókakost, eftir því sem almennt gerðist í bændastétt, 

sem eflaust hefur ýtt undir áhuga Ólafs á bókum en hann lærði snemma að lesa og 

skrifa. Samt sem áður virðist vera að Sigurður hafi ekki ætlað Ólafi að ganga í skóla, 

en vildi samt að hann fengi þá fræðslu sem talin var sæma manni í bóndastétt. Katrín 

móðir hans ýtti hins vegar undir það að hann yrði settur til mennta, og að hennar 

undirlagi var honum fengin kennsla. Ólafur útskrifaðist á Stað á Reykjanesi hjá sr. 

Páli Hjálmarssyni árið 1816.
127

Árið 1820 giftist hann Jóhönnu Friðrikku 

Eyjólfsdóttur. Jóhanna var dóttir Önnu, systur Eiríks Kúlds og Eyjólfs Kolbeinssonar. 

Sagt er að Jóhanna hafi verið ,,ágætiskona mikil, prúðilega að sér til munns og handa, 

starfskona mikil og alíslenzk í hverja taug og án efa meðal hinna mikilhæfustu 

merkiskvenna á Íslandi sér samtíða.”
128

  

Menntun alþýðu var alla tíð mjög ofarlega í huga Ólafs. Vakandi áhugi hans 

fyrir félagsmálum, ásamt tilraunum hans til að þess að fá karlmenn til að bindast 

samtökum um menningar og þjóðfélagsmál hafði veigamikil áhrif á 

menningarstarfsemi Breiðafjarðar.
129

 Árið 1824 var Ólafur farinn að huga að stofnun 
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barnaskóla en slíkt var nýmæli á þessum tíma enda komust barnaskólar ekki á fót fyrr 

en eftir miðja öldina, mun síðar en almennt gerðist í nágrannalöndum.
130

  Bjarni 

Thorsteinsson amtmaður tók dauflega í þetta mál og varð ekkert af slíkum áformum 

enda lítill áhugi hjá stjórnsýslunni. Ólafur tók því að sér að kenna ungmönnum á 

heimili sínu en það gerði hann í 18 ár eða frá 1822-1840 og sagt er að nemendur hafi 

verið um 4-6 að jafnaði ár hvert. Þetta gerði hann að eigin frumkvæði, án nokkurrar 

aðstoðar frá stjórnsýslunni. Þessar aðgerðir Ólafs endurspegla skoðanir hans á 

menntamálum og félagsmálum. Nærri má geta að áhugi hans hafi beinst að því hvað 

helst þyrfti að gera til þess að virkja alþýðumenn í baráttu fyrir menningar- og 

þjóðþrifamálum.
131

 Auðsjáanlegt er að Ólafur muni hafa fundist menntun alþýðunnar 

vera fyrsta skilyrði til að Breiðafjörður gætu tekið framförum. Alþýðan, fátækt og 

framfarir voru ofarlega í huga og endurspeglast slík viðhorf í skýrslu Flateyjar 

Framfarastiftunar á Breiðafirði frá árinu 1842 en þar segir;  

Það mun ei lítið hafa hnekkt framförum Íslendinga, hve skammsýnir, ragir 

og tortryggir þeir hafa oft verið til samtaka í þarflegum fyrirtækjum og 

stiftunum. Efnaleysinu er víða um kennt, en svo hefur verið með fyrstu 

hjá öðrum þjóðum, að í bernsku og fátækt varð fyrstunni að byrja...svo ef 

menn legðust á eitt ráð hver með öðrum, mundi betur fara fram mörgu 

héraði en fer, og landið yfir höfuð, einnig þeir afskekktu Vestfirðir, geta 

tekið hamförum.
132

  

Eins og kom fram þá kenndi Ólafur í heimahúsi í nær tvo áratugi en á þeim tíma var  

Jóhanna samhent honum í því en talið er að hún hafi kennt álíka mörgum stúlkum og 

hann drengum. Stúlkur lærðu hannyrðir og hússtjórn en drengirnir lærðu bóklegt nám 

hjá Ólafi. Lúðvík Kristjánsson bendir á eitt tilfelli sem vitað er um að stúlka hafi 

einnig lært bóklegt nám hjá Ólafi. Það var Sigríður Magnúsdóttir, frá Skáleyjum en 

hún fór síðar í nám til Danmerkur, að tilstuðlan þeirra hjóna, og lærði þar hannyrðir, 

dúkalitun, auk meðferð mjólkur og smjör- og ostagerð. Síðar flutti hún að Möðrudal á 

Fjöllum og kenndi þar einni stúlku, Jónu Sigurðardóttur, sem var forstöðukona fyrsta 

kvennaskóla Norðlendinga sem var starfsræktur að Ási í Hegranesi 1877-78. Veturinn 

eftir það var hún skólastýra við Laugalandsskólann.
133

 Þó það sé aðeins talin upp ein 

stúlka sem lærði hjá bæði Ólafi og Jóhönnu, er ekki annað hægt en að álykta svo að 
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fleiri stúlkur hljóti að hafa gert slíkt hið sama. Ástæðan fyrir því er sú að hjónin 

kenndu saman, á sama tíma, undir sama þaki. Þarna var samankomið ungt fólk, 

systkini, frændsystkini og vinir, flest frá svipuðum slóðum. Einnig er ekki betur séð 

en að bæði hjónin hafi haft mikinn metnað í að mennta alþýðu til að undirbúa jarðveg 

fyrir framfarasamfélag og því ólíklegt að Ólafur hafi neitað stúlku um menntun ef 

hana bar að garði. En hér er aðeins hægt að álykta þar sem haldbærar heimildir geta 

ekki sýnt fram á það. Þó er hægt að sýna fram á að dóttir Jóhönnu og Ólafs, Katrín, 

lærði bóklegt nám og þótti ekki tiltökumál þó börn þeirra gætu lesið í bók og dregið 

staf, enda börn þeirra hjóna.  

Næst verður vikið að því að orðræðugreina ritgerðir eftir Ólaf en leitað verður 

eftir því að greina áhrif hugmyndafræði upplýsingar- og frjálslyndisstefnunnar og 

jafnréttisorðræðu. Fyrsta ritgerð sem verður tekin fyrir er „Um barnauppeldi, II 

þáttur“. Ólafur ritaði langa ritgerð um barnauppeldi í þrem þáttum en vert er að taka 

fram að Lúðvík Kristjánsson heldur því fram að ritgerð þessi hafi verið þýdd án þess 

að vísa um þess efni í heimild og ekki greinir Ólafur sjálfur frá því. Einnig er ekki 

greint frá því í Handrit Landsbókasafns um að ritgerðin sé þýdd en slíkt er oftast nær 

tekið fram ef upplýsingar um þýðingar liggja fyrir.
134

 En burt séð frá því þá bætti 

Ólafur í ritgerðina frá eigin brjósti og staðfærði hana eða lagaði að íslenskum 

aðstæðum.
135

  

Jafnréttisorðræðan leynir sér ekki í ritgerðinni og hvort sem það er meðvitað eða 

ómeðvitað hjá Ólafi, þá bera skrif hans vott um virðingu fyrir konum. Ólafur lætur 

fylgja dæmisögu líkt og Magnús Stephensen gerði með Hjálmar á bjargi. Líklegt má 

telja að slíkri uppsetningu hafi verið ætlað að ná fram auknum skilniningi hjá 

lesendum á viðfangsefninu en að öðru leyti svipar verkinu ekki á neinn sérstakan hátt 

til rits Magnúsar. Dæmisagan er sett upp sem samtal milli hjóna. Samtalið er birt hér í 

styttri útgáfu.
136

 

Hión þessi voru í heldri manna röð af bændafólki, bæði vönduð í 

framferði vel að sér og greind. Bóndin var kallaður Guðleifur en konan 

Ásta. Elstu börn þeirra tvö hétu Sveinn og Ingunn. Sveinn litli var 5 en 

Ingunn fjagra vetra þegar saga þessi gjörðist. Eitt kvöld bar svo til að 

konan mælti við mann sinn,  
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„Nú vil ég, Elskan mín! fara að tala við þig um börnin okkar, hann Svein 

litla og hana Ingunni. Við verðum nú fremur fara að hugsa um uppeldi 

þeirra. Ég hefi borið mig að líta eptir fóstri þeirra hingað til, eins og ég 

hafði best vit á og eftir þeim reglum er ég veit og heyrt hefi bestar. Bæði 

systkynin eru efnileg og frísk, svo ég veit þér þykir ei síður vænt um þau 

en mér og þakkar Guði fyrir þau bæði.  

Bóndinn svarar: Satt mælir þú, Ásta mín góð. Ég vildi fegin geta þakkað 

Drottni eins og vera ber fyrir börnin, þau arna bæði tvö, og fyrir það, hann 

gaf mér þig fyrir móðir þeirra. Því það er nú mest allt  þínu nákvæma 

móðurþoli að þakka sem börnin eru komin á fótinn. lofaðu mér að kyssa 

þig fyrir þetta, sem ég aldrei gat fullþakkað þér. En mér sýnist hvað 

systkynin snertir, að þau geti nú sjálf haft nokkuð ofan af fyrir sier, og 

held ég þú verður nú að láta þau tefia þig minna hér eptir en hingað til frá 

bústjórn og vinnu þinni. Ég hefi ei viljað koma þeim burtu, þó þau 

kvartlaust mistu ei umönnun móðurinnar, krakkarnir! en ekki vil ég vinna 

það fyrir þau heima héðan af, að líða þeim að liggja alltaf uppí kjöltunni á 

þér, það hentar ekki hönum búsa og þeim sem börnin eiga. Ég held það 

verði nú að duga fyrst um sinn að láta krakkana hafa hollt og nóg að borða 

og ryiur utan á sig.  

Ásta mæli: Talaðu ekki svona elsku bóndi minn góður. Það er eins og þú 

munir ekki til þess að þú ert faðir systkynanna, þú hefir þó játað því sem 

fleiri segja að þau séu ekki ósvipuð þér. Ég held það sé það minnsta að 

fæða þau og klæða en að venja þau vel og kenna þeim, það get ég ekki 

með mitt einsdæmi og það þykir mér minnkun að koma þeim í burtu til að 

kenna þeim. Þú ert vel að þér bæði á höndum og tungu eins og menn 

sögðu um þig strax þegar við komum saman og líka erum við svo efnuð í 

búinu að ekki munar okkur um að kaupa okkur kver og fá okkur 

undirvísun um barnauppeldið.  

Bóndinn mælti: Núnú, það er best að hugleiða þetta fremur. Ég segi þér 

satt, ég hef aldrei ætlað þér, eins og sumir bændurnir hér í landi láta konur 

sínar hafa, að vera bæði mæður, fóstrur, leiðtogar og kennarar barnanna 

að öllu leiti til hjálaprlaust. Þegar þú þjónar að barnaupeldinu nótt og dag í 

hverju einu, svo væri annað hvort, þó ég reyndi sjálfur að kenna þeim 

dálítið á bók og vænti ég það sé nú best ég fari að líta eftir um aldur 

þeirra, hvort kennslu tími sé kominn því held þú viljir ekki þau verði 

seinni til að læra en öll annarra börn.
137
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Það er greinilegt að barnauppeldi er mjög mikilvægt í augum Ólafs, burtséð frá stétt 

og stöðu, enda leit Ólafur svo á að efnahagur ætti ekki að ráða því hvort börn gætu 

orðið aðnjótandi hagnýtrar fræðslu. Honum þótti eðlilegt að báðir foreldrar legðu rækt 

við að kenna börnum sínum.
138

  Í sögunni kemur fram að börn eiga að fá að vera börn. 

Bæði börnin eiga að fá meiri og betri menntun. Hann skilgreinir ekki menntun eftir 

kyni. Hann nefnir aldrei að stúlkur ættu að fá að nema kvenlegar dyggðir en drengir 

bóklegt nám. Það er merkilegt í ljósi þess að ein mesta innræting á nítjándu öldinni 

var hlutverk kvenna og menntun sem hæfði þeirra kyni. Orðræða Ólafs um börn var 

nýmæli innan upplýsingastefnunnar en sem dæmi má nefna að Magnús Stephensen og 

Björn, höfundur Arnbjargar, voru báðir mjög uppteknir af því og lögðu mikla  áherslu 

á slíkt.  

Það er sérstaklega áhugavert er hvað Ásta fær veigamikið pláss í sögunni. Hún 

er í aðalhlutverki ásamt manni sínum. Ásta hefur miklar skoðanir á viðfangsefninu og 

bóndinn, Guðleifur, hlustar á hana og veltir orðum hennar fyrir sér eins og hann líti á 

konu sína sem jafningja sinn. Þetta bendir til þess að Ólafi hafi þótt eðlilegt að 

jafnræði ríkti í hjónabandi. Einnig eru systkinin Sveinn og Ingunn jafnrétthá; í það 

minnsta er ekkert sem bendir til þess að halli á annað barnið. Með sögunni færir 

Ólafur valdið yfir til konunnar og veitir henni rödd. Það sem vekur sérstaka athygli er 

ábending Ólafs á hefðir samtímans um verk kvenna en um það segir hann;   

Núnú, það er best að hugleiða þetta fremur. Ég segi þér satt, ég hef aldrei 

ætlað þér, eins og sumir bændurnir hér í landi láta konur sínar hafa, að 

vera bæði mæður, fóstrur, leiðtogar og kennarar barnanna að öllu leiti til 

hjálaprlaust.
139

 

Fjögur atriði í þessari málsgrein eru athyglisverð. Í fyrsta lagi má túlka orð bóndans 

sem gagnrýni á kerfið, valdið sem leynist innan hjónabands, þ.e.a.s. misréttið milli 

kynja innan hjónabands. Ólafur gerir það með því að benda á hver ríkjandi viðmið eru 

með að vísa í til hvers sumir bændur ætlast af konum sínum. Í öðru lagi má líta svo á 

að bóndinn ætli ekki að láta konu sína gera eitthvað, konan stendur jafnfætis honum. 

Þriðja atriðið er að bóndinn vill vera þátttakandi í foreldrahlutverki sem var jafnan 

talið vera verk kvenna innan einkasvæðis. Fjórða atriðið sem er umhugsunarvert er að 
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hann upphefur starf kvenna, kallar þær leiðtoga og kennara og tekur fram að oftast 

nær vinni konur þetta starf hjálparlaust. 

 Orðræða Ólafs eins og hún birtist í þessari ritgerð er fyrst og fremst byggð á 

jafnréttisgrundvelli. Möguleiki er á því að hjónaband Ólafs og Jóhönnu hafi verið 

byggt á svipuðum grundvelli, jafnvel meira en tíðkaðist á þessum tíma, enda vann 

Jóhanna mikilvægt starf innan einkasvæðisins, við kennslu og jafnvel sem leiðtogi, en  

til eru heimildir um að Jóhanna hafi gengið í sem flest störf á bænum og talin hafa 

verið ,,ágætiskona mikil, prúðilega að sér til munns og handa, starfskona mikil og 

alíslenzk í hverja taug og án efa meðal hinna mikilhæfustu merkiskvenna á Íslandi sér 

samtíða. “
140

 Áhersla Ólafs á bóndann sem þátttakanda í foreldrahlutverkinu er einnig 

mjög áhugaverð að því leytinu til að Ólafur lagði mikla rækt í að hvetja feður til 

uppeldis- og fræðslumála barna sinna. Ólafur studdi við það að Framfarastofnunin 

veitti feðrum viðurkenningu er sköruðu fram úr í að sýna fyllstu alúð við uppeldi 

barna til að hvetja karlmenn til þátttöku innan einkasvæðisins.
141

  

         Í þessu samhengi er áhugavert að skoða viðhorf Jóns Sigurðssonar til 

kvenna því konur voru ekki alveg gagnslausar að mati Jóns. Hann lagði það til, 

bókstaflega, að konur yrðu nýttar í að breiða út þjóðernistilfinningu meðal Íslendinga. 

Þessi viðhorf er hægt að lesa í bréfaskrifum milli Jóns og Sigurðar Guðmundssonar 

málara. Sigurður hannaði íslenska þjóðbúninga um 1870. Jón aðstoðaði hann talsvert 

með ábendingum og tilsögn og hvatti hann Sigurð til frekari verka. Í bréfunum kemur 

fram að Jón hefur miklar skoðanir á konum, telur þær „geta gjört óttalega mikið, þar 

sem þær leggjast á, því enginn er heitari í andanum, eða réttara segja tilfinningunum, 

og enginn fylgnari sér eða klókari, þar sem því er að skipta.“
142

 Jón hafði ákveðnar 

hugmyndir um eðli kvenna en það sem skiptir meira máli hér er hugmyndin um að 

nýta líkama kvenna til að breiða út þjóðernistilfinningu. Hlutgerving kvenna var það 

sem átti að „frelsa“ Ísland. Konur voru því samkvæmt Jóni nothæfar í þágu framfara 

þjóðarinnar en ekki sem einstaklingar.  

Önnur ritgerð Ólafs Sívertsen sem áhugavert er að greina fjallar einnig um 

menntun barna. Sú ritgerð heitir „Fáyrði um sjálffengna menntun á Íslandi“. Þar 

kemur greinilega fram að hann telur mikið vanta upp á fræðslu og segir að fyrst 

ungmenni geti ekki farið í skóla eigi skólinn að koma til þeirra; þ.e.a.s. inn á þeirra 

                                                 

140
 Lúðvík Kristjánsson, Vestlendingar I, bls. 31. 

141
 Lúðvík Kristjánsson, Vestlendingar I, bls. 31. 

142
 Jón Sigurðsson, Bréf Jóns Sigurðssonar, (19. ágúst, 1870) bls. 499-500. 



53 

heimili. Alþýðan er honum greinilega ofarlega í huga, eins og algengt var hjá 

menntamönnum á Íslandi á nítjándu öld, en t.d. talaði Jón Sigurðsson mikið um 

mikilvægi þess að mennta alþýðuna. Ólafur leggur áherslu á að mikilvægt sé að 

ungmenni læri málfræði, latínu og grísku en fyrst og fremst að skrifa og reikna. Það er 

áhugavert að hann nefnir bæði kynin en hann segir;  

Það er náttúrulegt, að þjóðin finni til þessa með sjálfri sér og haldi hún 

megi treysta sér því betur að geta séð og fundið þarfir sínar og ráðið fram 

úr þeim og þótt það sé ei hin rétta skoðun, þá er mentun þessi samt sem 

áður lofsverð, og það því fremur, sem nokkrir bændamenn nú á tímum, 

spara ekki lítil efni sín til að koma börnum sínum til mentunar, enda bæði 

piltum og stúlkum þangað sem heldst má vænta að þau taki framförum, á 

höndur og tungu, og það stundum í önnur héruð yfir langar og örðugar 

leiðir.
143

  

Upphafssetning ritgerðarinnar er „Það er enn nú enginn stofnsettur skóli fyrir 

ungmenni eða alþýðu út um landið“. Þar sem hann síðar tilgreinir stúlkur má gera ráð 

fyrir því að stúlkur tilheyri bæði ungmennum og alþýðunni. Það er að minnsta kosti 

túlkun rannsakandans. Grein þessi er skrifuð á árunum 1841-1850 og er því hægt að 

sjá ákveðnar framfarahugmyndir Ólafs nýtast stúlkum; þ.e. í ljósi þess að hugmyndir 

hans ná til beggja kynja. 

Það má gagnrýna Ólaf fyrir að vera ekki háværari og taka ekki dýpra í árinni í 

ritgerð sinni þegar kemur að kröfunni um rétt stúlkna til bóklegs náms. Sérstaklega ef 

miðað er við  þá jafnréttisorðræðu sem vissulega birtist í sögunni „Um barnauppeldi, 

II þáttur“. En burt séð frá því virðist þankagangur Ólafs hafa verið talsvert á skjön við 

ríkjandi viðhorf og er sérstaklega eftirtektarvert hvernig orðræða hans er ekki eins 

karllæg og venjan var. Hann steig því vissulega skref, þótt lítil væru, enda var Ólafur 

jú talinn „varfærinn og íhugull og í engu máli viljað rasa um ráð fram.“
144

 Það var 

aftur á móti tengdasonur hans, Guðmundur Einarsson, tilbúinn að gera. 

4.2.2 Guðmundur Einarsson 

Upphaflega var það ekki ætlun foreldra hans að Friðrik kenndi honum annað en skrift 

og reikning en raunin varð önnur þar sem Friðrik lagði mikla rækt við kennsluna og 

sótti síðar um skólavist á Bessastöðum fyrir Guðmund. Árið 1833, er hann kom til 

Bessastaða, kom í ljós að ekkert pláss reyndist vera og því enginn kostur á skólavist. 
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Kennari við skólann, Sveinbjörn Egilsson, bauð honum húsnæði og kennslu þar til 

árið 1835 en þá fékk Guðmundur loks skólavist. Hann útskrifaðist árið 1838 og 

fluttist að Kollabæ í Fljótshlíð. Þar sinnti hann skrifarastörfum ásamt barnakennslu 

hjá Eiríki Sverrissyni sýslumanni og Cristínu Ingvarsdóttur konu hans. Guðmundur 

hefur að líkindum kennt öllum börnum hjónanna
145

 en þau voru sjö talsins, ásamt 

einni uppeldisdóttur. Dæturnar voru sjö og einn sonur.
146

 Á þessum tíma kynntist 

hann Tómasi Sæmundssyni, Fjölnismanni og presti, en hann hafði mikil áhrif á 

Guðmund sem drakk í sig frelsis- og framfarahugsjónir Tómasar.   

Í júlí árið 1842 flutti Guðmundur til Flateyjar, eftir stutta viðdvöl í Reykjavík 

þar sem hann tók prestvígslu, og gerðist aðstoðarprestur hjá Ólafi Sívertsen. Árið 

1843 giftist hann Katrínu Ólafsdóttur og hófu þau búskap í Skáleyjum árið 1845.
147

 

Katrín eignaðist 16 börn með Guðmundi en ásamt því að starfa sem húsmóðir og 

uppeldisfræðingur starfaði hún einnig sem læknir og leituðu margir til hennar á þeim 

árum er fátt var um lærða lækna. Ein dótturdóttir þeirra Guðmundar, Katrín 

Thoroddsen, varð síðar fyrsta kona sem var skipuð konunglegur embættismaður, þann 

1. janúar 1924. Hún starfaði sem læknir í Flateyjarlæknishéraði.
148

  

Þegar Guðmundur gerðist meðlimur Bréflega félagsins hafði félagið verið 

starfandi í eitt ár. Ritgerðir hans vitna um frelsisþrá og framfarahug en flestar ritgerðir 

hans og athugasemdir einkennast af slíkum hugsjónum, sérstaklega þegar umræðan 

snerist um störf Alþingis. Guðmundur Einarsson biðlar í einni ritgerð til félagsmanna 

um að gefa orðum sínum gaum varðandi tvö atriði. Þessi tvö atriði skipta hann miklu 

máli og virðist hann vera meðvitaður um að þau geti hugsanlega ruggað bátnum. 

Hann segir;  

Ég vil ekki mæða yður, félagar góðir! með fleiri greinum svona 

ósamstæðum um almenn samtök, en bið yður hins vegar að gefa orðum 

mínum gaum, meðan ég drep á tvö atriði, sem mér virðast umtalsverð og 

þess metandi, að menn velti fyrir sér, hvort ekki væri þörf og kostur á, að 

þau kæmust í framkvæmd.
149

 

Atriðin sem hann vísar í eru hugmyndir um að annars vegar verði stofnaður 

kvennaskóli fyrir ungar stúlkur og hins vegar að stofnaður verði sjómannaskóli. 
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Ritgerð hans um kvennaskóla er merkileg heimild og nýstárleg á þessum tíma. 

Hugmynd Guðmundar um að setja á laggirnar formlega menntastofnun fyrir stúlkur 

hefur án efa talist róttæk. Sérstaklega ef litið er til valdastrúktúrsins sem þreifst í 

samfélaginu á sama tíma, árið 1847. 

Þessi ritgerð hefur að geyma marga áhugaverða þætti. Hugmyndir um að 

stúlkur þurfi fræðslu svo þær geti betur ræktað skyldur sínar, „sjálfum sér og 

ættjörðinni til gagns og sóma“, voru í takt við ríkjandi hugmyndir um hlutverk kvenna 

um miðja nítjándu öld. Þeim svipar til hugmyndafræði upplýsingastefnunnar eins og 

fram hefur komið. Aftur á móti voru hugmyndir um sérstakan skóla ætlaðar konum 

framsæknar og hafði aldrei verið ritað um slík málefni hér á landi.
150

 Áhersla 

Guðmundar á menntun kvenna er tvískipt, annars vegar vill hann skora á hólm 

ríkjandi hugmyndir um hlutverk kvenna og hins vegar leggur hann áherslu á rétt 

þeirra til frelsis. Hugmyndafræði frjálslyndisstefnunnar er því einnig áberandi í 

ritgerðinni en hún er á öðrum forsendum en vaninn var á þessum tíma. Strax í upphafi 

má sjá hugmyndir um almenn mannréttindi sem stúlkur fara mis við. Í fyrstu 

málsgrein ritgerðarinnar segir; 

Er þörf á skóla þessum? Allir þeir sem unna menntun og fögrum siðum, 

allir þeir foreldrar, er álíta það hinn bezta arf og affarasælasta, er þeir geta 

leyft börnum sínum, að þau verði vel að sér til munns og handa, sjálfum 

sér og ættjörðinni til gagns og sóma, allir þessir munu ljúka upp sama 

munni um það, að öll þörf sé á því, að dætur þeirra fengju meiri menntun 

en almennt viðgengst.
151

 

Hugmyndir um eðli kvenna voru einnig áberandi innan upplýsingastefnunnar og því 

er merkilegt að sjá að Guðmundur virðist ekki fallast á hugmyndir um eðlismun 

kynja, að minnsta kosti ekki að öllu leyti, en hann segir „Ríður ekki að sínu leyti eins 

á því, að stúlkan sé vel að sér eins og pilturinn“ og „gáfur stúlkunnar settar undir 

mæliask eður að minnsta kosti lítið haldið fram?“ Guðmundi þykir ekki eðlilegt að 

dregið sé úr getu stúlkna til menntunar og hann bendir á óréttlætið sem felst í því að 

gáfur stúlkna séu settar undir mælikvarða, sem ekki sé gert hjá drengjum. Einnig er 

áhugavert að orðræðan bendir til þess að frelsi eigi einnig að ná til stúlkna. Aftur á 

móti spyr hann hvort „yngisstúlkan, sem sett hefur verið til að mennta, verði ekki 

hæfilegri til að stjórna heimili og vera að kunnáttu, kurteisi og siðprýði sómi stéttar 
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sinnar“. Þetta svipar til hugmynda Magnúsar Stephensen sem taldi mikilvægt að 

mennta konur að því marki að gera þær hæfar heimilishaldi og hæfa eiginkonu. 

Guðmundur gælir þó við framsæknari hugmyndir og færir fyrir því rök að gott sé fyrir 

þjóðina að mennta konur;  

Hver, sem hyggur að þessari uppástunga, getur að ætlan minni ekki fallizt 

á annað en að hún sé næsta nutsamleg, og gæti, yrði henni framgengt, 

orðið hið mesta framfaraefni fyrir þjóðina, einkum í öllum vönduðum 

verkshætti og athöfnum innanhúss...... Ekki vantar kvenfólkið er bæði vill 

og getur numið á höndur og tungu. Það skal ég ábyrgjast.“
152

 

Þær hugmyndir Guðmundar að konur eigi að læra að skrifa og reikna eru róttækar. 

Það er líka róttækt að opinbera hugmynd um frelsi kvenna til menntunar vegna þess 

að umræður um menntun þjóðarinnar voru mjög áberandi á Íslandi alla nítjándu 

öldina en náðu ekki til kvenna. Sem dæmi má nefna Jón Sigurðsson, en margir 

sagnfræðingar eru sammála um að hann hafi ekki verið eins umbótasinnaður og 

margir hafa viljað halda fram, sérstaklega þegar kom að frelsi almúgans, hvað þá 

frelsi kvenna.
153

 Víða hefur hann verið talinn helsti talsmaður frjálslyndisstefnunnar 

og því full ástæða til að víkja lauslega að honum hér. 

Hugmyndir Jóns um skóla á Íslandi birtust í grein sem nefndist „Um skóla á 

Íslandi“ sem birtist í Nýjum félagsritum 1842. Þar tekur Jón fram að hér þurfi að vera 

„eins margháttaðir skólar eins og einkennilegir flokkar manna eru í landinu eða 

stefnur þær margháttaðar, sem framkvæmd þeirra í lífinu miðar að.“
154

 Þessir flokkar 

manna eru samkvæmt honum þrír; þeir sem hafa líkamlega vinnu til aðalathafnar, þeir 

sem með handiðnum og listum auka við hagsæld og unað lífsins og að lokum hinir 

eiginlegu vísindamenn.
155

 

Hugmyndir Jóns um að mennta þjóðina vöktu mikla athygli og almennt jákvæð 

viðbrögð enda var Jón Sigurðsson talinn vera víðsýnn og fjölmenntaður karl.
156

 Það 

vekur samt sem áður furðu að Jón vék ekki einu orði að möguleikum kvenna til 

menntunar. Í þessum bæklingi er ekki minnst á menntun kvenna og þar að auki velti 

hann því ekki fyrir sér hvaða sess konur ættu að skipa í íslensku þjóðlífi. Reyndar 
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talar hann almennt um „menn“ og margir myndu eflaust halda því fram að konur hafi 

verið menn í augum Jóns og því ekki þörf á að nefna þær sérstaklega. En þótt gengið 

sé út frá því að konur séu líka menn er samt sem áður athyglisvert að Jón skuli ekki 

nefna konur í íslensku samhengi því þegar hann lýsir hefðum almúgaskóla erlendis 

nefnir hann sérstaklega að drengir og stúlkur sæki skóla. Hugmyndir um umfram 

lágmarksmenntun kvenna voru því komnar upp á yfirborðið og Jón var meðvitaður 

um þær. Hann kaus að nefna það ekki í samhengi við menntun Íslendinga.
157

  Það sem 

bendir einnig til áhugaleysis hjá Jóni á bættri stöðu kvenna er að hann var sérstaklega 

vel lesinn og hugmyndir um borgaralegt frelsi kvenna voru áberandi í V-Evrópu og í 

Bandaríkjunum. Jón las margt sem kom þaðan og það hlýtur að teljast líklegt að hann 

hafi orðið var við þessar hugmyndir. Sem dæmi um efni sem Jón las er ævisaga 

Benjamín Franklíns (1706-1790). Á þrítugsaldri þýddi Jón Sigurðsson ævisöguna þar 

sem Jón taldi almennt lesefni geta verið notadrjúgt til að miðla gildum annarra 

stórmenna.
158

 Hugmyndir Jóns í anda frjálslyndisstefnunnar miðuðust að miklu leyti 

að því að þróa karlmenn úr piltum og búa til fullgilda einstaklinga úr þeim eins og 

hann sagði sjálfur „Að vekja pilta til lífs, þ.e. sálarfjörs og sjálfsstjórnar, yrði mitt 

æðsta mið, það er víst.“
159

 Þarna eru skilaboðin skýr; stúlkur skipta ekki máli. 

Annað dæmi um hvernig Jón útilokar konur frá þjóðfélagsumræðu er hvernig 

hann skilgreinir einstaklinga þjóðarinnar en þær lýsingar sýna fram á að slíkur geti  

stjórnað sér sjálfur og sett sér algild lög. Jón skipti íslenskum karlmönnum upp í tvær 

stéttir, alþýðuna og leiðtoga hennar.
160

 Leiðtogarnir voru færendur skynseminnar, 

þeirra var að láta einstaklinga (karl-staklinga) vaxa upp úr alþýðunni, eins sjá má á 

eftirfarandi orðum hans;  

Verzlunarfrelsið er nú komið á samt, og ég er viss um það verður lykillinn 

til Íslands framfarar einhverntíma, þegar tímar líða, hvað aumir og ragir 

sem við erum nú. Það er annars ekki á góðu von, þegar þeir sem bezt vitið 

hafa, og eiga að hvetja menn og sýna þeim í öllu gott eptirdæmi, eru bæði 

hræddastir og ragastir ef nokkuð á að gera, og ef ekki er allt eptir þeirra 

höfði, þá draga þeir sig aptur úr. Hvenær sér nokkur alþýðu taka sig fram 

úr, nema hún sé leidd með gætni og greind  og góðmennsku og 

vorkunnsemi. Það væri bezt sönnun á móti allri hinni fyrri kúgun, ef 
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alþýða þyrfti nú ekki bæði handleiðslu og vorkunnsemi, og ég segi fyrir 

mig, mér finnst alþýða á Íslandi fara lángt fram úr því sem von væri á 

henni.
161

  

Hér er einstaklingum skipt í tvær stéttir; alþýðuna og leiðtoga hennar, en hvergi er 

nokkrar konur að finna. Jón Sigurðsson setti ekki skipulega niður fyrir sér hvert 

hlutverk kvenna ætti að vera í íslensku samfélagi sem er áhugavert í ljósi þess að hann 

hafði miklar og sterkar skoðanir á framförum og „frelsi“ Íslendinga. Aftur á móti er 

hægt að ímynda sér að Jóni hafi einfaldlega fundist skipan þessara mála augljós og 

því ekki nauðsynlegt að ræða hana sérstaklega.
162

 

Eins og áður segir voru kvenfrelsisraddir farnar að láta að sér kveða um Vestur-

Evrópu og Bandaríkin á þessum tíma. Þrátt fyrir að þær hafi ekki verið háværar á 

Íslandi um miðja nítjándu öld er mjög líklegt að eins upplýstir karlar og Jón 

Sigurðsson hafi orðið varir við þær. Skipulagðar kvenréttindahreyfingar sem lögðu 

áherslu á efnahagslegt, félagslegt og stjórnmálalegt jafnrétti, urðu fyrst áberandi á 

átjándu öld en margir þekktir karl-, og kvenrithöfundar á átjándu öld fjölluðu um 

réttindi kvenna.
163

 Frá og með lokum átjándu aldar birtust rit um stöðu kvenna sem 

vöktu mikla athygli. Má þar nefna rit Mary Woolstonecraft en hún samdi A 

Vindication of the Rights of Woman (1794). Það vekur því athygli að málefnið virðist 

ekki hafa haft sérstök áhrif á Jón Sigurðsson en ástæða þess gæti hafa verið sú að 

aðskilin svið kynjanna hafi einmitt verið afmörkuð, þá einkum í borgarsamfélagi eins 

og Gunnar Karlsson greinir frá í rannsókn sinni.
164

  Það liðu tuttugu og tvö ár þangað 

til ritgerð Páls Melsteðs, „Hvað verður gert fyrir kvenfólkið“, birtist í Norðanfara en 

sú ritgerð er talin vera undanfari að stofnun Kvennaskólans í Reykjavík. Líklegt er að 

Páll Melsteð hafi orðið fyrir áhrifum frá Guðmundi því Páll var meðlimur Bréflega 

félagsins og hefur því að öllum líkindum lesið ritgerðina.
165

 Tuttugu og sjö árum eftir 

að Guðmundur Einarsson reifaði hugmynd sína fyrir félögum sínum tók fyrsti 

kvennaskóli landsins til starfa.   
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4.2.3 Tilfærsla valdsins  

 

Í þessum kafla verður vikið að tveimur þáttum. Í fyrsta lagi helstu viðbrögðum 

meðlima Bréflega félagsins við orðræðu og hugmyndum Ólafs Sívertsens og 

Guðmundar Einarssonar. Í öðru lagi verður gerð grein fyrir því valdi sem meðlimirnir 

tveir höfðu í höndum sér og hvernig þeir yfirfærðu það yfir til kvenna. Ekki er hægt 

að vita fyrir víst hversu mikil áhrif orðræða þeirra og hugmyndir höfðu á hina 

meðlimi Bréflega félagsins þar sem rannsakandi hefur ekki orðið vör við skriflegar 

heimildir sem geti frætt okkur um slíkt. Því er einungis hægt að draga ályktanir út frá 

óbeinum heimildum og reyna að túlka þögnina út frá þeim. Í þessu samhengi verður 

fyrst og fremst reynt að svara spurningunni hvort þögnin sé til marks um áhugaleysi 

meðlimanna líkt og Lúðvík Kristjánsson vill meina eða hvort hún lýsir skorti á 

andstöðu líkt og Gunnar Karlsson ályktar þegar kom að sveitamönnum og afstöðu 

þeirra gagnvart umræðu um bætta réttarstöðu kvenna  á Alþingi, en eins og fram hefur 

komið hefur hann fært rök fyrir því að íslenskir sveitamenn hafi verið fúsari til að 

auka réttindi kvenna en menntamenn í byrjun 20. aldar. Skortur á umræðu um málin á 

Alþingi hafi fyrst og fremst stafað af skorti á andstöðu við málið.  

 Lúðvík Kristjánsson ályktar að meðlimum félagsins hafi ekki fundist mikið til  

um skólahugmynd Guðmundur þar sem ekki nokkrum þeirra hafi þótt ástæða til að 

rita um hana, né minnast á hana á einn eða annan hátt.
166

 Það ríkir þögn um 

hugmyndir Guðmundar um menntastofnun fyrir stúlkur og í ljósi þess hversu mikil og 

róttæk nýmæli slíkar hugmyndir eru verður enn forvitnilegra að skoða hvers vegna 

meðlimir Bréflega félagsins vildu ekki tjá sig um málið. Þetta vekur einnig furðu í 

ljósi þess að meðlimir voru almennt óhræddir við að hafa skoðanir á öðrum ritgerðum 

meðlima Bréflega félagsins, en innan félagsins var mikil áhersla lögð á frelsi til 

skoðanaskipta. Eða, eins og fram kemur í einni athugasemd frá Guðmundi Einarssyni 

í marsmánuði árið 1845: 

Það er eitt hið þarfasta verk og nauðsynlegasta að meta ritgjörðir, og 

benda á hvað höfundunum hafi yfirsést, eður þeir hafi ei athugað 

nógu vandlega það er þeir um rita, og annað þesskonar. Slíkar 

athugasemdir eður ritgjörðamat er hið mesta mentunar og framfara 

efni, bæði fyrir þá er semja frumritin og líka fyrir lesendurnar. En 
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eigi ritgjörðarmatið að ná þessum tilgangi sínum, hlýtur sá er metur 

ritin að hafa það fyrir aðal augnamið, að komast sem næst 

sannleikanum, hann verður að meta ritið sem hann tekur fyrir sig 

með skynsemi, og henni ei aðeins „óskerdtri“ heldur og óspilltri af 

misjöfnu manna áliti, tíðavenju og öðru fl. án þess að rángfæra orð, 

ekki kippa þeim úr sambandi því er þau í standa, og útþýða þau svo 

eptir eigin góðþátta. Hreinskilin sannleikselska, leiðrétting og 

uppfræðing annara verða að vera aðal hvatirnar til matsins.
167

 

Hugmyndum hans svipar til hugmynda John Stuart Mill um frelsi, nytsemi og 

sannleika, en ein af helstu kenningum hans í anda upplýsingarinnar var að frelsið væri 

nytsamlegt þar sem það gerði fólki kleift að leita sannleikans, þ.e. að afla sér 

þekkingar sem er nauðsynleg til að hægt sé á gagnrýninn hátt að komast að 

niðurstöðu, draga ályktanir og mynda sér skoðun. Skoðanafrelsi er því tvíbent vopn. 

Frjáls og óheft skoðanaskipti eru mikilvæg því skoðanir verða ekki lifandi nema fólk 

þurfi að hafa fyrir þeim, verja þær og útskýra þær. Án stöðugrar umræðu hnignar 

sérhverju sjónarmiði þar til það verður að ómerkilegri kreddu. Almennt skoðanafrelsi 

gerir það að verkum að borgaraleg verðmæti rökhugsunar og sannleiksleit tengjast og 

þess vegna verða að fara fram frjálsar umræður á opinberum vettvangi án þess að 

nokkur geti heft skoðanafrelsið.
168

 Því er bersýnilegt að mikil áhersla hafi verið lögð á 

frelsið til að tjá skoðanir sínar, gagnrýna og mynda skoðanir út frá ritgerðum annarra 

meðlima. Þögn um þessa tilteknu grein er því óvenjuleg og getur bent til þess að 

félagar hafi einfaldlega ekki fundið þörf fyrir að gagnrýna þar sem skoðanir annarra 

voru virtar. Það kom þó fyrir að meðlimum ofbauð en haustið 1847 sögðu fimm 

meðlimir sig úr félaginu. Ástæðan var sú að Guðmundur og Brynjólfur Benedictsen 

höfðu þá skrifað um Alþingi og vegið harkalega að þingmanni Barðstrendinga, sem 

þá var Eyjólfur í Svefneyjum. Eyjólfur sagði sig úr félaginu og fjórir fóru með 

honum. Þó er vert að geta þess að synir Eyjólfs, Hafliði og Jón, sáu enga ástæðu til að 

fylgja föður sínum og sátu um kyrrt í félaginu..
169

   

Annað sem bendir til þess að skortur á andstöðu hafi verið ástæðan fyrir 

þögninni, er að meðlimir félagsins voru flestir undir einhverjum erlendum áhrifum. 

Fæstir þeirra keyptu erlend blöð og tímarit en sumir höfðu þó aðgang að þeim. T.d. er 
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vitað með vissu að Ólafur Sívertsen hélt Det Danske Folkeblad, Bondevennen, og að 

öllum líkindum Flyveposten. Flyveposten hefur verið í eigu einhverra Flateyinga, ef 

ekki Ólafs, því það eru greinileg merki í ritgerðum félagsins um áhrif þess í 

skrifunum. Tímaritið Fædrelandet var einnig til í Flatey en líklegt er að Sigurður 

Johnsen hafi keypt það og lánað öðrum félagsmönnum til afnota. Árni Thorlacius hélt 

ýmis dönsk blöð og tímarit, jafnvel ensk og þýsk, en þau hafa einnig gengið á milli 

félaga. En tímaritin og blöð voru til afnota á eyjunni og mjög líklegt að þau hafi haft 

áhrif á skoðanir og hugsun meðlima. Einnig má færa fyrir því rök að 

uppeldismálaritgerðir Guðmundar og Ólafs hafi trúlega að einhverju leyti verið 

endursagðar úr erlendum málum. Sem dæmi má nefna í ritgerð Guðmundar „Lítill 

leiðarvísir að venja börn“ segir hann í formála, „Reglur þessar eru byggðar á eigin 

íhugun og eftirtekt á því, er ég hefi heyrt og séð til annarra og styðjast söguskorn, sem 

ég hefi nýlega lesið á bók nokkri danskri, er heitir „Bibliotek for det smukke Kjön“. 

Einnig er ljóst að ýmislegt sem birtist í ritgerðum Guðmundar, Hugi og muni, er þýtt 

en hvaðan hann hefur það og hversu mikið er ekki vitað.
170

 

Það er alveg ljóst að meðlimir hafa orðið fyrir áhrifum erlendra tímarita en ekki 

er hægt að sanna hversu mikil og hvers konar áhrif fyrst og fremst. Þetta væri hægt að 

kanna nánar með því að rannsaka blöð þessi og tímarit til að bera saman 

hugmyndafræði og áhrif þessara tímarita og efni ritgerða félagsins. Að svo komnu má 

þó slá því föstu að erlend tímarit, dönsk, þýsk og ensk hafa a.m.k. borið eitthvað af 

efni þeirra á borð fyrir lesendur sína. Því er vel hægt að álykta að ástæðan fyrir því að 

enginn hafi gert athugasemd við grein Guðmundar um kvennaskóla hafi einfaldlega 

verið sú að aðrir meðlimir höfðu engar mótbárur og/eða voru jafnvel sammála. Það 

sem er einnig afar áhugavert er að nánast allar ritgerðir Guðmundar sem gengu um á 

vegum Bréflega félagsins einkennast af framfarahug og víðsýni en Lúðvík vill meina 

að mörgum félagsmönnum hafi þótt nóg um frjálslyndi hans.
171

 Félagsmenn voru ekki 

hræddir við að gera athugasemd varðandi sum önnur málefni sem komu frá 

Guðmundi og því verður gengið út frá því hér að þeim hafi ekki fundist ástæða til að 

koma með slíka varðandi kvennaskólahugmynd hans.  

Ritgerðir Ólafs Sívertsen fengu heldur enga athugasemd frá meðlimum 

félagsins enda voru þær ritgerðir, sem hafa verið greindar hér að ofan, ekki róttækar 
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líkt og Guðmundar og kemur því minna á óvart að þær hafi ekki vakið andstöðu. 

Reyndar fékk engin ritgerð frá Ólafi andmæli, allan þann tíma sem félagið var 

starfrækt. Ástæðan fyrir því getur þó verið sú að Ólafur var stjórnandi félagsins, sem 

hefur getað dregið úr kjark félagsmanna til að gera athugasemdir. Ef svo hefur verið 

er áhugaleysi eða skortur á andstöðu ekki eini möguleikinn heldur einnig hversu 

mikið kennivald höfundar greinar höfðu meðal meðlima Bréflega félagsins. Ólafur 

hafði greinilega mikið kennivald en Guðmundur hefur fremur verið álitinn jafningi og 

því verið líklegri til að fá athugasemdir við sín skrif. 

Ástæðan fyrir skorti á andstöðu getur einnig stafað af öðru. Tengsl almúgans og 

elítunnar, sem í þessu tilfelli má telja þá sem stofnuðu og studdu framfarastiftun, voru 

önnur í Flatey heldur en í Reykjavík. Bilið var mun breiðara í reykvísku samfélagi en 

í Flatey þar sem líf æðstu manna var að mörgu leyti nær daglegu lífi eyjafólks og þeir 

áttu auðveldara með að setja sig inn í lifnaðarhætti almúgans. Það sama má segja um 

lifnaðarhætti kvenna, enda sviðin ekki eins afmörkuð og venja var í borgaralegu 

samfélagi. Mannfjöldi var reyndar svipaður í Flatey og í Reykjavík um aldamótin 

1800 en tengslanetið mun þéttara í Reykjavík þar sem þar bjuggu fleiri embættismenn 

auk kaupmanna og handverksmanna. Þessi hópur aðskildi sig frá almúganum með 

öðruvísi kæðaburði, einangraði sig innan ákveðins félagsskapar og lagði áherslu á 

aðskilnað frá alþýðunni.
172

 Konur ógnuðu ekki karlmönnum í sveitasamfélagi og því 

var minna um valdníðslu. Í grundvallaratriðum stafaði munurinn á afstöðu gamalla 

sveitakarla og ungra borgarastráka fyrst og fremst af því að konur gátu myndað ógn 

við yfirráð karla í borgarsamfélagi með aukinni menntun, andstætt því sem gilti í 

gamla sveitasamfélaginu. Þar hafi ef til vill ein og ein kona getað komist í 

karlmannsstöðu eða leiðtogahlutverk innan einkasvæðis, vegna sérstakra hæfileika 

sinna eða stöðu. Í borgaralegu samfélagi, með orðum Gunnars Karlssonar, „þar sem 

yfirráð yfir fólki og auði fólst einkum í því að skrifa og reikna, tala, selja, kaupa og 

skipuleggja, þar eru engin líkamleg rök til að trúa að karlar muni alltaf skara fram úr 

konum. Því þarf að setja konunni alger takmörk.“
173

 Það hefur ef til vill ekki þurft að 

gera í Flatey en vert er að ítreka að þrátt fyrir að konur hafi haft víðtækara hlutverki 

að gegna í bændasamfélaginu og þær hafi tekið þátt í framleiðslu heimilanna verður 
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því ekki haldið fram að sveitasamfélagið hafi byggt á einhvers konar jafnrétti kvenna 

á við karla.
174

 

Að þessu sögðu getur rannsakandi ekki annað en verið ósammála Lúðvíki 

Kristjánssyni um að meðlimum félagsins hafi ekki fundist mikið til skólahugmyndar 

Guðmundar Einarssonar koma þar sem engum þeirra fannst ástæða til að rita um hana 

né minnast á hana á einn eða annan hátt. Kenning Gunnars Karlssonar á betur við að 

mati rannsakanda, um að skortur á andstöðu hafi almennt verið ástæða fyrir þögninni 

sem fylgdi í kjölfar hugmynda Guðmundar.  

Karlmenn í Breiðafirði, eins og almennt í bændasamfélagi, hafa án efa gert sér 

grein fyrir því að með því að gefa konum tækifæri á að læra að skrifa og reikna, væru 

þeir að veita þeim aðgang að þekkingu og í kjölfarið tækifæri til að tjá hugsanir sínar 

á blaði. Þeir hljóta að hafa áttað sig á því að þekkingu fylgdi vald sem konur gætu án 

efa fundið sér leiðir til að nýta.
175

 Valdið sem þeir Ólafur og Guðmundur hafa viljað 

færa konum, hvort heldur sem er meðvitað eða ómeðvitað, er vert að skoða nánar, 

enda getur slíkt vald haft gríðarlegar breytingar á lífi kvenna í för með sér. 

Eins og fram hefur komið eru birtingarmynd valds fleiri en þær sem felast í 

formlegu valdi, þ.e. sem felst í að banna og leyfa einhverjum eitthvað. Hér hefur verið 

miðað við vald í foucaultískri merkingu; óopinberu og huglægu valdi sem litar öll 

samskipti fólks og lýtur meðal annars að því hvers konar orðræða og skilgreiningar 

eru taldar mikilsverðar og gildandi og hvaða raddir eru þaggaðar niður á þeim ferli.
176

 

Í þessu samhengi er vert að tengja orðræðu Ólafs Sívertsens og Guðmundar 

Einarssonar við þess konar vald. Valdið sem felst í ritgerðum þeirra er hægt að greina 

niður í tvo þætti. Annars vegar er það andspyrna gegn ríkjandi valdastrúktúr og hins 

vegar valdið sem felst í því að vera karlmaður og með valdastofnanir í sínum höndum. 

Þegar frjálslyndur femínismi gerði vart við sig á seinni hluta nítjándu aldar var það 

fyrir tilstilli karlmanna í valdastöðu. Þeir léku lykilhlutverk í baráttunni fyrir 

kvenfrelsi. Stuðningur karla var forsenda þess að konur fengju kosningarétt og rétt til 

almennar menntunar því slíkt var háð samþykki karlmanna sem höfðu allar 

valdastofnanir í sínum höndum. Sigríður Matthíasdóttir orðaði þetta svo; „Það var 

þannig úrslitaatriði fyrir framgang kvenréttindamálsins að það væru karlmenn í 

valdastöðum sem fengjust til að taka málið upp og greiða götu kvenna þótt þeir tækju 
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sér ekki stöðu sem baráttumenn eða femíniskir aktívistar.“
177

 Grundvallarrök í 

málflutningi þessara frumkvöðla voru fyrst og fremst jafnræðisrök eða að konum 

bæru borgaraleg réttindi á grundvelli hugmyndarinnar um frelsi og jafnrétti allra 

manna.
178

  

Þegar Guðmundur Einarsson skrifar ritgerð um að stofna þurfi kvennaskóla, 

lýsir hann yfir andspyrnu gegn ríkisvaldi. Einstaklingar hafa vald til þess að grípa til 

aðgerða til breyta samfélagsástandi sér eða einhverjum undirokuðum hópi í hag. Slíkt 

andóf færir fólk nær valdinu og sem gerir það að verkum að fólk nær að skilja eðli 

þess. Því má segja að þegar Guðmundur skrifar um rétt kvenna til menntunar hafi 

hann opinberað valdið sem konur höfðu þurft að lúta og bent á kúgunina sem fylgir 

því að vera kona. Og þar fyrir utan opinberaði Guðmundur þá hugmynd að veita 

konum aðgang að þekkingu. Ekki má gera lítið úr því, þar sem þekking táknar líka 

vald. Jafnvel minnsta reynsla af lærdómi felur í sér miðlun þekkingar sem sumar 

konur gátu nýtt sér til framdráttar og þannig ögrað viðteknum hugmyndum um 

kvenleika og jafnvel lagt sitt af mörkum til breytinga á stöðu kvenna.
179

 Ólafur 

Sívertsen gerði slíkt hið sama þrátt fyrir að andspyrna hans hafi ekki verið eins 

yfirlýst. Orðræðan sem hann beitir í dæmisögu sinni um bændahjónin gefur konum 

orð til að tjá sig og þannig skapast andspyrna gegn ríkjandi valdastrúktúr. Er þá hægt 

að skilgreina orðræðu þeirra og hugmyndir femínískar að einhverju leyti og jafnvel 

sem femíníska aðgerð? 

Samkvæmt Þorgerði Einarsdóttur, prófessor í kynjafræði, þarf femínísk aðgerð 

eða hreyfing að vera meðvituð og gagnrýnin. Hún þarf að miða að leiðréttingu 

óréttlætis og til þess krefst hún þekkingar og yfirsýnar á kynjun samfélagsins og 

valdamisræmi kynjanna. Hún þarf jafnframt að vera afl sem hreyfir við samtímanum 

og til þess þarf hún að vera djörf og ögrandi í stað þess að staðfesta eða ítreka ríkjandi 

gildismat.
180

 Hvort meðlimir Bréflega félagsins falla undir þessar kröfur er álitamál en 

þá er frekar spurning hvort hér sé um að ræða eðlismun eða stigsmun. 
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5 Lokaorð 

Í þessari rannsókn hefur verið greint frá helstu grundvallaratriðum varðandi viðhorf 

tveggja meðlima bréflega félagsins til frelsis kvenna og þau borin saman við ríkjandi 

orðræðu nítjándu aldar samfélags. Einnig hefur orðræða meðlima Bréflega félagsins 

verið greind út frá femínísku sjónarhorni. Upphaflega valdi ég þetta viðfangsefni 

vegna ákveðinnar tilfinningar og upplifunar sem ég varð fyrir eftir að ég rakst á eina 

ritgerð frá félaginu. Því er með sanni hægt að segja að ég hafi haft lítið fyrir mér 

varðandi þetta rannsóknarefni, í það minnsta lítið áþreifanlegt, sem gerði mér örlítið 

erfitt fyrir í upphafi. Þess vegna mætti segja að ákvörðun mín um að rannsaka þetta 

viðfangsefni hafi byggst á huglægu mati og túlkun minni á einni ritgerð. Það eina sem 

styrkti mig í ákvörðunartökunni var að það að karl hafði nefnt konur og frelsi í 

samheldnum texta árið 1847 var óvenjulegt og áhugavert, ekki síst í því ljósi að ekki 

fór að bera á slíkum hugmyndum fyrr en um 1870, með fyrstu bylgju femínisma á 

Íslandi. 

Ég stóð því frammi fyrir ögrandi rannsóknarvinnu. Ekki síður ögrandi var 

tilhugsunin um að rannsóknarefnið skyldi fyrst og fremst snúast um ríka hvíta karla. 

Ögrandi vegna þess að ég hef oftast einbeitt mér að því að rannsaka konur og hef í 

raun alltaf, þar til nú, reynt að forðast sögu ríkra hvítra karla, hvort sem um hefur 

verið að ræða bændur, kaupmenn eða embættismenn. Af femínískum ástæðum. Ég 

hef nefnilega alltaf hugsað með mér að saga kvenna sé ósögð og þess vegna mikil 

þörf á að rannsaka þátt þeirra til að gefa þeim meira vægi. Sú skoðun mun ekki 

breytast. Aftur á móti geri ég mér mun betur grein fyrir því nú en áður hversu 

mikilvægt er að rannsaka líka valdið, hvar það liggur, hvernig það þrífst í 

samfélaginu, hverjir beita því gegn hverjum og hvernig konur og karlar hafa verið 

þátttakendur viðhalds þess, og hversu mikil áhrif það hefur haft á félagslega stöðu 

kvenna. 

„Feðraveldi“ er eitt af lykilhugtökum þessara rannsóknar. Í fyrstu ætlaði ég að 

forðast það að nýta hugtakið sem greiningartæki af persónulegum ástæðum. Ég vildi 

ekki taka persónulega afstöðu í eins stórri rannsókn og meistararannsókn er. Í rauninni 

ætlaði ég að reyna að komast í gegnum rannsóknina sem eins þægilegur femínisti og 

mögulegt væri. En raunin varð önnur. Um leið og ég fór að lesa mér til betur um 

hugtakið „feðraveldi“ sem greiningartæki, fór margt að birtast á yfirborðinu sem ég 



66 

hefði kannski annars ekki orðið vör við. Það styrkti mig einnig í femínisma sem varð 

til þess að ég ákvað að taka pólitíska afstöðu í rannsókninni minni. 

Að nota „feðraveldi“ sem greiningartæki gerði mér í fyrsta lagi kleift að lesa 

heimildirnar öðruvísi, með mun gagnrýnari hugsun en ég hefði annars gert. Í öðru lagi 

tókst mér að skilja stoðir samfélagsins betur en ég hef gert hingað til og þar að auki 

hversu ferðaveldið og valdastrúkturinn voru rótgróin í samfélaginu á nítjándu öld. Í 

þriðja lagi gerði ég mér grein fyrir því hversu mikil áhrif ríkjandi orðræða getur haft á 

eitt samfélag. Og síðast en ekki síst hjálpaði það mér að greina stöðu kvenna í 

gegnum ríkjandi viðhorf heldri karla. 

Kenning Foucault um vald er mjög góð kenning til að gera grein fyrir 

valdastrúktúrnum á nítjánda öld og áhrifum hans á konur. Það sýnir okkur hvernig 

einstaklingar og konur voru beitt valdi þar sem valdið nær kjölfestu sem rótgróið 

fyrirbæri og verður normið. Það gerjast innan frá og tekur sér stöðu innan 

sjálfsveranna en birtist ekki sem utanaðkomandi afl.Til þess að slíkt vald geti þrifist 

þarf það á samfélagsþegnum að halda sem taka að sér að viðhalda því. Það gera þau 

með því að taka þátt í beitingu þess, gagnrýnislaust. Ein af ástæðunum er að í gegnum 

söguna hefur farið fram kerfislæg innræting á samfélagsþegnum sem gerir það að 

verkum að kerfið er byggt utan um okkur og af okkur. 

Bælingartilgáta Foucaults skýrir hvernig slíkt getur gerst. Vald þrífst ekki nema 

með bælingu, sem felur í sér að eitthvað sé dæmt til að hverfa af sjónarsviðinu. Með 

áherslu á líkama varð ögunarvald kerfisbundin stjórnun yfirvaldsins. Í þessu samhengi 

má færa kenningu Foucault yfir á líkama kvenna en eins og fram hefur komið þá var 

einkasviðið skilgreint út frá tilfinningum og líkama kvenna og þannig afmarkaðist 

þeirra svæði. Við eintaklingarnir viðhöldum þessu ástandi, tökum þátt í þróuninni 

með því að gagnrýna ekki yfirvaldið, notum ekki gagnrýna hugsun, en eins fram 

kemur hér að ofan hefur yfirvaldið innrætt í okkur ákveðin viðmið og gildi sem verða 

svo rótgróin að við förum að lifa samkvæmt þeim. Sögulegt samhengi skiptir miklu 

máli en mikilvægt er að gera sér grein fyrir því til að geta rannsakað söguleg 

viðfangsefni, sérstaklega þar sem samfélagslegt form hvers tíma hefur gríðarleg áhrif 

á líf hvers einstaklings. Einnig þarf að taka mið af ríkjandi viðhorfum, sérstaklega í 

ljósi þess að þau breytast og eru menningarbundin við hvert samfélag. Við sköpum 

ákveðið eftirlit og erum verðir og fangar þess.  

Í því samhengi er áhugavert að velta því fyrir sér hvort fræðsla og menntun hafi 

helst verið vopn valdastrúktúrsins til að viðhalda kúguninni sem átti sér stað í 
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samfélaginu. Það var gert með stjórnun á úthlutun fræðsluefnis og þannig gat valdið  

innrætt ákveðnar hugmyndir sem hæfðu vel íhaldssamri formgerð samfélagsins. Einn 

þeirra sem beitti slíku vopni var Magnús Stephensen.  

Eins og fram hefur komið eru klárar konur vitanlega ekki tuttugasta aldar 

fyrirbæri. Það fór bara lítið fyrir þeim þar sem valdastrúktúr samfélagsins, og 

karlmenn eins og Magnús Stephensen, beittu sér í því að kúga konur með bælingunni. 

Slíkt hafði neikvæð áhrif á gerendahæfni kvenna. Þar sem félagslegt uppeldi kvenna 

einskorðaðist við hlutverk þeirra innan einkasviðs og þær höfðu litla möguleika á 

menntun, höfðu konur hvorki vald né getu til að opinbera skoðanir sínar. Auk þess 

einskorðaðist menntun kvenna fyrst og fremst við að búa þær undir framtíðarhlutverk 

þeirra sem mæður og eiginkonur. Mjög gott dæmi um það hvernig „frelsi“ menntunar 

var ekki frelsandi fyrir konur, heldur kúgunartæki, er ritið Ræður Hjálmars á Bjargi 

eftir Magnús Stephensen. Það sem er enn meira truflandi er hversu meðvitaður hann 

virðist hafa verið um félagslega stöðu kvenna. Hann kaus að tala gegn bættri 

réttarstöðu kvenna í stað þess að tala fyrir henni. Hugmyndafræðin sem leyndist 

bakvið valdastrúktúr nítjándu aldar samfélags átti stóran þátt í útilokun kvenna frá 

þjóðfélagsumræðu. Frjálslyndisstefna og upplýsingastefna voru því ákveðin valdatæki 

til að sporna við andspyrnu kvenna. Það kemur bersýnilega í ljós í gegnum orðræðu 

Magnúsar Stephensen og Jóns Sigurðssonar. Upplýsingin gerði slíkt með því að 

innræta hugmyndir í konur um hvert hlutverk þeirra væri. Frjálslyndisstefna útilokaði 

konur frá umræðunni með þöggun þar sem þær voru hvorki túlkaðar sem 

einstaklingar né alþýða, hvað þá almenningur. Báðar stefnur tóku allt vald frá konum 

með þögguninni og með félagslegu uppeldi kvenna. Því er auðveldlega hægt að 

fullyrða að svigrúm konunnar innan samfélagsheildarinnar þegar valdastrúktúrinn er 

byggður á feðraveldi hafi verið nánast ekkert. 

Grundvallarariði þessarar rannsóknar var orðræðugreining. Gengið var út frá því 

að orðræða sé mótuð af samfélaginu og hafi mótandi áhrif á viðfangsefni sitt og 

umhverfi. Þar sem valdastrúktúr nítjándu aldar samfélags byggðist á stoðum 

feðraveldisins er hægt að gera ráð fyrir því að ríkjandi karllæg orðræða hafi mótað 

stöðu og störf kvenna. Í kjölfarið verður ákveðin orðræða eðlileg og viðtekin venja. 

Þar sem áformað var að orðræðugreina þrjár ritgerðir Bréflega félagsins, fannst mér 

mikilvægt að hafa ríkjandi orðræðu sem viðmið. Þess vegna ákvað ég í kjölfarið að 

miða við Jón Sigurðsson. Í fyrsta lagi vegna þess að hann er talinn vera helsti og 

áhrifamesti frjálslyndismaður nítjándu aldar og í öðru lagi vegna þess að hann talaði 
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ötullega fyrir menntun alþýðu. Þegar rit hans eru borin saman við ritgerðir Ólafs og 

Guðmundar kemur berlega í ljós hversu jákvæð orðræðan er í garð kvenna hjá 

Bréflega félaginu. Það er, eins og Gunnar Karlsson segir, að mörgu leyti vegna þess 

að sveitamenn voru jákvæðari gagnvart bættri réttarstöðu kvenna en borgarastéttin 

var. Þessi mismunur á viðhorfi sveitamanna og borgarastéttarinnar rennir einnig 

stoðum undir kenningu Gunnars að um skortur á andstöðu sé almennt ástæðan fyrir 

þögninni sem fylgdi í kjölfar hugmynda Guðmundar. Það er ýmislegt sem bendir til 

þess að meðlimir hafi að öllum líkindum verið sammála Guðmundi. Að þeir hafi gert 

sér grein fyrir því hversu mikið vald felst í þekkingu. Þeir voru því að líkindum 

sammála um að veita konum aðgang að þekkingu og í kjölfarið tækifæri til að tjá 

hugsanir sínar á blaði. Einnig er mjög athyglisvert að skoða valdið sem Ólafur 

Sívertsen vill í ritgerðum sínum færa konum, hvort sem það er meðvitað eða 

ómeðvitað, en slíkt vald getur haft gríðarlega mikil jákvæð áhrif á líf kvenna.  

Eins og fram hefur komið er beint og formlegt vald sem felst í að banna og 

leyfa, ekki eina birtingarmynd valds. Hér hefur verið miðað við vald í foucaultískri 

merkingu; það er óopinbert, það er huglægt og það litar öll samskipti fólks. Það 

stjórnar því meðal annars hvers konar orðræða og skilgreiningar eru taldar 

mikilsverðar og gildandi og hvaða raddir eru þaggaðar niður í því ferli. Í því samhengi 

er merkilegt hversu valdeflandi ritgerðar þeirra eru fyrir konur. Valdið sem felst í 

ritgerðum þeirra birtist ekki einungis sem efling heldur einnig sem andspyrna gegn 

ríkjandi valdastrúktúr. Það sést greinilega í ritgerð Guðmundar um að stofna þurfi 

kvennaskóla. Hann bendir á ranglætið sem konur eru kerfisbundið beittar og sýnir þar 

með fram á ákveðið mótvald til að óhlýðnast valdastrúktúrnum. Það á einnig við 

þegar einstaklingar grípa til aðgerða til að vernda hagsmuni sína eða breyta 

samfélagsástandi sér eða einhverjum undirokuðum hópi í hag. Slíkt andóf færir fólk 

nær valdinu og þar af leiðandi skilur fólk eðli valdsins betur og hefur frekari 

möguleika til að vinna á því. Því má segja að þegar Guðmundur skrifar um rétt 

kvenna til menntunar hafi hann opinberað valdið sem konur hafa lotið og bent á 

kúgunina sem fylgir því að vera kona. Ólafur Sívertsen gerði slíkt hið sama þrátt fyrir 

að andspyrna hans hafi ekki verið eins yfirlýst. Orðræðan sem hann beitir í dæmisögu 

sinni um bændahjónin gefur konum verkfæri til að tjá sig, í formi raddar og orða, og 

þannig skapast andspyrna gegn ríkjandi orðræðu sem var ein helsta undirstaða 

valdastrúktúrsins. Því get ég ekki annað sagt en að Guðmundur Einarsson og Ólafur 
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Sívertsen, ásamt hinum meðlimum Bréflega félagsins, hafi verið karlar sem elskuðu 

konur. Þeim stafaði ekki ógn af konum og voru sammála um að efla þyrfti vald þeirra. 

Er þá hægt að skilgreina orðræðu þeirra og hugmyndir sem femínískar að 

einhverju leyti? Eða jafnvel sem femíníska aðgerð? Femínísk aðgerð eða hreyfing 

þarf að vera meðvituð og gagnrýnin. Hún þarf að miða að leiðréttingu óréttlætis og til 

þess krefst hún þekkingar og yfirsýnar á kynjun samfélagsins og valdamisræmi 

kynjanna. Hún þarf jafnframt að vera afl sem hreyfir við samtímanum og til þess þarf 

hún að vera djörf og ögrandi í stað þess að staðfesta eða ítreka ríkjandi gildismat. 

Hvort meðlimir Bréflega félagsins uppfylla þessar kröfur er álitamál og vert að ræða 

frekar. Endanlegt svar er væntanlega ekki í boði. Aftur á móti er mín skoðun sú að 

þetta hafi verið femínísk aðgerð hjá meðlimum Bréflega félagsins þegar hún er sett í 

sögulegt samhengi. Þegar öllu er á botninn hvolft þá er aðalatriðið hvort þarna sé um 

eðlis- eða stigsmun að ræða. Að mínu mati er það í öllu falli stigsmunur. 

Hér hefur verið varpað fram hugmyndum og orðræðu Ólafs Sívertsen og 

Guðmundar Einarssonar og þær bornar saman við orðræðu Jóns Sigurðssonar. 

Tilgangurinn er annars vegar að sýna fram á hvernig er hægt að efla vald kvenna með 

því einu að minnast á þær, taka þær með í reikninginn, og hins vegar hvernig er hægt 

að beita orðræðu til þess að þegja þær í hel. Þögn Jóns segir meira um stöðu kvenna 

innan þjóðfélagsins, en orðræða Ólafs og Guðmundar. Bréflega félagið gefur konum 

vald til að skrifa, hugsa, nota gagnrýna hugsun, með því að útiloka þær ekki í 

orðræðunni líkt og Magnús Stephensse og Jón Sigurðsson gera. 

Segja má að ég sé að setja hér fram einhverja samsæriskenningu. Það sem vakir 

fyrir mér er að sýna fram á og gagnrýna ríkjandi samfélagsgerð og valdastrúktúr. Ég 

reyni ekki að skorðast undan þeirri ábyrgð. Ég vona að þessi rannsókn sé þarft innlegg 

í umræðuna og nýtist til áframhaldandi sagnfræðirannsókna. Nú kunna einhverjir að 

álasa mér fyrir að tefla fram feðraveldi og valdastrúktúr sem einhverskonar 

kúgunartæki karla gegn konum á nítjándu öld. Og ég dreg ekki dul á að ég hafi 

vissulega gert það. Þannig upplifi ég feðraveldið og valdastrúktúrinn. Það þýðir þó 

ekki að ég trúi því að það sé hin endalega töfralausn til að greina frá stöðu kvenna. Ég 

viðurkenni að ég á stundum erfitt með notagildi kenningarammans, einfaldlega vegna 

þess hve lítið svigrúm þar er fyrir einstaklinga, athafnir þeirra og vilja. Að því sögðu 

vil ég ítreka að þessi rannsókn er langt í frá tæmandi og vonandi leiðir hún til frekari 

spurninga, gagnrýninnar hugsunar og jafnvel til þess að fólk taki ákveðnum 

hugmyndum síður sem sjálfsögðum hlut. Gagnrýnar og krefjandi spurningar geta 
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hvatt til frekari rannsókna og hvatt fólk til að afbaka fastmótaðar hugmyndir um öll 

svið mannlegs samfélags. Vonandi mun þessi rannsókn jafnvel vera liður í því. Í öllu 

falli vona ég að rannsóknin hafi verið mjög femínísk. Þá ég hef ég staðist þær 

pólitísku kröfur sem ég vil gera til sjálfrar mín. Þá vil ég minna á nauðsyn þess að 

skoða samhengi og samfellur, forsendur og undirliggjandi valdastrúktur. Síðast en 

ekki síst óska ég þess að rannsóknin sé femínísk vegna þess að ég sækist eftir því að 

ögra mínu eigin fagsviði, hryggjarsúlu sagnfræðinnar. Ef mér hefur tekist það og í 

kjölfarið tekist að varpa ljósi á nýjan sannleika, koma að nýrri söguskoðun eða nýju 

sjónarhorni, með því að vera fagleg en ögrandi, óþægileg og gagnrýnin á sama tíma, 

þá hef ég náð markmiði mínu. 
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