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Ágrip 

Þágufallshneigð, tilbrigði í frumlagsfalli þar sem þágufall kemur í stað upprunalegs 

þolfalls með skynjandasögnum, er vel rannsakað setningarlegt fyrirbæri í íslensku. 

Rannsóknir á þessum tilbrigðum hafa meðal annars leitt í ljós að breytileikinn kemur 

ekki aðeins fram málhafa á milli heldur innan máls sama málhafa. Svokallaður innri 

breytileiki fylgir tilbrigðunum. Þannig er algengt að sama manneskja segi bæði mig 

langar, með þolfallsfrumlagi, og þeim langar, með þágufallsfrumlagi. Dreifing þessa 

innri breytileika er ekki algjörlega handahófskennd, heldur fer hún eftir þáttum eins 

og persónu og tölu frumlagsins. En hvers eðlis er slíkur breytileiki? Er hann afleiðing 

meðvitaðra leiðréttinga eða hluti af málkunnáttunni? Hvernig læra börn frumlagsfall 

þegar það er breytilegt í málumhverfi þeirra? Í ritgerðinni eru færð rök fyrir því að 

svar við þriðju spurningunni feli í sér svar við hinum tveimur.  

 Meginviðfangsefnið er því tileinkun frumlagsfalls á máltökuskeiði, með 

áherslu á sagnir sem sýna þágufallshneigð. Fjallað er um ferlin sem liggja að baki 

tileinkuninni og gerð rannsókn á innri breytileika með skynjandasögnum. Rannsóknin 

er fólgin í könnun sem 80 börn í 1. bekk tóku þátt í, en þar var lögð áhersla á langa 

með ólíkum persónufornöfnum sem frumlög. Fyrir utan könnunina var náttúrulegum 

máltökugögnum safnað. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að börn tileinki 

sér innri breytileika, sambærilegan þeim sem finnst í máli fullorðinna, strax á 

máltökuskeiði og að hann sé þar af leiðandi hluti af málkunnáttunni. Út frá 

niðurstöðunum er gerð tilraun til þess að gera formlega grein fyrir innri 

breytileikanum út frá kenningum um breytileikamáltöku (e. variational model of 

language acquisition). 

  



iii 

 

Formáli 

Tilbrigði í frumlagsfalli hafa verið hálfgert þema í meistaranámi mínu. Ég hef skoðað 

þau út frá heilmörgum vinklum og nokkrum tungumálum, en fannst ég alltaf eiga 

þessa einu barnamálsrannsókn eftir. Nú hefur hún verið gerð og ákveðið gat fyllt í 

mínum hugleiðingum um þágufallshneigð. Ég er þakklát mörgum sem aðstoðuðu mig 

við rannsóknina og ritgerðarskrifin, þetta hefði verið miklu erfiðara og jafnvel 

hálfleiðinlegt án þeirra. Ég/mig/mér langar að nýta tækifærið og þakka þeim hér.  

Einna helst ber að nefna þá 1. bekkinga sem tóku beiðni minni um smá hjálp 

með glöðu geði og gerðu mér þannig kleift að leggja könnunina fyrir, en  hún var 

lykilhluti rannsóknarinnar. Ég er einnig mjög þakklát foreldrum þessara barna fyrir að 

veita mér leyfi til þess að spjalla við þau. Starfsmennirnir á þeim frístundaheimilum 

sem ég heimsótti sýndu mér mikla þolinmæði og hjálpsemi og kann ég þeim bestu 

þakkir fyrir.  

Leiðbeinendur mínir, Höskuldur Þráinsson og Sigríður Sigurjónsdóttir, hafa 

reynst mér gríðarlega vel, alltaf verið til staðar, tilbúin til þess að hlusta á mig og gefa 

mér góð ráð. Örlæti þeirra þegar kemur að þekkingu sinni er gífurlega hvetjandi. Ég er 

þó líklega þakklátust fyrir þann innblástur sem þau hafa veitt mér síðan ég byrjaði í 

málvísindum. Námskeiðin sem ég hef setið hjá þeim, greinarnar sem ég hef lesið eftir 

þau og loks samtölin sem ég hef átt við þau hafa mótað mig mikið sem málfræðing. 

Ég vil einnig þakka öllum þeim sem voru svo góðir að spjalla við mig um 

þágufallshneigð og eðli breytileika í þessu ferli. Þar ber helst að nefna Anton Karl 

Ingason, Charles Yang, Jóhannes Gísla Jónsson og pabba minn, Sebastián 

Nowenstein.   

Ég vil þakka eiginmanni mínum, Hauki Dóri Bragasyni, fyrir ómetanlegan 

stuðning og hvatningu. Hann tók einnig að sér prófarkalestur ritgerðarinnar og er ég 

mjög þakklát fyrir það. Síðast en ekki síst vil ég þakka Elísabetu Hauksdóttur. Hún 

var svo góð að lána mér broddgaltarbangsa, leikfangadýr og tesett á meðan 

rannsókninni stóð. Þetta voru afskaplega mikilvægir hlutir í framkvæmd 

rannsóknarinnar. Elísabet á einnig stóran þátt í áhuga mínum á barnamáli og aðferðum 

sem notaðar eru til þess að rannsaka máltöku. Ég er henni rosalega þakklát fyrir þann 

innblástur. 
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Inngangur 

Þágufallshneigð, eða þágufallssýki, er það setningarlega tilbrigði í íslensku sem hefur 

öðlast hvað mesta frægð. Ef til vill hljómar undarlega að kalla ákveðin máltilbrigði 

fræg, en það á engu að síður við í samhengi þágufallshneigðar. Heitið þágufallssýki 

hefur komið fram í fjölmiðlum frá árinu 1928 (í málfarsathugasemd eftir Helga 

Pjeturss) og verið nefnt í málfarsleiðbeiningum síðan, hvort sem það er í skólabókum 

eða pistlum um málfar. Óvíst er hvað Íslendingar almennt (og reyndar fræðimenn) 

meina með vandaðri íslensku eða góðu málfari, en ljóst er að þágufallssýki er 

undantekningarlaust talin einkenni á hinu gagnstæða. Þrátt fyrir það eru tilbrigðin 

tvímælalaust málvenja á Íslandi. Í Tilbrigðaverkefninu, yfirgripsmikilli rannsókn á 

setningarlegum tilbrigðum í máli Íslendinga á aldrinum 15-70 ára frá öllum 

landshlutum, kom í ljós að nær helmingur allra þátttakenda taldi setningar með 

þágufallsfrumlagi í stað upprunalegs þolfalls vera eðlilegar (Ásta Svavarsdóttir 

2013:96). Þetta eru þá setningar eins og í (1).  

 

(1)  Hún heldur að honum vanti annan síma.1 

 

Skynjandafrumlag er þá í þágufalli í stað upprunalegs þolfalls. Þessi tilbrigði eru 

einnig vel þekkt í fræðaheiminum. Fyrir utan mikinn fjölda af rannsóknum þar sem 

útbreiðsla tilbrigðanna var skoðuð (Ásta Svavarsdóttir 1982, Jóhannes Gísli Jónsson 

og Þórhallur Eyþórsson 2003, Höskuldur Þráinsson 2013) hefur þágufallshneigð til 

dæmis verið skoðuð út frá kenningum um virkni og málbreytingar almennt (Jóhanna 

Barðdal 2011, Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson 2011) og fallmörkun í 

tungumálum heims (til dæmis Yip, Maling og Jackendoff 1987).  

 Ef til vill þykir sumum að í raun sé nóg komið og ráð að málfræðingar snúi sér 

að öðrum og nýrri viðfangsefnum, sem enginn skortur er á. Hér er því hins vegar 

haldið fram að aldrei sé eins mikilvægt að halda áfram rannsóknum á efni en þegar 

yfirboðið hefur verið skoðað gaumgæfilega. Þá gefst færi á að kafa dýpra, og ýmsar 

rannsóknir undafarinna ára hafa snúist um einmitt það. Hluti af þeim rannsóknum 

(Jóhannes Gísli Jónsson 2011, Iris Edda Nowenstein 2012, Jóhannes Gísli Jónsson 

2013, Höskuldur Þráinsson 2013) hafa haft innri breytileika (e. intra-speaker 

                                                 
1
 Þetta er meðal setninganna sem prófaðar voru í Tilbrigðaverkefninu (Ásta Svavarsdóttir 2013:91).  
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variation) sem viðfangsefni, en í því liggur meginhluti þessarar ritgerðar. Innri 

breytileiki er frábrugðinn ytri breytileika (e. inter-speaker variation) að því leyti að 

tilbrigðin finnast hjá sama málhafa. Hugtakið lýsir því að sami málhafi noti ýmist eitt 

máltilbrigði eða annað. Eftirfarandi dæmi skýra muninn á þessu tvennu.  

 

(2) a. Málhafi A notar þolfallsfrumlag með sögninni vanta: Mig (þf.) vantar þetta 

og hann (þf.) vantar það líka.   

 b. Málhafi B notar þágufallsfrumlög með sögninni vanta: Mér (þgf.) vantar 

þetta og honum (þgf.) vantar það líka.   

 c. Málhafi C notar bæði tilbrigðin með sögninni vanta: Mig (þf.) vantar þetta 

og honum (þgf.) vantar það líka.   

 

Hugtakið ytri breytileiki er notað til þess að lýsa muninum á málhöfum A, B og C en 

hugtakið innri breytileiki er notað til þess að lýsa málhafa C.  

 Fyrri rannsóknir á innri breytileika hafa sýnt að málfræðileg atriði hafi áhrif á 

dreifingu hans. Þetta birtist í formi persónu- og töluáhrifa þar sem þágufallshneigð 

er mismikil eftir persónu og tölu frumlagsins. Eins hefur verið sýnt fram á að blönduð 

fallmörkun birtist, þar sem þolfallsfrumlög virðast geta haft í för með sér 

þágufallssamræmi en ekki öfugt (til dæmis mig langar sjálfum). Eins virðist samfall í 

beygingu frumlagsins hafa einhver áhrif, þar sem þágufallshneigð birtist frekar ef 

samfall er í nefnifalli og þolfalli frumlagsins. Hins vegar er mörgum spurningum enn 

ósvarað, en sú stærsta er hvernig eigi að greina þennan innri breytileika formlega - 

hvers eðlis er hann? Er breytileikinn hluti af málkunnáttunni, innra máli málhafa, eða 

birtist hann vegna meðvitaðra leiðréttinga sem eru afleiðingar forskriftarmálfræði? Til 

þess að svara þessum spurningum er nauðsynlegt að athuga hvernig börn tileinka sér 

fallmörkun í því breytilega ílagi (e. input) sem þágufallshneigð hefur í för með sér. Ef 

komist er að þeirri niðurstöðu að börn tileinki sér innri breytileika verður aukinheldur 

að gera grein fyrir því formlega út frá kenningum um máltökuskeiðið. Þetta eru 

verkefni þessarar umfjöllunar, og eftirfarandi rannsóknarspurningar eru hafðar að 

leiðarljósi: 

  

 Hvernig tileinka börn sér reglur og hvaða ferli liggja að baki alhæfingum 

þeirra? 
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 Kemur mynstur fram í breytileika barna? Ef já, er það sambærilegt því mynstri 

sem er til staðar í máli fullorðinna?  

 Getur breytileikinn verið eitthvað sem við tileinkum okkur strax í máltöku og 

er þar af leiðandi hluti af málkunnáttunni eða er hann afrakstur þess að læra 

hvað telst viðurkennt mál seinna á lífsleiðinni?  

 Hvernig getum við greint innri breytileika í fallmörkun frumlaga hjá 

íslenskum börnum út frá kenningum um máltöku?  

 

Farnar voru nokkrar leiðir til þess að svara þessum spurningum. Í fyrsta lagi voru 

skoðaðar áhrifamiklar kenningar um máltöku, sérstaklega í sambandi við tileinkun 

barna á reglum og alhæfingar á þeim. Í öðru lagi var gerð rannsókn á innri breytileika 

í fallmörkun frumlaga í máltöku barna. Gerð var könnun á dreifingu breytileikans með 

áherslu á langa, en 80 börn í 1. bekk tóku þátt í henni. Auk þess var náttúrulegum 

gögnum safnað. Það var gert með leit í Málsýnabanka Jóhönnu Einarsdóttur annars 

vegar og hins vegar með skráningu dæma hjá stúlku á sjötta aldursári. Í þriðja lagi var 

gerð tilraun til þess að gera formlega grein fyrir tileinkun innri breytileika út frá þeim 

kenningum sem lýst var í fyrsta skrefinu. 

 Uppbygging umfjöllunarinnar er eftirfarandi. Í fyrsta og öðrum kafla er sagt 

frá frumlagsfalli í íslensku og gerð grein fyrir ýmsum fyrri rannsóknum á 

þágufallshneigð með áherslu á innri breytileika og algengustu sögnina sem sýnir 

þágufallsheigð, langa. Auk þess er fjallað um hliðstæður í skyldum málum, 

vesturíslensku og færeysku. Í þriðja kafla er fjallað um áhrifamestu kenningakerfin 

þegar kemur að tileinkun reglna á máltökuskeiði og jafnframt lagt mat á hvort þau séu 

líkleg til að lýsa tileinkun íslensks frumlagsfalls með árangursríkum hætti. Í fjórða 

kafla er sagt frá rannsókn á innri breytileika. Í henni var skoðuð þágufallshneigð hjá 

börnum á máltökuskeiði og áhersla lögð á langa. Sagt er frá niðurstöðum 

könnunarinnar og náttúrulegum gögnum lýst. Í fimmta kafla er að lokum gerð tilraun 

til þess að greina tileinkun frumlagsfalls og innri breytileika í mátöku með formlegum 

hætti, en það er gert út frá kenningum um breytileikamáltöku.  

 Niðurstöðurnar benda til þess að börn tileinki sér þann innri breytileika sem er 

að finna í málumhverfi þeirra. Þannig birtist sambærilegt mynstur í dreifingu 

breytileikans hjá börnum og fullorðnum málhöfum. Niðurstöðurnar benda einnig til 

þess að breytileikinn sé hluti af málkunnáttunni, án þess þó að útiloka að neikvætt 
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félagsmálfræðilegt gildi þágufallshneigðar hafi áhrif. Gerð er tilraun til þess að gera 

formlega grein fyrir tileinkun frumlagsfalls með breytileikakerfi Yangs (2002, 2004, 

2005a) sem virðist spá fyrir um innri breytileika þegar tilbrigði eru í ílaginu. Færð eru 

rök fyrir því að persónu- og töluáhrifin megi að hluta til skýra með sértækri reglu sem 

gerir ráð fyrir þolfalli með fyrstu og annarri persónu eintölu, og að virkni slíkrar reglu 

á máltökuskeiði útskýri alhæfingar á þolfallsfrumlögum í dæmum á borð við mig 

leiðist.  
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1. Frumlagsfall: Staðreyndir 

Áður en rannsókninni er lýst, í fjórða kafla, er rétt að staðsetja hana í fræðilegri 

umræðu, bæði í samhengi þeirra staðreynda sem liggja fyrir um fall frumlaga í 

íslensku og þeirra fjöldamörgu rannsókna sem gerðar hafa verið á tilbrigðunum sem 

birtast í fallmörkun þeirra. Í þessum kafla er frumlagsfalli í íslensku lýst og þau 

tilbrigði sem með því birtast útlistuð. Fjallað er um almennar kenningar um 

fallmörkun sem notaðar hafa verið til að skýra tilbrigðin en einnig er sagt frá 

hliðstæðum sem birtast í vesturíslensku og færeysku. Í næsta kafla er síðan greint frá 

fyrri rannsóknum sem gerðar hafa verið á þágufallshneigð í íslensku, með hliðsjón af 

vesturíslensku og færeysku.   

1.1 Frumlagsfall í íslensku 

Meðal þess sem einkennir íslenska setningagerð eru aukafallsfrumlög, en íslenska 

hefur ekki bara nefnifallsfrumlög eins og í (3a) heldur einnig frumlög í þolfalli (3b og 

c) og þágufalli (3d). Aukafallsfrumlög hafa iðulega merkingarhlutverk skynjanda (e. 

experiencer) eins og í tilviki (3b) og (3d) en geta einnig verið þemu (e. theme) eins og 

frumlagið í (3c). Sagnirnar sem úthluta aukafalli eru jafnan kallaðar ópersónulegar, 

þar sem ekki er samræmi á milli frumlags og sagnar. Sögnin er alltaf í þriðju persónu 

eintölu, óháð tölu og persónu frumlagsins. 

 

(3)  a. Ég (1.p.et.nf.) læri (1.p.et.) færeysku. 

b. Mig (1.p.et.þf.) dreymir (3.p.et.óp.) þetta. 

c. Bátana (3.p.ft.þf.) rak (3.p.et.óp.) á land. 

d. Mér (1.p.et.þgf.) finnst (3.p.et.óp.) þetta skemmtilegt. 

 

Frumlagspróf eins og já/nei-spurningar eru meðal þess sem sýnir fram á að þetta séu 

frumlög en ekki andlög, þar sem frumlag kemur beint á eftir persónubeygðu sögninni 

en andlag passar ekki þar: 

 

(4)  a. Lærir hún færeysku? 

b. *Lærir færeysku hún? 

 

(5)  a. Dreymir mig þetta? 

   b. *Dreymir þetta mig? 
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(6) a. Rak bátana á land? 

 b. *Rak á land bátana? 

 

(7)  a. Finnst henni þetta skemmtilegt? 

b. *Finnst þetta henni skemmtilegt? 

 

Ýtarlegri umfjöllun um frumlagseðli þessara nafnliða er til dæmis að finna hjá 

Zaenen, Maling og Höskuldi Þráinssyni (1985) og Halldóri Ármanni Sigurðssyni 

(2004). 

Hægt er að flokka tilbrigði í íslensku frumlagsfalli í þrennt: Þágufallshneigð 

með skynjandasögnum sem hafa upprunalegt þolfallsfrumlag (8a), nefnifallshneigð 

með þemasögnum sem hafa upprunalegt aukafallsfrumlag (8b) og tilbrigði í 

frumlagsfalli skynjandasagnanna hlakka til og kvíða sem hafa upprunalegt 

nefnifallsfrumlag (8c). 

 

(8) a. Mig langar í ferðalag.  Mér langar í ferðalag.    

 b. Bátinn rak á land.  Báturinn rak á land.  

 c. Ég hlakka til jólanna  Mig/mér hlakkar til jólanna.  

  

Tíðkast hefur um þónokkurt skeið (sjá til dæmis Zaenen, Maling og Höskuld 

Þráinsson 1985) að skipta falli í íslensku í ólíka flokka eftir setningafæðilegum 

eiginleikum og fallgjafa. Þróun á þessu birtist í nýrri nálgunum (Woolford 2006, 

Legate 2008 og Jóhannes Gísli Jónsson 2013) sem eru fólgnar í því að í íslensku sé að 

finna formgerðarfall (e. structural case) og fall sem fellur ekki til formgerðarinnar 

(e. non-structural case), en í fyrri nálgunum (Zaenen, Maling og Höskuldur Þráinsson 

1985) var það kallað orðasafnsfall (e. lexical case). Þetta greinist síðan í reglufall (e. 

inherent/thematic case) og orðasafnsfall sem í fyrri nálgunum var kallað furðufall (e. 

quirky case). Formgerðarfall er þá yfirleitt skilgreint þannig að það ráðist af 

almennum reglum um fallmörkun út frá stöðu nafnliða í setningum og flokkast 

nefnifallsfrumlög því sem formgerðarfall. Reglufall er hins vegar sagt byggja á 

almennum reglum um samband falls og merkingar og hafa þágufallsfrumlög 

skynjandasagna iðulega verið flokkuð sem reglufall í íslensku. Þetta er frábrugðið því 

sem fram kom í fyrri nálgunum þar sem gert var ráð fyrir því að reglufall tengdist 
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ákveðnum umsögnum þó það væri „reglulegt“. Orðasafnsfall er að lokum skilgreint 

þannig að því sé úthlutað af ákveðnum umsögnum, sem sagt að það sé hvorki komið 

af formgerðinni né almennum reglum um samband falls og merkingar. Bæði 

þolfallsfrumlög skynjandasagna og aukafallsfrumlög þemasagna væru þá 

orðasafnsfall. Þó mismunandi kenningar séu uppi um þessi hugtök hafa þær það 

sameiginlegt að flokka nefnifalls-, þágufalls- og þolfallsfrumlög í mismunandi 

tegundir fallmörkunar. 

 Tilbrigðin væri þá hægt að útskýra þannig að fækkun tilvika um orðasafnsfall 

hefði í för með sér einföldun. Innan kenningaramma málkunnáttufræðinnar (e. 

Generative grammar) er það viðtekin skoðun að breytingar á málkerfinu megi 

aðallega rekja til máltöku barna og þá þess að börn hafi ekki náð að tileinka sér 

málkerfi fullorðinna (sjá til dæmis Lightfoot 1979 og 1999). Það sem börnum reynist 

erfitt að læra endurspeglast þá í einfölduninni. Í (8a) er breytingin úr orðasafnsfalli í 

reglufall og í (8b) er breytingin úr orðasafnsfalli í formgerðarfall. Dæmið í (8c) er hins 

vegar ekki einföldun að því leyti að frumlagsfallið fer úr því að vera formgerðarfall og 

yfir í að vera annaðhvort reglufall eða orðasafnsfall. Jóhannes Gísli Jónsson (1997-

1998) hefur fært fyrir því rök að sagnirnar hlakka til og kvíða eigi merkingarlega betur 

við merkingu skynjandasagna í aukafalli, þar sem skynjandasagnir í nefnifalli tákni 

yfirleitt sterkar jákvæðar tilfinningar (eins og elska, þrá og dýrka) og tilfinningar sem 

beinast fyrst og fremst að lifandi verum (hata, öfunda, vorkenna). Þetta dregur þó ekki 

úr því að þessi dæmi skera sig úr í sambandi við þá tilhneigingu til að fækka tilvikum 

um orðasafnsfall.   

1.1.1 Hliðstæður 

Þegar kemur að því að rannsaka málfræðileg tilbrigði og draga ályktanir um þá þætti 

sem valda þeim eða hafa áhrif á þau er sjaldan, í raun nánast aldrei, hægt að einangra 

einstaka þætti og athuga hvaða máli þeir skipta. Hægt er að kanna áhrif aldurs, 

menntunar, stéttar eða kyns ef tilbrigðin skiptast með þeim hætti eftir hópum. Hins 

vegar er til dæmis erfitt að prófa hluti eins og orsakasamhengi erlendra áhrifa og 

einföldunar í beygingu, þrátt fyrir að algengt sé að halda slíkum tengslum fram. Ekki 

er hægt að prófa einn hóp málhafa þar sem erlendu áhrifin eru til staðar og nota síðan 

samanburðarhóp þar sem erlendu áhrifin eru fjarlægð. Að sama skapi er ekki hægt að 

prófa hvort íslensk hreintungustefna hafi stuðlað að varðveislu íslenska 
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beygingakerfisins, þar sem ekki er hægt að prófa hóp Íslendinga sem lifir í samfélagi 

án hreintungustefnu til samanburðar.  

Að sjálfsögðu er þó hægt að draga ýmsar ályktanir út frá íslenskum gögnum 

og færa fyrir því rök að hinar og þessar breytur skipti máli. Skortur á aðstæðum fyrir 

vísindalegar tilraunir kemur ekki í veg fyrir að leita skýringa með öðrum leiðum. Hins 

vegar getur einnig verið hægt að nýta önnur málsamfélög til samanburðar og prófa 

þannig ýmsar breytur sem væru annars óaðgengilegar. Í samhengi tilbrigða í 

frumlagsfalli er sérstaklega athyglisvert að bera íslensku saman við vesturíslensku og 

færeysku, en sá samanburður kemur nokkrum sinnum fram í þessari ritgerð. Í 

undirköflum 1.1.1.1 og 1.1.1.2 er farið yfir þau tilbrigði í frumlagsfalli sem birtast í 

vesturíslensku og færeysku. Staðreyndirnar sem þar birtast koma að gagni í umfjöllun 

um ýmsar hliðar þágufallshneigðar.  

1.1.1.1 Vesturíslenska  

Í lok 19. aldar og upphafi 20. aldar fluttust um það bil 15 þúsund manns frá Íslandi til 

Kanada og Bandaríkjanna (sjá til dæmis Júníus Kristinsson 1982). Flestir þeirra 

ákváðu að búa á Nýja Íslandi. Þar höfðu Vesturfararnir sína eigin stjórnsýslu, með 

yfirlýstu markmiði um að varðveita íslenska menningu í þessari nýju heimsálfu. Með 

þessum menningarlega ramma varð tvítyngi almennt og innflytjendamálið íslenska, 

eða upprunamálið vesturíslenska, lifði þar af leiðandi lengur en í þrjár kynslóðir, en 

það er algengt viðmið um líftíma innflytjendamála í Norður-Ameríku. Síðasta 

aldarfjórðung hefur þó orðið gríðarleg fækkun á þeim sem segjast tala íslensku í 

Norður-Ameríku, en þetta kemur til dæmis fram í manntölum sem framkvæmd voru í 

Kanada árin 1986 og 2006. Vesturíslenskan fer því hverfandi og skiptir það höfuðmáli 

að safna gögnum um hana og rannsaka áður en verður um seinan. 

Rannsóknarverkefnið Mál, málbreytingar og menningarleg sjálfsmynd, sem styrkt er 

af Rannsóknarsjóði Íslands 2013-2015, er liður í því. 

Fólksflutningarnir áttu sér stað á tímabili þar sem hreintungustefna, málstaðall 

og forskriftarmálfræði mótuðust á Íslandi, en á 19. öld varð til krafa um „sameiginleg 

viðmið um góða málnotkun og málstöðlun í samræmi við þau“, eins og fram kemur í 

lýsingu á yfirstandandi rannsóknarverkefni (Málbreytingar og tilbrigði í íslensku máli 

á 19. öld, 2013), en segja má að á 19. öld hafi þannig orðið til vísir að málstaðli. 

„Hugmyndir um íslenskt fyrirmyndarmál mótuðust mjög af fornmálinu og fólu m.a. í 

sér höfnun málafbrigða sem spruttu af síðari tíma breytingum og hreinsun málsins af 
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erlendum áhrifum“ segir jafnframt í verkefnislýsingunni, og hugmyndir um þetta 

fyrirmyndarmál virtust samofnar hugmyndum um aukið sjálfstæði frá Dönum. 

 Vesturfararnir virðast hafa tekið slík viðhorf að hluta til með sér, en 

samkvæmt Birnu Arnbjörnsdóttur (2006) kom þetta fram í gífurlegri tryggð við 

íslenskuna, en hún nefnir að algengt hafi verið að fjalla um „hnignun“ málsins í 

Vesturheimi í vesturíslenskum blöðum. Þrátt fyrir þetta virðist „málstaðallinn“ ekki 

hafa náð til Vestur-Íslendinganna, að minnsta kosti ekki nærri því með eins afgerandi 

hætti og á Íslandi. Meðal þess sem er til marks um það er útbreiðsla flámælis í 

vesturíslensku. Að þessu leyti er sérstaklega athyglisvert að bera saman íslensku og 

vesturíslensku og athuga hvort ólík málsamfélagsleg skilyrði skili sér í mismunandi 

dreifingu á tilbrigðum.   

Birna Arnbjörnsdóttir (2006:91-97) fjallar örlítið um tilbrigði í frumlagsfalli í 

bók sinni North-American Icelandic: The Life of a Language. Hún miðar umfjöllunina 

við skynjandasagnir og setur fram ýmis dæmi úr sínum gögnum sem skoðuð verða 

hér. Í vesturíslensku eru bæði þágufalls- og nefnifallshneigð áberandi með 

skynjandasögnum og sýnir Birna Arnbjörnsdóttir bæði dæmi um þágufallshneigð 

(2006:91) og nefnifallshneigð (2006:93)  með skynjandasögnum í vesturíslensku, eins 

og fram kemur í (9). 

 

(9) a. Mér langar til að tefla. 

 b. Þeir voru illa við úlfana. 

 

Í (9b) er þá ný nefnifallshneigð miðað við íslensku, þar sem reglufall verður að 

formgerðarfalli. Þetta er ef til vill eðlilegt vegna tengslanna við ensku þar sem engin 

aukafallsfrumlög eru. Þessu fylgir einnig samræmi við frumlag sem almennt kemur 

ekki fram með aukafallsfrumlögum. Varðandi enskuáhrifin2 í þessum tilbrigðum ber 

þó að nefna að í Tilbrigðaverkefninu fannst einhver tilhneiging til þess að samþykkja 

nefnifall með nokkrum þágufallssögnum, til dæmis ljúka í dæmum á borð við skákin 

lauk með jafntefli. Þá er athyglisvert að velta því fyrir sér hvort „erlend áhrif“ séu 

mögulega oft fólgin í því að ýta undir tilbrigði sem er fyrir hendi í viðtökumálinu 

frekar en því að valda alveg nýjum breytingum.  

                                                 
2
 Hugmynd Höskuldar Þráinssonar, komin úr athugasemd við verkefni sem ég vann um vesturíslensku 

(2013). 
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Eins og lýst er betur í kafla 2.2.1 kemur innri breytileiki fram með fallmörkun 

frumlaga í vesturíslenskum gögnum, auk þess sem vísbendingar eru um að dreifing 

þágufallshneigðar sýni sambærileg mynstur í íslensku og vesturíslensku þrátt fyrir 

ólíkar málfélagslegar aðstæður. Hægt væri að túlka það sem rök fyrir því að þættir 

eins og persónu- og töluáhrif séu eðlileg afleiðing tilbrigða á milli aukafalla 

frumlagsins óháð málfélagslegum aðstæðum. Hins vegar koma slík mynstur ekki fram 

með nefnifallshneigðinni sem birtist með skynjandasögnum í vesturíslensku.  

1.1.1.2 Færeyska 

Síðustu tvo áratugi hefur birst töluvert magn af málfræðirannsóknum þar sem norrænu 

eyjamálin íslenska og færeyska (e. Insular Scandinavian) eru borin saman, en málin 

þykja í raun svo sambærileg að algengt er að skipa þeim saman í samhengi norrænna 

mála og þá andspænis svokölluðu meginlandsmálunum, norsku, sænsku og dönsku. 

Þó íslenska hafi breyst minna en færeyska ef miðað er við frumnorrænu eiga 

eyjamálin þó sameiginlegt að hafa varðveitt ýmsa þætti sem nú eru horfnir úr 

meginlandsmálunum. Ef til vill má segja að samanburðurinn á þessum tveimur málum 

sé sérstaklega áhugaverður vegna þess að málin eru nógu ólík til þess að hann sé 

mögulegur, en um leið það lík að sambærileg atriði eru iðulega til staðar. Meðal þess 

sem hefur varðveist í þessum norrænu málum en er nú horfið í meginlandsmálunum 

eru aukafallsfrumlög.  

Þrátt fyrir varðveisluna einkennast aukafallsfrumlög í færeysku, rétt eins og í 

íslensku, af yfirstandandi málbreytingum, en í einfölduðu máli má segja að 

breytingarnar í færeysku séu lengra komnar en í íslensku. Ef dæmi skynjandasagna er 

tekið fyrir er íslenskan til að mynda á því stigi að alhæfa þágufall á kostnað þolfalls, 

en í færeysku eru þolfallsfrumlög nánast algjörlega horfin en þágufallið á útleið og 

nefnifall alhæft í staðinn fyrir það. Samanburðurinn liggur því beint við, með 

spurningum á borð við þessa að leiðarljósi: Birtast þau fyrirbæri sem fylgja 

tilbrigðunum í íslensku (áhrif persónu- og tölu, blönduð fallmörkun og svo framvegis, 

sjá kafla 2.2) einnig í færeysku, þar sem tilbrigðin eru annars konar? 

Hægt er að finna færeysk dæmi sem samsvara öllum dæmunun í (3), og 

færeyska er einnig eins og íslenska að því leyti að þolfalls- og þágufallsfrumlög sýna 

ekki samræmi við sögn. Hins vegar ganga þessi dæmi ekki öll upp í nútímamáli. 
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(10)   a. Eg (1.p.et.nf.) lesi (1.p.et.) føroyskt. 

b. ?Meg (1.p.et.þf.) droymdi (3.p.et.óp.). 

c. *Bátarnar (3.p.ft.þf.) rak (3.p.et.óp.) á land. 

d. Mær (1.p.et.þgf.) dámar (3.p.et.óp.) hetta. 

 

Samkvæmt Jóhannesi Gísla Jónssyni og Þórhalli Eyþórssyni (2005:227) eru dæmi 

eins og (10b) aðeins tæk í fornlegum stíl. Dæmi á borð við (10c) eru alveg ótæk, en 

þolfallsfrumlög eru í raun nánast úr sögunni í færeysku. Því eru það helst 

nefnifallsfrumlög og þágufallsfrumlög sem koma fram í nútímafæreysku.  

Þó aukafallsfrumlög séu almennt í mjög veikri stöðu í færeysku hafa 

þágufallsfrumlög töluvert sterkari stöðu en þolfallsfrumlögin, rétt eins og í íslensku. 

Með þeim koma þó fram tilbrigði og eru nefnifallsfrumlög þá einnig notuð, til dæmis 

með sögninni dáma sem verður fjallað meira um í köflum 2.2.1 og 2.2.3, og verður þá 

samræmi á milli frumlags og sagnar (11).  

 

(11)   a. Mær (1.p.et.þgf.) dámar (3.p.et.óp.) væl hasa bókina. 

b. Eg (1.p.et.nf.) dámi (1.p.et.) væl hasa bókina. 

  

Þetta er þá ólíkt íslensku þar sem þágufallsfrumlög hafa mjög sterka stöðu sem 

endurspeglast meðal annars í þágufallshneigð. Því hefur verið haldið fram (Jóhannes 

Gísli Jónsson 2013) að persónu- og töluáhrifin komi einnig fram með nefnifallshneigð 

í færeysku. Þetta gæti þá stutt enn frekar að slík áhrif séu eðlileg afleiðing tilbrigða í 

frumlagsfalli en ekki meðvitaðar leiðréttingar út frá forskriftarmálfræði. Eins og 

fjallað verður um í kafla 2.2.1 er þó ekki alveg víst að  persónu- og töluáhrifin séu til 

staðar í færeysku.  
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2. Fyrri rannsóknir á þágufallshneigð í íslensku 

Eins og fram hefur komið er þágufallshneigð meðal mest rannsökuðu 

setningafræðilegra atriða í íslensku (til dæmis Ásta Svavarsdóttir 1982 og 2013, 

Höskuldur Þráinsson 2013 Jóhanna Barðdal 2011, Jóhannes Gísli Jónsson og 

Þórhallur Eyþórsson 2003, 2005 og 2011). Hér verður farið yfir nokkrar af þeim fyrri 

rannsóknum sem gerðar hafa verið, en umfjölluninni er skipt eftir ólíkum þáttum 

þágufallshneigðar sem hafa verið rannsakaðir. Fyrst er fjallað um rannsóknir á 

framgangi eða þróun breytingarinnar, því næst er farið yfir rannsóknir á dreifingu 

breytileikans í þolfallssögnum með skynjandafrumlagi, svo eru ólíkar kenningar um 

uppruna og útbreiðslu þágufallshneigðar skoðaðar og að lokum er fjallað um 

rannsóknir á þágufallshneigð í máltöku barna. Eftir þetta er stuttlega fjallað um 

neikvætt viðhorf til þágufallshneigðar. Að lokum er fjallað um ósvaraðar spurningar 

um eðli innri breytileika með þágufallshneigð í íslensku og útskýrt hvernig rannsóknir 

á barnamáli geta svarað þeim.  

2.1 Framgangur breytingarinnar 

Þó töluvert margar rannsóknir á framgangi breytinga á frumlagsfalli liggi fyrir verður 

hér einblínt á þrjár stærstu rannsóknirnar sem gerðar hafa verið. Þær urðu meðal 

annars fyrir valinu vegna sameiginlegrar aðferðar sem gerir samanburðinn 

mögulegan. Þetta eru rannsóknir Ástu Svavarsdóttur (1982), Jóhannesar Gísla 

Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar (2003) og loks hluti verkefnisins Tilbrigði í 

setningagerð sem Höskuldur Þráinsson stýrði (2013). Hér verður aðeins greint frá 

niðurstöðum um þágufallshneigð, en í rannsóknunum voru önnur tilbrigði í 

frumlagsfalli einnig skoðuð.   

Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur voru þátttakendur um 200 grunnskólanemendur 

á aldrinum 11-12 ára og byggði á eyðufyllingum. Lagður var fyrir samfelldur texti 

sem fjallaði um stelpuna Rakel og áttu þátttakendur að nota fornafnið hún í 

mismunandi beygingarmyndum í stað sérnafnsins. Börnin voru einnig beðin um að 

snúa textanum yfir í fyrstu persónu. Haustið 2001 gerðu Jóhannes Gísli Jónsson og 

Þórhallur Eyþórsson rannsókn  í skólum allt land og rúmlega 900 börn á tólfta ári tóku 

þátt. Rannsóknin var byggð á aðferðafræðinni í könnun Ástu Svavarsdóttur en aðeins 

voru notaðar eyðufyllingar í þriðju persónu.  Í Tilbrigðaverkefninu voru sambærilegar 

eyðufyllingar notaðar til þess að gera samanburðinn við ofangreindar rannsóknir 

mögulegan. Verkefnið innihélt einnig dómasetningar þar sem þátttakendur voru 
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beðnir um að leggja mat á ólíkar setingar. Þrjár stórar spurningakannanir voru lagðar 

fyrir á 30 stöðum víða um land á árunum 2006-2007 og skiptust þátttakendur í fjóra 

aldurshópa (14-15 ára, 20-25 ára, 40-45 ára og 65-70 ára), ólíkt því sem gert hafði 

verið í hinum tveimur rannsóknunum. Þátttakendur sem tóku þátt í könnuninni þar 

sem frumlagsfall var skoðað voru samtals um 800.  

Á mynd 1 eru niðurstöður þessara þriggja rannsókna fyrir persónufornafnið 

hún, en rannsóknirnar áttu fjórar sagnir sameiginlegar í eyðufyllingunum: langa, 

vanta, minna og dreyma. Samkvæmt tölunum sem birtast þar hefur þágufallshneigð 

aukist um 5,9% á milli kannana Ástu Svavarsdóttur og Jóhannesar Gísla Jónssonar og 

Þórhalls Eyþórssonar. Í grein þeirra síðarnefndu frá 2003 er því lýst að munurinn sé 

tölfræðilega marktækur með vanta og langa en almennt er þágufall algengara með 

öllum sögnunum í rannsókn þeirra. Í Tilbrigðaverkefninu er meðalhlutfall þágufalls 

með sögnunum í heild hins vegar 23%, sem sagt töluvert lægra en hjá Ástu 

Svavarsdóttur (um 30%) og Jóhannesi Gísla Jónssyni og Þórhalli Eyþórssyni (35,9%).  

 

 

Mynd 1. Þágufallshneigð í þremur rannsóknum, persónufornafnið hún með fjórum 

mismunandi sögnum. Niðurstöður Ástu Svavarsdóttur (1982), Jóhannesar Gísla 

Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar (2003) og Tilbrigðaverkefnisins (2013).  
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Hins vegar voru þátttakendur fyrri tveggja kannananna allir yngri en yngsti 

aldurshópur  Tilbrigðaverkefnisins. Þetta virðist vera mikilvæg breyta og niðurstöður 

Tilbrigðaverkefnisins sýna að marktækur munur er á þágufallshneigð milli 

aldurshópa. Ef litið er á niðurstöður yngsta hópsins í Tilbrigðaverkefninu, 9. 

bekkinga, er meðaltal þágufallshneigðar 34%, einmitt á milli niðurstaðna hinna 

kannananna. Munurinn á milli aldurshópa sem birtist í niðurstöðum 

Tilbrigðaverkefnisins er meðal viðfangsefna umfangsmikillar greinar eftir Höskuld 

Þráinsson o.fl. (2014), þar sem skoðað er hvað aldursdreifing setningarlegra afbrigða 

getur sagt okkur um hvert þróun íslenskrar setningagerðar stefnir. Þar er umfjöllunin 

miðuð við fimm dómasetningar með þágufallsfrumlögum, en þær fengu yfirleitt 

jákvæðasta dóma hjá yngstu aldurshópunum. Fylgni við aldur er í meðallagi sterk og 

tölfræðilega marktæk (Höskuldur Þráinsson o.fl. 2014).   

Eins og kemur fram í sömu grein, byggt á umfjöllun fræðimanna eins og 

Sankoff og Blondeau (2007), er hægt að túlka slíka fylgni við aldur með ýmsu móti 

„ef litið er á þau sem hugsanlegan vitnisburð um málbreytingu“ (Höskuldur Þráinsson 

o.fl. 2014:58). Hægt er að líta svo á að fylgnin við aldur endurspegli málbreytingu í 

sýndartíma (e. linguistic change in apparent time), þannig að þrátt fyrir að gögnin 

séu öll frá sama tímabili sýni þau þó að breyting sé til staðar. Einnig er hægt að líta 

svo á að aldursbinding (e. age-grading) eigi sér stað, þar sem litið er svo á að atriðið 

sé einkennandi fyrir tiltekinn aldurshóp en „eldist af honum“. Eins og kemur einnig 

fram í grein Höskuldar og félaga er hægt að athuga hvort málbreyting eigi sér stað 

með því að skoða mál sömu einstaklinga eða sams konar hópa á ólíkum tímum, þá er 

stundum talað um rannsóknir á málbreytingum í rauntíma (e. linguistic change in 

real time). Þetta er gert annaðhvort með hóprannsókn (e. panel study) eða 

stefnurannsókn (e. trend study). Í hóprannsóknum eru nákvæmlega sömu 

einstaklingar prófaðir á mismunandi tímum en í stefnurannsóknum eru samsvarandi 

hópar skoðaðir, til dæmis einstaklingar úr sömu kynslóð.  

Höskuldur Þráinsson o.fl. (2014:83) túlka þá fylgni við aldur sem birtist í 

Tilbrigðaverkefninu þannig að beint liggi við að draga þá ályktun að þágufallshneigð sé í 

sókn í íslensku. Í þessu samhengi er athyglisvert að sá hópur sem Ásta Svavarsdóttir 

rannsakaði 1982 hefur verið 36-37 ára þegar könnun Tilbrigðaverkefnisins var 

framkvæmd og því nánast fallið inn í þriðja aldurshópinn. Heildarniðurstöður eftir 

aldurshópum í eyðufyllingarhluta Tilbrigðaverkefnisins hafa ekki verið gefnar út, en 

samkvæmt grein Ástu Svavarsdóttur frá 2013 er meðaltal þágufallshneigðar fyrir 



15 

 

aldurshópana 20-25 ára og 40-45 ára 17,8%. Talan er væntanlega ennþá minni ef þriðji 

aldurshópurinn er tekinn alveg frá. Þetta voru ekki sömu einstaklingar og voru prófaðir 

1982, en segja má að með samanburði sé hægt að gera stefnurannsókn á framgangi 

þágufallshneigðar. Þegar tölurnar eru skoðaðar þannig virðist verða töluverð minnkun 

á þágufallshneigð eftir því sem fólk eldist. Þetta er, ólíkt því sem fram kemur í grein 

Höskuldar Þráinssonar o.fl., frekar í samræmi við aldursbindingu en málbreytingu í 

sýndartíma. Því er töluverð einföldun að segja fylgnina við aldur benda beint til 

málbreytingar í sókn, þó þágufallshneigð fari líklega hækkandi helst málbreytingin 

greinilega í hendur við aldursbindingu. Þetta gæti passað við fyrirbæri sem mætti kalla 

unglingatopp (e. adolescent peak) þar sem unglingar eru taldir líklegastir til þess að 

nota nýjungar og eru þá bæði líklegri til þess en næsti aldursflokkur fyrir ofan en 

einnig fyrir neðan (sjá til dæmis Tagliamonte og D‘Arcy 2009). 

 Mun færri rannsóknir hafa verið gerðar á framgangi málbreytingarinnar í 

færeysku. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2005) lögðu 

eyðufyllingarverkefni, hliðstætt því sem lýst hefur verið hér framar, fyrir tvo hópa 

færeyskra málhafa. Árið 2002 tóku þannig 344 grunnskólanemar, flestir á aldrinum 

12-14 ára, þátt í slíkri könnun. Átta skynjandasagnir voru prófaðar, þrjár sem 

upprunalega höfðu þolfallsfrumlag og fimm sem höfðu þágufallsfrumlag. Vorið 2004 

tóku 277 fullorðnir Færeyingar þátt í sömu könnun. Niðurstöðurnar sýndu að 

þolfallsfrumlög eru nánast horfin úr færeysku og nefnifallsfrumlög komin í staðinn, 

en upprunalegt þágufall er í miklum meirihluta enn. Töluverður munur var á hlutfalli 

upprunalegs þágufalls eftir hópum, en eldri þátttakendur völdu það mun oftar. 

Athyglisvert er að fylgnin við aldur virðist einnig koma fram með tilbrigðum í 

frumlagsfalli í færeysku, þar eru þó engar rannsóknir sem geta sýnt hvort um 

aldursbindingu, málbreytingu í sýndartíma eða bæði fyrirbæri er að ræða.  

 Bæði í íslensku og færeysku rannsóknunum kom auk þess mikill munur fram á 

milli sagna, eins og sést á mynd 1. Í íslenskri rannsókn Jóhannesar Gísla Jónssonar og 

Þórhalls Eyþórssonar frá 2001 er hlutfall þágufallshneigðar til dæmis 25,4-60,4% eftir 

sögnum, og í færeysku könnuninni á grunnskólabörnunum er nefnifallshneigð með 

upprunalegu þágufalli 14,3-60,1%. Munurinn sagna á milli hefur hingað til ekki verið 

skýrður með óyggjandi hætti, en áhrif tíðni sagnanna virðast skýra hluta munarins 

(Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson 2003:29). Munurinn á sögnunum 

bendir einnig til þess að fáir málhafar sýni alltaf þágufallshneigð með öllum sögnum. 

Í íslenskri könnun Jóhannesar og Þórhalls kom „hrein“ þágufallshneigð, með öllum 
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sögnum, aðeins fram hjá 2,7% þátttakenda. Samsvarandi hlutfall þátttakenda sem 

sýndu eingöngu nefnifallshneigð í yngri þátttakendahóp Færeyinga var 4,2% (sjá 

frekari umræðu hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni og Þórhalli Eyþórssyni 2005:235). 

Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur (1982) og Tilbrigðaverkefninu - Tilbrigði í 

setningagerð (2013) komu einnig fram vísbendingar um að einstaklingar sýndu innri 

breytileika. Segja má að þær umfangsmiklu rannsóknir sem ræddar hafa verið í 

þessum undirkafla séu ákveðinn grundvöllur til þess að skoða slík smærri atriði nánar, 

en rannsóknir á dreifingu breytileikans eru viðfangsefni næsta undirkafla.  

2.2 Dreifing breytileikans 

Kannanir Ástu Svavarsdóttur og Tilbrigðaverkefnisins á frumlagsfalli voru ekki 

hannaðar til þess að kanna dreifingu breytileikans innan ákveðinna sagna. Þar komu 

þó fram niðurstöður sem benda til þess að þættir eins og persóna og tala frumlagsins 

skipti máli. Tvær nýlegar greinar eftir Ástu Svavarsdóttur (2013) og Höskuld 

Þráinsson (2013) fjalla um niðurstöðurnar í þessu ljósi og hefur Jóhannes Gísli 

Jónsson einnig nýlega fjallað um innri breytileika í íslensku og færeysku (2013), 

meðal annars út frá viðtalsrannsókn á færeysku (Jóhannes Gísli Jónsson 2009). 

Seinustu tvö ár hef ég síðan skoðað dreifingu innri breytileika með þáguallshneigð út 

frá ýmsum sjónarhornum. Í B.A.-ritgerð minni (Iris Edda Nowenstein 2012) gerði ég 

netkönnun á fallmörkun fjögurra sagna sem sýna þágufallshneigð (langa, vanta, svíða 

og klæja) með átta mismunandi persónufornöfnum og ýmsum nafnliðum, auk þess 

sem ég safnaði miklu magni náttúrulegra gagna um innri breytileika á netinu. Síðan þá 

hef ég einnig skoðað dreifingu innri breytileika í fallmörkun frumlaga út frá 

vesturíslenskum og færeyskum gögnum. Í þessum undirkafla er helstu niðurstöðum 

þessara rannsókna lýst. Fyrst er fjallað um áhrif persónu- og tölu frumlagsins, síðan 

áhrif samfalls í beygingu frumlagsins og loks blandaða fallmörkun, þar sem 

þolfallsfrumlög virðast gera stýrt þágufalli. Athugað er hvað dreifingin segir okkur 

um eðli innri breytileikans en einnig er mikilvægt að útskýra hvernig hún lýsir sér 

nákvæmlega, svo hægt sé að bera hana saman við barnamálsgögnin sem koma fram í 

fjórða kafla.  

2.2.1 Persónu- og töluáhrif 

Vitað hefur verið um möguleg áhrif persónu- og tölu frumlags á dreifingu 

þágufallshneigðar töluvert lengi. Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur árið 1982 kom strax 

fram munur á hlutfalli þágufallshneigðar eftir því hvort þátttakendur voru beðnir um 



17 

 

að nota frumlag í fyrstu persónu eintölu eða þriðju persónu eintölu. Ásta Svavarsdóttir 

fjallar einnig um þessi atriði í niðurstöðum dóma í Tilbrigðaverkefninu (2013). Þar 

töldu til dæmis 90,1% þátttakenda setningu með vanta og þolfallsfrumlagi í fyrstu 

persónu eintölu tæka, en hlutfallið lækkaði í 50,9% þegar frumlagið var í þriðju 

persónu. Í sömu umfjöllun (2013:98-103) fjallar Ásta Svavarsdóttir um rannsókn sem 

hún gerði á textasafni sem inniheldur náttúruleg gögn bæði úr tal- og ritmáli, en þar 

kom fram að 90% dæmanna í þolfalli með þágufallshneigðarsögnum voru í fyrstu og 

annarri (mun sjaldnar) persónu eintölu, á meðan slík dæmi voru aðeins 54% 

frumlaganna þegar þágufall birtist.  

 Niðurstöður rannsóknarinnar sem ég vann fyrir B.A.-ritgerðina mína styðja 

þessi áhrif. 280 manns tóku þátt í netrannsókn og völdu á milli þolfalls og þágufalls 

með ýmsum sögnum sem hafa upprunalegt þolfallsfrumlag. Til þess að kortleggja 

persónu- og töluáhrifin sem best var lögð áhersla á persónufornöfn. Þriðju persónu 

eintölu hvorugkyns var þó sleppt vegna skorts á gögnum og auk þess voru fyrsta og 

önnur persóna fleirtölu ekki prófaðar vegna samfalls í þolfalli og þágufalli. Ég hef 

unnið mest úr niðurstöðum algengustu sagnarinnar sem sýnir þágufallshneigð, langa, 

en eins og fram hefur komið er hún einnig viðfangsefni rannsóknarinnar sem lýst er í 

fjórða kafla. Gögnin sem koma fram hér eru því með þeirri sögn en umfjöllun um 

dreifingu með öðrum sögnum má finna í ritgerðinni (Iris Edda Nowenstein 2012). 

Niðurstöður eftir persónu og tölu með langa koma fram á mynd 2, en munurinn á 

milli fornafna var tölfræðilega marktækur með öllum sögnum (p < 0.001):  

 

 

Mynd 2. Val á falli, persónufornöfn með langa. N = 280.  
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Hérna hefur niðurstöðunum fyrir fyrstu og aðra persónu eintölu, þriðju persónu 

eintölu og þriðju persónu fleirtölu verið skeytt saman, en þá kemur í ljós mynstur þar 

sem þágufallshneigð fer hækkandi í þessari röð. Mjög lítill munur var á 

niðurstöðunum fyrir fyrstu og aðra persónu eintölu, en eins og fram kemur á myndum 

5 og 6 kemur munur fram á milli kynja í þriðju persónu, sem gefur til kynna að 

dreifingu breytileikans er ekki aðeins hægt að skýra með vísun í persónu og tölu.  

 Auk könnunarinnar var náttúrulegum gögnum um innri breytileika safnað fyrir 

langa, þar sem mismunandi fornafnasamsetningar voru slegnar inn í Google og öll 

dæmi um að sama manneskja notaði tvö fornöfn skráð. Þessi gögn staðfesta mynstrið 

sem kemur fram á mynd 2 og sýndu meðal annars að innri breytileiki er algengastur á 

milli fyrstu persónu eintölu og þriðju persónu fleirtölu (mynd 3) en óalgengastur á 

milli fyrstu og annarrar persónu eintölu (mynd 4). Þetta passar við mynstrið að því 

leyti að innri breytileiki er algengastur þegar fornafnið með minnstu 

þágufallshneigðina er notað með fornöfnum sem sýna mestu þágufallshneigðina. Hins 

vegar er innri breytileikinn minnstur þegar fornöfnin sem sýna minnstu 

þágufallshneigðina eru notuð saman.  

 

 

Mynd 3. Niðurstöður með langa, fyrsta persónu eintölu og þriðja persónu fleirtölu 

með. Google leitir.  

55,30% 29,20% 

15,50% mig - þeim (89 dæmi)

þá/þau/þær - mér (0 dæmi)

mig - þá/þau/þær (47 dæmi)

mér - þeim (25 dæmi)



19 

 

 

Mynd 4. Niðurstöður fyrir fyrstu og aðra persónu eintölu með langa, Google leitir.  
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Í sumarvinnu í verkefninu Málfræðilegar formdeildir og hlutverksvarpanir 

með hliðsjón af miðlunarhætti og námskeiðsritgerð í námskeiðinu Færeyska og 

íslenska gerði ég rannsókn sem fólst í söfnun allra niðurstaðna sem birtast í Google 

þegar allar mögulegar orðmyndir með dáma eru slegnar inn. Hlutfall þágufalls var 

lægra en í fyrri rannsóknum á færeysku, en eins og fjallað hefur verið um í sambandi 

við íslensku í þessum undirkafla (sjá Ástu Svavarsdóttur 2013) er eðlilegt að í 

náttúrulegum gögnum birtist lægra hlutfall nýs afbrigðis sé miðað við hlutfallið í 

tilraunagögnum. Ég skoðaði niðurstöðurnar út frá persónu- og töluáhrifum annars 

vegar og frumlagsgerð hins vegar. Frumlögin voru þannig flokkuð eftir persónu og 

tölu en einnig eftir því hvort þau voru persónufornöfn eða frumlög af öðru tagi.  

Í niðurstöðunum kom á óvart að hlutfall þágufalls er nokkuð jafnt fornafna á 

milli, ólíkt því sem fram kemur í íslensku. Flest dæmi fundust með fornöfnum í fyrstu 

persónu eintölu (511 dæmi) og þriðju persónu fleirtölu (155 dæmi) en hlutfall 

upprunalegs þágufalls var aðeins 2,3% hærra í þriðju persónu fleirtölu (84,3% og 

86,6%), eins og sýnt er á mynd 5. 

 

 

Mynd 5. Niðurstöður netleita á dáma, persónufornöfn í fyrstu persónu eintölu 

og þriðju persónu fleirtölu. 

 

Þetta er í mótsögn við það sem Jóhannes Gísli heldur fram þar sem engin persónu- og 

töluáhrif birtast hér.  

Í færeysku virðist aukinheldur skipta töluverðu máli fyrir dreifinguna hvort 

frumlagið sé persónufornafn eða ekki, og virðast áhrifin af því vera mun meiri en í  
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íslensku sé miðað við niðurstöður í B.A.-ritgerð minni (Iris Edda Nowenstein 2012). 

Þetta kemur fram þegar frumlög í þriðju persónu eru skoðuð eftir falli og 

frumlagsgerð.  

 

Persónufornafn 275 dæmi 69,6% 

Önnur frumlög 120 dæmi 30,4% 

Samtals 395 dæmi 

Tafla 1.  Flokkun frumlaga í þágufalli og þriðju persónu eftir því hvort þau voru 

persónufornöfn eða ekki. Náttúruleg gögn með færeysku sögninni dáma. 

 

 

Persónufornafn 80 dæmi 33,6% 

Önnur frumlög 158 dæmi 66,4% 

Samtals 238 dæmi 

Tafla 2. Flokkun frumlaga í nefnifalli og þriðju persónu eftir því hvort þau voru 

persónufornöfn eða ekki. Náttúruleg gögn með færeysku sögninni dáma. 

 

Þannig snúast hlutföll persónufornafna og annarra frumlaga alveg við séu þau flokkuð 

eftir falli. Út frá þessu má velta upp þeim möguleika að Jóhannes Gísli Jónsson hafi 

fundið hliðstæð persónu- og töluáhrif í íslensku og færeysku vegna þess að hann  

gerði ekki greinarmun á fornöfnum og öðrum frumlögum í þriðju persónu fleirtölu. 

Meint persónu- og töluáhrif í færeysku væru þá í raun áhrif þess hvort frumlagið væri 

persónufornafn eða ekki. Vegna þess að fyrsta og önnur persóna koma einungis fram 

sem fornöfn er hægt að rugla þessu tvennu saman ef ekki er að gáð. Ef svo er, hvers 

vegna birtast persónu- og töluáhrifin þá ekki í færeysku? Er það vegna þess að þau eru 

afleiðing íslenskra málfélagslegra aðstæðna? Rannsóknir á vesturíslenskum gögnum 

benda til þess að svo sé ekki.  

 Eins og fram kom í kafla 1.1.1.1 birtist bæði þágufalls- og nefnifallshneigð í 

vesturíslensku. Rannsókn á þrenns konar gagnasöfnum í vesturíslensku sýndi að 

vísbendingar um persónu- og töluáhrif koma fram með þágufallshneigð en ekki með 

nefnifallshneigð. Rannsókn á bréfasafni vesturíslenskrar konu sýndi til dæmis að í 

fyrstu persónu eintölu eru 95% dæmanna í þolfalli en aðeins 5% í þágufalli (dæmin 

voru 40). Í þriðju persónu datt hlutfall þolfalls hins vegar niður í 7,1% en hlutfall 

þágufalls var 92,9% (14 dæmi). Engar slíkar vísbendingar birtust með 

nefnifallshneigð. Þó dæmin séu í raun of fá til þess að fullyrða nokkuð má segja að 

þau bendi til þess að málfélagslegir þættir séu ekki nægilega góð skýring á því 
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mynstri sem birtist í dreifingu tilbrigða á frumlagsfalli. Hins vegar má varpa því fram 

að persónu- og töluáhrifin birtist frekar þegar tilbrigðin eru á milli tveggja aukafalla 

(þágufallshneigð) frekar en á milli aukafalls og nefnifalls (nefnifallshneigð).  

 Þó vesturíslensku gögnin bendi til þess að persónu- og töluáhrifin séu ekki 

afleiðing meðvitaðra leiðréttinga eru dæmin mjög fá og því erfitt að ákvarða eðli 

breytileikans út frá þeim. Gögnin frá þessum þremur tungumálum benda þó til þess að 

innri breytileiki sé gegnumgangandi þegar kemur að tilbrigum í frumlagsfalli, hvort 

sem dreifing hans fari eftir persónu- og töluáhrifum eða frumlagsgerð. Þetta bendir ef 

til vill til þess að málfræðilegur innri breytileiki sé eðlileg afleiðing tilbrigða í 

frumlagsfalli. 

2.2.2 Samfall í beygingu frumlags 

Í könnuninni sem gerð var á innri breytileika í máli fullorðinna (Iris Edda Nowenstein 

2012) kom einnig fram að innan þriðju persónu sýndu þau persónufornöfn sem hafa 

samfall í nefnifalli og þolfalli alltaf hærra hlutfall þágufallshneigðar. Þetta er þá 

karlkyn eintölu, hvorugkyn fleirtölu og kvenkyn fleirtölu sem öll eru merkt með 

upphrópunarmerkjum á myndum 6 og 7.  

  

 

Mynd 6.  Val á falli með ólíkum kynjum innan þriðju persónu eintölu, persónufornöfn 

með langa. N = 280. 
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Mynd 7.  Val á falli með ólíkum kynjum innan þriðju persónu fleirtölu, 

persónufornöfn með langa. N = 280. 

 

Munurinn er tölfræðilega marktækur bæði í eintölu og fleirtölu (p < 0.05) og gæti bent 

til þess að málhafar vilji frekar velja orðmyndir sem sýna ótvírætt aukafall í ljósi þess 

að þágufall sækir á. Þetta gæti þá verið merki um sterka stöðu þágufallsins miðað við 

þolfallið, þar sem samfall á milli þágufalls og nefnifalls kemur almennt ekki fram 

nema samfall sé með þolfalli líka. Ekki hafa verið gerðar rannsóknir á vesturíslensku 

og færeysku þegar kemur að þessu atriði, en í næsta undirkafla koma fram gögn sem 

styðja að nýrra frumlagsfallið virðist hafa sterkari stöðu í færeysku auk íslensku.  

2.2.3 Blönduð fallmörkun 

Í áðurnefndri könnun á innri breytileika í máli fullorðinna Íslendinga (Iris Edda 

Nowenstein 2012) voru þátttakendur einnig beðnir um að velja fall með frumlagi í 

fyrstu persónu eintölu og síðan samvísandi orðinu sjálfur sem ætti þá að sýna 

samræmi við frumlagið. Ef ekki er samræmi milli þessara tveggja liða er hægt að tala 

um blandaða fallmörkun (e. mixed case marking) þar sem frumlagið virðist stýra 

samræmi á öðru falli en það stendur sjálft í. Niðurstöðurnar fyrir þessa prófsetningu 

eru á mynd 8, en þar kemur fram að meira en helmingur þátttakenda valdi slíka 

fallmörkun, þar sem hlutfall vals á þolfalli með frumlaginu var 96% en 43% með 

sjálfur. Þau 4% þátttakenda sem völdu þágufall með frumlaginu völdu einnig þágufall 

með sjálfur.  
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Mynd 8. Niðurstöður í blandaðri fallmörkun með langa. N = 280.  

Þessar niðurstöður passa vel við umfjöllun Jóhannesar Gísla Jónssonar (2013) um 

blandaða fallmörkun í íslensku og færeysku.  

 Í þeirri umfjöllun leggur Jóhannes Gísli Jónsson áherslu á ósamhverfu 

fyrirbærisins, þar sem dæmi með þágufallsfrumlagi og samvísandi lið í þolfalli, mér 

sjálfan langar að vita það, eru einhvers konar jaðartilvik, og dæmi á borð við sjálfan 

langar mér, þar sem þolfallið er haft á undan, virðast ekki skárri. Jóhannes Gísli 

Jónsson lítur svo á að þessi ósamhverfa bendi til grundvallarmunar á þolfalls- og 

þágufallsfrumlögum  skynjandasagna í íslensku. Þolfallsfrumlög hafi í raun bæði þol- 

og þágufall þó þágufallið sé ekki alltaf framkallað með augljósum hætti. 

Þágufallsfrumlög hafi hins vegar aðeins þágufall og geti því ekki stjórnað 

þolfallssamræmi. Þetta kemur einnig fram með dáma í færeysku, þar sem upprunalegt 

þágufallsfrumlag virðist geta stýrt bæði nefnifalli og þágufalli á samvísandi lið (sjá 

dæmi 12a og 12b). Samkvæmt Jóhannesi Gísla Jónssyni velja Færeyingar frekar 

blandaða fallmörkun en samræmi (frekar 12b en 12a og 12c). Þetta kemur á óvart en 

virðist vera afleiðing þess að staða þágufallsfrumlaga með þessum sögnum sé veikari 

en staða nefnifallsfrumlaga. Fyrirbærið er einnig ósamhverft í færeysku, og jafnvel 

enn meira en í íslensku, þar sem ómögulegt er að hafa nefnifallsfrumlag sem bindur 

þágufallslið (eins og í 12d). 

 

(12)  a. Sjálvum (þgf.) dámar honum (þgf.) ikki at lurta eftir tónleiki. 

b. Sjálvur (nf.) dámar honum (þgf.) ikki at lurta eftir tónleiki. 

c. Sjálvur (nf.) dámar hann (nf.) ikki at lurta eftir tónleiki. 

d. *Sjálvum (þgf.) dámar hann (nf.) ikki at lurta eftir tónleiki.   
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Þessi dæmi úr íslensku og færeysku, þar sem víkjandi fall getur stýrt samræmi með 

fallinu sem sækir á, bendir til þess að málbreytingunum fylgi að einhverju leyti 

sterkari staða þess falls sem tekur við. Þetta styrkir einnig þá hugmynd að innri 

breytileiki sé eðlileg afleiðing breytileika í málumhverfinu, þar sem ójafnvægi í stöðu 

fallanna virðist hafa í för með sér blandaða fallmörkun sem í eðli sínu er dæmi um 

innri breytileika. En hvernig fara börn að því að læra frumlagsfall í aðstæðum sem 

þessum? 

2.3 Máltaka 

Rannsóknirnar sem hafa verið gerðar á frumlagsfalli í máltöku íslenskra barna eru 

allar í formi lokaritgerða. Þetta er M.A.-ritgerð Herdísar Þ. Sigurðardóttur (2002) og 

síðan B.A.-ritgerðir Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003) og Gyðu Erlingsdóttur 

(2010). Allar þessar rannsóknir benda til þess að börn læri fallmörkun frumlaga með 

því að tileinka sér fyrst almennustu reglurnar og endi síðan á þeim mörkuðustu. 

 

(13) 1. stig: Barnið notar nefnifallsfrumlög og alhæfir þau. 

 2. stig: Barnið notar þágufallsfrumlög og alhæfir þau 

   þegar þágufall er reglufall. 

 3. stig: Barnið lærir að nota einhver þolfallsfrumlög. 

 

Lítið hefur verið skrifað um fallmörkun frumlaga í barnamáli. Þetta skýrist af því að 

aukafallsfrumlög eru ekki algeng, tungumál þar sem tilvist þeirra er eins óumdeild og 

í íslensku eru fá. Þrátt fyrir það virðast rannsóknirnar sem gerðar hafa verið á 

fallmörkun frumlaga í íslensku barnamáli passa við kenningar um fallmörkun 

almennt. Niðurstöður rannsókna á fallmörkun hafa iðulega leitt í ljós að börn ná fyrst 

tökum á ómörkuðu falli (eða formgerðarfalli) síns máls og alhæfi á kostnað annarra 

falla. Síðan læra þau smám saman sértækari reglur um fallmörkun. Þetta kemur meðal 

annars fram í rannsóknum Schütze (1997) á langsniðsgögnum enskra, þýskra, 

hollenskra, rússneskra og franskra barna og sömuleiðis langsniðsrannsóknum 

Clahsen, Eisenbeiss og Vainikka (1994) á máltöku þýskra og finnskra barna.  

 Þessar niðurstöður koma heim og saman við almennar hugmyndir 

málkunnáttufræðinga um máltökuna. Gert er ráð fyrir að börn séu ekki algjörlega 

óundirbúin fyrir máltökuna og að málkunnáttan sem þau tileinki sér samanstandi af 

regluverki með ákveðinni formgerð. Út frá þessum kenningum ætti máltaka barna 
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ekki að eiga sér stað með handahófskenndu formi þar sem börn læra utanbókar það 

sem þau heyra. Máltakan er reglubundin (sjá Sigríði Sigurjónsdóttur 2000, 2005, 

2008). Í raun hafa flestir sem umgangast börn heyrt dæmi sem mæla gegn því að 

máltaka barna fari þannig fram að börn hermi eingöngu eftir foreldrum sínum. Þannig 

hafa margir heyrt börn mynda fleirtöluna fótar eða þátíðina dettaði, án þess að börnin 

hafi heyrt þessar beygingarmyndir áður. Þó foreldrar gefi börnum rétta mynd og reyni 

að leiðrétta þau virðast börn þurfa að tileinka sér reglurnar sjálf, eins og eftirfarandi 

samtal sýnir (Marcus o.fl. 1992:12). 

 

(14)  Child: My teacher holded the baby rabbits and we patted them. 

Adult: Did you say your teacher held the baby rabbits? 

Child: Yes. 

Adult: What did you say she did? 

Child: She holded the baby rabbits and we patted them. 

Adult: Did you say she held them tightly? 

Child: No, she holded them loosely. 

 

Dæmi eins og þessi eru hluti af þeim rökum sem málkunnáttufræðingar hafa notað til 

að styðja kenninguna um áskapaða málkunnáttu og sköpunarmátt mannlegs máls. 

Alhæfingar eins og fótar, dettaði og holded sýna að börnin hafa tileinkað sér ákveðnar 

reglur, en þetta hefur einnig verið staðfest í svokölluðum bullorðaprófum (sjá Berko 

1958 og íslenskar útgáfur á borð við þær sem fram kom hjá Áslaugu Marinósdóttur 

1983 og Ástu Svavarsdóttur 1987). Þá skal tekið fram að aldur er ekki góður 

mælikvarði á það hvenær börn hafa tileinkað sér tiltekin málfræðileg atriði heldur 

skiptir máli á hvaða málstigi börnin eru (Brown 1973:276). Út frá þessu öllu virðist 

hægt að álykta að börn læri fallmörkun frumlaga með því að tileinka sér fyrst 

nefnifallið, formgerðarfall, síðan þágufall þar sem það er reglufall og loks 

orðasafnsfall eða furðufall. Einnig virðist líklegt að börn alhæfi formgerðarfallið á 

kostnað annarra falla og síðan reglufallið á kostnað orðasafnsfalls. Niðurstöður 

rannsóknanna þriggja á frumlagsfalli í íslensku eru í samræmi við slíkar hugmyndir. 

Í könnun Herdísar Þ. Sigurðardóttur tóku 76 börn á aldrinum þriggja til sex ára 

þátt. Börnin voru fimm ára í könnun Ragnheiðar Björgvinsdóttur og 58 talsins en 

Gyða Erlingsdóttir talaði við 42 börn í 1. og 2. bekk grunnskóla. Í ritgerð sinni ber 

Gyða Erlingsdóttir niðurstöður sínar saman við niðurstöður Ragnheiðar 
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Björgvinsdóttur, enda notaði hún nákvæmlega sömu aðferð auk þess sem aldur 

þátttakendanna í rannsóknunum passar vel. Þessi samanburður er á margan hátt 

athyglisverður, meðal annars kemur fram að „með sögnunum svima, vanta, langa og 

kitla má sjá nokkuð greinilegan mun milli kannana. Börnin í könnun Ragnheiðar nota 

nefnifallsfrumlag með þessum sögnum í um 27% fleiri tilvika en börnin í könnun 

höfundar. Þarna má gera ráð fyrir að framför hafi orðið í máltökunni og gera má ráð 

fyrir að börn í 1. og 2. bekk í grunnskóla séu mörg hætt að alhæfa formgerðarfallið 

nefnifall á frumlög sagna eins og þau væntanlega hafa gert í meiri mæli þegar þau 

voru á aldur við börnin í könnun Ragnheiðar. Eldri börnin eru þá frekar farin að 

tileinka sér notkun orðasafnsfalls og að langmestu leyti þágufall sem þau nota jafnt á 

þolfalls- og þágufallssagnir“ (Gyða Erlingsdóttir 2010:60). Herdís Þ. Sigurðardóttir 

tekur einnig eftir þessari þróun, en hún nefnir að eftir því sem börnin eldist sé 

þágufallið frekar notað í þolfallssögnum (Herdís Þ. Sigurðardóttir 2002:140). 

Athyglisvert er einnig að engin þessara rannsókna sýndi í raun stig þar sem börn hafa 

náð fullu valdi á þolfallsfrumlögum, en það er í samræmi við málumhverfið þar sem 

algengt er að fullorðnir nái heldur ekki tökum á notkun þolfallsfrumlaga.  

En kemur innri breytileiki fram í fallmörkun frumlaga í barnamáli? Ef já, á 

þessi breytileiki eitthvað skylt við þann breytileika sem kemur fyrir í máli 

fullorðinna? Eða er hægt að útskýra hann út frá þeim alhæfingum sem einkenna 

máltökuna?  Þessar spurningar eru hluti af rannsóknarspurningum ritgerðarinnar. 

Rannsóknin í kafla fjögur var hönnuð til að svara þeim, en í henni er athugað hvort 

börn tileinki sér innri breytileika og hvort dreifing hans sé sambærileg því sem fram 

kemur í máli fullorðinna. Í barnamálinu má einnig finna vísbendingar um aðra vinkla 

þágufallshneigðar, svo sem uppruna hennar. Fjallað er um rannsóknir á honum í kafla 

2.4. 

2.4 Hvenær og hvers vegna urðu Íslendingar þágufallshneigðir? 

Elstu dæmi um tilbrigði í íslensku frumlagsfalli ná aftur til fornmáls (sjá Heimi Frey 

Viðarsson 2009), en þrátt fyrir það virðist viðurkennt að töluverður hluti breytinga á 

frumlagsfalli, til dæmis þágufallshneigð, hafi ekki náð útbreiðslu fyrr en um miðja 19. 

öld (sjá til dæmis Jóhönnu Barðdal 2011). Útbreiðsla tilbrigðanna verður mögulega 

skoðuð í yfirstandandi rannsóknarverkefni, Málbreytingar og tilbrigði í íslensku máli 

á 19. öld, og yrði hún þá væntanlega sett í samhengi við tilurð íslensks málstaðals. En 

hvers vegna breiddist þágufallshneigð ekki út fyrr en á 19. öld? 
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Í greininni Frumlagsfall í íslensku frá 2003 ganga Jóhannes Gísli Jónsson og 

Þórhallur Eyþórsson út frá því að um breytingar í fallmörkun frumlaga eigi við sú 

viðtekna skoðun innan málkunnáttufræðinnar að breytingar á málkerfinu megi 

aðallega rekja til máltöku barna og þá því að börn hafi ekki náð að tileinka sér 

málkerfi fullorðinna (sjá til dæmis Lightfoot 1979 og 1999). Það sem börnum reynist 

erfitt að læra endurspeglast í því að málbreytingar eyða yfirleitt óreglu. Börn ættu ekki 

að eiga í neinum erfiðleikum með að læra nefnifallsfrumlög vegna þess að þau eru 

formgerðarfrumlög og reglulegur hluti af málinu. Í því tilliti er aukafall í stað 

nefnifalls á frumlagi með sögnunum hlakka til og kvíða fyrir óregluleg málbreyting. 

Nefnifallshneigð ætti hins vegar að vera mjög skiljanleg og eðlileg breyting (og þá 

væntanlega í færeysku líka), þar sem formgerðarfall kemur í stað orðasafnsfalls. Þar 

er hægt að líta svo á að börnum hafi í raun mistekist að læra aukafallið í frumlagi 

tiltekinnar sagnar, sérstaklega ef þau hafa heyrt hana sjaldan, og því hafi þau nefnifall 

í stað aukafalls með sögninni. Með því væri málbreytingin komin af stað. 

Þágufallshneigð væri síðan sambærileg nefnifallshneigð að því leyti að breytingin er í 

átt að reglulegra eða algengara afbrigðinu, eða úr orðasafnsfalli eða furðufalli yfir í 

reglufall. Hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni (2003) er því haldið fram að þessi breyting 

hafi orðið vegna þess að skynjandasagnir með aukafallsfrumlagi myndi heildstæðan 

merkingarflokk. 

Tímasetning útbreiðslunnar er hins vegar grundvöllurinn fyrir gagnrýni 

Jóhönnu Barðdal á greiningu Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar í 

grein sinni The rise of Dative Substitution in the history of Icelandic: A diachronic 

construction grammar account (2011). Þar segir hún mikilvægt að skýring á 

þágufallshneigð í íslensku feli í sér útskýringu á því hvers vegna útbreiðslan átti sér 

ekki stað fyrr, en Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2003) fjölluðu í 

raun ekki um útbreiðslu málbreytingarinnar. Auk þess hafnar hún þeirri hugmynd að 

þolfallsfrumlög séu á einhvern hátt annars eðlis en þágufallsfrumlög og útilokar þar af 

leiðandi líka að breytingin sem fram kemur með þágufallshneigð sé fólgin í því að 

eyða óreglu.  

 Þessa ályktun dregur hún af greiningu sinni á merkingarhlutverkum 

þolfallsfrumlaga, en hún telur réttlætanlegt að líta á hóp þolfallsfrumlaga sem 

merkingarlega heildstæðan flokk óháð þágufallsfrumlögum. Hún leggur fram 

rannsóknargögn sem sýna samkvæmt henni að þágufallsfrumlög hafi orðið 

heildstæðari hópur með tímanum og þannig öðlast virkni (e. productivity) sem gerði 
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hópnum kleift að draga að sér sagnir með frumlögum í þolfalli, sem hins vegar sýna 

ekki virkni. Rökin fyrir þessari breytingu á þágufallsfrumlögum í íslensku eru 

aðallega fólgin í meintri fjölgun sagna með skynjandamerkingu, sem í samspili við 

töluvert meiri fjölda þágufallsfrumlaga, gerir það að verkum að þolfallsfrumlög 

breytast í þágufallsfrumlög.  

Í grein eftir Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson sem kom út sama ár 

og grein Jóhönnu Barðdal, Structured exceptions and case selection in Insular 

Scandinavian, segja þeir frá ýmsum gögnum sem sýna fram á virkni þofallsfrumlaga í 

sögu íslensku, andstætt því sem fram kemur í grein Jóhönnu Barðdal. Þeir gera ráð 

fyrir því að þolfallsfrumlög hafi verið hálfvirk (e. semi-productive) í aldanna rás og 

tengja virknina við merkingarleg líkindi sagna með þolfallsfrumlagi. Dæmin sem þeir 

taka eru frá ýmsum tímum, en yngstu dæmin (fyrir utan þolfallsfrumlög með kvíða og 

hlakka til) eru frá 19. öld. Dæmi sem gefin eru upp og sýna fram á tiltölulega nýlega 

virkni eru til dæmis sagnirnar hrylla við og óra fyrir sem komu inn í málið á 17. öld 

og ráma í sem kom inn í málið á 19. öld. Að sama skapi getur tökusögnin ske komið 

fyrir með þolfallsfrumlagi, en elsta dæmið af notkun þessarar sagnar er frá 14. öld. 

Eftirfarandi dæmi úr Píslarsögu séra Jóns Magnússonar frá 17. öld er gefið upp í 

greininni (bls. 225). Þetta er þá sambærilegt formgerðinni eins og mig hafði hent.  

 

(15) eins og mig hafði skeð fyrir átta árum  

 

Sögnin klæja er einnig tekin sem dæmi, en hún hafði þágufall í forníslensku en kemur 

einnig fram með þolfallsfrumlagi í íslensku. Sagnirnar skynja og vona virðast hafa 

verið mögulegar með þolfallsfrumlagi þrátt fyrir að það komi ekki til greina í 

nútímaíslensku og að nefnifallsfrumlagið virðist vera eldra. Dæmin sem Jóhannes 

Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2011:226) taka um þetta eru úr Ritmálssafni 

Orðabókar Háskólans, dæmið með vona er frá miðri 19. öld en dæmið með skynja frá 

miðri 17. öld: 

 

(16) a. Þá vonar mig að þær smámsaman fjölgi 

 b. mig skiniar ecki sannara en seigi 

 

Nýleg dæmi um virkni þolfallsfrumlaga birtast einnig í notkun þolfallsfrumlaga með 

sögnunum hlakka til og kvíða fyrir, en þó kannski helst í dæmum þar sem 
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þolfallsfrumlag er með sögnunum finna til og kenna til. Þrátt fyrir þessi dæmi greina 

Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson þolfallsfrumlög þannig að formgerðin 

sé orðin óvirk í íslensku, en þetta er þá sérstaklega gert á grundvelli 

þágufallshneigðarinnar.  

Augljóst er að fræðin innihalda mótsagnir um virkni þolfallsfrumlaga í sögu 

íslenskunnar auk þess sem menn greinir á um hvernig skýra eigi virkni 

þágufallsfrumlaga og þar af leiðandi þágufallshneigðar. Þegar upp er staðið eru þó 

eftir þær staðreyndir að sagnir með þágufallsfrumlagi eru miklu fleiri og töluvert 

fjölbreyttari að gerð (miðmyndarsagnir, umsagnir með lýsingarorðum og svo 

framvegis) en sagnir með þolfallsfrumlagi í nútímaíslensku. Þetta hefur væntanlega 

einnig átt við um íslensku þegar þágufallshneigð breiddist út um miðja 19. öld. Í 

þessari einföldu staðreynd um muninn á fjölda skynjandasagna sem taka með sér 

þágufall og þolfall liggur ef til vill lausnin að deilunni um það hvers vegna 

þágufallshneigð breiddist ekki út fyrr en um miðja 19. öld, en fjallað er örlítið meira 

um þá kenningu í fimmta kafla út frá hugmyndum um virkni í barnamáli. Eins og ýjað 

hefur verið að er töluverð hefð fyrir því að skoða málbreytingar út frá máltöku barna 

(Halle 1962, Andersen 1973, Lightfoot 1979 og Labov 1989) og segja má að ákveðinn 

ávinningur væri fólginn í því að tengja spurninguna um útbreiðslu 

þágufallshneigðarinnar við barnamál, þá til viðbótar við spurninguna um uppruna 

hennar eins og Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson gerðu (2003).  

2.5 Þágufallssýki: Neikvæð athygl i 

Elsta dæmið um fordæmingu á þessum tilbrigðum í frumlagsfalli sem fundist hefur 

hingað til birtist í ritinu Íslenzk stafsetningarorðabók  sem kom út árið 1900.3 Um er 

að ræða viðauka aftan við bókina með yfirskriftina Viðbætir - Nokkur mállýti (bls. 62-

64) og er umfjöllunin á eftirfarandi formi:  

 

(17)  kenna til : mér (mig) kennir til = eg kenni til  

langa : mér langar = mig langar  

 

Tilbrigðin eru ekki kölluð neitt nema mállýti í fyrirsögn kaflans og eru innan um alls 

kyns önnur atriði. Athyglisvert er að tilbrigðin með kenna til hafa lítið verið 

                                                 
3
 Upplýsingar fengnar frá Heimi Frey Viðarssyni, doktorsnema í verkefninu Málbreytingar og tilbrigði 

í íslensku máli á 19. öld. 
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rannsökuð, ef til vill því sögnin er ekki mjög algeng, en hún félli þá í sama flokk og 

hlakka til og kvíða samkvæmt þessu. Elsta dæmið um heitið þágufallssýki í 

gagnasafni Tímarit.is, þar sem notkun þágufalls í stað annars falls er líkt við sjúkdóm 

eða beinlínis talið sjúklegt, er frá árinu 1928. Reyndar fjallaði sú athugasemd um 

þágufallsandlög en þetta heiti lifir enn góðu lífi og í raun virðast málvöndunarmenn 

hafa amast við tilbrigðum í frumlagsfalli síðan í upphafi 20. aldar.  

Athyglisvert væri að rannsaka betur þetta neikvæða viðhorf og áhrif þess, en 

allir sem gengið hafa í grunnskóla á Íslandi vita þó að leitast er eftir því að „kenna“ 

börnum „rétt“ frumlagsfall og eru nýrri tilbrigðin fordæmd. Að gera upp á milli 

þessara tilbrigða hefur jafnvel verið algengur hluti af samræmdum prófum í íslensku, 

þrátt fyrir að um málvenju sé að ræða. Þetta er einmitt iðulega gert með sambærilegu 

formi og í leiðbeiningunum frá 1900, frumlag í fyrstu persónu eintölu tekið fyrir, eitt 

tilbrigði sagt rétt en öðrum lýst sem röngum. Í yfirstandandi doktorsverkefni fjallar 

Hanna Óladóttir þó að hluta til um forskriftarmálfræði í skólum og þá sérstaklega í 

sambandi við sögnina hlakka. Meðal þess sem hún hefur rannsakað í því tilliti er 

svokallað málóöryggi í kjölfar málfarsleiðbeininga, þar sem málhafar verða óvissir og 

efast um máltilfinningu sína þegar þeir nota tilekin málfræðileg atriði sem hafa verið 

áberandi í forskriftarmálfræðilegri umræðu.  

Þrátt fyrir að viðhorfið sjálft hafi ekki verið rannsakað að ráði hefur fylgni við 

ýmsa félagslega þætti í rannsóknum á þágufallshneigð verið skýrð með vísun í 

fordæmingu tilbrigðanna. Þetta er þá fylgni þágufallshneigðar við menntun og búsetu, 

en einnig sú ævibinding sem fram hefur komið. Fylgnin við félagslega þætti á borð 

við þessa tengist þó ekki endilega beint fordæmingu í skólum eða leiðréttingu heima 

fyrir. Í raun gæti fylgnin einnig verið skýrð þannig að aukin menntun eða búseta í 

hverfum með menntaðra fólki hafi í för með sér aukin tengsl við staðalmálið, þar sem 

þágufallshneigð kemur ekki fyrir. Ef þættir á borð við aukinn lestur og hlustun á 

staðalmáli á máltökuskeiði fylgja félagslegum þáttum  eins og menntun og búsetu 

væri hægt að útskýra fylgnina með þeim frekar en áhrifum beinnar fordæmingar. 

2.6 Ósvaraðar spurningar 

Út frá þessum fyrri rannsóknum og umfjöllunum á þágufallshneigð má ætla að innri 

breytileiki sé töluvert útbreiddur. Hann virðist auk þess fylgja tilbrigðum í 

frumlagsfalli hvort sem það er í íslensku, vesturíslensku eða færeysku. Í því samhengi 

virðist nýrra fallið hafa sterkari stöðu. Þetta kemur fram í því að samfall í beygingu 
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frumlaga virðist geta skipt máli auk þess sem frumlög með upprunalegu falli geta stýrt 

samræmi með nýrra fallinu. Töluvert er vitað um þá þætti sem skilyrða dreifingu 

breytileikans í íslensku og þá sérstaklega í sambandi við persónu- og töluáhrifin. Þó 

virðist ekki vera ljóst hvers eðlis dreifingin, og þar af leiðandi innri breytileikinn 

sjálfur, gæti verið.  

Í ljósi neikvæðs félagsmálfræðilegs gildis þágufallshneigðar væri hægt að líta 

svo á að innri breytileikinn sé afleiðing meðvitaðra leiðréttinga málhafa. Þá væri hægt 

að útskýra dreifinguna þannig að málhöfum takist betur til í leiðréttingum ef 

frumlögin algeng, til að mynda persónufornöfn og þá sérstaklega fyrstu persónu 

eintölu. Slík nálgun, þar sem innri breytileiki er skilyrtur af félagsmálfræðilegum 

þáttum, kemur meðal annars úr verkum Labov (sjá til dæmis Weinrich, Labov og 

Herzog 1968 og Labov 1972) og Sankoff (sjá meðal annars Sankoff og Poplack 

1981). Innri breytileiki sem fylgir slíkum félagslegum breytum er þá ef til vill eitthvað 

sem málkunnáttufræðingar hafa litið á sem ytra mál (e. E-language) og er ekki talið 

vera hluti af málkunnáttunni. Gögn úr vesturíslensku gefa vísbendingar um að þetta 

eigi ekki við innri breytileika í frumlagsfalli en eru þó ekki nógu afgerandi.  

Hinn möguleikinn væri þá að innri breytileikinn væri hluti af innra málinu (e. 

I-language), þeirri málkunnáttu sem einstaklingar tileinka sér. Ef svo er þyrfti að 

finna leið til þess að gera formlega grein fyrir innri breytileikanum í kenningum um 

málkunnáttuna. Þetta hefur til dæmis verið gert af Biberauer og Richards (2006) og 

Adger og Smith (2010) en segja má að þeirra ólíku nálganir snúist um að færa rök 

fyrir því að innri breytileiki sé einhvers konar undantekningar- og jaðarfyrirbæri sem 

ekki er lýsandi fyrir málkunnáttuna í heild sinni. Í grein sinni um innri breytileika í 

íslensku (2013) færir Höskuldur Þráinsson rök fyrir því að slíkar nálganir geti ekki 

útskýrt nægilega vel innri breytileika sem er eins útbreiddur og raun ber vitni í 

frumlagsfalli og fjallar hann einnig um andlagsfall og framburð. Þá lofi frekar góðu að 

greina breytileikann með nálgun Yangs (2000, 2004, 2010) sem hefur þróað 

kenningakerfi um málkunnáttu þar sem innri breytileiki er eðlileg afleiðing tilbrigða.  

Við þurfum sem sagt að svara því hvort innri breytileikinn sé hluti af 

mákunnáttunni eða ekki. Þetta nægir ekki því að ef innri breytileikinn er hluti af 

málkunnáttunni þurfum við að gera formlega grein fyrir honum í kenningum um 

málkunnáttuna. Fyrir utan þetta væri líka ráðlegt að geta gert grein fyrir þáttum eins 

og persónu- og töluáhrifunum með sömu kenningum. Þrátt fyrir að gert hafi verið ráð 

fyrir því að innri breytileikinn sé hluti af málkunnáttunni í fyrri skrifum um 



33 

 

þágufallshneigð (sjá Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson 2005, Ástu 

Svavarsdóttur 2013, Höskuld Þráinsson 2013) hefur þetta ekki verið greint með 

nægilega ýtarlegum hætti. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2005:229-

231) hafa fært rök fyrir því að útskýra megi eðli breytileikans með einföldu valfrelsi 

(e. optionality) þegar kemur fallmörkun sagna sem sýna þágufallshneigð. Þeir útskýra 

að valfrelsi sé almennt ekki talið mögulegt í málkunnáttufræði en að færa megi rök 

fyrir því að það komi fram í fallmörkun þegar tíðni annars fallsins (þolfalls til dæmis) 

er ekki mun hærri en tíðni hins fallsins (þágufalls). Greining þeirra er því miður ekki 

mikið ýtarlegri en þetta og skýrir heldur ekki dreifingu innri breytileika, fyrir utan þá 

staðreynd að þeir setja ekki fram nein gögn um tíðni sem styðja þetta. Ásta 

Svavarsdóttir (2013) virðist einnig gera ráð fyrir því að sá innri breytileiki sem birtist 

sé hluti af málkunnáttunni og leggur til að börn læri frekar upprunalegt þolfall með 

fyrstu persónu eintölu því hún sé algengust. Þetta er þó ekki formleg greining á 

breytileikanum út frá neinum kenningaramma. Að lokum bendir Höskuldur Þráinsson 

(2013), eins og minnst hefur verið á, til kenningakerfis Yangs en gerir þó ekki tilraun 

til þess að beita því beint.  

Í komandi köflum verða færð rök fyrir því að gögn úr barnamáli geti varpað 

ljósi á þessar ósvöruðu spurningar um eðli innri breytileikans, en einnig hefur verið 

ýjað að því að sömu gögn gætu nýst í umræðunni um útbreiðslu þágufallshneigðar. Í 

fjórða kafla er sagt frá rannsókn á innri breytileika í barnamáli og í fimmta kafla er 

tilraun gerð til formlegrar greiningar út frá kenningakerfi Yangs. Fyrst er þó 

nauðsynlegt að svara fyrstu rannsóknarspurningunni sem lögð var fram í inngangi: 

Hvernig tileinka börn sér reglur og hvaða ferli liggja að baki alhæfingum þeirra? Þetta 

er gert í þriðja kafla.  
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3.  Máltaka og breytileiki 

Eins og fram hefur komið gætu svör um eðli innri breytileika í fallmörkun frumlaga 

legið í því hvernig börn tileinka sér breytileikann. Til þess að fjalla um tileinkunina 

þurfum við að skilja ferlin sem liggja þar að baki. Slíkur skilningur kemur að 

sjálfsögðu úr öflun og skoðun barnamálsgagna. En hvernig túlkum við síðan 

staðreyndirnar sem birtast okkur í gögnunum? Ákveðnar kenningar um máltöku barna 

þurfa að vera til staðar og mótast túlkunin af þeim. Máltökukerfi sem byggir á 

minnisaðferð út frá tíðni gefur ekki sömu túlkunarmöguleika og máltökukerfi sem 

byggir á algildismálfræði (e. Universal Grammar, UG), sammannlegri og meðfæddri 

málfræðikunnáttu. 

Þeir fræðimenn sem fást við máltöku barna eru síður en svo sammála um eðli 

máltökunnar og þau ferli sem búa henni að baki og nauðsynlegt er að taka mið af því í 

umfjöllun um barnamál. Kenningar málkunnáttufræðinga um máltöku voru stuttlega 

kynntar í kafla 2.3, þó í nokkuð einfaldaðri mynd. Í þessum kafla verður farið yfir 

umfangsmestu kenningakerfin um máltöku í nútímamálvísindum og þau skýrð í stuttu 

máli. Í umfjölluninni er tekið mið af því hvernig hægt væri að nýta máltökukerfin til 

þess að útskýra þann innri breytileika sem birtist í fallmörkun frumlaga. Almenn 

kenningakerfi um máltöku eru ef til vill ekki hönnuð til þess að útskýra slík 

jaðartilvik, en þó má segja að slík jaðartilvik geti verið gagnleg til þess að skera úr um 

réttmæti ólíkra kenningakerfa. Komist er að þeirri niðurstöðu að breytileikamáltaka 

Yangs (2002) henti best til þess að skýra málfræðilegan innri breytileika í fallmörkun 

frumlaga. Fyrst er fjallað stuttlega um almenna tölfræðilega tileinkun, sem gerir ekki 

ráð fyrir meðfæddri málfræðiþekkingu. Eftir það er fjallað um þau tvö kerfi sem hafa 

verið hvað mest áberandi innan málkunnáttufræðinnar.  

3.1 Almenn tölfræðileg tileinkun 

Áður en minnst er á máltökukerfi sem eiga rætur sínar að rekja til 

málkunnáttufræðinnar er stuttlega fjallað um almenna tölfræðilega tileinkun (e. 

General Statistical Learning, GSL), segja má að það sé regnhlífarhugtak yfir 

máltökukerfi sem byggja eingöngu á reynslu í máltökunni. Kerfi af þessu tagi eru 

vinsæl innan hugrænna fræða og tölvunarfræða og gera eins og minnst hefur verið á 

ekki ráð fyrir meðfæddri málkunnáttu (Bates og Elman 1996, Seidenberg 1997 og 

fleiri). Kerfin hafa verið sett fram í formi tengslaneta sem eru innblásin af 

gervitaugakerfum (e. artificial neural networks) tölvunarfræðinnar. Slík kerfi byggja 
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á tengslum einfaldra eininga og lærir barnið af þeirri tölfræðilegri dreifingu sem birtist 

í ílaginu. Þeir fræðimenn sem talað hafa hvað mest fyrir gildi slíkra máltökukerfa hafa 

lagt áherslu á sálmálfræðilegar tilraunir sem sýna næmni ungabarna fyrir ýmsum 

tölfræðilegum upplýsingum í málumhverfi þeirra, samanber fræga grein Saffran o.fl. 

1996.  

Máltökukerfi sem byggja á almenri tölfræðilegri tileinkun hafa haft í för með 

sér góðan árangur í hagnýtu máltæknilegu samhengi þar sem leitast er eftir því að láta 

tölvur framkalla mannlegt mál út frá ákveðnum gagnabönkum og tileinkunarferlum 

(e. machine learning) (sjá til dæmis Daelemans og Van den Bosch 2005). Hins vegar 

hafa málfræðingar iðulega bent á að þessi kerfi hafi ekki upp á mikið að bjóða í 

empírísku samhengi (Lightfoot 1998 og Yang 2002). Til að mynda hafa fjölmargar 

rannsóknir á þessu sviði snúist um tileinkun óreglulegra sagna í ensku (sjá yfirlit yfir 

25 slíkar rannsóknir í Pinker 1999:302), þar sem málfræðingar leggja mikla áherslu á 

að skýra alhæfingarnar sem birtast í máltökunni. Ekkert almennt tölfræðilegt 

tileinkunarkerfi hefur þó staðist bullorðapróf, þar sem börn alhæfa almennustu 

beygingarreglurnar á ný orð (Prasada og Pinker 1993, Pinker 1999). Hér verður því 

ekki litið á slík kerfi sem raunhæfan möguleika til þess að skýra alhæfingar 

þágufallsfrumlaga og breytileika þeim tengdum.  

3.2 Málkunnáttufræði og nauðhyggja 

Málkunnáttufræðin og nálganir sem tengjast henni, þar sem gert er ráð fyrir 

meðfæddri málkunnáttu, hafa leitt af sér kerfi sem gagnast betur þegar litið er til 

fallmörkunar frumlaga. Þar hefur megináherslan legið í tileinkun barna á hinu 

svokallaða lögmála- og færibreytukerfi (e. Principles and Parameters, P&P, sjá 

Chomsky 1981) þó nýrri kenningakerfi (sem útiloka ekki endilega lögmála- og 

færibreytukerfið) séu til innan málkunnáttufræðinnar (sjá The Minimalist Program 

eftir Chomsky frá 1995). Í þessu kerfi eru lögmálin algild og meðfædd á meðan stilla 

þarf færibreyturnar eftir mállegri reynslu. Ekki er gert ráð fyrir því að reglur um 

frumlagsfall séu stilltar með lögmálum eða færibreytum og því erfitt að draga 

ályktanir um fallmörkun út frá kenningum um stillingu færibreyta. Í lögmála- og 

færibreytukerfinu er sú þróun sem birtist í barnamáli skýrð með ólíkum stillingum 

barna og fullorðinna á færibreytunum. Grundvallarspurningin um muninn á máli 

barna og fullorðinna er skýrð þannig að máltakan snúist um að stilla réttar færibreytur 

út frá ákveðnum kveikjum (e. triggers) sem birtast í umhverfinu.  
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Máltökukenningarnar sem birtast undir þessu kerfi eiga það sameiginlegt að 

einkennast af ákveðinni nauðhyggju (e. determinism). Sú nauðhyggja er fólgin í því 

að gert er ráð fyrir að börn séu alltaf „stillt“ inn á aðeins einn af möguleikunum sem 

til staðar eru fyrir færibreytur. Þetta kemur til dæmis fram í rannsóknum Hyams 

(1986) þar sem núllfrumlög í máli enskumælandi barna eru tengd við 

fornafnsfellimál (e. pro-drop languages) á borð við ítölsku eða kjarnafellimál (e. 

topic-drop languages) á borð við kínversku. Gert er ráð fyrir því að núllfrumlög í máli 

enskumælandi barna, þar sem þau eru ekki leyfð, séu afleiðing þess að hafa „ranga“ 

stillingu á færibreytu. Ekki er gert ráð fyrir því að barnið geti prófað tvær stillingar í 

einu því aðeins ein stilling kemur til greina. Yang (2004) bendir á að þetta virðist hins 

vegar ekki ganga upp þegar máltaka enskumælandi barna er borin saman við máltöku 

kínverskra og ítalskra barna (samanber Valian 1991 og Wang o.fl. 1992). 

Kveikjakerfið á færibreytum spáir því að hegðun enskumælandi barna þegar kemur að 

núllfrumlögum sé eins og hegðun þeirra ítölsku og kínversku á meðan færibreytan er 

vitlaust stillt, en því fer fjarri. Enskumælandi börn framkalla núllfrumlög í allt öðrum 

hlutföllum en þau kínversku og ítölsku. Enskumælandi börn nýta sér kannski 

færibreytur  fornafns- eða kjarnfellimála, en þau gera það ekki með einföldum plús- 

og mínusstillingum. Nauðhyggjan er einnig fólgin í þeirri forsendu að börn „hoppi“ úr 

einni málfræði í aðra, sem gefur til kynna að breytingin í máli barnsins ætti að vera 

skyndileg. Þetta stenst hins vegar ekki, þar sem núllfrumlögin hjá enskumælandi 

börnum hverfa smám saman, svo dæmi sé nefnt. 

Nýrri nálganir (Hyams 1996, Wexler 1998) gera auk þess ráð fyrir því að 

færibreyturnar séu stilltar mjög snemma en að málfræðilegir þættir utan færibreytanna 

valdi muninum á barnamáli og máli fullorðinna. Sú nálgun hefur þó verið gagnrýnd 

en til dæmis er óljóst hvað nákvæmlega getur haft áhrif (Phillips 1995). Þessi skortur 

á samhengi við raunverulegt máltökuferli hefur fælt marga frá hugmyndinni um 

lögmál og færibreytur. Gagnrýnin á útfærslum færibreytukerfisins í máltöku hefur 

einnig haft í för með sér að málfræðingar líti frekar svo á að munurinn á máli barna og 

fullorðinna sé ekki fólginn í málkunnáttunni sjálfri heldur málnotkuninni.  

Þetta á við um samfellukenninguna (e. Continuity Hypothesis) sem kom fyrst 

fram hjá Macnamara 1982 og var síðan frekar þróuð af Pinker (1984). Í 

samfellukenningunni er gert ráð fyrir, rétt eins og hjá Hyams 1996 og Wexler 1998, 

að málkerfi barna verði sambærilegt málkerfi fullorðinna mjög snemma á máltökunni. 

Muninn sem hins vegar kemur fram á máli barna og fullorðinna megi rekja til ýmissa 
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annarra hugrænna ferla sem enn ekki hafa þróast að fullu hjá börnum, svo sem minni 

(Pinker 1984, Bloom 1993). Samfellukenningin hefur verið mest áberandi í greiningu 

á þátíðarmyndun enskumælandi barna (sjá rannsóknir á borð við Marcus o.fl. 1992). 

Þetta gagnast vel í samhengi fallmörkunar frumlaga þar sem bæði ferlin eru talin 

stýrast af tileinkun reglna. 

Marcus o.fl. (1992) nota samfellukenninguna til þess að útskýra náttúruleg 

gögn um þátíðarmyndun enskumælandi barna (úr CHILDES gagnagrunninum) og þá 

sérstaklega alhæfingum þeirra á hinni almennu, reglulegu -d viðskeytingarreglu 

(dæmi eins og writed í staðinn fyrir wrote). Þetta er grundvöllurinn að orða- og 

reglukerfinu (e. Words and Rule, WR) sem Pinker þróaði í síðari verkum (1995, 

1999). Gert er ráð fyrir því að þátíðarmyndun í ensku snúist aðallega um tvo þætti, 

ómarkaða almenna reglu (-d viðskeytingarreglan) og tálmunarlögmálið (e. Blocking 

Principle) sem hefur þau áhrif að sértækari orðmyndir eru notaðar frekar en almennar 

orðmyndir. Wrote væri þá sértækari orðmynd en writed og hún því notuð í staðinn. Í 

orða- og reglukerfinu er gert ráð fyrir því að allar óreglulegar orðmyndir séu geymdar 

í orðasafninu (e. lexicon) og séu því ekki myndaðar með reglum, þrátt fyrir að hægt 

sé að setja fram reglur fyrir ólíka hópa óreglulegra sagna (sjá til dæmis Halle og 

Mohanan 1985 og umræðu fyrir íslensku hjá Sigrúnu Þorgeirsdóttur 1982) á borð við 

(18). 

  

(18) [-ø & Hljóðskipti]   get  got 

      take  took 

      write  wrote 

      win  won 

 

Með  því að gera ekki ráð fyrir slíkum beygingarhljóðkerfisreglum verður Pinker og 

samstarfsmönnum hans kleift að nota tíðni og minni sem drifkraft í tileinkun 

óreglulegrar þátíðarmyndunar. Gert er ráð fyrir því að virkni að færslanna (e. entries) 

í orðasafninu styrkist út frá tíðni þeirra í málumhverfinu og hæfni barna til þess að 

leggja þær á minnið aukist þannig. Alhæfingarnar eru útskýrðar með þeim hætti að 

færslurnar séu ekki orðnar nógu sterkar hjá börnum, og þess vegna mistakist þeim 

stundum að sækja óreglulegu myndina (Marcus o.fl. 1992:VI). Í stað þess að sækja 

myndina fara þau reglulegu og algengari leiðina, en þannig er hægt að skýra þá þróun 

sem verður í þátíðarmynduninni. Ekki er kveikt og slökkt á stillingum, heldur er 
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þróunin jöfn og þétt. Í nýlegri rannsóknum (til dæmis Yang 2002) hefur hins vegar 

verið sýnt fram á að tíðni einstakra sagna skiptir ekki jafnmiklu máli og tíðni þeirra 

reglna sem þær tengjast, sem bendir til þess að enskumælandi börn læri einnig þátíð 

sterkra sagna út frá reglum.  

 Orða- og reglukerfið hefur auk þess galla sem snúa að nauðhyggju. 

Alhæfingarnar sem koma fram í barnamáli, og þar af leiðandi breytileikinn sem þar 

birtist, eru skýrðar með úrvinnsluþáttum og tíðni en ekki mun á virkni almennra og 

sértækra reglna. Þannig gæti kerfið gagnast til þess að útskýra að nefnifallsfrumlög 

séu alhæfð á kostnað aukafallsfrumlaga, en þá þyrfti að gera ráð fyrir því að öll 

aukafallsfrumlög væru framkölluð út frá orðasafnsfærslum en ekki reglum. Út frá því 

er erfitt að útskýra hvernig þágufallsfrumlög eru alhæfð á þolfallsfrumlög, þar sem 

bæði föll kæmu úr sama hluta málkerfisins, orðasafninu. Þetta sýnir að við þurfum 

kerfi sem getur gert ráð fyrir virkni fleiri reglna í máltöku án þess þó að missa þann 

þróunarlega ávinning sem orða- og reglukerfið hefur.  Kerfi Yangs (2002) sem lýst er 

í næsta undirkafla stenst einmitt þær kröfur.  

3.3 Breytileikamáltaka  

Segja má að kerfi Yangs sé einhvers konar millivegur ef litið er til almennra 

tölfræðilegra máltökukerfa og síðan kerfa sem gera ráð fyrir meðfæddri málkunnáttu.  

Í grein sinni frá árinu 2004, Universal Grammar, statistics or both?, segir Yang frá 

rannsóknum sínum á tölfræðilegri tileinkun í máltökunni. Yang vinnur út frá 

kenningaramma málkunnáttufræðinnar og gerir þannig ráð fyrir meðfæddri 

málkunnáttu (meðal annars lögmála- og færibreytukerfinu). Þrátt fyrir það rannsakar 

hann meðal annars möguleikann á tölfræðilegu tileinkunarlíkani (e. Statistical 

Learning Model, SLM), þar sem líkindi í málumhverfinu móta málkunnáttuna.  

 Yang lýsir því að nýlegar tilraunir á tölfræðilegri tileinkun ungabarna hafi 

endurvakið deiluna um meðfædda eða lærða málkunnáttu. Hann útskýrir að menn séu 

ósammála um hluta meðfæddrar kunnáttu og síðan tileinkunar út frá reynslu (e. 

experience-based learning). Málfræðingar leggi iðulega áherslu á algildismálfræði í 

máltökurannsóknum en sálfræðingar leggi áherslu á hlutverk reynslunnar og almenna 

hæfni barnsins til tileinkunar á ýmsum fyrirbærum, ekki bara málinu. Í nálgun sinni 

gerir hann ráð fyrir því að eitt útiloki ekki annað og að máltaka samanstandi af 

meðfæddri málkunnáttu og tölfræðilegri tileinkun sem þarf ekki að einskorðast við 

mál heldur geti einnig átt við um önnur hugræn fyrirbæri.  
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 Eins og fram hefur komið hafa nýlegar rannsóknir sýnt að ungabörn eru næm 

fyrir tölfræðilegum upplýsingum í málumhverfi sínu (til dæmis Saffran o.fl. 1996) 

Yang heldur því fram að næmnin sé ekki þess eðlis að hægt sé að útiloka 

algildismálfræði og meðfædda máltöku. Þvert á móti gefi hún til kynna að börn nýti 

sér tölfræðilega tileinkun út frá meðfæddri málkunnáttu. Meðfædda málkunnáttan 

gerir börnunum þá meðal annars kleift að vita hvers kyns tölfræðilegar upplýsingar 

nýtast þeim. Ekki er nóg að vita að börn eru næm fyrir líkindum í ílaginu, kenning 

sem reiðir sig eingöngu á það útilokar ekki að þau vinni úr öllum mögulegum 

líkindum. Ef engar hömlur eru á tölfræðilegu næmninni gætum við ímyndað okkur að 

börn vinni úr líkindum þess að atkvæði rími við næsta atkvæði, svo dæmi sé tekið. 

Þetta á sér ekki stað, heldur eru börn næm fyrir líkindum á mjög sértækum sviðum.  

 Þannig leggur Yang frekar til að málkunnáttufræðileg kerfi innlimi 

tölfræðilega máltileinkun. Hann setur fram hugmynd sem er fólgin í því að stilling 

færibreyta byggi á samkeppni milli kenninga, en slík líkindalíkön hafa lengi verið 

rannsökuð innan annarra fræða, og þá sérstaklega í sambandi við þróunarlíffræði. 

Stilling færibreytanna á sér þá stað með eftirfarandi hætti. 

 

(19) Fyrir ílagssetningu s gerir barnið eftirfarandi:  

 (i) velur málfræði M i  með líkindum Li 

 (ii) greinir s með Mi 

 (iii) ef árangursríkt, umbunar Mi með því að hækka Li en lækkar annars Li 

 

Í líkaninu keppa sem sagt ólíkar tegundir málfræði eins og í þróunarkenningu 

Darwins. Yang útskýrir að málfræðin sem barnið tileinkar sér útiloki smám saman 

allar aðrar tegundir málfræði sem passa í besta falli aðeins við hluta ílagsins. Eins og 

útskýrt hefur verið gerir Pinker ráð fyrir tálmunarlögmálinu í sínu kerfi. Yang gerir 

ráð fyrir afgangsskilyrðinu (e. Elsewhere Condition), almennu málfræðilögmáli sem 

segir að þrengri eða nákvæmari reglur verki á undan almennari reglum (sjá til dæmis 

Kiparsky 1973 og Halle og Marantz 1993). Hann gerir  einnig ráð fyrir slembitálmun 

(e. Stochastic Blocking) sem er fólgin í því að reglur geti verkað með líkum sem eru 

lægri en 1. Þetta þýðir þá að regla getur verið til staðar þó hún verki ekki í 100% 

tilvika og verði þar af leiðandi ekki alltaf notuð.  

Kerfið hefur ýmsa kosti sem Yang lýsir í greininni. Það þróast með samfellu 

(e. gradual) sem passar vel við máltökuferlið. Yang gerir ráð fyrir því að börn „prófi“ 
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ólík gildi fyrir færibreytur og auki smám saman notkunarlíkurnar á því gildi sem er að 

finna í málumhverfi þeirra. Hann gerir þannig ráð fyrir því að andstæð gildi getið 

verið til samhliða í málkerfinu. Ólíkt málfræðingum eins og Pinker (1984), Lightfoot 

(1999) og Hale (2007) telur hann að langur tími geti farið í stillingu sumra færibreyta. 

Kerfið leyfir að aðrar tegundir málfræði séu til staðar í máltökunni í einhvern tíma 

áður en þær eru útilokaðar. Þær eru prófaðar með tölfræðilegum hætti sem skýrir 

„villur“ á máltökunni sem passa við aðrar stillingar á færibreytum. Að lokum fer 

tíminn sem færibreyta þarf til þess að stillast eftir því hversu vel aðrir möguleikar 

passa við ílagið. Þannig á máltakan sér stað að hluta til með tölfræðilegum 

upplýsingum sem fást úr málnotkun, og málkunnáttan fær þannig tölfræðilega vídd.  

 Meðal helstu kosta máltökukerfis Yangs er að hægt er að yfirfæra sömu ferli á 

aðra þætti málkunnáttunnar en færibreytur, til dæmis á tileinkun áherslu (Legate og 

Yang 2012) eða þá á reglur um þátíðarmyndun (Yang 2002 og 2005a). Hér verður 

einblínt á hvernig kerfið hefur verið útfært fyrir tileinkun reglna þar sem slík útfærsla 

passar best við tileinkun frumlagsfalls í íslensku. Eins og ýjað hefur verið að ofar 

snýst deilan um þátíðarmyndun enskumælandi barna um það hvort þau læri 

undantekningarnar, óreglulegu sagnirnar, með sértækari reglum eða orðasafnsfærslum 

eingöngu. Rannsóknir Yangs (2002) sýna að tíðni reglna spáir betur fyrir um 

þátíðarmyndun barna en tíðni einstakra sagna, sem bendir til þess að sértækar reglur 

skipti máli. Slíkt kerfi hefur verið kallað reglur frekar en orð (e. Rules over Words, 

RW) til aðgreiningar við orða- og reglukerfi Pinkers (1999). Þessi ólíka meðferð 

undantekninga sýnir Yang myndrænt í bókarkafla um undantekningar (2005b:301), 

dæmi (20) og (21) eru útfærsla af því. Í fimmta kafla verður þetta yfirfært á 

skynjandasagnir með aukafallsfrumlögum í íslensku.  

 

(20)     Orða- og reglukerfið 

  Rót         Þátíð  

fly         flew 

bring         brought 

blow         blew 

think          thought 

catch         caught 

draw         drew 

 

walk        Bæta við -d   walked 
(reglulegar)       (reglulegar) 
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(21)     Reglur frekar en orð 

Rót         Þátíð  

fly         flew 

bring         brought 

blow         blew 

think          thought 

catch         caught 

draw         drew 

 

walk        Bæta við -d   walked 

(reglulegar)       (reglulegar) 

 

Kerfi Yangs virkar þannig að í stað þess að fá þátíðarmyndina úr orðasafninu (eins og 

í kerfi Pinkers) er hún framkölluð með hjálp reglna sem eru sértækari en ómarkaða 

reglan. En hvernig læra börn reglur af því tagi sem fram koma í (21)?  

Sú staðreynd að reglurnar séu öflugri mælikvarði en orðin sjálf til þess að spá 

fyrir um þátíðarmyndun barna (sjá rannsókn Yangs 2002) er ákveðið merki um tilvist 

reglnanna en segir lítið um hvernig börn ná að leiða þær úr málumhverfinu. Pinker 

(1999) hefur lagt til að börn læri reglur eins og -d viðskeytingarregluna í ensku vegna 

þess að sú regla á við um flestar sagnirnar. Yang (2005a:270) bendir hins vegar á að 

þetta gengur ekki upp í tilvikum eins og fleirtölumyndun þýsku, þar sem virka, 

almenna reglan (-s viðskeyti, til dæmis Auto - Autos) kemur bara fyrir með 7% 

nafnorða (Marcus o.fl. 1995). Í raun virðist töluvert lítið vera vitað um hvernig börn 

nákvæmlega draga reglurnar frá ílaginu, en tölvunarfræðingum hefur þó tekist að 

skapa ýmis kerfi fyrir þátíðarmyndun í ensku sem virkað hafa nokkuð vel (til dæmis 

Yip og Sussman 1996 og síðari útfærslur á borð við Molnar 2001). Þá er gert ráð fyrir 

því að börn læri reglur út frá einingunum sjálfum, til að mynda sögnunum, og skipti út 

eldri og sértækari reglum fyrir nýjar og almennari gerðir þeirra eftir því sem þau 

tileinka sér fleiri einingar. Kerfið hefur þann kost að vera ekki bundið við tíðni og 

geta þar af leiðandi útskýrt reglur eins og þær sem fram koma í þýsku. Í greininni On 

productivity eftir Yang (2005a:271) kemur fram myndræn lýsing á því hvernig 

tileinkun -d reglunnar gæti litið út í slíku kerfi (byggt á Molnar 2001):  

 

Bæta við -t og Rím  /a/ 

Bæta við -ø og Rím  /u/ 
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(23)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yang (2005a:271-272) útskýrir hvernig ferlið gæti hugsanlega verið með eftirfarandi 

hætti. Þegar aðeins ein eining hefur verið lærð er ekki hægt að alhæfa um gildi 

þátíðarmyndunar og aðeins mögulegt að byggja regluna á rótinni: EF walk ÞÁ „bæta 

við -d“. Ef næsta þátíðarmynd sem barnið lærir er talk - talked er hægt að alhæfa út 

frá sameiginlegum hlutum reglnanna og svo koll af kolli. Kerfið er alls ekki gallalaust 

en inniheldur alla vega hugmynd að því ferli sem á sér stað þegar börn draga reglur úr 

ílaginu, þrátt fyrir að margt í sambandi við þetta viðfangsefni sé enn ekki þekkt.  

 En hvað með alhæfingarnar á reglunum? Hvernig stendur á því að börn alhæfa 

sumar þeirra en ekki aðrar? Hvernig vita þau hvaða reglur eru almennar og 

ómarkaðar? Yang (2005a:269) bendir á að í máltökunni birtist mikil færni til þess að 

þekkja virkni. Þegar kemur að þátíðarmyndun enskumælandi barna eru nánast öll 

mistök þeirra alhæfingar á borð við holded í stað held. Alhæfingar af þessu tagi eru 

um 10% af öllum óreglulegum þátíðarmyndum (Marcus o.fl. 1992, Yang 2002). Hins 

vegar eru alhæfingar á óreglulegum reglum til þátíðarmyndunar, til að mynda brang í 

stað brought, aðeins 0,2% alhæfinganna (Xu og Pinker 1995). Þetta hefur verið talið 

merki þess að máltaka út frá hliðstæðum (e. analogy) sé ekki líkleg. Þetta er hliðstætt 

því sem er að finna í öðrum málum (Phillips 1995), börn virðast þekkja og alhæfa 

virkar reglur og greina þær frá notkun sértækari, óvirkra reglna. Þetta leiðir okkur að 

næstu spurningu: Hvað gerir það að verkum að reglur séu almennar eða virkar? 

Regla #1 

fyrir: walk 

gera: -d 

 

Regla #2 

fyrir: talk 

gera: -d 

 

Regla #3 

fyrir: *alk 

gera: -d 

 

Regla #7 

fyrir: bake 

gera: -d 

 

Regla #8 

fyrir: *k 

gera: -d 

 

Regla #10 

fyrir: kill 

gera: -d 

 

Regla #11 

fyrir: * 

gera: -d 
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  Hér eru notaðar þær skilgreiningar sem er að finna í grein Yangs (2005a:273-

274). Almenn regla (e. default rule) er sú regla sem er notuð þegar allt annað bregst. 

Hún er andstæðan við að vera sértæk, hefur engar takmarkanir og er notuð þegar 

sértækari reglur passa ekki. Allar almennar reglur eru virkar (e. productive), en virkar 

reglur þurfa ekki að vera almennar. Í ensku er aðeins ein virk regla til 

þátíðarmyndunar og hún er þar af leiðandi sú almenna líka. Hins vegar getur hugsast 

að engin almenn regla sé til staðar heldur nokkrar virkar, þetta á til dæmis við um 

myndun eignarfalls í pólsku, þar sem engin regla gæti náð yfir öll orðin (Dabrowska 

2001). Þetta á þá einnig við um íslensku þar sem eignarfallsendingarnar -s og -ar eru 

báðar taldar virkar með sterkum karlkynsorðum (sjá Ástu Svavarsdóttur 1987). 

Undantekningar geta komið fram með virkum og almennum reglum án þess að hindra 

vægi þeirra, til dæmis hefur -d viðskeytingarreglan í ensku um 150 undantekningar.   

Hlutfall undantekninga í mengi orða sem reglan getur átt við skiptir hins vegar 

máli þegar kemur að virkni reglunnar. Samkvæmt kenningum Yangs um virkni sker 

hlutfallslegur fjöldi undantekninga úr um það hvort þess virði sé að líta á reglu sem 

virka. Þetta byggir á þeirri kenningu að orðhlutafræðileg úrvinnsla sé fólgin í raðleit 

samkvæmt afgangsskilyrðinu (e. Elsewhere Condition Serial Search, ECSS) (Yang 

2005a:278). Regla R virkar á mengi af N orðum N, og í því er hlutmengi M  = {o1, o2, 

..., oM} með M orðum sem eru undantekningar og fylgja ekki R. Þegar kemur að því 

að nota reglu R á orð o ∈ N fer eftirfarandi ferli af stað. 

 

(24) Ef o = o1 ÞÁ ... 

 ANNARS EF o = o2 ÞÁ  

 ...  

 ANNARS EF o = oM ÞÁ 

 ANNARS nota R 

 

Ef o ∈ M þá mun það passa við eina af M færslunum og hafa í för með sér orðmynd 

sem er ekki afleiðing R. Ef o er ekki hluti af undantekningunum verður R notað, en 

aðeins eftir að farið hefur verið í gegnum allar færslurnar fyrir undantekningar og 

þeim hafnað. Færslunum er raðað eftir tíðni þeirra. Þetta hefur í för með sér ákveðinn 

úrvinnsluþunga (e. processing cost) sem borgar sig ekki nema undantekningarnar 

séu nógu fáar. En hvaða er „nógu fáar“? Hvaða viðmið er hægt að nota? Þetta leiðir 

okkur að þolmarkaskilyrðinu (e. Tolerance Principle).  
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 Yang (2005a:282-185) útskýrir þolmarkaskilyrðið með eftirfarandi hætti. 

Lýsingin kann að virðast nokkur hrá á þessu formi en hún ferður útfærð með 

fallmörkun frumlaga íslenskra skynjandasagna í fimmta kafla. Hér verður hún þó sett 

fram eins og Yang lýsir henni svo sýnilegt sé hversu almenn umgjörðin er. Barnið 

hefur tekið eftir alhæfingu (eða reglu, R) í mengi N orða, henni má lýsa sem R = EF 

X ÞÁ Y. X er þá það einkenni sem öll orðin í N eiga sameiginlegt (öll kvenkyns, enda 

öll á /ing/ og svo framvegis) en Y er breytingin sem verður á þessum orðum sem eiga 

sameiginlegt einkenni X (bæta við -n til dæmis). Barnið tekur hins vegar einnig eftir 

því að ákveðnar undantekningar eru í N, einingar sem fara ekki eftir R. Þessar 

undantekningar mynda mengi M ⊆ N. Þetta eru orð sem hafa sömu einkenni og hin 

orðin í menginu (einkenni X) en reglan gengur samt ekki upp með þeim. Barnið hefur 

þá tvo möguleika, annaðhvort ákveður það að R sé virk og skráir M sem 

undantekningar, eða þá ákveður að R sé ekki virk regla (25a) og skráir allar færslur í 

N eins og undantekningar (25b):  

 

(25) a.  R er virk regla (oi ∈  M)   

      EF o1 ÞÁ... 

      ANNARS ef o2 ÞÁ... 

      ... 

      EF oM ÞÁ...  

      ANNARS NOTA R 

 

 b.  R er ekki virk regla (oi ∈  N)   

      EF o1 ÞÁ... 

      ANNARS ef o2 ÞÁ... 

      ... 

      ANNARS EF oN ÞÁ...  

 

Tíminn sem fylgir því að nota (25a) er T (N, M) en tíminn með (25b) er T (N,N), þar 

sem öll orð eru skráð sem undantekningar. Þolmarkaskilyrðið segir þá að ef T (N,N) < 

T (N,M) þá sé R óvirk. Ef R er hins vegar virk með N er unnið út frá henni og lista af 

M undantekningum. Mc er það gildi þar sem R hættir að vera virk regla og getur verið 

reiknað út með N. Stærðfræðilegu smáatriðin fyrir útreikningana er hægt að sjá í 

viðauka greinar Yangs (2005a), en þar er meðal annars notast við svokallaða Zipf-
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dreifingu. Útreikningarnir eru ekki gerðir út frá tíðni ákveðinna orða heldur með 

talningu orðanna sjálfra. Þetta passar við hugmyndir Bybee (1995) og fleiri um að 

tíðni ákveðinna orða, tegundatíðni (e. type frequency), skipti meira máli en 

orðmyndatíðni (e. token frequency) þegar kemur að virkni. Kennisetningin sem 

kemur út er eftirfarandi: Mc ≈ N/In N. Ef regla á við um 100 orð er Mc gildið 22. Þetta 

fæst með því að útiloka M í jöfnunni T (N,N) = T (N,M) og eru stærðfræðilegu atriðin 

eins og fyrr segir að finna í viðauka við grein Yang (2005a). Ef undantekningarnar eru 

22 eða fleiri er „dýrara“ fyrir málhafann að hafa R virka. Ef undantekningar eru færri 

en 22 er reglan virk. Gildi þessara útreikninga hafa nú sannað gildi sitt í þónokkrum 

rannsóknum, meðal annars á þátíðarmyndun í ensku og fleirtölumyndun í þýsku (sjá 

Yang 2005a). Kerfið hefur þann kost að geta verið ólíkt eftir einstaklingum eftir því 

málumhverfi sem þeir búa við. Í fimmta kafla er tilraun til þess að beita slíkum 

útreikningum á íslenskar sagnir með aukafallsfrumlögum og þeir tengdir við 

kenningar um útbreiðslu þágufallshneigðar.  

Kenningar Yangs hafa meðal annars þann kost að geta gert ráð fyrir innri 

breytileika sem er hluti af málkunnáttunni. Hann (2002:74) nefnir þetta í sambandi við 

tvímyndir í enskri þátíðarmyndun, þar sem sagnir eins og learn, dream eða dive koma 

bæði fram með -d viðskeytingarreglunni og sértækari reglum (learned og learnt, 

dreamed og dreamt, dived og dove). Þetta er erfitt að útskýra ef gert er ráð fyrir að 

virkni tálmunarskilyrðisins sé eins almenn og Pinker heldur fram. Ólíku myndirnar 

eru í samkeppni hver við aðra, þar sem líkindi þess að sagnirnar séu hluti af hópi 

undantekninga er einhvers staðar milli 0 og 1, sem gerir innri breytileika mögulegan. 

Kerfið gerir okkur einnig kleift að skilja áhrif tíðni í því þegar sagnir verði reglulegar 

með tímanum. Bybee (1995) hefur sýnt fram á að þær óreglulegu fornensku sagnir 

sem haldist hafa óreglulegar séu einmitt þær sagnir sem hafa hærri tíðni. Hægt er að 

útfæra þetta í líkindalíkani Yang (2002:96). Kynslóð n hefur allar sagnirnar 

óreglulegar en sumar þeirra eru notaðar með mjög lágri tíðni. Kynslóð n + 1 verður 

þar af leiðandi óviss um hvaða flokki þær sagnir tilheyra og alhæfir stundum virkar 

reglur á þær. Vissan hjá kynslóð n + 2 verður enn minni og að lokum verða sagnirnar 

reglulegar. Í fjórða kafla eru sett fram gögn úr rannsókn á innri breytileika í 

fallmörkun frumlaga hjá íslenskum börnum en í fimmta kafla verður kerfi Yangs 

notað til þess að greina þann breytileika sem kemur fram í íslensku frumlagsfalli. 
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4. Rannsókn 

Eins og fram hefur komið er barnamálsrannsókn mikilvægur liður í því að komast að 

niðurstöðu um eðli innri breytileika í fallmörkun frumlaga. Í inngangi voru lagðar 

fram eftirfarandi rannsóknarspurningar, en rannsóknin sem sagt er frá í þessum kafla 

er tilraun til þess að leita svara við þeim. 

 

 Kemur mynstur fram í breytileika barna? Ef já, er það sambærilegt því mynstri 

sem er til staðar í máli fullorðinna?  

 Getur breytileikinn verið eitthvað sem við tileinkum okkur strax í máltöku og 

er þar af leiðandi hluti af málkunnáttunni eða er hann afrakstur þess að læra 

hvað telst viðurkennt mál seinna á lífsleiðinni?  

 

Engin rannsókn hafði verið gerð til þess að skoða dreifingu breytileikans í barnamáli  

og hvort sambærileg mynstur komi fram þar og í máli fullorðinna. Þetta var skoðað 

með rannsókninni sem lýst er hér á eftir, þar sem könnun var gerð á langa og 

náttúrulegum gögnum um ýmsar aðrar þolfallssagnir safnað. Hér er því haldið fram að 

slík gögn geti varpað mikilvægu ljósi á eðli breytileikans og gefið okkur frekari 

vísbendingar um þann breytileika sem kemur fram hjá fullorðnum. 

 Í raun tengjast ofangreindar rannsóknarspurningar mjög náið. Ef mynstur 

kemur fram í dreifingu þágufallshneigðar hjá börnum og það er sambærilegt því 

mynstri sem er að finna í máli fullorðinna, getum við ekki haldið því fram að 

dreifingin sé afleiðing þess að læra hvað telst viðurkennt mál seinna á lífsleiðinni. 

Þess í stað þurfum við að samþykkja að innri breytileikinn geti verið hluti af 

málkunnáttunni, þar sem við tileinkum okkur hann strax á máltökuskeiði.  

 Gögnin hér að neðan benda til þess að börn tileinki sér raunverulega innri 

breytileika og að sambærileg mynstur birtist hjá börnum og fullorðnum. Þessu er lýst í 

undirkafla um niðurstöður, en fyrst er fjallað um aðferðafræði rannsóknarinnar.  

4.1 Aðferðafræði  

Í þessum undirkafla er fjallað um aðferðafræðilegan hluta rannsóknarinnar. Farið er 

yfir þau atriði sem nauðsynlegt var að hafa í huga við hönnun rannsóknarinnar, svo 

sem hvernig prófa ætti fjölbreytta frumlagsgerð og leggja setningafræðilega könnun 

fyrir börn. Fjallað er um þá tegund prófunar sem notuð var og valið á henni rökstutt, 

en hún fólst í því að þátttakendur völdu á milli nefnifalls, þolfalls og þágufalls í  
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ólíkum setningum. Umgjörð rannsóknarinnar er síðan lýst, en þar var helst lagt upp úr 

því að börnin veldu á milli falla í gegnum leik. Auk þess er farið yfir framkvæmd 

forprófunar og þann lærdóm sem hlaust af henni. Í síðari hluta þessa undirkafla er 

samsetningu þátttakendahópsins lýst. Farið er yfir þá þætti sem prófaðir voru og þeir 

útskýrðir, en ellefu setningar voru notaðar auk þriggja fyllisetninga sem notaðar voru 

til æfingar og eftirlits.  

Að lokum er farið yfir söfnun náttúrulegra gagna, en þau voru fengin í 

Málsýnabanka Jóhönnu Einarsdóttur (2010) og með skráningu dæma sem framkölluð 

voru af stúlku á sjötta aldursári.  

4.1.1 Setningafræðilegar kannanir á barnamáli 

Aðferðir til þess að prófa setningafræðileg atriði í máli barna hafa þróast mjög 

seinustu áratugi, sérstaklega í kjölfar hugmynda Chomskys (1965) um greinarmuninn 

á málbeitingu (e. performance) og málhæfni (e. competence). Með þeirri auknu 

áherslu á málkunnáttuna sem fylgdi hugmyndum Chomskys breyttist viðfangsefni 

barnamálsrannsókna, rétt eins og í rannsóknum á máli fullorðinna málhafa. Í stað þess 

að takmarka sig við skráningu og rannsóknir á sjálfsprottnu barnamáli byrjuðu 

málfræðingar til að mynda að gera tilraunir sem fólust í því að knýja fram ákveðnar 

formgerðir hjá börnum (e. elicited production), en þetta mætti til dæmis kalla knúna 

framköllun. Einnig byrjuðu málfræðingar að rannsaka skilning barna á ýmsum 

formgerðum með fjölbreyttum aðferðum og biðja börn um að dæma setningar bæði út 

frá merkingu og formgerð. Segja má að þessar aðferðir henti misvel eftir viðfangsefni 

og tilgangi rannsókna.   

4.1.1.1  Aðferðafræði fyrri rannsókna á frumlagsfalli í íslensku 

Til þess að skýra þá aðferðafræði sem notuð var í könnuninni er ágætt að glöggva sig 

á því sem prófað hafði verið í fyrri rannsóknum. Eins og minnst hefur verið á hafa 

verið skrifaðar þrjár lokaritgerðir sem byggðu meðal annars á rannsóknum á 

frumlagsfalli í barnamáli, M.A.-ritgerð Herdísar Þ. Sigurðardóttur (2002) og síðan 

B.A.-ritgerðir Ragnheiðar Björgvinsdóttur (2003) og Gyðu Erlingsdóttur (2010). Í 

öllum þessum rannsóknum var sömu grunnaðferð beitt þó Herdís Þ. Sigurðardóttir og 

Gyða Erlingsdóttir hafi einnig safnað gögnum með öðrum aðferðum, eins og komið 

verður að síðar. Þessi sameiginlega aðferð var fólgin í því að sýna barni myndapör. Á 

annarri myndinni var sögupersónan Gullbrá hjá Herdísi Þ. Sigurðardóttur en Harrý 

hjá Ragnheiði Björgvinsdóttur og Gyðu Erlingsdóttur. Þessi nöfn voru valin vegna 
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samfalls í nefnifalli, þolfalli og þágufalli. Rannsakandi gat þannig sýnt barninu hvers 

ætlast var af því með því að tala um fyrri myndina, án þess þó að gefa fyrirmynd um 

fallmörkun. Barnið átti síðan að lýsa seinni myndinni með sambærilegum hætti, en 

persónan á þeirri mynd hét nafni sem hafði ekki samfall: Bangsastelpan hjá Herdísi Þ. 

Sigurðardóttur og Álfastelpan hjá Ragnheiði Björgvinsdóttur og Gyðu Erlingsdóttur. 

Persónurnar voru kvenkyns vegna þess að fornafnið hún hefur heldur ekki samfall. 

Hér að neðan má sjá dæmi um aðferðina, en það er fengið úr ritgerð Gyðu 

Erlingsdóttur (2010:68):  

 

(26) Vanta  

 Rannsakandi: Hérna eru þau að fara út að leika sér.  

 Rannsakandi bendir á myndina af Harrý: Harrý vantar skó! 

 Rannsakandi bendir á myndina af Álfastelpunni: En hér? 

 Barnið: Álfastelpuna / hana vantar líka skó.  

 

Eins og sjá má á aðferðinni fellur hún undir knúna framköllun, þar sem börnin eru 

sjálf fengin til þess að framkalla frumlagsfall án þess að hafa fordæmi fyrir 

fallmörkuninni. Þó má velta fyrir sér hvort börnin hefðu getað túlkað nöfn eins og 

Gullbrá og Harrý sem nefnifall, þar sem ekki er ólíklegt að börn gætu alhæft aukaföll 

á borð við Gullbráu og Harrýi.  

Auk þessarar aðferðar lagði Herdís Þ. Sigurðardóttir fyrir svokallaða 

foreldrakönnun en Gyða Erlingsdóttir samdi dómapróf sem börnin tóku aukalega þátt 

í. Niðurstöður beggja aðferða innihalda athyglisverð atriði. Í foreldrakönnuninni bað 

Herdís Þ. Sigurðardóttir foreldra nokkurra barna að skrá hjá sér notkun þeirra á 

ýmsum sögnum með frumlagi í nefnifalli, þágufalli og þolfalli. Munurinn á þessari 

könnun og könnuninni sem gerð var á leikskólum virðist vera töluverður, meðal 

annars er eftirtektarvert að notkun þolfalls er meiri í foreldrakönnuninni. Herdís nefnir 

ekki þann möguleika en þetta gæti verið vegna þess að fyrsta persóna eintala er 

algengust í náttúrulegum gögnum og þolfallið kemur helst fram einmitt þar. 

Dómaprófið sem Gyða lagði fyrir var fólgið í því að nokkrar sagnir í könnuninni voru 

skoðaðar aftur að henni lokinni og börnin meðal annars spurð: „En ef ég segi hún 

langar, finnst þér það skrýtin eða venjuleg íslenska?“. Niðurstöðurnar voru nokkuð 

sérstakar, en með sumum sagnanna samþykkti nánast helmingur barnanna frumlagið í 
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öllum þremur prófuðum föllum. Segja má að þetta séu vísbendingar um að breytileika 

sé að finna í barnamáli þegar kemur að fallmörkun frumlaga. 

 Velta má því fyrir sér, líkt og þegar dómapróf eru lögð fyrir fullorðna, hvaða 

gildi dómar hafi þegar spurt er um tilbrigði sem eru svo útbreidd í málumhverfinu án 

þess að lögð sé áhersla á máltilfinningu þátttakenda. Með þessari framsetningu leggur 

barnið mat á það hvort eitthvað sé venjulegt eða ekki en ekki hvað því finnst sjálfu. 

Staðreyndin er einmitt sú að í málumhverfi barnanna er líklega bæði þolfall og 

þágufall „venjulegt“. Í grein Schütze og Sprouse (2014:28) kemur fram sú skoðun að 

mat á setningum sé í eðli sínu skynjun (e. percept), viðbrögð við máláreitinu sem 

setningin er. Þannig gefi dómar okkar vissulega ekki aðgang að málkunnáttunni sjálfri 

heldur vísbendingar um hana. Þá virðist mikilvægt að þátttakendur hugsi svörin út frá 

eigin viðbrögðum, eigin tilfinningu, frekar en að reyna að ímynda sér hvernig aðrir 

bregðast við sama áreiti. Þetta virðist vera sérstaklega viðeigandi þegar spurt er um 

tilbrigði sem eru málvenja.  

4.1.2 Könnun 

Hér verður sagt frá þeirri aðferðafræði sem notuð var í könnuninni. Fyrst er fjallað um 

almenna aðferð könnunarinnar og síðan er fjallað stuttlega um forprófun sem var gerð 

í nóvember 2012. Eftir þetta er fjallað um þær setningar sem voru prófaðar, 

þátttakendum lýst og uppsetning könnunarinnar kynnt.  

4.1.2.1 Valspurningar í gegnum leik 

Gott hefði verið að finna leið til þess að prófa innri breytileika í fallmörkun frumlaga 

með knúinni framköllun, þá jafnvel með sambærilegri aðferð og Herdís Þ. 

Sigurðardóttir, Ragnheiður Björgvinsdóttir og Gyða Erlingsdóttir notuðu. Hins vegar 

kom fljótt í ljós að slíkt yrði mjög flókið með frumlögum í fyrstu og annarri persónu, í 

það minnsta fannst engin leið sem hefði verið nógu einföld í framkvæmd. Út frá þessu 

var ákveðið að prófa að láta börnin velja á milli ólíkra tilbrigða eins og gert hafði 

verið í könnuninni á máli fullorðinna. Þar sem börnin fengu ekki að velja fleiri en eitt 

fall í könuninni fellur sú aðferð undir þvingað val (e. forced choice), en þess má geta 

að fullorðnir málhafar nýttu sér mjög lítið frelsið til þess að velja fleiri en einn kost í 

könnuninni sem fór fram 2012.  

 Schütze og Sprouse (2014) fjalla um þessa aðferð, þeir útskýra að hún sé 

auðveld í framkvæmd en gallinn sé hins vegar sá að aðferðin segi okkur ekkert um 

hvað málhöfum finnst um dæmin í sjálfu sér, þau öðlast aðeins gildi út frá hvert öðru. 
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Við vitum þannig ekki hvort málhafi sem velur möguleika A myndi dæma setninguna 

með „já“, við vitum heldur ekki hvort hann myndi dæma kostinn sem hann valdi ekki 

með „nei“. Þetta getur hins vegar verið gagnleg aðferð til að athuga hvaða breytur 

geta haft áhrif á að málnotandi velji tiltekin tilbrigði. Þar sem tilgangurinn með 

rannsókninni var að athuga hvernig mynstur kæmi fram í dreifingunni hentar þessi 

aðferð vel, en mikilvægt er að hafa í huga að niðurstöðurnar segja þar af leiðandi ekki 

mikið um raunverulegt hlutfall fallanna í máli þátttakenda. Aðferðin kemur einnig í 

veg fyrir að breytileiki innan hverrar persónu og tölu komi í ljós. Þetta væri hægt að 

athuga sérstaklega með langtímarannsókn.  

Ákveðið var að láta börnin velja fall með hverju frumlagi í gegnum leik. Stutt 

leikrit sem málhafinn var beðinn um að taka þátt í var sett upp. Í því var sagt frá 

Brodda eða Brynju broddgelti eftir því hvors kyns viðmælandi var svo hann gæti 

betur sett sig í spor broddgaltarins. Broddgölturinn var fingurbrúða sem rannsakandi 

stjórnaði, og því lýst að hann væri nýkominn heim frá útlöndum þar sem hann hafði 

búið í rosalega langan tíma, ferðast mikið og lært ósköpin öll af tungumálum. Dvölin 

hafði hins vegar þau áhrif að hann kynni ekki lengur íslensku eins vel og börnin og 

ruglaðist oft, þá þyrfti þátttakandinn að bregðast við og hjálpa honum. Því næst var 

sagt frá því að broddgölturinn væri búinn að bjóða bestu vinum sínum í teboð: Lárusi 

ljóni, Telmu tígrisdýri, Afreði apa og Fjólu fíl. Nokkrar myndir af uppsetningunni er 

að finna í viðauka. Eftir þetta tók við atburðarás þar sem broddgölturinn útdeildi 

bollum, skenkti te og bætti við mjólk og sykri fyrir þá sem vildu. Á meðan á þessu 

öllu stóð ruglaðist broddgölturinn oft og bað þá alltaf um álit þátttakandans, eins og 

sýnt er hér í (27). Þessi aðferð, þar sem börn aðstoða brúðu en ekki fullorðinn 

einstakling, hefur gagnast vel í rannsóknum á íslensku barnamáli (sjá Sigríði 

Sigurjónsdóttur 2005 og 2013).  

 

(27)       Telma tígrisdýr: Ég vil fá sykur í teið mitt. 

    Alfreð api: Já, ég líka!   

Broddi/Brynja broddgöltur (við þátttakanda): Heyrirðu það? Þau 

langar í sykur, nei ég meina: Þeim langar, nei, þau langar... ohhh, 

hvort á ég eiginlega að segja þau langar eða þeim langar?   

 

Notuð voru handrit til þess að gæta þess að broddgölturinn leitaði alltaf leiðbeininga 

með sama hætti og takmarka þannig möguleg áhrif framsetningarinnar. Sex 
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mismunandi handrit voru notuð til þess að draga úr mögulegum áhrifum 

endurtekningar og raðar á ólíkum valkostum. Handritin voru mismunandi að tvennu 

leyti. Í fyrsta lagi voru spurningarnar hafðar í tveimur andstæðum röðum, þar sem 

dómar málhafa geta breyst eftir því sem þeir hafa dæmt mikið af setningum (e. 

satiation effect). Með því að snúa röðinni við hjá helmingi þátttakenda minnka 

líkurnar á því að slík áhrif birtist í heildarniðurstöðunum. Í öðru lagi innihéldu öll 

handritin ólíka röð á fallinu sem í boði var, til dæmis voru valmöguleikarnir fyrir 

fyrstu persónu eintölu settir fram í sex ólíkar raðir, þar sem þrír möguleikar voru í 

boði (ég, mig, mér). Þetta var gert til þess að fyrirbyggja að áhrif raðarinnar kæmu 

fram í heildarniðurstöðunum, til dæmis ef sum börn veldu alltaf síðasta 

valmöguleikann.  

4.1.2.1.1 Forprófun 

Aðferðin var forprófuð með sex þátttakendum í 1. bekk og var sú könnun efni 

ritgerðar í námskeiðinu Máltaka, málbreytingar og læsi. Aðferðin reyndist mjög vel 

þar og skildu börnin hvað leikurinn gekk út á mjög fljótt. Í forprófuninni voru öll 

fornöfn nema það (skynjandasagnir koma nánast aldrei fram með því fornafni) prófuð 

með langa auk þess sem prófaðar voru formgerðir með blandaðri fallmörkun, en þá 

var sjálfur notað. Í ljós kom að börnin áttu erfitt með að skilja spurningarnar um 

blandaða fallmörkun og var því ákveðið að sleppa þeim, en prófa alhæfingar á 

þolfallsfrumlagi í staðinn. Lýsingu á prófsetningunum er að finna í næsta undirkafla.  

4.1.1.1.2 Prófsetningar 

Prófsetningar voru 11 talsins en auk þess voru þrjár setningar notaðar til æfinga og 

eftirlits:  

 

(28) Æfingasetningar 

 Hvort eru það bollur eða bollar? 

 Hvort er það rústa þessu, rústa þessi eða rústa þetta? 

 

 Langa 

 Hvort er það ég langar, mig langar eða mér langar? 

 Hvort er það þú langar, þig langar eða þér langar? 

 Hvort er það hún langar, hana langar eða henni langar? 

 Hvort er það hann langar eða honum langar? 
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 Hvort er það við langar eða okkur langar? 

 Hvort er það þið langar eða ykkur langar? 

 Hvort er það þeir langar, þá langar eða þeim langar? 

 Hvort er það þær langar eða þeim langar? 

 Hvort er það þau langar eða þeim langar? 

  

 Finnast 

 Hvort er það ég finnst, mig finnst eða mér finnst? 

 Hvort er það þeir finnst, þá finnst eða þeim finnst? 

 

 Eftirlitssetning 

 Hvort er það hún drekkur, hana drekkur eða henni drekkur? 

 

Æfingasetningarnar voru alltaf fyrstar svo börnin fengu tækifæri til þess að venjast 

sniði rannsóknarinnar. Röðin á hinum spurningum var tvenns konar og miðað var við 

hafa aldrei sömu persónu og tölu í röð, þá sérstaklega í þriðju persónu fleirtölu þar 

sem samfall er á milli kynja í þágufalli. Eins var forðast að hafa fyrstu og aðra 

persónu, bæði eintölu og fleirtölu, í röð vegna líkinda í beygingarmyndum.  

 Fallmörkunin með langa var meginviðfangsefni könnunarinnar, eins og í fyrri 

rannsóknum á innri breytileika var einblínt á persónufornöfn til þess að skoða 

persónu- og töluáhrifin sem fjallað hefur verið um. Öll persónufornöfn voru þannig 

athuguð nema það, eins og fram kom ofar, vegna mjög lágrar tíðni. Þetta gerir 

samanburðinn við rannsóknir á innri breytileika í máli fullorðinna mögulegan og hægt 

er að athuga hvort svipuð mynstur komi fyrir. Reyndar voru fyrsta og önnur persóna 

fleirtölu ekki skoðaðar í könnuninni frá 2012 vegna samfalls í aukaföllunum, en hér 

voru þau fornöfn höfð með til þess að athuga hvort það samfall hefði einhver áhrif.   

 Eins og fram hefur komið var einnig athugað hvort börn gætu alhæft 

þolfallsfrumlög auk nefnifalls- og þágufallsfrumlaga. Þetta var meðal annars gert út 

frá skrifum Antons Karls Ingasonar (2010) og það sem hann kallar 

dauðakippskenninguna (e. Death Rattle Hypothesis), þar sem hann reynir að útskýra 

tilvist dæma eins og mig leiðist og mig líkar. Valin voru tvö fornöfn sem hafa ótvírætt 

fall til þess að prófa finnast, en þannig var hægt að athuga hvort persónu- og töluáhrif 

kæmu fram í mögulegum alhæfingum á þolfallsfrumlögum.  
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 Að lokum voru börn beðin um að velja á milli falla með gerandasögninni 

drekka, en gerendur eru alltaf í nefnifalli og þar af leiðandi mjög ólíklegt að 

aukafallsfrumlög séu alhæfð á sögnina í barnamáli. Í það minnsta eru engin þekkt 

dæmi um slíkt. Sögnin var því notuð sem einhvers konar eftirlit og niðurstöður þeirra 

þátttakenda sem völdu annað en nefnifall skoðaðar sérstaklega til þess að skera úr um 

hvort þeir hefðu mögulega ekki náð að eða viljað svara eftir máltilfinningu. Ef svo 

reyndist vera voru svör þessara þátttakenda ekki notuð í útreikningum á 

heildarniðurstöðum.   

4.1.2.2 Þátttakendur 

Niðurstöður 80 þátttakenda voru notaðar, en alls var talað við 90 börn úr fimm 

frístundaheimilum á höfuðborgarsvæðinu. Við hlustun á upptökunum voru tíu 

þátttakendur teknir út vegna skorts á svörum eða lítils skilnings á uppsetningu 

könnunarinnar. Þetta var meðal annars vegna þroskaraskanna og tungumálaörðugleika 

(til dæmis hjá þeim börnum sem ekki höfðu íslensku að móðurmáli). Á 

frístundaheimilunum var öllum sem höfðu áhuga leyft að taka þátt til þess að gæta 

jafnræðis og gefa þau skilaboð að um léttan leik væri að ræða en ekki verkefni sem 

væri aðeins á færi útvaldra. Þetta útskýrir þá tíu þátttakendur sem teknir voru út. Á 

mynd 9 er hverfaskipting þátttakenda eftir frístundaheimilum.  

 

 
Mynd 9. Hverfaskipting könnunar. N = 80. 

 

Ekki var leitast sérstaklega eftir því að fá jafnmarga þátttakendur af báðum kynjum og 

er kynjaskiptingin sýnd á mynd 10.  
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Mynd 10. Kynjaskipting þátttakenda. N = 80.  

 

Kynjaskiptingin reyndist þó vera mjög jöfn eins og kemur fram á mynd 10, en drengir 

voru aðeins tveimur fleiri en stúlkur.  

4.1.3. Náttúruleg gögn 

Auk könnunarinnar var ákveðið að safna náttúrulegum gögnum um fallmörkun 

frumlaga í barnamáli. Þrátt fyrir að oft reynist erfitt að safna nægilegu magni 

náttúrulegra gagna til þess að draga af því markvissar ályktanir um sértæk atriði geta 

þau verið mikilvæg viðbót við tilraunagögn. Ef svipuð mynstur koma fram í báðum 

tegundum gagna er líklegra að þau endurspegli raunveruleikann, frekar en að vera 

afleiðing þess hvernig könnunin var uppbyggð. Í tilviki fallmörkunar á frumlagsfalli 

er athyglisvert að skoða gögnin með hliðsjón af persónu- og töluáhrifunum, en lagt 

hefur verið til (Jóhannes Gísli Jónsson 2013) að þau séu afleiðing tíðni. Án þess að 

beinar rannsóknir á tíðni ólíkra frumlaga með skynjandasögnum hafi verið gerðar 

hefur því verið haldið fram að fyrsta persóna eintölu komi oftast fyrir, í það minnsta 

mun oftar en þriðja persóna fleirtölu. Að sama skapi ef því haldið fram að frumlög 

sem eru fornöfn séu algengari en önnur frumlög. Þetta passar vel við þau hlutföll sem 

fram hafa komið í náttúrulegum gögnum með máli fullorðinna (Iris Edda Nowenstein 

2012, Ásta Svavarsdóttir 2013), en þetta hefur ekki verið athugað í barnamáli.  

 Tveimur gerðum af náttúrulegum gögnum var safnað í rannsókninni, annars 

vegar voru gerðar leitir í Málsýnabanka Jóhönnu Einarsdóttur (2010) og hins vegar 

voru skráð dæmi frá stúlku á aldrinum 5;4-5;7 ára í nokkrum lotum, en hún tók einnig 

þátt í könnuninni tvisvar sinnum. Hennar niðurstöður úr könnuninni voru þó ekki 

hafðar með heildarniðurstöðum. 

48,8% 51,3% 
Kvenkyns
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4.1.3.1 Málsýnabanki 

Því miður er ekki til neinn aðgengilegur gagnagrunnur um íslenskt barnamál við sem 

eðlilegastar aðstæður, þar sem gögnin eru umrituð og hægt að fletta upp orðum eða  

formgerðum. Engin slík gögn eru heldur til þegar kemur að tali sem beinist að börnum 

(e. child-directed speech), en til eru alþjóðlegir gagnagrunnar sem innihalda 

langsniðsgögn með tali barna og umsjáraðila, og hefur mikið magn mikilvægra 

rannsókna sprottið af notkun slíkra grunna (Marcus o.fl. 1992, Yang 2002, Van den 

Bosch og Bresnan 2013 og fleiri). Þannig hafa gagnagrunnsrannsóknir á náttúrulegu 

barnamáli verið áberandi og ljóst að mikill ávinningur yrði fólginn í gerð slíks 

gagnagrunns fyrir íslensku. Þó eru til umrituð íslensk barnamálsgögn á tölvutæku 

formi hér og þar, og meðal þeirra er Málsýnabanki Jóhönnu Einarsdóttur (2010) sem 

inniheldur 220 málsýni barna á leikskólaaldri (2;6-6;6 ára), en málsýnin innihalda 

flest að minnsta kosti 100 segðir frá börnunum. Gögnunum var safnað af nemum í 

talmeinafræði sem reyndu að laða fram sjálfsprottið tal frá börnunum.  

 Fenginn var aðgangur að þessum gagnabanka til þess að leita dæma með 

sögnum sem hafa aukafallsfrumlög. Til þess voru gögnin greind með 

orðstöðulykilsforriti og algengustu sagnir með aukafallsfrumlögum (út frá lista 

Jóhannesar Gísla Jónssonar frá 2003) slegnar inn. Skráðar voru niðurstöður sagna sem 

sýndu fleiri fimm eða fleiri niðurstöður með sýnilegu frumlagi, en það voru sagnirnar 

langa, vanta og finnast. Dæmin voru skráð út frá einkennum frumlaganna, þar sem 

persóna og tala voru skráðar auk frumlagsgerðar (persónufornöfn eða önnur frumlög). 

Til þess að fá innsýn í ílag barnanna voru dæmi þeirra fullorðnu málhafa sem töluðu 

við börnin einnig skráð.  

4.1.3.2 Skráð dæmi 

Auk dæmanna úr Málsýnabankanum voru einnig skráð dæmi stúlku á aldrinum 5;4-

5;7 ára í nokkrum lotum. Rannsakandinn er meðal umsjáraðila stúlkunnar og voru 

dæmin skráð í sem eðlilegustu umhverfi, innan heimilis barnsins. Teknar voru nokkrar 

tveggja til sjö daga lotur þar sem öll dæmi um skynjandasagnir með upprunalegu 

þolfallsfrumlagi voru skráð, auk þess sem barnið tók þátt í könnuninni tvisvar sinnum. 

Dæmin voru skráð með sama hætti og dæmin úr Málsýnabankanum, út frá einkennum 

frumlaganna. Einungis tvö dæmi frá öðrum málhöfum voru skráð, en það var gert 

þegar þau birtust í sama samtali.  
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4.2 Niðurstöður 

Í þessum undirkafla er að finna niðurstöður rannsóknarinnar, bæði úr könnuninni 

(kafli 4.2.1) og söfnun náttúrulegra gagna (4.2.2).  

4.2.1 Könnun 

Umfjöllunin um niðurstöður könnunarinnar skiptist í þrennt. Fyrst er fjallað um 

fornöfn sem hafa ekkert samfall í nefnifalli, þolfalli og þágufalli og niðurstöður með 

þeim fornöfnum bornar saman. Þetta eru þá allt setningar úr könnuninni sem höfðu 

langa sem sögn. Síðan er fjallað um þau fornöfn sem hafa samfall, annaðhvort í 

nefnifalli og þolfalli eða þolfalli og þágufalli, þetta eru líka setningar með langa.  Að 

lokum eru skoðaðar prófsetningar með finnast, en þar voru frumlögin fornöfn í fyrstu 

persónu eintölu og þriðju persónu fleirtölu karlkyns, sem hvorug sýna samfall.  

4.2.1.1 Ótvírætt fall  

Eins og fyrr segir verða fyrst skoðaðar niðurstöður þeirra persóna og talna þar sem 

fornöfn sýna ekkert samfall og ótvírætt er hvort börn hafi valið nefnifall, þolfall eða 

þágufall. Niðurstöðurnar með þeim fornöfnum er að finna á mynd 11, sem sýnir tíðni 

vals á hverju falli út frá fornöfnunum. Þetta eru þá ég (1.p.et.), þú (2.p.et.), hún 

(3.p.et.kvk.) og þeir (3.p.ft.kk.). Fyrir það fyrsta er athyglisvert að alhæfingarnar á 

formgerðarfallinu, nefnifalli, haldast stöðugar fornafna á milli, en milli 10-13% barna 

völdu nefnifall með hverju fornafni. Munurinn birtist hins vegar þegar aukaföllin eru 

skoðuð, en mikill munur kemur á milli fornafna þar. Mynstrið sem birtist er í 

samræmi við rannsóknir á innri breytileika í máli fullorðinna. Þolfall var langhæst 

með fyrstu persónu eintölu (41,3%), því næst annarri persónu eintölu (30%), svo 

þriðju persónu eintölu (16,4%) og loks þriðju persónu fleirtölu, þar sem aðeins 5% 

barnanna sögðu þá langar. Eins og í rannsóknum á máli fullorðinna skera fyrsta og 

önnur persóna sig töluvert frá, og fyrsta persóna þá mest. Munurinn á fyrstu og 

annarri persónu er meiri hér en í máli fullorðinna sé tekið mið af niðurstöðum mínum 

frá 2012. Hlutföllin eru að sjálfsögðu almennt mjög ólík því sem kemur fram í 

könnuninni þar. Ástæðurnar sem liggja þar að baki eru margvíslegar, ekki aðeins er 

aðferðafræðin allt önnur heldur alhæfa börnin einnig nefnifall, fyrir utan þá staðreynd 

að aldursbinding birtist með þágufallshneigð.      
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Mynd 11. Niðurstöður með fornöfnum sem hafa ótvírætt fall. N = 80.  

 

Sú staðreynd sem skiptir ef til vill hvað mestu máli í þessum niðurstöðum er sá 

eðlismunur sem birtist á alhæfingum á nefnifalli og „alhæfingum“ á þágufalli. 

Nefnifall helst stöðugt fornafna á milli en persónu- og töluáhrifanna gætir með 

þolfallinu. Börn viðast tileinka sér það mynstur sem er til staðar í málumhverfinu. 

Þágufallið er því ekki einföld alhæfing, heldur er sá innri breytileiki sem birtist milli 

þolfalls og þágufalls það sem börn tileinka sér í frumlagsfalli sagnarinnar. 

 Þessi innri breytileiki verður ennþá ljósari þegar skoðað er stöplarit af 

meðaltali á vali hvers þátttakanda. Við skráningu niðurstaðna var nefnifall skráð sem 

1, þolfall sem 2 og þágufall sem 3. Þetta passar vel við mynstrið í samfallinu, en það 

birtist annaðhvort á milli nefnifallls og þolfalls eða þolfalls og þágufalls, en aldrei á 

milli nefnifalls og þágufalls. Ef enginn innri breytileiki væri til staðar hjá börnunum 

sem tóku þátt, heldur aðeins ytri breytileiki, væru meðaltölin þeirra öll 1, 2 eða 3. Eins 

og sést á mynd (12) er þessu alls ekki háttað svo. 
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Mynd 12. Meðaltal í vali á ótvíræðu falli með langa. 

 

Í þessum fjórum dæmum, sem er ekki stórt svigrúm fyrir breytileika, sýna 59 

þátttakendur af 80, eða 73,8%, innri breytileika. Ekkert barnanna valdi alltaf nefnifall, 

fimm börn (6,2%) völdu alltaf þolfall og loks völdu 16 (20%) alltaf þágufall. 

Heildarmeðaltalið er 2,53 eins og fram kemur á myndinni, og dreifingin gefur til 

kynna að flestir þátttakendur (61 eða 76,3%) hafi valið þágufall að minnsta kosti 

tvisvar.  

 Út frá þessum niðurstöðum er hægt að draga þá ályktun að börn tileinki sér 

innri breytileika og að þau séu næm fyrir þeim hlutföllum í fallmörkun sem fram 

koma í málumhverfinu. Börn alhæfa ekki þágufall eins og þau alhæfa nefnifall, heldur 

er þágufallið ríkjandi í breytileikamynstrinu sem þau tileinka sér. Börn tileinka sér 

ekki aðeins þann innri breytileika sem birtist í málumhverfinu, heldur dreifinguna eftir 

persónu og tölu einnig. Í raun skera fyrsta og önnur persóna sig svo afgerandi úr að 

varpa má því fram að þolfall með þessum fornöfnum myndi sérstaka reglu, en fjallað 

er nánar um þessa kenningu í fimmta kafla.  

4.2.1.2 Samfall 

Munur á þriðju persónu eintölu og fleirtölu virðist hverfa þegar skoðuð eru þau 

fornöfn sem sýna samfall í nefnifalli og þolfalli, en niðurstöðurnar fyrir þau eru á 
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mynd 13. Þar sjáum við að hlutfall þágufalls er meira að segja hærra í þriðju persónu 

eintölu karlkyns en með þriðju persónu fleirtölu hvorugkyns. 

 

 
Mynd 13. Niðurstöður með fornöfnum sem hafa samfall í nefnifalli og þolfalli. N = 

80.  

 

Hlutfall þágufalls með fornöfnunum í þriðju persónu fleirtölu er í samræmi við það 

sem við sáum á mynd 12 og því engin merki um áhrif samfalls. Hins vegar er 

töluverður munur á kvenkyni og karlkyni í þriðju persónu eintölu og ef til vill skiptir 

samfallið einhverju máli þar, eins og fram hefur komið í rannsóknum á máli 

fullorðinna. Ef áhrif samfalls birtast aðeins í þriðju persónu eintölu hjá börnunum 

skýrir það að töluáhrifin séu ekki sjáanleg hér. Varpa má því fram að munurinn í  

fleirtölunni sé ekki meiri vegna þess samfalls sem er á milli kynja þar, en þágufallið er 

þeim með karlkyni, kvenkyni og hvorugkyni. Þá gæti hugsast að börn séu líklegri til 

þess að velja þá mynd almennt, samfallið geri það að verkum að orðmyndin „vegi 

þyngra“.  

 Fyrsta og önnur persóna fleirtölu höfðu ekki verið prófaðar á fullorðnum 

vegna samfalls í þolfalli og þágufalli, þannig að bæði þolfall og þágufall eru okkur og 

ykkur. Ákveðið var að prófa fornöfnin í barnamálsrannsókninni til þess að athuga 

hvort slíkt samfall hefði hugsanleg áhrif á alhæfingu nefnifalls, þar sem ekkert 

ósamræmi er í málumhverfinu. Niðurstöðurnar fyrir þessi fornöfn eru á mynd 14.  
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Athyglisvert er að alhæfingarnar í nefnifalli eru helmingi færri, 5-6,3% andstætt 10-

13% með öðrum persónufornöfnum.  

 

 
Mynd 14. Niðurstöður með fornöfnum sem hafa samfall í þolfalli og þágufalli. N = 

80.  

 

Hægt væri að líta svo á að óstöðugt ílag hafi í för með sér fleiri alhæfingar á 

formgerðarfalli, en þetta þyrfti að prófa með fleiri dæmum. Einnig má velta því fyrir 

sér hvort mikill munur á milli orðmyndanna, þar sem rótin er önnur í við og okkur 

annars vegar og þið og ykkur hins vegar, hafi einhver áhrif. 

4.2.1.3 Þolfallshneigð 

Eins og fram kom í lýsingunni á rannsókninni var einnig athugað hvort börn gætu 

alhæft þolfallsfrumlög auk nefnifalls- og þágufallsfrumlaga. Finnast var notuð til þess 

að prófa þetta og eru niðurstöðurnar á mynd 15. Hér kemur lág tíðni þágufalls á óvart 

með tilliti til þess að ílagið er mjög líklega stöðugt þegar kemur að finnast. Tíðni 

nefnifallsalhæfinga er töluvert hærri en með fyrstu og annarri persónu fleirtölu. Þetta 

mælir gegn því að stöðugleiki ílagsins skipti máli þegar kemur að alhæfingum 

formgerðarfalls eins og ýjað var að fyrr. Ef til vill hefur samsetning könnunarinnar 

haft einhver áhrif, þar sem börn voru yfirleitt beðin um að velja á milli kosta með 

fyrstu persónu eintölu og þriðju persónu fleirtölu þar sem mikill breytileiki er til 

staðar í ílaginu. Þá er hugsanlegt að þetta hafi á einhvern hátt „smitast“ út í svör þegar 

kemur að stöðugri skynjandasögnum. Hvað sem því líður koma greinileg persónu- og 
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töluáhrif fram, þar sem alhæfingar á þolfalli eru mun algengari í fyrstu persónu 

eintölu en þriðju persónu fleirtölu. Þetta styður frekar þá kenningu að þolfall með 

fyrstu og annarri persónu eintölu myndi sérstaka reglu, og gæti útskýrt dæmi á borð 

við mig leiðist í máltöku eins og fjallað verður um með ýtarlegri hætti í fimmta kafla.  

 

 
Mynd 15. Niðurstöður með finnast. N = 80.  

 

Tilraunagögnin benda þannig til þess að sambærileg mynstur komi fram í máli barna 

og fullorðinna, og að börn tileinki sér innri breytileika í fallmörkun sagna þar sem 

þágufallshneigð kemur fram. Til þess að fá frekari staðfestingu á þessu er nauðsynlegt 

að skoða náttúruleg gögn.  

4.2.2 Náttúruleg gögn 

Eins og minnst var á í kafla 4.1.3 gefa náttúruleg gögn okkur innsýn í tilraunagögn og 

hvernig beri að túlka þau. Hér verða skoðaðar niðurstöður gagnasöfnunar úr 

Málsýnabankanum  annars vegar og hins vegar niðurstöður skráðra dæma og 

könnunar hjá stúlku á aldrinum 5;4-5;7 ára.  

4.2.2.1 Málsýnabanki 

Einu sagnirnar með aukafallsfrumlögum (einnig var leitað að hlakka til og kvíða) sem 

komu fram fimm sinnum eða oftar voru langa, vanta og finnast. Með vanta fundust 

aðeins fimm dæmi en 47 dæmi með sýnilegu frumlagi fundust með langa og 336 

dæmi með finnast. Þetta eru þá bæði dæmi í máli barnanna og dæmi í máli þeirra sem 
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þau áttu í samræðum við. Hér verður farið yfir þessi dæmi með tilliti til tíðni ólíkra 

gerða frumlaga en einnig verður athugað hvort vísbendingar séu til staðar um mynstur 

í fallmörkun frumlaga hjá börnum. Dreifingu dæmanna er meðal annars lýst með 

töflum sem skiptast í frumlög sem eru persónufornöfn og önnur frumlög. Flokkað er 

eftir persónu og tölu og því falli sem frumlagið var í. Þegar tvær tölur koma fram í 

sama hólfi er sú fyrri fjöldi á dæmum barna en sú seinni stendur fyrir fjölda á dæmum 

fullorðinna. Ef aðeins ein tala kemur fyrir í hólfi og hún ekki merkt sérstaklega eru 

það niðurstöður úr máli barna, en ef aðeins ein tala er í hólfinu og hún merkt með f er 

um niðurstöður fullorðinna að ræða.  

 Eins og minnst hefur verið á voru aðeins fimm dæmi um vanta í málsýnunum. 

Þrjú þeirra komu frá fullorðnum málhöfum og tvö frá börnum og er dreifingunni lýst í 

töflu 3. Tölurnar eru merktar inn út frá áðurnefndum viðmiðum.   

 

Persónufornöfn Nefnifall Þolfall Þágufall Samtals 

1.p.et. 1  1 - 1 - 2 - 1 

2.p.et. - 2f - 2f 

Samtals 1 1 - 3 - 2 - 3 

Tafla 3.  Dæmi með vanta í Málsýnabankanum.  

 

Dæmin sem komu fram í máli barna voru bæði í fyrstu persónu eintölu, annað í 

nefnifalli og hitt í þolfalli. Einnig kom fram eitt dæmi í fyrstu persónu eintölu og 

þolfalli hjá fullorðnum málhafa í samtali við börn og síðan tvö dæmi í þolfalli og 

annarri persónu eintölu. Þetta eru gríðarlega fá dæmi en athyglisvert að ekkert þeirra 

er í þágufalli og öll annaðhvort í fyrstu og annarri persónu eintölu.  

 Töluvert fleiri dæmi voru með langa, 47 samtals. Dreifing dæma með 

persónufornöfnum sem frumlag kemur fram í töflu 4 sem er að finna á næstu blaðsíðu 

(45 dæmanna eða 95,7%), en þær tölur sem eru innan sviga standa fyrir tvíræð dæmi 

og eru því ekki talin með í samantektartölunum, þar sem ekki er ljóst hvaða falli þau 

dæmi ættu að tilheyra. Aðeins tvö dæmi komu fram sem ekki voru persónufornöfn, en 

það voru nafnliðir í eintölu og nefnifalli sem báðir komu fram í máli barnanna.  
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Persónufornöfn Nefnifall Þolfall Þágufall Samtals 

1.p.et. 4 13 - 6 1 18 - 6 

2.p.et. - 2 - 12 - 2 - 12 

3.p.et.kk. 2 - 3 1 3 - 3 

3.p.ft.kk. - - 1 1 

3.p.ft.kvk. - 

3.p.ft.hk. - 

Samtals 4 (+2) - (+3) 15 (+2) - 18 (+3) 3 22 (+2) - 18 (+3) 

Tafla 4. Dæmi með langa sem höfðu persónufornafn sem frumlag.  

 

Hér eru þágufallsdæmin aftur í miklum minnihluta, þau voru þrjú (13,6% af 

ótvíræðum dæmum barnanna) og komu öll fram í máli barna. Eitt þeirra var í fyrstu 

persónu eintölu en hin tvö í þriðju persónu, annað í eintölu karlkyns og hitt í þriðju 

persónu fleirtölu (þar sem samfall er á milli kynja). Nefnifallsdæmin voru líka fá og 

slík ótvíræð dæmi komu eins og við var að búast aðeins fram hjá börnum, dæmin voru 

fjögur og öll í fyrstu persónu eintölu (18,1% ótvíræðra dæma hjá börnunum). Flest 

dæmin voru í þolfalli, 15 hjá börnunum (68,3% ótvíræðra dæma) og 18 hjá 

fullorðnum (100% ótvíræðra dæma). Þá er athyglisvert að öll ótvíræðu þolfallsdæmin 

eru í fyrstu eða annarri persónu eintölu, nákvæmlega þar sem þolfall er algengast í 

barnamáli samkvæmt könnuninni og fyrri rannsóknum á persónu- og töluáhrifum í 

máli fullorðinna. Ef til vill skýrist hátt hlutfall einmitt af þeirri staðreynd að flest 

dæmin eru í fyrstu og annarri persónu eintölu, en af 47 dæmum með sögninni voru 

engin þeirra í fyrstu eða annarri persónu fleirtölu en fjögur þeirra (8,5%) í þriðju 

persónu, þrjú þeirra í þriðju persónu eintölu karlkyns (6,3%) og eitt í þriðju persónu 

fleirtölu (2,2%). Hlutföll fyrstu og annarrar persónu snúast nánast við ef borin eru 

saman gögn barna og fullorðinna, hjá börnunum er fyrsta persóna eintölu algengust en 

önnur persóna eintölu er algengari hjá fullorðnum.  

 Flest dæmi fundust með finnast og er dreifing þeirra í töflum 5 

(persónufornöfn) og 6 (önnur frumlög). Engar alhæfingar á þolfallsfrumlögum komu 

fram í þessum gögnum, en fjögur (6,4% ótvíræðra dæma barnanna) dæmi um 

nefnifallsalhæfingar komu fram í dæmunum frá börnunum, tvö með fyrstu persónu 

eintölu og hin tvö með frumlögum sem ekki voru persónufornöfn, í þriðju persónu 

eintölu. Öll önnur dæmi voru í þágufalli.  
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Persónufornöfn Nefnifall Þolfall Þágufall Samtals 

1.p.et. 2 - 52 - 10 54 - 10 

2.p.et. - -  254f 254f 

3.p.et.kk. 1  5f 1 - 5 

3.p.et.kvk. - - 1 - 6 1 - 6 

2.p.ft. - 2f 2f 

3.p.ft.kk. - - 3f 3f 

3.p.ft.kvk. - 

3.p.ft.hk. - 

Samtals 2 (+1) (+3) 53 - 278 (+2) 55 (+1) - 278 (+2) 

Tafla 5. Dæmi með finnast sem höfðu persónufornafn sem frumlag. 

 

 

Önnur 

frl. 

Nf. Þgf. Tvírætt 

þf.+þgf. 

Samtals 

3.p.et. 2 5v 2 4 - 5 

3.p.ft. - 3 - 2 - 3 - 2 

Samtals 2 3 - 7 2 7 - 7 

Tafla 6.  Dæmi með finnast sem höfðu. 

 

Hlutföllin eftir persónu, tölu og frumlagsgerð eru í samræmi við það sem fjallað var 

um í sambandi við langa. Aðeins 14 dæmi af þeim 343 sem voru með finnast eru ekki 

persónufornöfn (4,1%). Í gögnum barnanna eru 54 af 63 dæmum (85,7%) með fyrstu 

persónu eintölu, en hin dæmin tvö eru með karlkyni og kvenkyni þriðju persónu 

eintölu. Dreifingin hjá fullorðnu málhöfunum er aðeins flóknari, en þar er gríðarlegur 

fjöldi dæma með annarri persónu eintölu, 254 af 287 dæmum (88,5%). Þetta skýrist ef 

til vill af því að í viðtölunum miðuðu rannsakendur við að laða fram tal hjá börnunum, 

og því hafi mörgum þótt árangursríkt að spyrja börnin hvað þeim fyndist um hitt og 

þetta. Aðeins tíu dæmi hjá fullorðnu málhöfunum eru hins vegar í fyrstu persónu 

eintölu (3,5%) og dreifist afgangurinn á þriðju persónu, 16 þeirra eru í eintölu (5,6%) 

en sjö í fleirtölu (2,4%).  

 Þrátt fyrir að dæmin með þolfallssögnunum séu ekki mörg stangast þau alls 

ekki á við niðurstöður könnunarinnar, heldur eru í samræmi við þær. Dæmin úr 

Málsýnabankanum sýna almennt að skynsamlegt virðist að tengja persónu- og 

töluáhrifin við tíðni, þar sem þolfall er hæst með þeim fornöfnum sem koma oftast 

fyrir. Meðal þess sem er athyglisvert í þessum niðurstöðum er há tíðni annarrar 
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persónu eintölu í ílaginu en ekki barnamálinu sjálfu. Þetta gæti skýrt hátt hlutfall 

þolfalls með þú í könnuninni. Varpa má því fram að önnur persóna eintölu komi oftar 

fram í tali sem beinist að börnum, þar sem fullorðnir aðilar einblína þá frekar á þarfir 

og tilfinningar barnsins en sínar eigin og nota þar af leiðandi oftar aðra en fyrstu 

persónu eintölu. Þessi hlutföll eru síðan nánast öfug í barnamálinu, þar sem fyrsta 

persóna eintölu er algengust.   

4.2.2.2 Skráð dæmi 

Eins og fram kom í kafla 4.1.3.2 var dæmum frá stúlku á aldrinum 5;4-5;7 safnað í 

nokkrum lotum. Skráð voru öll dæmi með sögnum sem sýna breytileika í 

frumlagsfalli, en þetta eru samtals 47 dæmi með sex mismunandi sögnum: langa (28 

dæmi), vanta (12 dæmi), hlakka (2 dæmi), svíða (2 dæmi), gruna (2 dæmi) og svima 

(1 dæmi). Öll dæmin sem fram komu voru með persónufornöfnum og eru niðurstöður 

fyrir langa og vanta settar fram í töflum 7 og 8, en fyrst verður mjög stuttlega farið 

yfir dreifingu dæmanna með hinum fjórum sögnunum. Með hlakka, skynjandasögn 

sem hefur upprunalegt nefnifall en sýnir tilbrigði í þolfalli og þágufalli, voru skráð tvö 

dæmi. Bæði eru í nefnifalli, annað í fyrstu persónu eintölu og hitt í annarri persónu 

eintölu. Með svíða, gruna og svima voru hins vegar einungis skráð dæmi í fyrstu 

persónu eintölu og voru þau öll í þolfalli.  

 Eins og sjá má á töflu 7 eru öll ótvíræðu dæmin með vanta í þolfalli og 

langflest í fyrstu persónu eintölu. Auk dæmanna í töflunni var eitt dæmi frá 

umsjáraðila skráð, en það var í annarri persónu eintölu. Þetta er í samræmi við gögnin 

úr Málsýnabankanum. Eitt dæmi kemur fram í fleirtölu (í fyrstu persónu) og er það 

jafnframt eina dæmið um fleirtölu í dæmunum frá stúlkunni. Hins vegar er 

athyglisvert að eitt dæmi kemur fram í þriðju persónu eintölu karlkyns og er það 

annaðhvort nefnifall eða þolfall, en miðað við skort á nefnifallsalhæfingum í máli 

stúlkunnar má ætla að um þolfall sé að ræða.  

 

Persónufornöfn Nefnifall Þolfall Þágufall Samtals 

1.p.et. - 9 - 9 

2.p.et. - 1 - 1 

3.p.et.kk. 1 - 1 

1.p.ft. - 1 1 

Samtals (+1) 10 (+1) (+1) 12 

Tafla 7. Skráð dæmi með vanta.  
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Niðurstöðurnar fyrir langa eru í töflu 8 og þar er fleiri dæmi að finna. Einu tvö dæmin 

um þágufall í skráðu dæmunum almennt koma jafnframt fram þar, en þau eru með 

sitthvoru kyninu í þriðju persónu eintölu. Öll hin dæmin eru í þolfalli og jafnframt í 

fyrstu og annarri persónu eintölu. Tvö dæmi voru skráð frá umsjáraðilum, annað í 

fyrstu persónu eintölu og hitt í annarri persónu eintölu, og voru þau bæði í þolfalli. 

 

Persónufornöfn Nefnifall Þolfall Þágufall Samtals 

1.p.et. - 23 - 23 

2.p.et. - 3 - 3 

3.p.et.kk. - 1 1 

3.p.et.kvk. - - 1 1 

Samtals 0 26 2 28 

Tafla 8. Skráð dæmi með langa. 

 

Stúlkan tók einnig tvisvar þátt í könnuninni sem lýst var í kafla 3.2.1 og valdi þá í 

bæði skiptin þolfall með fyrstu og annarri persónu eintölu en þágufall eða tvírætt 

þolfall/þágufall með öðrum persónufornöfnum. Hún valdi auk þess aðeins 

þágufallsfrumlög með finnast. Þannig má segja að gögnin frá henni passi mjög vel við 

mynstrið sem fram hefur komið í rannsóknum á innri breytileika í máli fullorðinna 

málhafa.  

Eins og áður segir voru samtals 47 dæmi skráð, öll með persónufornöfnum. 

Athyglisvert er að þar af eru 38 í fyrstu persónu eintölu (80,9%). Þar á eftir eru fimm 

dæmi með annarri persónu eintölu (10,6%), þrjú með þriðju persónu eintölu (6,4%) og 

aðeins eitt dæmi (2,1%) í fleirtölu, þá í fyrstu persónu. Miðað við fyrri gögn skýrist 

hátt hlutfall þolfalls, 95,7%, af þessari dreifingu í tíðni persónufornafnanna.  

4.3 Samantekt 

Eins og fram kom í upphafi kaflans var barnamálsrannsóknin á innri breytileika í 

frumlagsfalli hönnuð til þess að svara tveimur af fjórum rannsóknarspurningum 

ritgerðarinnar. Annars vegar hvort mynstur kæmi fram í innri breytileika hjá börnum 

og hvort það væri sambærilegt því mynstri sem er til staðar í máli fullorðinna, og hins 

vegar hvort innri breytileiki sé eitthvað sem við tileinkum okkur strax í máltöku eða 

afrakstur þess að læra hvað telst viðurkennt mál seinna á lífsleiðinni. 
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 Niðurstöður könnunarinnar benda til þess að mynstur komi fram í innri 

breytileika í máli barna. Nefnifallsalhæfingarnar sem finnast aðeins í barnamáli fylgja 

mjög takmörkuðu mynstri en koma minna fyrir með fyrstu og annarri persónu 

fleirtölu. Því var varpað fram að þetta helgaðist af litlum breytileika í málumhverfinu 

með þessum fornöfnum og litlum líkindum á milli orðmyndanna í nefnifalli og 

aukafalli. Valið á þágufalli, hins vegar, er varla hægt að kalla alhæfingar, þrátt fyrir að 

börn velji einnig þolfall. Mynstrið sem kemur fram á milli þolfalls og þágufalls er 

mjög sambærilegt því sem birtist í máli fullorðinna, þar sem persónu- og töluáhrifin 

stýra dreifingunni að miklu leyti.  

Þetta bendir til þess að börn tileinki sér innri breytileika út frá þeim hlutföllum 

sem birtast í málumhverfinu. Náttúrulegu gögnin, bæði úr Málsýnabankanum og 

skráðum dæmum, staðfesta þetta mynstur. Innri breytileikinn virðist þannig eiga rætur 

sínar að rekja til máltökunnar og vera þar af leiðandi hluti af málkunnáttunni, frekar 

en að endurspegla meðvitaðar leiðréttingar sem eru í raun lærð hegðun. Einnig komu 

fram vísbendingar um að þolfall með fyrstu og annarri persónu eintölu ákvarðist af 

sérstakri reglu sem getur verið virk í máltöku. Þetta myndi útskýra hluta persónu- og 

töluáhrifanna og einnig þolfallsalhæfingar með finnast. Slík regla gæti þá verið 

afleiðing mjög hárrar tíðni þessara fornafna í málumhverfinu, en hún kom mjög 

greinilega fram í náttúrulegu gögnunum. Einnig var athyglisvert að persónu- og 

töluáhrifin virðast fylgja þeirri tíðni sem kemur fram í náttúrulegu gögnunum, þar sem 

fyrsta og önnur persóna eru einmitt algengastar en þriðja persóna fleirtölu sjaldgæfust. 

En hvernig ber að gera formlega grein fyrir innri breytileika eins og þessum, 

sem er hluti af málkunnáttunni? Í þessu er fólgin seinasta rannsóknarspurningin og 

jafnframt viðfangsefni fimmta kafla.  
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5. Greining: Breytileikamáltaka á tilbrigðum í frumlagsfalli 

Í þessum kafla er að finna tillögu að formlegri nálgun á tileinkun frumlagsfalls með 

skynjandasögnum í máltöku íslenskra barna. Tillagan byggir á skrifum Yangs um 

reglur og virkni þeirra (sjá kafla 3.3). Athugað er hvernig málfræðilegur innri 

breytileiki gæti verið hluti af kerfinu og hvort þolfall með fyrstu og annarri persónu 

eintölu gæti verið regla, og jafnvel á einhverjum tímapunkti í máltökunni verið virk 

regla. Þetta gæti bæði útskýrt hluta af persónu- og töluáhrifunum og alhæfingar á 

þolfalli með skynjandasögnum. Að lokum eru nokkrar vangaveltur um áhrif 

neikvæðrar athygli þágufallshneigðar á dreifingu breytileikans.  

5.1 Hvernig læra börn frumlagsfall í íslensku?  

Byrjað er á því að fjalla um hvernig hægt væri að nota kerfi Yangs til þess að gera 

grein fyrir tileinkun frumlagsfalls með skynjandasögnum almennt, fyrst með útfærslu 

á kenningum hans sem leggja áherslu á reglur frekar en orð (kafli 5.1.1) og svo með 

útfærslu á virkni þágufallsfrumlaga með þolmarkaskilyrðinu (kafli 5.1.2). Í kafla 5.2 

er síðan fjallað um hvernig slíkt kerfi virkar þegar breytileiki er í ílaginu, eins og 

raunin er með skynjandasagnir með upprunalegu þolfallsfrumlagi í íslensku.  

5.1.1 Reglur frekar en orð 

Eins og fram kom í öðrum kafla virðist breytileikamáltaka Yangs (2002, 2004, 2005a) 

eiga best við þegar kemur að því skýra hvernig íslensk börn læra frumlagsfall 

skynjandasagna. Breytileikamáltaka gerir okkur kleift að gera grein fyrir alhæfingum 

á þágufalli og þeim innri breytileika sem birtist. Niðurstöður rannsóknarinnar í fjórða 

kafla gefa til kynna að börn tileinki sér innri breytileika með sögnum sem hafa 

upprunalegt þolfallsfrumlag og því hæpið að greina „alhæfingarnar“ sem svo að 

börnum takist ekki á ná í „rétta“ mynd vegna þess að orðasafnsfærslan er ekki orðin 

nógu sterk eða minni þeirra ekki nógu gott, eins og kerfi Pinkers (1999) gerði ráð 

fyrir. Sá innri breytileiki sem birtist hjá fullorðnum einstaklingum mælir einnig gegn 

þessu. Við getum hugsað okkur útfærslu á þessu eins og birtist í kafla 3.3, þar sem  

þágufalls- og þolfallsfrumlög eru bundin við reglur en ekki einfaldar færslur í 

orðasafninu.  
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(29)     Orða- og reglukerfið 

  Sögn               Frumlagsfall 

langa         mig langar 

finnast        mér finnst 

vanta         mig vantar 

líða          mér líður 

leiðast         mér leiðist 

svima         mig svimar 

 

elska     Frumlag í nefnifalli    ég elska 

(formgerð)       (formgerð) 

 

(30)     Reglur frekar en orð 

Sögn       Frumlagsfall 

langa         mig langar 

vanta         mér finnst 

finnast        mig vantar 

líða          mér líður 

leiðast         mér leiðist 

svima         mig svimar 

 

elska    Frumlag í nefnifalli   ég elska 

(formgerð)       (formgerð) 

 

Munurinn á þessu kerfi og því sem var notað til að skýra hvernig börn tileinka sér 

þátíð misjafnlega reglulegra sagna í ensku er hins vegar að hér höfum við annað „lag“ 

af virkni. Almenna reglan, sem alltaf er hægt að nota með öllum 

merkingarhlutverkum, er að frumlög eru í nefnifalli. Reglan er virk og þar af leiðandi 

alhæfð á aukafallsfrumlög í máltökunni. Hins vegar er önnur virk regla til staðar þó 

hún sé ekki almenn, en hún er fólgin í því að frumlög sem eru skynjendur fái þágufall. 

Að lokum höfum við þriðju regluna sem segir að frumlög sem eru skynjendur fái 

þolfall, en sú regla er ekki virk.  Skynjandafrumlög eru síðan tengd við þessar ólíku 

reglur eftir því hvernig þau birtast í ílaginu og síðan greind út frá raðleit með 

afgangsskilyrðinu.  

Frumlag í þágufalli 

Frumlag í þolfalli 
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(31) EF [+skynjandi] 

ÞÁ nota ÞFundantekning 

(þyngd ≈ 1.00) 

ANNARS EF [+skynjandi] 

ÞÁ nota ÞGFvirk 

(þyngd ≈ 1.00) 

ANNARS 

     nota Ralmenn 

 

Þar sem reglan um þolfallsfrumlög er ekki virk þarf málhafinn að leggja sagnirnar 

sem taka þolfallsfrumlagi á minnið sem undantekningar við reglunni um þágufall. 

Röðin á reglunum í (31) passar bæði við stigveldi þar sem tekið er til greina hvort 

regla sé virk eða almenn, en einnig má segja að þeim sé raðað eftir því hversu 

sértækar þær eru. Þá væri miðað við að formgerðarfall sé almennast (nefnifall), síðan 

reglufall (þágufall) og loks orðasafnsfall (þolfall).  

5.1.2 Virkni þágufallsfrumlaga 

Er grundvöllur fyrir því að tala um að þágufallsfrumlög skynjandasagna sem virka 

reglu í íslensku? Við vitum um ýmislegt sem bendir til þess að svo sé, stærsta 

vísbendingin er þá að sjálfsögðu þágufallshneigð. En út frá þolmarkaskilyrðinu sem 

lýst var framar? Eru sagnir með upprunalegum þolfallsfrumlögum nógu fáar til þess 

að fara ekki yfir Mc gildið sem rætt var í kafla 3.3? Mc gildið er þá reiknað út frá 

hlufalli undantekninga við reglu eins og fjallað var um. Í samhengi þágufallshneigðar 

eru sagnir með upprunalegum þolfallsfrumlögum flokkaðar sem undantekningar við 

reglunni um að skynjendur séu í þágufalli.  

Gróf talning bendir til þess að þolmarkaskilyrðið gæti átt við, en til stendur að 

skoða þessa spurningu nákvæmlega í yfirstandandi verkefni um virkni sem stýrt er af 

Yang,4 en í verkefninu er ætlunin að leggja fram kenningu um útbreiðslu 

þágufallshneigðar út frá þolmarkaskilyrðinu. Það gæti þá verið möguleg lausn á 

„deilunum“ sem lýst var í kafla 2.5. Til þess að athuga hvort grundvöllur væri fyrir 

þessu athugaði ég lista yfir skynjandasagnir með þolfalls- og þágufallsfrumlögum í 

grein Jóhannesar Gísla Jónssonar frá 2003. Ég bætti auk þess við 

lýsingarorðssagnfyllingum sem taka með sér aukafallsfrumlög, en aðeins þágufall 

                                                 
4
 Þær hugleiðingar sem fram koma um virkni þágufallsfrumlaga með skynjandasögnunum voru þróaðar 

út frá nokkrum samtölum við Charles Yang og kann ég honum bestu þakkir fyrir góð ráð og 

hugmyndir. 



71 

 

kemur fyrir með þeim. Þar sem listarnir innihalda mun fleiri sagnir en koma 

raunverulega fram í nútímamáli taldi ég bæði þær sagnir sem ég sem fullorðinn 

málhafi þekki og þær sagnir sem ég býst við að komi fram í ílagi barna fyrir sex ára 

aldur. Að sjálfsögðu væri best að skoða þetta betur, og helst út frá umfangsmiklu 

barnamálsgagnasafni eins og CHILDES, en slíkur gagnagrunnur er því miður ekki til 

fyrir íslensku eins og fjallað var um í kafla 4.1.3. Listarnir sem komu úr þessum 

hugleiðingum er að finna í viðauka.  

Talning út frá eigin máltilfinningu skilaði 108 umsögnum með 

þágufallsfrumlögum (talningin inniheldur lýsingarorðssagnfyllingar) en 32 umsögnum 

með þolfallsfrumlögum. Talningin sem ég gerði með máltöku sex ára barna í huga 

skilaði 63 umsögnum með þágufallsfrumlögum og 18 með þolfallsfrumlögum. Ef 

formúla Yangs fyrir þolmarkið Mc (N/In N) er notuð kemur í ljós að talningin út frá 

minni máltilfinningu skilar þolmarkagildinu 28, en talningin út frá áætluðu ílagi barna 

skilar þolmarkagildinu 18. Þetta þyrfti að athuga betur en ljóst er að grundvöllur er 

fyrir því að skýra virkni þágufallsfrumlaga með þolmarkaskilyrðinu. Ef svo er væri 

hægt að yfirfæra hugmyndina á deiluna um útbreiðslu þágufallshneigðar út frá þeirri 

kenningu að M (þolfallsfrumlögin) hafi ekki verið undir Mc gildinu í máltökunni fyrr 

en á tíma útbreiðslunnar um miðja 19. öld.   

5.2 Breytileiki í ílaginu og innri breytileiki  

Hingað til hefur aðeins verið fjallað um máltöku frumlagsfalls með skynjandasögnum 

óháð þágufallshneigð og breytileika í ílaginu. En hvað gerist þegar ílagið er breytilegt,  

eins og raun ber vitni? Hér er lagt til að slíkar aðstæður hafi óumflýjanlega í för með 

sér innri breytileika, sem jafnframt verður mjög algengur í málsamfélaginu (eins og 

sjá má hjá Irisi Eddu Nowenstein 2014). Þetta er í samræmi við athuganir á breytileika 

í sögulegri setningafræði (Kroch 1989 og 2001), þar sem innri breytileiki virðist í raun 

vera fylgifiskur breytinga í setningagerð. Við slíkar aðstæður virðast þau atriði sem 

breytileikinn á við haldast óákvörðuð (e. underspecified), eða í raun ofákvörðuð (e. 

overspecified) um óákveðinn tíma. Þetta er andstætt hugmyndum til dæmis Lightfoot 

(1999) og Hale (2007) þar sem gert er ráð fyrir því að málkerfið sé mjög snemma 

fullklárað (sjá einnig umræðu í kafla 3.2). Í raun hefur þágufallshneigðin í för með sér 

að börn fá bæði þolfall og þágufall með tilteknum sögnum í ílaginu, og þar af leiðandi 

er fallmörkunin ofákvörðuð.  
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Hægt er að gera grein fyrir þessu formlega í kerfi Yangs, þar sem gert er ráð 

fyrir að föllin séu í raun í samkeppni hvert við annað. Eins og fram kom í köflum 3.2 

og 3.3 er óljóst hvernig hægt væri að gera grein fyrir málfræðilegum innri breytileika í 

kerfi Pinkers, en hugmyndir Yangs virðast beinlínis spá fyrir um innri breytileika 

þegar ílagið er á annað borð breytilegt. Anton Karl Ingason (2010) hefur meðal annars 

útfært kenningar Yangs á þolfallssagnir með þessum hætti, og er stuðst við hans 

útfærslu hér. Í útfærslunni sem lýst var í (31) er gert ráð fyrir því að líkindi þess að 

ákveðnar sagnir séu hluti af hópi undantekninga nái 1 (100%) þar sem málumhverfið 

gefur ekki annað til kynna. Á tímum breytinga og óstöðugs ílags styður málumhverfið 

hins vegar bæði þá kenningu að ákveðnar sagnir séu hluti af hópi undantekninga 

(þolfallsdæmin) og ekki (þágufallsdæmi með sömu sögn). Þar sem þágufallsreglan er 

virk haldast líkindi hennar í 1, en líkindi þess að sagnirnar séu hluti af hópi 

undantekninga er hins vegar einhvers staðar á milli 0 og 1 eftir samsetningu ílagsins, 

sem gerir innri breytileika mögulegan. Þetta væri þá hægt að útfæra með eftirfarandi 

hætti. 

 

(32) EF [+skynjandi] 

ÞÁ nota ÞFundantekning 

(þyngd ≈ 0.30)  eða einhver önnur þyngd milli 0 og 1 

ANNARS EF [+skynjandi] 

ÞÁ nota ÞGFvirk 

(þyngd ≈ 1.00) 

ANNARS 

     nota Ralmenn 

 

Hér eru líkindin á því að tiltekna reglu eigi að nota með tilteknum sögnum þá búin að 

minnka, sem gerir það að verkum að sagnirnar birtast með þolfallsfrumlögum með 

líkindum L en annars með þágufallsfrumlögum. Þannig spáir kerfið beinlínis því að 

innri breytileiki komi fram þegar vægi reglu minnkar. Með aukinni þágufallshneigð 

færi þyngd fyrstu reglunnar þá dvínandi þangað til hún hyrfi algjörlega og gæfi okkur 

kerfið í (33).  

 

(33) EF [+skynjandi] 

ÞÁ nota ÞGFvirk 

(þyngd ≈ 1.00) 

ANNARS 

     nota Ralmenn 
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Þá væru þolfallsfrumlög alveg horfin. En getum við skýrt dreifingu innri breytileikans 

með þessu kerfi og útskýrt þannig persónu- og töluáhrifin sem eru gegnumgangandi í 

gögnum um þágufallshneigð? Þetta er viðfangsefni næsta undirkafla.  

5.2.1 „Mig“ og „þig“ sem (virk) regla 

Ýjað hefur verið að því á mörgum stöðum í þessari umfjöllun að hægt sé að færa fyrir 

því rök að þolfallsfrumlög með fyrstu og jafnvel annarri persónu eintölu geti myndað 

sérstaka reglu og að hún útskýri stóran hluta persónu- og töluáhrifanna. Sýnt hefur 

verið fram á að fyrsta og önnur persóna eintölu skeri sig rækilega úr þegar kemur að 

hlutfalli upprunalegs þolfalls, hvort sem það er í máli fullorðinna eða barna. Kerfi 

Yangs gerir okkur kleift að bæta við sértækari reglum af þessu tagi, en til dæmis væri 

hægt að gera það með eftirfarandi hætti. 

 

(34) EF [+skynjandi, +1./2.p.et.] 

ÞÁ nota ÞFundantekning 

(þyngd ≈ 0.80)  eða einhver önnur þyngd milli 0 og 1, hærri en í næstu reglu 

EF [+skynjandi] 

ÞÁ nota ÞFundantekning 

(þyngd ≈ 0.30)  eða einhver önnur þyngd milli 0 og 1 

ANNARS EF [+skynjandi] 

ÞÁ nota ÞGFvirk 

(þyngd ≈ 1.00) 

ANNARS 

     nota Ralmenn 

 

Þá er skrefi bætt við sem gerir ráð fyrir því að frumlög í fyrstu og annarri persónu 

eintölu hafi hærri þolfallslíkindi en önnur frumlög. Tilvist slíkrar reglu gæti þá útskýrt 

dæmi þar sem þolfall er alhæft á þágufallssagnir, svo lengi sem alhæfingarnar eiga sér 

stað í fyrstu og annarri persónu eintölu. Í þessu samhengi væri hægt að athuga hvort 

grundvöllur sé fyrir því að reglan sé virk út frá þolmarkaskilyrðinu á einhverjum 

tímapunkti í máltöku einstakra barna, en til þess þyrfti langsniðsgögn sem ekki eru til 

staðar. Há tíðni þessara fornafna í barnamáli og máli sem beinist að börnum gæti þá 

útskýrt að börn leiði regluna af ílaginu. Tíðni annarra frumlaga nægði þá ekki til að 

mynda sérstakar reglur þó svo hún hafi áhrif á dreifingu þágufallshneigðar, eins og 

fram hefur komið í gögnunum þar sem samræmi er á milli óalgengari frumlaga og 

aukinnar þágufallshneigðar.  
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Hér hefur ekki verið gert ráð fyrir neinum áhrifum forskriftarmálfræði og 

neikvæðs gildis þágufallshneigðar, sem þó gæti í fyrstu virst rökrétt skýring á háu 

hlutfalli þolfalls með fyrstu persónu eintölu. Gæti verið að meðvitaðar leiðréttingar í 

málumhverfi barnanna styrki reglu um þolfall með fyrstu persónu? Um þetta og önnur 

meint áhrif neikvæðs gildis þágufallshneigðar er fjallað í næsta undirkafla.   

5.1 Meðvitaðar leiðréttingar, forskriftarmálfræði og málóöryggi  

Hér hefur verið mælt gegn því á grundvelli ýmissa gagna að skýra persónu- og 

töluáhrif, og innri breytileika almennt, með meðvituðum leiðréttingum út frá 

forskriftarmálfræði. Minnst hefur verið á að sambærilegt mynstur í breytileikanum sé 

að finna í vesturíslensku þrátt fyrir minni ítök forskriftarmálfræði í Vesturheimi. 

Niðurstöður rannsóknarinnar í fjórða kafla sýna enn fremur að börn virðast tileinka 

sér dreifinguna sem birtist í máli fullorðinna, frekar en að hún sé afleiðing þess að 

læra hvað telst viðurkennt mál seinna á lífsleiðinni. Þrátt fyrir það er ekki ástæða til 

þess að afneita algjörlega áhrifum félagsmálfræðilegs gildis þágufallshneigðar, 

sérstaklega þar sem þekkt er að fullorðið fólk „leiðrétti“ mál sitt að einhverju leyti út 

frá félagsmálfræðilegum breytum. Slíkar leiðréttingar eru væntanlega hluti af 

málumhverfi barnanna og því gæti hugsast að reglur um þolfall með 

skynjandasögnum styrkist þannig, og þá ef til vill sérstaklega í fyrstu persónu eintölu 

og annarri persónu eintölu, sem virðist vera staðlað form á fordæmingu 

þágufallshneigðar. Þetta má þó ekki ofmeta þegar skortur er á rannsóknum um áhrif 

neikvæðs félagsmálfræðilegs gildis þágufallshneigðar. 

 Að lokum má minnast á umræðu sem hefur fylgt fordæmingu á 

þágufallshneigð, en það er gagnsemi þess að „leiðrétta“ hana í skólakerfinu og 

afleiðingarnar sem slíkar leiðbeiningar hefðu í för með sér. Málfræðingar hafa iðulega 

bent á að slíkar tilraunir til þess að breyta kerfislegum atriðum í máli barna sem lokið 

hafa máltöku sinni séu ekki vænlegar til árangurs, en einnig hafa þeir bent á að 

tilraunirnar gætu jafnvel verið skaðlegar. Slíkt viðhorf kemur fram í tveimur 

fyrirlestrum sem fluttir voru á Hugvísindaþingi 2014, þar sem Höskuldur Þráinsson 

minntist á málótta í þessu samhengi og Hanna Óladóttir lýsti ákveðnu málóöryggi sem 

rannsóknir hennar benda til að unglingar sýni í sambandi við tilbrigði í frumlagsfalli. 

Þetta lýsir sér þá í því að forskriftin hafi í raun þau áhrif að fólk sé óöruggt þegar 

kemur að því að nota þessar tilbrigðasagnir og forðist það jafnvel. Í þessu samhengi er 

athyglisvert að börnin sem tóku þátt í könnuninni sem lýst var í fjórða kafla sýndu 



75 

 

iðulega töluvert hik og óöryggi þegar skipt var úr æfingasetningum yfir í setningar þar 

sem þau áttu að velja á milli frumlagsfalls. Þetta hefur ekki verið skráð né kortlagt en 

gefur til kynna að ákveðið óöryggi sé þegar til staðar hjá börnum sem ekki hafa 

gengið í gegnum skólagöngu fulla af málfarsleiðbeiningum. Því má varpa fram að 

málóttinn, eða málóöryggið, sem kemur fram hjá táningum sé að hluta til afleiðing 

óstöðugs ílags í máltöku.  
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6. Lokaorð 

Hér hefur verið leitast eftir því að svara spurningum um eðli innri breytileika í 

fallmörkun frumlaga með því að leggja áherslu á barnamál. Með því að skoða 

mynstur sem birtast í dreifingu breytileikans hjá fullorðnum og bera þau saman við 

barnamál var hægt að draga ýmsar ályktanir um eðli breytileikans. Þetta mynstur er 

aðallega komið af áhrifum persónu og tölu frumlaganna og kom glögglega fram að 

börn tileinka sér slíkt mynstur strax á máltökuskeiði. Þannig var staðfest að í 

barnamálinu felist þungvæg rök fyrir því að innri breytileiki sé hluti af 

málkunnáttunni. Sýnt var fram á að persónu- og töluáhrifin er hægt að útskýra með 

tíðni en einnig sérstakri reglu um þolfall með fyrstu og annarri persónu eintölu.  

 Auk þessarar áherslu á eðli breytileikans var gerð tilraun til þess að gera 

formlega grein fyrir innri breytileikanum út frá kenningum um breytileikamáltöku. 

Slík greining gerir ekki aðeins ráð fyrir innri breytileika sem hluta af málkunnáttunni 

heldur spáir fyrir um að slíkur breytileiki komi fram þegar ílagið er óstöðugt. Innri 

breytileikinn sem birtist með þágufallshneigð í íslensku er svo útbreiddur og algengur 

að nauðsynlegt virðist að mæla fyrir kenningum um málkunnáttu sem gera ráð fyrir 

honum. Næsta skref er þá ef til vill fólgið í því að skoða innri breytileika á öðrum 

sviðum tungumálsins, í setningagerð og annars staðar, út frá þessum kenningum. Í 

íslensku hefur til að mynda verið vakin athygli á innri breytileika með andlagsfalli og 

framburði (Höskuldur Þráinsson 2013). Þetta bendir til þess að innri breytileiki sé í 

raun eðlilegt ástand þegar tilbrigði eru til staðar. Ef svo er verða kenningar um 

mannlegt mál að taka mið af því.  
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Viðauki 

Í viðauka er að finna myndir af uppsetningu könnunarinnar og lista yfir þær sagnir 

sem notaðar voru til þess að ákvarða Mc gildi þágufallsfrumlaga með skynjendum.  

I. Uppsetning könnunarinnar  

 

 
Mynd 1. Broddi/Brynja broddgöltur með vinum sínum. 
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Mynd 2. Broddi/Brynja broddgöltur. 

 

 
Mynd 3. Frá vinstri til hægri: Telma tígrisdýr, Fjóla fíll, Alfreð api og Lárus ljón. 
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II. Sagnalistar 

 

Sagnir með þágufallsfrumlögum, listi frá Jóhannesi Gísla Jónssyni (2003:160):   

Sagnir sem eru hluti af mínum orðaforða (50 sagnir) eru feitletraðar. Sagnir sem ég geri ráð fyrir því að 

komi fram í málumhverfi sex ára barna (33 sagnir) eru bæði feitletraðar og skáletraðar.  

 

batna, bera, bera saman um, bjóða við, blæða, blöskra, bragðast, bregða, byrja, 

dáma, doðra, draga um, dyljast, eymast, falla, fara (aftur/fram), fatra, feila, finnast, 

förla, förlast, ganga til, geðjast að, getast að, gremjast, harka, heilsast, heyrast, 

hitna, hlýða, hlýna, hnykkja við, hugkvæmast, hugnast, hugsast, hægja, höfga, 

kólna, koma saman um, koma við, kopa, leiðast, lengjast um, lást, létta, léttast, 

liggja á, liggjast eftir, líða, líka, lítast á, lærast, misfarast, misheyrast, mislíka, 

missýnast, ofbjóða, offerja, orna, óa við, ógna, ríða á, sárna, skána, skiljast, slá 

niður, slengja niður, sóma, standa, svala, svipast, svía, svíða, sýnast, teljast til, veita 

af, versna, virðast, vitnast, volgna, vægja, ylna, þarfna, þóknast, þykja, þyngja, 

þyngjast, ægja. 

  

Lýsingarorðssagnfyllingar með þágufalli (ekki aðeins skynjendur) - listi frá 

Jóhannesi Gísla Jónssyni (2005:406): 

Þær lýsingarorðssagnfyllingar sem eru skynjendur og hluti af mínum orðaforða (58 lýsingarorð) eru 

feitletraðar. Lýsingarorðssagnfyllingar (skynjendur) sem ég geri ráð fyrir að komi fram í málumhverfi 

sex ára barna (30 lýsingarorð) eru feitletraðar og skáletraðar.  

 

annt um, auðið, auðskilinn, auðsvarað, auðveldur, augljós, ábótavant, áfátt, 

áskapaður, bumbult, dýrkeyptur, dýrmætur, eðlislægur, eiginlegur, erfiður, flökurt, 

framandi, frjáls, fullboðið, fyrirmunað, fær, gjarnt, glatt, fott, framt, grunlaust um, 

heilagur, heimill, heitt, hjartfólginn, hlýtt, hollur, hugleikinn, hulinn, hægt um 

hönd, hætt við, illt, kalt, klígjugjarnt, kunnugt um, kunnur, kær, kærkominn, lagið, 

leitt, létt, líft, ljós, ljúft, mátulegur, mikilvægur, minnisstæður, nauðsynlegur, 

ofaukið, ofvaxið, ofviða, ófær, ógeðfelldur, óglatt, óheimill, óhætt, ókleift, 

ókunnugt um, ókunnur, óljúft, ómótt, ómögulegur, ósárt um, ósjálfrátt, óskiljanlegt, 

ósýnt um, ráðlegt, rótt, sama, sárt um, sjálfráður, skapþungt, skylt, stirt um mál, stætt 

á, svimagjarnt, sýnt um, tamt, torskilið, treystandi, umhugað um, unnt, uppsigað 

við, útilokað, útlátalaust, vandsvarað, velkomið, viðbjargandi, vært, þungbært, 

þungt.   
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Skynjandasagnir með þolfallsfrumlögum - listi frá Jóhannesi Gísla Jónssyni 

(2003:159):  

Sagnirnar sem eru hluti af mínum orðaforða (32 sagnir) eru feitletraðar. Sagnirnar sem ég geri ráð fyrir 

að komi fyrir í málumhverfi sex ára barna (18 sagnir) eru feitetraðar og skáletraðar.  

 

baga um, bíta, bora, bresta, brúa í , dirfa, draga um, drátta um, dreyma, fiðra, firna, 

flökra, forvitna, furða á, fýsa, girna, greina á, grípa, gruna, hasa á, henda, hilla til, 

hissa, hita, hrylla við, hungra, hviðra, iðra, kala, káma, kitla, klígja, klæja, kylja, 

kynja, langa, lengja eftir, lysta, minna, misminna, muna í, muna um, nauðsynja um, 

nepja, næða, offerja, ofhasa á, ona, óa við, óhaga um, ómætta, óra fyrir, ótta, raga 

um, rangminna, ráma í, rámka við, rífa í, rofa í, saka, sigra, skera innan, skilja á, 

skorta, smjúga, snugga, stansa, stugga við, sundla, svengja, svima, svíða, syfja, taka 

sárt, tíða, tíma, ugga, undra, usla, vanhaga um, vanka, vanta, vara, varða um, velgja, 

verkja, vona, væma við, yfirþyrma, þrjóta, þrota, þurrka, þverra, þyrsta. 


