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Útdráttur 

Reglulega hafa heyrst gagnrýnisraddir, og þess verið krafist að fá lögum um hnefaleika 

breytt. Það er mat sumra að hnefaleikar eigi að vera bannaðir hér á Íslandi vegna hættu á 

heilaskaða, sumir vilja banna hnefaleika alfarið og enn aðrir vilja banna höfuðhögg. Í 

þessari ritgerð verður rætt um frelsi einstaklingsins, eins og það kemur fram í verki John 

Stuart Mill,  Frelsið. Út frá frelsinu er  kannað hvort möguleikinn á ástundun hnefaleika feli 

jafnvel í sér nauðung, eða hvort vert sé að draga sjálfstæði þeirra sem vilji stunda hnefaleika 

í efa. Að auki er skoðuð siðferðisleg hlið málsins. Að lokum verður greint frá löggjöf 

Íslendinga um hnefaleika og hvernig hún kom til, jafnframt því að umræður á alþingi í 

aðdraganda tveggja lagasetninga eru dregnar saman og það kannað hvernig þær standist 

fyrrgreindar kenningar. Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að ekki sé réttlætanlegt að banna 

hnefaleika hér á Íslandi út frá kenningum Johns Stuarts Mills um frelsi 
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Inngangur 

Rekja má hnefaleika aftur á fornöld. Vitað er að Egyptar stunduðu hnefaleika um þrjú 

þúsund fyrir Krist, og þó að greinin hafi ekki litið út eins og hún gerir nú, hefur hún þróast 

mjög mikið. Regluvæðing hefur gert það að verkum að öryggi keppenda er vel tryggt, sem 

ekki tíðkaðist á leikum Forn-Grikkja, þar sem reglurnar voru nánast engar. Alþingismenn 

Íslendinga hafa reglulega spurt hvort réttlætanlegt sé að banna hnefaleika hér á íslandi og það 

er efni þessarar ritgerðar. 

Mill skrifaði ritgerðina, Frelsið, sem kom út árið 1859. Mill þótti vanta reglu um það 

hvenær samfélaginu leyfðist að hafa vit fyrir þegnum sínum. Hann lagði þess vegna til að 

einstaklingurinn hefði óskorað frelsi til allra gerða, sem vörðuðu hann sjálfan einan. Að hver 

maður hefði fullt vald yfir sjálfum sér, líkama og sál. Hefur fólk, frá því, notað þessa reglu til 

þess að aftra því, að athæfi, sem varði eingöngu þá sem það stundi, séu bannaðar. 

Það eru þó skiptar skoðanir á flestum málum og upp hafa komið ýmis rök gegn slíku 

athæfi, þar á meðal hnefaleikum. Nicholas Dixon veltir því upp hvort sá möguleiki að stunda 

hnefaleika sé í raun þvingandi eða hvort draga megi í efa sjálfstæði þeirra sem stundi 

hnefaleika, á þeim grundvelli að þeir einstaklingar sem Dixon sýnir fram á að muni að öllum 

líkindum verða fyrir langvinnum heilaskaða, geti ekki tekið sjálfstæðar, upplýstar ákvarðanir, 

sem grafi undan frelsi þeirra. Að auki hefur verið spurt hvort viðhorf keppenda, sem og 

áhorfenda, þegar komi að einhverri slíkri keppni sé réttlætanlegt á siðferðislegum grundvelli.  

Áhugavert er að skoða hvernig umræður á Alþingi fóru fram og hver rökin voru í 

aðdraganda tveggja lagasetninga íslendinga um hnefaleika. Að lokum eru færð fyrir því rök 

að bann gegn hnefaleikum sé ekki réttlætanlegt hér á Íslandi. 
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1 Saga hnefaleika 

Hnefaleika má rekja allt aftur til Egyptalands hið forna, um þrjú þúsund fyrir Krist. 

Bardagamennirnir voru naktir og voru leikarnir hluti af hátíðarhöldum.[10] Hnefaleikar 

gegndu einnig miklu hlutverki á leikum Forn Grikkja, bæði á fjórum stórhátíðunum, kenndum 

við Ólympíu, Pyþíu, Nemíu og Istmíu, sem og á fjöldanum öllum af smáleikum. Af 

stórhátíðunum voru Ólympíuleikarnir virtastir, en þeir voru fyrst haldnir 776 fyrir Krist, og 

urðu hnefaleikar að keppnisgrein 688 fyrir Krist. Hnefaleikakeppnin var haldin á hádegi 

 fjórða dags, af fimm, svo að sólin skini ekki í augu annars hvors keppanda. Íþróttin var álík 

nútíma hnefaleikum að því leyti að hvor keppandi reyndi að yfirbuga andstæðing sinn með 

höggum. Það voru hins vegar engar lotur né hvíldartímar, og engir þyngdarflokkar né 

stigagjöf. Það voru engar reglur sem komu í veg fyrir að keppendur berðu andstæðinginn 

liggjandi og völlurinn var ekki afmarkaður. Háttur leikanna var útsláttarkeppni þar sem 

sigurvegari var krýndur þegar síðasti maður gat líkamlega ekki haldið áfram. (Boddy, Kasia, 

2008, 15) 

Þessi aðferð minnir eflaust meira á hvernig blandaðar bardagalistir voru til að byrja með, 

en Ultimate Fighting Championship var haldin í fyrsta skipti í Denver, í Colorado ríki í 

Bandaríkjunum árið 1993. Þar tóku átta keppendur þátt í útsláttarmóti, þar sem nánast engar 

reglur giltu, engir þyngdarflokkar voru, né lotur eða hvíldartímar. Keppendur komu úr 

mörgum greinum svo sem hnefaleikum, sumoglímu, jiujitsu, glímu, karate, sparkboxi og 

taekwon-do.( Downey, G. 2007, 201) 

Eftir langa lægð spruttu hnefaleikar upp í Bretlandi, og þar má finna gögn, frá þrettándu og 

fjórtándu öld, um íþróttir i líkingu við glímu og hnefaleika. Þær birtust þó ekki eins mikið í 

mál- og ritverkum miðalda, eins og afþreying á borð við bogfimi, veiði og burtreiar. Ef til vill 

hefur það verið vegna þess að hnefaleikar og glíma voru íþróttir sem sæmdu ekki breska 

aðlinum. Á endurreisnartímabilinu fór að losna um gömul gildi, jafnframt því sem fjölgaði í 

verkamannastétt borganna, og á milli sextándu og nítjándu öld breyttist áherslan úr afþreyingu 

sem reist var á þátttöku, yfir í skipulagðari greinar, sem stundaðar voru fyrir áhorfendur og 

selt inn á. Þessi þróun hefur svo haldið áfram eftir 19. öld (Boddy, Kasia, 2008. 26) og færa 

má rök fyrir því að hún sé enn í gangi. 

Hnefaleikar byrjuðu að blómstra í Bretlandi á fyrri hluta átjándu aldar og löðuðu að sér  

ríkt og valdamikið fólk í samfélaginu. Það var að hluta til vegna þeirra, mestmegnis vegna 

dálætis þeirra á veðmálum, sem fyrsta skrefið í átt að nútíma hnefaleik var tekið, þ.e. farið var 
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í að setja reglur um hnefaleika. Reglurnar, sem kenndar eru við John Broughton, voru gefnar 

út árið 1743 og kváðu þær á um lotukerfi (ekki fjölda lota), skilgreinin var hvenær leikurinn 

væri búinn, og þyngdarflokkar mótaðir. (Boddy, Kasia, 2008. 29-30) 

Undir lok átjándu aldar sýndu aðalsmenn jafnt og almúgi, greininni áhuga, ekki síst vegna 

þess að íþróttin veitti jafnan leikvöll fyrir keppendur, sem höfðu möguleika á að sýna leikni, 

náttúrlegan styrk og vald sitt á tæknilegum hreyfingum, fremur en eignarhald þeirra á vopn. 

(Boddy, Kasia, 2008. 41) 

Annað skref í átt að nútímanum var svo tekið árið 1838 þegar Lundúnareglurnar um 

verðlaun, London Prize Rules, voru gefnar út. Í þeim var sagt til um hversu stór 

hnefaleikahringurinn ætti að vera, ásamt því að bann var lagt á að keppendur skölluðu, bitu 

eða spörkuðu í andstæðing sinn. (Boddy, Kasia, 2008. 91-92) 

Þriðja skrefið var svo tekið með Queensberry-reglunum sem hægt og rólega tóku gildi 

(síðasti bardagi undir Lundúna reglunum fór fram 1889). í Queensberry reglunum voru öll 

glímutök afnumin, sem tryggði upprétta stöðu keppenda, keppendur voru skyldaðir til að 

klæðast hönskum, lotufjöldi var takmarkaður og hver lota skilgreind sem þrjár mínútur, með 

einni mínútu í hvíld á milli lota. Þá var dómara gefið vald til þess að stöðva bardagann og 

bannað var að kýla fyrir neðan beltisstað. (Boddy, Kasia, 2008. 92) 

Hnefaleikar voru teknir aftur inn á ólympíuleikana árið 1904 en segja má að alþjóða 

hnefaleikasambandið hafi þá tekið við kyndlinum, fyrst sem FIBA(Federation Internationale 

de Boxe Amateur) og nú AIBA (Association Internationale de Boxe Amateur), og vinnur að 

því er virðist, af heimasíðu sambandsins að dæma, að því að tryggja heiðarleika og öryggi 

keppenda. Það gætu þó farið fyrir brjóstið á einhverjum, að fyrirhugað er að afnema 

öryggishjálma á ólympíuleikunum í Rio de Janeiro, árið 2016. Sú breyting færir ólympíska 

hnefaleika óneitanlega nær atvinnu-hnefaleikum. (Changes of rules move Olympic Boxing 

closer to its professional counterpart and split opinions) 
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2 Sjónarmið er snúa að lagabreytingu  

Þau sjónarmið sem tekin eru til skoðunar í þessari ritgerð, þegar rætt er um lagabreytingu 

um hnefaleika, eru einstaklingsfrelsi Johns Stuarts Mills, forsjárhyggja og lagaleg 

siðferðishyggja. 

 

2.1 Einstaklingsfrelsi 

2.1.1 Um Mill 

John Stuart Mill fæddist hinn 20. maí 1806, og voru foreldrar hans James Mill og Harriet 

Barrow. James var Skoti að uppruna, en hafði flust til Lundúna. Þar gekk James til liðs við 

róttæka heimspekinga sem unnu að eflingu nytjastefnu Jeremy Bentham. James vann ásamt 

því hjá Austur-Indíafélaginu. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, life) 

John Stuart hlaut strangt uppeldi, en þriggja ára byrjaði hann að læra grísku, og átta ára að 

læra latínu. Fjórtán ára hafði hann lesið mikið af sígildum ritum í grísku og latínu,  lært sögu, 

unnið umfangsmikið starf í rökfræði og stærðfræði, og náð fullkomnu valdi á grunnatriðum 

hagfræði. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, life) 

Fimmtán ára gamall hóf John að vinna með handrit frá Jeremy Bentham, sem fleyttu 

honum í þá átt að vilja breyta heiminum með tilliti til farsældar almennings. Strangt uppeldi 

Johns var þó ekki fullkomið því árið 1826 varð hann skyndilega mjög þunglyndur, þá tvítugur 

að aldri. Hann trúði því að tilfinningalegt uppeldi hans hefði verið vanrækt vegna þungrar 

ofuráherslu á vitsmuni. Hann fann þó einskonar lækningu í ljóðlist Williams Wordsworth, 

einum af upphafsmönnum rómantísku stefnunnar. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, life) 

2.1.2 Frelsið 

Eins og áður hefur komið fram var John Stuart Mill annt um heill almennings. Mill skrifaði 

því ritgerðina Frelsið sem kom út 1859. Með ritgerðinni var tilgangurinn að setja fram eina 

ofureinfalda reglu sem skorið gæti úr því, afdráttarlaust, hvenær samfélaginu leyfðist að 

hlutast til um málefni einstaklingsins, hvort sem viðurlögin væru líkamlegt ofbeldi í mynd 

lagarefsinga eða siðferðileg þvingun almenningsálitsins. Reglan er þessi: „Því aðeins er öllu 

mannkyni, einum manni eða fleirum, heimilt að skerða athafnafrelsi einstaklings, að um 

sjálfsvörn sé að ræða. Í menningarsamfélagi geti nauðung við einstakling helgast af þeim 

tilgangi einum að varna þess að öðrum sé unnið mein. Heill og hamingja einstaklingsins sjálfs 

til líkama og sálar sé ekki næg ástæða til frelsisskerðingar. Það sé óréttlætanlegt að neyða 
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mann til að gera nokkuð eða láta ógert af þeim sökum, að hann verði sælli fyrir bragðið, eða 

hinum, að aðrir telji skynsamlegt eða rétt að breyta.“( Mill, John S, 1978. 45) 

Mill segir ennfremur að engin frumregla sé í raun viðurkennd, sem skeri úr um hvenær 

ríkið hafi rétt til íhlutunar og hvenær ekki. Menn hafi hingað til ákveðið það eftir eigin 

geðþótta. Sumir kjósi íhlutun ríkisins, hvar og hvenær sem þeir sjái einverra umbóta þörf, en 

aðrir vilji fremur þola næstum hvaða félagslegt böl, sem er, en auka íhlutun ríkisins sem allra 

minnst. Mill bendir á að afstaða manna í hverju einstöku tilviki mótist af þessum almennu 

viðhorfum eða af áhuga þeirra á því máli, sem stjórninni sé ætlað að skipta sér af, eða þá af 

því, hvort þeir haldi að stjórnin hagi íhlutun sinni að geðþótta þeirra sjálfra. Á hinn bóginn, 

samkvæmt kenningu Mills, hvílir hún mjög sjaldan á rökstuddri skoðun á því, hvað ríkið eigi 

almennt að láta sig varða og hvað ekki. Mill virðist þessi vöntun á almennri reglu valda því, 

að báðir aðilar hafi ámóta oft á röngu að standa. Það haldist nokkuð í hendur að íhlutunar 

ríkisins sé ranglega krafist og hún sé ranglega dæmd.( Mill, John S, 1978. 44-45) 

Þá segir Mill að nauðung réttlætist af því einu, að sá verknaður sem komið sé í veg fyrir, sé 

öðrum til tjóns. Maður beri einungis ábyrgð gagnvart samfélaginu á þeim athöfnum sínum, 

sem aðra varði. Maðurinn hafi óskorað frelsi til allra gerða, sem varða hann sjálfan einan. 

Hver maður hafi þannig fullt vald yfir sjálfum sér, líkama og sál.( Mill, John S, 1978. 45) 

 

2.2 Forsjárhyggja 

Augljósustu rökin fyrir því að banna hnefaleika eru að hlífa þeim sem iðka íþróttina. Þau 

rök, þ.e. að hættan á alvarlegum heilaskaða sé svo mikil að okkur beri skylda til að vernda þá 

sem stundi íþróttina gegn þeim skaða sem þau séu líkleg til að verða fyrir, falla í grýttan 

jarðveg sé miðað við þá frelsiskenningu sem John Stuart Mill setti fram. 

Það er þó hægt að verða fyrir tvenns konar höfuðmeiðslum af völdum hnefaleika, bráðum 

og langvinnum. Bráð meiðsli eru venjulega alvarleg og birtast tafarlaust á meðan langvinnur 

heilaskaði getur, í sumum tilvikum, ekki komið fram fyrr en mörgum árum seinna. Þjáning af 

langvinns heilaskaða er einnig þekkt undir hugtakinu, dementia pugilistica, að vera 

höggdrukkinn. 

Þótt langvinnur heilaskaði hafi verið meginatriði í umræðunni um bann gegn hnefaleikum, 

bendir Nigel Warburton, doktor í heimspeki og fyrrum fræðimaður við Opna háskólann í 

Bretlandi,  á í andsvari sínu við herferð bresku læknasamtakanna gegn hnefaleikum, að 

samtökin hafi einnig notað umfjöllun um bráð meiðsli í fjölmiðlum, svo sem dauða, lömun og 

 tap á virkni heila, til þess að kasta ljósi á hve hættuleg íþróttin sé. Úr umræðunni dregur 
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Warburton út, að forsendur þess að bresku læknasamtökin vilji banna hnefaleika sé vegna 

þess að íþróttin sé hættuleg keppendum og þess vegna þurfi að banna hana. Hann bendir á að 

forsendan sé afar óskýr því að hún gefi of mikið rými fyrir túlkun. Yrððu hnefaleikar bannaðir 

vegna þess að þeir séu hættulegir keppendum, megi því gera ráð fyrir að forsendan eigi þá við 

um allar hættulegar athafnir. Það eigi eftir að skilgreina hvað sé nógu hættulegt til þess að 

verðskulda bann. Ef skilgreiningin myndi miðast við hnefaleika, bætir Warburton við, þyrftu 

bresku læknasamtökin að fordæma margvíslegt annað athæfi, svo sem kappakstur, hálofta 

íþróttir, fjallgöngur, ýmsa knattleiki og jafnvel hestamennsku, þar sem tíðni dauðsfalla væri 

hærri í öllum þessum greinum. (Warburton, Nigel. 1998, bls 56-57) 

Nicholas Dixon, sem sérhæfir sig í heimspeki og siðfræði íþrótta og er prófessor við og 

deildarformaður heimspekideildar Alma-háskóla, í Michigan-ríki í Bandaríkjunum,  vitnar í 

tvær rannsóknir úr Journal of the American Medical Association í grein sinni, „Boxing, 

paternalism and legal moralism“, þar sem sagt er frá því að högg í höfuðið valdi 

hnefaleikurum langvinnum heilaskaða, vegna snöggra hreyfinga heilans innan höfuðkúpunnar 

sem skaddi taugar og æðar. Að auki séu það ekki einungis þeir sem verði fyrir rothöggi sem 

séu í hættu á langvinnum heilaskaða, heldur sé það fjöldi lota frekar en fjöldi rothögga sem 

sýni hvað mesta fylgni við langvinnan heilaskaða. Þá segir Dixon að 64-87% af, starfandi og 

fyrrverandi hnefaleikurum sem skoðaðir voru á níunda áratug síðustu aldar, hafi þjáðst af 

mælanlegum heilaskaða. Því heldur Dixon því fram að sé kostnaðar-ábatagreining gerð, vegi 

rökin fyrir banni gegn hnefaleikum mun þyngra en rökin gegn banni. Þó að einstaklingar fái 

frelsi til að velja eftir sinni sannfæringu og hafi þá möguleika á frægð, auð og ánægju af því 

að stunda íþróttina, séu yfirgnæfandi líkur á að sá einstaklingur verði fyrir heilaskaða.(Dixon, 

Nicholas. 2001, 323-325) 

 

En Mill tók fram eftirfarandi undantekningu á þeirri reglu að öllu mannkyni, einum manni 

eða fleirum,  væri einungis heimilt að skerða athafnafrelsi einstakling, að um sjálfsvörn væri 

að ræða. Undantekningin er sú að reglan eigi aðeins við um fólk, sem náð hafi fullum 

andlegum þroska. Hún eigi ekki við um börn og ekki heldur unglinga, sem telja megi 

ómynduga að lögum, með öðrum orðum þá, sem ekki séu upp úr því vaxnir, að aðrir annist 

þá. Þessa einstaklinga þurfi að vernda gegn eigin gerðum engu síður en ytri hættum. ( Mill, 

John S, 1978. 46) 

 

Dixon bendir á að þarna sé leyfi gefið til þess að hafa vit fyrir fólki sem ekki geti tekið 

sjálfstæðar, upplýstar ákvarðanir, og að í þeim tilvikum sé forsjárhyggja rétta leiðin. 
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Spurningin sem komi þá upp sé, hvort það sé einhver ástæða til, að draga í efa sjálfstæði 

þeirra sem stundi hnefaleika. (Dixon, Nicholas. 2001, 325) 

Dixon segir marga hnefaleikara ef til vill falla á fyrstu hindrun þess að taka upplýstar 

ákvarðanir, það sé að hafa nægilegar upplýsingar. Hnefaleikarar séu til að mynda ólíklegir til 

þess að vera áskrifendur að læknatímaritum þar sem hættur íþróttarinnar séu vel skýrðar út. 

Að auki sé hagsmunum til dæmis umboðsmanna og þjálfara betur borgið, viti skjólstæðingar 

þeirra minna um þær hættur sem hugsanlega gætu hrætt þá burt frá íþróttinni. Hins vegar segir 

Dixon fáfræði hnefaleikara ekki vera nægilega ástæðu til þess að frjálshyggjumenn muni 

styðja bann við hnefaleikum. Þeir muni að öllum líkindum frekar leggja til, að hnefaleikarar 

yrðu skyldaðir í fræðslu, sem skilyrði fyrir því að vera veitt leyfi. Þetta sé ekki ólíkt þeim 

viðvörunum sem settar eru á tóbaksvörur. Það myndi þess vegna verða til þess að 

hnefaleikarar gætu tekið upplýsta ákvörðun. (Dixon, Nicholas. 2001, 325-326) 

Sterkari röksemdafærsla fyrir forsjárhyggju, segir Dixon, er sótt í þá staðreynd að 

sjálfstæðar ákvarðanir verða að koma frá einstaklingnum sjálfum, óháð utanaðkomandi 

þrýstingi eða áhrifum. Þegar utanaðkomandi þrýstingur er orðinn of mikill verður hann 

þvingandi. Í því ljósi, segir Dixon, þarf að taka með í reikninginn að einstaklingar sem fari út í 

hnefaleika séu líklega að reyna að flýja fyrra umhverfi, fátækt eða slíkt, og að ákvörðun þeirra 

sé þá af örvæntingu en ekki af fúsum og frjálsum vilja. (Dixon, Nicholas. 2001, 326) 

Getur þá frelsi verið þvingandi? spyr Dixon, og vitnar í dæmi frá heimspekingnum Joel 

Feinberg. Dæmið er svohljóðandi: Milljónamæringur býðst til að borga dýra aðgerð fyrir son 

ákveðinnar konu, sem verður þess valdandi að sonurinn heldur lífi. Hann borgi aðgerðina með 

því skilyrði að konan sofi hjá sér. Hafi konan enga aðra möguleika til að bjarga lífi sonar síns, 

er hún í raun þvinguð til að gera eitthvað sem hún vildi miklu frekar sleppa við. (Dixon, 

Nicholas. 2001, 326) 

Þarna er þvingunin fólgin í boðinu um að velja einn slæman möguleika í stað þess að velja 

möguleika sem sé jafnvel mun verri. Mismunar þrýstingur (differential coercive pressure) er 

mestur þegar boðinn möguleiki er síður fýsilegur en sá sem verið er að forðast. Erfiðara er að 

skilgreina þær aðstæður, segir Dixon, þar sem boðinn möguleiki er ekki mjög fráhrindandi, 

þ.e. allt að því aðlaðandi. Dixon tekur annað dæmi frá Feinberg. Það er svohljóðandi: Setjum 

svo að konunni úr fyrra dæminu fyndist ástarsamband við milljónamæringinn ágætlega 

geðfellt, burt séð frá hinu tillitslausa boði um að bjarga syni hennar. Í þeim aðstæðum væri 

mismunar þrýstingurinn enn meiri en í fyrra dæminu, vegna þess að það gerði konunni enn 

erfiðar fyrir að hafna boði milljónamæringsins. Í því tilviki væri þvingunin óbein. 
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Aðstæðurnar eru þvingandi, en val konunnar er ekki þvingað heldur sprettur það af fúsum og 

frjálsum vilja. (Dixon, Nicholas. 2001, 326-327) 

Styrkur þvingunar hvers boðins möguleika er þá fólginn í hlutfalli mismunaþrýstings 

(mestur þegar boðinn möguleiki er mun minna óaðlaðandi en sá sem verið er að forðast) og 

óþægindum boðins möguleika. 

Að þessu sögðu veltir Dixon upp þeirri hugleiðingu hvort frelsi til þess að velja hnefaleika 

falli í flokk óbeinnar þvingunar eða hvort það sé bein þvingun. (Þess má geta að Dixon fjallar 

um hnefaleika í heild, hvort sem er atvinnu- eða áhugamannahnefaleika, en þá stendur valið á 

milli fátæktar og basls, eða að leggja gífurlega mikið á sig, bæði líkamlega og andlega, og 

eiga von á að verða fyrir óafturkræfum höfuðmeiðslum, allt til þess að eiga örlítinn möguleika 

á auðæfum). Það fari allt eftir hugarfari einstaklingsins sem stundi íþróttina. Það séu án efa 

einhverjir sem njóti þess svo sannarlega að berjast, og myndu glaðir gera það hvort sem 

möguleikinn á auðæfum væri til eða ekki. Þeirra hvati gæti þá verið ánægja af að meiða og 

yfirbuga aðra líkamlega. Það gæti einnig verið löngun til þess að njóta virðingar, eða stolt yfir 

þeirri færni, hugrekki og aga sem þarf til að vera hnefaleikakappi. Þeir einstaklingar sem 

þarna séu á ferðinni verði einungis fyrir óbeinni þvingun. Dixon grunar þó að meirihluti þeirra 

einstaklinga sem fari út í hnefaleika, þó að þeir njóti ef til vill íþróttarinnar að einhverju leyti, 

séu á báðum áttum um hana. Þeir gætu litið á sársaukann og meiðslin, sem þeir verða fyrir, 

sársaukann og meiðslin sem þeir valda öðrum, og virðingarleysið sem fylgi því að berjast, 

innan kaðla og á stuttbuxunum, fyrir framan áhorfendur sem vilji sjá að minnsta kosti einn 

keppendanna meiðast, sem óþægilega nauðsyn sem þarf að þola til þess eins að ná 

fjárhagslegu og líkamlegu öryggi, og eiga þá möguleika á þeim auðæfum sem í boði eru fyrir 

hina allra bestu. (Dixon, Nicholas. 2001, 327-328) 

Ef einstaklingar stunduðu hnefaleika af einskærri ánægju og áhuga, segir Dixon, væru þeir 

dreifðir jafnt um allar efnastéttir. Það sé hins vegar ekki raunveruleikinn, meirihluti þeirra 

einstaklinga sem stundi hnefaleika, komi úr fátækt og megin hvatning þeirra sé peningur. 

(Dixon, Nicholas. 2001, 328-329) 

Hver er þá munurinn á láglauna vinnu og ferli í hnefaleikum? Dixon segir að ekkert 

atvinnutilboð sé þvingandi, en ástæðan fyrir því að hann álíti hnefaleika þvingandi sé sú, að í 

greininni eigi hnefaleikarar möguleika á að detta í lukkupottinn, vinna sér inn mikil auðæfi. 

 Mismunarþrýstingurinn sé þá mun meiri í hnefaleikum en venjulegum láglaunastörfum, svo 

að ekki sé talað um samanburð á óþægindastigi. Einnig segir Dixon mun meiri þvingun í 

hnefaleikum en til dæmis í körfuknattleik. Þó að möguleiki sé á miklum auðæfum í báðum 

greinum, séu óþægindin við að stunda hnefaleika mun meiri en við ástundun körfuknattleiks, 
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því að meirihlutinn stundi körfubolta af ánægju. Þess vegna sé möguleikinn, að stunda 

körfuknattleik ekki þvingandi. (Dixon, Nicholas. 2001, 329) 

2.2.1 Ströng forsjárhyggja 

Ef sú röksemdarfærsla, sem hér hefur verið greint frá, fellur á þeirri forsendu að 

hnefaleikarar taki upplýsta ákvörðun um að stunda hnefaleika, segir Dixon, verður að taka 

upp ögn umdeildari stöðu, þ.e. að banna einstaklingum að taka ákvarðanir sem skaði þá, burt 

séð frá því hvort ákvörðunin sé vel upplýst. (Dixon, Nicholas. 2001, 329) 

Dixon segir að sú gerð strangrar forsjárhyggju sem hvað auðveldast sé að færa rök fyrir, 

komi frá John Stuart Mill sjálfum, þ.e. að leyfilegt sé að banna einstaklingum að taka 

ákvörðun um að gerast þræll, þó að sú ákvörðun sé tekin af fúsum og frjálsum vilja. Það sé 

kaldhæðið að virða sjálfstæði einstaklingsins svo að sá einstaklingur geti tekið ákvörðun sem 

geri sjálfstæði hans að engu. Ef forsjárhyggja þar sem leitast er við að afstýra voða sé 

einhvern tímann réttlætanleg að sögn Dixons, þá falli hnefaleikar auðveldlega undir hana. Það 

sé vegna þess að yfirgnæfandi líkur séu á óafturkræfum heilaskaða, en heilaskaði grafi undan 

sjálfstæði einstaklingsins. Að auki sé slík forsjárhyggja afstýringar þegar vel staðfest í 

núverandi lagaumhverfi. Það sýni sig best í banni á ávanabindandi eiturlyfjum og lögum sem 

skyldi notkun bílbelta og hjálma. (Dixon, Nicholas. 2001, 332) 

 

2.3 Lagaleg siðferðishyggja 

Ef öllum rökum fyrir forsjárhyggju er hafnað, segir Dixon, þarf að athuga aðrar forsendur, 

burt séð frá afleiðingum hnefaleika, þ.e. siðferðilegu hliðina. Af hverju eru hnefaleikar 

siðferðilega rangir? spyr Dixon, og bætir við að það sé ekki vegna þess heilaskaða sem 

hnefaleikarar séu líklegir til að verða fyrir. Þeir fyrirgeri því með samþykki sínu áður en þeir 

gangi í hringinn. Það verði hins vegar að taka með í reikninginn það hugarfar sem umkringi 

íþróttina, bæði hjá keppendum og áhorfendum. (Dixon, Nicholas. 2001, 336-337) 

Hnefaleikar séu, ásamt fleiri bardagaíþróttum eins og karate, taekwon-do, og blönduðum 

bardagalistum, einstakar keppnisíþróttir af þeirri sök, að markmið keppenda sé að yfirbuga 

andstæðinginn.  Það er augljóst, segir Dixon, að einhvern tíman hafi knattspyrnukappar, 

keppendur í ruðningi og fleiri íþróttum notað þá vafasömu aðferð að meiða andstæðinginn til 

að eiga auðveldara með að sigra, en í þeim íþróttum sé það ekki sigurskilyrði. Það er hins 

vegar sigurskilyrði í bardagaíþróttum á borð við hnefaleika. Rothögg og tæknileg rothögg eru 

því nóg til að sigra andstæðinginn, og eins og Dixon bendir réttilega á eru högg í höfuðið 

skilvirkasta leiðin til þess að yfirbuga hann(þó aðrar leiðir séu vissulega notaðar í blönduðum 
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bardagalistum, því að þar er eru köst, fellur, hengingar og lásar leyfðir, en það má þó færa rök 

fyrir því að auðveldara sé að fella andstæðing sem sé vankaður). Höfuðhögg séu einnig 

vænleg til árangurs fari bardaginn í úrskurð dómara, þar sem líklegra sé að dómarar gefi þeim 

keppenda lotuna sem nái annað hvort fleiri og betri höggum í höfuð, eða  nái að fella 

andstæðinginn með höggum. (Dixon, Nicholas. 2001, 337) 

Warburton er þó ekki sammála því að hnefaleikar séu eitthvað frábrugðnir öðrum íþróttum 

og bendir á að það eigi ekki að skipta máli hver ásetningurinn sé. Ef ruðningskappi fáist við 

andstæðing sinn af hörku til þess að aftra því að hann skori mark, en viti um leið að miklar 

líkur séu á því að andstæðingurinn meiðist, sé það ekki ljóst hver munurinn sé á því og ef 

hnefaleikari myndi kýla andstæðing sinn af hörku, því að það sé besta leiðin til að vinna 

bardagann. í fyrra dæminu séu líkurnar á meiðslum fyrirsjáanlegar, en ekki tilgangur 

íþróttarinnar, segir Warburton. Og í öðru dæminu eru líkurnar á meiðslum fyrirsjáanlegar, og 

meiðslin ein leið til að vinna bardagann. Þó að reglurnar í ruðningi neyði keppendur ekki til 

þess að meiða hvorn annan, sé augljóst að það er hægt að meiða andstæðinginn án þess að 

brjóta þær. (Warburton, Nigel. 1998) 

Sé hins vegar sýnt fram á að venjulegur ferill í ruðningi setji keppendur í meiri hættu, á 

alvarlegum meiðslum, en venjulegur ferill í hnefaleikum gerði, segir Warburton, sé það, frá 

læknisfræðilegu sjónarhorni, mikilvægustu rökin. Það hljóti að vera afleiðingar íþróttarinnar 

sem skipti máli, en ekki hvernig þær gerist. (Warburton, Nigel. 1998) 

Sé horfið aftur að siðfræðilegu hliðinni má færa rök fyrir því að keppendur líti á hvor 

annan sem hluti sem þurfi að meiða, ef þeir vilji eiga möguleika á sigri. Faðmlög og 

heillaóskir segir Dixon ekki nægja til að eyða út því hugarfari sem keppendur í hnefaleikum 

sýna á meðan á bardaga stendur, þó að samþykki keppenda eyði út hinum venjulegu 

rangindum íþróttarinnar, en þetta eru sömu rök og Haraldur Nelson, umboðsmaður og faðir 

Gunnars Nelsonn, notar í viðtali við vefsíðuna Visir.is. „Þetta er ekki ofbeldi, ofbeldi er þegar 

einhver er neyddur til athafna sem hann vill ekki taka þátt í. Þetta er vissulega harðgerð íþrótt 

en þetta er ekki ofbeldi“, segir Haraldur um blandaðar bardagalistir, „Þarna eru þrautþjálfaðir 

einstaklingar sem mætast og dómari sem sér um að vernda þá og getur stoppað bardagann 

hvenær sem er.“ Haraldur bætir við að miklu máli skipti, að í harðvítugri úrslitakeppni, 

UFC(ultimate fighting championship) keppi einstaklingar af frjálsum vilja eftir ströngum 

reglum. (Kjartan Atli Kjartansson, 2014) Rétt er að taka fram að umgjörðin er að miklu leyti 

hin sama í blönduðum bardagalistum og hnefaleikum, og því eiga ummælin við um báðar 

greinar. (Dixon, Nicholas. 2001, 337) 
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Dixon bendir þá á að viðhorf áhorfenda sé alveg jafn mikið vandamál og viðhorf 

keppendanna sjálfra. Þeir borgi sig inn á viðburð til að sjá tvær hálf-naktar manneskjur inni í 

hring, berjast uns annar þeirra er yfirbugaður og þá oft með höfuðhöggum eða 

dómaraúrskurði (sem getur verið verra, að því gefnu að það sé rétt sem Dixon segir að fram 

komi fylgni langvarandi heilaskaða við fjölda lota, frekar en við fjölda rothögga.). Hann segir 

engin rök þurfa til að sjá hversu vítavert viðhorf sé að fólk hafi ánægju af að horfa á eina 

manneskju meiða aðra. Lagaleg siðferðishyggja sé það kallað sem leyfi bann við slíku athæfi, 

sem hnefaleikar séu, þó frelsi þeirra sem taki þátt sé að engu leyti skert. (þ.e. vegna 

samþykkis). En er hægt að verja lagalega siðferðishyggju á einhvern hátt, spyr Dixon, og 

bendir á dæmi Irvings Kristols, í „Pornography, obscenity, and the case for censorship“ úr 

 The New York Times þar sem tekinn sé fyrir ímyndaður bardagi tveggja skylmingaþræla, sem 

staddir séu á Yankee Stadium í Nýju York, og eina niðurstaðan sé dauði eins þeirra. Ef 

eitthvað er siðferðilega rangt, sé það einmitt þessi keppni tveggja skylmingaþræla, burtséð frá 

samþykki þeirra fyrir þáttöku. Kristol bætir við að samfélag sem leyfði þvílíkt athæfi væri 

líklega svo súrt, að sú hugmynd að samfélagið héldi að minnsta kosti heiðri einstaklingsfrelsis 

uppi, væri lítil huggun. Ef þetta athæfi skylmingaþrælanna opnar dyrnar fyrir félagslega 

siðferðishyggju, af hverju ætti það villimannslega athæfi sem eru hnefaleikar, ekki að verka á 

sama hátt? Munurinn sé í raun aðeins fólginn í alvarleika meiðslanna sem keppendur verða 

fyrir. Siðferðislega rangi þátturinn sé sá sami í báðum keppnum, og hann sé sársauki og 

meiðingar fyrir ánægju áhorfenda. (Dixon, Nicholas. 2001, 337-339) 

Dixon segir þessa ánægju af að horfa á einn einstakling meiða annann, skapa hættu á að 

fólk taki upp andfélagslega hegðun. Ólíkt skylmingaþrælunum eru hnefaleikarar alvöru 

manneskjur sem börn líti upp til, og læri með áhorfinu að líkamsmeiðingar séu í lagi, 

samfélagslega. Þó að tiltölulega fáir sæki slíka viðburði, bendir Dixon á að fjöldinn allur af 

fólki komist í tæri við hnefaleika í sjónvarpinu. (Þess má geta að vefsíður eins og 

youtube.com og fleiri, stórbæta aðgang fólks að alls kyns efni, þar á meðal hnefaleikum. Og 

samkvæmt tölum Hagstofu íslands hefur aðgangur að netinu aukist gríðarlega mikið á síðustu 

árum. 78% heimila landsins höfðu netið árið 2002, en 96,7% heimila á íslandi höfðu aðgang 

að netinu árið 2013)(„upplýsingatækni“, Hagstofa Íslands). Ennfremur segir Dixon að sú 

vitneskja að opinberir hnefaleika viðburðir séu leyfðir í lögum, geti einnig ýtt undir 

andfélagslega hegðun. Áhorfendur skrifi ekki undir samþykki á hvers kyns skaða sem kunni 

að hljótast af keppninni, ólíkt bardagamönnunum. Það megi því réttlæta bann á hnefaleikum á 

þeim grundvelli að verið sé að vernda samfélagið í heild sinni. (Dixon, Nicholas. 2001,340-

341) 
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En hvað um ofbeldisfullar bíómyndir? Hægt er að færa rök fyrir því að ofbeldisfullar 

bíómyndir hafi sömu áhrif á fólk eins og áhorf á hnefaleika gerir. Það er hins vegar himinn og 

haf á milli leikinna slagsmála og þess sem gerist raunverulega innan kaðlanna í hnefaleikum, 

segir Dixon. Færa megi rök fyrir því að leikið efni sé hugarsmíð handritshöfundar, og sé því 

varnarhæft með rökum Johns Stuart Mill, sem segir í Frelsinu að „ef skoðun sé meinað að 

njóta sín, þá sé allt mannkynið rænt eign sinni. Komandi kynslóðir bíði tjón ekki síður en þær 

sem nú lifi, og þeir sem öndverðir séu skoðuninni, bíði meira tjón en hinir sem aðhyllist hana, 

því, sé skoðunin rétt glati menn færi á að hverfa frá villu síns vegar, og sé hún röng missi 

menn næstum jafnmikils, þeirrar skýrari skynjunar og fjörmeiri myndar af sannleikanum, sem 

birtist, þegar sönnu og lognu lýstur saman.“ ( Mill, John S, 1978. 54) 

Til þess að banna hnefaleika út frá þeim rökum að þeir ýti undir andfélagslega hegðun 

þyrfti þó að sýna fram á að það sé raunin, með einum eða öðrum hætti. Fullyrðingin ein er í 

raun aðeins tilgáta þangað til hún er studd með gögnum. 
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3 Löggjöf á Íslandi um bardagaíþróttir 

Frá 1956 hafa hér á Íslandi gilt íþróttalög. Lögin ná almennt yfir allar þær greinar sem falla 

undir þá skilgreiningu; um líkamsæfingar sem stefna að því að auka heilbrigði manna og 

hreysti, líkamsfegurð, vinnuþrek og táp.(Íþróttalög nr. 49/1956) Lögin hafa síðan verið 

uppfærð með tilliti til breytinga sem orðið hafa á þjóðfélaginu, en þess má geta að í 

upprunalegum íþróttalögum var ákvæði í 9. grein laganna um að piltar í öllum skólum skyldu 

eiga kost á tilsögn í glímu.(Íþróttalög nr. 49/1956)  Skilgreiningin á íþróttum hefur þá aðeins 

breyst en nú nær hún yfir hvers konar líkamlega þjálfun er stefnir að því að auka líkamlegt og 

andlegt atgervi, heilbrigði og hreysti. (Íþróttalög nr. 64/1998) 

Tveir lagabálkar hafa gilt hér á Íslandi um bardagaíþróttir, og báðir fjalla þeir um 

hnefaleika. Annars vegar eru það áhugamannahnefaleikar og hins vegar hnefaleikar. Í fyrri 

lögum, númer 92, frá 1956 er öll keppni eða sýning á hnefaleik bönnuð og einnig er tekið 

fram að bannað sé að kenna hnefaleik.  Þarna er ekki ekki gerður greinarmunur á 

áhugamannahnefaleikum og atvinnu-hnefaleikum. Það er hins vegar gert í seinni lögum, 

númer 9, frá árinu 2002; en þar er tekið fram að keppni og sýning á áhugamannahnefaleikum 

sé heimiluð og að enn fremur sé heimilt að kenna áhugamannahnefaleika. Þá setur Íþrótta og 

ólympíusamband Íslands reglur um áhugamannahnefaleika, og á sambandið að leitast við að 

taka mið af ýtrustu öryggisreglum í nágrannalöndum Íslands. 

Munurinn á þessum tveimur gerðum hnefaleika liggur að mestu leyti í reglum og 

öryggiskröfum. Stærsti munurinn má segja að sé notkun höfuðbúnaðar í 

áhugamannahnefaleikum, sem er ekki notaður í atvinnu-hnefaleikum, og lotufjöldi, 3 lotur í 

áhugamannahnefaleikum en allt að 12 lotur í atvinnu-hnefaleikum. 

3.1 Bannið 

Árið 1956 lögðu þeir Kjartan J. Jóhannsson og Gísli Guðmundsson fram frumvarp á 

Alþingi um að banna hnefaleika.  Segir meðal annars í frumvarpinu að bönnuð sé öll keppni 

eða sýning á hnefaleik og að enn fremur sé bannað að kenna hnefaleik. Í þessum kafla og 

næsta, verður farið yfir umræðurnar sem sköpuðust við þær tvær lagasetningar sem snúa að 

hnefaleikum hér á Íslandi, það kannað hvernig rökin sem notuð voru, standast röksemdir 

Mills, Dixons og Warburtons, og að lokum verður skoðað hvaða sjónarmið vógu þyngst í 

umræðunum. 
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Í greinargerð frumvarpsins segir að hnefaleikur sé einhver sá ógeðfelldasti leikur, sem hér 

þekkist, og ef íþrótt sé skilgreind sem holl hreyfing, vel fallinn til þess að gera menn hrausta á 

sál og líkama, þá sé það öfugmæli að kalla hnefaleika íþrótt. Sem betur fer, hafi hnefaleikar 

aldrei verið vinsælir hér og ekki sé kunnugt, að neinn hafi látið lífið hér á Íslandi við opinbera 

hnefaleikakeppni. Slíkt sé þó algengt erlendis. Hitt sé þó algengara, að hnefaleikarar verði það 

sem kalla mætti höggdrukknir, (e. punch drunk), fá með öðrum orðum meiri eða minni 

heilaskemmdir, sem valda því, að þeir haga sér eins og þeir væru lítils háttar ölvaðir. Að 

lokum er bent á að stórslys og dauðsföll hafi hlotist hér á landi af áverkum af hendi manna, 

sem vanist höfðu hnefaleikum og þar af leiðandi sé full ástæða til að stemma á það ósi í þessu 

efni og banna alla keppni og kennslu í hnefaleik.( Frumvarp til laga um að banna hnefaleika, 

þskj. 35, 35. mál.) 

„Bann við hnefaleikum er í rauninni ekki nema skyld og sjálfsögð tilraun til slysavarna.“ 

(Frumvarp til laga um að banna hnefaleika, þskj. 35, 35. mál.) 

3.1.1 Umræður 

Frumvarpið hlaut lítinn mótbyr á alþingi, Kjartan J. Jóhannsson flutti flutningsræðu sína á 

76. löggjafarþingi þann 26. nóvember 1956, þá í annað sinn, og sagði þá að frumvarpið hefði 

vafalaust verið samþykkt á 75. löggjafarþingi ef tími hefði unnist til. Það hefði enginn gerst til 

að andmæla frumvarpinu þá. (Kjartan J. Jóhannsson, 1956) 

Í ræðunni fer Kjartan yfir þau sjónarmið sem helst beri að nefna vegna hnefaleikanna, í 

fyrsta lagi, að hnefaleikar falli ekki undir þá skilgreiningu um íþrótt sem fjallað sé um í 

íþróttalögum, í öðru lagi liggi fyrir rannsóknir í erlendum lækna-tímaritum sem sýni fram á 

skaðsemi og hættu, sem samfara væru því að iðka hnefaleika að mun.  Kjartan tekur ýmis 

dæmi um dauðsföll og slys sem rakin séu til hnefaleika og nefnir sama sjónarmið og Nicholas 

Dixon, sem farið var í fyrr í ritgerðinni, að það sé fjarstæða að svipuð slys geti til dæmis 

komið fyrir í knattspyrnu. Þetta sé algjörlega ósambærilegt, vegna þess að í knattspyrnu sé 

keppt að því að setja mark, en ekki að því að slasa eða helst rota andstæðinginn, svo að hann 

sé algerlega óvígur, því það sé takmarkið, sem hnefaleikakappinn keppi að. (Kjartan J. 

Jóhannsson, 1956) En, eins og Warburton bendir á, á ásetningurinn ekki að skipta máli, setji 

hnefaleikar keppendur ekki í meiri hættu um heilsufars séð, en mörg félagslega viðurkennd 

fyrirbæri, hvort sem litið er á langvinnan heilaskaða eða bráð meiðsl. Það væri því alvarleg 

atlaga að athafnafrelsi einstaklingsins ef banna ætti allt sem teldist hættulegt heilsunni. 

Kjartan fer svo í aðra sálma, eða þau áhrif sem ekki séu sýnileg og sannanleg. Hann nefnir 

að þeir sem iðki hnefaleika eitthvað að ráði, af verulegum áhuga, komist ekki hjá því að finna, 
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að iðkun þessa leiks hefur áhrif á hugarfarið. Þeir verða uppstökkari, grimmari, hættir meira 

til að berja aðra af litlu tilefni og hafi jafnvel ánægju af að valda líkamsáverkum eða sársauka. 

Stundum finni mennirnir þetta ekki sjálfir, en þeir, sem umgangist þá, komist ekki hjá því að 

að taka eftir því. (Kjartan J. Jóhannsson, 1956) 

 Það virðist sem þessi fullyrðing sé algjörlega úr lausu lofti gripin og þar af leiðandi er hún 

ekki marktæk. 

Að lokum segir Kjartan að hann og fleiri sem fengist hafi við lækningar á síðasta 

aldarfjórðung geti borið um það vitni, að á meðan svo að segja engir fengust hér á landi til 

þess að æfa hnefaleika, hafi verið miklu minna um barsmíðar og slys af þeim sökum heldur en 

á árunum áður. Og  þau viti líka, að mikill meirihluti þeirra slysa, sem nú verða af barsmíðum, 

sé af völdum manna úr hópi þeirra tiltölulega fáu, sem eitthvað hafa numið hnefaleik. Þar af 

leiðandi séu sterkar líkur á því að þessum slysum myndi fækka, ef kennsla í hnefaleik færi 

ekki fram hér á landi. (Kjartan J. Jóhannsson, 1956) 

Í þessu tilviki notar Kjartan tilleiðslu í röksemdafærslu sinni, og alhæfir út frá afar 

takmörkuðum vitnisburði. Áhugavert væri, að sjá hvort Kjartan gæti stutt þessa fullyrðingu 

með einhverjum gögnum. 

Þó að enginn hafi beint, mótmælt í ræðustóli, má nefna samtal Gylfa Þ. Gíslasonar við 

forseta Íþróttasambands Íslands. Sá taldi það varhugavert fordæmi, að löggjafarsamkoman 

sjálf tæki að kveða á um það, hvaða íþróttagrein menn skyldu stunda og hvaða grein menn 

skyldu ekki stunda. Rétta leiðin væri ef til vill að íþróttasamtökin sjálf tækju ákvörðun um 

það, að slík keppni eða sýning á leikjum færi ekki fram. ( Gylfi Þ. Gíslason, 1956) 

Svo virðist sem forseti Íþróttasambands Íslands sjái fyrir sér að bannsins gætu verið 

umfangsmeiri en látið sé uppi. 

3.1.2 Samantekt 

Svo virðist sem skaðsemi hnefaleika fyrir heilsuna hafi vegið hvað þyngst í umræðunni. 

Frumvarpið var samþykkt eftir þriðju umræðu á neðri deild Alþingis, 20. desember, árið 

1956, og sömuleiðis eftir þriðju umræðu á efri deild Alþingis 2. janúar, árið 1957. 

3.2 Lögleiðing áhugamannahnefaleika. 

Þó að svo megi virðast, var banninu ekki aflétt að fullu. Bann við atvinnu-hnefaleikum stóð 

á meðan áhugamannahnefaleikar voru leyfðir. Frumvarp um að lögleiða ólympíska hnefaleika 

var fyrst lagt fram á 125. löggjafarþingi, sem stóð árin 1999-2000, en var þá fellt. Frumvarpið 

var lagt aftur fram á 126. löggjafarþingi en varð þá ekki útrætt, og að lokum var frumvarpið 
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lagt fram óbreytt á 127. löggjafarþingi. Þar sem röksemdafærslan var að mestu leyti sú sama í 

öll skiptin, verður einungis farið yfir þær umræður sem urðu á 127. löggjafarþingi. 

 

3.2.1 Fyrsta umræða 

Það tóku all-margir til máls, en ekki gefst tækifæri hér til þess að fara yfir hverja og eina 

ræðu og hvert og eitt andsvar, en þó verða talin upp þau rök sem sett voru fram. 

Frumvarpið hlaut fjörugri umræður en þegar banna átti hnefaleika, árið 1956, og skynja 

mátti af umræðunum, all nokkurn mótbyr gegn lagabreytingunni. Öll þrjú skiptin var Gunnar 

Birgisson sá sem lagði fram frumvarpið. Í flutningsræðu sinni nefnir hann ýmsar röksemdir 

fyrir því að áhugamannahnefaleikar skuli leyfðir. Gunnar segir að algjört einsdæmi sé að 

ólympísk keppnisgrein sé bönnuð með sérstakri löggjöf, að aðild að ólympíuleikum feli í sér 

viðurkenningu á þeim greinum sem keppt sé í á leikunum hverju sinni. Reglur og 

öryggiskröfur greinanna séu afar ólíkar, og þó að alvarleg slys séu þekkt í atvinnu-

hnefaleikum hafi þau ekki orðið í áhugamannahnefaleikum vegna þeirra ólíku reglna sem um 

þá gilda. Þá leggur Gunnar áherslu á að það eigi að vera á valdi hvers og eins að ákveða hvaða 

íþrótt hann kjósi að stunda. Þannig sé horfið frá gömlu forsjárhyggjunni sem gangi út á að 

ríkið þurfi að horfa yfir öxlina á mönnum og segja þeim hvað þeir eigi að gera í hvert skipti. 

Gunnar bendir þó á, að auðvitað sé hægt að fara yfir það með fræðilegum rökum að það sé 

einhver hætta af ólympískum hnefaleikum, en að slysatíðni í þessari íþrótt sé minni en í 

flestum öðrum íþróttum, og það sé því stóreinkennilegt að Ísland sé eina landið í heiminum 

sem banni þetta. (Gunnar Birgisson, 2001) 

Sigríður Jóhannesdóttir bendir þá á að það sé ástæða til bannsins, og ein slík sé að 

hnefaleikakappar hafi setið fyrir mönnum á skemmti- og dansstöðum á sjöunda áratug síðustu 

aldar til að kýla þá kalda þegar þeir kæmu út af stöðunum. Hún segist sannfærð um að það að 

æfa árásaríþróttir hvetji til aukins ofbeldis. Þá segir Sigríður að Norðurlöndin séu sjálf að 

íhuga bann við hnefaleikum, en þeirri staðhæfingu hafnar Gunnar í andsvari sínu. Einnig 

bendir Gunnar á að hér á Íslandi séu stundaðar aðrar íþróttir þar sem þung höfuðhögg séu 

leyfð. Að öðru leyti mótmælir Sigríður því að málið fái afgreiðslu þriðja árið í röð. (Sigríður 

Jóhannesdóttir, 2001)  

Þó ástæða hafi verið til bannsins er vert að vitna í orð Johns Stuarts Mills. Hann segir að  

„á hverri öld hafa menn haft ýmsar skoðanir, sem afkomendur þeirra hafa ekki einungis 

talið rangar, heldur fáránlegar. Og víst er, að mörgum almennum skoðunum samtímans mun 

verða hafnað í framtíðinni á sama hátt og mörgum almennum skoðunum fyrri tíma hefur nú 
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verið vísað á bug.“ ( Mill, John S, 1978. 56) Í anda vísindanna er vert að endurskoða fyrri 

skoðanir og lög, ef ný sönnunargögn koma fram. Það er ekki víst að sambærilegar rannsóknir 

og þær sem Gunnar vísar í, um að slysatíðni í hnefaleikum sé mun minni en í flestum öðrum 

íþróttum, hafi hreinlega verið til þegar upprunalegu lögin voru sett. Ef svo er ekki, þá er það 

fullkomlega réttlætanlegt að endurskoðuð séu þau lög sem fyrir séu. 

Katrín Fjeldsted nefnir að þó það sé skýrt kveðið á um að keppni í ólympískum 

hnefaleikum eigi að fara fram í viðurvist læknis, sé það falskt öryggi, einkum hvað áverka á 

heila snerti, nema þá að vel útbúin taukaskurðdeild sé í fárra mínútna fjarlægð frá 

keppnisstað. Þess vegna hafi líka læknar skipt sér af þessu máli. Þess vegna hafi 

alþjóðasamband lækna beitt sér fyrir banni á hnefaleikum. Þess vegna hafi evrópusamtök 

lækna tekið undir þá áskorun fyrr um haustið. En þangað til bann við hnefaleikum, og þá sé 

verið að tala um alla hnefaleika, nái fram að ganga sé því beint til 

alþjóðaólympíusambandsins og hnefaleikasambanda um allan heim að bannað verði að slá í 

höfuð þegar keppt sé í hnefaleikum. (Katrín Fjeldsted, 2001) 

Það verður að teljast athyglisverð tillaga, og í raun efni í aðra ritgerð, að banna keppendum 

í hnefaleikum að slá í höfuð. Frjálshyggjumenn gætu ef til vill stungið upp á því að stofnuð 

yrði alveg ný íþrótt, þar sem leikið væri í hnefaleikahring og einungis mætti slá í búk 

andstæðings frá belti upp að herðum. Fólk gæti þá ráðið hvora íþróttina það stundaði.  

Katrín bendir þá á að flutningsmenn frumvarpsins verði fyrst trúverðugir ef þeir gangi alla 

leið og fái atvinnu-hnefaleika lögleidda líka. Það sé ekki hægt að segja að sé forsjárhyggja 

ríkisins að banna atvinnu-hnefaleika en ekki áhugamannahnefaleika. (Katrín Fjeldsted, 2001) 

Þá tekur Steingrímur J. Sigfússon til máls. Hann talar um að það sé mikil andstaða við 

lagabreytinguna nú, eins og fyrri ár. Það ætti því ekki að troða þessu máli á dagskrá. Þarna sé 

verið að skerða málfrelsi þeirra varaþingmanna sem hefðu að öðrum kosti fengið að flytja mál 

sitt þennan dag. Hvað málefnið varðaði, nefndi Steingrímur þá röksemdafærslu Gunnars að 

leyfa eigi þetta af því að aðrar skyldar íþróttir, árásaríþróttir, séu ekki bannaðar. Furðuleg 

röksemdafærsla, segir Steingrímur, það séu ekki rök fyrir því að leyfa hass þó að tóbak sé 

leyft. (Steingrímur J. Sigfússon, 2001) 

Þó að það séu ekki beinlínis rök fyrir þvi að leyfa hnefaleika að aðrar skyldar íþróttir séu 

ekki bannaðar, má færa rök fyrir því, eins og Warburton gerir, ef forsendurnar eru þær sömu, 

til dæmis að íþróttirnar séu skaðlegar heilsunni, að þá þarf að skilgreina hversu skaðleg 

íþróttin, eða athæfið, þarf að vera til þess að verðskulda bann, og síðan að leyfa eða banna 

eftir þeirri skilgreiningu. 
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Steingrímur setur þá fram hugleiðingu, hvar menn endi almennt í nálgun sinni á málum, ef 

þeir nota þá aðferð að leyfa eitt því að annað sé ekki bannað. „Hvar endar sú vegferð?“ spyr 

hann, „ætli verði þá ekki ansi margt leyft á endanum ef þetta séu orðnar frambærilega 

röksemdir.“ Enn fremur tekur hann undir þær röksemdir Dixons, að leikurinn sé siðferðilega 

rangur, burt séð frá afleiðingunum fyrir keppendur. Þó að tilfallandi óhöpp og slys verði í 

hinum og þessum íþróttagreinum, sé það allt annar hlutur. Það sé til dæmis ekki markmiðið 

eða eigi að minnsta kosti ekki að vera það að meiða andstæðinginn í knattleikjum svo að 

dæmi sé tekið þó að slíkt gerist auðvitað. (Steingrímur J. Sigfússon, 2001) 

Sé hins vegar einungis miðað við afleiðingarnar sem íþróttin hefur fyrir keppendur, skal 

taka með í reikninginn fyrrgreint sjónarmið Warburtons, að ekki eigi að skipta máli hver 

ásetningurinn sé, sé sýnt fram á að skaðsemi hnefaleika sé jöfn eða minni en annarra 

félagslega samþykktra athæfa. 

Í andsvari Gunnars Birgissonar segir að það sé eins og þeir flutningsmenn séu þar af ásettu 

ráði að leggja til að leyfa íþrótt sem mundi valda áverkum og skaða. Það sé ekki um að ræða. 

Þetta sé allt gert með góðum hug. Og það sé líka gert til þess að fólk fái að velja þá íþrótt sem 

það vilji stunda. (Gunnar Birgisson, 2001b) 

Þá tekur Steingrímur aftur við. „Þetta finnast mér nú alltaf bestu rökin, að þetta sé bara 

orrustan um frelsið í heiminum, að víglínan liggi þarna, að fá að boxa, ekki málfrelsi og 

skoðanafrelsi og slíkir hlutir, nei. En að fá að boxa, þar liggur sko víglínan milli þeirra sem 

vilja frelsið og hinna sem vilja það ekki.“(Steingrímur J. Sigfússon, 2001b) Þá segist 

Steingrímur ekki telja þetta vera mikið hugsjónamál eða stórkostlegt frelsismál af þessum 

toga. Við setjum okkur alls konar reglur í þessu samfélagi vegna þess að það sé í þágu 

almannaheilla. Maðurinn hafi komist að því að siðað samfélag manna byggi á ákveðinni 

reglusetningu. Það sé ekki hægt öðruvísi. Annars værum við enn í frumskóginum. Þetta séu 

ekkert öðruvísi reglur en aðrar slíkar. Það sé ekki þess vert að rífast um hvort rétt geti verið að 

hafa reglur af þessum toga eða ekki heldur skuli ræða um hvort þær séu skynsamlegar. Við 

séum vonandi orðin það þroskuð að við viðurkennum að til þess höfum við Alþingi og til þess 

höfum við stjórnvöld og margs konar skipulag í okkar samfélagi og ýmiss konar leikreglur, að 

það sé nauðsynlegt. En það eigi auðvitað að ræða það á hverjum tíma hvort þessar reglur séu 

skynsamlegar og hvort hvers kyns takmarkanir, sem menn geta auðvitað sagt að þetta séu, séu 

nauðsynlegar og réttlætanlegar vegna þess að þær varðveiti frelsi annarra og tryggi 

almannaheill. „Ég get ekki tekið það upp eftir hv. þm. að þetta sé mál af þeim toga sem hægt 

sé að selja mönnum út á svona hluti.“  Sagði Steingrímur (Steingrímur J. Sigfússon, 2001b) 
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„Ég mun gera allt sem ég mögulega get til að koma í veg fyrir að þessi vitleysa verði 

samþykkt.“ (Steingrímur J. Sigfússon, 2001) 

 

Hér er eins og Steingrímur reyni að útiloka sjónarmið persónufrelss, ef til vill í þeirri von 

að meiri líkur séu á því að frumvarpinu sé hafnað. 

Eftir atkvæðagreiðslu var frumvarpinu vísað til annarrar umræðu, og fékk 

menntamálanefnd málið inn á sitt borð. 

3.2.2 Önnur umræða 

Í nefndaráliti meiri hluta menntamálanefndar kemur fram að í ljósi aðskilnaðar 

áhugamanna- og atvinnu-hnefaleika sé réttlætanlegt að heimila iðkun áhugamannahnefaleika 

þar sem markmið þeirra sé ekki það sama og í atvinnu-hnefaleikum. Áhugamannahnefaleikar 

snúist um leikni í að fara inn fyrir varnir andstæðingsins en ekki um að slá andstæðinginn 

niður eða veita honum rothögg eins og í atvinnu-hnefaleikum. Í öðru lagi hafi skoðanakönnun 

sýnt fram á að um 60% landsmanna hafi viljað leyfa hnefaleika. Í þriðja og síðasta lagi er lögð 

áhersla á að það eigi að vera á valdi hvers einstaklings að ákveða hvaða íþrótt hann kýs að 

stunda. (Meiri hluti menntamálanefndar) Össur Skarphéðinsson er þó fljótur að benda á, að þó 

skoðanakannanir sýni hitt og þetta, tilteknu máli til stuðnings, séu það ekki nægjanleg rök 

fyrir lagabreytingu, og segir  „Ef svo er, herra forseti, má ég þá búast við því að hv. þm., 

formaður þingflokks sjálfstæðismanna, muni á næstu dögum leggja til afnám kvótakerfisins 

vegna þess að kannanir sýna að 75% þjóðarinnar eru á móti því? Má ég jafnframt gera ráð 

fyrir því að hv. þm. leggi fram tillögu um að Ísland sæki um aðild að Evrópusambandinu 

vegna þess að allar skoðanakannanir síðustu ára sýna að milli 55--65% af íslensku þjóðinni 

eru sammála því?“(Össur Skarphéðinsson, 2002) 

Það virðist vera sem meiri hluti menntamálanefndar hafi í þessu tilfelli samþykkt að dæma 

íþróttina út frá siðferðilegu sjónarmiði. Það verður þó að teljast skrítið, að hann hafi komist að 

þeirri niðurstöðu að áhugamannahnefaleikar séu eitthvað siðferðilega frábrugðnir atvinnu-

hnefaleikum, þar sem höfuðhögg eru alveg jafn-mikið sigurskilyrði í báðum greinum og 

umgjörðin alveg sú sama, tveir hálfnaktir einstaklingar að berja hvor annan fyrir framan 

áhorfendur sem komi til þess að sjá annan þeirra liggja í valnum. 

Að auki eru þriðju rök meiri hlutans einkennileg, að það eigi að vera á valdi hvers 

einstaklings að ákveða hvaða íþrótt hann kýs að stunda, en samt sé ekki leyfilegt að stunda 

atvinnu-hnefaleika. Það er ekki nema að umtalaður meirihluti neiti því, að atvinnu-hnefaleikar 

séu á annaðborð íþrótt, að þau rök eru gild. 
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Í nefndaráliti minni hluta menntamálanefndar kemur fram að þær ástæður sem minni 

hlutinn teldi vega þyngst væru rökstuddar vísbendingar um að alvarlegt heilsutjón gæti hlotist 

af iðkun hnefaleika, jafnt áhugamanna og atvinnu, og vísbendingar um að skaðinn, sérstaklega 

tengdur höfuðáverkum, sem hlýst af iðkun þessara tveggja tegunda hnefaleika sé fyllilega 

sambærilegur eða jafnvel alveg sá sami.  Í öðru lagi sé um árásaríþrótt að ræða, að meiðsli 

sem hljótist af iðkun hnefaleika séu ásetningur en ekki slys. Markmiðið sé að meiða 

andstæðinginn og því ofar sem höggin falli á líkamann því hærri stig gefi hvert högg og með 

því er talið rothögg sem gefi einnig stig í áhugamannahnefaleikum. Í þriðja lagi leggi 

frumvarpið ekki neitt til málanna sem tryggt geti að reglur íþróttarinnar séu haldnar við iðkun 

og æfingar. Í fjórða lagi telji minni hlutinn að lögleiðing áhugamannahnefaleika geti rutt 

brautina fyrir atvinnu-hnefaleika og að krafist verði lögleiðingar á þeim innan fárra ára. Í 

fimmta og síðasta lagi styðji minni hlutinn samþykkt evrópskra lækna sem styðji ályktanir 

alþjóðasamtaka lækna um að hnefaleikar af öllu tagi verði bannaðir. Þá finnst minnihlutanum 

það vissulega sjónarmið að það eigi að vera á valdi hvers einstaklings að velja hvaða íþróttir 

hann stundi, en ekki gild rök í málinu nema verið sé að leggja til að hnefaleikar séu leyfðir 

almennt. (Minni hluti menntamálanefndar) 

Minni hlutinn er sammála Dixon að því leyti, að hann telur að íþróttin sé siðferðilega röng, 

og Warburton að því leyti, að hann telur, að því er virðist, afleiðingarnar vega þyngst. 

Hjálmar Árnason lætur skoðun sína í ljós í annarri umræðu og líkir hnefaleikum við 

skylmingar. Hann bendir á að fyrir um hundrað til tvö hundruð árum voru skylmingar mjög 

vinsæl íþrótt á meginlandi Evrópu meðal hins evrópska aðals. Reglulega hafi verið sett upp 

mót, reglubundin jafnt og losaraleg, í skylmingum. Stundum hafi verið fáir áhorfendur en í 

öðrum tilvikum hafi feikilegur fjöldi áhorfenda fylgst með þeirri íþrótt sem þá var vinsæl 

meðal aðalsins í Evrópu, skylmingum. Þá hafi skylmingar verið stundaðar upp á líf eða dauða, 

og hafi kappleikurinn gjarnan endað með því að annar lá sár eða jafnvel dauður eftir. Það hafi 

verið skylmingar þess tíma. En Hjálmar bendir á að tímarnir breytist og mennirnir með, að 

enn sé verið að skylmast, bæði á meginlandi Evrópu og einnig hérlendis. Munurinn sé aðeins 

sá að menn séu ekki að skylmast í dag upp á líf eða dauða, meðal annars vegna þess að 

gildismat hafi breyst. Menn skylmist engu að síður, en nú undir mjög ströngum reglum sem 

meðal annars Alþjóðaólympíusambandi setji. Menn skylmist undir ströngu eftirliti, 

nákvæmum reglum um það að keppendur veiti ekki hverjir öðrum skaða og hvað þá bana. 

Grundvallaatriðið í þeim skylmingum sem við þekkjum í dag, segir Hjálmar, sé agi. Sjálfsaga, 

einbeitingu og anda hinnar ólympísku hugsjónar hafa menn þar að leiðarljósi. Það sé rétt að 

vekja athygli á því að þessar skylmingar séu leyfðar á Íslandi, enda fari þær eftir hinum 
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ströngu reglum og þeim anda sem ólympíuhugsjónin hvíli á. Hjálmar segist draga þetta fram 

vegna þess að ef ekki væri búið að leyfa skylmingar hér og verið væri að fjalla um það á 

Alþingi hvort leyfa ætti skylmingar, drægju menn líklega upp þau rök sem giltu um íþróttina 

þegar hún var stunduð á öldum áður, í Evrópu þegar menn skylmdust upp á líf eða dauða. 

Aðalatriðið sé að þau sem leggist harðast gegn því í umræðunni að leyfa hér ólympíska 

hnefaleika séu að bera saman óskylda hluti og séu ekki að fjalla um ólympíska hnefaleika 

heldur um atvinnu-hnefaleika, enda séu menn á borð við George Foreman, Cassius Clay eða 

Múhameð Alí og aðrar slíkar hetjur iðulega dregnar inn í umræðuna þó að íþrótt þeirra eigi í 

rauninni ekkert skylt við ólympíska hnefaleika.Áfram heldur Hjálmar og segir 

Alþjóðaólympíusambandið reist á hinni fallegu hugsjón Ólympíuleikanna, ólympíueldsins, 

þar séu settar strangar leikreglur og strangar siðareglur, það sé strangt eftirlit, og leikmönnum 

sé vísað úr keppni eða þeir settir í keppnisbann vegna þess að þeir hafi brotið þær reglur sem 

sambandið hafi sett. Þá finnst Hjálmari rétt að draga fram að gildi íþrótta fyrir samfélagið í 

heild sinni sé afskaplega mikilvægt. Það sé hvergi nokkurs staðar eða á fáum stöðum sem 

jafnmikið forvarnarstarf eigi sér stað eins og innan íþróttahreyfingarinnar. Mikilvægt sé að 

hafa það líka í huga að sumar íþróttagreinar höfði ekki til allra og því sé afskaplega mikilvægt 

að fjölbreytileikinn í íþróttum sé mikill. (Hálmar Árnason, 2002) 

Rök Hjálmars um þróun íþróttarinnar teljast ekki gild á siðferðilegum grundvelli, sé tekið 

mið af sjónarmiði Dixons. Þó að reglurnar hafi þróast, hefur viðhorfið og umgjörðin að miklu 

leyti haldist hin sama. Hvað varðar rugling á ólympískum hnefaleikum og atvinnu-

hnefaleikum, hjá þeim sem töluðu fyrir banninu, er í umræðunum vísað í evrópusamtök og 

alþjóðasamband lækna en ekki Múhameð Alí. Líklega er það þó rétt sem Hjálmar segir, að á 

fáum stöðum fari fram jafn-mikið forvarnarstarf og innan íþróttahreyfingarinnar og að hafa 

beri í huga að sumar íþróttagreinar höfði ekki til allra. Séu þau rök notuð, væri einkennilegt að 

draga mörkin við áhugamannahnefaleika, sérstaklega í ljósi þess að ræða Hjálmars kemur í 

kjölfar þess að nefndarálit minni hluta menntamálanefndar er kynnt. Þar er sagt að 

vísbendingar séu um að skaðinn, sérstaklega tengdur höfuðáverkum, sem hlýst af iðkun 

þessara tveggja tegunda hnefaleika, sé fyllilega sambærilegur, eða jafnvel alveg hinn sami. 

Í andsvari Sigríðar Jóhannesdóttur gerir hún lítið úr samlíkingu Hjálmars um hnefaleik og 

skylmingar. Hún segist gjarnan hafa viljað að sér yrði sýnt fram á einhvers staðar í þessu ferli 

að meiðsli og skaðar, til dæmis höfuðáverkar, væru aðrir í ólympískum hnefaleikum, að sú 

grind sem fólk á að hafa á höfðinu í keppninni veitti einhverja vörn. En því miður hafi þeir 

sérfræðingar sem menntamálanefnd talaði við haldið því fram að þessi vörn væri ekki fyrir 
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hendi, það væru sams konar heilaskaðar og heilaáverkar sem kæmu fram í ólympískum 

hnefaleikum og áhugamanna hnefaleikum. (Sigríður Jóhannesdóttir, 2002) 

Þá tekur Mörður Árnason til máls. Gerir Mörður athugasemd við hugtakið árásaríþrótt, sem 

fylgjendur bannsins notuðu óspart í þeim umræðum sem fjallað er um. Mörður nefnir að ef 

menn færu að flokka íþrottir á annað borð eftir þessu, hvort þær séu árásaríþróttir, 

sóknaríþróttir eða varnaríþróttir, kynni að verða þröng fyrir dyrum þeirra búandkarla því að 

margar þessar íþróttir séu auðvitað allt þetta í senn. Það sé til dæmis svo um knattspyrnu, að 

hún sé auðvitað sóknaríþrótt að því leyti að menn þurfi að skora mörk, en hún sé jafnframt 

varnaríþrótt því að menn reyni að koma í veg fyrir að mörk séu skoruð hjá sínu eigin liði. 

Stigin fáist hins vegar ekki fyrir þær varnir sem veittar séu, heldur fyrir þau mörk sem séu 

skoruð og svipað sé þetta auðvitað í hnefaleikum, að stigin fáist fyrir þau högg sem menn ná á 

andstæðinginn, en ekki fyrir þau högg sem menn verjist sjálfir. (Mörður Árnason, 2002) 

Að lokum bendir Þuríður Backman á það að tvær hliðar séu á öllum málum. Þetta sé ekki 

aðeins mál íþróttahreyfingarinnar og þeirra sem vilji stunda hnefaleika, heldur sé þetta einnig 

heilbrigðismál eins og Katrín Fjeldsted hafi gert ítarlega grein fyrir. (Þuríður Backman, 2002) 

Í lok annarrar umræðu lögðu þær Katrín Fjeldsted, Kolbrún Halldórsdóttir og Sigríður 

Jóhannesdóttir fram breytingartillögur að umtöluðu frumvarpi. Lögðu þær til að banna högg í 

höfuð andstæðings og að víkka skyldi lögin svo að þau innihéldu að auki aðrar sambærilegar 

bardagaíþróttir. Kolbrún Halldórsdóttir segir þær hafa tekið áskorun þeirra þingmanna sem 

nefnt hafi í rökfærslu sinni að ef litið sé á aðrar bardagaíþróttir, séu höfuðhögg leyfileg í 

mörgum þeirra, svo sem taekwon-do, kumite og sparkboxi.(Kolbrún Halldórsdóttir, 2002) 

Katrín Fjeldsted bendir að lokum á, að þau rök sem hún hafi helst haft uppi féllu saman við 

þessa breytingu, ef bannað yrði að slá í höfuð. Hún segir að með því væri komið til móts við 

þá sem vildu iðka hnefaleika í áhugamannaskyni, banni við atvinnu-hnefaleikum væri haldið 

og höfði hlíft.(Katrín Fjeldsted,2002)
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4 Gögn  

Það virðist vera þannig að þau sjónarmið, sem kynnt hafa verið, standi og falli að mestu 

leyti með þeim gögnum sem notuð eru þeim til stuðnings. Til þess að niðurstaða fáist í þessa 

ritgerð er rétt að nefna þau sjónarmið sem hafa áhrif á það hvort réttlætanlegt sé að banna 

hnefaleika á Íslandi, þ.e. fátækt, meiðslatíðni og líkur á því að, bæði atvinnu- og 

ahugamannahnefaleikar, grafi undan sjálfstæði þeirra sem stundi íþróttina.  

 

4.1 Fátækt 

Erfitt er að gera grein fyrir því hvort fátækt sé það, sem verið er að forðast hér á Íslandi. 

Ekki fundust neinar rannsóknir sem styðja fullyrðingu Dixons um að einstaklingar leggi fyrir 

sig hnefaleika til þess að flýja fyrra umhverfi. Í gagnasafni OECD segir, að 6,4% Íslendinga 

lifi við fátækt, samanborið við 17,4% Bandaríkjamanna.(Income distribution and poverty) En 

burt séð frá gögnum um fátækt, þá hefur ekki verið rannsakað (sem höfundur hafi fundið) 

hver hvati Íslendinga er til þess að stunda hnefaleika. 

 

4.2 Meiðslatíðni 

Rannsókn var gerð í Ástralíu á árunum 2004 og 2005. Viðfangsefnið var þrjátíu og þrír 

áhugamenn og fjórtán atvinnumenn í hnefaleikum sem buðust til að taka þátt í rannsókninni. 

Öll meiðsli á tímabilinu voru skráð og líkur á meiðslum voru reiknaðar út. Meiðsli á 

tímabilinu voru 21 og þar af voru 71% þeirra höfuðmeiðsli. Af þessum höfuðmeiðslum voru 

síðan 33% heilahristingur. Meiðslatíðni var síðan reiknuð út og í ljós kom að fyrir hverja 

þúsund klukkutíma stundaða, meiddust þátttakendur að metaltali tvisvar.( T Zazryn, o.fl. 

2006, 672-683) 

Til samanburðar gerðu Hak et. al, rannsókn á meiðslatíðni í crossfit, íþrótt sem virðist njóta 

sívaxandi vinsælda hér á Íslandi, og voru niðurstöðurnar að fólk sem stundaði crossfit mátti 

eiga von á 3,1 meiðslum á hverja 1000 klukkutíma stundaða. (Paul Taro Hak, 2013) 

Í knattspyrnu var tíðninn mun hærri eða um 8 meiðsli á hverja 1000 klukkutíma stundaða. 

Þar má þó nefna að tíðnin var mun hærri í keppni en á æfingum, 27.5 á móti 4.1. Mestar líkur 

voru á að meiðslin væru tognun á lærvöðva eða 17%.( Jan Ekstrand, o.fl. 2011)  
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4.3 Tap á sjálfstæði 

4.3.1 Áhugamannahnefaleikar 

Í rannsókn, sem Richard J. Butler gerði, eru tekin saman gögn úr tíu ólíkum rannsóknum 

þar sem samtals 289 áhugahnefaleikarar voru prófaðir fyrir skertri taugastarfsemi (e. 

neuropsychological dysfunction). 164 þeirra börðust ennþá reglulega, 112 voru hættir í 

hnefaleikum, og ekki var vitað um stöðu 13 þeirra. Prófað var í sjö flokkum, lærdómshæfni, 

minni, hraða á vinnslu upplýsinga, hæfni í að leysa þrautir, einbeitingu, munnlegri virkni (e. 

tal) og viðbragðshraða og fínhreyfingu. Samanburðarhópur fimm af tíu rannsóknanna hafði að 

geyma  íþróttamenn á sama aldri og hnefaleikararnir. Íþróttamennirnir komu úr knattspyrnu, 

ruðningi og öðrum greinum sem fólu ekki í sér högg. Samanburður leiddi í ljós að nánast 

enginn munur var á hópunum. Skoðuð voru áhrif eins bardaga, þar sem fjöldi tekinna 

höfuðhögga var frá 0 -54, og sýndu niðurstöður ekkert samband milli fjölda tekinna 

höfuðhögga og skertrar taugastarfsemi. Að auki voru skoðuð áhrif fjölda bardaga, þar sem 

greint var á milli þeirra sem höfðu barist fá skipti, þ.e. 0 -15 sinnum, og þeirra sem höfðu 

barist oft, 25- yfir 200 sinnum. Eini greinanlegi munurinn, var á fínhreyfingum, þó að stigin 

hafi ekki fallið langt frá meðaltali. (Butler, Richard J, 1994) 

 

4.3.2 Atvinnu-hnefaleikar 

Í grein sem Barry Jordan skrifaði fyrir vefsíðuna Medscape.com kemur fram að, um það bil 

20% atvinnu-hnefaleikara megi búast við langvinnum heilaskaða. Það fari þó eftir 

áhættuþáttum, svo sem lengd ferils, fjölda bardaga, magni æfinga og arfgerð. Jordan segir 

vanta nýlegar megindlegar rannsóknir, þar sem notaðar séu nútímalegar aðferðir við að meta 

tíðni langvinns heilaskaða. Einnig bendir Barry á að vegna þess að langvinnur heilaskaði 

komi ekki fram vegna eins höggs heldur vegna heils hnefaleikaferils sé erfitt að að greina 

sjúkdóminn. Ef hnefaleikari sýnir einkenni langvinns heilaskaða á efri árum, þá þarf að 

ákveða hvort rekja megi einkennin til hnefaleika eða einhvers annars. (Jordan, Barry D., 

2000) 
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5 Lokaorð 

Hér hafa verið reifuð þau sjónarmið sem snúa að banni á hnefaleikum. Í fyrsta lagi er um 

að ræða frelsi einstaklingsins til þess að haga sér eins og honum sýnist, svo lengi sem það 

skaði ekki aðra. Í öðru lagi er um að ræða forsjárhyggju, hvort möguleikinn á að stunda 

hnefaleika sé þvingandi eða þá hvort hnefaleikar grafi undan sjálfstæði keppenda með 

yfirgnæfandi líkum á heilaskaða og réttlæti þar með bann. Og í þriðja lagi er um að ræða 

hvort það sé réttlætanlegt siðferðislega að banna hnefaleika.  

Til að byrja með eru gögnin um fátækt ekki nægjanleg svo að hægt sé að rökstyðja þvingun 

möguleikans. Sé litið á hvort hnefaleikar grafi undan sjálfstæði einstaklingsins og hvort 

forsjárhyggju þurfi til, þá er augljóst að áhugamannahnefaleikar gera það ekki. Er ekki að sjá 

að rannsóknir á atvinnu-hnefaleikum hafi skilað nægilega skýrum niðurstöðum. Skilgreina 

þarf hvað séu yfirgnæfandi líkur á langvinnum heilaskaða, en miðað við að það séu einungis 

20% líkur á að atvinnu-hnefaleikari finni fyrir langvinnum heilaskaða síðar á lífsleiðinni 

virðist ekki réttlætanlegt að banna atvinnu-hnefaleika heldur. 

Að lokum er erfitt að taka siðferðileg rök gild, sem eru að ásetningur íþróttarinnar réttlæti 

lögbann, þar sem meiðslatíðni er t.d. hærri bæði í svokölluðu crossfit og í knattspyrnu. 

Niðurstaðan er því sú, að þar sem ekki er hægt að færa sönnur fyrir því að valið sé 

þvingandi og að meiðslatíðni er jafnvel minni í hnefaleikum heldur en í öðrum íþróttum, getur 

ekki talist réttlætanlegt að banna hnefaleika á Íslandi út frá kenningum Johns Stuarts Mills um 

frelsi. að ekki sé réttlætanlegt að banna hnefaleika hér á Íslandi. Það getur auðvitað breyst, 

eins og annað, því að niðurstaðan er háð gögnunum sem notuð eru. Að þessu sögðu gefur 

niðurstaða ritgerðarinnar ástæðu til frekari rannsókna, bæði hvað varðar slysatíðni og ástæður 

Íslendinga til þess að leiðast út í hnefaleika. Úrtakið sem notað var í áströlsku rannsókninni 

var lítið og því væri við hæfi að framkvæma viðameiri rannsókn til lengri tíma, sem gæti þá 

varpað ljósi á skaðsemi hnefaleika.  
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