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Inngangur 

 

Í þessari ritgerð verður leitast við að greina hernað fornaldar og ólíka þætti hans. Í 

fyrri hlutanum verður fjallað um mismunandi tegundir hermanna (fótgöngulið, 

riddaralið, og skyttur), hvaða hlutverk þeir léku á vígvellinum, hvers konar útbúnað 

var notast við (vopn, brynjur), og samhæfingu þeirra á milli. Einnig verður þróun 

hertækni og herstjórnar rakin, hvers konar fylkingar og brögð var notast við á 

vígvellinum, og ólíka nálgun herforingja. Hver tegund af hernaði hafði sína styrkleika 

og veikleika, gekk vel gegn tilteknum andstæðingi, en illa gegn öðrum. Því er ætlunin 

að skýra af hverju grískir hoplítar gátu haft yfirburði gagnvart Persum, af hverju hin 

makedóníska breiðfylking (phalanx) gat haft yfirburði gagnvart Grikkjum, og síðan af 

hverju Rómverjar höfðu yfirburði gagnvart Makedóníumönnum og hellenískum 

ríkjum. 

Það verður fjallað um sameiginlegt ferli sem átti sér í stað í sögulegum 

orustum, en það byggist á orðaræðu og stríðslýsingum sagnfræðinga sem voru sérstök 

bókmenntagrein. Menn gátu spáð í það hvað hefði ,,líklegast’’ gerst, löngu eftir á, og 

það var reynt að endurskapa atburðarrásina út frá mörgum ólíkum heimildum, en það 

getur verið torsótt að samræma þær eða velja á milli þeirra. Hinar tilteknu heimildir 

koma samt ávallt að góðum notum til að greina almenn viðhorf manna til 

herstjórnarlistar. Hér er tekið fyrir tímabilið 371 f.Kr til 45 f.Kr, tíminn frá uppgangi 

Þebu eftir Pelópsskagastríðið allt til rómversku borgarastyrjaldarinnar á tíma Júlíusar 

Caesars. En þar á milli er hægt að nefna orustur á tíma Alexanders mikla og 

eftirmanna hans, annars púnverska stríðsins, og orustur milli Rómverja og hellenískra 

ríkja. 

Einkum verður fjallað um orustur sem þykja frábrugðnar og færa fram eitthvað 

nýtt á sviðið, hvers konar frábrigði eða ráðandi þáttur gerði muninn og útslagið, svo 

að allt annað leiddi af því. Sem sagt þarf ekki að telja upp margar orustur sem höfðu 

svipað ferli, til dæmis þegar herforingar endurtóku hina sömu nálgun og það leiddi til 

hinnar sömu útkomu. Þess í stað verður minnst á aðrar orustur sem innifólu í sér nýja 

og frumlega nálgun á þeim tíma, svo að útkoman var önnur en menn höfðu búist við.  

Það verður reynt að útskýra það af hverju herforingjar röðuðu upp herjum sínum á 

tiltekinn hátt áður en orustan hófst, af hverju þeir höfðu liðssafnað á tilteknum stað og 

færðu hann síðan annað, af hverju þeir notuðust við tilteknar fylkingar umfram aðrar, 
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og af hverju orusturnar fóru eins og þær fóru. Það er að segja, af hverju og hvernig 

tilteknum her tókst að sigra við tilteknar aðstæður, og einnig krufnar samsvarandi 

ástæður að baki ósigri hins hersins. Sem sagt er fjallað um herkænskubrögð (tactics) í 

sambandi við höfuðorustur (pitched battles), hvar og hvernig það var barist á 

vígvellinum. Hinsvegar verður ekki fjallað um aðhald herferðarinnar í millitímanum, 

fyrir og eftir bardagann (t.d fjárhagslegt uppihald hersins, landkönnun, njósnir, 

birgðaflutningar, stjórnun hertekinna svæða, og samráð við innfædda íbúa).  
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1.  Samsetning hersins 

 

Tegundir hermanna, hlutverk, og samhæfing 

 

Í fornöld þá skiptist landher aðallega í þrjár greinar, sem voru fótgöngulið, léttbúið 

fótgöngulið, og riddaralið. Fótgöngulið var kallað pezikon á grísku, en á latnesku 

peditatus. Léttbúið fótgöngulið var kallað psilos á grísku, en það skortir latneskt orð 

fyrir slíka víðtæka merkingu. Síðan var riddaralið kallað hippikon á grísku, en á 

latnesku equites.
1
 Aþeningurinn Ípikrates líkti herforingjanum við höfuðið (stjórn 

hersins), fótgönguliði við búkinn (brjóstvörn/tenging hersins), léttbúnu fótgönguliði/ 

skyttum við hendurnar (drægni hersins), og riddaraliði við fæturna (hreyfigeta 

hersins).
2
 Fótgönguliðið var meginstoð hersins og hafði oftast hærra hlutfall í 

samanburði við léttbúið fótgöngulið og riddaralið. Kenningarfræðingurinn Aelianus 

Tacticus frá annari öld skrifaði um makedónísku breiðfylkinguna og tæknina á bak 

við fylkingar hennar. En hann hélt því fram að fótgöngulið hafi þurft að vera tvöfalt 

meira í samanburði við hina hlutana, ef herinn ætlaði sér að vera tilbúinn fyrir 

mismunandi aðgerðir í stríði. Það þykir vera býsna sennilegt þegar um var að ræða 

hernað Grikkja, Makedóníumanna, og Rómverja, eins og verður útskýrt seinna í 

kaflanum.
3
  

Fótgönguliðum var ætlað að berjast í návígi, en til þess gátu þeir haft venjuleg 

spjót, sverð, öxi, eða kylfu, þar sem hægt var að halda á slíku með einni hendi og 

skjöld í annari. Sarissa-spjót hinnar makedónísku breiðfylkingar voru þó 

undantekning, því að fótgönguliðar þurftu að halda slíkum spjótum með báðum 

höndum. Það var hægt að nota eggvopn til að stinga (spjót, beitti endirinn á sverði), 

höggva (öxi, hliðarnar á sverði), og til að berja/kremja með (kylfa), svo að hægt var 

að þrýsta vopninu neðan frá til að stinga meðan sveiflað var vopninu ofan frá til að 

höggva/berja. Það þótti best að stinga búkinn á andstæðingnum, þar sem helstu líffæri 

                                                 
1
 Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander (Loeb Classical Library, No. 156). Þýðing: Illinois Greek 

Club (Cambridge: Harvard University Press, 1928), bls. 247-251; Dictionary of military terms: a guide 

to the language of warfare and military institutions. Tekið saman af Trevor Nevitt Dupuy, Curt 

Johnson, Grace P. Hayes (New York, 1986), bls. 45-46, 120 
2
 Plutarch’s Lives: volume 1. Þýðandi John Dryden. Ritstjóri Arthur Hugh Clough (New York: The 

Modern Library, 2001), bls. 385 (Pelopidas) 
3
 The Tactics of Aelian. Þýðandi Christopher Matthew (South Yorkshire: Pen and Swords, 2012), bls. 

13-15, 27                             
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líkamans voru, meðan það var frekar var reynt að höggva til höfuð hans, herða, og 

útlima.
4
 

Þegar fótgönguliðar báru brynju og skjöld þá gat það bæði veitt vernd í návígi 

og gagnvart óvinaskeytum úr fjarlægð, hvort sem það voru kastspjót, örvar, eða 

steinar. Því að ef fótgönguliðar voru nógu vel varðir af útbúnaði sínum þá var 

óvinurinn tilneyddur til þess að koma nær og heyja návígi við þá, sem var eina leiðin 

til að drepa hann eða reka á flótta, heldur en að hægt væri að öðlast auðvelda sigra úr 

fjarlægð. Eftir því sem fótgönguliðar höfðu betri brynju og stærri skjöld því erfiðara 

var fyrir andstæðinginn að drepa þá, en hinsvegar varð slíkur útbúnaður þyngri fyrir 

vikið.
5
 Svo að fótgönguliðar gátu ekki hlaupið jafn hratt í samanburði við menn sem 

voru án slíks útbúnaðar, þeir höfðu ekki jafn mikið þol og þeir urðu uppgefnir mun 

fyrr í bardaga. Þess vegna gat það verið erfitt fyrir þungvopnað fótgöngulið að elta 

uppi andstæðinga á flótta, eftir að hinir síðarnefndu höfðu kastað burt skjöldum sínum 

og vopnum, svo að þörf var á léttbúnu fótgönguliði og riddaraliði til að sjá um slíka 

eftirför.
6
 

Sérhverri liðssveit (t.d hinum rómversku manipulae, centuriae, eða cohortes) 

var ætlað að hafa samkonar útbúnað og vopn, og nota sömu bardagatækni til sóknar 

og varnar, heldur en að um væri að ræða einskonar graut af ólíkum einstaklingum (þar 

sem einn er vopnaður öxi, annar sverði, einn er í brynju, annar er ber að ofan...).
7
 Ef 

liðssveit hefði verið einskonar blanda af öllu þá hefði hún þar með glatað allri 

sérhæfingu, líkt og um væri að ræða aðila sem eyddi of litlum tíma í of mörg svið í 

einu og þar með hefði hann yfirborðskennda þekkingu á þeim öllum. Samskonar regla 

gildir með sérhæfingu hermanna, þar sem sérhver liðssveit hefur ólíkt hlutverk á 

vígvellinum, við að bregðast við óvinahernum. Þannig er haft styrkleika í tilteknum 

þáttum meðan haft er veikleika í öðrum þáttum, þar sem slíkir hermenn reynast virka 

betur gegn ákveðnum hópi óvina en verr gegn öðrum. Svo að herforinginn getur þar 

                                                 
4
 Dictionary of military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 14 

(,,mace’’), 19 (,,axe’’), 147 (,,melee’’), 172 (,,pike/pikeman’’), 211 (,,sword’’). 
5
 Victor Hanson, John Keegan (ritstjórn) The wars of the ancient Greeks: and their invention of western 

military culture (London: Cassell 1999), bls. 60-61  
6
 Vegetius, The Military institutions of the Romans (De Re Militari), Þýðandi John Clarke  (London, 

1767). Digital Attic: Warfare. http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b118 Skoðað 

4. Mars 2014; Warry, John, Warfare in the Classical world: illustrated encyclopedia of weapons, 

warriors, and warfare in the ancient civilizations of Greece and Rome (London: Salamander 1980), 

bls. 37 
7
 Dictionary of military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 48 

(,,century’’), 51 (,,cohort’’), 224 (,,unit’’). 

http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b118
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með vitað til hvers er ætlast af slíkum hermönnum, hvenær beri að notast við þá og 

hvenær ekki.  

 Þegar það er talað um þungvopnað fótgöngulið eða þungvopnað riddaralið þá 

er það tilvísun í útbúnað slíkra hermanna, sem innifelur í sér meðal-brynju (t.d 

linothorax, hreistur-brynja, hringabrynja) eða þunga-brynju (t.d brjóstplata), hjálm, 

brynju-leggingum fyrir hendur og fætur ef svo átti við. Þar sem þungvopnaðir riddarar 

riðu hestum og voru vopnaðir lensum þá gátu þeir ekki haldið á jafn stórum skildi og 

fótgöngulið, til dæmis hoplon eða scutum, heldur gat skjöldur þeirra verið buklari eða 

einhvers staðar á milli. Hinsvegar ber að geta þess að í fornöld þá voru brynjur og 

vopn ekki jafn þróuð og þau urðu á miðöldum, svo að menn gátu litið á hringabrynju 

sem hina þyngri brynju, þrátt fyrir að hún reyndist einhvers staðar á milli léttrar 

brynju (t.d úr leðri, lamellar) og brjóstplötu. Fótgöngulið og riddaralið var kallað 

léttbúið ef það hafði ekki brynju í þyngri kantinum, létta brynju, eða voru án brynju.
8
 

Þegar um er að ræða léttbúið fótgöngulið (psilos) þá innfelur það í sér 

fótgönguliða sem henda kastspjótum úr fjarlægð, skjóta örvum úr boga, eða steina úr 

slöngvum. Sem sagt er um að ræða ,,kastvopnamenn’’ (gr. peltastes, lat. veles), 

bogamenn, og ,,slöngvara’’ (gr. sfendonetes, lat. ferendarius).
9
 En í þessari ritgerð 

verður frekar kallað þá sem ,,skyttur’’ heldur en léttbúið fótgöngulið, til þess að 

forðast misskilning, enda gat verið til léttbúið fótgöngulið sem var ætlað að berjast í 

návígi. Því að léttbúið fótgöngulið getur þjónað því hlutverki að vera ,,vængjar-

árásarmenn’’ (flankers), þar sem það hefur ekki jafn góða vörn og þungvopnað 

fótgöngulið en það hefur hraðan og sóknargetu með vopnum sínum, við að elta uppi 

óvini sína, þrengja að þeim frá hliðunum, umkringja þá, og fleira. Það má segja að 

slíkt léttbúið fótgöngulið hafi verið einhvers staðar á milli þess að vera þungvopnað 

fótgöngulið og kastvopnamenn, við að hafa tvíkennt hlutverk og taka upp bestu 

vopnin frá báðum flokkum. Því að notast var við samskonar eggvopn til návígis og 

hið þungvopnaða fótgöngulið, ásamt kastspjótum kastvopnamanna, nema hvað í 

minna magni. En brynjan og skjöldurinn var gert úr léttari efnum, við að gera 

einskonar málamiðlun, því að það gat varið fyrir skeytum skyttna úr fjarlægð en ekki 

                                                 
8
 Dictionary of military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 13 

(,,armor’’), 37 (,,buckler’’), 133 (,,lamellar’’), 142 (,,mail’’). 173 (,,plate armor’’), 194 (,,scutum’’).  
9
 Dictionary of military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 34-35 

(,,bows’’), 126 (,,javelin’’), 201-202 (,,skirmisher’’, ,,slinger’’). 
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jafn mikið fyrir bardaga í návígi (spjót, sverð, öxi), svo að léttbúna fótgönguliðið gat 

hlaupið hratt og haft meira þol til að berjast lengur.
10

 

Skyttur voru oft látnar vera léttbúnar eða án brynju svo að þær ættu auðveldara 

með að flytja sig milli staða eða flýja í burtu frá þungvopnuðu fótgönguliði. Sem sagt 

gátu skyttur skotið á hvaða óvinahermenn sem er úr fjarlægð, þar sem áreitt var 

þungvopnað fótgöngulið þrátt fyrir að það gæti auðveldlega drepið skyttur í návígi, en 

slíkt fótgöngulið hreyfði sig of hægt í samanburði og gat ekki náð skyttunum.
 11

 Einn 

helsti kostur skyttna fólst í því að skjóta á þann stað og óvinahermenn sem þeirra eigið 

fótgöngulið gat ekki komist til á vígvellinum, því að aðrir óvinahermenn gátu verið 

sem hindrun á milli eða þá að ekkert varalið af fótgönguliði var tiltækt til að komast 

þangað. Þegar notast er við boga eða slöngvu þá er hægt að skjóta yfir tiltekna 

hindrun sem er á milli og síðan getur skeytið hitt skotmarkið sem er þar á bak við, 

meðan skot úr byssum eiga til með að vera í beinni línu sem leitar smám saman niður 

með tímanum. Þess vegna gátu skyttur skotið yfir sitt eigið fótgöngulið sem var fyrir 

framan, og yfir fótgöngulið óvinarins sem var næst fyrir utan, þangað til skeytin hittu 

mikilvæg skotmörk á öðrum hvorum vægnum. Þannig gátu skyttur hjálpað sínu eigin 

riddaraliði gegn riddaraliði óvinarins, þegar umræddir aðilar mættust á öðrum hvorum 

endunum, meðan þeirra eigið fótgöngulið reyndust vera of fjarlæg eða upptekin í 

bardaga.  

Í upphafi orustunnar voru skyttur oft settar fyrir framan fótgöngulið sitt, en 

ekki fyrir aftan það, þegar báðir aðilar áttu í smáskærum (skirmish) sín á milli. Því að 

þar með gátu skytturnar skotið á óvinaherinn út frá lengstu mögulegu fjarlægð, þar 

sem slík sífelld áreitni gat egnt fótgöngulið óvinarins til að gera árás og koma yfir til 

hins hersins, þótt það væri ekki ennþá tilbúið til þess. Annars gat það dregið úr 

baráttuvilja fótgönguliðsins meðan það var ennþá kyrrt á sínum stað, enda var það 

erfitt fyrir hermenn að þola slíka skothríð til lengdar án þess að fá nokkru við gert. 

Það þurftu að vera opin svæði inn á milli fótgönguliðsins, svo að skytturnar gætu 

hörfað aftur fyrir eigin her áður en fótgöngulið óvinarins kom of nálægt. Skyttur 

þurftu á lágmarksfjarlægð að halda áður en skeyti þeirra gátu náð nógu miklu afli á 

                                                 
10

Maurice’s Strategikon. Þýðandi George T. Dennis (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 

1984), bls. 26-27, 46-51; The Tactics of Aelian, bls. 13-15; Dictionary of military terms: a guide to the 

language of warfare and military institutions, bls. 94 (,,flanker’’), 137 (,,light division’’) 
11

 Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, bls. 273-275; The Tactics of Aelian, bls. 45, 49;  

John Warry, Warfare in the Classical world: illustrated encyclopedia of weapons, warriors, and 

warfare in the ancient civilizations of Greece and Rome, bls. 48, 50-51, 57, 61-62; Dictionary of 

military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 112 (,,harassment’’). 



 

 

11 

ferðinni, en ef óvinurinn komst inn fyrir jaðarinn þá urðu skytturnar berskjaldaðar. 

Þess vegna gat fótgöngulið gripið til þess ráðs að hlaupa fram um leið og skyttur 

óvinahersins höfðu þá í færi, svo að skyttur óvinarins gátu einungis skotið nokkrum 

sinnum í millitímanum, og þær þurftu síðan að hörfa frá, eftir að fremstu línurnar 

rákust saman.
12

 Síðan ef skytturnar voru hafðar á vængjunum þá voru meiri líkur á því 

að þær gætu skotið á óvarða hluta óvinarins, þá hlið sem óvinurinn bar ekki skjöld 

sinn eða bakið hans, svo að hægt var að skjóta á ská til annara óvina en þá sem voru 

að framan. Einnig höfðu skyttur meira svigrúm til þess að hörfa í burtu eða fara í 

kringum óvinaherinn. Annars þóttu skyttur vera hættulegar gegn hvaða hermönnum 

sem er, svo lengi sem slík skotmörk skorti meðal-brynju eða/og stóran skjöld, enda 

voru skildir notaðir til að fyrirbyggja að skeyti hittu líkaman meðan brynjur vernduðu 

líkamann fyrir þeim.
13

  

Nýta mátti skyttur til þess að skjóta niður skyttur andstæðingsins, svo að um 

var að ræða einvígi til þess að fyrirbyggja að andstæðingurinn gæti notað hinar sömu 

skyttur gegn sínu eigin riddaraliði, síðar meir í bardaganum. Sem sagt ef bogamenn 

höfðu brynju í þyngri kantinum og jafnvel lítinn skjöld þá var það sökum þess að 

þeim var ætlað að vera anti-skyttur, gegn skyttum óvinanna.
14

 Það ber að geta þess að 

skyttur þurftu ekki að mynda þétta fylkingu, líkt og þegar stutt bili var á milli sérhvers 

manns í fótgönguliðinu, sem hentaði frekar fyrir návígi. Þess í stað hentaði betur að 

skyttur væru í ,,lausri’’ fylkingu og með breiðara bili á milli sín, svo að erfiðara væri 

fyrir skyttur óvinahersins að hitta þær úr fjarlægð. Þannig að óvinaskeytin væru 

líklegri til að lenda á jörðinni í kringum hverja skyttu, en annars myndi þétt fylking 

skyttna vinna algerlega gegn þeim. Því að þrátt fyrir að eitt skeyti myndi ekki hitta 

tiltekna skyttu þá myndi það samt lenda á næsta félaga hennar í röðinni.   

Þung brynja og skjöldur mega að vissu leyti missa sín, því að það getur verið 

betra að andstæðingurinn komist yfirleitt aldrei nógu nær til að berjast við mann í 

návígi, heldur en að maður hefði þunga brynju sem gæti dregið úr mörgum höggum 

frá andstæðingnum. Sem sagt ef maður er laus við alla byrði og fljótur í öllum 

hreyfingum þá er hægt að halda sinni fjarlægð frá andstæðingnum eða víkja undan 
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öllum höggum hans, svo að andstæðingurinn getur ekki sigrað þann sem hann getur 

ekki barist við. Það verður að líta á undanfarið dæmi í samhengi við hestabogamenn, 

því að þeir höfðu bæði hreyfanleika riddaraliðs og langdrægni bogamanna, sambland 

hinna tveggja sterkustu þátta. Svo að hestabogamenn þurftu ekki á brynjum eða á 

skjöldum að halda, því að léttur útbúnaður eða skortur á honum fyrirbjó all návígi til 

að byrja með. Síðan gat riddaralið líka verið kallað ,,kastvopna-riddaralið’’, með 

svipað hlutverk og hin fótgangandi útgáfa, svo að slíkt riddaralið gat hent kastspjótum 

gegn andstæðingum, og verið einhvers staðar á milli þess að hafa létta brynju og 

þunga brynju.
15

  

Riddaralið gat hinsvegar ferðast mun hraðar en fótgangandi menn og þar með 

yfirtekið skyttur, en skytturnar gátu samt sem áður skotið á riddaralið úr fjarlægð 

meðan það var á leiðinni, eða þegar riddaralið reyndi að flýja í burtu frá þeim. Það er 

því hægt að segja að skyttur voru betur til þess fallnar að drepa riddaralið heldur en 

fótgöngulið, því að riddaralið getur ekki flúið í burtu frá fljúgandi skeytum. Og 

riddaralið var betur til þess fallið að drepa skyttur, því að skyttur gátu ekki flúið frá 

því.
16

 Fyrst að riddaralið var hraðskreiðast á vígvellinum þá gat það komist til 

tiltekinna staða á undan fótgönguliði óvinarins, við að fara í kringum óvinaherinn og 

ráðast aftan að honum áður en óvininum tækist að senda fótgöngulið þangað til að 

koma sér upp vörnum, en það hefði annars getað myndað varnarvegg sem hindrun inn 

á milli.  Einnig gat riddaralið séð um að fyrirbyggja hið sama frá því að gerast með 

sinn eigin her, ef riddaralið óvinarins myndi reyna að fara á bak við víglínuna, svo að 

riddaraliðið gat tafið óvininn þangað til eigið fótgöngulið gat mætt á staðinn og styrkt 

þann hluta. Síðan gat hluti riddaraliðs virkað sem tálbeita gegn öllu riddaraliði 

óvinarins, til að egna það til eltast við sig of langt í burtu, en þar með gæti riddaralið 

hans ekki hjálpað eigin her í tæka tíð, svo að fótgöngulið óvinarins varð einsamalt að 

auðveldri bráð.
17

 

Riddaralið gat notast við lensu með annari hendi eða með báðum höndum, sem 

gat gefið þeim meira drægi í samanburði við fótgöngulið andstæðinga sinna, við að 

getað stungið þá með spjótum á undan, áður en óvinurinn komst nógu nálægt. Þess 
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vegna þótti það henta fótgönguliði að notast einnig við löng spjót gegn riddaraliði, í 

staðinn fyrir sverð eða öxi, út frá hinum sömu forsendum með drægni. Síðan ef lensan 

brotnaði við árekstur þá gátu riddarnir notast við eggvopn til návígis, til dæmis sverð, 

öxi, eða kylfu (mace). Hið rómverska sverð spatha var lengra en gladius, því að 

riddararnir þurftu á meiri drægi að halda til að höggva til andstæðinga á jörðu niðri, 

og áður en andstæðingar þeirra gátu sjálfir beitt vopnum sínum gegn þeim. Þess vegna 

þótti það betra að höggva í andstæðinginn á jörðu niðri (höfuð, herðar), heldur en að 

reynt væri að stinga hann í búkinn eða í mitt andlitið, því að málið snerist um það að 

beita vopninu með lágmarksorku en ekki teygja sig of langt, við að sveifla sverðinu 

sem oftast.
18

 

Það er síðan hægt að nefna stríðsfíla og stríðsvagna, þó að slík atriði voru 

oftast undantekning á reglunni og sjaldnar notað í samanburði við hinar þrjár greinar 

landhernaðar. Því að stríðsfílar og stríðsvagnar gátu verið einskonar ónauðsynlegur 

munaður (overkill), því að her sem samanstóð af fótgönguliði, skyttum, og riddaraliði 

hefði hvort er getað sigrað í orustu án slíkra atriða, og þurfti ekkert neins íburðar við. 

Stríðsfílar gátu komið frá Indlandi eða Norður-Afríku, og voru aðallega notaðir af 

hellenískum konungum og Kartverjum (Karþagómenn), sem einskonar lifandi 

múrbrjótur (battering ram) gegn fótgönguliði og riddaraliði andstæðingsins. Því að 

stríðsfílar gátu þrampað niður og kramið hermenn sem urðu á vegi þeirra, þrátt fyrir 

að slíkir hermenn hafi hinn besta útbúnað og færni/reynslu í samanburði við aðra 

hermenn, því að allir menn reynast vera jafn berskjaldaðir gagnvart stríðsfílum og 

munu deyja á hinn sama hátt óháð verðleika. Einnig gátu hestarnir í riddaraliði 

óvinarins verið óvanir sjón og lykt af fílum, svo að slíkir hestar urðu hræddir og 

óstjórnlegir, sem gat gert riddaraliðið óvirkt í bardaganum. Sem sagt var reynt að 

notast við stríðsfíla gegn bestu hermönnum andstæðingsins, sem var sérstaklega 

þungvopnað fótgöngulið og þungvopnað riddaralið, þ.e þeir hermenn sem voru hvað 

hættulegastir og gætu gert útslagið í bardaganum.
19

 

                                                 
18

 Minor M. Markle III, ,,The Macedonian Sarissa, Spear, and Related Armor’’, American Journal of 

Archaeology, 81:3 (1977), 333-334, 337-338; Dictionary of military terms: a guide to the language of 

warfare and military institutions, bls. 103 (,,gladius’’), 133 (,,lance’’), 203 (,,spatha’’). 
19

 Dictionary of military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 26 

(,,battering ram’’), 46-47 (,,chariot’’), 165 (,,overkill’’); Michael B. Charles, og Peter Rhodan, 

"Magister Elephantorvm": A Reappraisal of Hannibal's Use of Elephants’’, The Classical World, 100:4 

(2007), 367-372. 



 

 

14 

Stríðsvagnar höfðu löng og beitt blöð á hjólunum, svo að ef þeir óku of nálægt 

framhjá hermönnum andstæðingsins þá gátu blöðin hreinlega skorið útlimi af þeim.
20

 

Annars höfðu stríðsvagnar samsvarandi hlutverk og stríðsfílar, og slík stríðstól 

beindust aðallega gegn sömu hermönnum. Hinsvegar ef stríðsfílar eða hestar 

stríðsvagna urðu hræddir eða fyrir meiðslum þá gátu slík dýr algerlega misst stjórn á 

sjálfum sér, og því næst ráðist gegn sínum eigin hermönnum. Svo að stríðsfílar og 

stríðsvagnar gátu stuðlað að ósigri síns eigin hers, óháð allri framvindu hingað til, og 

þess vegna vantreystu margir hershöfðingar slíkum stríðstólum og vildu ekki notast 

við þau. Besta vopnið gegn stríðsfílum fólst í skyttum, við að henda kastspjótum, 

skjóta örvum eða steinum gegn þeim, því að ef stríðsfílar og hestar stríðsvagna urðu 

fyrir of mörgum skeytum á hinum sama tíma þá virkaði það sem of mikið áreiti og 

truflun, svo að umrædd dýr þoldu ekki álagið og misstu alla sjálfsstjórn (þ.e hvatvísi, 

örvænting). Á sérhverjum stríðsfíl var maður sem temjari og ökumaður, en hann bar 

til hamar og stóran nagla, sem honum var ætlað að negla í höfuð fílsins ef hann missti 

stjórn á sér, svo að hægt væri að drepa fílinn áður en hann myndi valda usla gegn 

eigin her.
21

  

Þjóðir í Evrópu (t.d Grikkir, Makedóníumenn, Rómverjar, Keltar, Germanir, 

Spánverjar) reiddu sig mest á fótgöngulið fyrir sigur, meðan þjóðir í Asíu (t.d Skýþar 

eða Sarmatíumenn, Parþar, Armenar, Baktríumenn) reiddu sig frekar á riddaralið og 

bogamenn fyrir sigur. Evrópskt fótgöngulið þótti vera miklu öfluga í samanburði við 

austrænt fótgöngulið, hvað varðaði aga, útbúnað, og færni, meðan austrænt riddaralið 

og bogamenn þótti skara fram úr með samsvarandi atriði. Í Evrópu var mikið af 

hæðum og skógum sem hentaði fyrir fótgönguliðahernað, meðan í Asíu var meira um 

sléttur sem hentaði riddaraliðahernaði, svo að austrænum her veittist erfitt með að 

berjast í Evrópu, meðan evrópskum her veittist erfiðara að berjast í Asíu.
22

 

Hestabogamenn voru aðallega notaðir af Skýþum, Armenum, og Pörþum, meðan 

Vestur-Evrópumenn og hellenísk ríki gátu frekar notast við kastvopna-riddaralið. Í 

                                                 
20

 Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, bls. 291 
21

 Vegetius, The Military institutions of the Romans (De Re Militari) 

Digital Attic: Warfare. http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b321 Skoðað 4. Mars 

2014; John Warry, Warfare in the Classical world: illustrated encyclopedia of weapons, warriors, and 

warfare in the ancient civilizations of Greece and Rome, bls. 93-95 
22

 Maurice’s Strategikon, bls. 113-120; John Warry, Warfare in the Classical world: illustrated 

encyclopedia of weapons, warriors, and warfare in the ancient civilizations of Greece and Rome, bls. 

164-165; W. W. How, ,,Arms, Tactics and Strategy in the Persian War’’; The Journal of Hellenic 

Studies, 43:2 (1923), 117-119, 122-126; M. J. V. Bell, ,,Tactical Reform in the Roman Republican 

Army’’, Historia: Zeitschrift für Alte Geschichte, 14:4 (Oct., 1965), 410-414 

http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b321


 

 

15 

upphafi þá notuðust Grikkir og Rómverjar mikið við kastvopnamenn og slöngvara, 

umfram bogamenn, því að kastspjót og steinar gátu hentað betur gegn skildi og brynju 

heldur en örvar. Fótgöngulið Grikkja og Makedóníumanna átti til með að reiða sig 

mest á spjót fyrir návígi, meðan fótgöngulið Rómverja og Vestur-Evrópumanna 

reiddu sig meira á sverð, og gátu borið um það bil 1-2 kastspjót á sér, sem einskonar 

sambland af fótgönguliði og kastvopna-mönnum.
23

 

Upphaflega voru herir grísku borgríkjanna mun einsleitari heldur en síðar 

meir, því að slíkur her samanstóð aðallega af brynvörðu fótgönguliði (hoplítar) og 

hvað hann gerði einsamall. Hinsvegar með tilkomu Pelópsskagastríðsins og tímabilið 

eftir það þá lögðu Grikkir meiri áherslu á fjölbreytilegri her, þar sem bætt var við 

léttvopnaða kastvopnamenn eða slöngvara til að áreita þungbrynjað fótgöngulið úr 

fjarlægð, og til ögra þeim til bardaga, enda gat það verið erfitt fyrir fótgönguliða að 

vera kyrrir og þola skothríð til lengdar. Einnig byrjaði riddaralið að spila meira 

hluverk en áður, ekki einungis við að elta uppi flýjandi hermenn í lok orustunnar eða 

eftir sigurinn, heldur gat riddaralið framkvæmt flóknar aðgerðir á vígvellinum og átt 

meiri þátt við að stuðla að sjálfum sigrinum.
24

 Það var nefnilega Philippos annar, 

konungur Makedóníu, og sonur hans, Alexander mikli, sem fullkomnuðu samhæfingu 

fótgönguliðs, skyttna, og riddaraliðs, en það hafði verið lært slíkar hugmyndir frá 

Þebverjum. Fyrir því að fótgöngulið, skyttur, og riddaralið studdu hvort annað, þar 

sem ákvörðun eins hóps var í samhengi við það hvað annar hópur var að gera á 

vígvellinum.
25

  

Einnig voru það Makedóníumenn sem komu með þá nýjung að riddaralið sitt 

væri þungbrynjað (hetairoi) og vopnað langri lensu. Það gerði slíku riddaraliði kleyft 

að mynda öflugt áhlaup (cavalry charge) þegar rekist væri á óvinahermenn, og við að 

getað stungið þá með spjótinu á undan. Með slíkri nýjung þá var það riddaraliðið á 
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vængjunum sem gerði útslagið með orustuna, því að eftir að Makedóníumenn sigruðu 

á einum væng þá gátu þeir næst ráðist gegn óvinahernum í miðjunni, líkt og rúllað 

væri upp teppi, enda varð keðjuverkun um alla línuna.
26

 Það er hægt að nefna 

herkænskubragðið ,,hamar og steðji’’, þar sem fótgönguliðið var steðjinn sem ætlað 

var að festa niður fótgöngulið andstæðinganna, við að berjast við þá að framan, meðan 

riddarliðið var hamarinn sem réðist aftan að fótgönguliði óvinanna á sama tíma. Svo 

að fótgöngulið óvinanna klemmdist á milli og varð umkringt, þar sem ráðist var gegn 

þeim að framanverðu og aftan frá, eða frá hliðinni. En raðir óvinarins voru  þegar 

þynntar út og þeir höfðu ekki nægan mannskap til að verja sig þeim megin (þ.e gátu 

ekki deilt hópnum sínum í fleiri en eina átt, við að afturhlutinn sneri sér við til að 

berjast). Ef fótgöngulið óvinarins þurfti að skipta sér í tvo hluta, einn við að berjast að 

framanverðu og annar við að berjast að aftanverðu; þá urðu þar með helmingi færri 

hermenn við báðar áttir í samanburði við eina átt. Svo það varð miklu auðveldara fyrir 

fótgöngulið hins hersins að berjast við fremri línuna, og einnig þegar riddaralið þess 

barðist við aftari línuna, þangað til sérhver lína gaf sig og komið var að beru baki 

hinnar.
27

 

Í fornöld þá voru riddaralið og skyttur aðallega notað sem aðstoð við 

fótgönguliðið, fremur en að riddaraliðið gæti ráðist beint gegn fótgönguliði að 

framanverðu, til dæmis þegar slíkt fótgöngulið hafði fullan mannskap, var óþreytt, og 

tilbúið. Það var með tilkomu þungbrynjaðra hermanna Parþa (kataphraktoi) að 

riddaralið gat háð einvígi gegn þungvopnuðu fótgönguliði að framanverðu, því að 

slíkt riddaralið var albrynjað hvað varðaði reiðfaranna og hestinnn, vopnað langri 

lensu og öflugum hestum. Svo það reyndist erfitt fyrir andstæðinginn að drepa 

kataphraktoi, ásamt því að slíkt riddaralið gat myndað öflugt áhlaup sem einskonar 

hliðstæða skriðdreka í fornöld.
28

  Sem sagt ef undan er skilið kataphraktoi hjá 

Pörþum, Sassanídum, og jafnvel Rómverjum síðar meir; þá reyndist riddaralið hafa 
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,,aðstoðandi’’ (supporting) hlutverk meðan það var í raun fótgöngulið sem var 

meginstoð hersins, sérstaklega þegar um var að ræða þjóðir í Vestur-Evrópu og 

hellenísk ríki. Svo að riddaralið gat ekki einsamalt sigrað óvinaherinn án 

fótgönguliðsins, og riddaralið gat ekki háð einskonar einvígi gegn fótgönguliðum, 

ólíkt því sem viðgekkst með yfirburði hinna evrópsku riddara á miðöldum. Á sínum 

tíma gat riddaralið Alexanders mikla háð einvígi gegn léttbúnu fótgönguliði Persa, en 

hinsvegar gat slíkt ekki gilt gegn þungvopnuðu fótgönguliði Grikkja, Makedóna, og 

Rómverja síðar, nema þegar riddaralið notfærði sér óreiðu og göt í línu þess. 
29

  

Samsvarandi gat gilt með skyttur í fornöld, því að ef andstæðingurinn hafði 

meðal-brynju og stóran skjöld þá gat hann verið frekar ónæmur gagnvart örvum 

andstæðingsins, meðan það voru steinar frá slöngvum sem gátu veitt þungt högg inn 

fyrir brynjuna, við að brjóta bein eða stuðla að innvortis blæðingu, þó að brynjan væri 

enn heil. Í fornöld þá skorti menn krossboga, sem hefði annars getað farið auðveldlega 

í gegnum meðal-brynjur og þungar-brynjur. Svo að skyttur reyndust ekki vera 

hættulegar gagnvart grískri hoplíta-breiðfylkingu, eða skjaldböku-fylkingu rómverska 

hermanna (lat. testudo, gr. chelone), þegar slíkir fótgönguliðar stóð þétt saman og 

mynduðu skjaldvegg.
30

 Þó gat um undantekningu verið að ræða í tengslum við 

hestabogamenn Parþa, því að örvarnar úr samsettu bogum þeirra gat ef til vill farið í 

gegnum skildi Rómverja, en einnig var mikið magn af örvadrífu mun líklegra til að að 

hitta veika bletti eða rifur á milli skjalda, þann hluta líkamans sem brynja Rómverja 

náði ekki til. Til er sú kenning að örvar Parþa hafi hreinlega ,,neglt’’ hendur Rómverja 

fasta við skildi þeirra, og fætur þeirra urðu ,,negldir’’ saman við jörðina. Svo að þrátt 

fyrir að örvar dræpu ekki þá gátu þær samt bitnað á hreyfanleika viðtakendans, við að 

gera hann að auðveldu skotmarki (sitting duck) og ófæran um að færa sig á milli 

staða, hvort sem um var að ræða ,,skipulagt undanhald’’ (tactical retreat) eða sókn 

fram á við.
31
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Saga hertækninnar 

 

Þegar um var að ræða hinn gríska hoplíta-hernað þá fólst hann í því að fótgönguliðar 

væru þétt saman, þar sem skjöldur hvers manns varði hinn næsta í röðinni. En spjótin 

voru nógu löng svo að fremstu tvær eða þrjár raðir gætu beint spjótum sínum 

samtímis fram, við að getað stungið þá óvini sem komu nógu nálægt gegn fremstu 

röðinni.
32

 Hoplítar höfðu þar að auki meðal-brynju úr bronsi (en seinna var notað 

linothorax, sem gat minnt á skothelt vesti), hjálm, og hlífar fyrir hendur og fætur, svo 

að það gat ágerst erfitt fyrir óvininn að finna veikan eða beran blett til að beina vopni 

sínu gegn. Sem sagt var bæði um að ræða skjaldvegg og spjótvegg, en þegar hoplítar 

börðust við hvorn annan og höfðu samsvarandi útbúnað þá gat slík barátta breyst í 

,,þrýstikeppni’’ (pushing-match), þar sem einn her reyndi að ýta sig hvað mest áfram 

svo að hinn hörfaði. Rétthentir menn bera vopnið sitt þeim megin, meðan haldið er á 

skildinum með hinni vinstri hendi, enda þarf að framkvæma flóknari aðgerðir með 

vopninu í samanburði. Fyrir því að það nægir einungis að lyfta skildinum í tiltekna átt 

og þá mun stærð skjaldarins gera það að verkum að verndað er töluvert svæði fyrir 

aðkomandi höggum. En hinsvegar þarf að beita vopninu með meiri nákvæmni í 

einvígi, þar sem andstæðingarnir skiptast á höggum og vilja hafa betur, til varnar og 

sóknar. Þess vegna þótti hægri hlið hinnar grísku breiðfylkingar vera berskjaldaðri en 

hin vinstri, því að á þeim enda héldu hoplítarnir á vopnum sínum en beindu ekki skildi 

sínum í sömu átt, svo að skyttur óvinarins voru líklegri til að hitta hoplítana á hægri 

hlið líkamans.
33

  

Hinir grísku hoplítar höfðu augljósa yfirburði gagnvart persneskum 

hermönnum, því að hinir síðarnefndu gátu haft litla sem enga brynju, litla skildi, og 

stutt spjót, ásamt því að persneskum hermönnum skorti aga og þjálfun við að starfa 

sem lið. Spjót reynast vera hvað skilvirkust vopn gegn andstæðingi sem hefur létta 

brynju eða enga brynju, og því gildir hið samsvarandi lögmál þegar hópur af 

léttbúnum mönnum mætir spjótveggi. Svo að hlotið er mikið mannfall áður en þeir 

                                                                                                                                            
(,,redeployment’’), 187 (,,retreat’’), 231 (,,withdrawal’’); A. D. H. Bivar, ,,Cavalry Equipment and 

Tactics on the Euphrates Frontier’’, Dumbarton Oaks Papers, 26 (1972), 283, 286 
32

 Dictionary of military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 115 

(,,hoplite’’), 171 (,,phalanx’’); W. W. How, ,,Arms, Tactics and Strategy in the Persian War’’; 122 
33

 The Tactics of Aelian, bls. 13-15, 35; Robert D. Luginbill, ,,Othismos: The Importance of the Mass-

Shove in Hoplite Warfare’’, Phoenix, 48:1 (Spring, 1994), 51-61; Victor Hanson, The wars of the 

ancient Greeks: and their invention of western military culture, bls. 50-53, 57-63, 154, 157; John 

Warry, Warfare in the Classical world: illustrated encyclopedia of weapons, warriors, and warfare in 

the ancient civilizations of Greece and Rome, bls. 34-37 



 

 

19 

hafa komist nógu nær til að beita stuttum eggvopnum, og þeir komast ekki í gegnum 

vegginn.
34

 Þess vegna tók það miklu minni tíma fyrir gríska hoplíta að drepa Persa í 

samanburði við það þegar Grikkir börðust á móti hvor öðrum, þar sem mörg höggin 

hittu skjöld eða brynju andstæðingsins, við að sóa mikilli orku til einskis áður en 

loksins var drepið andstæðinginn. Þess í stað gátu grískir hermenn drepið hvern Persa 

í hinum fyrstu spjótsstungum, svo að það fór mun minni orka í það og grikkir gátu 

auk þess flýtt sér meira áleiðis gegnum raðir Persa, áður en þeir urðu uppgefnir af 

þreytu. 

Þrátt fyrir að Persar hafi haft tölfræðilega yfirburði (margfalt fleiri hermenn) 

þá reyndist það samt sem áður gagnast þeim lítið gegn hinni grísku hoplíta-

breiðfylkingu  með sínum skjaldvegg og spjótvegg. Segjum svo að til væru 10 hetjur 

sem væru að berjast gegn 100 veikburða mönnum, hvort sem það væri út frá 

líkamlegri hreysti, hugdirfsku, færni, eða útbúnaði. Slíkar hetjur myndu grípa til þess 

ráðs að berjast við brú eða hlið (inngangur/útgangur), þar sem einungis 10 manns 

gætu barist í eínu, þegar myndað var lárétta línu frá einum enda til annars. Sem sagt 

þyrftu 90 af þessum 100 veikburða mönnum að vera í biðröð fyrir aftan, svo að þeir 

gætu ekki umkringt hetjurnar úr öllum áttum samtímis og ráðist aftan að þeim, í opnu 

rými. Hið samsvarandi gilti þegar Grikkir egndu Persa til að berjast við sig í þröngu 

rými, til dæmis í orustunni við Laugaskarð (Þermopýlæ) eða uppi á hæðum þar sem 

riddaralið Persa gat ekki fótað sig. Hver hetja þyrfti ,,einungis’’ að drepa 10 óvini, eða 

sveifla vopni sínu um 10-30 skipti, svo það breytti litlu þótt um væri að ræða 100 

óvini í heildina, fyrst tekist var á við einn óvin í einu. Þegar leið á bardagann þá sáu 

Persneskir hermenn félaga sína brytjaða niður fyrir framan sig, án þess að þeim tækist 

nokkuð að komast í gegnum breiðfylkingar-vegg Grikkja. Þess vegna gátu Persar 

orðið hræddir og vildu ekki bjóða sig fram til að berjast í fremstu víglínu, þrátt fyrir 

mikinn fjölda, enda er það eitt að vera áhorfandi sem reiðir sig á aðra menn en annað 

að stofna eigin lífi í hættu. 

Hin næsta þróun í landhernaði fólst í hinni makedónísku breiðfylkingu, þar 

sem hver fótgönguliði kallaðist phalangites sem bar sarissa, spjót sem gat verið um 

4,5 til 5 metrar að lengd, svo að fótgönguliðinn þurfti að halda á því með báðum 

höndum. Þess vegna höfðu makedónískir fótgönguliðar léttari brynju og léttari skjöld 
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í samanburði við hina grísku hoplíta, því að hin makedóníska breiðfylking snerist um 

það að ,,hin besta vörn er góð sókn’’, og við að fyrirbyggja óvinurinn kæmist nógu 

nálægt. Hinar fimm fremstu raðir af fótgönguliðum gátu beint spjótum sínum fram 

fyrir fremstu röðina (fyrstu af fimm), svo það voru fimm spjót fyrir framan hvern 

hermann og því gat það verið ógerlegt fyrir óvinahermenn með styttri vopn að komast 

í gegn.
35

 Hinar aftari raðir (sjötta röðin og aftar) af fótgönguliðum höfðu spjót sín uppi 

á meðan, og þeir voru tilbúnir að beina spjótum sínum niður ef hermenn féllu fyrir 

framan. En þegar slíkt fjölmenni af fótgönguliðum beindi sínum löngu spjótum hátt 

uppi í loftið þá ágerðist það líka sem einskonar skjöldur gagnvart aðkomandi skeytum 

(örvum), því að mörg skeytin hittu spjótin í loftinu sem dró verulega úr hraða/stefnu 

þess.  

Hinni makedónísku breiðfylkingu tókst að sigra hina grísku útgáfu og koma í 

stað hennar, því að vopn Makedóna höfðu mun lengra drægi í samanburði við vopn 

hoplíta, og þar með var hægt að drepa hoplíta áður en þeir gátu beitt sínum vopnum. 

Hinsvegar ber að geta þess að makedónískur her gat ekki notast einungis við slíka 

tegund af fótgönguliði til að tryggja sér öryggi og sigur í bardögum. Því að 

phalangites-fótgönguliðar gátu einungis beitt spjótum sínum í eina átt í einu (að 

framanverðu), og þeir þóttu ekki vera hreyfanlegir í samanburði við venjulegt 

fótgöngulið, enda þurftu þeir að sýna mikinn aga og samhæfingu til að viðhalda 

fylkingu sinni. Þess vegna þurfti makedónískur her líka á hreyfanlegu (mobile) 

fótgönguliði að halda, hvort sem slíkir hermenn voru hoplítar eða léttbúið fótgöngulið 

vopnað sverðum og kastspjótum, sem gat hlaupið á vígvellinum og átt auðvelt með að 

færa sig um stað.
36

   

Sem sagt var oft notast við phalangites-fótgönguliða í miðjunni eða við alla 

lárétttu línuna, þar sem hægt var að beina öllum sarissu-spjótunum í áttina að 

óvinahernum fyrir framan. En hinsvegar var notast við hreyfanlegt fótgöngulið á 

sitthvorum endunum, þar sem slíkir fótgönguliðar gátu beðið sem óþreytt varalið og 

myndað lóðrétta línu ef óvinurinn reyndi að gera ,,vængjarárás’’ (flank-attack) og 
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ráðast á phalangites-fótgönguliða frá hliðunum. Þannig var hreyfanlegt fótgöngulið 

nauðsynlegt til að vernda óvarðar hliðar og bakhlið phalangites-fótgönguliðanna, því 

að ef óvinahermenn kæmust nógu nálægt til að notast við stutt vopn sín þá gátu 

phalangites-fótgönguliðarnir ekki beitt hinum löngu spjótum sínum, enda náði 

spjótsoddurinn langt út fyrir jaðarinn og nýttist ekki í nærveru óvinarins. Hinsvegar 

gátu phalangites-fótgönguliðar kosið það að sleppa löngu spjótum sínum, meðan þeir 

drógu þess í stað rýtinga, en hinsvegar gat það raskað fylkingunni og gert þá veika að 

framan.
37

  

Þegar um er að ræða hernað Rómverja þá getur verið gott að miða upphafið 

við annað púnverska stríðið gegn Karþagó, því að Rómverjar voru þá byrjaðir að 

notast við þann útbúnað og kerfi sem einkennir þá hvað mest. Það er fyrst hægt að 

nefna gladius-sverðið, sem bæði var hægt að nota til að höggva með hliðunum og til 

að stinga með endanum. Því næst er hægt að nefna scutum, eða hinn turnlaga skjöld, 

sem var nógu stór til þess að þekja mestallan líkamann að framan. En rómverskir 

hermenn gátu í sameiningu myndað ,,skjaldböku-fylkingu’’, þar sem skildir þöktu 

loftið og allar hliðar á endunum. Rómverjar notuðust síðan við sérstök kastspjót, sem 

kölluðust  pilum, en endirinn á slíku kastspjóti gat bognað við lendingu/högg, svo að 

þau urðu föst á skildi eða brynju andstæðingins. Það gerði það að verkum að skjöldur 

andstæðingsins varð of þungur, og því neyddist hann til að henda skildinum, ásamt 

því að hann gat ekki tekið slíkt kastspjót og hent því aftur til Rómverja. Hvað varðar 

brynju Rómverja þá fór það í fyrstu eftir aldri og reynslu hermanna, til dæmis þar sem 

hastati voru léttbúnir með litla plötu sem varði hjartað, meðan principes höfðu 

hringabrynju að nafni lorica hamata. En hinsvegar eftir umbætur Maríusar á hernum 

árið 107 f.Kr þá fengu allir herdeildarmenn (legionarius) að hafa samskonar brynju og 

principes, en hinsvegar fjallar þessi ritgerð aðallega um tímabilið á undan (ef undan er 

skilið nokkrar orustur). Það er hægt að segja það að Rómverjar hafi hermt eftir 

vopnabúnaði nágranna sinna í Vestur-Evrópu, nefnilega Keltum og Spánverjum, enda 
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þurftu Rómverjar að aðlagast óvinum sínum og taka það upp sem þótti skara fram úr 

hverju sinni.
38

  

 Þegar rómverskt fótgöngulið mætti andstæðingum á vígvellinum þá var þessi 

atburðarás oft niðurstaðan: Fremsta fótgönguliðið henti pilum-kastspjótum sínum 

samtímis gegn nálægum óvinum, svo að léttbúnir óvinir gátu verið drepnir eða gerðir 

óvirkir (of særðir til að berjast áfram), meðan slík kastspjót festust í brynjum eða 

skjöldum þungvopnaðri óvina, svo að þeir neyddust til að henda skjöldunum frá sér. 

Þá gátu Rómverjar hent öðru kastspjóti gegn þeim óvinum sem höfðu ekki lengur 

skjöld, en annars varð það auðvelt fyrir Rómverja að drepa slíka óvini í návígi. Fyrir 

því að Rómverjar mynduðu vegg með skjöldum sínum, og mjóar rifur milli hvers 

skjaldar fyrir sverð sitt, svo að fótgöngulið óvinarins gat ekki fundið neinn veikan stað 

til að beita vopnum sínum, sama hversu mikið þeir hjuggu með vopnum sínum. Síðan 

biðu Rómverjar þolinmóðir þangað til þeim gafst tækifæri til að stinga óvininn í 

kviðarholið (abdomen), eftir að óvinurinn varð kærulaus og opinberaði veikan blett á 

sér.
39

 Þvi að eftir að óvinurinn varð stunginn í iðrin þá var það einunigs tímaspursmál 

hvenær hann myndi deyja, þótt að dýpt sársins væri einunigs 5 cm. Þar með vildu 

Rómverjar beita sverðum sín neðan frá, en ekki sveifla þeim ofan frá, því að þegar 

reynt var að höggva andstæðinginn með sverði þá náði sárið oft ekki í gegnum beinin, 

og auk þess varð hægri hlið (t.d herðar, búkur) Rómverjans berskjölduð fyrir atlögu.
40

  

Sem sagt gátu Rómverjar verið í vörn með skjaldvegg sínum og leyft 

andstæðingnum að ráðast á skjaldvegginn án árangurs, þangað til andstæðingurinn 

varð of þreyttur og ekki jafn fljótur og áður. En því næst notuðust rómverskir hermenn 

við mjóar rifur milli skjalda til að hægt væri að stinga í gegn með sverðinu. Síðan eftir 

að búið var að drepa andstæðinginn eða gera hann óvirkan þá var endurtekið hið sama 

ferli gegn hinum næsta andstæðingi í röðinni, og svo framvegis. Sem sagt gat það í 

fyrstu litið út fyrir það að Rómverjar væru of mikið í vörn og börðust á leiðinlegan 

                                                 
38

 Polybius, The Histories, volume 3: books 5-8 (Loeb Classical Library No. 138), Þýðandi W.R. Paton 

(Cambridge: Harvard University Press, 1922-1927). Bls. 311- 367; Vegetius, The Military institutions 

of the Romans (De Re Militari), Digital Attic: Warfare. 

http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b118 

http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b209 Skoðað 4. Mars 2014 

John Warry, Warfare in the Classical world: illustrated encyclopedia of weapons, warriors, and 

warfare in the ancient civilizations of Greece and Rome, bls. 110-113, 133-137, 143, 169; Dictionary 

of military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 112 (,,hastati’’),  

135 (,,legion’’), 136 (,,legionary’’); 176 (,,princeps’’), 220 (,,triarius’’),  
39

 Polybius, The Histories, volume 1: books 1-2 (Loeb Classical Library No. 128). Þýðandi W.R. Paton 

(Cambridge: Harvard University Press, 1922-1927), bls. 321-323 
40

 Vegetius, The Military institutions of the Romans (De Re Militari), Digital Attic: Warfare. 

http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b110 Skoðað 4. Mars 2014 

http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b118
http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b209
http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b110


 

 

23 

hátt, ólíkt hetjulegum atlögum þeirra sem töldu sig vera stríðsmenn. Hinsvegar var um 

að ræða býsna skilvirkt og kerfisbundið ferli sem skilaði niðurstöðum, við að bjarga 

sem flestum liðsfélögum og við að drepa sem flesta andstæðinga. En Rómverjar gátu 

á kerfisbundinn hátt skipt um hermenn í fremstu víglínu áður en þeir urðu of þreyttir, 

og síðan biðu þeir að aftanverðu og söfnuðu kröftum, þangað til að þeim kom aftur að 

berjast. 

 Hinsvegar þegar Rómverjar börðust gegn hellenískum ríkjum sem notuðust 

við makedónískan hernað þá þurftu þeir auðvitað að notast við öðruvísi nálgun, enda 

hefði það verið alger dauðadómur fyrir hvern rómverkan hermann að reyna að komast 

í gegnum fimmfaldan spjótvegg óvinarins, áður en hægt væri að beita sverði sínu. 

Samt sem áður reyndist hinn rómverski hernaður vera mun hreyfanlegri í samanburði 

við hina makedónísku breiðfylkingu, því að sérhver phalangite-fótgönguliði þurfti að 

halda á löngu spjóti með báðum höndum og gat því ekki rúmað sig jafn mikið, hann 

þurfti að viðhalda stöðu sinni kyrri eða þramma hægt áfram með félögum sínum, en 

þeir voru miklu háðari hvor öðrum og allir deildu hinum sömu örlögum. Sem sagt ef 

það varð röskun á hinni makedónísku breiðfylkingu þá gat það bitnað á öllum 

hermönnunum, og þeir gátu ekki tekið aftur upp hinn fyrrum spjótvegg, svo að það 

þurfti að gæti mikillar nákvæmni og ,,míkróstjórnun’’ (micromanagement) með slíkt 

fyrirkomulag.
41

 

Þegar um var að ræða rómverskt fótgöngulið þá þurfti það auðvitað líka að 

viðhalda miklum aga, við að vera þétt saman og samstíga í aðgerðum sínum. En þrátt 

fyrir að það yrði röskun eða óreiða á einum stað þá gátur samt aðrir hlutar á 

fylkingunni viðhaldið reglu, svo að sérhver hluti hafði tiltekið sjálfstæði og átti 

auðvelt með að færa sig milli staða, líkt og um væri að ræða útlimi eða líffæri sem 

gætu starfað áfram án hvors annars. Þegar phalangites-fótgönguliðar komu saman þá 

gátu þeir myndað lárétta línu eða verið framarlega í miðjunni á hernum, svo að sigur 

eða tap var algerlega háð því hvort að þeim tækist að halda línu sinni beinni og með 

spjótin útvortis. Hinsvegar þegar um var að ræða rómverskt fótgöngulið þá var hægt 

að líta á það sem marga sjálfstæða kassa, hver liðssveit fyrir sig, en sérhver hópur af 

fótgönguliðum gat snerið sér í hvaða átt sem er, flutt sig í hvaða átt sem er, og átt jafn 

auðvelt með að berjast frá öllum hliðum (framan, vinstri, hægri, aftan). Herforingi 
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Rómverja þurfti ekki endilega að áætla allt fyrrifram og með nákvæmni áður en orusta 

var háð, því að sérhver hópur af fótgönguliðum var sveigjanlegur og hreyfanlegur í 

sér. Svo að hægt var að aðlagast breyttum aðstæðum og spinna sig áfram eftir 

augnablikinu, við að senda tiltekinn hóp eitthvað annað til aukinnar varnar eða 

sóknar.
42

  

Rómverskt fótgöngulið þurfti ekki að ráðast gegn hinni makedónísku 

breiðfylkingu að framanverðu, líkt og þeir væru í sókn og reyndu að drepa 

phalangites-fótgönguliða með sverðum sínum. Því að það var einungis nóg að 

rómverskir fótgönguliðar væru fyrir framan hina makedónísku, við að halda hæfilegri 

fjarlægð. En hinir makdónísku hermenn neyddust til að viðhalda stöðu sinni og þeir 

gátu ekki hreyft sig neitt annað, því að ef þeir reyndu að færa sig til hliðar eða aftur til 

baka þá myndu þeir ekki lengur snúa spjótum sínum að Rómverjum, og því gætu 

Rómverjar ráðist á þá. Hinsvegar ef hinir makedónísku hermenn þrömmuðu áfram og 

reyndu að gera árás á hina rómversku fótgönguliða þá gátu hinir síðarnefndu hörfað 

og haldið sinni fjarlægð, eða verið kyrrir og búið til skjaldvegg, í þeim tilgangi að 

tefja óvini sína án þess að reynt væri að fara inn fyrir spjótvegginn og notast við sverð 

í návígi. Sem sagt gátu Rómverjar hunsað hina makedónísku breiðfylkingu, tafið fyrir 

henni, eða fest hana tímabundið niður meðan rómverskir fótgönguliðar réðust gegn 

óvinahernum frá hliðunum. Þannig gátu Rómverjar fyrst einbeitt sér gegn hinu 

hreyfanlega fótgönguliði óvinarins á vængjunum, sem ætlað var að verja hliðar og 

bakhluta phalangites-fótgönguliða. Rómverjar reyndu að drepa þá eða reka á flótta 

eins og fljótt og mögulegt var, svo að þeir gætu þar með umkringt phalangites-

fótgönguliða og ráðist á veiku bletti þeirra. En þegar Rómverjar komust nógu nálægt 

til að getað beitt sverðum sínum þá var það þegar of seint fyrir phalangites-

fótgönguliða að notast við löngu spjótin. Þegar Rómverjar gátu loks ráðist gegn 

phalangites-fótgönguliða annars staðar en að framanverðu þá þurfti fótgöngulið þeirra 

ekki lengur að tefja þá með skjaldvegg, en í millitímanum höfðu fáir Rómverjar 

drepist áður en tímabært var að hörfa aftur.  
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Fylkingar 

 

Þegar hermenn mættust á vígvellinum þá var ekki um að ræða hetjulega baráttu 

einstaklinga, eða þá að tveir herir blönduðust saman í graut og einvígi milli hermanna, 

líkt og sýnt er í myndinni ,,Braveheart’’ með Mel Gibson. Það ber frekar að líta á 

fótgöngulið sem einskonar færanlegan vegg, þar sem hermenn störfuðu saman sem lið 

og hlutu styrk frá hvor öðrum, svo að þegar tveir herir mættu hvor öðrum á 

vígvellinum þá mætti líkja því við tvo ,,mennska/lifandi’’ veggi sem þrýstu á hvorn 

annan. Síðan var reynt að notast við slíkan hreyfanlega vegg af fótgönguliði til að búa 

til einskonar völundarhús, svo að hlutar óvinahersins aðskildust frá hvor öðrum og 

gátu ekki hjálpað hvor öðrum. En þar með var deilt og drottnað, þar sem auðvelt 

reyndist að yfirvinna einagraða hluta óvinahersins og notast við tölfræðilega yfirburði 

(numerical superiority). Það er hægt að nefna herferðir Alexanders mikla og síðar 

Napóleons Bónaparte sem hin bestu dæmi, því um var að ræða samhæfingu ólíkra 

tegunda af hermönnum, hversu notast var við fylkingar til að koma upp á milli hluta 

óvinahersins og ráðast þar sem hann var hvað veikastur, svo að hægt var að öðlast 

afgerandi sigur sem bjargaði sem flestum af eigin hermönnum. Hinsvegar hefði slíkt 

aldrei gengið upp með því að koma með hin sömu stöðluðu nálgun og flestir aðrir 

menn höfðu hingað til gert, þegar um var að ræða ,,framlínu-árás’’ (frontal assasult), 

bardaga samkvæmt ,,jöfnum skilmálum’’ (equal terms), við að berjast alls staðar á 

hinum sama tíma, eða við að ráðast gegn óvininum þar sem hann var hvað sterkastur. 

Því að ef endurtekið var hina sömu miðlungsmennsku nálgun þá hefði það leitt til 

hinnar sömu miðlungsmennsku útkomu, þar sem báðir herirnir misstu álíka marga 

menn og það réðist oft á handahafskenndan hátt hvaða aðili myndi verða 

sigurvegarinn.
43

 

Fótgönguliðar voru látnir mynda fylkingar, þar sem hermenn gátu staðið hlið 

við hlið í láréttri línu og það voru síðan fleiri hermenn sem biðu fyrir aftan í lóðréttri 

línu. Svo að fylking fótgönguliða gat verið eins og ferhyrningur eða ferningur í lögun, 

þar sem margföldun á hliðunum lengd og breidd jafngilti heildartölu umræddra 

hermanna. Það er hægt að nefna hina rómverska manipulae sem dæmi, sem gat 

samanstaðið af 120 fótgönguliðum, en af þeim gátu verið þrjár lóðréttar raðir með 40 

mönnum á hverri láréttri línu. Hið samsvarandi gat gilt með gríska eða makedóníska 
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breiðfylkingu, þó að sérhver fylking gat ýmist varðað í fjölda og lögun, svo það ríktu 

ávallt stærðfræðilegar ástæður að baki hverri herfylkingu. Hermenn voru þjálfaðir til 

að framkalla alls kyns aðgerðir, eins fljótt og samstíga ef á þyrfti, en það var notast 

við ýmis köll og merki og hljóðfæri til að gefa skipanir til þeirra. Sem sagt ef hermenn 

þurftu að aðlagast breyttum aðstæðum þá gátu þeir breytt gönguhraða sínum, lögun 

fylkingar sinnar, og í hvaða átt væri snúið sér að, til sóknar eða til að verjast sókn 

óvinarins.
44

  

Það er síðan hægt að heimfæra slíkar fylkingar á herinn í heildina, þegar tveir 

herir mæta hvor öðrum í höfuðorustu. Fyrir því að margar fylkingar hlið við hlið eru 

sem löng lárétt lína í heildina, eða sem einskonar ferhyrningur sem hefur mun meiri 

breidd heldur en lengd. Þannig þegar litið er kort eða lýsingar af orustum þá er hægt 

að sjá marga kassa hlið við hlið, sem eiga að samsvara mörgum fylkingum 

fótgönguliða og sem hreyfa sig á hinum sama tíma, svo að þúsundir manna eru 

samstíga í staðinn fyrir nokkra tugi eða hundruð. Hin sömu lögmál halda áfram að 

gilda þrátt fyrir að utanvert útlitið sé ekki nákvæmlega hið sama, hvað varðar fjölda 

hermanna og unhverfið, svo það skiptir ekki máli hvort að fylking samanstandi af 12 

manns, 120 manns, eða 12.000 manns. Hin ,,þverlæga breiðfylking’’ (gr. phalanx 

plagia) hefur vídd (láréttu línuna) fylkingu sinnar miklu meiri heldur en dýptin 

(lóðréttu línuna). Hin ,,jafna breiðfylking’’ (gr. phalanx orthia) hefur dýpt sérhvers 

vængjar miklu meiri heldur en víddin. Allt það sem hefur víddina meiri en dýptin er 

kölluð ,,ílöng’’ (oblong), meðan allt það sem hefur dýptina meiri en víddin er kallað 

,,jafnt’’. Fylking er kölluð ,,skáhöll’’ (gr. phalanx loxé), eða ,,ójöfnuð framanlega’’ 

(uneven-fronted), þegar einn af vængjunum hefur farið fram til óvinarins, og hafið 

árás, meðan hinn vængurinn er haldinn aftur, sem varalið, og bíður eftir frekari 

fyrirmælum, samkvæmt seinni þróun orustunnar.
45
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Mynd 1. Dæmi um fylkingar fyrir fótgöngulið 

 

 

 

 Sérhver fylking af fótgönguliðum var oftast látinn vera sem ferhyrningur í 

lögun, þar sem lárétta línan þurfti að vera lengri til að sem flestir hermenn gætu barist 

í einu að framanverðu, við að vera jafnlöng eða lengri lína heldur en lárétta lína óvina-

hersins. En fótgönguliðarnir sem biðu fyrir aftan í lóðréttu línunni áttu að vera sem 

óþreytt varalið (gr. stichos), þar sem slíkir fótgönguliðar tóku við af þeim hermönnum 

sem voru fyrir framan þá, eftir að hinir síðarnefndu urðu of þreyttir og þurftu að hörfa 

í burtu, eða féllu fyrir óvinum sínum. Einnig gat varaliðið séð um að verja bakhliðina 

á fylkingunni í heildina, ef fótgöngulið eða riddaralið óvinarins myndi komast framhjá 

láréttu línunni fremst. Sem sagt voru fótgönguliðarnir tilbúnir og þurftu einungis að 

einbeita sér að einni átt í einu, þar sem fremstu fótgönguliðar börðust að framan, þar 

sem fótgönguliðarnir á hliðunum eða hornunum þurftu einungis að mæta óvinum frá 

þeirri hlið, meðan fótgönguliðar fyrir aftan þurftu einungis að mæta óvinum frá þeirri 

átt. Þó ber að geta þess að heilu sveitirnar af fótgönguliði gátu verið sjálfstæðar og 

aðskildar frá meginhernum fyrir framan, við að halda sér frá bardaganum og 

óþreyttum í millitímanum, þangað til þörf var á að nota þær seinna í orustunni. Sem 

dæmi þá gátu Rómverjar notast við aðra línu af fótgönguliði á bak við hina fyrstu (lat. 

acies duplex), og jafnvel hina þriðju línu á bak við hina seinni (lat. acies triplex). Því 

að slíkt óþreytt varalið (military reserve) var bæði hægt að nota til varnar og sóknar, 

við að fylla inn í göt í eigin línu og fyrirbyggja að óvinurinn kæmist í gegn, eða þá við 

að notfæra sér göt í línu óvinarins eða fara í kringum hana, svo að ógnað var 

óvinahernum frá hliðunum eða aftan frá.
46
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Mynd 2. Kostir kassalaga línu miðað við langa þunna línu 

 

 

 

Mynd 3. Varalið notað til að fylla inn í göt línunnar 

 

 

 

 Það hefur verið mælt gegn því að notað sé allt fáanlegt fótgöngulið fyrir 

,,eina framlengda línu’’ (single extended line), því að hún getur bara virkað við að 

umvefja óvinaher sem hefur miklu færri hermenn og mun styttri lárétta línu, en annars 
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reynist tvöföld eða þreföld lína ávallt hafa yfirburði fram yfir hina einföldu. Fyrir því 

að ef um er að ræða aukalínu af fótgönguliði fyrir aftan þá getur fremri röðin hörfað 

bak við hana ef þörf er á, og þar með endurstaðsett sig á skipulagan hátt, við að halda 

áfram bardaganum eftir að hermennirnir hafa safnað sig saman eða jafnað sig af 

undanfarinni þreytu. Annars hefði verið um að ræða allsherjar flótta hjá fremri 

línunni, þar sem dauðþreyttir menn urðu að auðveldri bráð ef óvinurinn eltist við þá. 

Sem sagt getur hver lína hörfað á bak við hina næstu, eftir að þreyta gerir vart við sig 

eða óvinurinn hefur yfirhöndina, og þá mun næsta lína vera óþreytt og tilbúin fyrir 

átök gegn þreyttum óvinum. Síðan getur slík aukalína af óþreyttu eða ónotuðu varaliði 

þjónað þeim tilgangi að vernda bakhluta fremri línunnar, ef riddaralið eða fótgöngulið 

óvinarins kæmist aftan að, og jafnvel klemmt umrædda óvini á milli sín og fremri 

línunnar.
47

 

 

Mynd 4. Varalið notað til að verja hliðina eða fyrirbyggja umlukningu 
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Eftir því sem lárétta línan var lengri því erfiðara varð það fyrir óvinaherinn að 

taka sveig í kringum fylkinguna, til að ráðast gegn slíkum fótgönguliðum frá hliðinni 

eða aftan frá, heldur neyddist óvinaherinn til að mæta þeim aðallega að framanverðu. 

Hinsvegar getur ferningur eða löng lóðrétta lína hjálpað sem vörn gegn tilraun 

óvinarins til að komast aftur fyrir víglínuna (outflanking) og umlukningu 

(encirclement), ef óvinaherinn hefur tölfræðilega yfirburði og mun lengri lárétta línu, 

sem hefði annars getað umvafið umræddan her frá hliðum. Því að þrátt fyrir að 

óvinaherinn taki sveig framhjá láréttu línunni á hornunum þá mætir hann samt sem 

áður álíka langri lóðréttri línu, svo að óvininum tekst ekki að ráðast gegn 

fótgönguliðinu frá meiri en einni átt í einu, enda eru hliðarnir og bakhliðin þegar 

tryggð af fótgönguliðum sem eru hlið við hlið, eða umhverfis hvern hermann fyrir sig. 

Það ber að líta á þetta í samhengi við ,,fleyg-fylkingu’’ (gr. embolon, lat. cuneus, eða  

caput porcinum), ,,anti-fleyg fylkingu’’ (líkt og bókstafurinn V í lögun), hálfmána eða 

hestaskeifu sem snýr upp eða niður, því að langar hliðar á slíkum fylkingum gerir það 

auðveldari fyrir að verja þær gagnvart vængjarárás óvinarins, eða þá að hægt sé að 

umvefja óvinaherinn ef hann hættir sér lengra inn í miðjuna.
48

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
48

 Vegetius, The Military institutions of the Romans (De Re Militari), Digital Attic: Warfare. 

 http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b317 

http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b318 Skoðað 4. Mars 2014; Dictionary of 

military terms: a guide to the language of warfare and military institutions, bls. 165 (,,outflank’’), 229 

(,,wedge’’). 

http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b317
http://www.digitalattic.org/home/war/vegetius/index.php#b318


 

 

31 

Mynd 5. Dæmi um leiðir til að umlykja, eða verjast því 

 

 

 

Segjum svo að það væri einungis ein löng lárétta lína af fótgönguliðum, en 

ekki neinar lóðréttar línur af mörgum hermönnum sem væru í biðröð fyrir aftan. 

Vandinn við slíka fylkingu væri sá að hún er teygð of mikið út og of þunn, því að ef 

einhverjir fótgönguliðar féllu þá væru göt hér og þar í láráttu línunni. Óvinahermenn 

gætu auðveldlega komist í gegn og ráðist aftan að slíkum fótgönguliðum á hinum 

sama tíma, meðan slíkir fótgönguliðar væru með augun á óvinum fyrir framan sig og 

ófærir um að verja sig, svo að það yrði keðjuverkun á gervallri láréttu línunni til hins 

verra. Einnig ef allir hermenninir væru að berjast á hinum sama tíma í láréttri línu þá 

yrðu þeir allir þreyttir eða uppgefnir á hinum sama tíma, meðan óvinurinn hefði til 

óþreytt varalið til að taka við af sínum þreyttu mönnum. Það verður því að taka það 

með inn í reikninginn hvað muni gerast til lengri tíma litið, í framlengdum bardaga, 

því að hver hermaður fyrir sig getur ekki barist allan tíman í orustunni, heldur verður 

hann að hörfa aftur þegar þreytan gerir vart við sig og leyfa öðrum að koma við í 
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staðinn. Annars væri sóað mannslífum til einskis, ekki einungis hvað varðar hvern 

einstakling fyrir sig, því að uppgefinn her reynist vera jafn auðveld bráð og her sem er 

á flótta og snýr baki sínu beru gagnvart vopnum óvinanna, enda engin orka eftir til 

varnar.
49

 

 

Mynd 6. Búið til göt í línu óvinarins, og farið í gegn 

 

 

Það er síðan hægt að koma með annað dæmi, þar sem sagt er svo að það væri 

einungis ein löng lóðrétt lína af fótgönguliðum, en hinsvegar engin lárétt lína, svo að 

einn maður væri fremstur en nokkrir tugir manna í biðröð fyrir aftan. Þar með væri 

línan of djúp, þar sem of fáir menn gætu barist í einu að framanverðu meðan flestir 

biðu gagnlausir að aftan. Svo að að slíkur her gæti ekki notast við sinn tölfræðilega 

yfirburði gegn óvininum, til að gera vængjarárás eða umkringja óvinaherinn, heldur 

mætti líkja slíkum her við einn smáhóp sem gerir bardagann mun auðveldari fyrir 

færri óvinaher. Einnig þegar lárétt lína af óvinum ræðst gegn lóðréttri línu (jafnt til 

beggja hliða frá miðjunni) þá er hægt að klemma hana eða umhverfa beggja megin, 

svo að 2 óvinahermenn berjast gegn hverjum hermanni í lóðréttu röðinni, frá sitthvorri 

hliðinni. Síðan er hægt að geta þess að herinn verður að varast það að vera of 

samþéttur við þröngt rými, líkt og um væri að ræða ferning eða ferhyrning sem hefði 

mun lengri lengd en breidd. Því að þrátt fyrir að slík fylking geti varist fótgönguliðið 

óvinarins þá mun hún samt vera berskjölduð gagnvart skyttum óvinarins, enda geta 
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skytturnar umrkingt fylkinguna og skotið á hana frá öllum áttum, til dæmis í bakið á 

hverjum manni eða úr þeirri átt sem hann hefur ekki skjöld sinn tilbúinn. Einnig eftir 

að óvinaherinn hefur umkringt slíka fylkingu þá reynist það vera erfiðara fyrir hana að 

hörfa í burtu, eða flýja til öruggs staðar, fyrst að óvinurinn er fyrir og hindrar leið 

þess. Þess þarf fótgöngulið að mynda fylkingu sem er nógu hreyfanleg í stöðunni, við 

að geta aðlagast breyttum aðstæðum og fyrirbyggt að fyrirætlanir óvinarins geti 

heppnast.
50

 

 

Mynd 7. Lárétt lína mætir lóðréttri línu 

 

 

 

Þegar það er myndað fylkingu þá er oftast leitast eftir því að hafa hana lárétta fremst, 

lóðrétta á hliðunum, og jafnvel skálaga þegar kemur til þess að verja einn væng og 

tefja óvininn, meðan það er myndað skálaga fylkingu á öðrum væng til að gera 

vængjarárás. Það hefur þegar verið minnst á það hversu fylking fótgönguliða getur 

verið sem ferningur eða ferhyrningur, en það er auðvitað önnur form í boði ef til þarf, 

til dæmis hringur, þríhyrningur, hálfmáni eða hestaskeifa sem snýr upp á við eða niður 

á við. Um var að ræða margar fylkingar í boði fyrir fótgöngulið og riddaralið, þar sem 

tiltekin fylking gat þótt vera sterk í einum þætti en veik í öðrum, líkt og þegar um er 

að ræða leikinn blað, steinn, og skæri. Sem dæmi þá gat tiltekin fylking haft veika 

miðju en sterka vængi, eða sterka miðju og veika vængi, svo að það voru margir menn 

á einum stað en fáir menn á öðrum stað, heldur en að jafnað væri út alla línuna. 

Sérhver fylking gat virkað sem móteikur (counter) gegn annari fylkingu, til dæmis 
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þegar riddaralið óvinarins myndaði fleyg-fylkingu til að brjóta sér leið í gegnum 

miðjuna, þegar skyttur óvinarins voru í miðjunni meðan fótgöngulið hans voru á 

vængjunum, eða þegar óvinurinn notaðist við langa lárétta línu til að umvefja herinn. 

Þannig var annað hvort hægt að hafa fleiri hermenn bak við þann stað sem óvinurinn 

reyndi að brjóta sér leið í gegnum, til að efla við (reinforce) þann hluta með tiltæku 

varaliði, eða við að hafa þann stað of fámennan og þunnan, til að klemma óvininn inn 

á milli.
51

  

Þegar hermenn mynda fylkingu þá þarf að finna milliveg, án þess að of margir 

menn séu á einum stað en of fáir menn á öðrum. Þegar um var að ræða riddaralið þá 

þótti það henta betur að fylking þess væri tígullaga, eða sem fleygur/jafnarma-

þríhyrningur síðar meir. Fyrir því að riddaralið reiðir sig á hreyfigetu hestanna fyrir 

snöggar aðgerðir, þar sem það er ekki einungis farið fram, aftur, eða til beggja hliða, 

heldur er líka hægt að fara skálaga eða taka sveig í kringum fylkingu óvinarins. 

Kosturinn við tígul-form eða fleyg-form felst í því að allar hliðarnar eru jafnlangar, og 

því mun riddaraliðið vera tilbúið til varnar eða sóknar þrátt fyrir að mætt sé óvininum 

á hliðunum. En þegar um er að ræða fernings-form þá eru hliðarnar einnig jafnlangar, 

en hinsvegar reynast hornin vera berskjaldaðri og gerir það erfiðara fyrir riddarana að 

snúa að óvininum. Svo það væri betra að beinu línurnar á hliðunum væru skálaga eða 

meðfram þeirri átt sem óvinurinn kemur úr.
52

  

 

Mynd 8. Auðveldara er að verja tígul eða fleyg frá hliðunum 
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Annar kosturinn við fleyg-fylkingu og tígul-fylkingu felst í því að leiðtoginn 

er fremstur á oddinum, svo það gerist auðveldara fyrir alla riddarana að fylgja honum 

eftir, heldur en að margir riddarar væru samstíga fremst í ferningslaga fylkingu. 

Riddaralið notast við fleyg-fylkingu í þeim tilgangi að brjóta sér leið í gegnum 

fylkingu óvinarins, nefnilega í miðjunni þar sem ,,spjótsoddurinn’’ beinist að, svo að 

hægt er að búa til gat í línu óvinarins, smeygja sér þar inn, og síðan ráðast að henni 

aftan frá. Þess vegna eru bestu riddararnir látnir vera í miðjunni (lóðrétt lína sem nær 

frá toppnum til botnsins) á slíkum fleyg, eða jafnarma þríhyrningi, svo að þeir geti 

haldið áfram að ýta sér inn úr þeirri átt og inn um holuna. Riddararnir á skálaga 

hliðunum er ætlað að verja eigin fylkingu ef óvinurinn reynir að gera gagnrárás og 

vængjarárás, svo að jafnarma þríhyrningur hefur þann kost yfir ferhyrnining að það 

tekur lengri tíma fyrir óvininn að taka krókaleið í kringum hliðarnar áður en komið er 

aftan að. Þegar fleygurinn býr til holu í línunni þá kemur hann líka upp á milli 

óvinahermannanna, sem höfðu hingað til myndað beina línu og barist við fleyginn að 

framanverðu, svo að riddaraliðið getur átt auðveldara með að ráðast gegn hverjum hóp 

fyrir sig.
53

 

 

Mynd 9. Þegar fleygur borar sig í gegnum línu óvinarins 
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2. Almennt ferli í orustum 

 

Uppröðun hersins í upphafi 

 

Þegar komið er með bardagalýsingar á sögulegum orustum þá er hægt að spyrja að því 

hvort frumheimildin sé trúverðug, og að hvaða leyti, svo að heimildarýni 

sagnfræðinnar sé viðhöfð. Það eru auðvitað sumir höfundar sem þykja vera 

áreiðanlegri en aðrir, hvort sem þeir höfðu engra sýnilegra hagsmuna að gæta, voru 

upp á svipuðum tíma og atburðirnir sem þeir lýsa, eða gátu fengið frásögn sína frá 

þeim aðilum sem höfðu sjálfir upplifað atburðina og verið á staðnum. Það eru síðan til 

aðrir höfundar sem rita lýsingar sínar löngu eftir atburðina, einnig höfundar sem skorti 

kunnáttu til að gera greinarmun á sönnum og ósönnum heimildum, og miðla því  

áfram áróðri eða kjaftasögum tilkomnum af hlutdrægum mönnum. Í þessari ritgerð er 

aðallega notast við Arríanus í tengslum við Alexander mikla, Pólýbíus og Livíus í 

sambandi við erfingjastríðin, annað púnverska stríðið, og þriðja makedóníska stríðið. 

Síðan þarf iðulega að styðjast Díódórus Sikúlus og Plútarkus í tengslum við allan 

helleníska tímann, enda nær saga þeirra til margra tímaskeiða. Fræðimenn geta 

auðvitað deilt sín á milli um nákvæmi slíkra heimilda, til dæmis hvað varðar 

staðsetningu vígvallarins og hvað allir aðilar áttu að hafa gert í orustunni, og oft um 

að ræða marga ólíka hagsmuni og sjónarmið manna sem tóku þátt í henni. En 

hinsvegar hafa heimildirnar þótt vera nokkuð áreiðanlegar hvað varðar megingang 

orustanna (aðalatriðin), hvað það var eiginlega sem leiddi til sigurs eða ósigurs.  

Það kemur auðvitað fyrir að heimildir eru ósammála um það hvort tiltekinn 

atburður hafi gerst á undan eða á eftir, hvaða menn áttu að hafa verið staðsettir í hverri 

línu, eða þá hvort að tiltekið herkænskubragð hafi reynast vera jafn skilvirkt og haldið 

hefur verið fram. Þessi ritgerð ætlar sér ekkert að velta fyrir sér atburðarrás í hverri 

orustu fyrir sig, og meta áreiðanleika heimilda, helda geta lýsingar sem eru almenns 

eðlis gefið vísbendingar um þá herstjórnarlist sem var til grundvallar í þessum 

orustum, en um það ber umræddum heimildum iðulega saman. Ef menn ætluðu sér að 

sigra í orustum þá þurftu þurftu þeir annað hvort að notast við þekkt herkænskubrögð 

gegn andstæðingi sem vissi ekki ennþá af þeim (og kunni því ekki að koma með 

mótleik), eða þá finna upp á nýjum frumlegum brögðum, svo það myndi koma 

andstæðingnum í opna skjöldu (the element of surprise).  
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Í þessari ritgerð verður því minnst á meginreglur sem virkuðu í orustum, þar 

sem útskýrt verður af hverju herforingjar notuðust við þær og á hvaða hátt. Það gilda 

hin sömu lögmál í nútímanum eins og í fortíðinni, hvort sem menn skrifuðu um það 

eða ekki, svo að hin sama framkvæmd endurgerð ætti að leiða til sömu niðurstöðu. 

Sem dæmi þá segjum svo að nútímenn gætu ferðast aftur til helleníska tímans, eða 

menn á helleníska tímanum gætu ferðast fram til nútímans, svo að hægt væri að notast 

við samskonar útbúnað og bardagatækni sem gildir á hverjum tíma. Þá þyrftu menn að 

notast við samskonar nálgun og herstjórnarlist til að sigra í orustum, við að læra af 

mistökum sínum, aðlagast breyttum aðstæðum og nýjum áskorunum. Það ber að líta á 

þetta í samhengi við orðaræðu og stríðslýsingar sagnfræðinga (sem eru sérstök 

bókmenntagrein), því að það er hægt að reyna endurskapa orustur, vettvang þess og 

atburðarrás, líkt og um væri að ræða sýndarveruleika-hermi eða borðspil. En einnig 

ber að hafa í huga hvort að tiltekin herkænskubrögð hefðu líklega virkað eða ekki, 

með tilliti til staðsetningar hermanna og hvað þeir hefðu getað áorkað í stöðunni, 

innan raunhæfra marka. 

Þegar fjallað verður um sameiginlegt ferli í orustum þá þarf ekki að gæta 

fyllstu nákvæmnis með heimildir, hvað varðar smáatriði í tengslum við fjölda 

hermanna og uppruna þeirra, hvað gerðist fyrir eða eftir hins ráðandi þáttar sem 

útkljáði orustuna, til dæmis þegar staða var jöfn í upphafi og ekkert var að gerast, eða 

þegar hreinsað var upp leifarnar í lokin. Það verður þess í stað einungis fjallað um 

þann þátt, frábrigði, sem stuðlaði að sigri eins hers og ósigri hins, hvað gerði muninn 

og útslagið, svo að allt annað kom af sjálfu sér. Þess vegna þarf einungis að minnast á 

þann þátt í sambandi við frumheimildir, heldur en að borið væri saman ólíkar 

heimildir og reynt að útskýra alla orustuna í heildina, enda er ekki hægt að vita með 

fullvissu hvaða heimild þykir vera sannari en önnur. Það hefur þegar verið útskýrt 

mismunandi tegundir hermanna, hver reyndust vera kostir þeirra og veikleikar, með 

tilliti til útbúnaðar og hreyfigetu. Þannig að það nægir að tala um þungvopnað 

fótgöngulið eða léttbúið fótgöngulið, heldur en að talað sé um þjóðerni slíkra manna, 

enda kemur þetta hvort eð er á hinn sama stað niður. Því að phalangites-

fótgönguliðum var ætlað að vera fremst í miðjunni meðan hreyfanlegra fótgöngulið sá 

um að vernda þá frá hliðunum, og svipað fyrirkomulag gat gilt með hinar 
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þungvopnuðu rómversku herdeildir, því að þær notuðust við erlendar hjálparsveitir 

með öðruvísi útbúnað, og staðsettu þær vanalega á endunum.
54

 

 Áður en barist var á vígvellinum þá röðuðu báðir herirnir sér upp í viðeigandi 

fjarlægð frá hvor öðrum, þar sem fyrst var viljað sjá á hvaða hátt andstæðingurinn 

raðaði upp her sínum, og það var síðan hægt að breyta uppröðun eigin hers til að 

aðlagast því. Það var ekki vitað hvort eða hvenær andstæðingurinn myndi vera fyrri til 

að gera árás, eða þá að það var fyrst viljað bíða og gefa upp ranga mynd af sínum 

eigin her, í þeim tilgangi að gera óvinaherinn kærulausan og ekki viðbúinn þegar árás 

væri loks gerð. Einnig gat herforingi fyrst viljað bíða og kanna hver væri afstaða sinna 

eigin hermanna, hvort þeir væru sjálfsöruggir og tilbúnir til bardaga, eða óttslegnir og 

óviðbúnir, en herforinginn gat líka þurft að bíða og sjá til hvort aðstæður þóttu henta 

fyrir bardaga. Í upphafi gat her verið raðaður líkt og sitthvor hliðin væri spegilmynd af 

hvor annari, því að jafn mikið af hermönnum gátu verið á sitthvorri hliðinni og með 

svipaðan útbúnað, en hinsvegar eftir að orustan hófst þá gat herforinginn breytt 

uppsetningu eigins hers og sent liðsauka annað, svo að orustan þróaðist á allt annan 

veg. En með slíku vildi herforingi gera fyrirætlan sína ótútreiknanlega í augum 

andstæðings síns, heldur en að hafa of marga hermenn á einum stað í upphafi 

orustunnar, sem hefði annars gert það frekar augljóst hvar hann myndi koma með 

aðalsóknina. 

Sérhverjum her var aðallega skipt í þrjá hluta, vinstri væng, miðju, og hægri 

væng, en hann stóð síðan frammi fyrir óvinaher sem skiptist í álíka þrjá hluta. 

Hinsvegar var óvinaherinn ekki eins og spegilmynd í augum hins, þar sem vinstri 

vængur mætti vinstri væng óvinarins, eða hægri  vængur mætti hægri væng óvinarins. 

Því það var vinstri vængur sem mætti hægri væng óvinarins, miðjan mætti miðju 

óvinarins, og hægri vængur mætti vinstri væng óvinarins. Sem dæmi þá segjum svo 

að tvær manneskjur horfa á hvor aðra og reyna að leiðbeina hvor annari í hvaða átt 

eigi að fara. Ef fyrri manneskjan ætlar sér að fara til hægri þá verður hún að segja 

hinni manneskjunni að fara til vinstri, út frá sjónarhóli hinnar síðarnefndu. En ef fyrri 

manneskjan myndi miða allt út frá sínum eigin sjónarhóli þá myndu leiðbeiningar 

hennar leiða til öfugrar útkomu. 
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Mynd 10. Það er lýst vængjum óvinahersins út frá hans sjónarhóli 

 

 

 

 Hinn venjulegi her gat haft þrenns konar menn, þar sem þriðjungur þeirra þótti 

skara fram úr öðrum, hvað varðaði hugdirfsku, líkamlega hreysti, aga, færni, og 

jafnvel líkamsstærð. Hinn næsti þriðungur manna þótti vera býsna miðlungs, hvorki 

slæmir né framúrskarandi, svo að þeir voru nógu áreiðanlegir til að standa fastir á 

sínum stað í tiltekinn tíma. En þeir yrðu hinsvegar ekki viljugir til að fórna lífi sínu í 

tvísýnni stöðu, ef óvinaherinn hafði eða var við það að umrkringja þá, svo að flótti 

varð í röðum þeirra. Síðan þótti síðasti þriðjungur manna vera í lakari kantinum, þar 

sem þeir voru hikandi og ekki tilbúnir að ráðast fyrst gegn andstæðingnum, svo að 

þeir voru líklegir til að flýja eftir stuttan bardaga, þrátt fyrir að staðan þótti ekki enn 

vera tvísýn. Á tíma hoplíta-hernaðarins þá höfðu Grikkir oftast bestu hermenn sína á 

hægri vængnum, miðlungs hermenn í miðjunni, og hina slakari hermenn á vinstri 

vængnum. Þegar orustan byrjaði þá var um að ræða kapphlaup við tímann, þar sem 

hægri vængjur beggja herja barðist gegn vinstri væng andstæðingsins, svo að hinir 

bestu hermenn áttu auðvelt með að drepa hina slakari hermenn eða reka þá á flótta. En 

herforingjar vildu auðvitað varðveita líf sinna bestu hermanna, heldur en að teflt væri 

þeim fram gegn bestu hermönnum óvina sinna, því að annars gætu þeir unnið 

Pyrrhosar-sigur og ekki lengur notað hina bestu hermenn fyrir herferðir og orustur 

síðar meir.
55

 Síðan eftir að hægri vængnum tókst að sigra vinstri væng óvinarins þá 

gat hann því næst ráðist gegn miðju andstæðingsins, aftan frá eða frá hliðinni, svo að 
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sigur valt á því að vera á undan óvininum, áður en hægri vængur óvinarins sigraði 

vinstri vænginn. 

Það er hægt að geta þess að orustur voru aðallega útkljáðar á öðrum hvorum 

vængnum, en hinsvegar gerðist það sjaldan með sjálfa miðjuna. Fyrir því að þótt að 

miðjan gæti haft betur gegn miðju óvinahersins þá gat það samt reynst óviðkomandi 

sigri í orustunni, meðan sjálfir vængirnir voru ennþá jafn virkir sitthvorum megin við 

miðjuna. Sem dæmi þá er hægt að nefna orustuna við Cannae, því að þrátt fyrir að 

miðja Rómverja hefði betur og þrýsti sér lengra inn þá gátu samt báðir vængir 

Kartverja klemmt hana sín á milli. Í Seinni heimsstyrjöldinni þá gat ,,Leifturstríð’’ (þ. 

Blitzkrieg) Þjóðverja snúist um samskonar meginreglu, því að andstæðingar þeirra 

gátu komið sér upp sterkum varnarlínum og þeir bjuggust við því að berjast gegn 

Þjóðverjum að framanverðu. Þjóðverjar þóttust þá ætla að ráðast víglínu 

andstæðinganna að framanverðu, við að vera nógu nálægt til að ógna henni en þó 

hættu þeir sér ekkert lengra inn. En þess í stað komu Þjóðverjar með tangarsókn og 

umkringdu miðjuna báðum megin, líkt og löng lárétt lína myndi ráðast gegn lóðréttri 

línu sem þykir of þunn.
56

 

 Málið er það að miðja hersins er innikróuð á milli vinstri og hægri vængs, svo 

að miðjan getur einungis barist gegn þeim óvinum sem standa fyrir framan hana, það 

er að segja miðju óvinahersins, eða þá kosið að hörfa aftur til baka, til þess opna rýmis 

sem er á bak við eigin her. En miðjan getur hinsvegar ekki farið til hægri eða vinstri, 

til dæmis við að ráðast gegn vinstri eða hægri væng óvinairns, enda verður ekkert 

rými til þess inn á milli eftir að báðir vængirnir hafa mætt hvor öðrum og klesst 

saman, svo að það eru annað hvort eigin liðsfélagar eða óvinahermenn sem eru fyrir 

þeim. Báðir vængirnir hafa hinsvegar meira opið rými til að fóta sig innan, fyrir því að 

vinstri vængurinn getur bæði barist gegn gagnstæðum væng óvinarins (vinstri væng) 

og ferðast til vinstri, í þeim tilgangi að taka sveig og reyna að fara í kringum 

óvinaherinn, og hið samsvarandi gildir með hægri vænginn, við að getað ferðast 

lengra til hægri. Annars getur vinstri vængurinn ekki farið til hægri, og hægri 

vængurinn getur ekki farið til vinstri, í upphafi orustunnar, því að umrætt svæði er 

þegar upptekið af miðjunni og þess vegna þurfa vængirnir ekki að hafa áhyggjur af 

þeirri átt.   
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 Þess vegna þótti það vera best að notast við þungvopnað fótgöngulið í 

miðjunni, fyrir því að það var svo vel brynjað og með svo stóra skildi að það gekk 

ekkert fyrir óvinaherinn að reyna að skjóta þá niður úr fjarlægð og að framanverðu. 

Hinsvegar var útbúnaðurinn svo þungur á sér að fótgönguliðið hafði minna þol fyrir 

vikið, þar sem það gat ekki hlauið hratt né barist lengi, áður en það byrjaði að vera 

uppgefið af þreytu, svo að það þótti rökrétt að hafa þungvopnað fótgöngulið í 

miðjunni. Hinsvegar var léttbúnu fótgönguliði, skyttum, og riddaraliði frekar ætlað að 

vera á vængjunum, því að hreyfanleiki og sveigjanleiki þeirra fékk mest að njóta sín í 

opnu rými, hvort sem menn hlupu hraðar með léttari útbúnaði eða riðu þungvopnaðir 

á hestum. Í raun var það riddaraliðið sem var mikilvægast á vængjunum, meðan 

léttbúnu fótgönguliði og skyttum var ætlað að aðstoða riddaraliðið gegn riddaraliði 

óvinarins, hvort sem skyttur skutu á það úr fjarlægð eða léttbúið fótgöngulið hlupu á 

eftir því. Hinsvegar ef léttbúið fótgöngulið og skyttur hefðu verið bak við fótgöngulið 

í miðjunni þá væri það hið sama og innilokun, því að þungvopnaða fótgönguliðið 

myndaði svo langa lárétta línu að hún var bæði fyrir þeim að framanverðu og frá 

hliðunum, svo að umræddar sveitir hefðu annars þurft að eyða miklum tíma við að 

fara í kringum eigin her. 
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Herstjórnarlist 

 

Orustan við Leuktra var háð árið 371 f.Kr, milli Böetíumanna undir forystu Þebu gegn 

Spartverjum. Hingað til höfðu Spartverjar þótt vera bestu hermennirnir í Grikklandi, 

hvað varðar þungvopnað fótgöngulið eða hoplíta-hernað í návígi, en Spartverjar höfðu 

miklu hærra hlutfall af hæfum hermönnum í samanburði við andstæðinga sína. 

Hinsvegar gripu Þebverjar til þessa ráðs að hafa alla sínu bestu hermenn á vinstri 

vængnum, á móti bestu hermönnum Spartverja, því að ef þeim tækist að sigra hægri 

væng Spartverja þá yrðu allir aðrir hlutar hersins auðveldari viðureignar (miðjan og 

vinstri vængur). En þrátt fyrir að Þebverjar hefðu fyrst sigrað vinstri væng Spartverja 

(sem samanstóð af lökustu hermönnunum) þá hefði það samt ekkert skipt neinu máli, 

því að úrslit orustunnar hefðu samt sem áður oltið á hægri væng Spartverja, enda gat 

hægri vængur og miðja Spartverja sigrað Þebverja án þess að njóta liðsinnis hins 

vinstri.
57

 

Það er talið að Grikkir hafi vanalega látið fylkingar sínar vera um 8 manna 

djúpar, hversu margir hermenn voru í biðröð frá hinum fremsta hluta til hins aftasta.
58

 

Í þessu tilfelli þá höfðu Spartverjar allar fylkingar sínar 12 manna djúpar, og lína 

þeirra var eins og hálfmáni í laginu, með bæði hægri væng og vinstri væng fram fyrir 

miðjuna. Þebverjar hefðu aldrei getað sigrað Spartverja með því að berjast út frá 

jöfnum skilmálum, enda höfðu Spartverjar hingað til ávallt sigrað þá óvini sína sem 

endurtóku slíka nálgun, við að hafa jafn marga hermenn alls staðar og hægri vænginn 

sterkastan. Herforingi Þebverja, Epaminondas, greip því til þessa ráðs að hafa vinstri 

væng sinn margfalt djúpari (50 manna), sem samanstóð af bestu hermönnunum, 

meðan aðrir hlutar hersins höfðu mun færri menn í samanburði við hina almennu 

dýpt, ásamt því að hafa hermenn sem þóttu vera af lakari kantinum. Þannig jafnaðist 

þetta út, þar sem Þebverjar höfðu miklu fleiri menn á vinstri vængnum í samanburði 

við hægri væng Spartverja, en miðja og hægri vængur Þebverja höfðu miklu færri 

menn í samanburði við miðju og vinstri væng Spartverja. Sem sagt voru Þebverjar 

líklegri til að sigra hægri væng Spartverja, en Spartverjar voru líklegri til að sigra 
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miðju og hægri væng Þebverja, svo að sigur valt á því að Þebverjar gætu sigrað hægri 

væng Spartverja á undan hinum.
59

 

 Fyrst að Spartverjar höfðu línu síðan eins og hálfmána í laginu þá hefði það 

verið dauðagildra fyrir Þebverja að mæta inn fyrir miðjuna, því að þá hefðu 

Spartverjar getað klemmt hana sín á milli, líkt og gerðist síðar meir í orustunni við 

Cannae. Þebverjar skiptu her sínum í fjóra hluta, vinstri væng sem hafði margfalt 

meiri dýpt í samanburði við Spartverja, vinstri miðju, hægri miðju, og hægri væng, en 

umræddir hlutar þóttu vera þunnir og með lágmarks mannskap. Þessir fjórir hlutar 

mynduðu ekki beina og lárétta línu, sem myndi mæta láréttri línu Spartverja, líkt og 

um væri að ræða bardaga milli jafningja, heldur var um að ræða skáhallandi- eða 

þrepakennda línu þar sem hver hluti var sem ferningslaga kassi af fótgönguliði og 

hver hluti byrjaði þar sem annar endaði. Vinstri vængur Þebverja var fremstur og 

barðist við hægri væng Spartverja á undan hinum hlutunum, en hinir hlutar Þebverja 

voru aftarlega með reglulegu millibili (vinstri miðja gangandi hægt, hægri miðja kyrr, 

og hægri vængur hörfandi). En þeim var ekki ætlað að vera í sókn og reyna að drepa 

óvini sína, heldur áttu hlutarnir að hunsa her Spartverja eða einungis verjast, til að 

tefja þá. Þannig í raun var það einungis vintri vængur Þebverja og hægri vængur 

Spartverja sem var að berjast, meðan aðrir hlutar herjanna voru einunigis áhorfendur. 

Slíkt fyrirkomulag höfðaði til sterkustu þátta Þebverja en til veikustu þátta Spartverja, 

fyrst að Spartverjar voru sterkari á hinum hlutunum og hefðu einungis getað sigrað 

þeim megin.
60

  

Hægri vængur Spartverja barðist vel og hélt velli um tíma, en hinsvegar gátu 

þeir ekki staðist tölfræðilega yfirburði Þebverja til lengdar og því biðu Spartverjar 

ósigur  þeim megin. Síðan eftir að hægri vængur Spartverja varð hreinsaður þá þurfti 

vinstri vængur Þebverja einungis að snúa sér til hliðar, og þar með umbreyttist lárétta 

lína þeirra að langri lóðréttri gegn miðju Spartverja, eða stefna hermannana breyttist 

frá lóðréttri til láréttrar. Þannig var vinstri vængur Þebverja nógu djúpur svo að hann 

gat umvafið miðju Spartverja, þá óvinahermenn á hægri hliðinni sem voru í biðröð 

fyrir aftan, og þá sem mynduðu lárétta línu í bakhlutanum (breidd og lengd á 
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ferhyrningi). Sem sagt gat vinstri vængur Þebverja þakið álíka rými og miðja 

Spartverja, eða mun meira, svo að vinstri vængur Þebverja gat bæði barist gegn 

hliðinni á miðju Spartverja og tekið stóran sveig í kringum hana.  Þannig eftir að 

Þebverjar sigruðu hægri væng Spartverja þá gátu þeir umkringt miðju Spartverja, svo 

að það stuðlaði að allsherjar flótta í miðju og vintri væng Spartverja, ásamt miklu 

mannfalli. 

 

Mynd 11. Orustan við Leuktra 

 

 

 

Alexander mikli notaðist við hinar sömu meginreglur í herferðum sínum gegn 

Persaveldi, en þrátt fyrir að aðstæðurnar væru ekki hin sömu og þegar um var að ræða 

smáatriði orustunnar þá reyndist samt nálgunin og herkænskan vera hliðstæð. Hinar 

upprunalegu hugmyndir voru tilkomnar frá Grikkjum, langt aftur í tíman, hvort sem 

þeir höfðu barist gegn Persum eða innbyrðis sín á milli. En hinsvegar var það 

Þebverjinn Epaminondas sem sem sameinaði hina tilteknu þætti í orustunni við 
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Leuktra, sem hefur verið talið þekktasta dæmið um slíkar hugmyndir.
61

 Það var haldið 

áfram að skipta hernum í þrjá hluta, líkt og þegar Grikkir létu bestu hermenn sína vera 

á hægri vængnum, meðal-hermenn í miðjunni, og verstu hermennina á vinstri 

vængnum, nema hvað núna var einnig breytt hlutverki hvers hlutar. Í orustunni við 

Leuktra þá höfðu Þebverjar látið vinstri væng sinn hafa bestu og flestu hermennina, 

meðan miðjan og hægri vængurinn höfðu veikari og færri hermenn. Hinsvegar var um 

að ræða öfugt fyrirkomulag hjá Alexander mikla, því að hægri vængur hans hafði 

bestu hermennina, hvort sem um var að ræða fótgöngulið eða riddaralið, meðan 

miðjan og vinstri vængurinn voru ekki jafn öflug í samanburði. Hinir makedónísku 

hermenn þóttu vera fagmannlegir og áreiðanlegir hvar sem er, meðan það voru hinir 

erlendu málaliðar sem voru ekki jafnokar þeirra í gæðum. En hinsvegar er varla hægt 

að kalla nokkurn þeirra veikan eða heigul, heldur mætti frekar að segja að þeir hafi 

verið einhvers staðar á milli þess að vera miðlungs og framúrskarandi. 

Sem sagt var skipt hernum í þrjá hluta, og hver hluti hafði sitt eigið hlutverk. 

Einn hlutinn átti að sjá um það að vera í vörn, þar sem ekki var átt frumkvæði að því 

að gera árás gegn hægri væng óvinarins, heldur átti hinn tiltekni hluti að bíða kyrr sem 

varalið og sjá um það að tefja hægri væng óvinarins, til dæmis þegar öflugasta 

riddaralið óvinarins reyndi að fara kringum herinn og ráðast aftan að honum. Annar 

hlutinn átti að sjá um það að berjast við liðssafnað óvinarins að framanverðu, í þeim 

tilgangi að festa hann niður og gera hann upptekinn þeim megin, svo að hinn sterkari 

vængur gæti seinna ráðist aftan að þeim samtímis, heldur en að sterkari vængurinn 

þyrfti að berjast gegn þeim að framanverðu í einvígi. Þannig átti að fyrirbyggja það að 

umræddur liðssafnaður óvinarins myndi þjóna sem varalið bak við víglínuna, sem 

hægt var að senda á þann væng sem aðalsókn eigin hers beindist gegn, við að styrkja 

þann hluta svo að bestu hermennirnir gætu ekki brotið sér leið í gegn. Þriðji hlutinn 

átti að vera sem árásarlið og sjá um það að vera í sókn, þar sem bestu hermönnunum 

og meiri fjölda væri beitt gegn tilteknum stað í línu óvinarins til að brjóta sér leið í 

gegnum, eins fljótt og mögulega var hægt. Það gerðist oft að þriðji hlutinn réðist ekki 

einungis gegn andstæðingum sínum að framanverðu, heldur tóku þeir líka sveig 

kringum óvinaherinn og réðust samtímis gegn andstæðingum sínum frá hliðinni. 

Þriðji hlutinn gat síðan komist á bak við óvinaherinn og ráðist aftan að þeim 

liðssafnaði óvinarins sem var festur niður, til að eyða honum og stuðla að allsherjar 
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flótta í röðum hans, og síðan var endurtekið sama ferli gegn hinum næsta óvinasafnaði 

í röðinni.  

Þegar Alexander mikli háði orustur gegn Persaveldi (orustan við Issos árið 333 

f.Kr, og orustan við Gaugamela árið 331 f.Kr) þá var það aðallega vinstri vængur hans 

sem sá um það að vera í vörn og tefja óvinaherinn, miðjan átti að sjá um það að festa 

óvinaherinn að framanverðu, meðan hægri vængurinn átti að sjá um það vera í sókn 

og komast aftur fyrir víglínu (outflank) óvinaherinn. Þess vegna var vinstri vængurinn 

aðallega kyrr og beið eftir því að hægri vængur óvinarins myndi fara í sókn og reyna 

að umvefja hann, en Persar notuðust við riddaralið sem þjónaði samskonar tilgangi og 

hægri vængur Makedóna. En þá gat vinstri vængurinn hörfað og myndað skálaga línu, 

90 gráðu beygju, eða sveig sem sneri innvortis, í þeim tilgangi að tefja hægri væng 

Persa eins lengi og mögulegt var, þangað til hægri vængur Makedóna hafði brotið sér 

leið í gegnum her Persa og rúllað línunni upp. En hina langa lóðrétta/skálaga lína 

vinstri vængs Makedóna gerði það erfiðara fyrir Persa að taka krókaleið í kringum 

hana, svo að riddaralið Persa tafðist og sóaði tíma fyrir vikið, þangað til sigurinn rann 

þeim úr greipum.
62

 Það er síðan hægt að bæta því við að hægri vængur á líka að getað 

myndað skálaga línu, 90 gráðu horn, eða sveig, nema hvað slík lína snýr útvortis gegn 

vinstri væng óvinarins, í þeim tilgangi að umvefja hann og beina fleiri hermönnum 

gegn þeim punkti, heldur en að margir hermenn þyrftu að bíða í biðröð fyrir aftan 

fremstu línuna. 
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Mynd 12. Þrjár línur, þrjú ólík hlutverk 

 

 

 

Það er næst hægt að nefna miðjuna, sem ætlað var að festa niður miðju 

óvinahersins, en það voru nefnilega phalangites-fótgönguliðar sem hentuðu best fyrir 

það hlutverk, enda gat spjótveggur þeirra einungis snúið að einni átt í einu, við að 

berjast að framanverðu. Þar sem miðjan samanstóð af fótgönguliði þá var hún 

auðvitað mun lengri í samanburði við vinstri væng og hægri væng, en það var síðan 

hreyfanlegt fótgöngulið á sitthvorum endunum við miðjuna, á milli miðjunnar og 

beggja vængjanna, en þó gat það líka verið hluti af vængjunum og ætlað að liðsinna 

riddaraliðinu. Það er ennþá hægt að tala um uppsetningu hersins sem vinstri væng, 

miðju, og hægri væng, en getur þótt vera meira viðeigandi að skipta miðjunni í fleiri 

hluti, að minnst kosti tvo helminga, eða þrjá hluti, til dæmis vinstri miðju, miðju 

miðju, og hægri miðju. Síðan hvað varðar sitthvora vængina þá var þar ekki einungis 

riddaralið, heldur var þar líka léttbúið fótgöngulið og skyttur, sem gat ýmist verið bak 
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við riddaraliðið eða öðrum megin við það, til að aðstoða riddarliðinu gegn riddaraliði 

óvinarins.
63

 

 

Mynd 13. Dæmi um skiptingu línunnar, á tíma Alexanders 

 

 

 

Þegar Alexander mikli háði orustur gegn Persum þá gat miðjan verið skipt í 

tvo hluta, þar sem vinstri miðjan hélt áfram að hafa beina línu meðan hægri miðjan 

myndaði skáhallandi línu, líkt og Þebverjar gerðu í orustunni við Leuktra. Slík 

þrepakennd lína byrjaði frá vinstri og náð lengst fram frá hægri, því að hægri hlutinn 

átti að aðstoða hægri væng Makedóna, meðan vinstri hlutinn var hálfpartinn í vörn. 

Því að það ágerðist miklu erfiðara fyrir Persa að fara í kringum slíka þrepakennda/ 

skáhallandi línu, í samanburði við beina lárétta línu, en þó má einnig segja að slík lína 

hafi átt að vera aðstoð fyrir riddarliðið, við að vernda það þeim megin.
64

 Síðan var 

hægri vængur Makedóna við hliðina á hægri hlið miðjunnar, þar sem hin þrepakennda 

lína náði lengst fram og endaði, en Alexander mikli hópaði þar saman besta 

riddaraliði sínu og í sem mestu magni, til þess að mynda risastóran fleyg (wedge). 

Slíkur fleygur sá um að bora sig í gegnum raðir Persa, hvort sem um var að ræða 

fótgöngulið eða riddaralið Persa, en riddaralið Makedóna gat háð einvígi gegn þeim, 

sökum þess að Persar höfðu léttan útbúnað eða voru ekki nógu góðir bardagamenn.
65
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Einnig gat Alexander mikli notast við fótgöngulið og riddaralið á hægri vængnum til 

að búa til vegg, sem myndi hindra og tefja fyrir vinstri væng Persa, en á meðan gæti 

öflugasta riddaralið Makedóna safnað sér saman og farið inn á milli, gegn vinstri 

miðju Persa.
66

 Eftir að riddaralið Makedóna sigraði liðssafnað Persa á þeim stað þá 

gátu þeir smeygt sér í gegnum holuna í línu þeirra, og hjálpað fótgönguliði sínu í 

miðjunni, með því að ráðast aftan að fótgönguliði Persa í miðjunni, sem var þegar 

upptekið að framanverðu, og það var síðan endurtekið hið sama ferli meðfram allri 

línu Persa. Hinsvegar í orustunni við Gaugamela þá er talið að riddaralið Alexanders 

hafi fyrst snúið til hægri og ráðist aftan að vinstri væng Persa, því að hægri vængur 

Makedóna gat einungis tafið riddaralið Persa tímabundið en hann þurfti síðan á aðstoð 

að halda. 
67

 

 

Mynd 14. Nálgun Alexanders 
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Mynd 15. Tafið aðalsókn óvinarins 

 

 

 

Það er hægt að öðlast þann lærdóm að það er hvorki líkamlegt afl né fjöldi hermanna 

sem útkljáir orustuna, heldur er það nefnilega frekar háð vitsmunum herforingjans, á 

hvaða hátt hann raðar upp her sínum og við að forgangsraða leiki sína í orustunni. 

Herkænska og herstjórnarlist hefur ekkert að gera með bardaga milli jafningja, 

heiðursmannssamkomulag, eða því að berjast á sanngjarnan og heiðarlegan hátt. Það 

er hægt að líta á hernað sömu augum og þegar hópslagsmál eru um að ræða, þar sem 

sömu lögmál gilda og þegar hinn fámennari hópur hefur bakið sitt upp við vegg, eða 

staðsetur sig við þröngt húsasund, svo að hinn fjölmennari hópur geti ekki umkringt 

þá og ráðist aftan að þeim. Segjum svo að tveir menn myndu berjast gegn tveimur 

óvinum á hinum sama tíma, en hinsvegar myndu þeir ekki grípa til þess ráðs að hver 

maður fyrir sig myndi heyja einvígi gegn einum óvini, fyrir framan sig. Þess í stað 

myndu þessir tveir menn hópast saman gegn öðrum óvininum, við að ráðast margir 

gegn einum óvini á hinum sama tíma og við að reyna að rota hann aftan frá, áður en 

félagi óvinarins gæti komið á staðinn og hjálpað honum - eða þá áður en félagi hans 

gerði sér að fullu grein fyrir því og hann væri of seinn að bregðast við. Slík nálgun 

þykir ekki vera hetjuleg í sér, heldur þykir þetta vera fantabrögð (dirty fighting), enda 

var óvinurinn ekki viðbúinn því að ráðist yrði aftan að honum, og gat ekki varið sig 

þeim megin. Sem sagt er það eins og hvaða aumingi sem er gæti notast við slíkt bragð 

gegn hetju, svo að það er svindlað og öðlast sigur á óverðskuldaðan hátt. Hinsvegar er 

ekkert hægt að búast við sanngjörnum reglum í stríðum sem eru háð út frá 

eigingjörnum forsendum, enda ef allir menn væru samviskusamir þá hefðu slík stríð 
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aldrei gerst til að byrja með, svo að það er ekkert ,,gott’’ eða ,,fagurt’’ með sjálfan 

hernaðinn.   

 

Mynd 16. Breytt valdahlutfallinu 

 

 

 

Það ber ekki að dreifa hermönnum jafnt á alla staði, né reyna að berjast við 

allan óvinaherinn á hinum sama tíma, heldur er frekar einbeitt sér að einum stað í 

einu. Þannig gat her haft hina bestu hermenn og mestallt riddaraliðið á einum væng, 

við að einbeita allri sókninni gegn þeim punkti sem þótti veikastur í her óvinarins, 

meðan fótgönguliðið í miðjunni átti að festa niður fótgöngulið óvinarins og hinn 

vængurinn að tefja þá. Svo að eftir að það var drepið þann hluta eða rekið hann á 

flótta þá var því næst einbeitt sér að miðjunni, og gagnvart hinum vængnum að 

lokum. Það var því reynt að einangra hluta óvinahersins frá hvor öðrum, við að deila 

og drottna, svo að fótgöngulið gat ekki hjálpað riddaraliði og riddaralið gat ekki 

hjálpað fótgönguliði, við að búa til einskonar veggi með fótgönguliði til að inniloka 

óvininn.
68

  

Orustur eru ekki útkljáðar út frá framlínu-árás, heldur er það nefnilega háð 

árásarliðunum á vængjunum, svo að ef tiltekinn her ætlar sér að sigra þá þarf árásarlið 

hans að brjóta sér leið í gegnum óvinaherinn á undan. Hinu þungvopnaða fótgönguliði 

er frekar ætlað að vera ,,línu-haldarar’’ (line-holders), við að vera nógu brynjað og 

fjölmennt til að halda línunni í miðjunni, eins lengi og mögulegt er, þangað til 

léttbúna fótgönguliðið og riddaraliðið gat sigrað á öðrum vængnum, svo að þeirra 
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íhlutun snerist um baráttuvilja (morale) og þolgæði við að endast út til lengri tíma 

litið.
69

 Þó að óvinurinn hafi fleiri menn þá er samt tafið meirihluta manna hans á einni 

hlið, og síðan hópað saman eins mörgum mönnum á annari hlið til að yfirgnæfa 

(overwhelm) óvini þeim megin. Sem dæmi má nefna orustuna við Leuktra, því að það 

gátu verið fleiri Þebverjar á vinstri væng heldur en Spartverjar á hægri væng, þrátt 

fyrir að Spartverjar hefðu fleiri menn í heildina. Svo að málið snerist um það að beita 

tölfræðilegum yfirburðum á tilteknum stað áður en orustan hafði hafist annars staðar, 

og við að sigra þann hluta óvinahersins áður en öðrum hlutum hans hafði miðað 

eitthvað áfram. 

 

Mynd 17. Sterkur hægri vængur 
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Dæmi um orustur 

 

Það er hægt að notast við sögulegar orustur sem dæmi til að sanna umræddar 

meginreglur með herstjónarlist, fyrir því að þótt ekki sé um að ræða nákvæmlega 

sömu atriði með útlit hermanna og vígvallarins þá reynist samt nálgunin vera sams 

konar. Þegar Alexander mikli barðist við fljótið Graníkus árið 334 f. Kr og síðar við 

Gaugamela þá tókst honum að tæla ákveðinn liðssafnað Persa í burtu frá þeim stað 

sem hann myndi á endanum ráðast gegn, svo að slíkur staður varð þar með fámennari 

og þunnari fyrir vikið, sem auðveldari bráð. Sem dæmi þá gátu Persar sent 

fótgöngulið eða riddaralið frá miðjunni og yfir til annars hvors vængsins, svo að styrkt 

varð hinn tiltekna væng á kostnað miðjunnar. Þannig gat Alexander mikli grafið 

undan tölfræðilegum yfirburðum Persa, því að meirihluti hers Persa var of langt í 

burtu eða ekki að berjast á hinum sama tíma, meðan Makedóníumenn beittu miklum 

hluta hers síns gegn fámennri línu Persa, svo að ráðist var að Persum þar sem þeir 

þóttu vera hvað veikastir og ekki nógu viðbúnir. Einnig gat Alexander sent fram lítinn 

flokk af riddaraliði til að gera árás gegn riddaraliði Persa, vitandi að flokkurinn myndi 

tapa og hörfa aftur til baka. En tilgangurinn var sá að notast við þann flokk sem 

tálbeitu, til að þess að egna riddaralið Persa til að koma yfir til her Makedóna, en ekki 

öfugt. Síðan gat þungvopnað riddaralið Alexanders gert gagnárás og sigrað þá, því að 

Persar héldu ekki skipulagi á fylkingu sinni, heldur varð línan óreiðukennd og götótt 

meðan á eftirförinni stóð.
70

  

Síðar meir gátu Rómverjar notast við öfuga aðferð, eða þar sem þeir voru í 

samskonar sporum og Persar, nema hvað liðsflutningur þeirra hefði heppnast og 

stuðlað að sigri. Það er hægt að nefna orustuna við Metárus árið 207 f.Kr, við 

Kæroníu árið 86 f.Kr, og við Munda árið 45 f.Kr.
71

 En þá beittu Rómverjar því bragði 

að berjast ekki samtímis alls staðar, heldur gátu þeir haldið frá einum væng og flutt 

hluta af fótgönguliði þess til annars vængsins, svo að hinn síðarnefndi vængur gæti 

haft fleiri hermenn heldur en óvinirnir á móti. Þannig var beitt tölfræðilegum 
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yfirburðum, þar sem einn hlutinn af fótgönguliði gat barist að framanverðu meðan 

annar hluti gat tekið sveig í kringum og ráðist samtímis gegn óvinum þeirra frá 

hliðinni, svo að hreyfanlegt fótgöngulið Rómverja gat uppfyllt samskonar hlutverk og 

riddaralið. 

 

Mynd 18. Orustan við Metárus 

 

 

 

Í orustunni við Metárus þá var torsótt landsvæði á milli hægri línu Rómverja 

og vinstri línu Kartverja, svo að fótgöngulið þeirra gerði ekki árás þeim megin. En sá 

aðili hlaut að standa illa að vígi sem reyndi að fara yfir til hins, því að á leiðinni 

myndu fylkingar fótgönguliðsins raskast og ekki vera jafn samþéttar fyrir vikið, 

meðan sá aðili sem beið eftir hinum gat haldið reglu með eigin fylkingar og 

samhæfingu. Þess vegna gripu Rómverjar til þess ráðs að taka frá helminginn af hægri 

línu sinni, aftari hlutann af fótgönguliðinu, og sendu hann til þess að hjálpa vinstri 

línu sinni. En þar með leit það ennþá út fyrir að hægri línan hefði fullan mannskap, 

fyrst að það voru jafn margir hermenn í fremstu röðum og óvinir þeirra á móti sáu 

enga breytingu. Hinsvegar ef Rómverjar hefðu sent alla hægri línu sína til þess að 

hjálpa vinstri línu sinni þá hefðu óvinir þeirra augljóslega séð að sá hluti væri núna 
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yfirgefinn, svo að þeir hefðu gert árás og farið bak við línu Rómverja þeim megin. 

Sem sagt er hægt að hrósa Rómverjum fyrir að kunna að forgangsraða hlutunum, því 

að iðjulaus her er jafn gagnlaus eins og fjarlægur eða dauður her. Svo að það hefði 

alveg eins mátt senda iðjulausan hluta af hægri línunni til þess að hjálpa vinstri 

línunni, enda hefði vinstri lína Kartverja hvort eð er ekki átt neitt frumkvæði að því að 

gera árás, út frá hinum sömu ástæðum.
72

 

Í orustunni við Cannae árið 216 f.Kr þá komu tölfræðilegir yfirburðir 

Rómverja þeim ekki að gagni gegn Hanníbal Barca, né gæði hvers hermanns fyrir sig. 

Hanníbal Barca notaðist nefnilega við herkænskubragðið ,,tangarsókn’’ (kallast á 

ensku pincer-movement eða double envelopment, en orðið pincer er þýtt sem forfex á 

latnesku) í þeim tilgangi að umkringja her Rómverja, sem var tvöfalt stærri en sinn 

eigin her. Hanníbal hafði lakasta fótgöngulið sitt í miðjunni, og besta fótgöngulið sitt 

á hliðunum (vinstri lína og hægri lína), en hann lét miðjuna fara fram fyrir hliðarnar 

svo að hún myndi berjast við Rómverja á undan þeim. Fyrir því að Hanníbal vissi að 

miðjan myndi ekki þola álagið til lengdar og því myndi miðjan hörfa aftur til baka. 

Þegar miðjan hörfaði til baka þá fylgdu Rómverjar henni eftir, líkt og þeir gætu rekið 

flóttan eða náð óvinum sínum, en á hinum sama tíma og Rómverja þrýstu sér meira 

inn um miðju Kartverja þá var vinstri og hægri hlið Kartverja að fara fram á við. Svo 

að lína Kartverja hafði upprunalega verið eins og fleygur í laginu, en nú var hún eins 

og hálfmáni sem hafði endana fyrir ofan sjálfan sveiginn. Það er því hægt að segja að 

miðja Kartverja sá um að tefja Rómverja, eins og vinstri vængur Makedóna hafði gert 

undir forystu Alexanders mikla, meðan hægri og vinstri hlið miðjunnar sá um að fara 

áfram, líkt og hægri vængur Makedóna á sínum tíma.
 73

 

Þrátt fyrir að Rómverjar höfðu mikinn fjölda af fótgönguliði þá var samt sem 

áður einunigs fótgönguliðið meðfram útlínunum sem gátu barist í einu, meðan allt 

fótgönguliðið fyrir aftan þurfti að vera í biðröð og reyndist gagnlaust í millitímanum. 

Einnig var fótgöngulið Rómverja of þétt saman, svo að þegar Kartverjar þrýstu á það 
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frá hliðunum þá gátu rómverskir hermenn ekki fengið nógu mikið rými til að fóta sig 

innan, og þeir gátu ekki jafnvel lyft vopnum sínum, líkt og þegar tiltekin manneskja er 

föst í æðandi múg og hún berst stjórnlaust áfram með honum. Vinstri lína og hægri 

lína Kartverja sá um að klemma her Rómverja sín á milli, meðan þunn miðja þeirra sá 

um að tefja fyrir og hindra Rómverja, svo að þeir hefðu enga útgönguleið. Þannig að 

vinstri lína Kartverja fór til hægri og þrýsti á Rómverja, meðan hægri línan fór til 

vinstri og þrýsti á Rómverja þeim megin. Flestir hermenn Kartverja gátu barist 

samtímis og þeir sáu um að eyða einum rómverskum hópi í einu, líkt og um væri að 

ræða einskonar kjötkvörn, þangað til öllum her Rómverja var að lokum eytt.  

 

Mynd 19. Orustan við Cannae 

 

 

 

Orustan við Gabiene var háð árið 316 f.Kr, en um var að ræða erfingjastríð á milli 

tveggja eftirmanna Alexanders mikla, Antígónusar I Monophthalmus og Evmenesar 

af Kardíu. Antígónus hafði betra riddaralið, meðan Evmenes hafði betra fótgöngulið. 

Svo að báðir herirnir reyndu að útkljá bardagann á þeim hluta víglínunnar þar sem 

þeir höfðu öflugustu hermennina, meðan reynt var að tefja þann tiltekna hluta þar sem 

þeir höfðu veikari hermenn. Svo að Antígónus reyndi að sigra á vænginum, meðan 

Evmenes reyndi að sigra í miðjunni, á undan hinum. Hið sama gerðist með orustuna 
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við Leuktra, þegar vinstri vængur Þebverja reyndi að sigra hægri væng Spartverja á 

undan hinum hlutum hersins. Sem sagt þurfti að forgangsraða hlutunum og einbeita 

sér að einum hluta í einu, við að höfða til sinna mestu styrkleika meðan grafið væri 

undan styrkleikum óvinarins. Ef Antígónus hefði fyrst sent fótgöngulið sitt áfram 

gegn fótgönguliði óvinarins þá hefði hann algerlega tapað því frá sér, áður en 

riddaralið hans hafði sigrað á vængnum. Svo að riddaralið hans hefði einsamalt ekki 

getað ráðist gegn fótgönguliði óvinarins (einvígi milli þeirra), ásamt því að 

fótgöngulið óvinarins hefði getað hjálpað eigin riddaraliði. Samskonar þróun hefði 

gerst ef Evmenes hefði notast við riddaralið sitt á undan fótgönguliði sínu, svo að það 

reyndist vera miklu viturlegra að halda frá sínu veikburðara hluta þangað til sterkari 

hlutinn sigraði sín megin, og því næst gætu þeir hjálpað hvor öðrum, heldur en að 

sóað væri veikburðari hlutanum til einskis, langt á undan.
74

 

Einnig er hægt að nefna orustuna við Ilipa árið 206 f.Kr, þar sem Rómverjar 

tefldu sínum besta fótgönguliði gegn hinu verra fótgönguliði Kartverja, meðan reynt 

var að tefja og forðast bestu hermenn Kartverja. Í fyrstu raðaði Scipio Africanus her 

sínum á þá leið að rómverska fótgönguliðið var í miðjunni, sem þótti samanstanda af 

bestu hermönnunum, meðan spænsku bandamenn hans voru settir í vinstri og hægri 

línuna, en þeir þóttu vera af lakari gæðum. Þegar foringi Kartverja sá uppsetningu 

Rómverja þá hafði hann einnig besta fótgöngulið sitt í miðjunni, sína eigin landsmenn 

frá Afríku, meðan hann notaðist við Spánverja á vinstri og hægri línunni, sem 

einskonar spegilmynd af her Rómverja, svo að þeir hermenn myndu mæta hvor öðrum 

sem þóttu vera af hinum sama styrkleika. En það gerðist síðan að Scipio Africanus 

breytti uppstillingu síns eigin hers á hinni síðustu stundu, því að nú var rómverska 

fótgönguliðið á hægri og vinstri línunni, meðan spænsku bandamenn hans voru í 

miðjunni. Svo að það yrði miklu auðveldara fyrir rómverska fótgönguliðið að sigra 

spænsku bandamenn Kartverja heldur en hina afrísku hermenn, sem hefði annars 

getað leitt til sjálfsheldu og álíka mikils mannfalls hjá þeim báðum. Þar sem 

rómverski herinn var of nálægt þá höfðu Kartverjar ekki tíma til þess að breyta einnig 

uppstillingu eigin hers, svo að þegar Rómverjar gerðu árás þá réðust allar línur eða 
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sveitir gegn þeim sem voru beint á móti, fyrir utan miðjuna, sem hélt sér þó tilbúnni á 

svipuðum stað.
75

 

Þegar Rómerjar gerðu árás á Kartverja þá mynduðu þeir einskonar ,,öfuga 

Cannae-aðferð’’, svo að hægri og vinstri hlið rómverska hersins fór á undan sinni 

eigin miðju, og barðist við samskonar hluta Kartverja. Hinsvegar gaf Scipio 

fyrirskipun um að miðja sín myndi ekki ráðast gegn miðju Kartverja, sína spænsku 

bandamenn gegn bestu hermönnum óvina sinna, því að miðja Kartverja hefði þá getað 

sigrað þá og jafnvel á undan öðrum línum. Þess vegna neitaði miðja Rómverja því að 

berjast við miðju óvina sinna, en þess í stað hélt miðja Rómverja sér í öruggri fjarlægð 

og gat í það minnsta ógnað miðju Kartverja, við að tefja þá nógu lengi þangað til hinar 

línurnar myndu sigra annars staðar. Það gerðist síðan að Rómverjum tókst að sigra á 

báðum hliðunum, en þá fyrirskipaði Scipio miðju sinni að gera loksins árás gegn 

miðju Kartverja, sem fann sig núna yfirgefna á vígvellinum. Svo að málið snerist ekki 

um bardaga á milli jafningja, eða hermanna af hinum sama styrkleika, heldur var 

vísvitandi barist gegn þeim sem þóttu vera auðveldari viðureignar, eða þá ráðist gegn 

þeim óvinum sem voru ekki lengur upp á sitt besta (fámennari, hungraðir, uppgefnir 

af þreytu).
76
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Mynd 20. Orustan við Ilipa 

 

 

 

Í orustunni við Ipsus árið 301 f.Kr þá barðist Antígónus I Monophthalmus gegn 

bandalagi ýmissa hellenískra konunga. Antígónus hafði besta og fjölmennasta 

riddaralið sitt á hægri vængnum, svo að Antígónus gat auðveldlega sigrað vinstri 

væng óvina sinna og hrakið hann í burtu. Svo að riddaralið Antígónusar eltist við það 

í tiltekinn tíma og var komið ákveðna vegalengd bakvið/framhjá óvinahernum. Síðan 

ætlaði riddaralið Antígónusar sér að snúa til baka, annað hvort til að vernda hægri hlið 

fótgönguliðs síns í miðjunni, eða til að ráðast gegn miðju óvinarins eftir að það hefði 

verið fest niður að framan. Hinsvegar hafði bandalagið geymt varalið af stríðsfílum 

bak við miðjan her sinn, og bandalagið tefldi líklega fram þessum stríðsfílum til þess 

að komast á milli riddaraliði Antígónusar frá hægri vængnum og þess eigins hers. 

Þannig urðu stríðsfílarnir að einskonar vegg sem hindraði för riddaraliðsins, og 

einangraði það, svo að riddaralið Antígónusar gat hvorki snúið aftur til eigins hers né 

ráðist aftan að miðju óvinarins.
77
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Mynd 21. Orustan við Ipsus 

 

 

 

Orustan við Raphia var háð árið 217 f.Kr, milli Ptolemy IV, faraó 

Egyptalands, og Antíokkusar III hins mikla, Sýrlandskonung, á tíma fjórða sýrlenska 

stríðsins. Hægri vængur Antíokkusar hafði betur gegn vinstri væng Ptolemy, svo að 

rekið var hinn síðarnefnda á flótta. En þá gerði riddaralið Antíokkusar þau mistök að 

halda áfram að eltast við riddaralið óvinarins, líkt og orustan væri þegar sigruð og 

búin, svo að riddaraliðið egndist til að fara oft langt í burtu og út fyrir orustuna. Sem 

sagt ágerðist riddaraliðið á hægri vængnum jafn gagnlaust og riddaralið óvinarins sem 

flúði undan þeim, því að riddaralið Antíokkusar sneri ekki í tæka tíð til baka, í þeim 

tilgangi að hjálpa sínum eigin her. Sem sagt tapaði Antíokkus orustunni því hann 

sýndi ekki nógu mikla samhæfingu milli ólíkra hluta hers síns, líkt og hver hópur fór í 

sína eigin átt heldur en að gert væri hlutina í samhengi við aðra hópa, því að honum 

var meira umhugað um að drepa flýjandi óvini heldur en að hjálpa eigin 

hermönnum.
78

 

Þetta sannar þá reglu sem varðar það að aðskilja riddaralið óvinars frá 

fótgönguliði þess, hvort sem tælt er það of langt í burtu eða þá búið til einskonar vegg 

inn á milli. Það er nefnilega hægt að notast við fótgöngulið sem hreyfanlegan vegg, 

sem kemur upp á milli ólíkra hluta óvinahersins, til að deila og drottna, einangra. Þar 

með getur fótgönguliðið ekki hjálpað eigin riddaraliði og riddaraliðið getur ekki 

hjálpað eigin fótgönguliði, líkt og umræddir hópar væru innilokaðir í einskonar 

völundarhúsi. Það er síðan hægt að nefna orustuna við Farsalos árið 48 f.Kr, nema 

hvað að ekki var fyrirbyggð undankomuleið riddarliðs eða það tælt út fyrir orustuna, 
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heldur var frekar notast við aukalínu af fótgönguliði til að hjálpa eigin riddaraliði gegn 

riddaraliði óvinarins, sem hefði annars einsamalt aldrei getað sigrað í slíku einvígi. 

Sem sagt tókst að tæla riddaralið óvinarins til þess að gera árás, við að fara yfir til 

eigin hers, svo að riddaralið óvinarins var aðskilið frá fótgönguliði þess hinum megin. 

Síðan var notast við varalínu af fótgönguliði til þess að búa til vegg, sem myndi 

stöðva riddaralið óvinarins og gera það að sitjandi skotmarki, auðveldara viðureignar. 

Sem sagt ef tiltekinn her hefur betra fótgöngulið en verra riddaralið þá þykir það vera 

heppilegra að ráðast ekki aftur fyrir víglínu óvinarins, heldur ber hernum að vera í 

vörn, þangað til andstæðingurinn egnist til að senda riddaralið sitt ,,óaðstoðað’’ bak 

við herinn.
79

 

Þegar Rómverjar börðust gegn hellenískum ríkjum þá mættust þar tvö af 

skilvirkustu hernaðarkerfum fornaldar. Það var nefnilega hin hreyfanlega rómverska 

herdeild, og annars vegar makedóníska breiðfylkingin, en hún byggðist ennþá á 

meginreglum Alexanders mikla.  Það er hægt að nefna orustuna við Herakleu árið 280 

f.Kr, við Kýnóskefale árið 197 f.Kr, við Pydna árið 168 f.Kr, við Magnesíu árið 190 

f.Kr. Um var að ræða ákveðinn vanda þegar phalangites-fótgönguliðar mættu 

rómversku fótgönguliði, sem gat gilt í hvaða bardaga sem er, óháð tíma og aðstæðum. 

En þrátt fyrir að phalangites-fótgönguliðum tækist að sigra eina liðssveit rómverja 

(manipulae, sem ferhyrningslaga kassi) og reka hana á flótta þá gátu þeir samt ekki 

fylgt því á eftir. Fyrir því að ef phalangites-fótgönguliðar reyndu að smeygja sér í 

gegnum gatið á línu Rómverja þá gætu aðrar rómverskar sveitir á hliðunum ráðist 

gegn þeim, eða klemmt þá á milli sín. Það er hægt að nefna ,,skákborðs-fylkingu’’ 

Rómverja, þar sem gap var á milli hverrar sveitar og það voru fleiri sveitir á bak við, 

svo að óvinir þeirra urðu að passa sig á því að hætta sig ekki of mikið inn fyrir raðir 

þeirra. Einnig þurftu phalangites-fótgönguliðar að viðhalda beinni og láréttri línu, við 

að beina spjótvegg sínum samtímis útvortis, án nokkurar ójöfnu eða röskun með bilið 

á milli. Sem sagt þrátt fyrir að einn hópur af phalangites-fótgönguliðum gæti sigrað 

liðssveit Rómverja og rekið hann á flótta þá máttu þeir samt ekki fara of mikið fram 

fyrir hina liðsfélaga sína í línunni, meðan liðsfélagar þeirra voru ennþá fastir í bardaga 
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á hinum sama stað, heldur urðu þeir fyrst að bíða eftir liðsfélögum sínum og síðan 

þramma samtímis.
80

 

Það gat hent að Rómverjar þóttust vera að flýja í burtu frá óvinum sínum, en 

þó var einungis um að ræða skipulagt undanhald, til að egna fótgöngulið óvinarins til 

að eltast við sig. En þar með yrðu phalangites-fótgönguliðar ekki lengur staddir á 

sléttri jörðu, sem hentaði þeirra varnarhernaði hvað mest, heldur leiddust þeir yfir til 

ójafnrar jarðar, sem hentaði frekar fótgönguliði Rómverja.
81

 Einnig urðu phalangites-

fótgönguliðar ekki samstíga og þeir röskuðu fylkingu sinni, svo að sumir voru of 

framarlega meðan aðrir voru of aftarlega. Það urðu til göt á milli ýmissa hópa af 

fótgönguliði Makedóna, þar sem þeir voru ekki lengur hlið við hlið og þvi gat 

tiltekinn hópur verið berskjaldaður á hliðunum, enda var þar opið rými í stað þess að 

það væri lokað og varið af félögum þeirra. Þá gerðist það að fótgöngulið Rómverja 

sneri sér við og gerði gagnárás, þar sem þeir gátu smeygt sér inn um götin í línu 

Makedóna og komist inn á milli ýmissa hópa, svo að farið var í kringum umrædda 

spjótveggi.
82
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Mynd 22. Veikleiki hinnar makedónísku breiðfylkingar 

 

 

 

Þá komust Rómverjar nógu nálægt til að beita vopnum sínum í návígi, sem 

hentaði þeim miklu meira heldur en Makedónum. Því að fótgöngulið Makedóna var 

léttbúið, með litla skildi, og með hálfgerða rýtinga, meðan Rómverjar höfðu sverð til 

að stinga og höggva með, stóran skjöld til fyrirbyggja að andstæðingurinn gæti hitt þá, 

og hringabrynju. Sem sagt gátu Rómverjar auðveldlega slátrað Makedónum í návígi, 

því að styrkleiki Makedóna fólst í löngum spjótum sem gætu hitt andstæðinginn áður 

en hann komst of nálægt til að beita sverði sínu, en slíkt spjót þurftu að hafa lágmarks 

fjarlægð inn á milli áður en spjótsoddurinn gæti verið miðaður á óvininn. Svo að ef 

óvinurinn komst of nálægt til að beita sverði sínu þá urðu slík löng spjót algerlega 

gagnlaus, rétt eins og sambandi er hátt á milli glímumanns og hnefaleika-manns. Því 

að ef glímumaðurinn kemst of nálægt og nær dauðataki á hnefaleikamanninum þá 

getur hinn síðarnefndi ekki öðlast lágmarks fjarlægð til að undirbúa högg sín með 

hnefunum.
83

  

Því hefur verið haldið fram að orustan við Pydna hafi sannað yfirburði hins 

rómverska fótgönguliðs gagnvart hinni makedónísku breiðfylkingu, því að hið 

fyrrnefnda þótti vera mun hreyfanlega í samanburði og gat auðveldlega spunnið sig 
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áfram í miðri orustu. Til dæmis gátu Rómverjar sent hópa annað í þeim tilgangi að 

styrka göt í línu sinni, eða þá til þess að notfæra sér göt í línu óvinarins, við að verjast 

vængjaárás eða beita því sjálfir. Hinsvegar áttu phalangites-fótgönguliðar að hafa 

gengið illa að fóta sig áfram, og erfitt var að breyta fylkingu þeirra í miðjum bardaga, 

líkt og það þurfti og að fyrirfram plana allt áður en orustan hófst. En eftir að orustan 

hófst þá gat verið misst alla stjórn á hinni makedónísku breiðfylkingu, svo að seinni 

þróun varð ófyrirsjáanleg. Það verður þó að taka tillit til þess að orustan við Pydna 

gefur ekki heilsteypta sín á hinni makedónísku breiðfylkingu, líkt og hafði viðgengist 

á tíma Alexanders mikla. Því að á tíma Alexanders mikla þá var miklu meiri 

samhæfing á milli riddaraliðsins og fótgönguliðsins, þar sem fótgönguliði átti að vera 

sem steðji sem festi niður fótgöngulið andstæðingsins að framanverðu, sem einskonar 

varnarhernað. En riddaralið Makedóna átti að sækja fram og brjóta sér leið í gegnum 

línu óvinarins, og síðan ráðast samtímis aftan frá, svo að riddaraliðið var sem hamar 

sem átti að kremja fótgöngulið óvinarins á milli sín og eigin fótgönguliðs. En sjálft 

fótgönguliðið átti aldrei að vera sjálfur sóknararmurinn, líkt og gerðist með orustuna 

við Pydnu þegar fótgönguliðið byrjaði að eltast við hörfandi fótgöngulið Rómverja. 

Einnig flúði riddaralið Makedóna á hægri væng úr orustunni áður en það gat brotið sér 

leið gegnum vinstri væng Rómverja, til að hjálpa eigin fótgönguliði og verja hlið þess, 

eða með því að ráðast samtímis aftan að fótgönguliði Rómverja meðan það var fest 

niður.
84
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Niðurstöður 

 

Með því að skipa her niður í sérhæfð verkefni og staðla útbúnað hermanna var hægt 

að sérhæfa hermenn fyrir ólík hlutverk á vígvellinum. Hinsvegar skipti mestu máli að 

hermennirnir gætu starfað saman sem ein liðsheild, væru samstíga í öllum aðgerðum 

sínum, og tilbúnir að hlýða skipunum herforingjans eins fljótt og mögulegt var. 

Þannig gátu hermenn vitað ,,hvernig’’ það ætti að berjast, meðan það var herforinginn 

sem ákvað hvar og hvenær það yrði gert. En það var ekki hermönnum gefið að velta 

fyrir sér forsendum skipana, né rökræða sín á milli hvort þeir ættu að hlýða þeim eða 

ekki. Þegar um var að ræða fylkingu hermanna eða herinn í heild þá gat hann einungis 

náð eins miklum árangri og sá sem stjórnaði honum, sem sjálft höfuð hersins. Sem 

sagt var árangur í orustum háður vitsmunum og hæfni herforingjans, á hvaða hátt 

hann notaðist við herinn sinn til hins betra eða verra. Lokaútkoman endurspeglaði 

þannig oft manngerð eða eiginleika herforingjans, hvers konar hæfileikar eða 

takmarkanir voru þegar til staðar í honum, svo að sá her sigraði oftar sem hafði 

dyggari herforingja heldur en óvinaherinn. 

Það er hægt að komast að þeirri niðurstöðu að orustur hafi sjaldan snúist 

hetjuskap einstaklinga, líkt og bardagahæfni þeirra eða útbúnaður þætti tryggja sigur 

fyrirfram. Þess í stað má frekar segja að sigur í orustum hafi falist í staðsetningu 

hermanna á vígvellinum, hvar herforinginn ákvað að raða þeim upp í byrjun, og síðan 

hvert hermenn voru sendir eftir að orustan hófst. Þannig var reynt að hafa eins mikið 

opið rými og mögulegt var fyrir sinn eigin her, meðan reynt var að þrengja sem mest 

að her óvinarins, en þar með var hægt að umkringja óvinaherinn eða loka sem mest 

inn. Það er hægt að líkja því við teikningu þar sem eru tveir hringir og hinn ytri 

hringur umvefur hinn innri hring, svo að samskonar meginregla gildir þegar tiltekinn 

her hefur yfirburði gagnvart öðrum her og getur þrengt að honum utan frá.  

Afgerandi sigrar í orustum réðust aðallega af því að ráðast ekki gegn 

andstæðingum þar sem hann var hvað sterkastur, þannig að fyrst var beðið eftir því að 

óvinurinn væri tilbúinn og vissi hvar aðalárásin yrði gerð. Þess í stað var frekar sóst 

eftir auðveldum sigri út frá öðrum leiðum, að beita klókindum eða nýta sér liðsmun, 

svo að hernaður snerist í raun ekki um eintóma hugdirfsku. Þetta á sérstaklega við 

orustur þar sem sigurvegarinn náði að takmarka mannfall hermanna sinna, meðan 

honum tókst að drepa sem flesta hermenn óvinahersins. En annars hefði verið um að 
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ræða álíka mikið mannfall hjá báðum aðilunum, eða Pyrrhosar-sigur, ef sú staðlaða 

nálgun hefði verið viðhöfð að reiða sig einungis á líkamlegt afl eða fjölda hermanna. 
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