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Ágrip 
 

Þorskastríðin þrjú voru háð á Íslandsmiðum á tímabilinu 1958–1976 en deilurnar 

snerust um fiskveiðiréttindi við Íslandsstrendur. Sigur nýsjálfstæðra Íslendinga gegn 

hinum öflugu Bretum er Íslendingum endalaus uppspretta gleði og stolts. Hér er fjallað 

um þorskastríðin þrjú út frá sögulegu og pólitísku sjónarhorni. Sagan er rakin frá fyrstu 

tilraunum til að móta alþjóðlega hafréttarlöggjöf til uppgjafar Breta í landhelgismálinu 

og viðurkenningar á 200 mílna efnahagslögsögu í kringum Ísland. Áhersla er lögð á 

stjórnmálalega þætti landhelgismálsins, bæði innanríkispólitík í löndunum tveimur og 

áhrif alþjóðastofnana á þróun málsins. Fjallað er um kosti og galla þeirrar stefnu sem 

Bretar og Íslendingar fylgdu í málinu og áhrif „þjóðareinkenna“ á atburðarásina. Aðild 

beggja landanna að Atlantshafsbandalaginu telst helsti þátturinn í úrslitum stríðanna. 

Þjóðernishugmyndir Íslendinga og heimsveldishugmyndir Breta rákust á í þessum 

átökum, en þorskastríðin sjálf breyttu þróun landhelgismálsins á heimsvísu mjög lítið – 

öll lönd heims fengu sömu 200 mílna efnahagslögsögu og Íslendingar án kostnaðarsams 

og hættulegs stríðs. Tilgangur og þýðing þorskastríðanna eru því dregin í efa. 

Yfirstandandi makríldeila á milli Íslands, Evrópusambandsins og Noregs er svo skoðuð 

í stuttu máli í ljósi þorskastríðanna. Færð eru rök fyrir því að sigur Íslendinga í 

þorskastríðunum hafi skapað hugarfar þar sem „semja“ og „sigra“ eru andheiti og 

hugmyndin um „að sigra með því að semja“ gangi því ekki upp. Í núverandi heimi, þar 

sem alþjóðasamtökin gegna mun mikilvægara hlutverki en nokkurn tíma áður, er slíkt 

hugarfar hugsanlega ekki til þess fallið að leiða til jákvæðra úrslita í milliríkjadeilum. 

Nýlegir atburðir í makríldeilunni benda til þess að íslensk samningatækni hafi ekki 

breyst í takt við alþjóðlegan raunveruleika. 
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Inngangur 

 

Á tímabilinu 1958–1976 voru háð þrjú „þorskastríð“ á Íslandsmiðum. Þessar pólitísku 

deilur á milli ríkisstjórna Bretlands og Íslands vegna fiskveiðiréttinda við 

Íslandsstrendur leiddu til slits á stjórnmálasambandi ríkjanna, viðskiptaþvingana og að 

lokum hernaðarátaka. Sigur nýsjálfstæðra Íslendinga gegn hinum öflugu Bretum í 

þorskastríðunum er eitt helsta stolt Íslendinga. Þorskastríðin eru einn mikilvægasti og 

mest spennandi þáttur Íslandssögu 20. aldar. Varla er til sá Íslendingur sem þekkir ekki 

söguna um þorskastríðin þrjú og hefur ekki sína skoðun á framgöngu málsaðila og 

mikilvægi þeirra fyrir Ísland sem ríki. 

Í fyrsta hluta þessarar ritgerðar verður fjallað um þorskastríðin þrjú út frá sögulegu 

sjónarhorni. Deilurnar má meðal annars rekja til þróunar hafréttar á heimsvísu, og þá 

sérstaklega til yfirlýsinga Bandaríkjamanna um eðli landgrunns og úthafs á fimmta 

áratug síðustu aldar. Bretar og aðrar evrópskar þjóðir höfðu lengi stundað 

umfangsmiklar þorskveiðar á Íslandsmiðum og mótmæltu útfærslu íslenskrar 

efnahagslögsögu. Sagt verður frá tilraunum Breta til að hægja á þessari útfærslu og gæta 

hagsmuna sjómanna og togaraeigenda þarlendis. Þeim var svarað af hálfu Íslendinga 

með pólitískum og hernaðarlegum aðferðum og við lok síðasta þorskastríðsins árið 1976 

hafði Íslendingum tekist að ná fullum yfirráðum yfir fiskveiðum innan 200 mílna 

marklínu. 200 mílna lögsaga er orðin algeng á heimsvísu í dag. 

Í öðrum hluta ritgerðarinnar verður litið til þeirra pólitísku þátta sem höfðu áhrif á þróun 

landhelgismálsins. Meðan á þorskastríðunum stóð voru Bretland og Ísland aðildarríki 

Atlantshafsbandalagsins og Bretland var einnig aðildarríki Efnahagsbandalags Evrópu. Í 

kjölfar seinni heimsstyrjaldar fóru alþjóðasamtök að gegna mun mikilvægara hlutverki í 

milliríkjadeilum og verða þorskastríðin skoðuð út frá stefnu og afstöðu þessara tveggja 

stofnana. Stjórnmálamenn hafa völd til þess að komast hjá stríði og reynt verður að 

greina af hverju og hvernig ríkisstjórnum Íslands og Bretlands misheppnaðist það. 

Íslendingar og Bretar (þeir síðastnefndu sem aðildarríki Evrópusambandsins) standa enn 

á ný í milliríkjadeilu um fiskveiðar í dag. Í þriðja hluta þessarar ritgerðar verður hin 
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svokallaða „makríldeila“ skoðuð í stuttu máli, bæði frá sögulegu sjónarhorni og í 

samanburði við þorskastríðin. Reynt verður að álykta að hvaða leyti „arfleifð“ íslensks 

sigurs í þorskastríðunum hefur skapað tiltekna samningatækni hjá íslenskum 

samningamönnum og hvort þetta verður Íslandi í hag eða óhag þegar til lengri tíma er 

litið. 



7 

 

I. Þorskastrí ðin þrju  – so guleg fra so gn 

 

Aðdragandi 
 

Fram á tuttugustu öld var landgrunnið, þ.e. grunnsævi út frá landi, yfirleitt talið hafa 

sömu réttarstöðu og úthafið. Landgrunnið lá opinberlega utan landhelginnar og ekkert 

ríki mátti taka sér yfirráð yfir því. Á ráðstefnu Norðursjávarlanda árið 1882 náðist 

nánast almennt samkomulag um þriggja mílna landhelgi
1
 og yfirráð yfir fiskimiðum við 

strendur komust á dagskrá margra strandríkja. Þáttaskil í landhelgismálum Íslendinga 

urðu í septembermánuði 1945 þegar Truman Bandaríkjaforseti gaf út yfirlýsingu þess 

efnis að landgrunnið við strendur landsins kæmi nú undir lögsögu þess. „Önnur ríki geta 

[…] einnig áskilið sér þennan rétt“ segir í yfirlýsingunni,
2
 og Íslendingar (og aðrir) 

hikuðu ekki við að gera það um leið og hagsmunir þeirra í sjávarútvegsmálum fóru að 

krefjast þess. 

Á þessum tíma voru fiskveiðar nánast eina útflutningstekjulind Íslendinga.
3
 Fiskistofnar 

þeirra höfðu hlotið nægilega vernd meðan á seinni heimsstyrjöld stóð en nú fóru aðrar 

þjóðir að sækja til „íslenskra“ fiskimiða að nýju. Bretar, sem litu á landgrunn allra landa 

sem frjálst úthaf og opna auðlind sem allir höfðu jafnan aðgang að, hófu (ásamt öðrum 

þjóðum) umfangsmiklar veiðar í kringum Ísland. Íslendingar fóru þá að hafa áhyggjur af 

fiskistofnum sínum og fóru að dæmi Norðmanna til þess að vernda þá. Á fjórða 

áratugnum höfðu Norðmenn lýst yfir fjögurra mílna lögsögu þar sem allar veiðar væru 

háðar norsku eftirliti. Með svipaðri efnahagslegri og félagslegri rökfærslu og Norðmenn 

höfðu beitt, ákvað ríkisstjórn Íslands að grípa til jafngildra aðgerða og innleiddi lög 

nr. 44 (5. apríl 1948) um vísindalega verndun fiskimiða landgrunnsins – 

„landgrunnslögin“ svokölluðu.
4
 Landgrunnslögin fólu Sjávarútvegsráðuneytinu það 

verkefni að gefa út reglugerð um „verndarsvæði“ í kringum landið og að „ákvarða allar 

þær reglur, sem nauðsynlegar eru til verndar fiskimiðunum“. Bretar mótmæltu báðum 

                                                 
1
  Welch 2006:8. 

2
  Guðni Th. Jóhannesson o.fl. 2005:22; tilvitnun hans í Hans G. Andersen. 

3
  Um 90% alls útflutnings samkvæmt Andrew Welch. Welch 2006:8. 

4
  http://www.althingi.is/lagas/140a/1948044.html. 

http://www.althingi.is/lagas/140a/1948044.html
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ákvörðununum og vísuðu málinu gegn Norðmönnum til Alþjóðadómstóls Sameinuðu 

þjóðanna í Haag, sem úrskurðaði Norðmönnum í vil.
5
 

Íslendingar, nýsjálfstæð þjóð, höfðu sagt upp landhelgissamningi Breta og Dana frá 

1901 (þriggja mílna landhelgi) og biðu bæði eftir því að hann félli úr gildi og niðurstöðu 

Alþjóðadómstólsins í norska málinu áður en þeir gripu til frekari aðgerða í 

landhelgismálinu. Íslensk sendinefnd fundaði með fulltrúum breskra stjórnvalda í 

Lundúnum í janúar 1952 og tilkynnti þeim að Íslendingar ætluðu að taka upp sömu 

fjögurra mílna reglu og Norðmenn höfðu gert, þ.e. Bretar fengu ekki það samkomulag 

sem þeir óskuðu eftir. Tveimur mánuðum síðar gaf Ólafur Thors sjávarútvegsráðherra 

út reglugerð um útfærslu íslenskrar fiskveiðilögsögu í fjórar mílur. Allar veiðar innan 

fjögurra mílna marklínunnar skyldu lúta íslenskum reglum og eftirliti og allar veiðar 

með botnvörpu og dragnót voru nú bannaðar á þessu verndarsvæði. Íslendingar höfðu 

nú þau yfirráð yfir fiskiauðlindum sínum sem þeir töldu nauðsynleg – í bili – til að 

tryggja efnahagslegt sjálfstæði sitt. 

Bretar brugðust hart við, ásamt Belgum, Frökkum og Hollendingum; nýja reglugerðin 

var öllum þessum þjóðum áhyggjuefni því þær höfðu allar stundað, að meira og minna 

leyti, togveiðar innan fjögurra mílna marka. Það hefði hugsanlega verið hægt að reyna 

aftur að semja við Íslendinga en Bretar, meðvitaðir um mikilvægi breska 

ísfiskmarkaðsins fyrir Íslendinga, ákváðu að virða sínar alþjóðlegu skuldbindingar að 

vettugi og setja löndunarbann á íslenskan fisk í Bretlandi. Breska ríkisstjórnin lét 

samtök breskra togaraeigenda (British Trawler Federation) sjá um að framkvæma 

bannið. 

Bretar hlutu mikla gagnrýni fyrir þessar aðgerðir, enda var slíkt afnám fríverslunar með 

fisk talið brot á alþjóðlegum skuldbindingum þeirra,
6
 en ekki náðist mikill árangur í því 

að leysa deiluna næstu tvö ár. Í nóvember 1954 funduðu fulltrúar Stofnunar um 

efnahagssamstarf Evrópuríkja (OEEC, forveri núverandi Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar, OECD) í þeim tilgangi að leysa löndunardeiluna, sem stofnunin 

taldi hafa neikvæð áhrif á starfsemi sína og orðspor aðildarríkjanna allra. Það var nú 

þegar ljóst að OEEC hafði meiri áhuga á löndunarbanninu á íslenskum fiski en kröfum 

                                                 
5
  Guðni Th. Jóhannesson 2006:29. 

6
  Guðni Th. Jóhannesson o.fl. 2005:39. 
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Breta um að endurskoða nýju reglurnar um íslenska lögsögu. Nýjar viðræður á milli 

Íslendinga og Breta árið 1955 skiluðu ekki árangri og í lok þess árs urðu Bretar að hætta 

við kröfu sína um að Ísland skyldi fórna fjögurra mílna landhelgi. 

Á bak við tjöldin hélt OEEC áfram að leita lausna á deilunni, en smám saman 

myndaðist sú skoðun í Lundúnum að löndunarbannið væri farið að skaða orðspor 

landsins töluvert án þess að hafa þau refsingar- og þvingunaráhrif sem breska 

ríkisstjórnin hafði stefnt að. Nýr samningur á milli Íslendinga og Breta var undirritaður í 

París 14. nóvember 1956 (og tók gildi næsta dag), þar sem Íslendingum var aftur leyft 

að landa fiskafla sínum í Bretlandi (þó með einhverjum takmörkum). Löndunardeilunni 

lauk þá með íslenskum „sigri“: íslensk fiskiskip höfðu aftur aðgang að breskum höfnum 

og mörkuðum og stækkuð landhelgi í kringum Ísland hafði hlotið opinbera 

viðurkenningu breskra stjórnvalda. 

 

Fyrsta þorskastríðið 
 

Þann 24. febrúar 1958 hófst fyrsta hafréttarráðstefna Sameinuðu Þjóðanna til að ræða 

réttarstöðu úthafs og landgrunns og ýmis önnur mál. Fjöldi landa lagði til almenna 

útfærslu fiskilögsögu í tólf mílur. Þátttakendur í ráðstefnunni samþykktu fjóra sáttmála 

(um landgrunn, lögsögu, úthaf og verndun fiskistofna)
7
 en engin endanleg ákvörðun um 

tólf mílna verndarsvæði var tekin. Þrátt fyrir skoðanamun innan samsteypustjórnarinnar 

á Íslandi og nokkrar efasemdir af hálfu stjórnarandstöðunnar, ákvað Lúðvík Jósepsson 

sjávarútvegsráðherra að gefa út reglugerð um tólf mílur. Endanleg útgáfa 

reglugerðarinnar var gefin út þann 30. júní og tók gildi 1. september 1958.
8
 Neikvæð 

viðbrögð bárust strax frá ríkisstjórn Vestur-Þýskalands og breskum togaraeigendum; 

þeir síðastnefndu ætluðu að hafa hina nýju tólf mílna marklínu að engu og bresk 

stjórnvöld tilkynntu í ágústmánuði sama árs að bresk herskip væru tilbúin og yrðu til 

staðar þyrftu breskir togarar á þeim að halda. Nú fór landhelgismál Íslendinga að 

breytast úr diplómatískri deilu í hugsanleg hernaðarátök. 

                                                 
7
  Sjá http://wcl.american.libguides.com/content.php?pid=455926&sid=4155372.   

8
  Lýsing á aðalefni reglugerðarinnar og rökum Íslendinga má finna á forsíðu Þjóðviljans, 1. júlí 1958: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?monthId=7&yearId=1958&pubId=257&lang=da. 

http://wcl.american.libguides.com/content.php?pid=455926&sid=4155372
http://timarit.is/view_page_init.jsp?monthId=7&yearId=1958&pubId=257&lang=da
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Fyrir miðnætti þann 31. ágúst höfðu allir erlendir togarar nema breskir yfirgefið tólf 

mílna svæðið. Þegar íslensk varðskip sigldu út þann 1. september til þess að framfylgja 

nýju reglugerðinni fundu þau ellefu breska togara á veiðum og fjögur stór bresk herskip. 

Þann 2. september var áhöfn íslensks varðskips Þórs „handtekin“ þegar hún reyndi að 

hindra breskan togara Northern Foam í veiðum sínum innan nýju landhelginnar, og 

farið var með hana um borð breska varðskipið Eastbourne. Þótt ekki hafi verið um 

raunverulega handtöku að ræða urðu kröftug mótmæli í Reykjavík vegna aðgerða 

breska flotans. Rúður í breska sendiráðinu voru brotnar og fjölmennur útifundur var 

haldinn á Lækjartorgi.
9
 

Alþjóðlegt samhengi reyndist mjög mikilvægt um þessar mundir enda kalda stríðið í 

hámarki. Bretland og Ísland voru bandamenn í Atlantshafsbandalagsinu, sem leit á 

„hernaðaraðgerðir“ Breta gegn Íslendingum með vanþóknun. Auk þess nutu Íslendingar 

samúðar almennings víða um heim í þessum „Davíð-og-Golíat“ átökum.
10

 Vegna 

pólitísks þrýstings frá Atlantshafsbandalaginu féllust Bretar á að kalla skip sín af tólf 

mílna svæðinu (en togararnir áttu engu að síður eftir að sniglast inn fyrir marklínuna 

hvenær sem færi gafst). 

Önnur hafréttarráðstefna Sameinuðu Þjóðanna var haldin árið 1960 í Genf í þeim 

tilgangi að útkljá þau deiluefni sem eftir voru frá fyrstu ráðstefnunni 1958.
11

 Varðandi 

stærð landhelginnar hafði hugmyndin um tólf mílur fest rætur í mörgum löndum og 

ýmsar tillögur þess efnis bárust á ráðstefnuna. Sú tillaga sem reyndist að lokum 

raunhæfust var tillaga Bandaríkjanna um sex mílna landhelgi og sex mílna viðbótarbelti 

þar sem þjóðir með „sögulegan rétt“ gætu haldið áfram að veiða.
12

 Íslendingar kröfðust 

þess að endanlegur sáttmáli innihéldi undanþáguákvæði um mikilvægi fiskveiða fyrir 

efnahag þjóðarinnar og að ekkert „viðbótarbelti“ myndi gilda fyrir Ísland og aðrar þjóðir 

í svipaðri sérstöðu – þeir vildu einfaldlega tólf mílna landhelgi. Með eins atkvæðis mun 

var bandaríska tillagan felld og ráðstefnunni lauk án þess að niðurstaða næðist í þessu 

máli. 

                                                 
9
  Guðni Th. Jóhannesson o.fl. 2005:52. 

10
  Guðni Th. Jóhannesson 2006:154. 

11
  Sjá http://wcl.american.libguides.com/content.php?pid=455926&sid=4072006.  

12
  Welch 2006:30. 

http://wcl.american.libguides.com/content.php?pid=455926&sid=4072006
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Bresk herskip höfðu verið kölluð heim fyrir ráðstefnuna í Genf í þeirri von að 

samkomulag næðist þar. Deilan magnaðist þó smám saman og Íslendingar beittu 

sterkasta vopni sínu hingað til, þ.e. að hóta að segja sig úr Atlantshafsbandalaginu. 

Harold Macmillan, breski forsætisráðherrann, og Ólafur Thors, sá íslenski, hittust í 

Keflavík þann 26. september 1960 og skipuðu samninganefndir til viðræðna. Samningar 

þeir sem náðust 11. mars 1961 heimiluðu Bretum að veiða áfram í sex mílna 

viðbótarbeltinu í þrjú ár og bönnuðu Íslendingum frekari einhliða útfærslu. Í framtíðinni 

skyldi öllum deilum um breskar veiðar í íslenskum fiskimiðum vísað til 

Alþjóðadómstóls Sameinuðu þjóðanna. Þótt almenn sátt ríkti meðal íslenskrar þjóðar 

um samningana taldi stjórnarandstaðan ákvæðið um enga frekari einhliða útfærslu 

„landráð“.
13

 Samið hafði verið við Breta en þeir ekki sigraðir. Hvort heldur er litið á 

samningana 1961 sem „svik“ eða „stjórnmálalegan sigur“ bundu þeir í raun enda á 

fyrsta þorskastríðið.   

 

Annað þorskastríðið 
 

Þann 11. mars 1961 hófst þriggja ára tímabil þar sem Bretar máttu veiða áfram upp að 

sex mílum, en svipaður samningur var undirritaður við Vestur-Þjóðverja seinna sama 

árið. Nýjar grunnlínur
14

 (þ.e. viðmiðunarlínur sem eru dregnar á milli tiltekinna staða á 

strandlengjunni þar sem hún er mjög óregluleg, t.d. á milli ystu nesja, landhelgin er svo 

mæld frá þessum línum) höfðu verið dregnar í lok fyrsta þorskastríðsins og tólf mílna 

efnahagslögsagan var mæld þaðan. En örlögin vildu að Íslendingar færu ekki strax að 

nýta að fullu þessi nýfengnu yfirráð yfir fiskimiðum sínum til þeirrar starfsemi sem þeir 

höfðu barist fyrir, þ.e. þorskveiða, því sumarið 1961 hófst síldarævintýrið svokallaða.
15

 

Skyndilega veiddist mikið af síld á íslenskum fiskimiðum vegna fullkominna aðstæðna. 

Togarafloti Íslendinga var orðinn úreltur, togaraútgerð var að verða óarðbær og margir 

ákváðu að snúa sér að síldarveiðum og -vinnslu. Hinum gríðarlega hagvexti sem 

Íslendingar nutu vegna síldarævintýrisins lauk þó skyndilega þegar síldin hvarf árið 

                                                 
13

  Guðni Th. Jóhannesson o.fl. 2005:66. 
14

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:31–32. 
15

  Sjá http://www.sild.is/ahugavert/greinar/sildaraevintyrid-mikla-a-sjounda-aratugnum.-daemisaga-um-

islenskar-ofgar/. 

http://www.sild.is/ahugavert/greinar/sildaraevintyrid-mikla-a-sjounda-aratugnum.-daemisaga-um-islenskar-ofgar/
http://www.sild.is/ahugavert/greinar/sildaraevintyrid-mikla-a-sjounda-aratugnum.-daemisaga-um-islenskar-ofgar/


12 

 

1968. Á næstu árum jókst atvinnuleysi á Íslandi, en Bretar og aðrar þjóðir stunduðu enn 

umfangsmiklar fiskveiðar í kringum Ísland, þó þeir veiddu nú utan hinnar 

nýviðurkenndu 12 mílna landhelgi. Raddir fóru að berast um að lögsagan skyldi færð út 

enn lengra og landhelgismálið komst með fullum krafti á dagskrá alþingiskosninganna 

1971. 

Stjórnarandstaðan hafði alltaf mótmælt samningnum sem ríkisstjórn Ólafs Thors gerði 

við Breta tíu árum fyrr og haldið því fram að hann myndi falla úr gildi um leið og 

Viðreisnarstjórnin
16

 svokallaða færi frá völdum. Stjórnarandstöðuflokkarnir samþykktu 

þingsályktunartillögu þess efnis að samningnum 1961 yrði sagt upp (með þeim 

afleiðingum að Íslendingar yrðu ekki lengur lagalega bundnir til að vísa málum um 

ágreining vegna frekari útfærslu til úrskurðar Alþjóðadómstólsins) og að 

fiskveiðilögsagan yrði færð út í 50 mílur 1. september 1972. Stjórnarandstöðuflokkarnir 

sigruðu í kosningunum 1971 og þannig birtist vilji kjósenda um að styðja 

útfærslustefnuna frekar en stefnu Viðreisnarstjórnarinnar um að bíða eftir niðurstöðum 

næstu hafréttarráðstefnu Sameinuðu þjóðanna árið 1974 áður en til frekari aðgerða væri 

gripið, og vinstristjórn Ólafs Jóhannessonar
17

 tók við völdum. 

Nýja ríkisstjórnin hóf strax að framkvæma það sem hún hafði lofað fyrir kosningarnar. 

Hún taldi lífshagsmuni þjóðarinnar vera í húfi og gat ekki sætt sig við að lúta erlendu 

dómsvaldi í þessu máli. Hún taldi líka að „svikasamningurinn“ 1961 hefði fallið úr gildi 

og neitaði þar af leiðandi að taka þátt í ferlinu þegar Bretar vísuðu fimmtíu mílna 

málinu til Sameinuðu þjóðanna. Bráðabirgðaúrskurður Alþjóðadómstólsins Bretum í vil 

var hafður að engu og lýst var yfir útfærslu landhelginnar í fimmtíu mílur frá 

1. september 1972.
18

 

Hvorki Bretar né Vestur-Þjóðverjar hættu að veiða í nýju lögsögunni og það leið ekki á 

löngu áður en ástandið úti á fiskimiðum varð ískyggilegt og átök hófust á miðunum 

milli íslenskra varðskipa og breskra togara. Í lok fyrsta þorskastríðsins höfðu 

Íslendingar beitt NATO-vopninu svokallaða, en nú voru þeir komnir með nýtt 

áhrifaríkara vopn – íslenska hönnun – sem yrði ekki notað við samningsborðið heldur 

                                                 
16

  „Viðreisnarstjórnin“ var samsteypustjórn Sjálfstæðisflokksins og Alþýðuflokksins. 
17

  Framsóknarflokkurinn, Samtök frjálslyndra og vinstrimanna og Alþýðubandalagið. 
18

  Welch 2006:95. 
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úti á hafi, þ.e. togaraklippur. Varðskipið Ægir beitti klippunum í fyrsta skipti þann 

5. september til þess að skera á togvíra bresks togara – með miklum árangri – en 

varðskipin fengu ekki almennt leyfi til notkunar nýja vopnsins strax í byrjun stríðsins. 

Þrátt fyrir nokkrar tilslakanir á afstöðu bæði Íslendinga og Breta
19

 skiluðu 

ráðherraviðræðurnar í nóvember 1972 engum árangri og Landhelgisgæslan fékk að 

lokum leyfi til að skera á víra hvenær sem nauðsyn krefði. Notkun klippanna var afar 

áhrifarík og Bretar sendu dráttarbáta til að vernda togara sína. Bretar fengu aðeins hvíld 

í lok janúar 1973 þegar gos hófst á Heimaey og Landhelgisgæslan varð að sjá um 

björgunarstörf, en annars hörðnuðu átökin á miðunum æ meira. Íslendingar höfnuðu 

ítrekað lögsögu Alþjóðadómstólsins í landhelgismálinu og að lokum töldu Bretar sig 

ekki eiga annarra kosta völ en að senda herskipin sem breski togaraflotinn hafði ítrekað 

beðið um. Þann 18. maí sigldu breskir togarar úr fimmtíu mílna svæðinu og sigldu svo 

aftur inn næsta dag í fylgd með breskum herskipum. 

„Innrás“ bresku herskipanna sameinaði þjóðina í landhelgismálinu. Ríkisstjórnin taldi 

aðgerðir Breta vera brot á 1. grein Atlantshafssáttmálans, sem bannar aðildarríkjunum 

að „beita [...] hótunum né valdi í milliríkjaskiptum á nokkurn þann hátt, sem 

ósamrýmanlegur er markmiðum Sameinuðu þjóðanna“
20

 og krafðist aðgerða af hálfu 

Atlantshafsbandalagsins. Breskir togaraeigendur fóru líka að missa þolinmæðina
21

 og 

báðu bresku ríkisstjórnina um að grípa til harðra árásaraðgerða gegn Íslendingum. Í ljósi 

þróunar málsins fóru Íslendingar aftur að tala um hugsanlega úrsögn úr 

Atlantshafsbandalaginu. Sumarið 1973 lést fyrsti (og eini) Íslendingurinn í 

þorskastríðunum – breskur dráttarbátur sigldi á Ægi og gerði gat á skipið. Vatnið sem 

flæddi inn varð til þess að vélstjóri varð fyrir raflosti sem dró hann til dauða.   

Íslendingar settu bresku ríkisstjórninni þá úrslitakosti að hætta ásiglingum á íslensk 

varðskip og láta herskip sín yfirgefa fimmtíu mílna landhelgina, annars yrði 

stjórnmálasambandi landanna slitið. Bretar féllust á að kalla skipin sín til baka svo 

framarlega sem hætt yrði að klippa á víra breskra togara. Meðan á þessu viðkvæma 

vopnahléi stóð hittust íslenskar og breskar sendinefndir í Lundúnum og einhvers konar 

                                                 
19

  Guðni Th. Jóhannesson o.fl. 2005:81. 
20

  Sjá http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/. 
21

  „Off Iceland, the Coastguard’s wire-cutters were proving highly effective. By January 1973, the 

trawler skippers had had enough and threatened to leave the fishing grounds if they didn’t get 

protection.“ Cod Wars (Heimildarmynd BBC) 2010:24’15”. 

http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/
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samkomulag náðist. Fiskafla og fjölda breskra skipa innan fimmtíu mílna marklínunnar 

skyldi fækkað töluvert og tilteknum svæðum yrði að fullu lokað fyrir breskum togurum. 

Samningurinn myndi gilda í tvö ár og þar með, þann 10. nóvember 1973, lauk öðru 

þorskastríðinu. 

 

Þriðja þorskastríðið 
 

Friður ríkti aftur á íslenskum fiskimiðum en nýtt stefnumarkmið Íslendinga var 200 

mílna landhelgi. Sameinuðu þjóðarnir ákváðu að halda þriðju hafréttarráðstefnuna til 

þess, meðal annars, að ná almennu samkomulagi um ytri mörk landhelgi og 

fiskveiðilögsögu, en slíkar tilraunir höfðu misheppnast á fyrri ráðstefnunum tveimur. 

Fimm sinnum voru haldnir fundir á vegum ráðstefnunnar á tímabilinu frá 1974 til 

1976.
22

 Niðurstaða þessara fimm funda voru drög að nýjum hafréttarsáttmála þess efnis 

að 200 mílna auðlindalögsaga skyldi gilda alþjóðlega, en málið þróaðist ekki nógu hratt 

til þess að halda í við útfærslustefnu íslenskra stjórnvalda. 

Undirbúningsvinna fyrir ráðstefnuna sýndi fram á almennan einhug um 200 mílna 

auðlindalögsögu, þó með nokkrum undantekningum, t.d. Evrópubandalaginu. Starfsemi 

þátttakenda í ráðstefnunni var miðuð við það markmið. Skiptar skoðanir voru þó á því 

hvers eðlis þetta 200 mílna svæði yrði og á því hvort og að hvaða leyti nýr sáttmáli ætti 

að taka tillit til „sögulegra réttinda“ erlendra ríkja í fiskveiðilögsögu tiltekins 

strandríkis.
23

 Meirihluti þátttakenda (þar með talið Ísland) mælti með fullum yfirráðum 

strandríkisins yfir auðlindum svæðisins, en tillögur annarra landa kváðu á um að fela 

ætti alþjóðastofnun að ákveða hluta strandríkisins og erlendra ríkja í veiðum innan 

svæðisins. Íslendingar andmæltu öllum gagntillögum um viðurkenningu sögulegra 

réttinda og smám saman varð afstaða þeirra (og fjölmargra bandamanna) ofan á. 

Fimmta fundi ráðstefnunnar í New York árið 1976 lauk þó ekki með undirritun 

samnings þess efnis, en Íslendingar höfðu hvort eð er ákveðið að heyja baráttuna fyrir 

landhelgismálinu áfram án þessa lagagrundvallar.  

                                                 
22

  Sjá http://wcl.american.libguides.com/content.php?pid=455926&sid=4155043.  
23

  Guðni Th. Jóhannesson o.fl. 2005:91. 

http://wcl.american.libguides.com/content.php?pid=455926&sid=4155043
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Um sumarið 1975 samþykkti íslenska ríkisstjórnin ný lög um útfærslu landhelginnar í 

200 mílur og þau tóku gildi þann 15. október 1975. Hörð viðbrögð bárust enn á ný frá 

Bretum sem töldu algjörlega ótímabært að innleiða reglugerð um 200 mílur þegar 

hafréttarráðstefnan var ennþá í því ferli að rannsaka og ræða þann möguleika.
24

 

Klippingar á breskum togvírum og ásiglingar á íslensk varðskip hófust á ný daginn eftir 

að nýju lögin tóku gildi. Þriðja þorskastríðið var hafið og yrði harkalegast þeirra allra.
25

 

Tveimur mánuðum áður en tveggja ára samningurinn frá 1973 átti að renna út hittust 

Íslendingar og Bretar til formlegra viðræðna um framhald málsins. Bretar höfðu kært 

Íslendinga til Alþjóðadómstóls Sameinuðu þjóðanna við útfærslu í fimmtíu mílur og 

dómstóllinn hafði að lokum úrskurðað Bretum í vil. Með þessum meðbyr töldu Bretar 

raunhæft að krefjast svipaðra samningsskilyrða og tveimur árum fyrr auk miklu lengri 

samningstíma. Afstaða Íslendinga var á hinn bóginn allt önnur og íslenska 

samninganefndin var algjörleg mótfallin breskum hugmyndum um framhald 

landhelgismálsins. Ekki bætti úr skák að togvíraklippingar hófust á ný um leið og fyrri 

samningurinn féll úr gildi. Bretum leist afar illa á að Íslendingar skyldu grípa til slíkra 

aðgerða meðan viðræðurnar stóðu enn yfir og brugðust við því með því að setja nýtt 

löndunarbann á íslenskan fisk í breskum höfnum og senda aftur herskip á íslensk 

fiskimið.
26

 

Á alþjóðlegum vettvangi voru átökin á milli Breta og Íslendinga hinum aðildarríkjunum 

í Atlantshafsbandalaginu töluvert áhyggjuefni. Einar Ágústsson utanríkisráðherra gaf 

ítrekað í skyn að möguleg viðbrögð Íslendinga við breskum árásaraðgerðum væru 

úrsögn Íslands úr bandalaginu. Íslendingar hikuðu ekki við að nota þessa hótun til að 

tryggja stuðning Bandaríkjanna í deilunni við Breta, meðvitaðir um hernaðarlegt 

mikilvægi Íslands. Íslendingar hótuðu Bretum stjórnmálasambandsslitum og Bretar 

kölluðu herskipin sín út úr íslenskri lögsögu innan tímamarkanna sem Geir 

Hallgrímsson forsætisráðherra hafði sett. Samningaviðræður hófust á ný í Lundúnum í 

janúar 1976 en þeim lauk án árangurs þegar þær fréttir bárust Bretum að varðskipið Týr 

hefði skorið á víra á breskum togara. Þann 6. febrúar voru bresk herskip aftur send inn 

                                                 
24

  Welch 2006:163. 
25

  Í heimildarmyndinni Cod Wars (BBC) er að finna ítarlegar lýsingar á átökunum á milli breskra 

herskipa og íslenskra varðskipa og þeim skaða sem átökin ollu. 
26

  Guðni Th. Jóhannesson o.fl. 2005:104. 
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fyrir 200 mílna svæðið. Tilraunir fulltrúa Atlantshafsbandalagsins til að miðla málum í 

deilunni reyndust árangurslausar og íslensk stjórnvöld slitu stjórnmálasambandi við 

Breta 19. febrúar 1976.
27

 

Á þessu tímabili og fram í maí 1976 fjölgaði ásiglingum á íslensk varðskip töluvert. 

Bæði Þór og Týr hlutu svo mikinn skaða að þau urðu að leita til lands og voru úr leik 

um nokkurn tíma. Að því loknu fylgdi fjölgun klippinga af hálfu Íslendinga og að 

lokum lýstu breskir togaraskipstjórar yfir þeim ásetningi sínum að yfirgefa íslensku 

lögsöguna ef bresk stjórnvöld gætu ekki séð þeim fyrir nægilegri hervernd. Slík 

hervernd var kostnaðarsöm og um þær mundir var hafréttarráðstefna Sameinuðu 

þjóðanna tekin að hallast að viðhorfum Íslendinga til yfirráða strandríkisins í eigin 

lögsögu. Bretum varð smám saman ljóst að ekki var hægt að halda til streitu stefnu 

þeirra í landhelgismálinu og að þeir þyrftu að semja við Íslendinga og binda enda á 

stríðið. Anthony Crosland utanríkisráðherra og þingmaður Grimsby-kjördæmis hitti 

íslenska fulltrúa á utanríkisráðherrafundi Atlantshafsbandalagsins 20.–21. maí. Bretar 

féllust á að draga herskip sín út úr íslenskri lögsögu og að fá að veiða í einungis sex 

mánuði í viðbót á íslenskum fiskimiðum. Samningurinn var undirritaður þann 

1. júní 1976 og sex mánuðum síðar yfirgaf síðasti breski togarinn íslenska landhelgi. Þar 

með var þriðja og síðasta þorskastríðinu lokið og Íslendingar fengu full yfirráð yfir 200 

mílna svæðinu við strendur landsins. 

  

                                                 
27

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:128. 
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II. Þorskastrí ðin þrju  – po lití skir þættir 

 

Bretland 
 

Albert Jónsson stjórnmálafræðingur greinir þrjár ástæður sem gætu útskýrt aðgerðir 

Breta og viðbrögð þeirra við þróun íslenska landhelgismálsins.
28

 Í fyrsta lagi snerist 

málið um reglur og „prinsipp“ fyrir Breta, sérstaklega varðandi frelsi úthafsins í 

sögulegu samhengi. Í öðru lagi voru tilfinningalegar ástæður, því enn var í fersku minni 

það ómetanlega hlutverk sem togarasjómennirnir í Hull og Grimsby höfðu gegnt í seinni 

heimsstyrjöldinni. Í þriðja lagi var um töluverða staðbundna hagsmuni að ræða í þessum 

tveimur borgum sem bresk ríkisstjórn bar ábyrgð á að vernda. Það er margt til í þessari 

þrískiptu kenningu þótt draga megi í efa nokkur smáatriði. En hvorki grundvallarafstaða 

Breta um hafrétt né velferð sjómannanna réðu að fullu stefnu þeirra í málinu og ýmsar 

mótsagnir komu fram í viðbrögðum þeirra við útfærslustefnu Íslendinga. 

Slíkar mótsagnir ættu ekki að koma manni sérstaklega á óvart því breskt efnahagslíf 

(ólíkt því íslenska) hefur alltaf verið byggt á fjölmörgum útflutningsvörum og þar af 

leiðandi eru markmið breskrar utanríkisstefnu mismunandi og oft ósamrýmanleg hvert 

öðru. Eitt hugtak hefur þó sameinað alla þessa mismunandi hagsmuni, sérstaklega á 

blómaskeiði breska heimsveldisins, og er það frelsi úthafsins og sannfæringin um að 

þjóðarhagsmunum sé best borgið með því að hafa landhelgi allra ríkja eins litla og hægt 

er. Árið 1911 sagði Sir Edward Grey utanríkisráðherra bresku ríkisstjórnina reiðubúna 

að heyja stríð fyrir þennan málstað.
29

 Hún gerði það gegn Íslendingum þrisvar sinnum á 

tímabilinu 1958–1976. 

Bresk viðbrögð í þorskastríðunum þremur áttu rætur sínar í því að Bretar höfðu ekki 

skilið strax að hversu miklu leyti staða þeirra á pólitískum vettvangi heimsins hafði 

breyst eftir seinni heimsstyrjöld og að þeir gætu ekki lengur fengið sitt fram eingöngu 

með hernaðarlegu valdi. Andrew Welch talar um „P-in fimm“ í þessu samhengi: 

                                                 
28

  Cod Wars (Heimildarmynd BBC) 2010:9’09”. 
29

  Welch 2006:8. 
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pressure, prestige, principle, precedent og power (þ.e. þrýstingur, orðstír, „prinsipp“, 

fordæmi og máttur).
30

 Árið 1948 voru Hull og Grimsby stærstu fiskihafnir heims
31

 og 

togaraeigendurnir voru voldugur hópur sem gat beitt þrýstingi og haft áhrif á stefnu 

ríkisstjórnarinnar. Breski sjóherinn var næststærsti sjóher heims og orðstír hans þyldi 

ekki tap gegn hinu litla Íslandi, sérstaklega þegar lífshagsmunir þjóðarinnar voru í húfi. 

Eins og kemur fram hér að ofan átti „prinsipp“ frjáls úthafs og takmarkaðrar landhelgi 

sögulegar rætur og að Bretar fylgdu þessari stefnu af krafti. Staðfesting 

Alþjóðadómstóls Sameinuðu þjóðanna á grunnlínum Norðmanna og fjögurra mílna 

landhelgi þeirra var hættulegt fordæmi í íslenska málinu og þörf var á að berjast gegn 

þessu. Í síðasta lagi höfðu Bretar eflt mátt sinn á sjónum í aldanna rás einmitt til þess að 

vernda hagsmuni sína hvenær sem þörf væri á – og nú þurfti þjóðin á þessum mætti að 

halda.  

Allt hvatti til framkvæmda af hálfu Breta en pólitísk tregða, úrræðaleysi og seinlæti 

einkenndu utanríkisstefnu Breta í upphafi þessa máls. Fríverslunarskuldbindingar og 

aðild Breta að Atlantshafsbandalaginu takmörkuðu getu þeirra til hegningar- og 

árásaraðgerða. Þeir lögðu mikið traust á alþjóðastofnanir eins og Alþjóðadómstólinn til 

þess að staðfesta réttindi og „réttlætistilfinningu“ þeirra í málinu, en starfsemi 

alþjóðstofnana er oftast hægvirk. Auk þess myndaðist skoðanamunur innan breskra 

stjórnvalda: flotamála- og sjávarútvegsráðuneytin mæltu eindregið með þriggja mílna 

lögsögu og notkun hernaðalegs valds til að tryggja hana, en utanríkisráðuneytið skildi 

að mótun alþjóðalöggjafar fór ekki endilega að óskum Breta einna.
32

 Á tímabilinu frá 

október 1952 til nóvember 1956 létu bresk stjórnvöld eiginleg völd í hendur 

togaraeigenda. Slík vandamál hindruðu ekki Íslendinga. Eins og Andrew Welch orðar 

það: Bretar voru tvö ár að mynda skýra stefnu um útfærslu fiskilögsögu eftir úrskurð 

Alþjóðadómstólsins í norska málinu árið 1951 en Íslendingar þurftu aðeins tvær 

klukkustundir.
33

 

Að lokum staðfesti breska ríkisstjórnin (undir forystu Winstons Churchill) 

grundvallarstefnu sína um að almennt markmið utanríkisstefnunnar væri að þrengja 

                                                 
30

  Welch 2006:10. 
31

  Welch 2006:10. 
32

  Welch 2006:14. 
33

  Welch 2006:15. 
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landhelgi allra strandríkja og halda úthafinu eins frjálsu og hægt var. En margt bendir til 

þess að Bretar hafi ekki verið eins „prinsippfastir menn“ og Albert Jónsson heldur fram. 

Hann segir: „Síðasta þorskstríðið á Íslandi heyja Bretar ekki til þess að tryggja 

hagsmuni sína inn í framtíðina. Þeir heyja það til þess að kaupa sér tíma […] að semja 

upp á nýtt um sjávarútvegsstefnu Evrópubandalagsins.“
34

 Auk þess bendir John 

Prescott, þáverandi þingmaður Hull East-kjördæmis, á hræsni breskra stjórnvalda sem 

voru í þann mund að krefjast eigin 200 mílna lögsögu til þess að ná sér í olíubirgðir við 

Bretlandsstrendur á sama tíma og þeir höfnuðu kröfum Íslendinga um jafnstóra 

lögsögu.
35

 Bretar voru því alls ekki blindaðir af „prinsippum“ sínum þegar eigin 

lífshagsmunir voru í húfi og voru því eins „tækifærissinnaðir“ og sumir sökuðu 

Íslendinga um að vera.
36

 Þeir kunnu líka að misnota „heiðursreglur“ hafsins til þess að 

líta út fyrir að hafa rétt fyrir sér.
37

   

Á sama hátt og Bretar kunnu að vera sveigjanlegir í grundvallaratriðum sínum höfðu 

þeir ekki heldur alltaf velferð sjómannanna að leiðarljósi í aðgerðum sínum. Anthony 

Crosland tilkynnti í viðtali í breska sjónvarpinu árið 1976 að fiskveiðar utan eigin 

lögsögu þyrftu að minnka töluvert, þó óvinsælt yrði.
38

 Samkvæmt Helga Ágústssyni 

sendiherra voru Bretar „búnir að fá sig fullsadda af þessu stríði við […] Íslendinga“
39

 og 

öllum þeim samningaviðræðum og þeirri vinnu sem því fylgdi. Undir lok 

þorskastríðanna voru sérhagsmunir togaraeigenda og -sjómanna í tveimur borgum í 

Norður-Englandi greinilega ekki lengur efst á baugi í utanríkisstefnu breskra stjórnvalda 

(hafi þeir á annað borð nokkurn tíma verið það). Æskilegt varð að fórna þessum 

hagsmunum til þess að losna við kostnaðarsamt, óhentugt og óvinsælt stríð. „Hvaða 

                                                 
34

  Cod Wars (Heimildarmynd BBC) 2010:36’23”. 
35

  Cod Wars (Heimildarmynd BBC) 2010:37’03”. 
36

  „What right did they have to claim a whole continental shelf to themselves?!“ Cod Wars 

(Heimildarmynd BBC) 2010:36’18”. 
37

  „[We would] always try to have a collision on the port side so that in international law we would be 

seen as being in the right, because international law says that ships approaching on the port side give 

way.“ Cod Wars (Heimildarmynd BBC) 2010:39’35”. 
38

  „[B]ecause of the whole universal movement to a 200-mile limit, […] the position of the Grimsby 

fishing [is] going to change and [we will] see decline in the distant-water part of the fleet.“ Cod Wars 

(Heimildarmynd BBC) 2010:1:00’55”. 
39

  Cod Wars (Heimildarmynd BBC) 2010:1:00’16”. 
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möguleika áttum við þegar hlutfall okkar var bara 1% [af heildarframleiðslu Bretlands]? 

Þeim var skítsama um okkur“,
40

 segir Don Lister skipstjóri frá Grimsby. 

Óhætt er að segja að viðbrögð, aðgerðir og stefna Breta í þorskastríðunum þremur hafi 

aðallega einkennst af úreltri heimsmynd, pólitísku hiki og sveigjanlegum „prinsippum“. 

 

Ísland 
 

Skoðanamunur kann að hafa ríkt innan bresku ríkisstjórnarinnar um almenna 

utanríkisstefnu í landhelgismálinu Íslendinga en landgrunnslögin sýndu greinilega fram 

á að Íslendingar höfðu mjög snemma myndað langtímastefnu sem miðaði að 

endanlegum yfirráðum yfir landgrunninu öllu. Markmið landgrunnslaganna voru 

óslitinn þráður í gegnum þorskastríðin, sama hvaða þingflokkar mynduðu ríkisstjórn, og 

þetta samræmi er óneitanlega einn helsti þátturinn í sigri Íslendinga. Guðni Th. 

Jóhannesson lýsir þessu fyrirbæri sem útfærsluafli – „nánast náttúrulögmál eins og 

miðflóttalögmál“.
41

 Sama hvað gerðist í innanríkisstjórnmálum soguðust 

stjórnmálamenn ávallt aftur til grundvallarstefnunnar um áframhaldandi útfærslu 

landhelginnar. En innanríkisstjórnmál höfðu þó sín áhrif á málið, átök á milli 

ríkisstjórnar og stjórnarandstöðu voru tíð og stundum hörð og oft var þjóðin ekki 

sameinuð nema varðandi lokamarkmiðið og andúð á óvininum. 

Samningurinn sem náðist árið 1961 á vakt Viðreisnarstjórnarinnar heimilaði Bretum 

takmarkaðar veiðar innan nýju tólf mílna marklínunnar, bannaði Íslendingum frekari 

einhliða útfærslu og batt þar með enda á fyrsta þorskastríðið. Samningnum hefur verið 

lýst ýmist sem „svikasamningi“ eða „stærsta stjórnmálasigri Íslendinga“.
42

 

Stjórnarandstöðuflokkarnir litu á samninginn sem uppgjöf við óvininn en ríkisstjórnin 

taldi samninginn tryggja það að Bretar gætu aldrei beitt valdi gegn Íslandi heldur yrðu 

að lúta alþjóðalögum. Flokkarnir voru ósveigjanlegir hver í sinni stefnu fram að falli 

                                                 
40

  „What chance did we have when we was [sic] just 1%? They didn’t care a hell about us!“ Cod Wars 

(Heimildarmynd BBC) 2010:1:02’10”. 
41

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:152. 
42

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:62. 
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Viðreisnarstjórnarinnar árið 1971 og ný ríkisstjórn Ólafs Jóhannessonar
43

 lét 

samninginn falla úr gildi um leið, eins og Lúðvík Jósepsson hafði lofað tíu árum fyrr. 

Afleiðing þess var útfærslan í fimmtíu mílur og annað þorskastríðið, sem hefði 

hugsanlega ekki átt sér stað ef allir flokkar hefðu getað sameinast um samninginn. 

Helsta ágreiningsatriði samningsins var málskotsákvæðið, sem kvað á um að öllum 

umdeildum ákvörðunum um útfærslu íslenskrar lögsögu skyldi skotið til 

Alþjóðadómstólsins. Nýja vinstristjórnin taldi sig ekki bundna við samninginn frá 1961 

og var ekki í neinum hugleiðingum um að vísa málinu til Haag. Á hinn bóginn voru 

sjálfstæðismenn þeirrar skoðunar að jákvæður úrskurður mikilvægrar alþjóðastofnunar 

myndi styrkja málstað Íslands í yfirstandandi deilu og til framtíðar. Vinstrimenn höfðu 

þingmeirihluta og „helstefnu til Haag“
44

 var hafnað, með þeim afleiðingum að Bretar 

gátu nú litið á aðgerðir Íslendinga sem brot á gildandi alþjóðlegum samningi og talið 

útfærsluna í fimmtíu mílur ólöglega. Skortur á samkomulagi í innanlandspólitíkinni um 

samninginn frá 1961 verður að teljast ein meginástæða eftirfarandi deilna og neikvæðrar 

þróunar málsins yfirleitt. 

Aðspurður um reynslu sína af framkomu íslenskra sjómanna meðan á þorskastríðunum 

stóð, dáist Richard Taylor skipstjóri mest af öllu að sanngirni og heiðarleika þeirra í 

öllum þáttum.
45

 En sjómennska og stjórnmál eru ekki það sama, og íslenskir valdhafar 

hikuðu ekki við að nota NATO-vopnið svokallaða við alls kyns tækifæri til að beita 

þrýstingi á bandamenn sína í Atlantshafsbandalaginu og ná markmiðum sínum. 

Breytingar á stefnu Íslendinga varðandi Atlantshafsbandalagið stöfuðu auðvitað að 

einhverju leyti af stjórnarskiptunum sem áttu sér stað á þorskastríðatímabilinu og 

mismunandi viðhorfi hægri- og vinstrimanna til bandalagsins. En að töluverðu leyti 

snerust innanlandsstjórnmál í þorskastríðunum um notkun NATO-aðildar Íslands sem 

samningatækis í viðræðum við hina aðilana í deilunni. Íslendingar hikuðu ekki við að 

hóta Bandaríkjamönnum og Bretum úrsögn Íslands úr Atlantshafsbandalaginu og nánara 

sambandi við Sovétríkin, sérstaklega þegar þróun landhelgismálsins var Íslendingum 

ekki í hag (eða þróaðist þeim í hag en ekki nógu hratt). Andrew Welch telur slíkt varla 

                                                 
43

  Samsteypustjórn Framsóknarflokks, Alþýðubandalagsins og Samtaka frjálslyndra og vinstrimanna. 
44

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:87. 
45

  „In every court case I was involved in, I never, ever knew one of the Icelandic coastguard officers to 

tell a lie. They always stayed to the facts. [...]. [T]hey were very fair in that respect.“ Cod Wars 

(Heimildarmynd BBC) 2010:7’45”. 
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vera viðeigandi framkomu við bandamenn
46

 og sýnir breytileiki í NATO-stefnu 

Íslendinga fram á tiltekinn yfirborðshátt í viðhorfi þeirra til hugsjóna og pólitískra 

markmiða bandalagsins. Verði tekið tillit eingöngu til sögu þorskastríðanna er hægt að 

halda því fram að aðild Íslendinga að Atlantshafsbandalaginu hafi hugsanlega stafað 

meira af tækifærisstefnu en hugmyndafræði. Sumir sjá líka ástæðu til að draga í efa 

„einlægni“ Íslendinga í þorskastríðunum hvað varðar grunnlínurnar sem voru dregnar 

árið 1952 og sem öll eftirfarandi útfærsla lögsögunnar miðaðist við. Sumar þeirra voru 

náðu mun lengra út en hefð var fyrir
47

 sem hefði gert útlenskum sjómönnum erfitt að 

leita skjóls í vondu veðri. 

Aðgerðir íslenskrar stjórnmálastéttar virtust líka einkennast af nýstárlegri blöndu af 

minnimáttarkennd og einhvers konar stærilæti. Þann 19. mars 1952 gaf Ólafur Thors 

(þáverandi sjávarútvegsráðherra) út reglugerð um útfærslu fiskveiðilögsögu Íslands í 

fjórar mílur og flutti ávarp í útvarpinu af því tilefni. Í þessu ávarpi réttlætti Ólafur 

ákvörðun stjórnvalda og lýsir henni sem „sjálfsvörn smáþjóðar sem á líf sitt og frelsi að 

verja“.
48

 Sjálfsvörn gegn hverjum? Hvaðan kom þessi ógn við líf og frelsi Íslendinga? Á 

þessu stigi málsins áttu enn eftir að líða tuttugu ár þar til fyrstu hernaðaraðgerðir gegn 

Íslandi urðu að veruleika og pólitískt séð var þróunin í hafrétti að ganga frekar 

Íslendingum í hag. „Smáþjóð“ er alltaf í hættu og það hentar stjórnvöldum að láta fólkið 

finna fyrir því. En tveimur mánuðum fyrr, þegar Ólafur hélt til Lundúna í þeim tilgangi 

að semja við Breta um grunnlínurnar, móðgaðist íslenska sendinefndin það mikið við 

ákvörðun Breta að láta aðstoðarráðherra (ekki ráðherra!) hitta hann að hún neitaði að 

ganga til frekari samninga og fór heim.
49

 

Meðan á landhelgisdeilunni stóð voru breskir stjórnmálamenn hrokafullir, 

heimsvaldasinnaðir, hikandi og hræsnisfullir. Íslenskir stjórnmálamenn svöruðu því 

með ósveigjanleika, tvöfeldni, hentistefnu og lágkúru. 

 

                                                 
46

  Welch 2006:13. 
47

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:32. 
48

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:30. 
49

  Welch 2006:15. 
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Bandaríkin og Atlantshafsbandalagið 

Truman-yfirlýsingarnar 1945 

 

Þann 28. september 1945 gaf Harry S. Truman Bandaríkjaforseti út tvær mikilvægar 

yfirlýsingar. Önnur fjallaði um náttúruauðlindir í botnlögum og á hafsbotni 

landgrunnsins (yfirlýsing 2667) og hin um strandveiðar á ákveðnum svæðum úthafsins 

(yfirlýsing 2668). Fyrri yfirlýsingin kveður á um að „náttúruauðlindir í botnlögum og 

hafsbotni landgrunnsins undir úthafinu við strendur Bandaríkjanna tilheyri 

Bandaríkjunum og lúta lögsögu og eftirliti þeirra.“
50

 Samkvæmt seinni yfirlýsingunni 

telur ríkisstjórn Bandaríkjanna „rétt að stofna verndarsvæði á [tilteknum] svæðum í 

úthafinu við strendur Bandaríkjanna þar sem [...] fiskveiðar skulu háðar reglusetningu 

og eftirliti þeirra.“
51

 Báðum yfirlýsingum lýkur með þeirri skuldbindingu að þessi 

ákvæði dragi á engan hátt úr eðli úthafs né setji hömlur á frjálsar siglingar á því. 

Andrew Welch telur þessar yfirlýsingar vera fyrsta stóra bakslagið í málstað mare 

liberum-sinna,
52

 þ.e. þeirra sem börðust fyrir algjöru frelsi úthafs (t.d. Breta). Á hinn 

bóginn lýsir Guðni Th. Jóhannesson því hvernig „Truman-yfirlýsingunum var svo 

auðvitað fagnað á Íslandi og þess var tiltölulega skammt að bíða að ráðamenn létu 

verkin tala.“
53

 Stefna bandarísku ríkisstjórnarinnar í þessum efnum má teljast hafa 

hrundið af stað atburðarásinni allri sem við þekkjum sem þorskastríðin en ekki leið á 

löngu áður en landgrunnslögin íslensku voru sett.  

Þó var takmarkað samræmi milli afstöðu Bandaríkjamanna og Íslendinga. Bandaríkin 

höfðu staðfest rétt strandríkja til eigin verndarsvæðis en mæltu samt með sem þrengstri 

lögsögu, þ.e. þremur mílum. Íslendingar og Bandaríkjamenn voru sammála um hugtakið 

landhelgi en ekki um umfang hennar. Bandaríkjamenn studdu þriggja mílna lögsögu í 

meira en áratug. Á fyrstu hafréttarráðstefnu Sameinuðu Þjóðanna árið 1958, þar sem 

kröfur um tólf mílna lögsögu bárust frá meirihluta þátttakenda, lögðu Bandaríkjamenn 

að lokum fram 6+6 tillöguna svokölluðu, þ.e. sex mílna landhelgi og takmörkuð söguleg 

fiskveiðiréttindi í sex mílna viðbótarbelti. Þótt engin endanleg ákvörðun um tólf mílna 

lögsögu hafi verið tekin á ráðstefnunni (en ýmsir möguleikar hafi verið ræddir: 12, 3+9, 

                                                 
50

  https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?pid=252&st=&st1= (þýðing höfundar). 
51

  https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?pid=253&st=&st1= (þýðing höfundar). 
52

  Welch 2006:9. 
53

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:22. 

https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?pid=252&st=&st1=
https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?pid=253&st=&st1=
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6+6...) hlýtur fræðilegur stuðningur Bandaríkjamanna við tólf mílur að hafa hvatt 

íslenska valdhafa til að taka næsta skref í málinu, sem þeir og gerðu strax að ráðstefnu 

lokinni. 

  

„NATO-vopnið“ 

 

Atlantshafsbandalagið var stofnað árið 1949 í upphafi kalda stríðsins. Bretland og 

Ísland voru tvö af tólf stofnríkjum
54

 bandalagsins og voru þar að leiðandi bandamenn í 

vestrænu hernaðarbandalagi. Bandaríkjamenn höfðu lagt mikla áherslu á aðild 

Norðurlandanna að bandalaginu og voru sérstaklega áfram um að fá leyfi til að reisa 

herstöðvar á Íslandi. Landfræðileg staða Íslands var afgerandi og höfðu Bandaríkjamenn 

stöðugt að leiðarljósi mikilvægi þess að hafa Íslendinga „vestan megin“ í kalda 

stríðsinu. Aðild Íslands að Atlantshafsbandalaginu var einn helsti þáttur í þróun 

þorskastríðanna, enda réð hún að nánast öllu leyti hvaða aðferðum Bretar gátu og gátu 

ekki beitt til þess að berjast fyrir málstað sínum. 

Fyrsta grein stofnsáttmála bandalagsins kveður á um mikilvægi góðra og friðsamlegra 

samskipta á milli aðildarríkja: 

Aðilar takast á hendur [...] að leysa hvers konar milliríkja deilumál, sem þeir kunna að 

lenda í, á friðsamlegan hátt [...] og að beita ekki hótunum né valdi í milliríkjaskiptum á 

nokkurn þann hátt, sem ósamrýmanlegur er markmiðum Sameinuðu þjóðanna.55
 

Ljóst var allt frá upphafi landhelgismálsin að Bandaríkjamenn myndu ávallt telja 

hagsmuni Atlantshafsbandalagsins og grundvallarafstöðu þá sem 1. grein 

stofnsáttmálans felur í sér mun mikilvægari en „lífshagsmuni“ einstakra aðildarríkja 

vegna fiskveiða (þótt þeir hafi í raun verið sammála afstöðu Breta um sem þrengsta 

efnahagslögsögu strandaríkja). Geta Breta til hernaðarlegra aðgerða gegn Íslendingum 

var töluvert takmörkuð út af aðild beggja ríkjanna að Atlantshafsbandalaginu. 

Íslendingar vissu það og áttu eftir að beita „NATO-vopninu“, þ.e. að hóta 

Bandaríkjamönnum úrsögn úr bandalaginu, í öllum þorskastríðunum þremur. 

                                                 
54

  Bandaríkin, Belgía, Bretland, Danmörk, Frakkland, Holland, Ísland, Ítalía, Kanada, Lúxemborg, 

Noregur og Portúgal. 
55

  Sjá http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/.  

http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Varnarmal/Atlantshafssattmalinn_NAT.pdf/
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Hefði Bandaríkjamönnum og Bretum tekist betur að samræma afstöðu til og viðbrögð 

við þróun landhelgismálsins yfirleitt hefðu þeir mjög líklega getað hægt á ferlinu
56

 og 

keypt Bretum þann tíma sem þeir töldu sig þurfa til að aðlagast nýjum kringumstæðum. 

Þrýstingur af hálfu Íslendinga á Bandaríkin varðandi aðild að Atlantshafsbandalaginu 

leyfði þó ekki Bandaríkjamönnum að lýsa yfir fullum stuðningi við Breta og íslenskur 

sigur varð því óhjákvæmilegur. Öllum tilraunum Bandaríkjamanna til að koma til móts 

við þarfir Breta í málinu var svarað með viðvörunum frá Íslandi um að slíkar aðgerðir 

yrðu íslenskum kommúnistum í hag og myndu stefna vestrænu samstarfi Íslendinga í 

hættu. Bandaríkjamenn tóku þessar hótanir mjög alvarlega. 

Ísland fékk samtals 43 milljónir dollara í formi efnahagslegrar aðstoðar vegna Marshall-

áætlunarinnar á tímabilinu 1948–1951.
57

 Auk þess hjálpuðu bandarískir valdhafar 

Íslendingum að finna nýja markaði fyrir fisk á meðan breska löndunarbannið á sjötta 

áratugnum stóð og neitaði eigin fiskimönnum um að setja svipað löndunarbann á 

íslenskan fisk í Bandaríkjunum, svo dæmi séu tekin.
58

 NATO-vopnið var þó sterkasta 

pólítíska vopnið sem Íslendingar áttu og allar vingjarnlegar athafnir og pólitískar 

ívilnanir Bandaríkjamanna dugðu ekki til að letja Íslendinga til að beita því. 

Ólíkt Bandaríkjunum höfðu Bretar meiri áhyggjur af innanlandspólitíkinni og 

viðbrögðum sjómanna og togaraeigenda í Hull og Grimsby ef þeir létu undan stefnu 

Íslendinga um útfærslu efnahagslögsögu.
59

 Íslendingar vissu þó að þeir gátu ávallt 

reiknað með „stuðningi“ Bandaríkjamanna með því að ýja að hugsanlegri NATO-

úrsögn og yfirtöku kommúnista í Reykjavík. Fyrir kosningar árið 1971 hafði Ólafur 

Jóhannesson lofað að herstöðvar á Íslandi yrðu reknar eingöngu af Íslendingum 

(óásættanlegt fyrir Atlantshafsbandalagið) en stefnan kom þó ekki til framkvæmda 

meðan hann var forsætisráðherra. Jafnvel á síðustu dögum síðasta þorskastríðsins lá 

hótun um úrsögn úr bandalaginu fyrir. Haukur Helga skrifar í Dagblaðið þann 21. maí 

1976: 

Einar Ágústsson [utanríkisráðherra] átti aldrei að fara á Oslófundinn [utanríkisráðherrafundi 

Atlantshafsbandalagsins]. […] Við verðum að snúa við blaðinu. Nú verðum við að sýna 
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  Welch 2006:14. 
57

  Sjá http://is.wikipedia.org/wiki/Marshall%C3%A1%C3%A6tlunin.  
58

  Welch 2006:17. 
59

  Welch 2006:30. 
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manndóm gagnvart NATO. Við eigum að kalla heim sendiherrann hjá bandalaginu, hætta 

allri þátttöku í því og loka herstöðinni á Keflavíkurflugvelli. […] Við gerum þá kröfu til 

NATO-ríkjanna, og þá fyrst og fremst Bandaríkjanna, að þau stöðvi yfirgang Breta. 

Bandaríkin hafa til þess afl. Svo miklir hagsmunir Atlantshafsbandalagsins eru í húfi 

gagnvart tiltölulega litlum hagsmunum nokkurra fiskibæja í Bretlandi.60
 

 

Evrópa 

Sameiginleg sjávarútvegsstefna ESB 

 

Samkvæmt sameiginlegri sjávarútvegsstefnu ESB eiga öll ESB-ríkin
61

 eina 

sameiginlega efnahagslögsögu sem allur fiskifloti ESB hefur jafnan aðgang að. 

Efnahagslögsaga ESB er 25 milljónir ferkílómetra og sú stærsta í heimi. 

Aðildarríkjunum er úthlutaður kvóti fyrir hverja fiskitegund úr leyfðum heildarafla (e. 

TAC = total allowable catch), en heildaraflinn er reiknaður út af ráðgjöfum 

framkvæmdarstjórnar ESB á grundvelli ráðlegginga Sjávarnytjaráðs 

Alþjóðanáttúruverndarsjóðsins. Stefnan er fjórþætt en hún miðar að: (a) stjórnun á 

framleiðslu, gæðum, flokkun, pökkun og merkingu fiskvara; (b) eflingu 

fiskframleiðenda; (c) lágmarks fiskverði og kaupum á óseldum fiski; og (d) 

reglusetningu vegna viðskipta við ríki utan ESB.
62

 Grundvallaratriði stefnunnar er að 

aðildarríkin mega velja hvaða aðferðir þau nota til þess að tryggja að ekki sé farið yfir 

kvótann og bera þau fulla ábyrgð á því. Öll starfsemi þeirra lýtur samt eftirliti 

sjávarútvegseftirlitsstofnunar ESB, sem sér einnig um að framleiðslu- og gæðastaðlar í 

ríkjum sem flytja út fisk til ESB séu jafnkrefjandi og þeir evrópsku. Nýjasta útgáfa af 

reglugerð um sameiginlega evrópska sjávarútvegsstefnu var gefin út árið 2013.
63

 

Gert var ráð fyrir sameiginlegri evrópskri sjávarútvegsstefnu við undirskrift 

Rómarsáttmálans (þ.e. samnings sem markaði upphaf Evrópubandalagsins, forvera 

ESB) í mars 1957.
64

 Árið 1970 voru gefnar út fyrstu sameiginlegu reglurnar um 
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  Haukur Helgason 1976. 
61

  Aðildarríkin ESB eru 28 árið 2014. 
62

  Sjá http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_en.htm  
63

  Sjá http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:354:0022:0061:EN:PDF (á 

ensku). 
64

  Wise 2000:85. 

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_en.htm
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evrópskt fríverslunarsvæði fyrir sjávarafurðir og jafnan aðgang sjómanna allra 

aðildarríkja að öllum evrópskum fiskimiðum (að undanteknu þröngu strandbelti næst 

ströndinni, þar sem heimamönnum var eingöngu heimilt að stunda veiðar). Miðað var 

einnig að nútímavæðingu fiskiflotans. Árið 1976 var evrópsk lögsaga færð út í 200 

mílur í samræmi við þróun landhelgismálsins á heimsvísu. Þetta krafðist fleiri reglna og 

aukins eftirlits
65

 og núverandi fjórþætt sameiginleg sjávarútvegsstefna var innleidd árið 

1983. Á tíunda áratug síðustu aldar urðu ýmsar breytingar á kerfinu og reglurnar um 

fiskveiðileyfi og eftirlit með einstökum skipum voru töluvert hertar. Nýjar vísindalegar 

rannsóknir voru framkvæmdar á fiskistofnum í ESB-efnahagslögsögunni sem hafa átti 

til viðmiðunar við úthlutun kvóta. Árið 2009 setti framkvæmdastjórn ESB af stað 

samráðsferli þar sem borgarar, fyrirtæki, stofnanir og aðildarríki ESB máttu tjá álit sitt 

um stjórnun sjávarútvegsmála í sambandinu. Að þessu ferli loknu samþykkti 

Evrópuþingið nýjar ráðstafanir um verndun fiskistofna í útrýmingarhættu og bann við 

brottkasti í evrópska fiskveiðiflotanum. Hin „nýja“ sameiginlega sjávarútvegsstefna 

ESB tók gildi 1. janúar 2014. 

Sameiginleg sjávarútvegsstefna ESB hefur hlotið töluverða gagnrýni í gegnum árin, 

sérstaklega af hálfu evrópskra sjómanna og umhverfisverndarsinna. Stefnan er miðstýrð 

af framkvæmdastjórn ESB í Brussel og finnst sumum kerfið ekki vel til þess fallið að 

taka tillit til fjölbreytileika evrópskra fiskimiða og þarfa allra sjómanna og 

fiskveiðisamfélaga. Flestar rannsóknir benda til þess að stefnan hafi ekki enn leitt til 

sjálfbærni í evrópskum fiskveiðum, en flotinn er ennþá alltof stór. Kvótakerfið neyðir 

sjómenn til brottkasts, þ.e. að kasta dauðum fiskum til baka í sjóinn til þess að fara ekki 

yfir kvóta sinn. Markmiðinu um minni veiðar er þar af leiðandi ekki endilega náð, en 

fiskverð á markaði helst áfram hátt. Eftirlitsstofnun ESB uppgötvar stöðugt 

umfangsmiklar vanefndir aðildarríkja á reglum stefnunnar. Á hinn bóginn sýna aðrar 

rannsóknir fram á að eyðing fiskistofna á evrópskum miðum er vandamál sem er 

töluvert eldra en sameiginleg sjávarútvegsstefna ESB og að stefnan hefur leitt til minni 

veiða þegar til lengri tíma er litið. Breskar veiðar hafa til dæmis minnkað um 94% síðan 

1886.
66

 Hvernig sem á málið er litið er þó óumdeilanlegt að tilvera sameiginlegrar 
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  Wise 2006: 142–161. 
66

  Sjá http://www.nature.com/ncomms/journal/v1/n2/full/ncomms1013.html#/. 

http://www.nature.com/ncomms/journal/v1/n2/full/ncomms1013.html#/
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sjávarútvegsstefnu hefur latt sumar þjóðir með mikilvæga fiskistofna (eins og 

Íslendinga) til aðildar að ESB. 

 

Áhrif á atburðarás þorskastríðanna 

 

Sjávarútvegur er tiltölulega lítilvæg atvinnugrein í ESB en tekjur af fiskveiðum 

og -vinnslu samsvara innan við 1% af þjóðarframleiðslu sambandsins. Á Íslandi er þetta 

5%. Geirinn er þó mismikilvægur í aðildarríkjum ESB (sbr. landlukt lönd í sambandinu) 

en Bretland er eitt þeirra landa þar sem fiskiveiðar skapa mesta atvinnu og tekjur. Þegar 

Bretland sótti um aðild að Efnahagsbandalagi Evrópu árið 1961 var fyrsta 

þorskastríðinu að ljúka (með þeim afleiðingum að lögsaga Íslendinga var ennþá 

tiltölulega þröng – tólf mílur – og Bretar héldu takmörkuðum réttindum innan þess) og 

engar reglur um sameiginleg evrópsk fiskimið voru til staðar. Skammsýni Breta 

varðandi líklega þróun landhelginnar á heimsvísu hefur verið rakin hér að ofan, en þetta 

kemur skýrast fram í sambandi við komandi sameiginlega sjávarútvegsstefnu. 

Á fimmta og sjötta áratug síðustu aldar voru hagvöxtur og vaxtarfjárfestingar (sem 

hlutfall af þjóðarframleiðslu) Bretlands þau slökustu í Vestur-Evrópu
67

 og aðild að 

Efnahagsbandalagi Evrópu var forgangsstefna breskra stjórnvalda. Það áttu eftir að líða 

fimmtán ár áður en Bretar gerðust aðilar að bandalaginu (og sjávarútvegsstefnu þess) og 

kröfur Íslendinga um útfærslu landhelginnar ollu því ekki enn umtalsverðum áhyggjum. 

Árið 1976 færðu bæði Ísland og Efnahagsbandalag Evrópu út lögsögu sína í 200 mílur 

og sérhagsmunir Breta (sérstaklega) voru „kreistir“ á milli. Austin Mitchell, þingmaður 

Grimsby-kjördæmis frá andláti Anthony Crosland árið 1977 til dagsins í dag, lýsir þeirri 

skelfingu sem breskir sjómenn og stjórnmálamenn fundu fyrir á þessum tíma.
68

 Bretar 

höfðu samþykkt evrópskar reglur um sjávarútveg með því að ganga inn í 

Efnahagsbandalag Evrópu árið 1973 og þar með urðu þeir að deila eigin fiskimiðum 

með hinum aðildarríkjunum. Þessar reglur höfðu líklega verið samþykktar í þeirri vissu 
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  Sjá http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/hdogan/essays/essay1.html. 
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  „We gave away the right to our own waters in Europe and, at the same time, didn’t provide for the 

continuation in Iceland. And when Iceland […] extended its waters […] to 200 [miles] […] then 

suddenly people woke up with horror: What’s going to happen?!“ Cod Wars (Heimildarmynd BBC) 

2010:36’42”. 
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að Bretar nutu ennþá töluverðra fiskveiðiréttinda við strendur annarra landa utan 

bandalagsins, eins og Íslands. Núna stefndu Íslendingar að því að útiloka þá algjörlega 

frá þorskveiðum í Norður-Atlantshafi og útlitið var svart. Þess vegna, telur Austin 

Mitchell, höfnuðu bresk stjórnvöld því viðhorfi að útfærsla íslenskrar lögsögu í 200 

mílur hafi verið óhjákvæmileg, en gripu til harkalegra aðgerða og sendu herskip til 

Íslands. 
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III. Makrí ldeilan 

 

Söguleg frásögn 2008–14 
 

Ólíkt þorski er makríll fiskur sem fór að veiðast fyrir alvöru á Íslandi mjög nýlega. 

Fyrsti makrílafli í umtalsverðu magni mældist árið 2007
69

 en breyttar sjávar- og 

loftslagsaðstæður höfðu gert það að verkum að hegðunarmynstur fisksins breyttist og 

stórauknir stofnar fyndust við landið. Veiðar Íslendinga á þessari nýju fisktegund jukust 

gríðarlega næstu árin og ekki leið á löngu áður en neikvæð viðbrögð tóku að berast frá 

strandríkjum með langa hefð fyrir makrílveiðum, sérstaklega frá Evrópusambandinu 

(ESB) og Noregi. Deilan sem magnaðist í kjölfar þessa er gjarnan kölluð 

„makríldeilan“. 

Vegna samkomulags sem náðist árið 1999 á vettvangi Norðaustur 

Atlantshafsfiskveiðinefndarinnar höfðu ESB, Noregur og Færeyjar fulla stjórn á 

úthlutun heildarkvóta á makríl. Næstu tíu árin ítrekuðu Íslendingar ósk sína um þátttöku 

í starfsemi þessa hóps en, vegna lítilvægra veiða þeirra á makríl, var þessari kröfu 

ítrekað hafnað.
70

 Vegna stóraukinna veiða Íslendinga á makríl í lok fyrsta áratugs 21. 

aldar þótti hinum strandaríkjunum nú æskilegt að ræða einnig við Íslendinga, þ.e. í þeim 

tilgangi að koma íslenskum makrílveiðum undir heildarstjórnunarkerfið. Ísland var 

loksins viðurkennt sem strandríki árið 2009. Fram að því höfðu Íslendingar og 

Færeyingar einbeitt sér að veiðum á kolmunna en þegar kolmunnastofnar hrundu eftir 

árið 2000 vegna ofveiði fóru löndin að leita til nýrra tegunda. Á sama tíma jókst 

makrílgengd töluvert í efnahagslögsögu beggja landanna og greinileg lausn lá fyrir. 

Einhliða kvóti Íslendinga jókst frá 2.000 tonnum árið 2005 í 130.000 tonn árið 2010.
71

 

Fiskafli Íslendinga og Færeyinga var miklu meiri en ESB og Noregur höfðu gert ráð 

fyrir þegar þau reiknuðu út kvóta sína samkvæmt sameiginlegri sjávarútvegsstefnu ESB. 

Þar af leiðandi fór heildarafli makríls um 35% yfir hámarkið sem 
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  María Margrét Jóhannsdóttir 2014:63. 
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Alþjóðahafrannsóknaráðið mælti með til að tryggja sjálfbærni tegundarinnar. Að mati 

Íslendinga var kvóti ESB og Norðmanna (um 90% samanlagt) alltof hár í ljósi 

rannsókna sem sýndu fram á að allt að 30% af makrílstofninum árið 2012 var að finna í 

íslenskri lögsögu. Auk þess margfaldar makríllinn þyngd sína um 50% á íslenskum 

fiskimiðum.
72

 Álit Íslendinga var að fiskveiðar innan eigin 200 mílna lögsögu lúti 

eingöngu íslenskum reglum og eftirliti. 

Makrílstofnarnir í Norður-Atlantshafinu höfðu hlotið viðurkenningu frá Sjávarnytjaráði 

Alþjóðanáttúruverndarsjóðsins (MSC-vottun svokölluðu) um sjálfbærni, en strandríkin 

höfðu stundað ábyrgar makrílveiðar fram að þessu. Auknar veiðar Íslendinga og 

Færeyinga stefndu þessari vottun í hættu og ESB og Norðmenn brugðust harkalega við. 

Í ágústmánuði 2010 var öllum norskum höfnum og mörgum skoskum lokað fyrir 

íslenskum og færeyskum togurum. Allir aðilar í deilunni hafa ítrekað lýst yfir því 

markmiði að tryggja sjálfbærar veiðar og koma í veg fyrir ofveiði makrílstofnsins en 

ekki hefur þeim takist að ná raunverulegu samkomulagi. Íslendingar hækkuðu enn kvóta 

sinn um 13% árið 2011 í óþökk ESB og Norðmanna. Í kjölfar þess, og vegna þrýstings 

frá Bretum og Írum sérstaklega, fór ESB að hugleiða viðskiptaþvinganir gegn 

Íslendingum og Færeyingum. Árið 2013 lagði Ísland fram tillögu um að minnka kvóta 

sinn um 15% með því skilyrði að ESB-löndin myndu gera það sama. Að mati ESB 

leysti tillagan ekki þann vanda að Íslendingar áttu hlutfallslega alltof stóran makrílkvóta 

og fyrstu viðskiptaþvinganirnar (þ.e. innflutningsbann á færeyskri síld og makríl til 

ESB-landa) tóku gildi í ágúst sama árs.  

Á sama tíma bárust þær óvæntu fréttir frá Alþjóðahafrannsóknarráðinu að 

makrílstofninn væri í mun betra ástandi en áður var talið og ráðlagður heildarkvóti 

næstum tvöfaldaðist. Þetta hefði átt að breyta forsendum til frekari viðræðna en hvorki 

Íslendingar né Færeyingar virtust ætla að hvika frá kröfum sínum, þrátt fyrir hótanir 

ESB og Norðmanna um frekari og harðari hegningaraðgerðir. Tillaga 

framkvæmdastjórnar ESB um úthlutun heildarkvótans fól í sér 11,9% makrílstofnsins 

fyrir Ísland og 12% fyrir Færeyjar. 
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  Einar Björn Thorlacius 2013:16. 



32 

 

Viðræðufundi strandaríkjanna í makríldeilunni sem haldinn var í Lundúnum í 

febrúar 2014 lauk án samkomulags. Viðræðurnar sem fóru fram í Edinborg næsta 

mánuð fóru sömu leið. En vikuna á eftir tilkynnti Maria Damanaki sjávarútvegsstjóri 

ESB, Íslendingum til mikillar undrunar og reiði, að ESB, Norðmönnum og Færeyingum 

hafði tekist að ná samkomulagi
73

 á bak við tjöldin um úthlutun heildarkvóta, en 

Færeyingar fengu nú 12,6%. Ísland stóð utan þessa samkomulags sem er til fimm ára. 

Elisabeth Aspaker, sjávarútvegsráðherra Noregs, hélt því fram að „Íslendingar hafi 

staðið í vegi fyrir því að samkomulag næðist um skiptingu makrílkvótans á fundinum 

sem haldinn var í Edinborg“
74

 og sakaði Íslendinga um ósveigjanleika. Að mati 

Íslendinga stefnir fyrirliggjandi samkomulag í mikla ofveiði á makríl, sem gæti verið 

Íslendingum töluvert í óhag. Því er neitað af hálfu ESB og segir Maria Damanaki að 

íslenskum stjórnvöldum standi enn til boða að taka þátt í samkomulaginu síðar óski þeir 

þess. 

 

Samanburður við þorskastríðin 
 

Í umfjöllun í Þorskastríðunum þremur um hvaða þættir hafi ráðið úrslitum í 

þorskastríðunum
75

 segir Guðni Th. Jóhannesson: „Til sjós komu togvíraklippurnar í 

góðar þarfir; í landi virkaði „NATO-vopnið“ vel.“ Í makríldeilunni hefur ekki verið um 

neinar hernaðaraðferðir verið að ræða (enda óhugsandi nú á dögum) en hvað um 

ástandið „í landi“? Í þorskastríðunum var aðild Íslendinga að Atlantshafsbandalaginu í 

húfi og hinir aðilarnir gerðu allt sem í þeirra valdi stóð til þess að koma í veg fyrir 

úrsögn þeirra úr bandalaginu. Hér er ástandið töluvert öðruvísi. Ísland er hvorki 

aðildarríki ESB né líklegt til inngöngu á næstunni. Ólíkt Bandaríkjamönnum á sínum 

tíma stendur valdhöfum ESB á sama hvort Ísland gerist aðildarríki eða ekki (þ.e. aðild 

Íslendinga yrði fagnað af hálfu ESB en telst ekki nauðsynleg til starfsemi bandalagsins). 

Auk þess hefur landfræðileg staða Íslands miklu minni áhrif á málið en í kalda stríðinu. 

Íslendingar geta sem sagt ekki beitt „ESB-vopninu“ í makríldeilunni. Það má meira að 
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  Guðni Th. Jóhannesson 2006:152-155. 
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segja halda því fram að ESB-vopninu gæti verið beitt í hina áttina (en því er harðlega 

neitað opinberlega), þ.e. með því að tengja framvindu viðræðna um aðild Íslendinga að 

ESB við „framkomu“ þeirra í makríldeilunni. Íslendingar munu þá þurfa að berjast fyrir 

þessu máli á allt öðrum pólitískum og aðferðafræðilegum forsendum en í 

þorskastríðunum. 

Þrátt fyrir þetta virðast sömu einkenni og fyrir hálfri öld vera að skjóta upp kollinum. 

Samningavinnubrögð Íslendinga (en í þessu eru þeir örugglega ekki einir) einkennist af 

ákveðnum ósveigjanleika, þ.e. það er „samið“ þangað til hinir aðilarnir fallast á kröfur 

þeirra, annars er staðið upp frá samningsborðinu.
76

 Þannig hljómar grein eftir Gunnar 

Braga Sveinsson núverandi utanríkisráðherra um makríldeiluna: 

Makríldeilan kom til umræðu á fundi utanríkismálanefndar Alþingis fyrir skömmu. Þar 

lögðu fulltrúar Framsóknarflokksins áherslu á að haldið yrði fast við kröfur Íslendinga í 

deilunni […]. [Það er] áhyggjuefni að verulega virðist vanta upp á almenna kynningu 

erlendis á staðreyndum og málstað Íslendinga í markríldeilunni. [leturbreyting 

höfundar]77
 

Í þessari „stefnuyfirlýsingu“ er ekki gert ráð fyrir neinu svigrúmi, hvorki í 

samningaviðræðum né í túlkun staðreynda (gilda íslenskar „staðreyndir“ fyrir alla?). 

Samkvæmt Guðna Th. Jóhannessyni eru landhelgissamningarnir við Breta og Vestur-

Þjóðverja við lok fyrsta þorskastríðsins um málskot til Haag „sérkapítuli“ í 

landhelgismálinu 1948–1976.
78

 Þessi sérkapítuli felur í sér þá mótsögn að Íslendingar 

luku einu þorskastríði með því að samþykkja samning og hefja annað með því að neita 

tilveru hans. Svipaða mótsögn er að finna í afstöðu Íslendinga í makríldeilunni. Sumum 

aðilum finnst það hræsni að Íslendingar skyldu réttlæta einhliða úthlutun makrílkvóta 

með því að benda á að engir þjóðréttarsamningar séu til staðar um nýtingu 

flökkustofna
79

 en koma svo í veg fyrir að samkomulag um að slíkir samninga náist.
80

 

                                                 
76

  „Icelanders do not negotiate in any meaningful sense – they state their position and then stick to it.“ 

Welch 2006:13. 
77

  Gunnar Bragi Sveinsson 2012. 
78

  Guðni Th. Jóhannesson 2006:151. 
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Margir íslenskir stjórnmálamenn lýstu yfir undrun sinni á samkomulaginu sem náðist í 

marsmánuði 2014 á milli ESB, Noregs og Færeyja. En ætti slík niðurstaða að koma á 

óvart? Að því gefnu að ásakanir Norðmanna og Mariu Damanaki sjávarútvegsstjóra 

ESB séu sanngjarnar, þá hafa Íslendingar beitt sömu óbilgirni og ósveigjanleika í 

markmiðum sínum og í þorskastríðunum án þess að hafa málstað sínum til stuðnings 

neitt svipað því samningatæki sem NATO-vopnið var á sínum tíma. 
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Niðursto ður 

 

Á tímabilinu 1958–1976 voru háð þrjú „þorskastríð“ á Íslandsmiðum. Niðurstaða 

þessara deilna var að efnahagslögsaga Íslands stækkaði úr 25.000 í 758.000 

ferkílómetra
81

 á tæpum 25 árum. Öllum markmiðum Íslendinga í þessum efnum var náð 

á tiltölulega stuttum tíma og með aðeins einu dauðsfalli. Sigur hins litla Íslands gegn 

hinu máttuga Bretlandi verður að teljast einn mikilvægasti þáttur Íslandssögu 20. aldar. 

Saga þorskastríðanna er saga tveggja landa sem höfðu svipaðra hagsmuna að gæta en 

voru algjörlega úr takti hvort við annað í aðgerðum sínum.
82

 Bretar gátu ekki haldið í 

við söguna; Íslendingar vildu fara hraðar en sagan gerði ráð fyrir. Þriðju 

hafréttarráðstefnu Sameinuðu þjóðanna, sem hófst rétt fyrir upphaf þriðja 

þorskastríðsins, lauk árið 1982 með undirritun samnings um alþjóðlega 200 mílna 

efnahagslögsögu. Með því að heyja þrjú stríð höfðu Íslendingar „unnið“ sex ár
83

 – með 

svolítilli pólitískri hófsemi og þolinmæði hefðu þeir náð markmiðum sínum aðeins 

seinna en með diplómatískum hætti. Á sama hátt háðu Bretar þrjú stríð til þess að 

berjast fyrir málstað sem var greinilega vonlaus, eins og staðfest varð sex árum eftir lok 

síðustu átakanna. Hægt er að draga í efa hvort þetta hafi allt saman verið þess virði. 

Þorskastríðin voru umfram allt pólitískt fyrirbæri („Hefði hernaðarmáttur skipt 

meginmáli hefðu Bretar getað sökkt varðskipaflota Íslendinga á nokkrum dögum“).
84

 

Íslenskir stjórnmálamenn héldu fast við kröfur sínar um íslensk yfirráð yfir fiskimiðum 

sínum. Breskir stjórnmálamenn héldu fast við grundvallarafstöðuna um frjálst úthaf sem 

tilheyrði löngu liðnu tímabili. Bandarískir stjórnmálamenn takmörkuðu hernaðarlega 

möguleika Breta af ótta við hvað íslenskir stjórnmálamenn myndu gera varðandi 

Atlantshafsbandalagið og Sovétríkin. Og tilraunir evrópskra stjórnmálamanna til að 
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  Guðni Th. Jóhannesson 2006: 31, 61, 104 og 146. 
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  „[...] Iceland – keen to prove herself as a ‘nation’, but without the domestic political maturity to 

behave like one on the international scene. [...] Britain [...] still stuck in the ‘Great Power’ colonial 
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enough.“ Welch 2006:273. 
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  Átján ár ef miðað er við 1994, árið sem samningurinn tók gildi. 
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sameina fiskimið Evrópu neyddu breska stjórnmálamenn til að taka róttækari afstöðu 

gegn íslenskum stjórnmálamönnum í landhelgismálinu en þeir hefðu annars gert. 

Að lokum báru Íslendingar sigur úr býtum – sigur í óþörfu stríði. Einn frægasti frasi 

sem tengdur er við þennan sigur er setning úr ræðu Magnúsar Kjartanssonar ritstjóra 

Þjóðviljans á útifundi á Lækjartorgi þann 4. september 1958: „Við semjum ekki við 

Breta, við sigrum þá!“
85

. Frasinn er merki um tiltekið hugarfar, kannski íslenskt 

þjóðarhugarfar, þar sem „semja“ og „sigra“ eru andheiti og hugmyndin um „að sigra 

með því að semja“ gengur ekki upp. Sigurinn í þorskastríðunum hlýtur að hafa staðfest 

og innprentað réttmæti þessa hugfars, að minnsta kosti hjá íslenskri stjórnmálastétt. 

Andúð Íslendinga á því að „semja til sigurs“ skaut upp kollinum aftur í Icesave-málinu 

árin 2008–2013 og fékk nýja staðfestingu með „ósömdum sigri“ í málinu. Samkvæmt 

Welch þýðir orðið „viðræður“ „gagnkvæm tilslökun“ í Bretlandi en „engin uppgjöf“ á 

Íslandi
86

, jafnvel þótt boðnar séu þokkalegar málamiðlanir.
87

 

Ástæða er til þess að halda að íslenskir samningamenn í makríldeilunni starfi undir 

áhrifum þessarar sögulegu arfleifðar. Hafa valdhafar á Íslandi bundið hendur þeirra með 

einhvers konar „sigra ekki semja“ leiðbeiningum? Síðustu fréttir varðandi 

makríldeiluna, þ.e. að samkomulag hafi náðst án Íslendinga (og að Íslendingar hafi 

staðið í vegi fyrir því að samkomulag næðist), bendir til þess að sú sé hugsanlega 

raunin. Heimurinn hefur breyst síðan þorskastríðin áttu sér stað. Ísland á nú aðild að 

Evrópska efnahagssvæðinu og kalda stríðinu er lokið. Ísland hefur ekki lengur það 

gríðarlega sterka samningatæki sem NATO-vopnið var á sínum tíma og sem hægt er að 

segja að hafi ráðið úrslitum í þorskastríðunum. Eina vopnið (og hið æskilegasta) sem 

Íslendingar hafa til taks til þess að forða afar neikvæðum efnahagslegum afleiðingum
88

 

eru hófleg, þroskuð og skynsamleg samningavinnubrögð. Vonandi eiga draugar 

fortíðarinnar ekki eftir að koma í veg fyrir slíkt. 
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