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Útdráttur 
Markmið þessarar ritgerðar var að skoða þjóðarímynd og stjórnskipan í Úkraínu og leita svara 

við þeirri spurningu hvort landið þurfi að tileinka sér ólíka stjórnarhætti í viðleitni sinni til 

þess að skapa frekari einingu og efla lýðræði í landinu. Stuðst var við kenningar um 

þjóðernishyggju og skilgreiningar á stjórnmálalegum eiginleikum í stjórnskipan lýðræðislegra 

ríkja. Skoðuð voru mismunandi kosningakerfi sem og þrenns konar tegundir lýðræðis, 

þingræði, forsetaræði og forsetaþingræði. Einnig var hugmyndinni um samstjórn gert hátt 

undir höfuð og dæmi tekin um árangur ólíkra fyrirkomulaga í löndum sem hafa tekið upp 

slíka stjórnskipan. Þá var sjónum beint að félagslegum- og stjórnmálalegum þáttum út frá 

tveimur stærstu þjóðernishópum landsins, Rússum og Úkraínumönnum, í sögulegu samhengi. 

Hóparnir voru skoðaðir í samhengi við kenningar um þjóðernishyggju og þannig skoðað 

þjóðarímynd landsins. Þá var hugað að stjórnskipan og stjórnkerfi í landinu. Niðurstöður 

benda til þess að Úkraína geti hagnast á annars konar stjórnskipan en þeirri sem nú er til 

staðar. Hún hefur tvo fremur einsleita hópa og hafa stjórnmálaflokkar skilgreint stefnu sína til 

þess að höfða til Rússa eða Úkraínumanna. Til þess að koma í veg fyrir klofning á milli 

þessara hópa virðist vera þörf á breyttri stjórnskipan í Úkraínu.  
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Formáli 
Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til BA gráðu í stjórnmálafræði og fjölmiðlafræði við 

Háskóla Íslands vorið 2014. Ritgerðin er metin til 12 ECTS eininga til BA prófs í 

stjórnmálafræði með fjölmiðlafræði sem aukagrein. Leiðbeinandi og umsjónarmaður þessarar 

ritgerðar var Stefanía Óskarsdóttir og færi ég henni mínar allra bestu þakkir fyrir mjög gott 

samstarf og frábæra leiðsögn, án hennar hefði þessi ritgerð ekki orðið að veruleika. Ég vil 

þakka fjölskyldu minni og bestu foreldrum í heimi, Kristínu Björgvinsdóttur og Jóni 

Kristjánssyni, fyrir ómældan stuðning og hvatningu við vinnslu þessarar ritgerðar. Sérstakar 

þakkir fær minn yndislegi sambýlismaður, Ámundi Óskar Johansen, og dásamlegur sonur 

okkar, Jón Jökull, fyrir að hafa óbilandi trú á mér og vera mín stoð og stytta í gegnum þennan 

tíma og alltaf. Auk þess vil ég þakka elskulegu ömmu minni og alnöfnu, Gunnþórunni 

Jónsdóttur, og yndislegri tengdamóður minni, Margréti Ámundadóttur, fyrir að líta eftir 

drengnum okkur og vera okkur til taks á annríkum tímum. Ég verð góðvini mínum og 

samstarfsmanni Viðari Guðjónssyni ævinlega þakklát fyrir að prófarkalesa ritgerðina og koma 

með uppbyggilegar ábendingar. 
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1 Inngangur 

Við lifum á tímum þar sem flest ríki kenna sig við lýðræði. Einræðisvald á borð við það 

sem einkenndi Sovétríkin sálugu er mörgum vesturlandabúum sem fjarlæg minning. Einnig er 

sá tími liðinn þegar ný landamæri voru dregin eftir höfði stórveldanna, jafnvel þvert á vilja 

viðkomandi landa og án tillits til þjóða. Afar sjaldgæft er að landsvæði séu færð frá einu landi 

til annars og vissulega einsdæmi í Evrópu 21. öldinni.  

Því vakti það ugg margra þegar erlendir fjölmiðlar fóru að færa okkur fréttir af því að til 

stæði að innlima Krímskaga í Rússland, en áður hafði skaginn tilheyrt Úkraínu. Áætlanirnar 

mættu harðri andspyrnu af ríkisstjórn Úkraínu sem og margra annarra sem töldu slíkar 

fyrirætlanir ótækar og voru þær hvarvetna fordæmdar í alþjóðasamfélaginu. Óháð slíkum 

gagnrýnisröddum kusu heimamenn á Krímskaga að sameinast Rússlandi í atkvæðagreiðslu.  

Var skaginn formlega innlimaður í Rússland í kjölfarið. Um hálfum mánuði áður hafði forseta 

landsins verið vikið úr embætti og nýr kosinn í staðinn til bráðabirgða.  Þótti sá gjörningurm 

orka tvímælis. Sérstaklega í ljósi þess að þingið fékk ekki þann meirihluta sem þurfti fyrir 

slíkri ákvörðun. Fjölmiðlar sögðu í framhaldinu fregnir af miklum klofningi meðal rússnesku- 

og úkraínskumælandi ríkisborgara. Þeir fyrrnefndu voru sagðir hallast frekar í átt að samstarfi 

við Rússland á meðan hinir síðarnefnu litu til vesturs og vildu nánara samstarf við Evrópu. 

Þessi ólíka sýn er grunnurinn að þeim þeim átökum sem geysað hafa  í Úkraínu undanfarna 

mánuði. 

Höfundur ákvað því að skoða Úkraínu í sögulegu samhengi í viðleitni sinni til þess að leita 

svara við því hvað einkenni átakalínur í úkraínskum stjórnmálum og kanna hvaða þættir hafa 

leitt til þeirra hörðu átaka sem geysa í landinu. Til þess að athuga hvort skýring væri á 

meintum klofningi á milli rússneskumælandi Úkraínumanna og annarra Úkraínumanna, þurfti 

að skoða etnískan og menningarlegan bakgrunn íbúa með tilliti til þjóðernishyggju og ýmsum 

nálgunum á hana. Almennur skilningur á hugtakinu þjóð er hópur fólks með sameiginleg 

einkenni, sögu, menningu og tungumál.1 Þjóð eða þjóðir búa saman innan ríkis sem er 

                                                        

 

 

 
1 John Hutchinson og Anthony D. Smith, Nationalism, (New York: Oxford University Press, 1994), 20. 
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fullvalda og setur lög og reglur fyrir þegna landsins. Einnig var saga landsins reifuð og tengsl 

Úkraínu við Rússland skoðuð.  

Til þess að kanna hvað leiddi til þess að forseta landsins var vikið úr embætti með 

tilheyrandi breytingum í ríkisstjórn, og án samþykkis meirihluta þingsins, ákvað höfundur að 

kanna stjórnarfar, einkenni lýðræðis og spillingu í landinu. Auk þess voru helstu einkenni 

stjórnmálaflokka í Úkraínu könnuð, með tilliti til þess hvort þeir leggi frekar upp úr samvinnu 

með Evrópu eða Rússlandi. Þá var stjórnskipan Úkraínu skoðuð og hvernig hópunum gengur 

að koma sínum fulltrúum að í stjórnmálum til að gæta hagsmuna sinna. Til þess voru 

kannaðar nokkrar tegundir ólíkra stjórnskipunar í lýðræðisríkjum. Þannig var metið hvort 

Úkraína þurfi að breyta stjórnarskipan landsins til að stuðla að umbótum. Í gegnum ritgerðina 

verður þeirri spurningu haldið á lofti og leitast verður við að svara því hvaða stjórnskipan 

hentar landinu í stað þeirrar sem nú ríkir. 

Í ljósi þess að átök standa enn yfir þegar þessi ritgerð er skrifuð hefur höfundur takmarkað 

sig við 2. apríl 2014. Einnig eru átökin í Úkraínu enn raunveruleg og því hafa fáir fræðingar 

greint ástandið að fullu þar sem upplýsingar eiga enn eftir að koma fram. Þar af leiðandi þurfti 

höfundur að styðjast við fréttamiðla til þess að útskýra framvindu mála undanfarna mánuði og 

þarf að taka til greina að slíkar heimildir eru ekki endilega fræðilegar og nákvæmar og geta 

verið hlutdrægar. Í öðrum köflum voru helstu tegundir heimilda fræðibækur um 

þjóðernishyggju og þjóðir, fræðigreinar sem ýmist eru birtar í fræðilegum tímaritum eða 

eingöngu á netinu. Aðrar heimildir voru fengnar af fréttaveitum á netinu en reynt var að hafa 

valið á þeim fjölbreytt til þess að taka tillit til ólíkra skoðana. Þá voru aðrar heimildir fengnar  

af netsíðum ýmissa stofnana á netinu sem og öðrum netsíðum. 
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2 Þjóðernishyggja, þjóð og ríki 

 

Í þessum kafla verður farið yfir það hvað felst í hugtökunum þjóðernishyggja, þjóð og ríki.  

Til eru nokkrar útfærslur af þjóðernishyggju og greina má á milli ólíkra fræðaskóla varðar 

áherslur á henni.2 Hér að neðan verður gerð stutt grein fyrir helstu áherslum nokkurra 

móderníska, etníska og marxískra fræðimanna sem lögðu grunn að rannsóknum á 

þjóðernishyggju. Auk þess verður skoðað hvernig þjóðernishyggjan hefur oft verið notuð í 

stjórnmálalegum tilgangi. 

Margir setja eflaust hugtökin þjóð og ríki undir sama hatt en á þeim er grundvallarmunur.3 

Fræðingar eru almennt frekar sammála um hvaða atriði þurfa að vera til staðar til þess að 

hópur fólks geti talist sem þjóð. Þjóð (e. nation) er mengi fólks sem hefur sameiginleg 

sérkenni þar sem sjálfstæði, menning, uppruni og tungumál fléttast saman og myndar þjóð. 

Einstaklingar gera sér einnig grein fyrir því að þeir eru hluti af þjóð og kenna sig við hana.4 

Ríki (e. state) geta verið fjölþjóðleg, þar sem margar þjóðir búa saman en einnig getur ríki 

verið þjóðríki þar sem þjóðin er einsleit.5 Ríki er fullvalda og hefur þar með getu til að setja 

lög og reglur fyrir þegna landsins, taka ákvarðanir og framfylgja þeim. Þessi geta er innri 

forsenda þess að ríki sé fullvalda en ytri forsenda er viðurkenning annarra fullvalda ríkja. 

Þannig geta einungis fullvalda ríki gert samninga við önnur fullvalda ríki og tekið þátt í 

alþjóðlegu samstarfi ríkja.  

Í nútímasamfélagi hefur hnattvæðing (e. globalization) óneitanlega áhrif á hugmyndir um 

þjóðerni og sjálfsmyndir þjóða þar sem skilningur hugtaksins er til staðar.6 Þjóð getur búið í 

mörgum ríkjum og blandast með öðrum þjóðum. Mörg nútímaríki eru í eðli sínu fjölþjóðleg 

þar sem ólíkar þjóðir geta tilheyrt einu ríki.7 Þjóðernishyggja ýtir undir samstöðu meðal 

þjóðarinnar og getur verið mikilvæg vídd í stjórnmálum. Ef hægt er að fylkja fólki saman um 

                                                        

 

 

 
2 Philip Spencer og Howard Wollman, Nationalism, (London: SAGE Publications Ltd., 2004), 2. 
3 Hutchinson og Smith, Nationalism, (New York: Oxford University Press, 1994), 39. 
4 Sama heimild, 20. 
5 Anthony D. Smith, Nations and nationalism in a global era, (Cambridge: Polity Press, 1995), 86. 
6 Scholte, Globalization, 2. útg. (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 224-225. 
7 Smith, Nations and nationalism in a global era, 86. 
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tilteknar hugmyndir auðveldar það stjórnun. Í því felst meðal annars að pólitísk hollusta eigi 

frekar að skuldbinda þjóðir við eigin ríki heldur en alþjóðleg samtök eða pólitískar stefnur.8  

 Þjóðernishyggja (e. nationalism) er oftast talin eiga rætur sínar að rekja til iðnvæðingar og 

rómantískrar stefnu frá síðari hluta 18. aldar og í upphafi 19. aldar.9 Þjóðernishyggja hefur 

fengið mismunandi merkingar en í grunninn gengur hún út á að það hver þjóð eigi að hafa 

eigið ríki.10 Hugmyndin er sú að heiminum sé skipt upp í þjóðir sem mynda ríki. Þjóð hefur 

eigið ríki sem einkennist af afmörkuðum landamærum, stjórn og íbúum. Samkvæmt 

hugmyndafræðilegum kenningum um þjóðernishyggju er besta fyrirkomulagið að hafa eina 

sameinaða þjóð innan hvers ríkis. Þá sýn getur verið erfitt að uppfylla þar sem fjölmenning og 

margbreytileiki setur svip sinn á flestar þeirra. En í þeim tilvikum getur þjóðernishyggja tekið 

á sig þá mynd að efla samkennd íbúa ríkisins á grunni þjóðernislegra viðmiða, s.s. með því að 

skylda alla til þess að læra ríkismálið og tileinka sér sameiginlega sjálfsvitund.11 

Fræðingar leggja áherslu á ólíka þætti þjóðernishyggju. Mannfræðingurinn Ernest Gellner 

var einn þeirra sem telst til frumkvöðla í fræðum um þjóðernishyggju og hefur skóli 

módernista meðal annars kennt sig við hann.12 Gellner taldi að eftir tímabil Upplýsingarinnar 

á fyrri hluta 18. aldar og fyrir tilstilli iðnvæðingar hafi þjóðernishyggja orðið til. Eins hafi 

hugtök á borð við þjóð og þjóðerni, eins og við þekkjum þau í dag, komið til í kjölfar 

nútímavæðingar. Þjóðernishyggja í nútímaskilningi hafi þróast með samfélaginu þar sem 

þjóðernisvitundin (e. national identity) hafi orðið mikilvæg. Í kjölfar iðnvæðingar breyttust 

aðstæður. Fólk fluttist úr sveitum í bæji enda var gamla samfélagið ekki lengur til staðar 

vegna breyttra atvinnuhátta og skiptingar meðal vinnuafls. Gamlar hugmyndir um 

sameiginlega menningu og samkennd viku fyrir nýjum.13  

Viðhorf fólks til yfirvaldsins tók jafnframt að breytast þegar þjóðríki mynduðust með falli 

einveldisstjórna. Friðarbrestir og ýmsar styrjaldir urðu til þess að ríkjafyrirkomulag í Evrópu 

tók miklum breytingum. Borgarastéttinni óx ásmegin sem vildi binda enda á ólýðræðislega 

                                                        

 

 

 
8 Smith, Nations and nationalism in a global era, 112. 
9 Ólafur Hannesson, Heimsstyrjöldin 1939-45, (Reykjavík: Bókaútgáfa Menningarsjóðs), 7. 
10 Smith, Nations and nationalism in a global era, 112. 
11 Smith, Nations and nationalism in a global era, 85-86. 
12 Graham Day og Andrew Thompson, Theorizing nationalism, (New York: Palgrave Macmillan, 2004), 63. 
13 Philip og Wollman, Nationalism, 34-35. 
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stjórnarhætti og innleiða frjálslyndari stjórnarhætti.14 Bylting iðnvæðingar gróf undan gamla 

landbúnaðarsamfélaginu sem einkenndist af stöðugleika. Gellner taldi að í byltingunni hafi 

hugmyndir um lýðræði, þjóðríki og fullveldi orðið til. Þar breyttust hugmyndir um uppsprettu 

valdsins og lögmætis þess. Völdin færðust þó ekki til þjóðarinnar allrar en einhverjar umbætur 

áttu sér stað. Þeir sem stjórnuðu fóru að gera það í nafni þjóðríkisins.15 Fyrir byltinguna voru 

siðir og venjur afar staðbundnar og fábreytni mikil enda fluttist fólk lítið á milli staða. 

Yfirvaldið var gjarnan fjarlægt samfélaginu og var oft á tíðum frábrugðið eigin þegnum, ýmist 

landfræðilega eða menningarlega séð.16 Dæmi um það má nefna nýlendur Frakka í kringum 

17. öld. Franska byltingin árið 1789 spilaði lykilhlutverk að breyttri heimsmynd og nýjum 

stjórnarháttum. Lýðræðisvitund, nútímavætt ríkisvald, og aðrir þættir áttu einnig sinn hlut í að 

breyta þessu fyrirkomulagi og skapa þjóðerniskennd. Eftir byltinguna komst meiri 

hreyfanleiki á fólk þegar það fór að blandast meira saman og menningarsvæði fóru að líkjast 

hvert öðru. Menningarsvæði (e. cultural environment) er afmarkað svæði þar sem hópur fólks 

hefur svipaðan uppruna og tungumál og byggir á sömu venjum og gildum, því var litið svo á 

að einstaklingar sem mæltu sömu tungu tilheyrðu sömu þjóð.17 Mörgum fór að þykja vænt um 

sitt móðurmál og lagði fólk áherslu á að virða það og halda því lifandi með því að hreinsa frá 

ýmsar erlendar slettur.18 Hugmyndafræðin þróaðist út í það að þjóð ætti sér sameiginlega sögu 

og menningu sem tengdi hana órjúfanlegum böndum.19 Samhliða því fór þjóðernishyggja 

vaxandi og þjóðir fóru að skilgreina sig betur og urðu sterkari. Afleiðingin var sú að 

þjóðernishyggja fékk pólitíska merkingu sem vakti upp umræðu sem hafði ekki þekkst áður. 

Pólitísk merking hugmyndafræðinnar er því að mestu komin frá 18. og 19. öld þar sem 

hugtökin uppruni, þjóðríki og fullveldi voru áberandi.20 

Módernismi telur þjóðernishyggju vera samofna félagslegri mótun mannsins. Hún hafi 

ekki orðið til að sjálfsdáðum heldur sé hún í grunninn að miklu leyti lærð hegðun. Gellner 

                                                        

 

 

 
14 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, 114-116. 
15 Philip og Wollman, Nationalism, 60-61. 
16 Day og Thompson, Theorizing nationalism, 45. 
17 Sama heimild, 46-47. 
18 Ólafur Hauksson, Heimsstyrjöldin 1939-45, 7. 
19 Hutchinson og Smith, Nationalism, 15. 
20 Sama heimild, 5. 
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segir þjóðernishyggju vera beina afleiðingu af samfélagsaðstæðum og sé í raun orðin 

einhverskonar vani, þ.e. að vera stoltur af þjóðernislegum uppruna sé orðið að ákveðinni hefð 

meðal þjóða. Hann hafnar því að þjóðir séu náttúrulegt fyrirbæri sem skapaði með sér 

þjóðerniskennd heldur geti þjóðernishyggja bæði myndað þjóð út frá ákveðnum forsendum og 

um leið geti hún eytt þeim. Í raun væri hún ákveðið verkfæri þjóðar til að upphefja sig.21 

Ólíkt Gellner, eru aðrir fræðingar sem telja þjóðernishyggju eðlislæga. Félagsfræðingurinn 

Anthony D. Smith er fylgjandi etníisma eða etnó-symbólisma. Þá er átt við að 

þjóðernishyggja eigi dýpri rætur sem rekja megi langt aftur í tímann. Hjarðhegðun hefur verið 

sterk hjá mannskepnunni frá upphafi og hefur hún tilhneigingu til að hópa sig saman við aðra 

og mynda hvers kyns menningarsamfélög. Uppruni þjóðar og þjóðernishyggju sé því 

náttúrulega innbyggt í mannskepnuna.22 Auk þess beri sagan þess merki að þróun þjóðríkis og 

þjóðernishyggju hafi ekki endilega farið hönd í hönd við iðnvæðinguna og breytta tíma. Dæmi 

um það má finna í ýmsum þróunarríkjum þar sem ríkir þjóðerniskennd án þess að iðnvæðing 

hafi átt sér stað.23 Hann var sammála um að hugtakið þjóð hefði orðið til ekki mikið seinna en 

undir lok 18. aldar. Hins vegar sagði hann að fyrirbærið sjálft, þjóð, ætti sér miklu lengri 

sögu. Áður fyrr höfðu menningarsamfélög verið til sem voru allsendis ólík þeim sem við 

þekkjum í dag. Víðast hvar bjuggu hópar meðal annarra hópa innan svæða sem í daglegu tali 

væri líklega kallað ríki.24 Samkvæmt etníisma byggist þjóðernishyggja á hinni sterku og 

sjálfstæðu þjóð.25 Fleiri fræðingar tengdu þjóðernishyggju inn í stjórnmálafræði. Sagn- og 

stjórnmálafræðingurinn John Breuilly beindi sjónum sínum einnig að hlutverki stjórnmála 

hvað þjóðernishyggju varðar. Hann taldi þjóðernishyggju útskýra valdabaráttu innan og milli 

ríkja. Hann benti á að erfitt væri að sýna fram á að iðnvæðingin væri orsök þjóðernishyggju, 

þar sem mörg ríki innan Evrópu voru sein þeirri þróun, og hugmyndir um þjóðernishyggju 

hefðu þróast og breiðst út mun fyrr en tilkoma iðnvæðingarinnar.26  

                                                        

 

 

 
21 Spencer og Wollman, Nationalism, 35. 
22 Day og Thompson, Theorizing nationalism, 39. 
23 Sama heimild, 52-53. 
24 Day og Thompson, Theorizing nationalism, 64-65. 
25 Hutchinson og Smith, Nationalism, 45. 
26 Spencer og Wollman, Nationalism, 35. 
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Frjálslyndir þjóðernissinnar telja þjóðernishyggju vera sameiningarsinnaða hugmyndafræði 

og gjarnan mikilvægt afl til að stuðla að lýðræði. Grundvallaratriði þjóðernishyggju gerir ráð 

fyrir einhverskonar aðgreiningu á milli erlendra og útlendra. Leitast er við að skapa samkennd 

og sameiginlega tilfinningu um bræðralag þeirra sem eiga heima innan sömu þjóðar.27 

Frjálslyndir þjóðernissinnar útskýrðu hugmyndafræðina á þennan hátt eftir fyrri 

heimsstyrjöldina en töldu að þjóðernishyggja hafi verið misnotuð í nafni stríðs. Upphaf fyrri 

heimsstyrjaldarinnar hafi einkennst af þjóðernis- og innanríkisdeilum og almenningur gjarnan 

verið hvattur til þess að styðja stríðsreksturinn í nafni þjóðarinnar. Þannig fóru þjóðernishópar 

einnig að takast á sem hafði oft slæmar afleiðingar.28 

Þjóðernishyggja hefur spilað stóran þátt í mannkynssögunni, sér í lagi á tímum ófriðar og 

sum staðar hefur þjóðernishyggja verið kröftugt hreyfiafl rétt eins og ýmsar aðrar 

hugmyndafræðistefnur.29 Sagnfræðingurinn Eric Hobsbawm var undir áhrifum marxisma. 

Hann sagði að þjóðernishyggja hefði þegar verið orðin liður í innanríkisstjórnmálum í 

kringum árið 1870. Þjóðernishreyfingar höfðu þá skotið upp kollinum víðast hvar í Evrópu á 

þeim tíma. Fyrri heimsstyrjöldin var skýrt merki um áhrif þjóðernishyggju á stjórnmálin en 

endalok hennar leiddu af sér kröfur um að sjálfsákvörðunarréttur þjóða væri viðurkenndur. 

Hobsbawm taldi þjóðerniskennd verkfæri yfirvalda til að sameina þjóðina og byggja upp 

þjóðarímynd sem þjóni þeim tilgangi að koma í veg fyrir að verkalýðurinn gerði sér grein 

fyrir að hagsmunir hans ættu í raun aldrei samleið með hagsmunum kapítalista.30 Að sama 

skapi taldi Hobsbawm að þjóðernishyggja væri afurð nútímans sem væri notuð til að réttlæta 

tilvist ríkis. Að hans mati höfðu nútímaríki stækkað í umsvifum í gegnum tíðina og aukið 

hlutverk ríkisins.31  

Eins og sýnt hefur verið fram á í þessum kafla er þó nokkur munur á því hvernig 

fræðimenn vilja skilgreina þjóðernishyggju en í grunninn er merkingin sú að hver þjóð hafi 

eigið ríki. Ríki getur ýmist verið myndað úr einsleitri þjóð eða mörgum þjóðum. En því 

                                                        

 

 

 
27 Sama heimild, 2. 
28 Ólafur Hauksson, Heimsstyrjöldin 1939-45, 7-8. 
29 Paul R. Viotti og Mark V. Kauppi, International Relations and World Politics, 3. útg. (New Jersey: 

Pearson Prentice Hall, 2007), 464. 
30 Day og Thompson, Theorizing nationalism, 18-19. 
31 Day og Thompson, Theorizing nationalism, 47. 
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fjölbreyttari sem íbúarnir eru að menningarlegum uppruna því mikilvægara er að huga að 

þáttum í stjórnskipun ríkja sem auka eða koma í veg fyrir ríg og vantraust á milli ólíkra hópa. 

Þá geta brestir í stjórnskipun ríkja aukið á vanda ríkja sem glíma við það verkefni að sameina 

íbúana í ríki þar sem er friður og sátt um stjórnarfarið. Í næsta kafla verður vikið að því 

hvernig stjórnskipun lýðræðisríkja virkar í þessu samhengi.  

 

3 Stjórnskipan lýðræðisríkja 

Flest ríki kenna sig við lýðræði.32 Skilgreining á lýðræði er misjöfn en í grunninn þýðir það 

að ríkisvaldið sækir umboð sitt til að stjórna til almennings. Jafnframt byggir lýðræði á því að 

grunngildi að jafnræði ríki á milli þegna.33 Í þessum kafla verður gerð grein fyrir ólíkri 

grunnuppbyggingu lýðræðisríkja, þ.e.a.s. muninum á þingræði, forsetaræði og forsetaþingræði 

og ólíkum kosningakerfum sem gera kjósendum kleift að taka þátt í stjórnskipun ríkja. Til 

þess að geta skoðað mögulegar lausnir á vanda ríkja sem hafa mismunandi þjóðir og ef til vill 

bresti í stjórnskipun, þarf að skoða hvaða stjórnskipun geti hentað slíkum ríkjum. 

 

Stjórnmálafræðingurinn Arend Lijphart leggur áherslu á þrjá megin þætti sem greina 

muninn á milli forsetaræðis, forsetaþingræðis og þingræðis. Í forsetaræði leiðir forsetinn (e. 

head of state) framkvæmdavaldið, í forsetaþingræði leiðir hann það að hluta og yfirleitt með 

forsætisráðherra en forseti fer ekki með framkvæmdavald í þingræði heldur fer ríkisstjórn 

með framkvæmdavald í umboði þingsins.34 Auk þess verður fjallað um aðra tegund 

stjórnskipunar sem nefnist samstjórn (e. consocialism) og skoðað hvort það sé leið sem henti 

innan ríkja sem hafa mörg  þjóðarbrot með ólíkan bakgrunn og hafa verið nefnd einu orði 

klofin samfélög (e. divided societies). Með samstjórn er átt við að mismunandi þjóðarbrot í 

samfélagi komi til jafns að pólitískri ákvarðanatöku.35  

 

                                                        

 

 

 
32 Andrew Heywood, Global politics, (England: Palgrave Macmillan, 2011): 66. 
33 David Held, Models of Democracy, 3. útg. (England: Polity Press, 2006): 1. 
34 Alan Siaroff, „Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semi-presidential and 

parliamentary distinction,“ European Journal of Political Research 42 (2003): 288-289. 
35 Arend Lijphart, „Constitutional Desogn for Divided Societies,“ Journal of Democracy 15, nr. 2 (2004): 97. 
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3.1 Kosningakerfi 
Lagt verður áherslu á tvenns konar kosningakerfi í þessum kafla, annars vegar 

meirihlutakosningakerfi og hins vegar hlutfallskosningakerfi. Hér verður dregið fram að val á 

öðru hvort kerfinu hefur áhrif á möguleika minnihlutahópa til að láta rödd sína heyrast. 

Meirihlutakosningakerfi (e. plurality system) skiptist gjarnan í einfaldan meirihluta og 

hreinan meirihluta. Þegar stuðst er við kosningakerfið með einföldum meirihluta (e. first past 

the post) sigrar sá sem fær flest atkvæði. Hinir fá ekkert. Ef um er að ræða marga 

frambjóðendur getur þetta skapað vandamál þar sem það endurspeglar ekki endilega vilja 

meirihluta kjósenda. Svona kerfi ýtir oft undir tveggjaflokkakerfi. Smáir flokkar detta gjarnan 

út en staðbundnir flokkar eru þar undantekning þar sem þeir fá yfirleitt hátt hlutfall greiddra 

atkvæða á afmörkuðu og einsleitu svæði en ef til vill lítið annarsstaðar. Slíkir flokkar hafa ef 

til vill eitthvað ákveðið stefnumál á dagskrá sem er einkennandi fyrir hagsmuni íbúa á því 

svæði. Þegar notast er við meirihlutakosningu með hreinum meirihluta þá er kosið í tveimur 

umferðum. Í fyrri umferð komast efstu tveir frambjóðendurnir áfram og kosið svo aftur á milli 

þeirra í seinni umferð. Sigurvegari þarf að hafa hreinan meirihluta, eða um og yfir 51% 

greiddra atkvæða. Í sumum ríkjum hafa flokkar sameinast í umdæmum og boðið fram fulltrúa 

hvor um sig í fyrri umferð. Sá sem tapar stendur þá með þeim sem kemst áfram. Þetta getur 

sett miðflokka í sterkari stöðu en flokka á hægri og vinstrivængnum þar sem yfirleitt er 

auðveldara að semja við miðjuflokka.36 

Nokkrir gallar eru á meirihlutakosningakerfinu og stærsti gallinn er líklega sá að 

minnihlutahópar verða oft útundan. Þeir ná ekki þeim fjölda kjósenda sem þarf til að koma 

sínum fulltrúa eða flokk á framfæri. Svipað er með minni stjórnmálaflokka en þeir eiga oft 

erfitt uppdráttar í meirihlutakosningakerfi þar sem að kjósendur líta oft á að atkvæði þeirra 

fari til spillis er það er nýtt í slíka flokka. Hins vegar eru meiri líkur á að minni flokkar og 

minnihlutahópar nái fylgi í hlutfallskosningakerfi.37 

                                                        

 

 

 
36 Rod Hague og Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction, 8. útg. (England: 

Palgrave Macmillan, 2007), 182-184 og Michael Gallagher, Michael Laver og Peter Mair, Representative 
Government in Modern Europe, 4. útg. (New York: McGraw-Hill Education, 2006), 348. 

37 Rod Hague og Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction, 8. útg. (England: 
Palgrave Macmillan, 2007), 183. 
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Hlutfallskosningakerfi (e. proportional representation) byggist á kjördæmum með mörgum 

frambjóðendum. Með slíku kerfi er líklegra að allir stjórnmálaflokkar geti komist áfram þar 

sem reynt er að tryggja samræmi milli kjörfylgis og þingstyrks. Oft er stuðst við listakerfi (e. 

list systems) í hlutfallskosningakerfi en þar kynnir stjórnmálaflokkur lista af frambjóðendum í 

hverju kjördæmi og fá flokkar síðan úthlutað sætum á þingi út frá atkvæðafjölda sem þeir 

hlutu í kosningum. Stjórnmálaflokkar leggja fram lista þar sem kjósendur raða 

frambjóðendum sjálfir upp.38  

Ýmsa galla má finna á hlutfallskosningakerfinu og meðal annars það að ef margir flokkar 

ná kjöri inn á þing er yfirleitt ekki um að ræða einn flokk sem hefur áberandi meirihluta. Því 

getur verið erfitt fyrir þingið að komast að niðurstöðum um ýmis málefni eða mynda 

ríkisstjórn ef þingræði er til staðar. Hlutfallskosningakerfið gengur út á að kjósa flokka sem 

bjóða fram lista en ekki einstaklinga.39 

Kosningakerfi geta því verið með ýmsu móti og þarf að huga að mörgu til að sjá hvaða 

kosningakerfi hentar hverju ríki fyrir sig. Hér á eftir verða þrjár megintegundir stjórnarfars í 

lýðræðislegum ríkjum skoðuð, forsetaræði, þingræði og forsetaþingræði. Einnig verður 

hugmyndin um samstjórn útskýrð sem gæti mögulega hentað í klofnum samfélögum. 

 

3.2 Forsetaræði 
Í forsetaræði er æðsti maður framkvæmdavaldsins forsetinn samkvæmt stjórnarskrá. Hann 

er kosinn sérstaklega og er kjörtímabilið fastákveðið (e. fixed term) með meirihlutakosningu. 

Forsetaræði er meðal annars Bandaríkin og einnig í nokkrum ríkjum í Suður- og Mið-

Ameríku en má einnig víðsvegar í Afríku og Asíu.40 Forsetaræði er helst þríþætt. Í fyrsta lagi 

fara fram almennar forsetakosningar og í framhaldi skipar forsetinn sjálfur í ríkisstjórn sem 

þingið þarf að samþykkja. Í öðru lagi eru tímamörk sett fyrir setu forseta og þingsins en 

hvorugt getur sett hitt af, það er gert til þess að koma í veg fyrir að valdið verði of miðstýrt. Í 

þriðja lagi geta meðlimir framkvæmdavalds ekki verið meðlimir löggjafarvalds og öfugt. 
                                                        

 

 

 
38 Michael Gallagher, Michael Laver og Peter Mair, Representative Government in Modern Europe, 4. útg. 

(New York: McGraw-Hill Education, 2006), 360-361. 
39 Sama heimild, 361-362. 
40 Stefánía Óskarsdóttir, „Þingræði: Einkenni og helstu útfærslur þingræðisskipulagsins,“ í Þingræði á 

Íslandi: Samtíð og saga, 102. 
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Þetta skipulag kallar oft á málamiðlanir á milli þingsins og forseta. Það er þó fremur villandi 

að segja að það sé algjör aðgreining milli forseta og þings, þ.e. framkvæmdarvalds og 

löggjafarvalds ólíkar greinar ríkisvaldsins geta með ýmsum hætti veitt hinum aðhald. Í 

forsetaræði getur forseti og ríkisstjórn ekki tryggt að stefnumál hans nái fram að ganga nema í 

góðri samvinnu við þingið. Hins vegar er það þó einnig einkenni á forsetaræði að forsetar hafa 

jafnan neitunarvald á lög sem þingið samþykkir.41 Vandi getur komið upp ef ólíkur pólitískur 

meirihluti stendur að baki forseta og þinginu sem ná alls ekki að vinna saman. Þannig eru 

dæmi úr sögunni að spenna af því tagi hafi leitt til átaka og jafnvel valdatöku einræðisafla.42 

 

3.3 Þingræði 
Í þingræði fer ríkisstjórnin með forystuhlutverk og sækir umboð sitt til þingsins. Þingið fer 

því bæði fyrir ríkisstjórn og hefur löggjafarvald. Þjóðhöfðingi hefur lítil völd.43 Flokkakerfið 

er mikilvægasti áhrifaþátturinn í starfsemi þingræðisstjórna. Þar sem er þingræði geta 

ríkisstjórnir verið tvenns konar, annars vegar eins flokks stjórn og hins vegar samsteypustjórn. 

Þegar einn flokkur hefur meirihluta á þingi, eins og t.d. í Bretlandi, stuðlar það að stöðugri 

ríkisstjórn vegna þess að einn flokkur hefur meirihluta í þinginu. Þegar tveir eða fleiri flokkar 

mynda stjórn er það kallað samsteypustjórn. Hlutfallskosningakerfið gerir það að verkum að 

meiri líkur eru á því að fleiri flokkar nái kjöri inn á þing. Það er mjög óvenjulegt að einn 

flokkur nái hreinum meirihluta og því verður að mynda samsteypustjórn. Þingið getur lagt 

fram vantrauststillögu á ríkisstjórnina ef því þykir nauðsyn, en þarf ekki að bíða til næsta 

kjörtímabils eftir mögulegum stjórnarskiptum eins og raunin er í forsetaræði. Jafnvel geta 

orðið breytingar á stjórnarmeirihlutanum án þess að vantraust hafi verið samþykkt enda er það 

vald þingmeirihlutans að ráða því hvers konar ríkisstjórn er í landinu.44 Þingræði er 

einkennandi stjórnarfar í vestur- og suðurhluta Evrópu, Kanada og Eyjaálfu. Þá eru nokkur 
                                                        

 

 

 
41 Rod Hague og Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction, 7. útg. (England: 

Palgrave Macmillan, 2007), 320-322. 
42 Alan Siaroff, „Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semi-presidential and 

parliamentary distinction,“ European Journal of Political Research 42 (2003): 287-288. 
43 Stefánía Óskarsdóttir, „Þingræði: Einkenni og helstu útfærslur þingræðisskipulagsins,“ í Þingræði á 

Íslandi: Samtíð og saga, 102-104. 
44 Rod Hague og Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction, 7. útg. (England: 

Palgrave Macmillan, 2007), 327-328. 
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ríki í Asíu og Afríku sem hafa þingræði. Ólíkt t.d. forsetaræði er auðveldara fyrir ríkisstjórn 

að koma á framfæri stefnumálum sínum í þingræðisfyrirkomulagi vegna þess að ríkisstjórn fer 

með framkvæmdarvald en er einnig í forystu á þinginu. Auk þess er stjórnarstefna í höndum 

ríkisstjórnarinnar sem hefur stuðning meirihlutans.45 Þingræði hefur helst verið gagnrýnt fyrir 

að vanta þá skýru skilgreiningu milli framkvæmdarvalds og löggjafarvalds.46 En 

sveigjanleikinn sem býr í þingræðinu er talið til eins af helstu kostum þess.47 

 

3.4 Forsetaþingræði 
Forsetaþingræði er samspil tveggja stjórnskipunarkerfa, forsetaræði og þingræði, með því 

að hafa þjóðkjörinn forseta en ráðherra sem eru ábyrgir fyrir þinginu.48 Verkefni 

forsætisráðherra tengjast yfirleitt störfum í innanlandsmálum og í tengslum við þingið á 

meðan forsetinn hefur meiri yfirsýn og er gjarnan ábyrgur fyrir utanríkismálum. Þá hefur 

forsetinn vald til þess að skipa ráðherra, efna til þjóðaratkvæðagreiðslna, getur jafnvel leyst 

upp þingið og hefur neitunarvald á löggjöf.49 Höfundur hugtaksins um forsetaþingræði, 

félags- og stjórnmálafræðingurinn Maurice Duverger taldi að þrjú atriði þyrfti að upfylla til að 

um forsetaþingræði væri að ræða. Í fyrsta lagi er forseti kjörinn í meirihlutakosningu til 

ákveðins tíma og í öðru lagi hefur hann umtalsverð völd. Í þriðja lagi þurfa forsætisráðherra 

og aðrir ráðherrar að njóta stuðnings þingsins til að geta gegnt  embættum sínum, þótt forseti 

tilnefni þá til ráðherraembætta og geti jafnvel rekið þá. Ítalski stjórnmálafræðingurinn Sartori 

nefndi önnur atriði sem eru einnig einkennandi fyrir forsetaþingræði, t.d. það að forseti og 

forsætisráðherra deila með sér framkvæmdarvaldinu en hið tvískipta framkvæmdarvald getur 

                                                        

 

 

 
45 Stefánía Óskarsdóttir, „Þingræði: Einkenni og helstu útfærslur þingræðisskipulagsins,“ í Þingræði á 

Íslandi: Samtíð og saga, 104. 
46 Sama heimild, 101. 
47 Sama heimild, 124. 
48 Sama heimild, 107. 
49 Rod Hague og Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction, 7. útg. (England: 

Palgrave Macmillan, 2007), 334-335. 
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leitt til þess að valdajafnvægi verði breytilegt. 50 Forsetaþingræði er algengt í fyrrum 

kommúnistaríkjum sem tilheyrðu Sovétríkjunum og einhverjum ríkjum í Afríku.51 

Stjórnmálafræðingurinn Juan Linz hefur gagnrýnt forsetaþingræði sérstaklega og sagt að 

fyrirkomulagið ýti undir óstöðugleika. Rökin fyrir því eru meðal annars að ef til ágreinings 

kemur milli forseta og forsætisráðherra (e. cohabitation) er erfitt að leysa úr því vegna þess að 

erfitt er að víkja forseta úr embætti nema bíða fram til næstu kosninga.52 Það getur skapað 

óróleika eins og verður komið að hér á eftir. Eftir fall Sovétríkjanna árið 1990 varð 

forsetaþingræði algengt stjórnarfyrirkomulag í nýjum lýðræðisríkjum Austur-Evrópu. Lijphart 

taldi að þessi nýju lýðræðisríki höfðu mörg hver haft tilhneigingu til að taka upp svipaða 

stjórnarhætti og voru í Sovétríkjunum, þ.e.a.s. að einblína á sterkan leiðtoga 

framkvæmdarvaldsins og tiltölulega veikt þing.53  

Næst verður vikið að fyrirkomulagi sambandsríkja sem er gjarnan kostur fyrir stór ríki þar 

sem búa margar ólíkar þjóðir. 

 

3.5 Sambandsríki  
Ríki geta verið einingarríki eða sambandsríki. Hér fær umfjöllun um sambandsríki meira 

vægi þar sem slíkt fyrirkomulag getur verið lausn fyrir fjölþjóðleg ríki eða klofin samfélög 

þar sem mismunandi þjóðir með ólíkan bakgrunn hafa átt erfitt með að blandast saman.  

Flest ríki eru einingarríki í nútímanum. Þar er fullveldið óskipt og liggur eingöngu hjá 

ríkisstjórninni. Sambandsríki (e. federation) er hins vegar þegar mörg fylki eða héruð deila 

fullveldi. Í sambandsríkjum hafa fylkin tiltölulega mikið sjálfstæði. Stjórnarskrá 

sambandsríkis byggist á því að sjálfstjórn og vald hvers ríkis er fyrirfram ákveðið og 

sérstaklega mótað fyrir ríki. Lykilþáttur sambandsríkja er sá að fylki geta ekki lagt hvert 

annað niður. Skýr verkaskipting er á milli sambandsstjórnarinnar og fylkisstjórnar sem kemur 

                                                        

 

 

 
50 Alan Siaroff, „Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semi-presidential and 

parliamentary distinction,“ European Journal of Political Research 42 (2003): 290.  
51 Stefánía Óskarsdóttir, „Þingræði: Einkenni og helstu útfærslur þingræðisskipulagsins,“ í Þingræði á 

Íslandi: Samtíð og saga, 103. 
52 Alan Siaroff, „Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semi-presidential and 

parliamentary distinction,“ European Journal of Political Research 42 (2003): 288. 
53 Arend Lijphart, „Constitutional Design for Divided Societies,“ Journal of Democracy 15, nr. 2 (2004): 96. 
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fram í stjórnarskrá. Miðjan fer með forystu í utanríkismálum, varnarmálum og málum er snúa 

að gjaldmiðli landsins á meðan ríkisstjórnir fylkja snúast að innanríkismálum, svo sem 

menntun, löggæslu og almennum málum fylkis. Í langflestum sambandsríkjum er tryggt að öll 

fylki komi að stefnumótun ríkisins, m.a. með því að tryggja þeim sæti í sambandsþinginu og 

jafnvel í ríkisstjórn.54 Grunnhugmyndin um sambandsríki er sú að öll fylki hafi jafn mikið 

sjálfstæði og sjálfstjórn samkvæmt stjórnarskrá. Sum sambandsríki veita hins vegar 

einhverjum fylkjum meiri sjálfsstjórn en öðrum til að lempa kröfur um algjört sjálfstæði.  

Quebec í Kanada er gott dæmi en þar er franska t.d. ríkjandi tungumál en ekki enska eins og í 

öðrum ríkjum í Kanada. Sambandsríki er algengt kerfi í stórum löndum þar sem tvær eða 

fleiri þjóðir eða stórir minnihlutahópar mynda ríki eins til dæmis í Bandaríkjunum, 

Þýskalandi, Ástralíu og Brasilíu.55 Fyrsta sambandsríkið er Belgía sem var stofnað árið 1830. 

Tveir megin hópar bjuggu í landinu, frönskumælandi Vallónar og hollenskumælandi 

Flæmingjar. Þessi menningarlegi klofningur hafði valdið spennu og ágreiningi sem reynt var 

að spyrna við með myndun sambandsríkis. Hins vegar getur þessi skipan haft ýmsar 

afleiðingar ef hún er ekki úthugsuð og á það við um Belgíu. Vera kann að skipting íbúanna í 

tvö fylki hafi jafnvel ýtt undir frekari sundrungar milli Vallóna og Flæmingja.56 Margir 

sérfræðingar í klofnum samfélögum eru meira eða minna sammála um það að ýmis 

samfélagsleg vandamál geta komið í veg fyrir að ríki geti orðið raunverulegt lýðræðisríki. Til 

dæmis hefur þar etnískur bakgrunnur þjóða mikilvægu hlutverki að gegn í einsleitum ríkjum. 

Auk þess er slíkt vandamál algengara í ríkjum sem hafa ekki enn þróað með sér fullt lýðræði 

til jafns við önnur vel starfandi lýðræðisríki. Nokkur klofin samfélög hafa notað sér 

hugmyndina um samstjórn og sjálfstæði meðal ólíkra hópa.57  

3.6 Samstjórn 
Hugmyndinni um samstjórn (e. consociationalism eða power sharing) verður nánar útlistað 

hér. Hugtakið lýsir stjórnarfari sem byggir á samstjórn til að brúa djúpa gjá vantrausts sem 
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55 Sama heimild, 274. 
56 Sama heimild, 275. 
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hefur myndast á löngum tíma á milli hópa ef ólíkum menningarlegum uppruna innan 

ríkisins.58  

Hollenski stjórnmálafræðingurinn Arend Lijphart og Markus M. L. Crepaz, prófessor í 

stjórnmálafræði hafa nefnt ýmsa valkosti að stjórnskipun fyrir klofin ríki. Ber þar að nefna 

sambandslýðveldi með dreifingu á valdi þar sem minnihlutahópar njóta sjálfstæðis, jafnvægis 

milli framkvæmdarvalds og löggjafarvalds, staðföst stjórnarskrá sem kemur í veg fyrir að 

ríkisstjórn geti breytt henni án þess að ráðfæra sig við minnihlutahópa, hlutfallskosningu sem 

ýtir undir það að minnihlutahópar hafi meiri tækifæri, skipulögð hagsmunasamtök sem væru 

málsvarar minnihlutahópa, hlutlaus þjóðhöfðingi, jafnrétti milli ráðherra, sjálfstæður 

seðlabanki þar sem sérfræðingar byggja upp peningastefnu ríkisins en ekki stjórnmálamenn 

og beint lýðræði sem gefur minnihlutahópum færi á að samþykkja eða hindra löggjöf.59 

Í samstjórn felst að mismunandi þjóðarbrot í samfélagi komi að pólitískri ákvarðanatöku. 

Þá er átt við að hver og einn hópur hafi sinn fulltrúa sem taki þátt í framkvæmdavaldinu. Með 

sjálfstæði hópa er átt við að hver hópur hafi svigrúm til þess að koma sínum málum á 

framfæri og hafi umsjón með eigin hagsmunum, meðal annars hvað varðar menningu og 

menntun.60  

Hugmyndin um samstjórn hefur komið sér vel í nokkrum klofnum samfélögum og hefur 

sýnt fram á mikla breytingu til góðs þar sem ákveðin formúla hefur verið fundin til að koma í 

veg fyrir að meirihluti valti yfir minnihluta. Til dæmis kveður stjórnarskrá Belgíu á um að 

framkvæmdavaldi er skipt jafnt milli stærstu etnískra tungumálahópa, þ.e. Flæmingja og 

Vallóna og í Suður-Afríku fá allir stjórnmálaflokkar sem hafa minnst 5% fylgi rétt á sæti í 

ríkisstjórn.61 Ekki er hægt að alhæfa að hugmyndin um valddreifingu sé öllum skiptum 

samfélögum jafn skilvirk. Dæmi um þar sem hugmyndin snerist í andhverfu sína er Kýpur 

árið 1963, þar sem átök milli Grikkja og Tyrkja urðu gríðarleg62 og Líbanon árið 1975, þegar 
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borgarastyrjöld braust út63. Lijphart vill meina að mistökin sem þar voru gerð voru 

stjórnarskrá Kýpur og Líbanon að kenna. Þar skorti stjórnarskrár skilvirkar reglur og gott 

stofnanalegt umhverfi. Það skiptir því miklu máli að finna út sérstakar aðferðir og koma með 

sértæka valkosti fyrir hvert og eitt ríki og stjórnarskrár þeirra.64 Til þess að það sé raunhæft 

þarf að skoða sögu viðkomandi lands og etnískan uppruna, skoða stjórnarskrá og stjórnarfar 

gaumgæfilega, með tilliti til þjóðarbrota og minnihlutahópa.  

 

Samantekt 

Í þessum kafla hefur stjórnarfar lýðræðisríkja verið skoðuð. Farið var yfir einkenni 

þingræðis, forsetaræðis og forsetaþingræðis. Einnig var skoðað hvaða áhrif kosningakerfa 

hafa á möguleika minnihlutahópa til að koma hagsmunum sínum á framfæri. Þá var farið yfir 

muninn á sambandsríki og einingarríki. Að síðustu var bent á að samstjórn getur stundum 

verið kostur sem tryggir stöðugleika í ríkjum sem búa við að vera mjög menningarlega 

klofin.65 Í næsta kafla verður sjónum beint að Úkraínu sem hefur verið áberandi í fréttum á 

undanförnum mánuðum vegna átaka milli hópa af ólíkum etnískum uppruna. 
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4 Úkraína 

Í þessum kafla verður Úkraína sett undir stækkunargler og farið yfir sérkenni íbúa, 

landfræðilega staðsetningu og hvar rússneska og úkraínska eru töluð eftir landsvæðum. 

Áhersla verður lögð á Úkraínumenn og Rússa sem búa í Úkraínu og saga landsins skoðuð til 

að skilja betur hvaða stjórnarfar geti hentað íbúum. Þá verður farið í að útskýra stjórnarfar í 

landinu og umgjörð stjórnmálanna skoðuð. Reynt verður að varpa ljósi á ýmsar afleiðingar af 

pólitískum ákvörðunum en almenningur hefur nokkrum sinnum mótmælt meintri spillingu í 

stjórnmálum landsins. Hér verður ítarlega fjallað um það og í framhaldinu skoðað hvaða 

lausnir geti komið til greina.  

 

4.1 Landfræðileg staðsetning, íbúar og tungumál 
Úkraína er fremur ungt land en það lýsti yfir sjálfstæði eftir fall Sovétríkjanna í lok ársins 

1991.66 Úkraína á landamæri að Rússlandi í austri og norðaustri, að Hvíta Rússlandi í 

norðvestri og að Póllandi, Slókvakíu og Ungverjalandi í vestri. Rúmenía og Moldavía deila 

suðvesturhluta landamæranna. Landið liggur einnig að Azof-hafi og Svartahafi í suður og 

suðausturátt. Íbúar Úkraínu eru um 45 milljónir.67 Kannanir hafa sýnt fram á mismunandi 

niðurstöður yfir hlutfall tungumála sem töluð eru í Úkraínu. En samkvæmt niðurstöðum úr 

könnun sem gerð var þar í landi af fyrirtækinu Sociology group rating árið 2012 töldu um 

50% svarenda úkraínsku vera móðurmál sitt á meðan 29% töldu rússnesku vera móðurmál 

sitt. Yfir 20% töldu bæði úkraínsku og rússnesku vera móðurmál sitt. Um 1% höfðu annað 

móðurmál en úkraínsku og rússnesku. Í vesturhluta landsins töldu 96% þátttakenda úkraínsku 

vera móðurmál sitt, 75% í mið-Úkraínu og 58% í norðurhlutanum. Í austurhluta landsins töldu 

36% þátttakendur rússnesku vera móðurmál sitt, í suðurhluta 56% og í Donbas, sem er 

næstfjölmennasta borg Úkraínu á eftir Kænugarði, telja 67% rússensku vera móðurmál sitt.68  
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Úkraínumenn og rússneskumælandi Úkraínumenn hafa ólíka þjóðernisvitund. Úkraínsk 

þjóðernisvitund byggir á því að úkraínsk menning og tungumál eigi að vera ríkjandi þar sem 

Úkraínumenn eru upprunalegir íbúar landsins. Samkvæmt henni eiga Rússar og aðrir 

minnihlutahópar í Úkraínu (að frátöldum Krím-töturum á Krímskaga) ekki eins djúpar rætur í 

sögu Úkraínu. Útbreiðslu rússnesku í landinu megi rekja til þess þegar landið var undir valdi 

Sovétríkjanna og rússneska keisaradæmisins en hafi ekki breiðst út með náttúrulegum hætti. 

Andstætt úkraínskri þjóðernisvitund er það skilningur austur-slavneskrar þjóðernisvitundar 

sem rússneskumælandi Úkraínumenn hafa tileinkað sér að Úkraína hafi myndast út frá 

tveimur þjóðarbrotum, Úkraínumönnum og Rússum. Þessir tveir hópar eigi sér sameiginlega 

sögu og menningu. Jafnframt standi  rússneskumælandi borgarar til jafns við 

úkraínskumælandi borgara í Úkraínu. Samkvæmt austur-slavneskri þjóðernisvitund voru 

Rússar hluti af sögu Úkraínu langt aftur í aldir og því gætu Rússar ekki talist 

minnihlutahópur.69  

Tveir stærstu stjórnmálaflokkarnir í Úkraníu, sem eru á öndverðum meiði, eru 

Föðurlandsflokkurinn og Svæðaflokkurinn. Fylgjendur Föðurlandflokksins telja úkraínsku 

vera móðurmál sitt en flestir sem hallast að Svæðaflokknum telja rússnesku vera móðurmál 

sitt.70 Það er því hægt að leiða líkur að því að meirihluti íbúa af rússnesku bergi brotnir sem 

búa einkum í austurhluta landsins séu hlynntir frekari tengslum við Rússland. Hins vegar 

hallist Úkraínumenn í vesturhluta landsins frekar að betri samskiptum við vestræn ríki og 

Evrópusambandið. Óhætt er að segja að þar togist á andstæðir pólar með ólíka afstöðu í 

utanríkismálum.71  

Svo virðist vera að Úkraína sé fremur klofin til austurs og vesturs, þar sem rússneska mætir 

úkraínsku. Til þess að leysa slíkan vanda er vert að skoða hvaða stjórnarfar hentar til þess að 

sameina andstæða póla. Samband Úkraínu og Rússlands verður stuttlega rakin hér til þess að 

skilja betur undirliggjandi áhrifaþætti sem leitt hafa til átaka í Úkraínu.  
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4.2 Sovéttíminn 
Hér verður reifuð fortíð Úkraínu og Rússlands frá því þegar Úkraína var innlimað í 

Sovétríkin árið 1922. Landið var þá illa á sig komið, efnahagur þess í rúst og þegnar þess 

þjáðust af hungri. En það var þó aðeins byrjunin á miklum hremmingum sem riðu yfir 

Úkraínu. Sovétríkin tóku að flytja umtalsvert kornmagn frá Úkraínu til Moskvu, til þess að 

fæða sveltandi þjóð sína en skyldu Úkraínumenn eftir í sárum. 

Vladimir Lenin, fyrsti leiðtogi Sovétríkjanna, hóf að endurheimta öll þau landsvæði sem 

áður höfðu tilheyrt Rússlandi. Bolsévikar fóru með kerfisbundnum hætti að flytja fólk 

nauðaflutningum á milli landshluta og þurrka út heilu þjóðarstofnana. Þetta gerðu þeir til að 

brjóta niður andstöðu við kommúnismann. Eftir andlát Lenins tók Joseph Stalín við. Stalín 

vildi bæla niður þjóðlega sjálfsmynd Úkraínu og árið 1929 fyrirskipaði hann handtöku á yfir 

5.000 úkraínskum fræðimönnum, vísindamönnum, menningar- og trúarleiðtogum sem hann 

sakaði um að skipuleggja uppreisn. Sovétríkin tóku landbúnað og búfjárrækt af bændum og 

gerðu að ríkiseign en um 80% þjóðarinnar stundaði slíkan búskap. Meðal þeirra voru 

svonefndir Kúlakkar, auðugir bændur og landeigendur, sem Stalín titlaði óvini ríkisins. Miklar 

þjóðernishreinsanir hófust. Kúlökkum var rutt úr vegi og allar eigur þeirra gerðar upptækar. 

Þeir voru ýmist látnir svelta á götum Úkraínu eða fluttir til Síberíu í þrælabúðir. Aðrir auðugir 

bændur og landeigendur sem áður voru með sjálfstæðan rekstur urðu nú að vinna fyrir ríkið í 

samyrkjubúskap (e. collectivization). Hver sá sem andmælti þessu var sakaður um að tilheyra 

Kúlökkum og sendur rakleiðis til Síberíu. Stalín vildi að Úkraínumenn sýndu hollustu við 

Sovétríkin og sendi öryggislögreglu og leyniþjónustu þangað í áróðursskyni. Margir 

Úkraínumenn voru ekki tilbúnir til að beygja sig undir kommúnismann og sumir brugðu á það 

ráð að kveikja frekar í eigin húsum heldur en að láta undan oki Sovétríkjanna. Aðrir réðust á 

fulltrúa Sovétríkjanna og jafnvel drápu þá. Stalín svaraði mótspyrnunni með því að flytja alla 

fæðu Úkraínumanna úr landi. Árið 1933 var hörmungartími fyrir Úkraínumenn. Enginn matur 

var í landinu og þegnar sveltu til dauða. Áætlað er að um 10 milljón manna hafi dáið úr 

hungursneið sem bitnaði sérstaklega börnum og gömlu fólki. Um vorið 1933 er talið að um 

25.000 manns hafi soltið til dauða hvern einasta dag. Skiptar skoðanir hafa verið á því hvort 

hungursneiðin hafi verið af mannavöldum eða vegna bágs efnahags á þessum tíma. Sovétríkin 

þverneituðu fyrir að um hungursneið væri að ræða og reyndu að hylma yfir með því að saka 

þá sem fullyrtu um ástandið, að viðkomandi væri að bera róg gegn Sovétríkjunum. Tímibilið 

hefur verið kallað Holodomor. Stalín náði að sannfæra marga um að hungursneiðin ætti ekki 
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við rök að styðjast, jafnvel þáverandi forseta Bandaríkjanna, Franklin D. Roosevelt sem 

viðurkenndi meðal annars ríkisstjórn Stalíns. Undir lok ársins 1933 hafði um 10 milljónir 

manna eða um 25% af úkraínsku þjóðinni þurrkast út, þar af voru þrjár milljónir barna og öll 

stétt Kúlakka.72  

Ofsóknir gegn Úkraínumönnum héldu þó áfram í nafni Stalíns en þær voru rofnar nasistar 

réðust inn í landið árið 1941. Þúsundir Úkraínumanna pöruðu sig saman við nasista til að 

koma höggi á Sovétríkin enda brenndir eftir harðræði fyrri ára. Þúsundir börðust með þeim 

gegn kommúnismanum í austri í þeirri von um að Hitler myndi verðlauna þá með því að gefa 

landinu sjálfstæði. Hins vegar börðust tæplega þrjár milljónir Úkraínumanna samhliða 

Sovétríkjunum. Óhætt er að segja að Úkraínumenn hafi átt erfitt með að greina milli 

bandamanna og óvinveittra og er það skiljanlegt af áður gefnum ástæðum. Úkraína varð fljótt 

einn helsti vígvöllur síðari heimstyrjaldarinnar þar sem þýskir og sovéskir herjir börðust. 

Talið er að síðari heimsstyrjöldin hafi kostað um 5,3 milljónir Úkraínumanna lífið.73  

Stalín hélt þjóðernishreinsunum sínum áfram árið 1944 þegar hann flutti Krím-tatara, þjóð 

sem bjó aðallega á Krímskaga, nauðuga til Síberíu og mið-Asíu en hann sakaði þá um að vera 

í slagtogi við þýska nasista. Farið var í frekari landvinninga á svæði sem telst til vesturhluta 

Úkraínu í dag. Nikita Kruchev, sem hafði tekið við af Stalín sem leiðtogi Sovétríkjanna, 

afhenti Úkraínu Krímskaga að gjöf árið 1954 sem var þá Sovétlýðveldi.74  

Ný vandamál tóku þó við í hinu nýja lýðræðisríki þegar það hlaut sjálfstæði árið 1991 og 

einkenndust vandamálin meðal annars af mikilli spillingu yfirvalda enda líklega ekki gengið 

að því sem vísu að skipta um stjórnarfar á einni nóttu. Fyrrverandi kommúnistaríki bjuggu 
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73 The Week, „Ukraine's fraught relationship with Russia: A brief history,“ The Week Publications, 
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2014). 

74 BBC New Europe, „Ukraine profile,“ fréttaúttekt 20. mars 2014. http://www.bbc.com/news/world-europe-
18010123 (sótt 26. apríl 2014). 
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flest við kröpp kjör og þekktu lítið annað en stjórnarfar Sovétríkjanna á þessum tíma og það 

reyndist flókið fyrir mörg þeirra að færa sig frá kommúnisma yfir í lýðræðislegt kerfi.75 

Hér var farið yfir þungbær tímabil  sem úkraínska þjóðin gekk í gegnum á tímum 

Sovétríkjanna sem reyndu að eyða sjálfsímynd þjóðarinnar með ýmsum leiðum. Sovéttíminn 

útskýrir rússnesk áhrif í Úkraínu. Svo þessar tvær þjóðir innan landsins geti átt samleið er 

verðugt að skoða hvernig stjórnarfar landsins er byggt upp og hvað einkennir það. 

 

4.3 Stjórnmál  
Stjórnskipan í Úkraínu einkennist af forsetaþingræði þar sem notast er við 

meirihlutakosningakerfi. Þar er fjölflokkakerfi og stjórnmálaflokkar skiptast gjarnan milli 

þeirra sem hallast að frekari samskiptum við Rússland og þeirra sem hallast að nánari 

tengslum við Evrópu. Stjórnmálaflokkarnir eru margir en lögð verður áherslu á þá flokka sem 

spila lykilhlutverk í stjórnmálum Úkraínu um þessar mundir. 

Forseti Úkraínu er þjóðkjörinn í meirihlutakosningu til fimm ára í senn og fara fram tvær 

umferðir ef frambjóðandi fær ekki hreinan meirihluta í fyrstu umferð. Hann þarf að vera með 

úkraínskan ríkisborgararétt og a.m.k. 35 ára að aldri. Auk þess þarf hann að tala úkraínsku og 

þarf að hafa búið í landinu í a.m.k. 10 ár. Forsætisráðherra er skipaður af forsetanum en 

þingið þarf að samþykkja hann. Stundum er annar flokkur í meirihluta en flokkur forsetans og 

getur það skapað ágreining.76 Samkvæmt stjórnarskrá í Úkraínu fer forsetinn með umtalsverð 

völd og deilir framkvæmdavaldinu með ríkisstjórn og löggjafarvaldinu með þjóðþingi. 

Úkraínska þingið nefnist Verkhovna Rada, kosið til fimm ára í senn og samanstendur það 

af 450 þingmönnum. Af þessum 450 þingmönnum eru 225 þeirra kjörnir með 

hlutfallskosningu á landsvísu til fimm ára í senn sem tryggir áhrif í samræmi við 

atkvæðafjölda. Hinir 225 eru kosnir í einstaklingskosningu innan hvers héraðs fyrir sig, einnig 

til fimm ára í senn. Stærsti flokkurinn vinnur þingsætið, hinir fá ekkert. Úkraínu er skipt upp í 
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(New York: McGraw-Hill Education, 2006), 298. 
76 Rod Hague og Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction, 8. útg. (England: 

Palgrave Macmillan, 2007), 334. 
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24 héruð eða sýslur ásamt sjálfsstjórnarhéraðinu Krímskaga.77 Þar eru Rússar um 58% íbúa, 

24% eru Úkraínumenn og Tatarar eru 12%. Hin 6% eru önnur þjóðarbrot.78 

Í Úkraínu er fjölflokkakerfi (e. multi-party system)79 sem þýðir að ólíklegt er að einn 

flokkur nái þingmeirihluta. Því þurfa tveir eða fleiri flokkar að mynda starfhæfan meirihluta 

og algengt að flokkar pari sig saman til að ná kjöri.80 Algengt er í mörgum nýjum 

lýðræðisríkjum, þ.e. fyrrum Sovétríkjum, að stjórnmálaflokkar eigi erfitt með að ná fótfestu 

en þó með einstaka undantekningum. Á meðan einhverjir stjórnmálaflokkar vaxa og dafna 

hafa sumir stjórnmálaflokkar tilhneigingu til að koma og fara jafn skjótt og þeir verða til. Ef 

til átaka eða ósættis kemur innan flokks þá hafa meðlimir tilhneigingu til þess að kljúfa 

flokkinn í sundur og mynda nýjan flokk í stað þess að halda flokkshollustu.81 Slíkt ýtir undir 

ákveðinn óstöðugleika. Þó eru dæmi um undantekningarnar er t.a.m. þegar sumir 

stjórnmálaflokkar hafa sterk og sjálfstæð fyrirtæki á bak við sig eða samtök sem styðja 

flokkinn fjárhagslega (eins og tildæmis olígarka sem er fámennur hópur auðmanna í Austur-

Evrópu) en það þýðir oft að slíkir stjórnmálaflokkar þurfa að endurgjalda stuðninginn.82  

Helstu stjórnmálaflokkarnir þessa stundina eru Svæðaflokkurinn (e. Party of Regions), 

Föðurlandsflokkurinn (e. Fatherland eða Batkivschchyna) og Alþýðubandalag umbótasinna 

(e. UDAR, Ukrainian Democratic Alliance for Reform). Héraðsflokkurinn er miðjuflokkur og 

leggur upp með að standa vörð um réttindi tæplega 8 milljóna rússneskumælandi íbúa 

Úkraínu. Eins og áður hefur komið fram eru Rússar stærsti minnihlutahópurinn í landinu og 

búa flestir þeirra í austurhlutanum. Föðurlandsflokkurinn er Evrópusinnaður en tortrygginn í 

                                                        

 

 

 
77 Election Guide, „Ukraine,“ Election Guide - Demicracy Assistance & Elections News, 

http://www.electionguide.org/countries/id/223/ smellt á learn more (sótt 26. apríl 2014). 
78 RT, „Facts you need to know about Crimea and why it is in turmoil,“ Autonomous Nonprofit Organization 

“TV-Novosti” fréttaskýring 27. febrúar 2014. http://rt.com/news/crimea-facts-protests-politics-945/ (sótt 24. 
apríl 2014). 

79 Ukraine Official Website, „The Political Parties and Government of Ukraine,“ Ukraine Official Website,  
http://www.ukraine.com/political-parties/ (sótt 26. apríl 2014). 

80 Stefanía Óskarsdóttir. „Meirihluti og margræði. Ríkisstjórnarmyndair 1939-1959,“ Stjórnmál og 
Stjórnsýsla 1. tbl. 3. árg. (2007): 47. 

81 Michael Gallagher, Michael Laver og Peter Mair, Representative Government in Modern Europe, 4. útg. 
(New York: McGraw-Hill Education, 2006), 225-226. 

82 John T. Ishiyama og Ryan Kennedy, „Superpresidentialism and Political Party Development in Russia, 
Ukraine, Armenia and Kyrgyzstan,“ Europe-Asia Studies 53, nr. 8 (2001): 1178. 
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garð Rússlands, enda telja margir flokksmeðlimir þær hremmingar sem þegnar landsins þurftu 

að þola á tímum Sovétríkjanna ófyrirgefanlegar. Föðurlandsflokkurinn er mið-hægrisinnaður 

flokkur. Meðlimir hans telja sig vera af úkraínskum uppruna og búa flestir í vesturhluta 

landsins eins og áður var nefnt. UDAR eða Alþýðubandalag  umbótasinna telst einnig sem 

mið-hægri flokkur og vill auka tengsl við Evrópu og draga úr spillingu í Úkraínu.  

Ýmsar ástæður getið legið að baki þess hversu breytilegt landslagið er í flokkapólitík í 

Úkraínu eins og raun ber vitni. Ef til vill er ekki ráðlagt í fyrrverandi kommúnistaríki að fela 

einum manni svo mikil völd vegna þess að þá nær einstaklingspólitík yfirhöndinni sem 

hindrar þróun stjórnmálaflokka í átt að  heildstæðum áætlunum og sjálfsímyndar.83 Svona er 

stjórnmálum hagað í Úkraínu en næst verður vikið að því hvort spilling sé einkennandi þar.  

 

4.4 Spilling  
Mikið hefur borið á spillingu í Úkraínu frá því að landið fékk sjálfstæði og hafa nokkrir 

þættir haldið henni á lofti. Hins vegar getur reynst erfitt að sanna spillingu og því erfitt að 

leggja hér fram staðreyndir en þó verður sýnt fram á dæmi sem benda til spillingar. Fram að 

miðjum tíunda áratug 20. aldar var verðbólgan í landinu gríðarlega há og leiddi til þess að 

skipt var við önnur ríki með vörur frekar en með fjármagn. Auðlindir voru fluttar úr landi til 

Rússlands í skiptum fyrir orku. Auk þess gerði aukin einkavæðing velvildarmönnum 

ríkisvaldsins auðvelt fyrir að kaupa fyrirtæki á niðursettu verði. Stálverksmiðjur voru keyptar 

á fáeinar milljónir bandarískra dollara og urðu með tímanum nútímavæddar og í dag eru þær 

nokkurra milljarða dala virði. Ríkisvaldið var auk þess með tangarhald á skattinum og 

notfærði sér stofnunina til þess að ná  fjárhagslegum og pólitískum yfirburðum á markaðnum. 

Samkeppnisaðilar gátu átt yfir höfði sér sektir fyrir skattsvik eða annað sem leiddi gjarnan til 

þess að rekstur þeirra og fyrirtæki fóru á hausinn á meðan áðurnefndir velvildarmenn á 

einkamarkaði, eða olígarkar, komust stundum hjá því að borga skatta yfir höfuð.84 Þannig 

nýtti ríkisvaldið kerfið í eigin. 
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Úkraína hefur frá sjálfstæði sínu reynt að færast nær lýðræðislegum gildum að fyrirmynd 

vestrænna ríkja. Ríkið er hins vegar í 144. sæti af 177 á alþjóðlegum spillingarstuðli.85 Hér 

verða nokkur mótmæli í garð stjórnvalda vegna meintrar spillingar skoðuð. Traust í garð 

stjórnvalda er mikilvægt og fremur líklegt að það sé ekki til staðar í Úkraínu. 

 

4.4.1 Kassettu-hneykslið 
Aldarmótaárið 2000 var ákveðið upphaf að röð pólitískra spillingamála sem höfðu mikil 

áhrif á innan- og utanríkisstefnu Úkraínu. Í nóvember árið 2000 brutust út gríðarleg mótmæli í 

höfuðborg Úkraínu, Kænugarði, eftir að tilkynnt var um hvarf fréttamannsins Georgiy 

Gongadze. Oleksandr Moroz, fyrrum þingmaður úkraínska þingsins, Verkhovna Rada, lak 

upptöku af samtölum milli þáverandi forseta, Leonid Kumcha, þáverandi innanríkisráðherra 

Yury Kravchenko og þáverandi yfirmanni leynilögreglunnar (SBU) sem hann hafði fengið í 

hendurnar86 frá fyrrum lífverði Kumcha.87 Á upptökunni heyrðust þessir þrír menn ræða örlög 

Gongadze. Þeir vildu koma honum fyrir kattarnef vegna gagnrýnna skrifa hans um 

ríkisstjórnina og klíkuskap hennar.88 Í kjölfar hvarfsins vildi þingið hrinda af stað ítarlegri 

rannsókn á málinu auk þess sem það gagnrýndi forsetann harðlega. Ríkisstjórnin og 

stjórnarandstaðan voru á sama máli um að víkja þyrfti forseta úr embætti. Það reyndist hins 

vegar erfitt þar sem ekki er hægt að víkja forseta úr embætti nema með 3/4 hluta samþykktra 

atvæða, sem ekki náðist. Forsætisráðherra Úkraínu, þá Yulia Tymoshenko, var í 

stjórnarandstöðu og skapaði þetta óþægilega stöðu fyrir forseta og forsætisráðherra, sem deila 

saman valdi samkvæmt forsetaræði. Henni var fljótlega vikið úr starfi og handtekin fyrir 

meinta spillingu. Þetta varð til þess að flokkur hennar, Föðurlandsflokkurinn, yfirgaf 
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þingmeirihlutann sem þýddi að ríkisstjórnin hefði átt að falla. Hún sat þó formlega áfram en 

með stuðningi minnihluta og reyndist fyrir vikið oft erfitt að ná samkomulagi um ýmis mál. 

Kommúnistaflokkurinn var þó tilbúinn að færa sig að miðju og til hægri til þess að auðvelda 

ríkisstjórninni að aðstoða olígarka við að klekkja á Viktor Yushchenko og flokki hans Okkar 

Úkraína (Our Ukraine) sem stefndu að því að bjóða fram fyrir næstu þingkosningar í mars 

2002. Svona hélt þetta fyrirkomulag áfram fram að kosningunum þegar "meirihlutinn" hrundi 

og Yushchenko og hans flokkur náði miklu fylgi.89 

Kuchma harðneitaði ásökunum um að hafa átt þátt í hvarfi Gongadza. Fram að þessu hafði 

spilling einkennt umhverfi hans og hans nánustu ráðgjafa en út á við virtist hann ekki tengjast 

neinu slíku sjálfur. Forseti Rússlands, Vladimir Putin, gerði lítið úr mótmælum í garð 

stjórnvalda og studdi Kuchma með því að sópa málinu undir teppi. Sjálfur taldi hann ekkert 

athugavert við átök í innanlandspólitík og talaði um að þarna væri um að ræða eðlileg átök í  

lýðræðisríki.90 

 

4.4.2 Appelsínugula byltingin 
Í nóvember árið 2004 lögðu hundruði þúsunda mótmælendur leið sína í Kænugarð, 

höfuðborg Úkraínu, eftir að fyrrum forsætisráðherrann Viktor Yanukovych í Svæðaflokknum 

var kjörinn forseti. Talið var að um kosningasvindl hafi verið að ræða enda var Yanukovych í 

slagtogi með fráfarandi forseta Úkraínu, Kuchma, sem hafði verið sakaður um mikla 

spillingu. Mótframbjóðandi Yanukovych í forsetakosningnum var Viktor Yushchenko og var 

hann afar vel liðinn, sérstaklega í vesturhluta landsins. Rétt eftir kosningar gerðu hlutlaus 

félagasamtök þar í landi, könnun þvert á flokka (e. nonpartisan exit polls) um hvað kjósendur 

höfðu kosið og sýndu niðurstöður fram á sigur Yushchenko með 52% en Yanukovych með 

43%. Úrslitin urðu hins vegar önnur þar sem Yanukovych bar sigur úr býtum með 2,5% mun. 

Niðurstaðan var véfengd enda hafði kosningaþátttaka í nokkrum borgum í austurhluta 

landsins (þar sem flestir studdu Yanukovych) numið að meðaltali 78-80% þegar kjörklefar 

lokuðu. Hins vegar hafði sú prósentutala hækkað upp í 97% fjórum klukkutímum síðar. Í 
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borginni Donetsk í austurhluta landsins var kosningaþátttaka mæld 78% en hækkaði í 96,2% 

eftir lokum kjörklefa. Sömuleiðis í borginni Luhansk sem er einnig í austurhluta Úkraínu, 

hækkaði kosningaþátttaka úr 80% upp í 89,5%. Yanukovych átti því rúmlega 92% 

atkvæðanna í austurhlutanum. Kosningaþátttaka hækkaði því sum staðar um heil 40% eftir að 

kjörklefum hafði verið lokað sem varð til þess að u.þ.b. 1,2 milljónir atkvæða bættust við - 

Yanukovych í vil.91 Kröfum mótmælenda var framfylgt þegar hæstiréttur Úkraínu sendi frá 

sér úrskurð þess efnis að seinni umferðin yrði endurtekin. Í þeim kosningum sigraði 

Yushchenko og varð réttkjörinn forseti Úkraínu. Kosningasvindlið var þó ekki það eina sem 

setti stein í götu Yushchenko. Ríkissjónvarp Úkraínu hafði fjallað gríðarlega neikvætt um 

hann í hálft ár fyrir kosningarnar án þess að hann fengi tækifæri til þess að verja sig sjálfur í 

útsendingu. Þá var flugvélum, þar sem hann var um borð, stundum neitað lendingu þegar 

hann átti fund við kjósendur. Auk þess er talið að honum hafi verið byrlað eitur, sem gerði 

það að verkum að hann veiktist mikið og andlit hans afmyndaðist. Stuðningsmenn hans 

sökuðu stuðningsmenn Yanukovych um að hafa staðið þar að baki sem þvertóku fyrir það. 

Yushchenko þurfti að taka sér pásu frá kosningabaráttunni í mánuð.92 

Appelsínugula byltingin stóð yfir í tvo mánuði og einn dag og markaði mikilvæg tímamót, 

ekki bara fyrir Úkraínu heldur fyrir mörg austur-evrópsk ríki. Leiða má líkur að því að hún 

hafi sett ákveðin fordæmi fyrir stefnu fyrrverandi kommúnistaríkja í að færa sig nær vestrænu 

lýðræði. Appelsínugula byltingin kom ekki aðeins í veg fyrir kosningasvindl heldur hreyfði 

hún við spilltum stjórnarháttum í Úkraínu.93 Í forsetakosningum árið 2010 gerði Viktor 

Yanukovych aðra tilraun til embættis forseta gegn Yuliu Tymoshenko, sem þá var 

forsætisráðherra landsins. Hann vildi bæta samskipti við Rússlands, sem höfðu gengið 

erfiðlega undanfarin ár en einnig vildi hann halda góðu sambandi við Vestur-Evrópu. Óhætt 

er að segja að þetta hafi verið ákveðin jafnvægislist. Yanukovych náði þá 48,95% fylgi. 

                                                        

 

 

 
91 Adrian Karatnycky, „Ukaine's Orange Revolution,“ Council on foreign affairs 84, nr. 2, (mars-apríl 2005): 

35-36. 
92 Adrian Karatnycky, „Ukaine's Orange Revolution,“ Council on foreign affairs 84, nr. 2, (mars-apríl 2005): 

36-37. 
93 Robert K. Christensen, Edward R. Rakhimkulov og Charles R. Wise, „The Ukrainian Orange Revolution 

brought more than a new president: What kind of democracy will the institutional changes bring?“ Communist 
and Post-Communist Studies 38, nr. 2, (júní 2005), 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0967067X0500022X (sótt 26. apríl). 
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Tymoshenko mótmælti niðurstöðunni og biðlaði til dómstóla en gafst upp og dró sig þá til 

hlés. Hún gegndi áfram embætti forsætisráðherra. Samskipti milli þeirra voru því með versta 

móti og einkenndust af stöðugum deilum.94  

Tvö umfangsmikil mál voru hér útskýrð til að sýna fram á að spillingu í stjórnmálum í 

Úkraínu. Það hefur þó verið erfitt að sanna meint brot stjórnmálamanna sem fram komu í 

kaflanum en engu að síður lítur út fyrir að traust til stjórnvalda sé minna en æskilegt væri. Hér 

á eftir verður ítarlega fjallað um mótmæli sem hófust í nóvember 2013 og gert grein fyrir 

ástæðum þeirra.  

 

4.5 Mótmælin í Kænugarði 
Í nóvember 2013 ákvað Viktor Yanukovych að slíta samningsviðræðum við 

Evrópusambandið og snúa sér frekar til móðurskipsins, Rússlands. Um var að ræða 

fríverslunarsamning sem hafði langan aðdraganda og tók nokkur ár í undirbúningi.95 Mikil 

óánægja braust út meðal Evrópusinnaðra í Úkraínu og tugi manns lögðu leið sína á götur 

Kænugarðs, höfuðborgar Úkraínu. Kröfðust mótmælendur þess að samningurinn við 

Evrópusambandið yrði undirritaður. Samningurinn myndi styrkja tengslin við Evrópu sem 

íbúar vestur-Úkraínu sóttu sterkt í.96  

Samningurinn gekk meðal annars út á það að Úkraína myndi framfylgja og taka upp ýmis 

lög og reglugerðir sem eru skilyrði innan Evrópusambandsins. Auk þess var krafa gerð um að 

betrumbæta pólitískt og lagalegt umhverfi ríkisstofnana, þar á meðal styrkja lýðræði í landinu, 

virðingu fyrir mannréttindum og huga að efnahagslegri velferð landsins. Á móti myndi 

                                                        

 

 

 
94 The New York Times, „High Court in Ukraine Wighs Appeal on Election,“ fréttatilkynning 17. febrúar 

2010. http://www.nytimes.com/2010/02/18/world/europe/18ukraine.html?adxnnl=1&adxnnlx=1398628954-
dyc7Y3gfZCk3WSEAxevbAg (sótt 26. apríl 2014). 

95 CNN, „Ukraine protests: 5 things you need to know,“ fréttaskýring 19. febrúar 2014. 
http://edition.cnn.com/2013/12/13/business/ukraine-protests-explainer/index.html (sótt 26. apríl 2014). 

96 CNN, „Ukraine protests: 5 things you need to know,“ fréttaskýring 19. febrúar 2014. 
http://edition.cnn.com/2013/12/13/business/ukraine-protests-explainer/index.html (sótt 26. apríl 2014). 



  

33 

Evrópusambandið opna á fríverslunarmarkaði í löndum innan Evrópusambandsins sem felur í 

sér mörg tækifæri.97  

Ýmsar ástæður eru taldar liggja að baki samningsslitum. Eins og fram hefur komið gerði 

Evrópusambandið ákveðnar kröfur fyrir samningnum. Að þeim frátöldum var einnig gerð 

krafa um að ríkisstjórn Úkraínu skyldi láta lausa úr haldi Yuliu Tymoshenko, fyrrverandi 

forsætisráðherra landsins. Hún var dæmd í sjö ára fangelsi árið 2011 fyrir meinta spillingu í 

tenslum við gassamninga sem gerðir voru við Rússland.98 Þingið í Úkraínu samþykkti hins 

vegar ekki að fallast á kröfu Evrópusambandsins um að láta hana lausa úr fangelsi.99 Önnur 

ástæða er líklega sú að Úkraína var mjög illa statt efnahagslega og jaðraði við 

þjóðargjaldþroti. Þrátt fyrir að samningur um nánari tengsl Evrópusambandsins við Úkraínu 

hefði staðið til virtist hagstæðara fyrir landið að velja Rússland fram yfir Evrópu. 

Samningurinn virtist ekki vera nema lítið skref í átt að aðild Úkraínu að Evrópusambandinu. 

Auk þess var hefði Evrópusambandið veitt Úkraínu lítinn stuðning í átt að þeim breytingum 

sem samningurinn kvað á um. Einnig virtist Evrópusambandið vera tregt til þess að veita 

Úkraínu fjárhagslegan stuðning, sem landinu sárvantaði.100 Yanukovych taldi að Úkraína 

hefði ekki efni á því að undirrita samninginn. Rússland var hins vegar tilbúið til þess að kaupa 

upp hluta af skuldum Úkraínu upp á 15 milljarða dollara auk þess stóð lækkað verð á gasi til 

boða en Úkraína er mjög háð rússnesku gasi, sérstaklega á veturna.101 Rússland hefur þar 

hagsmuni að gæta en Úkraína er stærsti útflutningsmarkaður Rússa á jarðgasi og stór hluti 

leiðsla sem liggja frá Rússlandi fara í gegnum Úkraínu og þaðan til annarra Evrópulanda.102 

                                                        

 

 

 
97 European Union, External Action „Information on the EU-Ukraine Association Agreement,“ 

fréttatilkynning http://eeas.europa.eu/top_stories/2012/140912_ukraine_en.htm (sótt 24. apríl). 
98 CTV News, „Crisis in Ukraine: A who's who of political players,“ fréttaskýring 24. febrúar 2014. 

http://www.ctvnews.ca/world/crisis-in-ukraine-a-who-s-who-of-political-players-1.1701027 (sótt 26. apríl 2014). 
99 CNN, „Ukraine protests: 5 things you need to know,“ fréttaskýring 19. febrúar 2014. 

http://edition.cnn.com/2013/12/13/business/ukraine-protests-explainer/index.html (sótt 26. apríl 2014). 
100 CNN, „Why Ukraine's future lies with the EU, not Russia,“ fréttaskýring 4. desember 2013. 

http://edition.cnn.com/2013/12/03/opinion/ukraine-protests-russia-forbrig/ (26. apríl 2014). 
101 CNN, „East vs West -- What's behind Ukraine's political crisis?“ fréttaskýring 18. febrúar 2014. 

http://edition.cnn.com/2014/01/28/world/europe/ukraine-protests-explainer/ (26. apríl 2014). 
102 CNN, „Ukraine protests: 5 things you need to know,“ fréttaskýring 19. febrúar 2014. 
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Leiða má líkur að því að Rússland hafi átt erfitt með að horfa á eftir Úkraínu ganga skrefinu 

nær Evrópusambandinu. 

Mótmælin voru friðsamleg til að byrja með en urðu harðari og ágengari með degi hverjum 

til dæmis með yfirtöku mótmælenda á ýmsum opinberum byggingum. Brátt fóru þau að eiga 

sér hliðstæðu með Appelsínugulu byltingunni en það leit út fyrir að í þetta skipti væri meira í 

húfi auk þess urðu mótmælin til enn frekari sundrungar milli úkraínskra evrópusinna og 

rússneskra aðskilnaðarsinna.103  

Í janúar sagði forsætisráðherra landsins, Mykola Azarov, af sér en þá gerði Yanukovych 

tilraun til sátta og bauð Arseniy Yatsenyuk leiðtoga stjórnarandstöðunnar sæti Azarov, sem 

hann neitaði.104 Stuttu síðar samþykkti þingið lög þess eðlis að takmarka réttindi mótmælenda 

með refsiaðgerðum. Lögin voru harðlega gagnrýnd en voru nokkru síðar felld úr gildi. Þá 

hafði frumvarp verið lagt fyrir þingið af hálfu stjórnarandstöðunnar þar sem tillaga var gerð 

að breytingu á stjórnarskránni sem fólst í að draga úr völdum forseta. Úkraínska þingið 

frestaði þessum breytingum.105 Þetta leiddi til blóðugra átaka meðal mótmælenda og 

ofbeldisfullra hópa sem taldir voru á vegum sérsveitar lögreglunnar og mörg dauðsföll urðu í 

Kænugarði.106 Evrópusambandið og Bandaríkin tóku þá að blanda sér inn í ástandið og 

utanríkisráðherrar Evrópusambandsins samþykktu um miðjan febrúarmánuð 2014 að bregðast 

við með efnahagslegum refsingum. Eignir ýmissa embættismanna í Úkraínu voru frystar og 

var þeim bannað að ferðast til landa innan Evrópusambandsins. Leiðtogar Evrópusinnaðra 

mótmælenda og forseti Úkraínu undirrituðu samning sem flýtti fyrir forsetakosningum og 

                                                        

 

 

 
103 CNN, „Why Ukraine's future lies with the EU, not Russia,“ fréttaskýring 4. desember 2013. 

http://edition.cnn.com/2013/12/03/opinion/ukraine-protests-russia-forbrig/ (26. apríl 2014). 
104 CNN, „20 questions: What's behind Ukraine's crisis?,“ fréttaskýring 20. febrúar 2014. 

http://edition.cnn.com/2014/02/18/world/europe/ukraine-protests-explainer/index.html?iref=allsearch (sótt 27. 
apríl 2014). 

105 Al Jazeera, „Timeline: Ukraine's political crisis,“ fréttaskýring 24. apríl 2014. 
http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-ukraine-political-crisis-201431143722854652.html 
(sótt 27. apríl 2014).  

106 Al Jazeera, „Deadliest day for Ukraine protests,“ fréttatilkynning 19. febrúar 2014, 
http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/02/ukraine-political-protests-see-deadliest-day-
20142182230618890.html (sótt 28. apríl).  
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yrðu þær haldnar síðar á árinu.107 Flokksmenn sneru baki við Yanukovych eftir drápin í 

Kænugarði og stuttu síðar flúði hann höfuðborgina. Þann 22. febrúar kaus þingið með 328 

atkvæðum að víkja forseta úr embætti. Samkvæmt stjórnarskrá Úkraínu getur þingið aðeins 

vikið forseta úr embætti með kosningu þar sem 3/4 hluta þingsins þarf að kjósa með slíkri 

ákvörðun. Þingið samþykkti með 328 atkvæðum en samkvæmt stjórnarskrá hefði þurft að 

minnsta kosti 337 atkvæði til þess að sú kosning geti talist lögleg.108 Þrátt fyrir það var 

Yanukovych vikið úr embætti forseta og Oleksandr Turchynov kjörinn nýr forseti landsins til 

bráðabirgða af þinginu eða þangað til næstu forsetakosninga sem eiga að fara fram þann 25. 

maí nk. Arseniy Yatsenyuk var auk þess kosinn til að fara með embætti forsætisráðherra 

Úkraínu og ný ríkisstjórn mynduð. Rússar gagnrýndu stjórnarskiptin í Úkraínu og töldu að 

þau brytu í bága við stjórnarskrá.109 Auk þess samþykkti þingið að frelsa Tymoshenko úr 

fangelsi.110 

Fljótlega fór að bera á ómerktum einkennisklæddum hermönnum sem voru ögrandi í 

hegðun og voru stjórnvöld í Rússlandi sökuð um að eiga þar hlut að máli, sem þau neituðu 

alfarið. Í lok febrúar viðurkenndi Rússland að hafa sent hermenn til Úkraínu, þeir hafi hins 

vegar farið til sjálfsstjórnarhéraðsins Krím, sem tilheyrir Úkraínu, í því skyni að vernda fólk 

af rússneskum uppruna og vernda Svartahafsflota Rússlands sem hefur bækisstöð sína í 
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108 Lawfare - Hard national security choices, „Russia in Ukraine: A Reader Responds,“ Ashley Deeks, 
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110 Mbl.is, „Júlía Tímósjenkó leyst úr haldi,“ fréttatilkynning 22. febrúar 2014. 
http://www.mbl.is/frettir/erlent/2014/02/22/julia_timosjenko_leyst_ur_haldi/ (sótt 23. febrúar 2014). 



  

36 

hafnarborginni Sevastopol á Krímskaga.111 Í lögum Rússa er hernaður heimilaður í öðrum 

löndum í því skyni að vernda rússneska borgara.112 

Krímskagi hefur verið hluti af Rússlandi frá árinu 1954, þegar Khrushchev, afhenti 

Úkraínu skagann eins og áður var nefnt. Talið er að Khrushchev hafi ætlað sér með þessu að 

bæta upp fyrir hræðilega fortíð Úkraínu. Eflaust óraði hann ekki fyrir að Sovétríkin myndu 

falla og því var samningurinn fremur formsatriði. Þegar Úkraína hlaut sjálfstæði hélt 

Krímskagi áfram að vera sjálfstjórnarhérað innan vébanda Úkraínu.113 Líkt og í Úkraínu fóru 

íbúar Krímskaga að mótmæla og margir þar voru óánægðir með stjórnarskiptin í Kænugarði. 

Margir rússneskir aðskilnaðarsinnar sökuðu úkraínsk stjórnvöld um valdarán. Það var þá þann 

27. febrúar að vopnaðir hermenn tóku að umkringja sjálfsstjórnarhérað innan Úkraínu, 

Krímskaga. Sögðust þeir vera þar á eigin forsendum en Úkraína, Bandaríkin og 

Evrópusambandið töldu það víst að hermennirnir væru á vegum Rússlands. Talsmaður 

þingsins á Krímskaga sagði í samtali við fjölmiðla að þingmenn kæmust ekki til vinnu þar 

sem hermenn hefðu hertekið þinghúsið.114 Nokkrir neyðarfundir voru haldnir hjá Sameinuðu 

þjóðunum, NATO og leiðtogum Úkraínu. Evrópusambandið og Bandaríkin fóru að beita 

Rússland ýmsum efnahags- og viðskiptaþvingunum sem hafði neikvæð áhrif á efnahag 

landsins. Þá slitu þeir varnarsamstarfi við Rússa.115 Í byrjun mars voru 16.000 rússneskir 

hermenn sendir til Krímskaga frá því í vikunni áður. Nú var Krímskagi algjörlega undir stjórn 

Rússa.116 Þann 6. mars setti þingið á Krímskaga fram tillögu þess efnis að sameinast 

Rússlandi. Stjórnvöld fóru þess á leit við Pútín og rússneska þingið að skoða mögulega 
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http://www.mbl.is/frettir/erlent/2014/03/01/gjofin_gaeti_reynst_afdrifarik/ (sótt 23. apríl 2014) 

113 RT, „Facts you need to know about Crimea and why it is in turmoil,“ Autonomous Nonprofit 
Organization “TV-Novosti” http://rt.com/news/crimea-facts-protests-politics-945/ (sótt 25. apríl 2014). 

114 RIA Novosti, „Armed Men Seize Crimea Parliament, Raising Tensions in Ukraine,“ fréttatilkynning 27. 
apríl 2014. http://en.ria.ru/world/20140227/187934760/Armed-Men-Seize-Crimea-Parliament-Raising-Tensions-
in-Ukraine.html (sótt 28. apríl 2014).  

115 Mbl.is, „ Umkringja herstöðvar Krím,“ fréttatilkynning 2. mars 2014, 
http://www.mbl.is/frettir/erlent/2014/03/02/umkringja_herstodvar_i_krim/ (sótt 25. apríl 2014). 

116 Mbl.is, „16 þúsund hermenn til Krímskaga,“ fréttatilkynning 3. mars 2014, 
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sameiningu. Þingið og öryggisráð Rússlands samþykktu tillöguna og var ákveðið að 

þjóðaratkvæðagreiðsla færi fram á Krímskaga þann 16. mars, þar sem eingöngu íbúar 

Krímskaga höfðu kosningarétt.117 

Vesturlönd litu á þjóðaratkvæðagreiðsluna með tortyggnum augum og gagnrýndu hana 

harðlega. Hátt settir embættismenn, forsetar ýmissa stórvelda og ráðherrar vöruðu Rússland 

við að verða við þessari beiðni. Rússar létu ekki til sín segjast og urðu við beiðni Krímskaga. 

Þjóðaratkvæðagreiðslan var sögð brjóta í bága við alþjóðleg lög um fullvalda ríki þar sem hún 

hafi ekki verið borin undir og samþykkt af stjórnvöldum í Úkraínu. Samkvæmt stjórnarskrá 

Úkraínu tilheyrir Krímskagi Úkraínu.118 Á þessu hafa hins vegar verið skiptar skoðanir og 

meðal annars halda mótrökin því fram allar þjóðir hafi sjálfsákvörðunarrétt, íbúar Krímskaga 

höfðu rétt á að velja, rétt eins og þegar nýlenduríki slitu sig frá fyrrum keisaraveldum.119 

Ýmislegt annað var gagnrýnt í þjóðaratkvæðagreiðslunni: Atkvæðaseðillinn bauð upp á tvo 

kosti, annaðhvort að sameinast Rússlandi eða að aðskilja sig frá Úkraínu og verða sjálfstætt 

ríki. Ekki var boðið upp á þann möguleika að halda óbreyttu ástandi. Þá var nokkur þúsunda 

rússneskra hermanna sendir til Úkraínu fyrir kosninguna sem hafði mögulega þvinguð áhrif á 

kjósendur. Þar að auki var þjóðaratkvæðagreiðslan ákveðin með skömmum fyrirvara og ekki 

borin undir stjórnvöld í Úkraínu. Til þess að þjóðaratkvæðagreiðslan hefði getað talist lögleg 

þyrfti að hún að vera samþykkt af stjórnvöldum í Úkraínu, þjóðaratkvæðagreiðsla færi fram á 

landsvísu, þ.e. allir úkraínskir ríkisborgarar hefðu fengið að kjósa um málið samkvæmt 

stjórnarskrá og erlendir hermenn þyrftu að víkja. Einnig hefði lengri aðdraganda þurft til þess 

að skipuleggja þjóðaratkvæðagreiðsluna í þaula og gæta þannig að jafnrétti og réttmæti.120  
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http://edition.cnn.com/2014/03/13/politics/crimea-referendum-explainer/index.html?iref=allsearch (sótt 28. 
apríl). 

119 CNN, „Crimea's vote: Was it legal?“ fréttatilkynning 19. mars 2014. 
http://edition.cnn.com/2014/03/17/world/europe/ukraine-vote-legality/index.html?iref=allsearch (sótt 28. mars 
2014).  

120 CNN, „Legal or not, Crimean referendum will shape Ukraine crisis,“  fréttatilkynning 15. mars 2014. 
http://edition.cnn.com/2014/03/13/politics/crimea-referendum-explainer/index.html?iref=allsearch (sótt 28. 
apríl). 



  

38 

Niðurstaða þjóðaratkvæðagreiðslunnar leiddi í ljós að 96,7% kjósenda Krímskaga vildu 

sameinast Rússlandi.121 Yfirvöld á Krímskaga lýstu í kjölfarið yfir sjálfstæði frá Úkraínu og 

sóttu formlega um aðild að Rússlandi. Þann 18. mars viðurkenndi Pútín og rússneska þingið  

Krímskaga sem sjálfstætt ríki og samþykkti beiðni þeirra um að sameinast Rússlandi. 

Krímskagi var nú formlega hluti af Rússlandi.122 Evrópusambandið og Bandaríkin fordæmdu 

kosningarnar og úkraínsk stjórnvöld lýstu því yfir að þau myndu aldrei viðurkenna innlimun 

Krímskaga í Rússland.123  

Enn ríkir ákveðin óvissa í Úkraínu og svo virðist sem stjórnarfarslegt ástand þar sé á hálum 

ís. Spillingin sem hefur einkennt efnahag og stjórnmál Úkraínu undanfarin ár hefur leitt til 

þess að þegnar landsins virðast eiga erfitt með að treysta stjórnvöldum sem getur leitt til 

sundrungar milli hópa.124 Því verður aftur vikið að þeirri spurningu hvort annað stjórnarfar 

geti mögulega hentað Úkraínu til þess að leysa fyrrgreint vandamál. Alþjóðleg samtök, 

stjórnmálamenn og ríki sem eiga hlut að máli hafa reynt að miðla málum til þess að komast að 

einhverri niðurstöðu og leysa úr þeim vanda sem nú fer stigmagnandi.   

 

4.5.1 Tillögur Rússa og Bandaríkjamanna 
Utanríkisráðherra Rússlands, Sergey Lavrov og utanríkisráðherra Bandaríkjanna, John 

Kerry hittust á fundi í lok mars þar sem þeir ræddu málefni Úkraínu. Báðir töldu mikilvægt 

fyrir Úkraínu að binda endi á átök í landinu sem fyrst sem og alþjóðlega spennu sem hefur 

myndast í kjölfarið. Þeir voru ósammála um orsakir átakanna en sammála um að í sameiningu 

væri hægt að finna lausn á vandamálinu í samvinnu við Úkraínu. Lavrov og Kerry komu 

hugmyndum sínum á framfæri og ræddu mögulegar breytingar á stjórnarskránni.  Þeir töldu 

örlög Úkraínu væru undir þeim sjálfum komið en nauðsynlegt væri fyrir landið að innleiða 

                                                        

 

 

 
121 Reuters, „Crimeans vote over 99 percent to quit Ukraine for Russia,“ fréttatilkynning 16. mars 2014. 

http://www.reuters.com/article/2014/03/16/us-ukraine-crisis-idUSBREA1Q1E820140316 (sótt 28. apríl 2014). 
122 Vísir.is, „Krímskagi formlega orðinn hluti af Rússlandi,“ fréttatilkynning 21. mars 2014. 

http://www.visir.is/krimskagi-formlega-ordinn-hluti-af-russlandi/article/2014140329782 (sótt 28. apríl). 
123 CNN, „ Ukraine "will never accept" Crimea annexation, President says,“ fréttatilkynning 17. mars 2014. 

http://edition.cnn.com/2014/03/17/world/europe/ukraine-crisis/index.html?hpt=hp_c2 (sótt 28. apríl 2014).  
124 Stephen Schulman, „The contours of civic and ethnic national identification in Ukraine,“ Europe-Asia 

Studies 56, nr. 1 (2010), http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/0966813032000161437#tabModule (sótt 
30. apríl 2014). 
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umbætur. Niðurstaða fundarins var sú að mestu máli skiptir að stuðla að einingu Úkraínu og 

voru þeir sannfærðir um að sambandshyggja væri þar besti kosturinn. Sambandríki gæti tryggt 

hagsmuni allra landshluta, án undantekninga, og þannig myndi Úkraína starfa sem ríkjaheild. 

Slíkar málamiðlanir gætu myndað samstöðu milli landsvæða sem nú stæðu í deilum. Þetta 

lögðu þeir til á aðskildum blaðamannafundum. Lavrov lagði áherslu á að engar áætlanir yrðu 

gerðar án samráðs við Úkraínu. Báðir hefðu samþykkt að stuðla að réttindum minnihlutahópa, 

tilvist tungumála og afvopnun andstæðinga, innleiða stjórnarskrárbreytingar og hafa frjálsar 

og réttlátar kosningar undir alþjóðlegu eftirliti. Rússland og Bandaríkin myndu vinna að þessu 

markmiði í sameiningu með Úkraínu. Kerry staðfesti þetta og sagði jafnframt að þrátt fyrir 

skiptar skoðanir um atburði sem leiddu til ástandsins sem Úkraína stæði frammi fyrir í dag, 

vildu bæði Rússland og Bandaríkin finna diplómatíska leið að lausn til að koma til móts við 

þarfir íbúa Úkraínu.125 

                                                        

 

 

 
125 RT, „Kerry discuss Ukraine constitutional reform, fair elections,“ fréttatilkynning 30. mars 2014. 

http://rt.com/news/ukraine-lavrov-kerry-talks-241/ (sótt 4. maí 2014). 
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5 Samantekt og umræða 

Markmið þessarar ritgerðar var að velta upp þeirri spurningu hvort breytt stjórnskipan í 

Úkraínu geti komið í veg fyrir átök. Með það í huga voru hugtök um  þjóðernishyggju, þjóð 

og ríki skoðuð. Þjóð er einsleitur hópur fólks sem hefur svipaðan menningarlegan bakgrunn 

og deilir sameiginlegri sögu og tungumáli.126 Þjóðernishyggja snýst í megindráttum um það 

að þjóðir eigi að hafa sitt eigið ríki.127 Flest nútímaríki eru hins vegar fjölþjóðleg og oft eru 

það mörg þjóðarbrot sem búa saman í einu ríki. Stundum getur reynst erfitt að koma á 

stöðugu stjórnarfari í slíkum ríkjum þar sem búa mismunandi þjóðir og sumar ef til vill með 

ólíkan bakgrunn. Ágreiningur milli þjóðarbrota er því ekki óalgengt fyrirbæri í fjölþjóðlegum 

ríkjum og getur það smitað út frá sér út í samfélagið, eins og til dæmis í Úkraínu. Rót slíkra 

ágreininga er eflaust afar mismunandi eftir löndum en hvað Úkraínu varðar virðist vera að 

rótin liggi í sögu landsins og tengslum hennar við Rússland.  

Rússar og Úkraínumenn deila svipaðri sögu en tala sitthvort tungumálið. Kannanir hafa 

sýnt fram á mismunandi niðurstöður hvað varðar skiptingu Rússa og Úkraínumanna. Í könnun 

sem gerð var árið 2012 töldu um helmingur svarenda úkraínu vera móðurmál sitt, 29% töldu 

rússnesku vera sitt móðurmál og tæplega fjórðungur taldi bæði úkraínsku og rússnesku vera 

móðurmál sitt. Þeir sem töldu úkraínsku vera móðurmál sitt bjuggu flestir í vesturhluta 

landsins en þeir sem töldu rússnesku vera móðurmál sitt bjuggu flestir í austur- og suðurhluta 

landsins.128 

Eins og kom fram hér áður hefur Úkraína á undanförnum mánuðum gengið í gegnum erfitt 

tímabil frá því að fyrrverandi forseti landsins tók ákvörðun um það að slíta samningum við 

Evrópusambandið og semja frekar við Rússland. Afleiðingar urðu þær að Evrópusinnaðir 

íbúar efndu til mikilla mótmæla. Úr varð að meirihluti þingsins sneri baki við forseta sem á 

endanum flúði land og nýr forseti var kosinn af þinginu til bráðabirgða. Rússland gagnrýndi 

þetta meðal annars vegna þess að þingið fékk ekki þann meirihluta sem þurfti til þess að víkja 

                                                        

 

 

 
126 Smith, Nationalism, 25. 
127 Smith, Nations and nationalism in a global era, 112. 
128 Sociology group rating, „The language question, the result of recent research in 2012,“ Rating Group 

Kiev, http://ratinggroup.com.ua/en/products/politic/data/entry/14004/ (sótt 28. apríl 2014). 
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forsetanum úr embætti. Íbúar landsins sem vildu frekari samstarf við Rússland tóku þá að 

mótmæla líka og urðu mótmælin brattari með hverjum deginum sem leiddi til átaka í landinu.  

Þjóðernishyggja á það til að ýta undir samstöðu meðal þjóðarinnar en getur einnig leitt til 

sundrungar. Líkt og Breuilly taldi útskýrir þjóðernishyggja að mörgu leyti valdabaráttu innan 

og milli ríkja.129 Í Úkraínu eru einmitt tvær þjóðir að takast á og hafa ólíkar stefnur. Hvort 

raunhæf lausn á málinu sé að skapa ríki fyrir hverja þjóð líkt og þjóðernishyggju kallar 

iðulega eftir getur varla talist líkleg. Mögulega gæti lausnin falist í öðrum úrræðum eins og til 

dæmis í skilvirkri stjórnskipun. Til þess að skoða slíkar lausnir á þeim vanda sem herjar nú á 

Úkraínu voru nokkrar tegundir stjórnskipunar í lýðræðisríkjum útskýrðar. Í Úkraínu er 

forsetaþingræði með meirihlutakosningu. Varhugavert er að fela einum manni svo mikil völd 

eins og felst í forsetaþingræði, sér í lagi þegar spilling ber stöðugt á góma. Þingræði væri strax 

betri kostur fyrir Úkraínu. Dregið yrði úr völdum forseta til muna og þar færi ríkisstjórn með 

forystuhlutverk með því að sækja umboð sitt til þingsins. Þingið fengi meira vægi en ella og 

hætta á spillingu yrði dreift með því að dreifa valdinu. Þá yrði stuðst frekar við 

hlutfallskosningakerfi frekar en meirihlutakosningakerfi. Eins og var sýnt fram á getur 

meirihlutakosning komið í veg fyrir að minnihlutahópar fái rödd sem dregur úr lýðræði. 

Hlutfallskosningakerfi myndi gera minnihlutahópum kleift að ná fram fulltrúa.  

Lijphart hélt því fram að sérfræðingar í stjórnarskrám geti komið að gagni með því að 

leggja ekki aðeins fram almennar tillögur að skilvirkri stjórnarskrá heldur sérsníða slíkar 

tillögur að umhverfi og þörfum einstakra landa. Einnig þyrfti að taka tillit til þjóða innan 

ríkisins og klofningsþátta. En það var einmitt það sem Kerry og Lavrov ræddu um á fundi 

sínum. Þeir töldu mikilvægt að breyta stjórnarskránni meðal annars til þess að auka vægi 

minnihlutahópa. Hugmyndin um sambandsríki var það sem og Kerry og Lavrov lögðu til og 

kemur sá kostur sterklega til greina fyrir Úkraínu. Þá myndu allir hópar í Úkraínu fá fullt 

sjálfstæði og töluverða sjálfstjórn sem lytu síðan sambandsstjórn Úkraínu. Rússneska yrði 

viðurkennt sem ríkismál til jafns við úkraínsku ásamt því að allir minnihlutahópar yrðu virtir 

að vettugi. Úkraína þyrfti þó að gæta þess að ekki kæmi til frekari sundrungar milli hópa með 

þessu fyrirkomulagi eins og dæmin sýndu hér áður með Belgíu. 

                                                        

 

 

 
129 Spencer og Wollman, Nationalism, 35. 
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Önnur möguleg lausn fyrir Úkraínu er að koma á samstjórn sem Lijphart talaði um en þar 

kæmu allir hópar að pólitískri ákvarðanatöku. Úkraínumenn, Rússar og aðrir minnihlutahópar 

í Úkraínu myndu þá hafa sína fulltrúa sem allir færu með framkvæmdarvaldið í sameiningu. 

Ýmis hagsmunasamtök gætu verið sett á laggirnar þar sem allir hópar fengju svigrúm til að 

koma stefnumálum sínum að. Auk þess þyrfti að vera jafnræði milli ráðherra og engin 

ríkisstjórn gæti breytt stjórnarskránni án þess að gera það í samráði við fulltrúa allra hópa.  

Ekki er hægt að sjá fyrirfram hvaða stjórnafar væri hið eina rétta fyrir Úkraínu en þó er 

hægt að skoða ýmsar lausnir sem hafa komið öðrum löndum til góðs. Hér hafa nokkrar 

tillögur verið lagðar fram sem höfundur telur geta dregið úr átökum í Úkraínu og stuðlað að 

frekara lýðræði. Þann 25. maí fara fram kosningar í Úkraínu130 og ljóst er að landið þarf 

alvarlega að endurskoða stjórnarfar sitt, stjórnarskrá og skipulag til þess að svara kalli 

almennings. 

 

 

                                                        

 

 

 
130 Al Jazeera, „Timeline: Ukraine's political crisis,“ fréttaskýring 24. apríl 2014. 

http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-ukraine-political-crisis-201431143722854652.html 
(sótt 27. apríl 2014). 
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6 Lokaorð  

Hér var leitast við því að svara því hvort breytt stjórnskipan í Úkraínu geti leitt til umbóta í 

landinu. Til þess var sjónum beint að ríkjandi stjórnarfari og það borið saman við aðrar 

lýðræðislegar stjórnskipanir. Ólík þjóðarbrot í Úkraínu þurfa á skilvirkara lýðræði að halda til 

þess að samstaða myndist milli landshluta. Þau átök sem átt hafa sér stað í landinu að 

undanförnu má rekja til óstöðugleika í stjórn landsins. Rök hníga til þess að ríkjandi 

stjórnskipan í Úkraínu höfði ekki til íbúa landsins. Annars konar stjórnskipan getur leitt til 

frekari sátta milli þjóðarbrota og hafa nokkrir möguleikar til breytinga verið kannaðir hér. 

Eins og fram hefur komið verður ekki hægt að staðfesta nákvæmlega hvaða stjórnskipan 

hentar landinu best. Engu að síður voru lagðar fram tillögur að breyttri stjórnskipan sem 

stuðlað geta að meiri einingu meðal íbúa í Úkraínu. 
Þingræði væri ágætur kostur fyrir Úkraínu en þar yrði vald forsetans fært til 

ríkisstjórnarinnar sem þyrfti að sækja umboð sitt til þingsins. Margt bendir til þess að 

sambandsríki yrði góður kostur til að tryggja það að minnihlutahópar hefðu sjálfstjórn og 

svigrúm til að huga að eigin hagsmunum. Þá væri samstjórn einnig kostur sem vert er að huga 

að. Við slíka stjórnskipan fá allir hópar landsins tækifæri til þess að koma að pólitískri 

ákvarðanatöku með einum eða öðrum hætti.   
Allt eru þetta raunhæfar lausnir fyrir Úkraínu. Hvort landið geti hins vegar ráðið við það 

veigamikla hlutverk af sjálfsdáðum miðað við ríkjandi ástand skal ósagt látið. Slíkar 

vangaveltur kalla á frekari rannsóknir. Átök standa enn yfir og ómögulegt að segja til um það 

á þessari stundu hvernig þróun mála verður í landinu. Óháð því er ljóst að núverandi 

stjórnskipan virðist ýta undir sundrungu meðal íbúa landsins. 
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