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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er skoðað hvort þær umbreytingar sem eru að verða á norðurskautinu með 

bráðnun íshellunnar þar muni hafa áhrif á landfræðilegt mikilvægi Íslands. Auk kenninga ný-

raunhyggju og frjálslyndrar stofnanahyggju er litið til kenninga um landfræðilegt mikilvægi en einnig 

nálgunar smáríkjafræða. Varpað er ljósi á hvort og hvernig umræddar breytingar muni hafa áhrif á 

samskipti Íslands við önnur ríki, m.a. hvort þær geri Ísland að eftirsóttum bandamanni og hafi áhrif á 

samband Íslands og Bandaríkjanna. 

Helstu niðurstöður eru að ekki er búist við því að aukin ásókn ríkja á norðurslóðum leiði af sér 

hernaðarlegar ógnir en talsverðra efnahagslegra áhrifa geti gætt á Íslandi sem aftur hefðu áhrif á 

landfræðilegt mikilvægi landsins. Það er í samræmi við kenningar um mikilvægi landfræðilegrar legu 

þar sem áherslan hefur færst frá hernaðaráætlunum byggðum á landherkænsku um stjórnun á 

landsvæðum yfir til þess að tryggja hnökralaust flæði viðskipta þvert á landamæri. Hvað bandamenn 

áhrærir ber að hafa í huga kenningar ný-raunhyggju sem segja að hegðun ríkja stjórnist af því að 

hámarka eigin hag, m.a. með myndun bandalaga. Reynslan sýnir að það geti reynst Íslendingum 

ótryggt. Í því samhengi virðst fátt benda til að Bandaríkjamenn horfi aftur til Íslands sem bandamanns í 

bráð, þrátt fyrir að áhugi þeirra á norðurslóðum hafi aukist. Jafnframt virðist almenn samstaða vera 

meðal ríkja um að Norðurskautsráðið verði vettvangur stjórnunar á norðurslóðum, sem ætti að vera 

Íslendingum í hag. Það er í samræmi við kenningar frjálslyndrar stofnanahyggju og smáríkjafræða sem 

segja hin smærri ríki geta best tryggt hag sinn með samningum á vettvangi alþjóðastofnana. 
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Abstract 

This thesis examines whether the transformation of the Arctic, with the melting of the ice there, will 

have an impact on the geopolitical importance of Iceland. The approach of geopolitics, theories of neo-

realism and liberal-institutionalism, along with the approach of small state studies, form the theoretical 

framework for the examination of the subject. It is explained if and how the changing situation in the 

Arctic will affect Iceland’s relations with related states; whether it will transform Iceland into a desirable 

ally, and change the relationship with the USA. The main findings are that the increased interests in 

the Arctic region will not pose any military threat to Iceland but will influence Iceland economically, 

which will, to some extent, increase its geostrategic importance. That reflects the perception of the 

modern geopolitical paradigm where the capital markets are increasingly integrating across boarders, 

reducing the risk of interstate conflicts. Iceland can expect to become more sought after as an ally, 

specifically by states like China, which are trying to strengthen their Arctic foothold. This is in 

accordance with the neo-realist assumption that states try to maximize their relative power. Therefore, 

Iceland should keep in mind, as the country has experienced, that alliance can be unreliable in the 

long run. Related to that there are no signs of the U.S. changing their somewhat detached behavior 

vis-à-vis Iceland, even if they seem to have sped up the pace as regards their implementation of a 

new arctic policy. With regard to the Arctic there seems to be a general consensus amongst the 

partaking actors to enhance the formal role of the already well-established Arctic council. This is a 

constructive development for Iceland that is aligned with its Arctic policy. This also reflects both the 

theory of institutionalism and the small state studies approach, that smaller states benefit from taking 

part in international institutions and conventions. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt í meistaranámi í alþjóðasamskiptum við stjórnmálafræðideild 

félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. Ritgerðin gildir til 30 ECTS eininga og er unnin undir handleiðslu 

Baldurs Þórhallssonar, prófessors í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands, og færi ég honum hér mínar 

bestu þakkir fyrir góða og vandaða leiðsögn. Segja má að alþjóðamál hafi verið áhugamál mitt allt frá 

barnæsku og eru mér í fersku minni atburðir sem tengdust herstöðvarmálinu og landhelgisdeilum á 

áttunda áratug síðustu aldar. Undanfarin ár hafa átt sér stað breytingar með bráðnun íshellunnar á 

norðurskautinu sem bæði geta leitt af sér umhverfisógnir og tækifæri fyrir Íslendinga. Um leið hafa 

Íslendingar verið að fara í gegnum skeið endurmats á öryggis- og varnarmálum eftir brottför 

Bandaríkjahers árið 2006. Þegar kom að því að velja viðfangsefni fyrir lokaritgerð fannst mér kjörið að 

fjalla um hvort og þá hvaða áhrif þessi þróun hefði, hvort aukinn áhugi ríkja á norðurslóðum hefði áhrif 

á landfræðilegt mikilvægi Íslands og sér í lagi samskiptin við Bandaríkjamenn. Undirbúningur að 

verkinu hófst á haustmánuðum 2013 en eiginleg vinna við ritgerðina stóð frá byrjun janúar til loka apríl 

2014. Vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir þolinmæði og hvatningu meðan á þessari vinnu stóð. 
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1. Inngangur  

Þessi þáttaskil skapa Íslendingum fjölda nýrra tækifæra – í vísindum, 

viðskiptum, atvinnulífi og menningu. Eyjan í útnorðri er nú komin í 

þjóðbraut þvera, lykilstöðu á svæði sem ráða mun miklu um þróun 

hinnar nýju aldar; áfangastaður þegar æ stærri hluti auðlindanýtingar og 

vöruflutninga verður um Norðrið; að ógleymdum milljónum ferðamanna 

frá öllum álfum sem vilja upplifa ævintýrin sem búa í náttúrunni, dást að 

miðnætursól og norðurljósum. (Ólafur Ragnar Grímsson, 2014a)  

1.1 „Kapphlaupið um Norðrið“? 

Vorið 2007 settu landkönnuðir á vegum rússneskra stjórnvalda niður fána á hafsbotninn á 

norðurskautinu. Hugsanlega voru rússnesk stjórnvöld með þessu að styrkja pólitíska stöðu sína 

innanlands en líka að senda öðrum ríkjum skilaboð og gera ákveðið tilkall til svæðisins. Þó túlka megi 

þessa djörfu aðgerð þannig að hætta sé á harðri baráttu um yfirráð á norðurskautinu, með 

hugsanlegum átökum, er það líklega ofmat. Í kjölfarið áttu utanríkisráðherrar Bandaríkjanna og Rússa, 

Hillary Clinton og Sergei Lavrov, fund þar sem undirstrikaður var vilji ríkjanna til samvinnu á svæðinu. Í 

framhaldi þrýstu Bandaríkjamenn á Rússa að staðfesta samþykkta miðlínu um Bering-sund og 

Shukchi-haf, en á móti kölluðu Rússar eftir meiri samvinnu við Kanadamenn um málefni 

norðurskautsins (Ebinger & Zambetakis, 2009, bls. 1228-9). Engu að síður viðurkenndi Vladimir Putin 

árið 2010 að hinar miklu olíuauðlindir á svæðinu væru grundvöllur fyrir landfræðilega 

hagsmunabaráttu, en vísaði því jafnframt á bug að norðurskautið væri mögulegur „strategískur 

orrustuvöllur“ – og lagði áherslu á að ríkin fimm sem hagsmuna eiga að gæta leystu úr deilumálum á 

vettvangi alþjóðlegs réttar Sameinuðu þjóðanna (Harding, 2010).  

Áhugi höfundar á viðfangsefninu vaknaði vegna aukinnar umræðu, fjölgunar frétta um breytingar á 

norðurslóðum með opnun Íshafsins, og bollalegginga um tækifæri fyrir Íslendinga – sérstaklega vegna 

þeirra ólíku skoðana sem þar hafa komið fram. Þó talsvert sé um fræðilegar rannsóknir og umfjöllun 

frá ýmsum hliðum, bæði á alþjóðlegum vettvangi og innanlands, er óhætt að segja að umræðu skorti 

um hvernig Íslandi reiði af í þessum breytingum. Umræðan er gjörn á að skiptast í tvö horn eins og 

stundum vill verða; annað hvort er um að tefla gríðarleg tækifæri fyrir Íslendinga eða þá hitt að þeir 

komi þar hvergi nærri. Ætti ritgerðin að vera innlegg í þá veru að auðga þessa umræðu.  

Íslensk stjórnvöld hafa á undanförnum árum boðað að norðurslóðir séu grundvallarþáttur í 

utanríkisstefnunni og var þingsályktunartillaga um stefnu Íslands í norðurslóðamálum samþykkt á 

Alþingi 28. mars 2011 (Össur Skarphéðinsson, 2013, bls. 13). Bjartsýnisraddir tala um möguleika 

Íslendinga m.a. vegna aukinna sjóflutninga (Utanríkisráðuneytið, 2005), og vaxandi streymi 

ferðamanna vegna Íshafssiglinga. Forseti Íslands hefur verið mjög virkur í umræðunni og endurómar 

tilvitnunin hér í byrjun þá orðræðu. Þróun mála á Grænlandi, þar sem uppi eru miklar áætlanir um 

námuvinnslu, með fyrirheitum um mjög öra stækkun hagkerfisins, hvar Íslendingar gætu notið góðs af, 

blandast einnig inn í framtíðarhugmyndir um norðurslóðir (Heiðar Guðjónsson, 2013) og gerir sitt til að 
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ýta undir bjarta framtíðarsýn. Við þetta bætast svo möguleikar Íslendinga og fyrirætlanir um olíuleit á 

Drekasvæðinu. 

Mikilvægt er að átta sig á þeim hugtökum sem notuð eru og mest eru áberandi í umræðunni. Í 

erlendri umræðu eru gjarnan notuð hugtök eins og “arctic” og “high north” sem útleggja mætti í stórum 

dráttum sem norðurslóðir og Norður-Íshaf. Norðurslóðir er hér notað þegar rætt er um svæðið og 

málefnið í stóru samhengi en Norður-Íshaf, norðurpóllinn og póllinn eru dæmi um orð þegar rætt er um 

ákveðin skilgreindari svæði. Að sama skapi verður að gæta þess að setja ekki samasemmerki á milli 

opnunar siglingaleiða um og yfir Norður-Íshaf, aukinnar auðlindanýtingar á norðurslóðum og 

sjálfsagðrar þátttöku Íslands, því halda má því fram að að Ísland eigi þar takmarkaða landfræðilega 

aðkomu. Ísland er í raun utan þess svæðis sem um ræðir, bæði hvað varðar auðlindanýtingu og þær 

siglingaleiðir sem eru að opnast (sjá mynd 3). Samkvæmt skýrslu utanríkisráðuneytisins, Ísland á 

norðurslóðum (2009a), er Ísland talsvert úr leið ef hugmyndin er að hér verði umskipunarhöfn vegna 

vöruflutninga, nema siglt verði beint yfir norðurpólinn (sjá mynd 3). Bent er á ýmsa vankanta sem gætu 

gert almennar siglingar um norðurslóðir óraunhæfar; mikill kostnaður sé við uppbyggingu, svæðið sé 

hættulegt yfirferðar, sem gerir tryggingar dýrar, og veður séu mjög válynd, sem gerir það að verkum að 

erfitt er að halda tímaáætlun (Lasserre, 2009, bls. 198-199). Stephen M. Caramel, forstjóri Mærsk 

skipafélagsins (2013), bendir einnig á að þetta sé mál sem verði skoða í samhengi við lengra tímabil. 

Á 30 árum geti það sem nefna má landfræði viðskipta (e. geoeconomics) breyst mikið og það væru 

mistök að yfirfæra bráðnun heimskautaíssins á stöðuna eins og hún er í dag (Caramel, 2013; Cooper, 

Antkiewicz, & Shaw, 2007, bls. 674).  

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er meta stöðu Íslands þegar kemur að því að tryggja stöðu og 

öryggi landsins, m.a. með tilliti til bandamanna og hvort breytingar á norðurslóðum hafi áhrif á 

landfræðilegt mikilvægi þess. Því er reynt að leiða í ljós hvort samhengi sé á milli þessara auknu 

umsvifa og ásælni ríkja, aukinnar skipaumferðar og auðlindanýtingar í norðrinu, og landfræðilegs 

mikilvægis Íslands. Líta ber á að umskipti hafa orðið á skilgreiningu öryggis á undanförnum árum og 

fræðimenn eins og Heininen og Nicol (2009) hafa m.a. bent á breyttar áherslur í öryggismálum á 

norðurslóðum. Þar er vísað til þess hvernig vikið hefur verið frá hinni hefðbundnu ríkjamiðuðu áherslu 

á völd og yfirráð til samvinnu um lausn þeirra verkefna og vandamála sem fyrir liggja, með aðkomu 

ólíkra aðila (Heininen & Nicol, 2009, bls. 117).  Í takt við tíðarandann snérist umræða um öryggi 

Íslands á árunum eftir seinni heimsstyrjöldina og fram yfir lok kalda stríðsins um hervarnir og hvort hér 

væru orrustuþotur (Valur Ingimundarson, 2006, bls. 31-33), en einnig var treyst á Bandaríkjamenn, 

sem hér höfðu öfluga þyrlubjörgunarsveit, til að sinna björgun á víðfeðmu hafsvæði í kringum landið. 

Nú þegar fleiri mikilvæg málefni falla undir öryggismál hefur stefna stjórnvalda mótast af því og m.a. 

horft til aukins samstarfs á vettvangi Norðurlandanna í samræmi við Stoltenberg-skýrsluna (2009). Á 

grunni hennar var undirrituð samstöðuyfirlýsing um að ríkin komi hvert öðru til hjálpar ef hættuástand 

skapast vegna alvarlegra sjó- og umhverfisslysa (Össur Skarphéðinsson, 2013, bls. 17).  

Ein af lykilspurningunum í alþjóðasamstarfi hlýtur að vera: Á hvaða forsendum er samstarfið? 

Stundum er vitnað í Charles De Gaulle sem á að hafa sagt að ríki ‘eigi ekki vini heldur einungis 

hagsmuni’. Ljóst er að Ísland er vanmáttugt þegar kemur að því að verja hagsmuni sína á 
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hafsvæðunum í kringum landið og því er rökrétt að spyrja á hvaða forsendum samstarf við 

nágrannaríki um öryggismál sé. Því er skoðað hér hvort landfræðilegt mikilvægi Íslands geti á einhvern 

hátt gefið því vægi í því samstarfi. Að sama skapi má líta til þess að Ísland sótti árið 2009 um aðild að 

Evrópusambandinu, hvar öryggismál eru að verða fyrirferðarmeiri, sbr. samstöðuákvæðið, grein 222 í 

Lissabon-sáttmálanum, sem kveður á um að öll ríki skuli skilyrðislaust aðstoða annað sambandsríki 

komi til áfalla eða hættuástands (Myrdal & Rhinard, 2010).  

Þessi aukna áhersla ESB á öryggismál er hugsanlega á kostnað samstarfsins við NATO sem þó 

hefur verið að færa áherslur sínar nær víðari skilningi á öryggismálahugtakinu (NATO, 2010b). Á sama 

tíma hefur Evrópusambandið sóst eftir áheyrnaraðild að Norðurskautsráðinu og er skoðað sérstaklega 

í ritgerðinni hvort Ísland sé ESB mikilvægt vegna nálægðar við norðurslóðir (Blunden, 2012, bls. 123). 

Ísland á auk þess mjög víðtækt samstarf um málefni sem varða norðurslóðir á vettvangi 

Norðurskautsráðsins og hefur rík áhersla verið lögð á að málum verði haldið innan þeirra vébanda. Af 

skýrslum íslenskra stjórnvalda, m.a. ræðum utanríkisráðherra, má einnig ráða að komið hafi verið á 

margháttuðu samstarfi við önnur ríki, eins og Bandaríkin, Grænland, Rússland og Kína, um rannsóknir 

og vísindastarf á norðurslóðum (Össur Skarphéðinsson, 2013, bls. 16-17). Þessum þáttum eru einnig 

gerð skil í ritgerðinni.  

1.2 Rannsóknarspurningar og tilgátur 

Leitast er við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu, sem er þríþætt:  

• Hver eru áhrif opnunar Norður-Íshafsins á landfræðilegt mikilvægi Íslands með tilliti til öryggis-, 

varnar- og efnahagsmála?  

• Hvaða áhrif hafa umræddar breytingar á samskipti Íslands við önnur ríki? Er Ísland orðinn 

eftirsóttur bandamaður fyrir fyrir þau ríki sem vilja hafa áhrif á svæðinu?  

• Breytir umrædd þróun á norðurslóðum sambandinu við Bandaríkin? 

Til að svara þessum spurningum verður aflað heimilda sem varpað gætu ljósi á viðfangsefnið. 

Stöðu Íslands er lýst í upphafi, þ.e. sem geranda í alþjóðakerfinu, smáríkis með mögulegt vægi vegna 

landfræðilegrar legu. Rakin er þróun mála á norðurslóðum, opinberar skýrslur og stefnuyfirlýsingar 

viðkomandi ríkja metnar og greindar og stefna Íslands í norðurslóðamálum metin hvað varðar öryggis-, 

varnar- sem efnahagsmál. Þetta er sett í samhengi við fræðilegar kenningar og skrif fræðimanna. 

Greiningin felst í því að reyna að varpa ljósi á og meta þær ytri breytingar sem hafa orðið og eru að 

eiga sér stað á svæðinu í kringum Ísland, þ.e. hvort landfræðilegt mikilvægi Íslands sé jafn veigamikið 

þegar hernaðarmáttur og áætlanir um hernaðarleg yfirráð í ríkjasamskiptum hafa að einhverju leyti 

vikið fyrir mikilvægi efnahagslegra tengsla og ríkjasamvinnu. Kennimenn á sviði landafræði og 

landfræðilegs mikilvægis hafa m.a. haldið því fram að lok kalda stríðsins hafi markað tímamót í virkni 

og skilningi á ríkjakerfinu og landfræðilegu mikilvægi. Þar hafi hið lokaða ríkjamiðaða kerfi stigveldis 

vikið fyrir hnattvæddu kerfi sem byggðist á viðskiptum og samskiptum í krafti tæknivæðingar (Agnew, 

2003, bls. 117-8; Luke, 2003, bls. 228-30). Gera má ráð fyrir því að með efnahagslegri velgengni 

aukist áhrif og völd ríkja og því verða möguleg áhrif jákvæðra efnahagslegra áhrifa skoðuð, auk þess 

sem athugað verður hvaða áhrif umræddar breytingar á norðurslóðum kunna að hafa á möguleika til 
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að tryggja öryggi landsins í samskiptum við önnur ríki. Þar eru öryggis-, varnar- og efnahagsmál eru í 

forgrunni og möguleikar til að mynda tengsl og bandalög verða metnir.  

Tilgátan sem sett er fram í ritgerðinni er tvíþætt: Að þær breytingar sem eru að verða á 

norðurslóðum muni ekki gera Ísland að eftirsóttum bandamanni í lykilstöðu en muni þó gefa Íslandi 

aftur ákveðið vægi, vegna landfræðilegrar legu landsins, en þá út frá viðskiptahagsmunum fremur en 

hernaðarlegri valdabaráttu gerenda. Jafnframt muni áherslur Íslands færast frá Bandaríkjunum í átt að 

Evrópu og Norðurlöndunum þegar kemur að bandamönnum á norðurslóðum, til lengri tíma litið. 

1.3 Kenningagrunnur – fræðilegur rammi 

Kenningagrunni er gerð skil í sérstökum kafla, en efnið sett í samhengi við kenningar í gegnum 

ritgerðina, með kenningar um mikilvægi landfræðilegrar legu í forgrunni. Auk þess er leitað skýringa í 

hefðbundnum kenningum alþjóðasamskipta, sér í lagi ný-raunhyggju og frjálslyndri stofnanahyggju, og 

nálgun smáríkjafræða einnig höfð til hliðsjónar. Hér á eftir eru útskýrð helstu atriði kenningagrunnsins.  

Landfræðistjórnmál eða landfræðipólitík (e. geopolitics) og kenningar um landfræðilegt mikilvægi 

hafa ekki verið fyrirferðarmiklar í alþjóðasamskiptum þó þær eigi þar sinn sess. Óhætt er að segja að 

nú hafi formerki raunhyggjunnar í orðræðu um landfræðilegt mikilvægi, sem gerir ráð fyrir 

hernaðarmætti sem meginmælikvarða á mátt og stöðu ríkja, að einhverju leyti vikið fyrir kenningum 

frjálslyndrar stofnanahyggju. Þær kenningar ganga út á gagnhæði ríkja með áherslu á alþjóðastofnanir 

(Keohane & Nye, 2000, bls. 115). Ráðandi þættir í ákvarðanatöku í alþjóðastjórnmálum eru þá 

efnahags- og viðskiptatengsl fremur en hernaðaráætlanir um yfirráð (Evans & Newnham, 1997, bls. 

199). Hins vegar eru ekki allir á því að ríki geti eingöngu reitt sig á alþjóðasamninga og stofnanir til að 

tryggja öryggi sitt og völd. Jakub Grygiel (2006) heldur því fram að landafræði (e. geography) sé 

mikilvægari þáttur í alþjóðasamskiptum heldur en umræðan gefur til kynna. Nauðsynlegt sé að skoða 

samspilið milli landfræðistjórnmála (e. geopolitics) og landherkænsku (e. geostrategy) þegar ríki 

tryggja völd sín með aðgerðum sem færa þeim yfirráð yfir mögulegum auðlindum eða 

samskiptaleiðum. Ástæðan er sú að falli ríki frá nýtingu eða yfirráðum á landsvæði myndast tómarúm 

sem önnur ríki eru fljót að nýta sér (Grygiel, 2006, bls. 10-11).  

Handel (1990), sem er einn höfunda kenninga um landfræðilegt mikilvægi, tekur þó undir þau 

sjónarmið að áhersla á hernaðarmátt hafi farið minnkandi undir lok kalda stríðsins með samsvarandi 

minnkandi mikilvægi ríkja sem telja mátti hernaðarlega mikilvæg (1990, bls. 42). Handel telur jafnframt 

viðmið og skilgreiningu á veikum ríkjum þeirra tíma ónákvæma en það sé landfræðileg lega veikra 

ríkja sem standi þeim fyrir þrifum. Eðli landamæra er einnig mikilvægur þáttur að hans mati en í tilfelli 

Íslands væri staðsetning, eyja í miðju úthafi, styrkur vegna lágmarks þrýstings við landamæri eða 

annarra „veikra“ nágranna með aðliggjandi landamæri (1990, bls. 70-76). Handel fjallar jafnframt um 

myndun bandalaga sem mikilvægan þátt í viðleitni veikra ríkja til að tryggja öryggi sitt (1990, bls. 121-

2). Þó sé mikill munur á því hvort ríki hafi möguleika á að skipta um bandamenn eða ekki. Það þyki þó 

almennt ekki sjálfsagt mál vegna sterkra tengsla við viðkomandi stórveldi en þarna skipti möguleikinn 

á að velja miklu máli (Handel, 1990, bls. 171-2). Ennfremur hafa rannsóknir McCord og Sachs (2013) 

sýnt að landfræðileg lega skiptir máli þegar meta á möguleika ríkja til þróunar eða að brjótast úr 
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fátækt. Þótt beinn aðgangur framleiðslugreina að sjó og höfnum sé ekki skilyrði sé grundvallaratriðið 

staðsetning og aftur staðsetning (McCord & Sachs, 2013). 

Þegar meta á stöðu Íslands í þeim breytingum sem hafa átt og eru að eiga sér stað er nærtækt að 

grípa til grunnkenninga alþjóðasamskipta, ný-raunhyggju og frjálslyndrar stofnanahyggju, hvar þessir 

kenningaskólar takast á (e. neo-neo debate). Að sama skapi geta þær kenningar hjálpað til við að 

útskýra hvaða leið ríki og gerendur hafa valið eða kunna að velja þegar tryggja skal hagsmuni á hinum 

eftirsóttu norðurslóðum. Kenneth Waltz (1979) er helsti kennimaður ný-raunhyggju og segir formgerð 

(e. structure) hins stjórnlausa alþjóðakerfis móta gjörðir ríkja. Völd eru fólgin í samanlagðri hæfni ríkis, 

fremur en samanlögðum hernaðarmætti, og getu til að beita þessu valdi gagnvart öðrum ríkjum. Völd 

og auðlindir eru fastar stærðir og ríki getur ekki bætt sinn hag nema á kostnað annars ríkis.1 Ríkin 

viðhalda stöðu sinni með viðvarandi valdabaráttu en valdajafnvægi er aðalatriðið í kerfinu (Waltz, 

1979). Ný-raunhyggja skiptist í sóknar- og varnar-raunhyggju og verður nánar gerð grein fyrir báðum 

kenningaskólum í öðrum kafla ritgerðarinnar, um kenningar. Mikilvægt innlegg í þessa umræðu er 

hvernig Grygiel tengir þróun raunhyggjukenninga við kenningar um landfræðilegt mikilvægi. Hann 

vísar í varnar-raunhyggjumennina Stephen Walt og Robert Jervis sem hann segir eiga sameiginlegan 

þann skilning að landfræði sé þáttur sem flæki alþjóðasamskipti. Til að sjá fyrir og útskýra hegðun ríkja 

sé nauðsynlegt að skoða ekki einungis það sem er innan þeirra heldur einnig það sem er umhverfis 

þau. Staðsetning þeirra og landfræðileg einkenni ráði úrslitum við að skilja hegðun þeirra og verði því 

að taka landfræði með í reikninginn sem útskýrandi breytu (Grygiel, 2006, bls. 16). 

Helsti forvígismaður frjálslyndrar stofnanahyggju, Robert Keohane (1984), hafnar kenningum ný-

raunhyggju um núll-summu ávinning og ríkið sem megingeranda í alþjóðakerfinu. Hann segir ávinning 

ríkja geta verið gagnkvæman, en alþjóðastofnanir, frjáls félagasamtök og fyrirtæki séu einnig 

mikilvægir gerendur. Viðkomandi stofnanir eða sáttmálar séu jafnframt grundvöllur og um leið hvati 

fyrir ríkin að ráða fram úr málum í sátt og samlyndi (Keohane, 1984; Abbott & Snidal, 1998, bls. 4-5) 

Þótt tekið sé undir með ný-raunhyggju hvað varðar stjórnleysi í ríkjakerfinu segja David Axelrod og 

Keohane (1985) að hernaðarlegt öryggi eigi sér meiri skírskotun í stjórnleysi en efnahagsleg tengsl 

séu fremur stofnanavædd, þó greiningin geti engu að síður útskýrt hvort tveggja (Axelrod & Keohane, 

1985, bls. 224-5).  

Eins og nálgun smáríkjafræða gerir ráð fyrir felast möguleikar smærri ríkja einmitt í þátttöku á 

vettvangi alþjóðastofnana og samninga, og að sama skapi megi skilgreina stærð ríkja á mismunandi 

forsendum (Neuman & Gstöhl, 2006, bls. 4-6). Keohane (2006) hafnar jafnframt þeirri aðferð að flokka 

ríki á hefðbundinn hátt, út frá stærð og íbúafjölda. Það að skilgreina þau í samræmi við stöðu þeirra í 

alþjóðakerfinu gefi mun réttari mynd og vill hann beita fjórum ólíkum mælikvörðum (Keohane, 2006, 
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bls. 59). Að sama skapi segir Keohane að greina megi á milli stórra og smærri ríkja með því að skoða 

hvernig stjórnmálamenn meta möguleika ríkjanna til að hafa áhrif í alþjóðakerfinu (Keohane, 2006, bls. 

295-6) Þessi flokkun Keohane er skilgreind nánar í kafla tvö, fræðilegum kafla ritgerðarinnar. 

1.4 Uppbygging og efni ritgerðar 

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að í öðrum kafla er gerð grein fyrir fræðilegum 

kenningaramma þeim sem stuðst er við. Í þriðja kafla er gerð grein fyrir aðferðum við rannsóknir og 

ritun þessarar ritgerðar. Gerð er stutt grein í fjórða kafla fyrir þeim umbreytingum sem orðið hafa á 

stöðu Íslands frá því í kalda stríðinu þegar landið hafði aðra stöðu gagnvart Bandaríkjunum. Í fimmta 

kafla eru norðurslóðir skilgreindar og opnun Norður-Íshafsins útskýrð; hverjir eru gerendur, hverjir gera 

tilkall til svæðisins, hvers vegna og á hvaða forsendum, og hvort og hvernig Ísland eigi aðkomu að 

þessum breytingum. Mögulegar siglingaleiðir eru útskýrðar og möguleikar í nýtingu náttúruauðlinda 

útlistaðir, og rætt hvort útlit sé fyrir friðvænlegt stöðugt ástand eða hættu á hernaðarlegum átökum um 

yfirráð á svæðinu. Í sjötta kafla er fjallað um hvort og hvernig þessar breytingar hafi bein áhrif á 

svæðinu í kringum Ísland út frá kenningum um landfræðilegt mikilvægi í samhengi við öryggismál í 

víðu samhengi. Einnig eru tilgreindar umhverfisógnir og slysahætta og geta Íslendinga til að bregðast 

við þeim. Jafnframt er greint frá efnahagslegum áhrifum. 

Stefnu Íslands í norðurslóðamálum er gerð skil í sjöunda kafla, auk stefnu helstu gerenda sem gera 

tilkall til svæðisins, sem og stöðu þeirra og samskiptum við Ísland. Þar er einnig fjallað um mögulega 

bandamenn Íslands í breyttum heimi og hvaða möguleikar eru á að tryggja stöðu landsins, samkvæmt 

kenningum um landfræðilegt mikilvægi. Þá er gerð grein fyrir hvernig samskiptum Íslands við þau ríki 

sem eiga hagsmuna að gæta á norðurslóðum hefur verið háttað og hvort umræddar breytingar hafi 

haft áhrif á þessi samskipti. Auk þess er sérstaklega fjallað um ESB og NATO og mögulega 

bandamenn utan nágranna Íslands. Áttundi kafli er síðan helgaður Bandaríkjunum. Bandaríkin hafa 

verið hvað áhrifamest þegar kemur að utanríkismálum á Íslandi og eru jafnframt valdamesta ríki 

veraldar. Því eru hagsmunir og stefna Bandaríkjanna í norðurslóðamálum skoðuð sérstaklega sem og 

samskipti þeirra við Ísland. Kannað er hver stefna þeirra er og hvort Ísland leiki þar eitthvert hlutverk. 

Að lokum eru niðurstöður kynntar í níunda kafla og umræða er í þeim tíunda. Uppdrættir af 

norðurskautssvæðinu eru í viðauka. 
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2. Kenningagrunnur – fræðilegar kenningar um alþjóðasamskipti  

2.1 Inngangur 

Í þessum kafla er fræðilegur grunnur ritgerðarinnar útskýrður en umfjöllunarefnið er síðan jafnframt 

sett í samhengi við fræðilegar kenningar alþjóðasamskipta í gegnum ritgerðina. Í forgrunni eru 

kenningar um mikilvægi landfræðilegrar legu og landfræðipólitík en einnig eru þeim kenningaskólum 

sem segja má að hafi kristallast í kenningum um landfræðipólitík, þ.e. ný-raunhyggju og frjálslyndri 

stofnanahyggju, gerð góð skil. Þótt útlit sé fyrir friðsamleg samskipti á norðurslóðum eins og málin 

standa í dag er ljóst að þar eiga í hlut stórveldi heimsins sem reynslan sýnir að fara sínu fram í krafti 

stærðar og aflsmuna. Ný-raunhyggjukenningar fjalla um sókn ríkja eftir völdum þar sem 

hernaðarmáttur og valdajafnvægi eru meginviðfangsefnin, en jafnvel þótt þær geri að einhverju leyti 

ráð fyrir fleiri gerendum en hinum fullvalda ríkjum ná þær ekki að útskýra þá þróun sem m.a. hefur átt 

sér stað í Evrópu með samruna á ýmsum sviðum ríkjasamskipta. Því er einnig leitað skýringa í 

frjálslyndri stofnanahyggju sem útskýrir þá leið sem ríki fara með samningum og sáttmálum á 

alþjóðlegum grunni. Einnig er nálgun smáríkjafræða höfð til hliðsjónar en eins og landfræðipólitísku 

kenningarnar leggja þau áherslu á skilgreina stærð og hlutverk smærri ríkja. Jafnframt ganga þau út 

frá að málefni smærri ríkja séu með í fræðilegri umræðu alþjóðasamskipta, sér í lagi þar sem einungis 

megi skilgreina lítinn hluta ríkja heims á annan hátt. 

2.2 Kenningar um landfræðilegt mikilvægi  

Meginsjónarhorn þessarar ritgerðar er landfræðipólitískt mikilvægi Íslands á tímum breytinga á 

norðurslóðum og hér eru kenningar um það kynntar og skilgreindar. Hugtök í þessum fræðum eru 

aðeins á reiki eins og oft vill verða; annars vegar er notast við hugtakið landfræðipólitík, sem er þýðing 

á enska orðinu geopolitics, en hins vegar er hægt að tala um kenningar um mikilvægi landfræðilegrar 

legu. Samkvæmt Sprout (1963) er orðið geopolitics dregið af Þýska orðinu Geopolitik, sem í stuttu máli 

hafði með þjóðernislega útþenslustefnu Þriðja ríkisins að gera. Þessi tengsl höfðu slæm áhrif á 

umræðu innan fræðigreinarinnar, sér í lagi á Vesturlöndum, en þar vildu menn tala um pólitíska 

landafræði (e. political geography) fremur en hið gildishlaðna geopolitics (Evans & Newnham, 1997, 

bls. 199; Sprout, 1963). Landfræðipólitík og kenningar um landfræðilegt mikilvægi voru því, kannski 

vegna þessa, ekki fyrirferðarmiklar í fræðilegri umræðu alþjóðasamskipta þó þær eigi þar sinn sess. 

Hér er ekki farið ítarlega yfir sögu eða þróun þessara kenningaskóla frá byrjun og að mestu sneitt hjá 

kennimönnum fyrri tíma, þar sem slík yfirferð er ekki talin þjóna umfjöllunarefni þessarar ritgerðar.  

Hér er fremur er litið til seinni tíma fræðimanna eins og Agnew (2003) sem heldur því fram að 

heimurinn sé í þekkingarfræðilegri óvissu eftir að kalda stríðinu lauk og að við fall Sovétríkjanna hafi 

horfið úr myndinni hugmyndafræðilegir „hinir“ sem lengi vel voru grunnurinn að geopólitískri vitund, sér 

í lagi Bandaríkjamanna (Agnew, 2003, bls. 115). Hið tvípóla fyrirkomulag, með hinum ráðandi 

stórveldum Bandaríkjunum og Sovétríkjunum, mótaði algerlega landfræðipólitíska heimsmynd 

tímabilsins þar sem hernaðarmáttur var í forgrunni (Agnew, 2003, bls. 118-9; Luke, 2003, bls. 228-30). 

Samkvæmt Jakub Grygiel (2006 er landafræði (e. geography) mikilvægari þáttur í alþjóðasamskiptum 
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heldur en umræðan gefur til kynna. Skoða þurfi samspilið milli landfræðistjórnmála og 

„landherkænsku“ (e. geostrategy) þegar ríki styrkja völd sín með aðgerðum sem tryggja yfirráð yfir 

mögulegum auðlindum eða samskiptaleiðum. Ástæðan er sú að falli ríki frá nýtingu eða yfirráðum á 

landsvæði myndast tómarúm sem önnur ríki eru fljót að nýta sér (Grygiel, 2006, bls. 10-11). Óhætt er 

að fullyrða að með þróuninni á norðurslóðum komi inn í myndina landsvæði með möguleikum til 

auðlindanýtingar og flutningsleiða sem hafa vakið og vekja munu áhuga nærliggjandi ríkja. Þegar 

Rússar settu niður fánann á norðurpólinn komu í kjölfarið fram spár um að framundan gæti verið 

hatrömm barátta um yfirráð og auðlindir á svæðinu (Borgerson, 2008; Utanríkisráðuneytið, 2009b). 

Það fellur að kenningum raunhyggju, sem gera ráð fyrir stöðugri valdabaráttu þar sem ríki reyna að 

hámarka völd sín með hernaðarmætti, sem er þá meginmælikvarði á stöðu ríkjanna.  

Þróunin virðist þó hafa verið á annan veg þar sem samvinna hefur verið ofarlega á baugi 

(Borgerson, 2013) og er í samræmi við viðhorf sem eiga sér samsvörun í kenningum frjálslyndrar 

stofnanahyggju, sem ganga m.a. út á gagnhæði á grundvelli alþjóðastofnana. Þetta fellur einnig að 

einhverju leyti að þróun seinni tíma kenninga um landfræðipólitík; samkvæmt þeim eru efnahags- og 

viðskiptahagsmunir fremur en hernaðaráætlanir um yfirráð nú ráðandi þættir í ákvarðanatöku í 

alþjóðastjórnmálum (Evans & Newnham, 1997, bls. 199). Handel (1990), sem er einn höfunda 

kenninga um landfræðilegt mikilvægi, tekur í sama streng og segir áhersluna á hernaðarmátt hafa farið 

minnkandi undir lok kalda stríðsins með samsvarandi minnkandi mikilvægi ríkja sem telja mátti 

hernaðarlega mikilvæg (1990, bls. 42). Handel telur jafnframt viðmið og skilgreiningu á smærri ríkjum 

ónákvæma út frá t.d. forsendum landrýmis eða hernaðarmáttar. Hann reynir að bæta skilgreininguna 

með þvi að tala um veikt ríki (e. weak state) í stað smáríkis, sem hann segir mótsagnakennt hugtak. 

Hann segir þó mikilvægt að halda til haga þeirri staðreynd að ekkert ríki sé alfarið sterkt eða veikt, það 

sé afstætt (e. relative). Þegar skilgreina eigi veikt eða öflugt sé í raun verið að einblína á vald en hafa 

ber í huga að vald er aldrei algild stærð heldur afstætt fyrirbæri (Handel, 1990, bls. 10-11). Væri vald 

algild stærð, myndu allir árekstrar veikra og voldugra ríkja enda með sigri hins volduga, en svo einfalt 

er það nú ekki.  

Hér er ekki farið í smáatriðum í kenningar Handels um hvernig meta eigi stærð ríkja. 

Grundvallaratriðið er þó að ýmsir þættir, eins og hátt menntunarstig og mikil landsframleiðsla, geta 

hjálpað til við að gefa ríki, því sem við köllum hér veikt, þá stöðu að standa jafnfætis miðlungs- (e. 

middle power) eða jafnvel öflugu ríki (e. great power) (Handel, 1990, bls. 10-11). Mikilvægt er einnig 

að skoða ekki eingöngu veik ríki út frá möguleikum þeirra til að standa stórveldum á sporði því Handel 

segir það vera gagnslausa nálgun. Réttara sé að skoða stöðu smáríkja út frá viðlíka og sambærilegum 

ríkjum sem þau eiga í samskiptum við (Handel, 1990, bls. 37). Landfræðilega legu veikra ríkja telur 

hann vera það sem helst stendur þeim fyrir þrifum en eðli landamæra sé mikilvægur þáttur. Fyrir Ísland 

væri staðsetning, eyja í miðju úthafi, styrkur vegna lágmarks þrýstings við landamæri eða annarra 

„veikra“ nágranna með aðliggjandi landamæri. Hins vegar getur fámenni á stóru landsvæði verið 

veikleiki þar sem hreinlega ekki er tiltækur mannafli komi til hernaðarátaka um yfirráð (1990, bls. 70-

76). Handel fjallar einnig um myndun bandalaga sem mikilvægan þátt í viðleitni veikra ríkja til að 

tryggja öryggi sitt (1990, bls. 121-2) en að mikill munur sé á því hvort ríki hafi möguleika á að skipta 

um bandamenn eða ekki, þótt það þyki ekki sjálfsagt mál vegna sterkra tengsla við viðkomandi 
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stórveldi (Handel, 1990, bls. 171-2). Þetta er nálgun sem fellur að viðfangsefni þessarar ritgerðar og 

meginspurningum um mögulega tilfærslu hvað varðar bandamenn. Þar er vísað til þess að Bandaríkin 

voru lykil bandamaður Íslands um árabil en ljóst að einhverjar breytingar hafa þar orðið þar á 

undanfarin ár.  

Þetta fellur að því sem Jeffrey Sachs (2012) hefur haldið fram þegar metnir eru möguleikar og 

staða ríkja. Sachs leggur áherslu á að ekki sé nóg að leggja einn þátt til grundvallar, en þó sé 

landfræðileg lega hvað mikilvægust, þ.e. að ríki hafi aðgang að sjó og þar af leiðandi möguleika til 

sjóflutninga (Sachs, 2012). McCord og Sachs (2013) hafa einnig sýnt fram á að landfræðileg lega 

skiptir máli þegar meta á möguleika ríkja til þróunar eða að brjótast úr fátækt. Þótt beinn aðgangur 

framleiðslugreina að sjó og höfnum sé ekki skilyrði sé grundvallaratriðið staðsetning og aftur 

staðsetning (McCord & Sachs, 2013; Sachs, 2012). Í því samhengi má velta fyrir sér hvort Ísland væri 

í sömu efnahagslegu stöðu ef ekki hefði verið fyrir ákjósanlega og mikilvæga landfræðilega 

staðsetningu í valdatafli stórvelda á Atlantshafi á tuttugustu öld.  

Efnahagsmál eru því aldrei langt undan þegar landfræðilegt mikilvægi er annars vegar og verða 

ekki aðskilin hér. Margt bendir til að þetta samspil fari bæði vaxandi og hafi verið að breyta landslaginu 

í alþjóðasamskiptum. John Agnew (2003) ræðir fræðilega umfjöllun um landfræðilegt mikilvægi í 

nútímanum og vitnar í Luke (2003) um að hnattvæðing og viðskipti milli ríkja hafi skapað nýtt umhverfi 

sem geti af sér önnur lögmál í alþjóðastjórnmálum en ríktu áður. Tæknivæðing í framleiðslu, 

flutningum og samskiptum hafi lagt grunninn að því að binda saman auðmagn og frjálslynd 

skynsemissjónarmið (Luke, 2003). Afleiðingarnar eru þær að það sem áður var bundið við sértæka 

straumrás ríkjamiðaðra landfræðilegra áhrifa, í lokuðu stigvaldakerfi, er nú opið fyrir áhrifum sem 

hverfast um tengsl fjármagns og viðskipta (Agnew, 2003, bls. 117-8; Luke, 2003, bls. 228-30). Því er 

mikilvægt að taka hér með í umræðuna það sem kallað hefur verið „landfræði-efnahagsmál“ um leið 

og fjallað er um landfræðistjórnmál (Cowen & Smith, 2009, bls. 22). Öryggi ríkja er sífellt háðara 

kerfum og flæði á vörum þvert á landamæri og þjóðarleiðtogar nefna gjarnan mikilvægi 

alþjóðaviðskipta í þágu þjóðaröryggis og blanda þessu tvennu saman (Cowen, 2010, bls. 16-17). Þetta 

er mikilvægt hvað varðar viðfangsefni ritgerðarinnar um breytingar á norðurslóðum og þá möguleika 

sem í þeim felast því jafnframt hefur verið bent á síbreytileika heimsviðskipta og flutnings- og 

skipaleiða. Nú kunna að vera aðstæður sem kalla á og gera flutninga yfir Norðurpólinn mögulega 

hagstæða, en það getur breyst á nokkrum áratugum vegna umskipta í valdajafnvægi og nýrra rísandi 

ríkja í heiminum (Cooper, Antkiewicz, & Shaw, 2007, bls. 674; Caramel, 2013).  

2.3 Raunhyggjukenningar  

Þegar kenningar um landfræðilegt mikilvægi eru skoðaðar er rauði þráðurinn sú breyting sem rakin 

var hér að framan. Þar er að einhverju leyti horfið frá áherslu á mikilvægi ríkja út frá hernaðarlegum 

forsendum en athyglinni beint að samningum og snurðulausu flæði viðskipta. Þar takast á, í víðum 

skilningi, raunhyggja og frjálslyndisstefna en hér er sjónarhornið þrengt og leitað í smiðju ný-

raunhyggju og ný-frjálslyndisstefnu/stofnanahyggju. Raunhyggjukenningar segja vald vera 

gjaldmiðilinn í alþjóðastjórnmálum en gera jafnframt ekki ekki ráð fyrir neinu yfirþjóðlegu valdi heldur 
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eru ríkin sjálfstæð og í stöðugri baráttu um að hámarka öryggi sitt og völd. Ríkin haga sér á rökrænan 

hátt til að hámarka hagsmuni sína og bandalög koma ekki til nema ef tryggja á valdajafnvægi. 

Raunhyggjukenningar útskýra því vel hegðun ríkja í tvípóla ástandi kalda stríðsins, þegar Ísland hafði 

sterkari landfræðipólitíska stöðu og hernaðarlegt öryggi var lengst af grunnþátturinn í varnar- og 

öryggismálum Íslendinga, með Bandaríkjamenn sem megingerendur. En líta ber til þess að hin 

rótgrónu stórveldi, Bandaríkin, Rússland og jafnvel Kína, eru megingerendur á norðurslóðum í dag, 

auk annarra öflugra ríkja. Raunhyggjukenningar eru því nærtækar þegar varpa á ljósi á hvort 

yfirvofandi breytingar á norðurslóðum færi Íslandi aftur sama vægi og fyrr og það geti þar með spilað á 

landfræðilega stöðu gagnvart mögulegum bandamönnum.  

Með raunhyggjukenningu sinni lagði Hans Morgenthau (1948; 2008) áherslu á að henni væri ekki 

ætlað að vera fyrirfram gefinn grundvallarskilningur á viðfangsefninu heldur væri kenningin byggð á 

reynslu. Tilgangurinn væri að ná utan um aragrúa fyrirbæra sem ella eru sundurlaus og illskiljanleg þar 

sem með beitingu kenningarinnar séu teknar saman staðreyndir og þeim gefin merking á rökrænan 

hátt. Þannig megi skoða utanríkisstefnu, meta gjörðir valdhafa, grundvallarstefnu þeirra og ákvarðanir 

– og fyrirsjáanlegar afleiðingar. Raunhyggja skýrir hegðun ríkis í alþjóðakerfinu út frá mannlegu eðli. 

Þar sem hver er sjálfum sér næstur þegar tryggja þarf afkomu og þar með sókn eftir völdum vegur 

hernaðarmáttur hvað þyngst. Ríkin vega síðan upp á móti þessu ástandi með því að gera sáttmála sín 

á milli. Samkvæmt þessum kenningum er gerður munur á alþjóðakerfi og alþjóðasamfélagi þar sem 

líkja má alþjóðakerfinu við fullvalda ríki hvar alþjóðasamfélagið er ígildi stjórnkerfisins innan þess 

(Morgenthau, 2008, bls. 56-60).  

2.3.1 Ný-raunhyggja – formgerðar-raunhyggja 

Eins og fram kom hér að framan í kafla 2.1 eru kenningar raunhyggju ennþá mikilvægar þegar 

útskýra á hegðun ríkja, þrátt fyrir umbreytingar í ríkjakerfinu í átt til samvinnu í stað valdabaráttu og 

milliríkjaátaka.  Þó er mikilvægt að taka til greina að þótt raunhyggjukenningar leggi áherslu á hlut 

valds vara þær einnig ríki við að það geti reynst tvíeggja sverð gangi þau of langt í valdbeitingu 

(Snyder, 2008, bls. 53). Raunhyggjukenningar falla vel að þeirri valdapólitík sem einkenndi árin eftir 

seinni heimsstyrjöld. Eftir lok kalda stríðsins spáðu hins vegar margir því að þeirra biðu sömu endalok 

en sú varð ekki raunin. Segja má að raunhyggjan hafi að einhverju leyti öðlast nýtt líf með bók 

Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (1979), en þar setur hann fram það sem kalla má 

grunninn að ný-raunhyggjukenningum (e. structural realism). Þær eru í grundvallaratriðum frábrugðnar 

hefðbundnum kenningum raunhyggju á þann hátt að þar er eðli víðs fjarri þegar útskýra á hegðun 

ríkja. Samkvæmt Waltz er ráðandi breyta formgerð hins stjórnlausa alþjóðakerfis, ekki gjörðir eða eðli 

ríkjanna, og grundvallarumfjöllunarefni nýraunhyggjusinna geta ríkja, með áherslu á hernaðarmátt. 

Ríkin viðhalda stöðu sinni með viðvarandi valdabaráttu þar sem valdajafnvægi er mikilvægt í skipulagi 

og uppbyggingu kerfisins (Waltz, 1979). Samkvæmt Walt (1985) eru bandalög almennt talin vera 

viðbragð við ógn en menn greinir mjög á um hver viðbrögðin verða. Þegar gengið er til bandalaga eru 

ríki ýmist að reyna að koma á valdajafnvægi gagnvart upprunalegu ógninni, eða að binda trúss sitt við 

(e. bandwagon) viðkomandi ógnandi ríki og forðast þannig ógnina (Walt, 1985, bls. 4). Waltz hélt því 

fram að þessar aðstæður leiddu veikari ríki til að leita jafnvægis fremur en að binda trúss sitt (e. 
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bandwagoning) við öflugri keppinauta og andstætt Morgenthau sagði hann tvípóla kerfi vera stöðugra 

en margpóla (Walt, 1998, bls. 29). Walt (1998) segir mestu þróunina í skilningi á sviði raunhyggjunnar 

hafa verið uppskipti í varnar- og sóknarhyggju (sjá síðar í þessum kafla), þar sem ágreiningurinn er í 

megindráttum um hversu mikið vald er nóg. Varnarhyggjumenn eins og Waltz, Van Evera og Jack 

Snyder hafa gert ráð fyrir því að ríki hefðu takmarkaðan innbyggðan áhuga á hernaðarlegum 

landvinningum og að slíkt svaraði ekki kostnaði þegar upp væri staðið. Í samræmi við það héldu þeir 

því fram að stórveldastríð kæmu að mestu til vegna þrýstings frá hópum innanlands sem mögnuðu 

upp tilfinningu fyrir ógn og óhóflega trú á virkni hernaðarmáttar. Walt segir þetta sjónarmið vera 

gagnrýnt úr ýmsum áttum og segir Randall Schweller (1994) halda því fram að sú forsenda 

raunhyggjumanna að ríki leiti einungis eftir að komast af hagræði sannleikanum talsvert vegna þess 

að hún útiloki ógnina af ríkjum eins og Þýskalandi nasismans og Frakklandi Bonapartes. Þau meti það 

sem þau ágirnist meir en það sem þau eiga og séu tilbúin að hætta á tortímingu til að ná markmiðum 

sínum (Schweller, 1994, bls. 90). Walt nefnir að til séu dæmi um kosti landvinninga með hervaldi sem 

dragi úr vægi þeirra sjónarmiða sem segja þess konar hegðun ekki borga sig. Í þriðja lagi segir hann 

sóknarhyggjumenn eins og Eric Labs, John Mearsheimer og Fareed Zakaria  halda því fram að 

stjórnleysið hvetji öll ríki til að hámarka styrk sinn því þau viti ekkert um hvenær raunverulegt 

“revisionist” ríki kemur fram (Walt, 1998, bls. 36). 

2.3.1.1	
  Öryggisklemma	
  

Shiping Tang (2008) segir að með því að skoða ótta í alþjóðasamskiptum út frá þessum tveimur 

forsendum, varnarhyggju og sóknarhyggju, sé verið að varpa skýrari mynd á málaflokkinn og gera 

orðræðu og röksemdafærslu í hinni fjölbreyttu flóru varnarhyggjusinna auðveldari (Tang, 2008, bls. 

451). Hann fjallar um öryggisklemmu, og nefnir að umræða um hana hafi komið fram árið 1951 þegar 

John Herz (1951) og Herbert Butterfield (1951) settu fram kenningar sínar. Þær rímuðu við við það 

sem Reinhold Niebuhr (1930, 1960) hélt fram um að þörf okkar fyrir völd væri rekin áfram af lönguninni 

til að yfirvinna ótta og að einstaklingar og ríki sæktu í að styrkja stöðu sína vegna þessa gagnkvæma 

ótta. Þetta hefur að mati þeirra Hertz og Butterfields þær óheppilegu og sorglegu afleiðingar að þegar 

þeir sem hlut eiga að máli auka mátt sinn, sem óumflýjanlega þýðir að þeir hafa meiri mátt til að skaða 

hver annan, auka þeir jafnframt á óttann sem ríkir þeirra á milli. Þessi staða er það sem kallast 

öryggisklemma; leiðin að meira öryggi endar í meira óöryggi (Tang, 2008, bls. 452).  

2.3.1.2	
  Varnarhyggja	
  

Samkvæmt varnarhyggjunni er varhugavert fyrir ríki að vígbúast um of. Völd ríkis eru fremur fólgin í 

samanlagðri hæfni en samanlögðum hernaðarmætti og getu til að beita þessu valdi og hafa stjórn á 

öðrum ríkjum í kerfinu. Varnarhyggjukenningar gera ráð fyrir að ríki séu almennt ekki árásargjörn að 

upplagi og að það séu í raun sannarlega til velviljuð ríki þó svo það sé ekki alveg fulljóst hversu mörg 

þau eru. Kenningasmiðir varnarhyggjunnar hafa trú á að samvinna án skuldbindinga sé möguleg. Þess 

vegna vara varnarhyggjukenningarnar við því, og hafna því í raun, að gera ráð fyrir hinu versta hvað 

varðar fyrirætlanir annarra ríkja. Þar er ennfremur áréttað að þar sem ótti sé afsprengi óvissu í 

samskiptum þurfi ríki að reyna að leggja á herslu á að minka ótta og óvissu eins og hægt er. 
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Sóknarhyggjan gerir hins vegar ráð fyrir því að eins mikið vald og hægt er sé ákjósanlegast og að við 

réttar aðstæður sé gott að sækjast eftir algerum yfirráðum (Mearsheimer, 2001, bls. 72).  

Reiter (1994) fjallar einnig um formgerðarkenningu Waltz og vísar í gagnrýni Christiansen og 

Snyder (1990) á þeim forsendum að um leið og hún sé meginkenning í alþjóðasamskiptum og geti 

útskýrt hegðun stórvelda nái hún síður að útskýra hegðun minni ríkja þó sjá megi samsvörun þarna á 

milli þegar skoðuð er bandalagamyndun ríkja sem mæta ógn, hvort sem um er að ræða að losa um 

böndin (e. buck passing)  eða að herða böndin (e. chain-ganging) (Christensen & Snyder, 1990; 

Reiter, 1994, bls. 500). Reiter vísar einnig í Walt (1986), sem þróaði anga af ný-raunhyggju um það 

sem vanmáttugt ríki gerir; að leita skjóls hjá stærra og voldugra ríki (e. bandwagoning). Walt segir það 

þó frekar eiga við þegar veikt ríki ákveður að binda trúss sitt við stórveldi sem ógnar því, gangast því á 

hönd og tryggja með því öryggi, fremur en að um sé að ræða bandalag með vinaríki (Walt, 1986, bls. 

533).  

Grygiel (2006) segir tvo skóla, sem Stephen Walt (1986) og Robert Jervis (1978) hafa kynnt, eiga 

sameiginlegan þann skilning að landfræði sé þáttur sem flæki alþjóðasamskipti. Báðir hafa þeir verið 

skilgreindir sem varnar-raunhyggjumenn vegna þess að þeir segja að ríki leitist einungis við að stækka 

eða leita jafnvægis (e. balance power) þegar þau finna fyrir óöryggi. Gjörðir ríkja eru því ekki eingöngu 

samkvæmt alþjóðlegu stigveldi hlutfallslegs valds (e. International hierarchy of relative power), heldur 

virðast fremur vera á öðrum forsendum en vísindalegum útreikningum á valdajafnvægi. Þessi nálgun 

er tilraun til að snúa aftur til sýnar hefðbundinnar raunhyggju og byggist á því að raunveruleikinn sé 

margbreytilegur og hafni einhlítum skýringum. Þar er jafnframt snúið aftur til þess skilnings að gjörðir 

ríkja eigi sér ekki stað innan sértæks stjórnlauss kerfis heldur innan heimsins. Til að sjá fyrir og útskýra 

hegðun ríkja sé nauðsynlegt að skoða ekki einungis það sem er innan þeirra heldur einnig það sem er 

umhverfis þau. Staðsetning þeirra og landfræðileg einkenni ráði úrslitum við að skilja hegðun þeirra og 

verði því að taka landfræði með í reikninginn sem útskýrandi breytu (Grygiel, 2006, bls. 16; Walt, 

1986; Jervis, 1978).  

2.3.1.3	
  Sóknarhyggja	
  

Mearsheimer (2001), sem er sóknarhyggjumaður, segir að útskýra megi það að ríki sækjast eftir 

völdum með fimm forsendum sem eiga við um alþjóðakerfið. Hver og ein hefur litla merkingu í því 

samhengi að eitt ríki öðlist vald á kostnað annars en saman komnar sýna þær fram á linnulausa 

valdasamkeppni. Samkvæmt Baldwin (1993) er þessi sýn, sem byggir á núll-summu (e. zero sum) 

hvar gróði eins er annars tap, ekki nýtilkomin í alþjóðasamskiptum heldur nær hún talsvert aftur í aldir. 

Þar horfa valdhafar ríkjanna til hlutfallslegs ávinnings (e. relative gains) og varðar þá minnst um 

hlutskipti hinna (Baldwin, 1993, bls. 5). 

Fyrsta forsendan sem Mearsheimer nefnir byggir á að ríki eru gerendur í alþjóðakerfinu sem er 

stjórnlaust. Það þýðir ekki að það ríki upplausnarástand, heldur er átt við að það sé ekkert yfirvald. 

Andstæðan væri einhvers konar stigveldi eða goggunarröð, en það ætti frekar við um innanlandsmál. 

Önnur forsendan er að öll ríki hafi yfir að ráða hernaðarlegri sóknargetu, þ.e.a.s. að þau hafi mátt til að 

valda nágrannaríki sínu skaða. Þessi geta er breytileg milli ríkja og einnig frá einum tíma til annars. 
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Þriðja forsendan er að eitt ríki getur aldrei verið öruggt um ásetning annars ríkis; hvort það hefur í 

hyggju að breyta valdajafnvæginu eða ætlar að viðhalda núverandi ástandi. Hægt er að mæla 

hernaðarmátt en mjög erfitt er að mæla ásetning þó auðvitað megi reyna að rýna í yfirlýsingar þeirra 

sem fara með stefnumótun í ræðu og riti. Það er þó varhugavert því menn ljúga oft og tíðum eða fara 

með blekkingar. Fjórða forsendan er að ríki vill tryggja afkomu sína og öryggi eftir því sem kostur er. 

Allt annað lendir öðru sæti því t.d. hagsæld og mannréttindi eru háð því að ríkið standi styrkum fótum. 

Fimmta og síðasta forsendan er svo að ríki eru skynsamir gerendur, þ.e.a.s. þau eru fær um að móta 

og hrinda í framkvæmd stefnu sem er vel ígrunduð og gengur út á að hámarka möguleika ríkisins til að 

komast af. Mearsheimer slær þann varnagla að í ófullkomnum heimi eru upplýsingar sem ríkin byggja 

á oft rangar og misvísandi sem getur leitt til alvarlegra mistaka (Mearsheimer, 2001, bls. 625-6).  

Tang (2008) gagnrýnir þetta og segir Mearsheimer hafa notað aðferðina „að gera ráð fyrir hinu 

versta frá hinum“ til að koma öryggisklemmunni, sem lengst af var eignuð varnarhyggjunni, inn í sínar 

kenningar. Mearsheimer segi að ekki aðeins sé öryggisklemman órjúfanlegur hluti af 

alþjóðastjórnmálum heldur grundvallarþáttur í kenningum sínum, sóknarhyggjunni. Tang tínir til ýmsa 

fræðimenn sem mótmæla þessu og segja að Mearsheimer hafi beygt öryggisklemmuna inn í sínar 

kenningar en geri sér ekki grein fyrir því að til að mynda öryggisklemmu þurfa báðir aðilar að hafa 

góðan vilja en í kenningum Mearsheimers eru öll ríki árásargjörn. Þar sé engin öryggisklemma heldur 

aðeins mikil öryggissamkeppni. Tang vitnar í grein sinni í ýmsa fræðimenn, meðal annars Robert 

Jervis (1976, kafli 3) sem leggur áherslu á að ótti sem á sér rætur í óvissu um fyrirætlanir hins aðilans 

eða ríkisins getur öðlast sjálfstætt líf og orðið undirrót öryggisklemmu sem hrekur vikomandi ríki með 

stigvaxandi vantrausti til að grípa til harðra viðbragða. Ríki sem höfðu fyrir engar áætlanir um að fara í 

átök sogast þannig inn í hringiðu átaka með skelfilegum afleiðingum (Jervis, 1976; Tang, 2008, bls. 

452).  

Walt (1998) segir einmitt mikilvæga útfærslu á ný-raunhyggju hafa verið kynnta af Robert Jervis, 

George Quester og Steven Van Evera en samkvæmt henni voru meiri líkur á stríðsátökum ef sigur var 

inni í myndinni. Ef vörn væri betri kostur en sókn var öryggið tryggara og hvati til útþenslu dvínaði. 

Mikilvægt væri einnig að geta greint á milli annars vegar varnarviðbúnaðar sem ætlaður væri til varnar 

og hins vegar sóknar því það dempaði stjórnleysið. Samkvæmt þessum varnar-raunhyggjumönnum 

sóttust ríki einungis eftir því að komast af en stórveldin tryggðu síðan öryggi þeirra með því að mynda 

jafnvægisstillandi bandalög og taka sér hernaðarlega stöðu, m.a. með kjarnavopnum. Walt segir Waltz 

og fleiri varnarhyggjumenn telja Bandaríkin hafa búið við einstaklega mikið öryggi meðan á kalda 

stríðinu stóð en þeirra helsta áhyggjuefni hafi verið að þau myndu glutra niður þeirri góðu stöðu með of 

árásargjarnri utanríkisstefnu. Raunhyggjan hafi þar með vikið frá hinni myrku sýn Morgenthau um hið 

mannlega eðli til bjartsýnna viðhorfs (Walt, 1998, bls. 29). 

Þessar deilur sýna fram á hvers vegna raunhyggjumenn deila um málefni eins og framtíð Evrópu. 

Varnarhyggjumenn eins og Van Evera segja stríð sjaldnast borga sig og að þau séu runnin undan 

hernaðarhyggju öfgaþjóðernishyggju eða öðrum truflandi innanlandsþáttum. Samkvæmt því eru þeir  

ekki til staðar í Evrópu nú um stundir og niðurstaðan því að í Evrópu sé  friðurinn tryggður. Gagnstætt 

þessu telja Mearsheimer og aðrir sóknarhyggjumenn að kraftar stjórnleysis þvingi stórveldin til 
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samkeppni, burtséð frá innri gerð ríkjanna, og þessi öryggissamkeppni muni festa rætur aftur í Evrópu 

þegar Bandaríkjamenn hafa dregið sig í hlé (Walt, 1998). Tang heldur þvi fram að allir kennimenn 

varnarhyggju séu á því að samvinna í stjórnleysi sé möguleg sem hvílir á því að hafna því að gera ráð 

fyrir hinu versta í fyrirætlunum annarra ríkja. Þetta sýnir sig best í tilvísun Tang í kenningu Axelrod 

(1984) um eðli samvinnu (e. Logic of Cooperation). Þar rannsakar Axelrod áætlanir (e. strategíu) um 

samvinnu meðal sjálfhygginna (e. egoistic) einstaklinga og heimfærir þær upp á alþjóðakerfið, þar sem 

gerendur eru einungis sjálfmiðaðir en ekki árásargjarnir (Axelrod, 1984)  

2.3.1.4	
  Valdajafnvægi	
  (e.	
  balance	
  of	
  Power)	
  

Menn greinir á um við hvaða aðstæður sé líklegast að friður haldist. Er það við algert jafnvægi, 

þegar tvö stór voldug ríki eru til staðar, eða þegar eitt stórt ríki hefur yfirburði sem koma í veg fyrir að 

annað stórt og öflugt ríki fari í stríð við það vegna fyrirsjáanlegs ósigurs? Á meðan sumir 

raunhyggjumenn einblína á það hvernig staðan er nákvæmlega núna í augnablikinu segja aðrir að það 

gefa ekki rétta mynd. Réttara sé að skoða þá hreyfingu sem á sér stað í valdajafnvæginu. Þetta er 

athyglisverð nálgun á málin og ein frægasta kenningin um þetta fjallar um hið sterka ríki sem telur sér 

ógnað af öðru vaxandi ríki. það er hættuleg staða sem oftast endar með stríði. Hið öfluga ríki veit þá 

að dagar þess eru taldir sem hins sterka aðila og ræðst því til atlögu áður en keppinauturinn nær 

yfirhöndinni. Gagnrýnendur hafa á móti bent á að hið minna rísandi ríki sé líklegt til árásar. Því hefur 

verið svarað með þeim rökum að hið vaxandi ríki hafi hag af því að bíða á meðan máttur þess eykst og 

þar með eru minni líkur á að það verði fyrra til að fara í stríð. Mearsheimer nefnir að heimsstyrjaldirnar 

tvær séu gott dæmi þessu til stuðnings. Þar hafi Þýskaland í báðum tilfellum staðið frammi fyrir 

vaxandi ógn, fyrst frá Rússlandi 1914 og síðan frá Sovétríkjunum 1939. Til að viðhalda stöðu sinni í 

Evrópu brugðust Þjóðverjar í báðum tilfellum við með fyrirbyggjandi stríði sem varð að heimsstyrjöld 

(Mearsheimer, 2007, bls. 81-82).  

Lengi vel hefur legið beinast við að horfa til Bandaríkjanna þegar kemur að bandamönnum Íslands. 

Þessi staða hefur þó breyst, umræður eru um nánari samvinnu á sviði Norðurlandanna auk þess sem 

ESB hefur verið að skerpa á sýn og þróun öryggismála innan sambandsins (Einar Benediktsson, 

2014). Varsjárbandalagið liðaðist í sundur og því mætti spyrja hver framtíð NATO verði; munu 

Evrópuríki draga sig út úr NATO til að losna undan áhrifum Bandaríkjanna eða efla þau hugsanlega 

starfið sem öryggisbandalag sem mótvægi gegn Bandaríkjunum? Snyder segir raunhyggjumenn 

einmitt reyna að fylla það gat í kenningunni sem geti útskýrt hvers vegna ekki hafi myndast bandalag 

gegn yfirburðum Bandaríkjanna (Snyder, 2008, bls. 54). Þau umskipti sem hér eru rædd hafa sett í 

uppnám hina mótuðu heimsmynd og forsendur bandalaga. Stephen M. Walt (2011) kemur inn á þessa 

stöðu sem upp kom eftir lok kalda stríðsins er Bandaríkin náðu yfirburðastöðu (e. hegemony) í einpóla 

heimi eftir fjóra áratugi sem andstæðingur Sovétríkjanna í tvípóla heimi. Þar rökstyður hann að 

öryggismál haldi áfram að vera mikilvæg í einpóla kerfi og smærri ríki þurfi ennþá að mynda 

öryggisbandalög. Kerfið hafi breyst að einhverju marki en raunhyggjusjónarmið séu samt sem áður 

mikilvæg til að útskýra ástæður og eðli einpóla þróunar (Walt, 2011, bls. 99-100).  
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2.4 Frjálslynd stofnanahyggja 

Kenningar frjálslyndrar stofnanahyggju eru á margan hátt andsvar við raunhyggjukenningum, sér í 

lagi formgerðar-raunhyggju. Stofnanahyggjan tekur þó undir með raunhyggju og gerir ráð fyrir 

stjórnlausu alþjóðakerfi og rökréttu vali (e. rational choice theory) þar sem hagræn nálgun er notuð til 

að útskýra hegðun ríkja. Hin fullvalda ríki eru og verða megingerendur í alþjóðakerfinu enn um sinn. 

Ljóst er þó að heimsmyndin hefur verið að breytast og kallar á nýja nálgun þegar ríki reyna að tryggja 

stöðu sína. Grunnurinn að þessum kenningum er frjálslynd alþjóðahyggja sem kom fram á fyrri hluta 

tuttugustu aldar, í kjölfar fyrri heimsstyrjaldar, með þeim hörmungum sem henni fylgdu. Þar var reynt 

að tryggja friðinn með stofnun Þjóðabandalagsins en allt kom fyrir ekki og seinni heimsstyrjöldin skall 

á. Þrátt fyrir skipbrot Þjóðabandalagsins hvatti bitur reynsla tveggja styrjalda menn til dáða og 

Sameinuðu þjóðunum var komið á fót. Hins vegar má halda því fram að tvípólakerfi það sem ríkti í 

kjölfarið hafi um leið hamlað þróun frjálslyndari hugmynda. Hernaðarmáttur og ógnarjafnvægi á milli 

risaveldanna tveggja hélt áfram að vera ríkjandi þáttur í alþjóðasamskiptum meðan á kalda stríðinu 

stóð, þrátt fyrir þann árangur sem náðist á vettvangi Sameinuðu þjóðanna. Þetta ástand takmarkaði á 

einhvern hátt þróun alþjóðasamskipta sem fræðigreinar þar sem hefðbundnar kenningar raunhyggju 

og frjálslyndisstefnu voru ráðandi. Síðustu áratugi, í kjölfar loka kalda stríðsins, hafa þó þróast ýmsir 

kenningaskólar (Walt, 1998).  

Þegar meta á stöðu Íslands í alþjóðakerfinu er gott að halda því til haga að Íslendingar voru fram 

eftir tuttugustu öld, þrátt fyrir formlega þátttöku í flestum alþjóðastofnunum, fremur óvirkir í 

alþjóðasamstarfi og byggðu öryggis- og varnarmálastefnu sína á hinu sérstaka sambandi við 

Bandaríkin, með áherslu á tvíhliða samninga (Baldur Þórhallsson, 2005, bls. 119-122). Ef málið er 

skoðað í heild hefur þetta eitthvað verið að breytast en þó má sjá þessa tilhneigingu til að velja fremur 

tvíhliða samstarf en fjölþjóðlegt. Það á sérstaklega við ef skoðuð er andstaða gagnvart ESB, en þar er 

gjarnan vísað til möguleika í tvíhliða samningum við einstök ríki (Morgunblaðið, 2009; Morgunblaðið, 

2014d). Að sama skapi virðist vera áhersla á að auka hlut norræns og svæðisbundins samstarfs á 

sviði öryggis- og varnarmála, og kannski á hin herlausa þjóð betra með að sætta sig við 

hernaðarumsvif hinna vinveittu grannríkja en annarra þó í stóru samhengi sé áfram vísað til alþjóðlegs 

samstarfs (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014b).   

Til að útskýra og greina þróun til aukins alþjóðlegs samstarfs, sér í lagi hvað varðar viðfangsefni 

ritgerðarinnar um möguleika Íslands, má líta til frjálslyndrar stofnanahyggju sem gerir ráð fyrir að 

samvinna og samningar ríkja á vettvangi alþjóðastofnana bæti ríkjasamskipti. Helsti kennimaðurinn, 

Robert Keohane (1984), er þar í andstöðu við kenningar ný-raunhyggju, þar sem ríkið er talið 

megingerandinn í alþjóðakerfinu, og segir alþjóðastofnanir, frjáls félagasamtök og fyrirtæki einnig 

mikilvæga gerendur. Keohane benti á að efnahagssamvinna milli ríkja virtist ekki raskast þrátt fyrir 

átök og efnahagslegt ójafnvægi og þar hefðu alþjóðlegar stofnanir mikið að segja. Frjálslynd 

stofnanahyggja tekur þó undir með raunhyggjunni um að ríkin séu mikilvægar og sjálfráðar einingar í 

stjórnlausu (e. anarchic) alþjóðakerfi. Aðalatriði sé þó að viðkomandi stofnanir eða sáttmálar væru 

hvati og um leið grundvöllur fyrir ríkin að farsælli samvinnu (Keohane, 1984). Tilgangurinn sé að vera 

fyrirmynd en ekki nákvæm forskrift og því þurfi ekki að óttast einhvers konar yfirþjóðlegt regluvald 
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heldur segir Keohane að stjórnun með alþjóðlegum formerkjum geti ekki byggt á meirihlutavaldi 

(Keohane, 2001, bls. 3).  

2.4.1 Flokkun ríkja – Keohane 

Eins og fram kom í kaflanum um landfræðipólitík má skilgreina stærð ríkja á mismunandi 

forsendum. Keohane (2006) hafnar þeirri aðferð að flokka ríki út frá stærð og íbúafjölda. Það gefi 

réttari mynd að skilgreina þau samkvæmt stöðu þeirra í alþjóðakerfinu og til þess megi beita fjórum 

ólíkum mælikvörðum. Þar er fyrst að nefna ríki sem geta og hafa haft afgerandi áhrif á kerfið (e. 

system determining); tvö ráðandi ríki í tvípólakerfi sem kalla mætti heimsveldi. Í öðru lagi koma til þau 

ríki sem hafa áhrif á kerfið (e. system influencing). Þau geta haft talsverð áhrif, bæði með einhliða og 

marghliða aðgerðum, þó þau hafi ekki mátt til yfirráða ein og sér. Í þriðja lagi nefnir Keohane ríki sem 

enga möguleika hafa til áhrifa ein og óstudd en geta með samvinnu haft talsverð áhrif (e. system 

affecting), með eða án stuðnings alþjóðastofnana. Fjórði hópurinn telur síðan áhrifalaus ríki (e. system 

ineffectual) sem engin áhrif geta haft nema mögulega á vettvangi alþjóðastofnana, en þar geta ríkin 

einnig átt erfitt uppdráttar og reynst torvelt að koma málum á dagskrá vegna umfangs og stærðar 

stofnananna (Keohane, 2006, bls. 59). Spurningin er hvar Ísland lendir í þessari flokkun? Freistandi er 

að setja það í fjórða flokk en þrátt fyrir smæð hvað varðar fólksfjölda má rökstyðja að það ætti heima í 

þeim þriðja (Baldur Þórhallsson, 2013, bls. 119).  

Keohane segir að einnig sé hægt að greina á milli stórra og smærri ríkja með því að skoða hvernig 

stjórnmálamenn sjái möguleika þeirra til þess að hafa áhrif í alþjóðakerfinu. Fyrst má nefna þá sem 

telja sig geta haft mikil áhrif á kerfið (e. system-determining eða system-influencing) og þá sem geta 

haft áhrif á eigin spýtur eða í samstarfi við fleiri. Síðan koma þeir sem geta haft nokkur áhrif á kerfið (e. 

system-affecting) en þá innan fjölþjóðlegs samstarfs. Að lokum eru þeir sem álíta sig engin áhrif hafa á 

kerfið (e. system-ineffectual) og telja sig því í sífellu þurfa að laga sig að kerfinu (Keohane, 2006, bls. 

295-6).  

2.4.2 Gagnhæði – Keohane og Nye 

Roberts O. Keohane og Joseph Nye (1971) komu fram með kenningar sínar um gagnhæði um 

miðjan áttunda áratuginn sem andsvar við sjónarmiðum raunhyggjukenninga þar sem fyrst og fremst 

er horft til þess að tryggja öryggi ríkisins. Þeir héldu því fram að komin væru á dagskrá mál sem 

vörðuðu og hefðu umsvifalaust áhrif á líf fólks, utan hinna hefðbundnu utanríkismála sem væru á 

dagskrá stórra miðla. Þetta gerðist m.a. þegar ríkisstjórnir reyndu að hafa áhrif á aðrar ríkisstjórnir um 

mál sem vörðuðu fólk innanlands. Þar með væru utanríkismál orðin samofin innanríkismálum og 

einstakir atburðir erlendis farnir að ógna innanlandshagsmunum (Nye & Keohane, 1971).  

Ef þetta er skoðað út frá stöðu smáríkja segja Keohane og Nye (2000) að allt frá lokum kalda 

stríðsins hafi félags- og efnahagsleg hnattvæðing færst í aukana um leið og áhersla á hernað fór 

minnkandi. Þessi hnattvæðing sé í raun eins og flókið net sem styrki gagnhæðið hvar ríki eiga sífellt 

meira hvert undir öðru. Þessar breytingar séu m.a. ljósar á áhrifasvæði fyrrum Sovétríkjanna og hafi 

leitt af sér flókin tengsl gagnhæðis. Einnig má rökstyðja að þessi félags- og efnahagslega hnattvæðing 
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hafi hvatt leiðtoga Suður-Ameríkuríkja til að stuðla að friði til að forðast að verða af þróunaraðstoð og 

fæla ekki frá erlenda fjárfestingu (Keohane & Nye, 2000, bls. 115). Þetta er gagnlegt að hafa í huga 

þegar staða Íslands gagnvart öflugum ríkjum er skoðuð en jafnframt þegar meta skal möguleika á 

ófriði vegna t.d. framferðis Rússa á norðurslóðum. Samkvæmt þessum kenningum bendir margt til 

þess að hið flókna gagnhæði dragi stórlega úr líkum á að þeir fari þar fram með ófriði. Keohane og 

Nye nefna einnig mikilvægi auðveldaðra samskipta í heiminum því nú megi koma á samskiptum án 

stuðnings fjársterkrar alþjóðastofnunar, en það leiði til enn frekara gagnhæðis og tengslamyndunar. 

Þarna gefist smáríkjum auknir möguleikar til meiri áhrifa í gegnum stofnanir og félagasamtök og nefna 

þeir í því samhengi að fjöldi frjálsra félagasamtaka (e. NGO’s) hafi fjórfaldast á fáum árum undir lok 

síðustu aldar (Keohane & Nye, 2000, bls. 116).  

Abbott og Snidal (1998) segja að á vettvangi stofnana skapist rými fyrir tvö mikilvæg atriði; 

miðstýringu og hlutleysi. Með miðstýringu skapist vettvangur sem tryggi faglega umsýslu þeirra mála 

sem ríkin reyna að ná samkomulagi um bæði deilumál og sameiginlegar aðgerðir til að bregðast við 

hættum. Hlutleysið er einnig mikilvægt því stofnunin hefur mögulega sjálfstjórnarvald til að leysa 

deilumál og hefur skyldur gagnvart ríkjunum til að viðhafa hlutleysi. Ríkin geta sniðgengið ályktanir og 

vilja viðkomandi stofnunar en tilvist hlutlauss aðila er mikilvæg og stofnunin getur aukið skilvirkni og 

lögmæti aðgerða. Þetta fyrirkomulag getur líka haft áhrif á hin stærri og voldugri ríki, þ.e. að þau 

viðurkenni viðkomandi stofnun og færi henni þar með mikið sjálfstæði. Mikilvægt atriði í þessu 

samhengi er að ríkin halda samt fullveldi sínu og hluta sjálfstæðis (Abbott & Snidal, 1998, bls. 4-5). 

2.5 Smáríkjafræði 

Í framhaldi af kenningum Keohane og félaga um möguleika smáríkja til að hafa áhrif er ekki hægt 

að ganga framhjá smáríkjafræðum (e. small states studies) í alþjóðasamskiptum þegar meta á stöðu 

Íslands. Þau eru ekki einn ákveðinn kenningaskóli í alþjóðasamskiptum heldur vilja forvígismenn þeirra 

með nálgun sinni leitast við taka smærri ríki með í fræðilega umræðu alþjóðasamskipta. Behringer 

(2005) segir umræðuna lengst af hafa verið nær eingöngu á forsendum hinna stóru og öflugu ríkja 

(Morgenthau 1948; Waltz, 1979) og vitnar í Robert Gilpin (1981) sem segir bæði vald og virðingu virka 

sem hvata fyrir veikari ríki til að lúta valdi hinna stærri og öflugu (Gilpin, 1981). Ennfremur skorar 

Behringer þær kenningar á hólm sem halda því fram að minni ríki feti einungis í fótspor stórvelda 

þegar kemur að alþjóðlegu öryggi og heldur því fram að það hafi verið það sem kalla mætti meðalstór 

ríki sem leitt hafi umræðu um svokallað mannöryggi (Behringer, 2005, bls. 305-6).  

Á undanförnum áratugum hafa smáríki á borð við Norðurlöndin látið til sín taka og sýnt styrkleika á 

alþjóðavettvangi. Það hefur fangað athygli fræðimanna og leitt til rannsókna og nálgunar þar sem 

veikleikar jafnt sem styrkleikar smáríkja eru skoðaðir. Einnig er þar sýnt fram á að framlag 

smáríkjafræða er mikilvægt í fræðilegri umræðu alþjóðasamskipta. Iver B. Neuman og Sieglinde 

Gstöhl (2006) segja til að mynda að fræðunum sé ekki ætlað að umturna hinum hefðbundnu 

kenningum, en mikilvægt sé þó að gera ráð í fyrir smáríkjum í fræðilegri umræðu þar sem einungis 

u.þ.b. 15-20 ríki af 193 aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna séu ekki skilgreind sem smáríki. Þetta er 

mikilvægt og varðar stöðu Íslands að því leyti að stærð ríkis getur verið metin í samræmi við framlag 
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þess til alþjóðasamfélagsins. Þá er krafan ekki að framlag viðkomandi ríkis sé til jafns við hin stærri og 

voldugri ríki heldur að það sé í samræmi við getu (Neuman & Gstöhl, 2006, bls. 3-7)  

Ingebritsen (1998) segir að ráðandi atvinnugrein ráði miklu um vilja viðkomandi ríkja til þátttöku í 

alþjóðasamstarfi, eins til dæmis má ráða af rannsóknum hennar á þátttöku ríkja í Evrópusamrunanum 

(bls. 33). Þetta er mikilvægt í samhengi við þau umskipti sem ritgerðin snýst um, frá þeim tíma þegar 

heimurinn var að einhverju leyti svart-hvítur, svo notuð sé þekkt samlíking. Línurnar voru skýrari og 

öryggi var tryggt með hervaldi þar sem yfirráð voru tryggð yfir ákveðnum svæðum. Ingebritsen segir 

þessa þætti atvinnugreina hafa orðið ráðandi í ákvarðanatöku þegar hinar hefðbundnu ógnir við öryggi 

voru ekki lengur viðvarandi (Ingebritsen, 1998, bls. 47). Það er í samræmi við þá greiningu sem kynnt 

var í kafla 2.1 á því að landfræði og herkænska snýst ekki lengur um tryggja pólitísk og hernaðarleg 

yfirráð yfir landsvæðum og siglingaleiðum. Nú má segja að landfræði-efnahagsmál séu meira áriðandi, 

en þau snúast um að tryggja hnökralaust flæði og flutning á vörum milli heimshluta þar sem stunduð 

eru viðskipti þvert á landamæri. 

2.6 Öryggi – útvíkkuð skilgreining 

Í samræmi við þá fræðilegu nálgun sem hér er beitt er því einnig mikilvægt að gera lauslega grein 

fyrir þeirri breytingu sem hefur orðið á skilningi manna á öryggishugtakinu. Eins og komið hefur verið 

inn á hér að framan hefur sjónarhorn alþjóðasamskipta verið að færast frá ríkjamiðaðri nálgun til þess 

að fleiri þættir séu taldir mikilvægir. Þegar alþjóðasamskipti voru að byrja að þróast sem fræðigrein, í 

upphafi tuttugustu aldar, var hið fullvalda ríki meginviðfangsefnið og hvernig mætti tryggja öryggi þess. 

Þetta viðhorf endurspeglast að einhverju leyti í upphaflegum raunhyggjukenningum þar sem ekki er 

horft til innri þátta ríkisins og áhrifa þeirra eða afdrifa einstaklinganna. Í samræmi við þá þróun sem 

hefur orðið í heiminum með auknum mannréttindum á öllum sviðum hefur öryggishugtakið einnig 

þróast og víkkað mikið síðustu ár. Öryggi á í dag ekki einungis við um hernaðartengd viðföng heldur 

hefur hugtakið mannöryggi verið tekið inn í myndina. Þar er öryggi borgara innan ríkisins í fyrirrúmi í 

stað hefðbundinna hugmynda um þjóðaröryggi (Baylis, Smith & Owens, 2008, bls. 492-494). Þetta 

endurspeglast í viðfangsefnum ritgerðarinnar. Þar er horft til heimsins eins og hann var þegar öryggi 

þýddi hervarnir og öryggis- og varnarmál Íslendinga voru skilgreind út frá fjölda orrustuþota á 

Keflavíkurflugvelli, eða því hvort Bandaríkjamenn gátu vaktað kafbátaferðir á Norður-Atlantshafi. Nú er 

horft til mun fleiri þátta sem falla undir öryggismál, sér í lagi umhverfisógnir af hnattrænum toga af 

völdum loftslagsbreytinga og hvernig hægt sé að bregðast við þeim. 

2.6.1 Öryggi 

Á síðustu áratugum hefur öryggishugtakið því verið víkkað og m.a. farið að tala um mannöryggi en 

undir það fellur til dæmis efnahagslegt, umhverfis- og fæðuöryggi. Þá er ekki einungis hugsað um 

heildaröryggishagsmuni ríkisins heldur einnig hvaða mismunandi áhrif viðkomandi ógn hefur á það fólk 

sem það byggir. Barry Buzan (1983) kynnti þann breytta skilning á öryggi að gagnlegra væri að 

skilgreina það sem forsendur fyrir friði fremur en að sjá það sem afleiðingu friðar (Buzan, 1983, bls. 2). 

Þessa nálgun þróaði Buzan síðan ásamt Wæver og Wilde (1998) og öryggi er þar skilgreint áfram með 

hliðsjón af hernaðarlegum og pólitískum þáttum en fleira tekið með í reikninginn. Samkvæmt nálgun 
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þeirra er mikilvægt að skilgreina hverjir eiga hlut að máli og hver réttur þeirra er. Það séu þeir sem 

geta gert lögmæta kröfu til þess að komast af en að eitthvað ógni tilveru þeirra og því verði einnig að 

taka mið af umhverfis-, efnahags- og samfélagslegum þáttum (Buzan, Wæver & Wilde, 1998) 

Hættan af loftslagsbreytingum á norðurslóðum getur verið bein ógn sem steðjar að fólki sem býr á 

litlum eyjum sem standa lágt og eru viðkvæmar gagnvart hækkun yfirborðs sjávar eða þar sem 

freðmýrar þiðna og undirstöður húsa og vega gefa sig. Þetta eru dæmi um hinar beinu ógnir sem hafa 

gjarnan staðbundin áhrif. Það sem fólk hins vegar gerir sér hugsanlega ekki grein fyrir eru hin 

keðjuverkandi áhrif loftslagbreytinga. Hækkun hitastigs getur til dæmis í hugum einhverra bara verið af 

hinu góða en sé betur að gáð geta afleiðingarnar verið ógnvænlegar. Svo vitnað sé í Ban Ki-moon 

hefur hækkun hitastigs um 4 gráður ekki bara bein áhrif, þar sem vatnsyfirborð hækkar og stofnar 

hundruðum milljóna manna í hættu, heldur geta afleiðingarnar líka verið þær að hundruð dýrategunda 

þurrkast út (Osborn, 2007) með ófyrirsjáanlegum afleiðingum fyrir jafnvægi lífríkisins. Ætla mætti að 

yfirvofandi ógnir vegna loftslagsbreytinga hefði þau áhrif að þær þjöppuðu fólki saman í baráttunni en 

það er samt ekki svo einfalt. Giddens (2009) bendir á að umræður um loftslagsbreytingar og 

alþjóðasamskipti hafa gjarnan skipst í tvennt; annars vegar kalli þær á aukið samstarf ríkja og auki 

þannig samvinnu og gagnkvæman skilning, en hins vegar geti loftslagsbreytingar haft landfræðipólitísk 

áhrif þegar tekist er á um hagsmuni sem kunna að raskast í kjölfarið. Hefur bráðnun íss á 

norðurskautinu verið nefnd sem dæmi um slíkt (Giddens, 2009, bls. 203).  

2.7 Fræðilegur grunnur – samantekt 

Hér var fræðilegur grunnur ritgerðarinnar útskýrður þar sem viðeigandi kenningar alþjóðasamskipta 

voru kynntar, en umfjöllunarefnið verður jafnframt sett í samhengi við þær í gegn um ritgerðina. Þær 

kenningar sem hér eru í forgrunni eru kenningar um mikilvægi landfræðilegrar legu og landfræðipólitík, 

þar sem skoðað er samspilið milli landfræðistjórnmála og „landherkænsku“ (e. geostrategy). Óhætt er 

að fullyrða að með þróuninni á norðurslóðum komi inn í myndina landsvæði með möguleikum til 

auðlindanýtingar og flutningsleiða sem hafa vakið og vekja munu áhuga nærliggjandi ríkja.  

Handel, sem er einn helsti kennimaðurinn um landfræðipólitískar kenningar, segir viðmið og 

skilgreiningu á veikum ríkjum hafa verið ónákvæma en það sé landfræðileg lega veikra ríkja sem 

stendur þeim fyrir þrifum. Handel fjallar einnig um myndun bandalaga sem mikilvægan þátt í viðleitni 

veikra ríkja til að tryggja öryggi sitt. Þó sé mikill munur á því hvort ríki hafi möguleika á að skipta um 

bandamenn eða ekki, þótt það þyki almennt ekki sjálfsagt mál vegna sterkra tengsla við stórveldi. 

Þarna skipti möguleikinn til að velja miklu máli. Í samræmi við þróun alþjóðasamskipta eru ráðandi 

þættir í ákvarðanatöku í alþjóðastjórnmálum fremur efnahags- og viðskiptatengsl en hernaðaráætlanir 

um yfirráð einstakra landsvæða. Hins vegar eru ekki allir á því að ríki geti eingöngu reitt sig á 

alþjóðasamninga og stofnanir til að tryggja öryggi sitt og völd. Jakub Grygiel heldur því fram að 

landafræði (e. geography) sé mikilvægari þáttur í alþjóðasamskiptum heldur en umræðan gefur til 

kynna. Nauðsynlegt sé að skoða samspilið milli landfræðistjórnmála (e. geopolitics) og landherkænsku 

(e.geostrategy).   



 

28 

Einnig var þeim kenningaskólum sem segja má að hafi kristallast í kenningum um landfræðipólitík, 

þ.e. ný-raunhyggju og frjálslyndri stofnanahyggju, gerð góð skil. Þótt útlit sé fyrir friðsamleg samskipti á 

norðurslóðum eins og málin standa í dag er ljóst að þar eiga í hlut stórveldi heimsins sem reynslan 

sýnir að fara sínu fram í krafti stærðar og aflsmuna þegar á reynir. Kenneth Waltz er helsti kennimaður 

ný-raunhyggju og segir formgerð (e. structure) hins stjórnlausa alþjóðakerfis móta gjörðir ríkja. Ný-

raunhyggjukenningar fjalla um sókn ríkja eftir völdum þar sem hernaðarmáttur og valdajafnvægi eru 

meginviðfangsefnin. Völd eru fólgin í samanlagðri hæfni ríkis, fremur en samanlögðum hernaðarmætti, 

og getu til að beita þessu valdi gagnvart öðrum ríkjum. Völd og auðlindir eru fastar stærðir og ríki getur 

ekki bætt sinn hag nema á kostnað annars ríkis. Ríkin viðhalda stöðu sinni með viðvarandi 

valdabaráttu en valdajafnvægi er aðalatriðið í kerfinu. Þó eru til ýmis afbrigði ný-raunhyggju og voru 

kynntir tveir skólar varnar-raunhyggju sem segja að ríki leitist einungis við að stækka eða leita 

jafnvægis (e. balance power) þegar þau finna fyrir óöryggi. Gjörðir ríkja ráðast því ekki eingöngu af 

alþjóðlegu stigveldi hlutfallslegs valds og því er nauðsynlegt að skoða ekki einungis það sem er innan 

þeirra heldur einnig það sem er umhverfis þau til að sjá fyrir og útskýra hegðun þeirra. Staðsetning 

þeirra og landfræðileg einkenni geta ráðið úrslitum við að skilja hegðun þeirra og verður því að taka 

landfræði með í reikninginn sem útskýrandi breytu.  

Raunhyggjukenningar ná þó ekki að skýra út þá þróun sem hefur orðið með æ meiri og nánari 

samvinnu ríkja og samruna í ríkjasamskiptum, til að mynda með Evrópusamrunanum. Því er einnig 

leitað skýringa í frjálslyndri stofnanahyggju sem útskýrir þá leið sem ríki fara með samningum og 

sáttmálum á alþjóðlegum grunni. Grundvallarþáttur þar eru kenningar Roberts Keohane sem er helsti 

forvígismaður frjálslyndrar stofnanahyggju en hafnar kenningum ný-raunhyggju um núll-summu 

ávinning og ríkið sem megingeranda í alþjóðakerfinu. Hann segir að ávinningur ríkja geti verið 

gagnkvæmur og að alþjóðastofnanir, frjáls félagasamtök og fyrirtæki séu einnig mikilvægir gerendur. 

Viðkomandi stofnanir eða sáttmálar eru jafnframt að hans mati grundvöllur og um leið hvati fyrir ríkin 

að ráða fram úr málum í sátt og samlyndi. Einnig var gerð grein fyrir nálgun smáríkjafræða sem gerir 

ráð fyrir því að möguleikar smærri ríkja felist einmitt í þátttöku á vettvangi alþjóðastofnana og 

samninga. Að sama skapi megi skilgreina stærð ríkja á mismunandi forsendum og hafna allar þessar 

kenningar, nema raunhyggjan, þeirri aðferð að flokka ríki út frá stærð og íbúafjölda. Óhætt er að segja 

að sú aðferð sé úrelt og að það að skilgreina þau t.d. í samræmi við stöðu þeirra í alþjóðakerfinu gefi 

mun réttari mynd. 

Einnig var gerð grein fyrir útvíkkuðum skilningi á öryggismálahugtakinu þar sem það er einkennandi 

fyrir þróunina og hvernig m.a. íslensk stjórnvöld hafa nálgast öryggis og varnarmál Íslands, en ekki 

síður hvernig sú þróun kristallast í kenningum um landfræði-stjórnmál og öfugt. 
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3. Aðferðafræði 

3.1 Ástæða rannsóknar 

Óhætt er að segja að Ísland standi á ákveðnum tímamótum í öryggis- og varnarmálum eftir brottför 

Bandaríkjahers árið 2006. Hart er deilt um stefnu í utanríkismálum og gæti virst að hún sé rekin í 

tvennu lagi og ekki alltaf samtaka. Ástæða þess að viðfangsefnið er tekið fyrir er hin aukna umræða og 

fjölgun frétta um breytingar á norðurslóðum með opnun Íshafsins, og hin ólíku sjónarmið um hvort þar 

liggi tækifæri fyrir Íslendinga. Þó talsvert sé um fræðilegar rannsóknir og umfjöllun frá ýmsum hliðum, 

bæði á alþjóðlegum vettvangi og innanlands, er óhætt að segja að ekki veiti af því að styrkja fræðilega 

umræðu um hvernig Íslandi reiði af í þessum breytingum. Umræðan er gjörn á að skiptast í tvö horn, 

annað hvort eru menn fullir bjartsýni vegna mikilla möguleika eða telja að þessar breytingar komi 

Íslandi ekkert við. Ætti ritgerðin því að vera innlegg í þá átt að auðga umræðuna.  

3.2 Rannsóknaraðferð 

Hér er lýst aðferðafræði rannsóknarinnar. Um er að ræða útskýrandi tilviksrannsókn (e. 

explanatory) þar sem viðfangsefnið er sett í samhengi við mismunandi fræðikenningar 

alþjóðasamskipta. Þar eru kenningar um mikilvægi landfræðilegrar legu í forgrunni og er þeim beitt 

markvisst í gegnum alla ritgerðina. Berg (2009) segir að þessi aðferð sé hentug þegar rannsaka á 

flókin fyrirbæri eins og stofnanir og samfélög (Berg, 2007, bls. 327).  Ekki er ætlunin að niðurstöður 

rannsóknarinnar hafi tölfræðilegt alhæfingargildi og er því beitt eigindlegri rannsóknaraðferð. Hart 

bendir þó á að þrátt fyrir að megindlegar aðferðir tryggi frekar altækar niðurstöður sé mögulegt að 

eigindlegar aðferðir geti einnig tryggt þess konar niðurstöður (Hart, 2005, bls. 182-183). Í rannsókninni 

er stuðst við aðferðir sem beitt hefur verið í alþjóðafræðum. Í aðferðinni felst að viðfangsefni 

rannsóknar er lýst í upphafi, þ.e. stöðu Íslands sem geranda í alþjóðakerfinu, smáríkis með mögulegt 

vægi vegna landfræðilegrar legu. Þá er rakin þróun þeirra mála sem hafa áhrif áhersluþætti 

rannsóknarinnar, þ.e. öryggis-, varnar- og efnahagsmála, og hún sett í samhengi við fræðilegar 

kenningar og skrif fræðimanna. Greiningin felst í að reyna að varpa ljósi á og meta þær ytri breytingar 

sem hafa og eru að eiga sér stað á svæðinu kringum Ísland, þau áhrif sem þær kunna að hafa á stöðu 

landsins í samskiptum við önnur ríki, hvar öryggis- og varnarmál eru í forgrunni og hverjir 

möguleikarnir til að mynda tengsl og bandalög eru. 

Í fræðilegum forgrunni rannsóknar er byggt á fyrirliggjandi gögnum (skrifum) um viðfangsefnið og 

þau sett í samhengi við kenningar og rannsóknir sem varða það. Í upphafi voru settar fram 

rannsóknarspurningar sem gert var ráð fyrir að gætu tekið breytingum þar sem eðli eigindlegra 

rannsókna er að nýjar upplýsingar geta komið í ljós í rannsóknarferlinu (e. emergent) og breytt 

sjónarhorni rannsóknarinnar (Creswell, 2003, bls. 181-2). Það gerðu þær þó ekki í þessu tilviki.  
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3.3 Helstu gögn 

Helstu gögn eru grundvallarrit helstu fræðimanna þeirra kenningaskóla alþjóðafræða sem ritgerðin 

byggir á. Viðfangsefnið er sett í samhengi við kenningar um landfræðilegt mikilvægi og nálgun 

smáríkjafræða einnig lögð til grundvallar. Einnig er leitað skýringa í hefðbundnum kenningum, þ.e. ný-

raunhyggju og frjálslyndri stofnanahyggju. Þá er skoðuð umfjöllun fræðimanna um þróun og breytingar 

á því svæði sem um ræðir, þ.e. á norðurslóðum og í Íshafinu og Norður-Atlantshafi, og um 

stefnumörkun og afstöðu þeirra ríkja sem í hlut eiga. Í greiningu gagna er leitast við að styðja ályktanir 

með tilvísunum í umfjöllun og niðurstöður fræðilegra rannsókna. Einnig eru lagðar til grundvallar 

pólitískar stefnuyfirlýsingar þeirra ríkja sem um ræðir, umræður á alþingi og útgefnar skýrslur.  

3.4 Framkvæmd 

Rannsóknin er eigindleg og er ritgerðin byggð á heimildum. Stuttlega er gerð grein fyrir kenningum 

og umfjöllun um náttúru- og vistfræðilegar breytingar og lagt er mat á hvaða þýðingu umræddar 

breytingar hafa í stórum dráttum á siglingaleiðir, lífríki, nýtingu náttúruauðlinda og ferðamennsku. 

Megináhersla er þó lögð á skrif og umfjöllun fræðimanna á sviði alþjóðamála um mögulega þróun á 

svæðinu í landfræðipólitísku tilliti (e. geopolitical). Þungamiðja ritgerðarinnar er umfjöllun um hvort 

þessar breytingar hafi áhrif á samskipti Íslands við önnur ríki hvað öryggis- og varnarmál varðar. 

Einnig er komið inn á efnahagsmál því þau eru gjarnan veigamikill þáttur þegar kemur að stefnumótun 

í utanríkismálum og alþjóðasamskiptum (e. International relations). Því eru pólitískar stefnuyfirlýsingar, 

umræður á alþingi og útgefnar skýrslur skoðaðar og metnar, auk þess sem stefna og aðgerðir þeirra 

ríkja sem að koma eru útskýrðar og metnar. Viðfangsefnið er sett í samhengi við kenningar í 

alþjóðasamskiptum; kenningar um landfræðilega legu og nálgun smáríkjafræða eru lagðar til 

grundvallar en einnig er leitað skýringa í hefðbundnum kenningum, þ.e. raunhyggju og frjálslyndri 

stofnanahyggju. Meistararitgerð þessi er til 30 ECTS eininga og leiðbeinandi er Dr. Baldur Þórhallsson. 

3.5 Afmörkun  

Þeir þættir sem litið er til eru þeir sem varða öryggis- og varnarmál, sem og efnahagslegir þættir. Er 

tekið mið af þeirri þróun sem verið hefur á undanförnum áratugum hvað varðar útvíkkun á 

öryggismálahugtakinu þar sem umhverfis-, efnahags- og samfélagslegir þættir eru einnig taldir 

mikilvægir (Buzan, Wæver & Wilde, 1998) og það skoðað í víðu samhengi. Valdabaráttan sem háð var 

á Norður-Atlantshafi á tímum kalda stríðsins einkenndist af því að hafa hernaðarlega yfirburði. Nú er 

öryggi sem tryggt er með hefðbundnum hervörnum ekki lengur þungamiðjan í umfjöllun um öryggismál 

og því er einnig horft til annarra þátta sem varða öryggishagsmuni þeirra ríkja sem hlut eiga að máli. 

Öryggis- og varnarmál snúast því orðið um fleira en hervarnir og efnahagslegir hagsmunir ríða oft 

baggamuninn þegar teknar eru ákvarðanir um utanríkisstefnu og/eða samstarf við önnur ríki. Því er 

sérstaklega litið til þeirra áhrifaþátta hér. Ekki er í ritgerðinni fjallað sérstaklega um loftlagsbreytingar af 

mannavöldum eða umhverfismál né tekin afstaða til siðferðis- og samfélagslegra sjónarmiða sem snúa 

m.a. að frumbyggjum á svæðinu og koma óneitanlega upp þegar fjallað er um málefni norðurslóða. 
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3.5.1 Afmörkun svæðis 

Norðurslóðir eru mjög vítt hugtak og því mikilvægt að afmarka og skýra vel hvaða svæði um er að 

ræða. Er í þessari ritgerð almennt rætt um norðurslóðir þegar málefnið er skoðað í stóru samhengi og 

almennt átt við svæðið innan norðurheimskautsbaugs við 66 gráður norður, en hugtakið getur 

jafnframt vísað til umsvifa sem ná út fyrir þau mörk. Hins vegar er rætt um norðurskautssvæðið og 

norðurskautið þegar umræðan er þrengd og vísað til afmarkaðra viðfangsefna sem að sönnu eru í 

Norður-Íshafinu. Í erlendri fræðilegri umræðu eru hugtök eins og “The Arctic” og “The High North” 

áberandi og ljóst er að Ísland á ekki í raun beinna landfræðilegra hagsmuna að gæta þegar rætt er um 

þau svæði sem eru að opnast til siglinga eða nýtingar auðlinda. Ísland er hins vegar aðili að 

Norðurheimsskautsráðinu og hefur gríðarlegra hagsmuna að gæta þegar málið er skoðað í stærra 

samhengi. Það gæti verið vegna aukinna siglinga og þeirra umhverfisáhrifa sem þær kynnu að hafa, 

hvort sem er vegna mengunar og slysahættu eða hernaðarumsvifa samfara aukinni spennu á 

svæðinu. Þessi áhrif eru nú þegar að koma fram með aukinni umferð skemmtiferðaskipa um 

norðurslóðir sem og auknum áhuga stórvelda eins og Kína á Íslandi. Landið varð auk þess miðpunktur 

í valdatafli stórvelda á Norður-Atlantshafi um miðbik 20. aldar,  og á því augljósa aðkomu þegar meta 

á áhrif þeirra breytinga sem þarna eru að eiga sér stað.  

3.5.2 Afmörkun tíma 

Tímarammi viðfangsefnis rannsóknarinnar markast af þeim breytingum sem hafa átt sér stað í 

Norður-Íshafinu með bráðnun íshellunnar á undanförnum tveimur áratugum (sjá mynd 5 í viðauka). 

Auk þess verður reynt að meta á raunhæfan hátt fyrirsjáanlega þróun næstu árin. Þar sem rannsóknin 

á að varpa ljósi á breytta stöðu Íslands frá því í kjölfar loka kalda stríðsins, um 1990, er stuttlega gerð 

grein fyrir stöðu Íslands og því ástandi sem ríkti fyrir þann tíma, til viðmiðunar við þær mögulegu 

breytingar sem eru að eiga sér stað og kunna að verða á aðstæðum á norðurslóðum.  

3.5.3 Afmörkun gerenda  

Á síðari tímum hafa komið til fleiri gerendur í alþjóðasamskiptum en hin fullvalda ríki. Má þar nefna 

alþjóðastofnanir og samtök sem og frjáls félagasamtök og fyrirtæki. Því er þáttur slíkra aðila metinn 

ásamt þætti hinna hefðbundnu gerenda í ríkjasamskiptum. 

3.6 Tilgangur og áætlað gildi 

Tilgangur rannsóknarinnar er að fá skýrari mynd af því hvort og hvernig umrædd þróun hefur haft, 

eða mun hafa áhrif á landfræðilega (geopólitíska) stöðu Íslands. Ætlunin er að kanna hvernig og hvort 

umræddar breytingar setja mark sitt á samskipti Íslands við önnur ríki og hvort þetta hafi og geti fært til 

áherslur Íslands hvað varðar bandamenn, sérstaklega sambandið við Bandaríkjamenn. Þar er litið 

sérstaklega til norðurslóðastefnu Bandaríkjanna og hvort Ísland geti aftur farið að skipta Bandaríkin 

meira máli vegna umræddra breytinga á Norðurslóðum. Einnig hvort að landfræðilegt mikilvægi 

Íslands aukist til muna þannig að auðveldara verði fyrir Íslendinga að standa einir og sér og spila á 

mikilvæga landfræðilega stöðu, eða að afla sér bandamanna til að styrkja stöðu sína. Rannsóknin ætti 
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því að varpa ljósi á stöðu Íslands hvað varðar þær breytingar sem hér eru ræddar og þá hugsanlega 

geta gagnast sem innlegg í umræðu um stefnumótun í öryggis- og varnarmálum á Íslandi.  

3.7 Rannsóknarspurning/spurningar og tilgáta 

Rannsóknarspurningin er þríþætt:  

1. Hver eru áhrif opnunar Norður-Íshafsins á landfræðilegt mikilvægi Íslands með tilliti til öryggis-, 

varnar- og efnahagsmála?  

2. Hvaða áhrif hafa umræddar breytingar á samskipti Íslands við önnur ríki? Er Ísland orðinn 

eftirsóttur bandamaður fyrir þau ríki sem vilja hafa áhrif á svæðinu?  

3. Breytir umrædd þróun sambandinu við Bandaríkin? 

Tilgátan sem sett er fram í ritgerðinni er tvíþætt: Að þær breytingar sem eru að verða á 

norðurslóðum muni ekki gera Ísland að eftirsóttum bandamanni í lykilstöðu þó þær gefi Íslandi aftur 

ákveðið vægi vegna landfræðilegrar legu landsins en þá út frá viðskiptahagsmunum fremur en 

hernaðarlegri valdabaráttu gerenda. Jafnframt munu áherslur Íslands færast frá Bandaríkjunum í átt að 

Evrópu og Norðurlöndunum þegar kemur að bandamönnum á norðurslóðum, til lengri tíma litið. 

3.8 Réttmæti 

Fræðileg þríprófun: Til að tryggja fræðilega þríprófun er rannsóknin byggð á fræðilegum grunni þar 

sem þrjár til fjórar ólíkar kenningar alþjóðasamskipta eru lagðar til grundvallar. Þríprófun gagna er 

viðhöfð þar sem leitast er við að safna og greina töluleg gögn, útgefnar skýrslur og greiningar annarra 

fræðimanna og sérfræðinga. Jafnframt eru greindar stefnuyfirlýsingar og aðgerðir gerenda frá sem 

flestum hliðum, bæði þeirra ríkja sem um ræðir og aðila sem ekki falla undir þá skilgreiningu en eiga 

hagsmuna að gæta. Þar er bæði um að ræða gerendur sem eiga viðskiptalegra hagsmuna að gæta 

sem og frjáls félagasamtök á sviði náttúruverndar, svo dæmi séu tekin. 
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4. Stutt sögulegt yfirlit yfir stöðu Íslands  

4.1 Inngangur 

Í þessum kafla er stuttlega gerð grein fyrir stöðu Íslands sem var mörkuð af stöðu heimsmála og 

valdatafli stórveldanna tveggja sem m.a. fór fram á Norður-Atlantshafi og í Íshafi. Eftir lok kalda 

stríðsins var ástand ógnarjafnvægis á milli stórveldanna sem skapaði spennu á Norður-Atlantshafi ekki 

lengur til staðar. Eins og Handel (1990) hélt fram fór áherslan á hernaðarmátt minnkandi undir lok 

kalda stríðsins með samsvarandi minnkandi mikilvægi ríkja sem telja mátti hernaðarlega mikilvæg 

(Handel, 1990, bls. 42). Hvað sem líður mismunandi viðhorfum gagnvart hernaðarlegu mikilvægi 

Íslands er því ljóst að heimsmyndin er talsvert breytt frá þeim tíma þegar Bandaríkjamenn fóru að leita 

hófanna með varnarumsvif á Íslandi á fjórða áratug 20. aldar.  

4.2 Kalda stríðið – mikilvægi Íslands  

Við lok seinni heimsstyrjaldarinnar árið 1945 fór í hönd tímabil valdasamkeppni á milli 

Bandaríkjanna og Sovétríkjanna sem nefnt hefur verið kalda stríðið. Þrátt fyrir smæð Íslands og 

fámenni vó þungt sú staðreynd að landið liggur miðja vegu milli Ameríku og Evrópu og varð því 

hernaðarlega mikilvægt vegna varnarumsvifa Bandaríkjamanna og NATO á Norður-Atlantshafi (Valur 

Ingimundarson, 1996, bls. 23). Þetta var fyrir tíma langdrægra eldflauga og var litið svo á að Ísland og 

Grænland gætu nýst óvinaríkjum vel til að gera árásir á Bandaríkin og þar með urðu löndin gríðarlega 

hernaðarlega mikilvæg í augum Bandaríkjamanna (Mosely, 1940). Þeir tryggðu sér því yfirráð og ítök 

á skipulegan hátt, á nærliggjandi land- og hafsvæðum og siglingaleiðum, þar með talið Norður-

Atlantshafi, hvar Ísland og Grænland skipuðu mikilvægan sess. Þetta skipulag gagnaðist bæði sem 

varnarskjöldur ef kæmi til árásar og eins til að tryggja betur örugga skipaflutninga (Roucek, 1955, bls. 

198-9).  

Á umbrotatímabili á fyrri hluta tuttugustu aldar, á víðsjárverðum tímum heimsstyrjalda, voru 

Íslendingar að öðlast sjálfstæði. Bjarni Benediktsson (1949), sem þá var utanríkisráðherra fyrir 

Sjálfstæðisflokkinn og hvatamaður að NATO-aðild, benti á að yfirlýsing um hlutleysi Íslands frá árinu 

1918 veitti ekki það öryggi sem ætlast var til og væri í raun gagnslaus. Sameinuðu þjóðirnar hefðu að 

sama skapi ekki fært þann frið sem vonir stóðu til og því hefði Atlantshafsbandalagið verið stofnað. 

Samflokksmaður Bjarna, Ólafur Thors, hafði skömmu áður sagt í ræðu um málið á Alþingi að  

Atlantshafssáttmálinn væri „hollustueiður frelsisunnandi þjóða til friðar jafnréttis og 

sjálfsákvörðunarréttar“ (Morgunblaðið, 1949). Viðhorf andstæðinga NATO-aðildar voru á annan veg 

því þeir töluðu um leppmennsku og landráðaáform stjórnarflokkanna. Einar Olgeirsson, sem fór fyrir 

stjórnarandstæðingum gegn NATO-aðild, sagði Íslendinga vera að færa landið í hendur 

hernaðarbandalags, og verða um leið ábyrgir fyrir múgmorðum í yfirvofandi styrjöldum. Með því að 

gera landið að árásarstöð fyrir bandaríska auðvaldið væri verið að selja sjálfstæði landsins (Þjóðviljinn, 

1949).  
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NATO-aðildin var í fyrstu metin sem framlag Íslands til vestrænnar samvinnu og vera bandarísks 

herliðs álitið tímabundið ástand vegna ótryggs ástands í heiminum, eins og Valur Ingimundarson leiðir 

líkum að (1999). Þó varð ljóst þegar frá leið að herlið Bandaríkjamanna myndi hafa hér fasta viðveru. 

Áherslan í öryggismálum þeirra tíma var gjarnan á sýnilegan hernaðarmátt og óhætt að segja að 

Íslendingar hafi nálgast öryggismál út frá hernaðarlegum sjónarmiðum. Silja Bára Ómarsdóttir (2008) 

tekur í sama streng og segir að öryggisvitund Íslendinga hafi gengið út frá öflugum hernaðarviðbúnaði, 

jafnframt því sem fræðileg umræða um öryggismál á tímum kalda stríðsins hafi ekki verið 

fyrirferðarmikil og að mestu byggð á hernaðarlegum grunni. Það er í anda raunhyggjusjónarmiða en 

Norðurlöndin hafi hins vegar á þessum tíma átt meiri samleið með nýfrjálslyndri stofnanahyggju sem 

leggur meiri áherslu á mikilvægi alþjóðastofnana, en segja megi að Íslendingar hafi ekki tekið upp þá 

nálgun fyrr en undir lok 20. aldar (Silja Bára Ómarsdóttir, 2008) þegar þeir juku stórlega þátttöku sína 

og framlög til alþjóðlegs samstarfs á ýmsum sviðum (Baldur Þórhallsson, 2013, bls. 120-1) 

Hér er umfjöllunarefnið m.a. hvernig auðlindir og landfræðilegt mikilvægi tengist öryggismálum og 

því rétt að setja þessi mál í samhengi við hegðun og gjörðir Íslendinga. Archer og Scrivener (1983) 

fjalla um hvernig yfirráð yfir auðlindum blandast inn í öryggismál og nefna að framferði Íslendinga í 

fiskveiðideilunni við Breta, þar sem lokun Keflavíkurstöðvarinnar var hótað ef Bretar yfirgæfu ekki 

Íslandsmið, hefði lagt ákveðnar línur í þeim efnum. Það skal engan undra þessa miklu áherslu 

Íslendinga á yfirráð yfir fiskveiðiauðlindinni því þá voru fiskveiðar, og eru enn, Íslendingum gríðarlega 

efnahagslega mikilvægar. Smæð hagkerfisins gerði það að verkum að ekki mátti við miklum frávikum 

vegna tapaðra útflutningstekna og það réði gjarnan afstöðu Íslendinga til alþjóðamála. Þetta sýndi sig í 

afstöðu sem tekin var til milliríkjamála eins og Kýpurdeilunnar þar sem Íslendingar studdu Grikki þrátt 

fyrir mikinn þrýsting frá bæði Bandaríkjamönnum og Bretum (Valdimar Unnar Valdimarsson, 1993). 

Við upphaf áttunda áratugarins má fullyrða að Ísland hafi verið mikilvægasta landsvæðið á 

norðurslóðum út frá pólitískum forsendum og talsverð spenna ríkti milli NATO-ríkja og Sovétríkjanna á 

Norður-Atlantshafi og Íshafi. Hernaðaruppbygging Norðurflota Sovétmanna olli NATO-ríkjum áhyggjum 

og m.a. var óttast að Noregur gæti lokast af á yfirráðasvæði Sovétmanna. Því var ráðist í 

umfangsmikla uppbyggingu á hervörnum á svæðinu, m.a. til að tryggja umferð kafbáta sem gátu borið 

kjarnavopn. Þarna má segja að öryggisklemma sú sem kynnt er til sögunnar í ný-raunhyggju hafi 

kristallast því þetta leiddi til enn meiri árvekni Sovétmanna og meðvitundar um mikilvægi svæðisins, 

bæði út frá strategísku mikilvægi og möguleikum til auðlindanýtingar (Archer & Scrivener, 1983, bls. 

59-60).  

Árið 1951, tveimur árum eftir að Ísland varð stofnaðili að NATO, var undirritaður tvíhliða 

varnarsamningur á milli Íslands og Bandaríkjanna. Hlutverk varnarliðsins sem Bandaríkjamenn héldu 

úti á Keflavíkurflugvelli var tvíþætt; annars vegar að verja landið gegn árásum á ófriðartímum en hins 

vegar að hafa eftirlit með ferðum kafbáta, skipa og flugvéla á friðartímum (Albert Jónsson, 1990). Með 

aðstöðunni í Keflavík og á Grænlandi, auk samvinnu við Breta, var mynduð einskonar varnarlína, 

GIUK-hliðið svokallaða, sem náði frá Grænlandi um Ísland yfir til Bretlandseyja. Bandaríkjamenn vildu 

með þessu tryggja greiða leið skipaflutninga um Norður-Atlantshaf um leið og þeir fylgdust með 

ferðum sovéskra kafbáta og annarri umferð (Howard, 2009, bls. 177). Bandaríkjamenn drógu aldrei 

hernaðarlegt mikilvægi Íslands í efa allt fram til ársins 1961. Þá komu Bandaríkjamenn fyrst fram með 
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hugmyndir um að draga úr hernaðarstyrk á Íslandi, m.a. með því að færa orrustuþoturnar frá 

Keflavíkurflugvelli. Bandaríkjamenn héldu áfram að reyna að fá Íslendinga til að ljá máls á brottflutningi 

orrustuþotanna fram undir 1970 en hættu því eftir að íslensk stjórnvöld hótuðu uppsögn 

varnarsamningsins. Íslendingar höfðu fyrir því gild rök þar sem varnarsamningurinn var skýr hvað 

varðaði umfang varnarliðsins og einnig að ekki mætti gera á honum breytingar án samþykkis íslenskra 

stjórnvalda (Valur Ingimundarson, 2008, bls. 9).  

Ef horft er til þess tíma þegar kalda stríðið ríkti og Bandaríkjamenn ráku hér herstöð er ljóst að 

talsverðar breytingar hafa átt sér stað. Íslendingar virðast framan af hafa haft hlutina í hendi sér 

gagnvart Bandaríkjamönnum; lega landsins réði því að þeir gátu farið sínu fram, jafnvel gegn vilja 

Bandaríkjamanna (Guðni Th. Jóhannesson, 2009, bls. 178). Mikið reyndi á varnarsamninginn og aðild 

Íslands að Atlantshafsbandalaginu á meðan þorskastríðin stóðu sem hæst um miðbik áttunda áratugar 

síðustu aldar. Josep Luns, framkvæmdastjóri NATO, stóð í ströngu við að finna lausn á þessum 

deilum og óttaðist á tímabili að bandalagið myndi missa það sem hann kallaði sitt dýrasta 

flugmóðurskip á Norður-Atlantshafi (2006). Þegar Bretar neituðu síðan að fara með herskipin út fyrir 

200 mílna mörkin sýndu Íslendingar að þeim var full alvara og þann 19. febrúar 1976 var 

stjórnmálasambandi slitið við Bretland. Þó ekki kæmi til úrsagnar úr NATO var þetta merkisatburður 

því aldrei hafði aðildarríki að NATO gert slíkt gagnvart öðru bandalagsríki (Guðni Th. Jóhannesson, 

2006, bls. 127-128)  

Íslendingar fengu talsvert fjármagn frá Bandaríkjamönnum allt frá lokum heimsstyrjaldarinnar og 

fram eftir sjöunda áratugnum. Bæði var það undir formerkjum Marshallaðstoðarinnar, þar sem 

Íslendingar nutu mun meiri aðstoðar en efni stóðu til, en einnig vegna framkvæmda sem tengdust 

varnarliðinu (Valur Ingimundarson, 1996, bls. 141-77). Í þessu samhengi má velta fyrir sér hvort Ísland 

væri í sömu efnahagslegu stöðu ef ekki hefði verið fyrir ákjósanlega og mikilvæga landfræðilega 

staðsetningu í valdatafli stórvelda á Atlantshafi á tuttugustu öld. Ljóst er að heimsmyndin er talsvert 

breytt frá þeim tíma þegar Bandaríkjamenn fóru að leita hófanna með varnarsamstarf á Íslandi á fjórða 

áratug 20. aldar. Það var fyrir tíma langdrægra eldflauga og var litið svo á að Ísland og Grænland 

gætu nýst óvinaríkjum vel til að gera árásir á Bandaríkin og urðu löndin tvö Bandaríkjamönnum því 

hernaðarlega mikilvæg (Mosely, 1940). Þrátt fyrir formlega þátttöku í flestum alþjóðastofnunum höfðu 

Íslendingar því fram eftir öldinni verið fremur óvirkir í alþjóðasamstarfi og frekar byggt öryggis- og 

varnarmálastefnu sína á hinu sérstaka sambandi við Bandaríkin með áherslu á tvíhliða samninga 

(Baldur Þórhallsson, 2005, bls. 119-122).  

4.3 Breytt heimsmynd: Mikilvægi Íslands minnkar 

Eftir því sem spennan á milli Bandaríkjanna og Sovétríkjanna minnkaði fóru Bandaríkin að beina 

sjónum sínum frá Norður-Atlantshafi og að öðrum heimshlutum. Árið 2006 þótti ekki þótti lengur 

forsvaranlegt að halda úti á Íslandi sveit orrustuflugvéla með tilheyrandi mannafla sem nýta mætti 

betur annars staðar í heiminum (White, 2006). Hafði gengið á með samningalotum þar til 

Bandaríkjamenn gáfust upp og lögðu einhliða niður Keflavíkurstöðina árið 2006. Þótt áfram sé 
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varnarsamningur í gildi missti Ísland endanlega það vægi sem hafði verið sterkur þáttur í 

utanríkisstefnu og samskiptum við Bandaríkjamenn sem og önnur ríki á seinni hluta 20. aldar.  

Bandaríkjamenn höfðu allt frá árinu 1961 viljað draga úr umsvifum á Keflavíkurflugvelli, m.a. að 

leggja niður sveit orrustuþota (Valur Ingimundarson, 2006, bls. 33) og talsverð óvissa ríkti því um 

framtíð varnarstöðvarinnar um margra ára skeið. Stjórnvöld svöruðu gagnrýni um að bregðast þyrfti á 

markvissari hátt við niðurskurði Bandaríkjamanna með því að ekkert benti til annars en að 

Bandaríkjamenn ætluðu að virða hið tvíhliða eðli varnarsamningsins (Halldór Ásgrímsson, 1999). 

Davíð Oddsson, þáverandi forsætisráðherra, hafði árið 2004 verið bjartsýnn á betri lausn í málinu eftir 

fund með Georg W. Bush Bandaríkjaforseta og sagði hann hafa fullan skilning á stöðu Íslendinga 

(Morgunblaðið, 2004). Í nóvember sama ár hafði Davíð einnig átt fund með Colin Powell, 

utanríkisráðherra Bandaríkjanna, sem mun hafa sagt að ekki kæmi til greina að varnarliðið færi frá 

Íslandi. Powell hafði einnig eftir Bush að Íslendingar hefðu reynst traustir bandamenn sem aldrei hefðu 

brugðist (Morgunblaðið, 2004a).  

Þarna fóru Íslensk stjórnvöld eftir hinum hefðbundnu Íslensku leiðum sem höfðu gefist vel, hvar 

samið var á grundvelli hins „sérstaka“ tvíhliða sambands. Valur Ingimundarson (2006) segir að íslensk 

stjórnvöld hafi gefið sér að orð Bush forseta væru næg trygging fyrir framgangi málsins. Hafi þau 

hugsanlega vanmetið eðli bandaríska stjórnkerfisins þar sem hin beinu samskipti milli forsetans og 

íslenskra stjórnvalda voru bandarískum embættismönnum mjög á móti skapi (Valur Ingimundarson, 

2006, bls. 55-56). Því til stuðnings má nefna að flugherinn hafði sett mikinn þrýsting á bandarísk 

stjórnvöld um að leggja niður starfsemi á Keflavíkurflugvelli í sparnaðarskyni (Einar Benediktsson, 

2011, bls. 15). 

Bandaríkjamenn höfðu upphaflega tilkynnt einhliða brottför sína árið 2003 en í umræðum á Alþingi 

var því haldið fram að íslensk stjórnvöld hefðu einblínt um of á sýnilegar varnir, þ.e. orrustuþotur:  

Hinn sífelldi söngur íslenskra ráðamanna um að hér þyrftu að vera 4 þotur og ekkert 

annað en 4 þotur og ekki væri hægt að semja um neitt annað [...] hefur orðið til þess að 

Bandaríkjamenn hafa gefist upp [...] ákveðið að héðan í frá muni þeir beita einhliða 

ákvörðunum í samskiptum við hæstv. ríkisstjórn sem hefur neitað að viðurkenna breytta 

heimsmynd og breytt öryggisumhverfi. Mér finnst orð hæstv. utanríkisráðherra í skýrslunni 

benda til þess að við séum að bíða eftir því að þeir segi okkur einhliða hver hin nýja 

varnaráætlun fyrir Ísland verður. (Jón Gunnarson, 2006).  

Þetta kemur heim og saman við umfjöllun Vals Ingimundarsonar (2006) um hvernig Íslensk 

stjórnvöld hafi litið á orrustuþoturnar sem ígildi öryggistryggingar. Bandaríkjamenn hafi hins vegar ekki 

séð nein hernaðarleg rök fyrir að hafa hér sveit af orrustuþotum og kosta til þess um 200 milljónum 

dollara á ári (2006). Ekkert hafi því verið annað að gera en leggja Keflavíkurstöðina niður hvað sem 

hótunum Íslendinga um uppsögn varnarsamningsins leið (Valur Ingimundarson, 2006, bls. 31-33). 

Þarna urði mikil umskipti á aðstæðum Íslendinga hvað varðar öryggis- og varnarmál. Má segja að 

Íslendingar hafi í fyrsta sinn í sögu lýðveldisins þurft að standa á eigin fótum og huga að þeim þætti 

öryggis- og varnarmála sem Bandaríkjamenn höfðu haft á sinni könnu. Nú höfðu aðstæður breyst og 



 

37 

gátu Íslendingar ekki notað  staðsetningu landsins sem vogarafl í samskiptum við önnur ríki (Guðni Th. 

Jóhannesson, 2009, bls. 178). 

4.4 NATO og varnarskuldbindingar Íslands  

Eftir fall Sovétríkjanna og lok kalda stríðsins minnkuðu Bandaríkjamenn viðbúnað sinn á Íslandi og 

samhliða var þá þrýst á aukið framlag til NATO af hálfu Íslendinga (Bailes & Þórhallsson, 2006, bls. 

337) Því var að hluta til mætt með aukinni þátttöku í verkefnum tengdum friðargæslu, meðal annars í 

Kósovó og Afganistan (Varnarmálastofnun Íslands, 2010), en um leið færðist rekstur ratsjárstöðvanna 

yfir til íslenska ríkisins sem hluti af varnarskuldbindingum Íslands gagnvart NATO. Brugðist var við 

breyttum aðstæðum með því að koma á laggirnar Varnarmálastofnun, byggt á varnarmálalögum sem 

samþykkt voru í apríl 2008 (Alþingi, 2008). Það var í fyrsta sinn sem heildstæð löggjöf um 

varnarmálatengda starfsemi voru sett á Íslandi. Undir Varnarmálastofnun féll einnig rekstur 

öryggissvæðis við Keflavíkurflugvöll og Stokksnes, á Miðnesheiði,  Bolafjalli, Gunnólfsvíkurfjalli og í 

Helguvík, og að sjá um rekstur mannvirkja NATO á Íslandi. Ennfremur var hlutverk stofnunarinnar að 

vinna úr upplýsingum frá NATO og veita svokallaðan gistiríkisstuðning vegna loftrýmisgæslu   

Íslendingar höfðu vissulega ekki neinn hernaðarlegan bakgrunn til að byggja á og má ætla að 

tilkoma Varnarmálastofnunar hafi átt að vera einhvers konar tengill þar á milli. Í frumvarpi til 

varnarmálalaga, er undirstrikað að ekki verði blandað saman borgaralegum verkefnum og störfum að 

landvörnum þannig að verkefni eins og gæsla og ytra öryggi ríkisins væru ekki á herðum þess 

stjórnvalds sem færi með málefni löggæslu og innanríkismála. Mikilvægt væri einnig að með skýrum 

aðskilnaði yrði nauðsynlegt gagnsæi tryggt og lýðræðislegt eftirlit auðveldað við framkvæmd 

varnartengdra verkefna. Áhersla var einnig lögð á að frumvarpið tryggði lagalegan eldvegg á milli 

þessara tveggja verkefnaflokka stjórnvalda, sem eru  annars vegar varnartengd verkefni og hins vegar 

löggæsla og almannavarnir, þó samstarf hafi ekki verið útilokað (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 2008). 

Tveimur árum síðar var Varnarmálastofnun síðan lögð niður með lögum frá Alþingi árið 2010 og 

verkefni hennar samþætt verkefnum annarra opinberra stofnana, sem skilgreina mætti sem 

borgaralegar, eða til kæmi ný borgaraleg stofnun (Alþingi, 2010). Það er áhugavert orðalag því túlka 

má það sem svo að einhverjir hafi litið svo á að Varnarmálastofnun hafi í raun verið hernaðarleg 

stofnun, sem er ekki alveg í samræmi við yfirlýsta stefnu um „að Íslendingar sé herlaus þjóð“ (Alþingi, 

2008). 
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5. Opnun Norður-Íshafsins – eftir hverju er sóst og hvers er það? 

5.1 Inngangur 

Hér er gerð grein fyrir norðurslóðum og umbreytingum vegna loftslagsbreytinga, bráðnun 

íshellunnar (sjá mynd 5 í viðauka) og aukinni ásækni ríkja vegna þeirra auðlinda sem þar eru að verða 

nýtanlegar. Fyrri hluti kaflans gerir grein fyrir svæðinu og hvers vegna það er eftirsóknarvert. Einnig er 

fjallað um stjórnun, sérstaklega Norðurskautsráðið, og hverjir geri tilkall til áhrifa á svæðinu, og farið er 

lauslega yfir lagalega skilgreiningu og hafréttarlega stöðu viðkomandi ríkja. Mögulegar siglingaleiðir 

eru útskýrðar í stuttu máli og hvaða auðlindanýting er fyrirhuguð á norðurslóðum. Jafnframt eru metnar 

horfur á því hvort átök geti brotist út vegna deilna um yfirráðasvæði. 

5.2 Hvers vegna eru norðurslóðir eftirsóknarverðar? 

Helstu ástæður þess að ásókn ríkja í Norðurslóðir er að aukast eru hin gríðarlegu verðmæti sem 

liggja í náttúruauðlindum sem, eftir því sem íshellan hopar, verða sífellt aðgengilegri (Borgerson, 

2013). Svæðið er vistfræðilega flókið, víðáttumikið og að mestu ókannað þar sem skarast óútkljáðar 

fullveldiskröfur aðliggjandi ríkja og einnig annarra gerenda sem flækir málið talsvert (sjá nánar í kafla 

5.1.1). Flest kort fela hið gríðarlega flæmi sem norðurslóðir eru (sjá mynd 1) og er gagnlegt að setja 

stærðina í samhengi. Sem dæmi er Grænland stærra en öll Vestur-Evrópa og svæðið innan 

norðurheimskautsbaugs er um átta prósent af yfirborði jarðar og um fimmtán prósent af landflæmi 

hennar (Borgerson, 2013). Svæðið geymir miklar olíu- og gasbirgðir sem eru helstar í Vestur-Síberíu 

og Prudhoe-flóa í Alaska. Þær eru taldar nema um 10 prósentum af heildarolíuframleiðslugetu 

heimsins og um fjórðungi allrar gasframleiðslu (U.S. Energy Information Administration, 2009). Talið er 

að þessar tölur gætu hækkað því fyrir liggja frumrannsóknir um að þarna kunni að felast um yfir 

fimmtungur alls óuppgötvaðs hefðbundins (e. conventional) olíu- og gasforða heimsins. Þessar 

auðlindir eru nú að verða vinnanlegar vegna minnkandi ísbreiðu og meiri hlýinda sem lengir möguleg 

vinnslutímabil, auk nýrrar tækni sem sífellt verður fullkomnari. Einnig gera þessar breyttu aðstæður 

jarðefnavinnslu auðveldari og nú þegar er farið að vinna mikið magn jarðefna í Alaska og Síberíu þar 

sem auðugustu sínk- og nikkelnámur heims eru. Auk þess má nefna að um átta prósent af skóglendi 

jarðar er innan svæðisins og um tíu prósent alls fiskafla (Borgerson, 2013).  

5.3 Stjórnun og yfirráð  

Átta ríki eiga land á norðurskautssvæðinu eða því sem við köllum norðurslóðir. Þau eru Rússland, 

Finnland, Svíþjóð, Noregur, Ísland, Danmörk (Grænland/Færeyjar), Kanada og Bandaríkin. Þegar 

heimskortið er skoðað er ekki alveg skýrt hvort Ísland hafi eitthvað með þau svæði á norðurslóðum að 

gera sem hér um ræðir. Samkvæmt þeirri skilgreiningu sem íslensk stjórnvöld hafa viljað nota hefur 

Ísland þá sérstöðu að það er allt innan norðurskautssvæðisins skv. ákveðinni skilgreiningu (sjá mynd). 

Mörkin á milli Íshafsins og Norður-Atlantshafs eru ekki alveg skýr; einhverjir vísindamenn segja það ná 

langleiðina til Íslands en sum strandríki á svæðinu miða mörk þess við Barentshaf eða nyrsta hluta 

Noregs. Þessi óvissa breytir ekki stöðu Íslands hvað varðar rétt til auðlindanýtingar sem hefur verið 
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skilgreindur að mestu. Þegar hins vegar er rætt um samkeppni á norðurslóðum eru það auðlindir 

Norður-Íshafsins sem vísað er til. Ísland á í raun ekki nein réttindi utan þess sem liggur innan 

efnahagslögsögunnar auk þess sem hugsanlega má telja vera innan ytri marka landgrunnsins, í 

samræmi við Hafréttarsáttmálann, og vikið var að áður. Hins vegar þarf að huga að hagsmunum 

Íslendinga á svæðinu varðandi siglingareglur, öryggisviðbúnað og viðbrögð við óhöppum eða 

umhverfisslysum (Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 32). Valur Ingimundarson (2010) hefur rannsakað 

tilraunir Íslendinga til að fá viðurkenningu á stöðu Íslands sem strandríkis á norðurslóðum. Þær eru 

byggðar á því að efnahagslögsagan nái út í Grænlandshaf við Norður-Íshaf og telja því íslensk 

stjórnvöld að skilgreina eigi Ísland sem fullgilt strandríki á norðurslóðum, eins og þau fimm ríki sem 

gera tilkall til landgrunns í Norður-Íshafinu, þ.e. Bandaríkin, Kanada, Rússland, Noregur og Danmörk 

fyrir hönd Grænlands. Valur segir jafnframt að almennt séð hafi Ísland sterkari stöðu en Finnland og 

Svíþjóð, sem ekki eigi strandlengju að heimskautshöfunum. Hins vegar hafi ríkin sem kölluð hafa verið 

„strandríkin“ fimm ekki viljað líta svo á að Ísland sé í hópi þeirra (Valur Ingimundarson, 2010).  

Hér er þó gerð grein fyrir málinu í heild því deilur um yfirráð munu hafa áhrif á alla atvinnustarfsemi 

sem lítur að jarðefnavinnslu, fiskveiðum, og siglingum. Tekist er á um rétt yfir landgrunnssvæðum sem 

geta skipt sköpum þegar kemur að auðlindanýtingu eða siglingaleiðum, t.d. hvort þau séu tilgreind 

sem alþjóðleg hafsvæði eða innsævi (Byers & Bakers, 2013, bls. 129-30; Ebinger & Zambetakis, 

2009, bls. 1222-3). Hér gefst ekki ráðrúm til að gera grein fyrir einstökum atriðum sem varða 

hafréttarmál en gerð er grein fyrir helstu þáttum sem varða réttindi ríkja á svæðinu. Viðtekin umræða í 

alþjóðasamskiptum hefur gert ráð fyrir að markalínur á sjó (e. maritime boundaries) hafi myndast á 

sama hátt og önnur landamæri. Byers (2009) segir vera mikinn grundvallarmun þarna á, þar sem 

landamæri ríkja almennt séu niðurstaða átaka og stríða en þegar kemur að landamærum á sjó hafi 

þau ráðist af þróun alþjóðalaga og samningum á grundvelli hafréttarsáttmála (Byers, 2009, bls. 28). 

Samkvæmt 76. grein Hafréttarsáttmálans geta ríki gert kröfur um efnahagslögsögu út fyrir 200 mílna 

mörkin út frá því hvernig botn landgrunnsins er lagaður, hin svokölluðu ytri mörk, en þó aldrei lengra 

en 350 mílur frá upphaflegri viðmiðunarlínu. Ríki hafa tíu ár til að leggja fram kröfur sínar eftir að hafa 

fullgilt sáttmálann og Rússar, sem eiga hvað mestra hagsmuna að gæta, lögðu sem dæmi fram kröfur 

árið 2001 sem hefðu þýtt að helmingur norðurheimskautsins hefði fallið undir þeirra yfirráð. Sérstök 

nefnd sérfræðinga metur slíkar landgrunnskröfur. Hún getur ekki hafnað þeim en sendir þær til baka 

og krefur ríkin um frekari fræðileg gögn. Ekki aðeins þarf landgrunnið að vera innan ákveðinnar dýptar 

heldur þurfa ríkin að sýna fram á með óyggjandi hætti að það sé náttúruleg framlenging á þeirra eigin 

landi og hafi sama jarðfræðilega uppruna. Nákvæmar mælingar get því skipt sköpum og í tilfelli Rússa 

hafa þeir verið atkvæðamiklir í rannsóknarleiðöngrum þar sem stundaðar hafa verið víðtækar 

mælingar í norðurhöfum (Anderson, 2009, bls. 1708). Íslendingar hafa á sama hátt gert kröfur í 

samræmi við reglur Hafréttarsáttmálans um ytri mörk landgrunnsins, 350 mílna mörkin, sem vikið var 

að hér að framan. Hefur rannsóknaskip verið sent til mælinga til að styðja við kröfur þær sem settar 

hafa verið fram (sjá nánar í kafla 6.1 um stefnu Íslands í norðurslóðamálum). 

Stjórnun á norðurslóðum er samkvæmt alþjóðlegum venjurétti undir Hafréttarsáttmála Sameinuðu 

þjóðanna og samvinna er á vegum Norðurskautsráðsins, auk tvíhliða samninga og skilnings milli ríkja 

um deiluefni. Þetta hefur verið það fyrirkomulag sem viðgengst og allt útlit fyrir að svo muni áfram 
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verða. Erfitt er að segja til um hvort kapphlaup fari af stað eða átök verði um yfirráð því óvissuþættir 

eru margir. (Ebinger & Zambetakis, 2009, bls. 1232). Almennt má segja að vilji til samvinnu sé 

yfirgnæfandi í ríkjasamskiptum á Norðurslóðum. Þó hefur borið á því að stjórnmálamenn, sér í  lagi 

rússneskir og kanadískir, hafi gripið til ummæla og yfirlýsinga sem höfða til þjóðerniskenndar heima 

fyrir þegar rædd eru fullveldismál og yfirráð, og gætu sett áætlanir um friðsamlegar lausnir úr skorðum 

(Simon, 2011). 

5.3.1 Norðurskautsráðið 

Norðurskautsráðið er mikilvægasti vettvangurinn fyrir samstarf á norðurslóðum og er einu 

svæðasamtök allra ríkja innan norðurskautssvæðisins. Því var komið á fót árið 1996 sem samráðs- og 

samstarfsvettvangi fyrir norðurskautsríkin átta; Bandaríkin, Danmörk, Finnland, Ísland, Kanada, Noreg, 

Rússland og Svíþjóð, auk sex helstu samtaka þeirra frumbyggja sem þar búa. Frumbyggjar eiga 

formlega aðild að ráðinu, sem er einstakt fyrir svæðasamtök af þessu tagi, og fá þeir ákveðna 

viðurkenningu á sérstökum rétti sínum á landsvæði sem skipt hefur verið upp. Norðurskautsráðið er 

orðinn helsti vettvangur alþjóðlegrar samvinnu um málefni norðurslóða og þar eru samhæfð ýmis 

samstarfsverkefni, stundum í samvinnu við önnur félagasamtök eða ríki sem eru utan svæðisins 

(Arctic Council, 2014; Utanríkisráðuneytið, 2009a). Einnig hafa 12 ríki utan norðurskautssvæðisins 

áheyrnaraðild að ráðinu. Þau eru Bretland, Frakkland, Holland, Þýskaland, Pólland, Spánn, Kína, 

Ítalía, Japan, Kórea, Singapore og Indland. Mörg þeirra stunda viðamiklar rannsóknir á 

norðurskautssvæðinu, senda þangað vísindaleiðangra reglulega og einhver starfrækja jafnvel 

rannsóknarstöðvar þar. Ýmis samtök sem eiga starfsvettvang á svæðinu og tengsl við ráðið eiga auk 

þess áheyrnaraðild að Norðurskautsráðinu (Arctic Council, 2014; Utanríkisráðuneytið, 2009a). 

Mikilvægt er að taka fram að nú þegar eiga fimm þeirra ríkja sem skipa Norðurskautsráðið og eiga 

landamæri að Norður-Íshafinu, þ.e. Bandaríkin, Danmörk/Grænland, Kanada, Rússland og Noregur, 

skilgreindan rétt á auðlindum innan 200 mílna marka frá strandlínu ríkjanna. Það sem fellur þar utan er 

óskilgreint og þar vandast málið (Ebinger & Zambetakis, 2009, bls. 1222-3). Samkvæmt þessari 

skilgreiningu eiga því þrjú ríki innan Norðurskautsráðsins, Finnland, Svíþjóð og Ísland, ekki strandlínu 

að svæðinu og er undir hælinn lagt hvort þau teljast eiginleg norðurskautsríki (e. Arctic states), allt eftir 

skilgreiningu. Ríki utan svæðisins hafa í gegnum tíðina haft áhuga á norðurheimskautssvæðinu sé litið 

til Svalbarðasáttmálans (The Govenor of Svalbard, 2013). Suður-Kórea, Kína, Japan og Indland hafa 

öll stutt við vísindalega könnunarleiðangra á norðurskautið en önnur ríki hafa, í gegnum ýmiss konar 
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alþjóðastofnanir og samtök, talað fyrir því að norðurskautssvæðið verði skilgreint sem „sameiginleg 

arfleifð mannkyns“2 (e. Common herritage of mankind).  

Mikilvægt skref var stigið á vegum Norðurskautsráðsins þegar samningurinn um leit og björgun á 

norðurslóðum (SAR) var undirritaður af utanríkisráðherrum aðildarríkja þess í Nuuk á Grænlandi í maí 

2011. Þetta er fyrsti lagalega bindandi samningurinn sem gerður er undir verndarvæng 

Norðurskautsráðsins. Með samningnum er brugðist við aukinni umferð á sjó og í lofti og annarri 

starfsemi á norðurslóðum sem eykur hættu af slysum, og kveður hann á um aukið samstarf ríkjanna 

við leitar- og björgunaraðgerðir (Arctic Council, 2011). Samninginn má jafnframt sjá sem mikilvægt 

fordæmi og vísi að frekari samningsgerð og nánu samstarfi á vettvangi Norðurskautsráðsins (Byers & 

Bakers, 2013, bls. 9). 

5.3.2 Óríkjabundnir gerendur – áheyrnaraðild 

Einnig hafa gerendur utan hins eiginlega svæðis gert tilkall til þátttöku á þessum vettvangi og er 

Evrópusambandið þar fremst í flokki. Það hefur ekki opinbera stöðu í málinu en styður einnig 

fjölþjóðlegt samstarf. Kína hefur einnig gengið eftir viðurkenningu á því að eiga hlut að máli á 

norðurslóðum, sér í lagi í Íshafinu, auk Japan, þó á lágum nótum sé. Þá hefur Suður-Kórea einnig haft 

aðkomu að einum starfshópi ráðsins (e. Northern Forum) í gegnum tiltekið hérað þar sem eru 

skipasmíðastöðvar sem eru atkvæðamiklar í smíði sérstaklega styrktra skipa til siglinga í hafís (Young, 

2010, bls. 170-1). Um þess konar aukaaðild ríkir þó engin sátt meðal norðurskautsríkjanna og samtaka 

frumbyggja á norðurslóðum.  

Norðurskautsráðið samþykkti á fundi í Kiruna í Svíþjóð í maí 2013 að veita Kína, Indlandi, Ítalíu, 

Japan, Singapore og Suður-Kóreu fasta áheyrnaraðild að ráðinu, en árið 2010 höfðu Þýskaland, 

Frakkland, Holland, Pólland, Spánn og Bretland fengið áheyrnaraðild. Þessar breytingar voru gerðar 

með fulltingi Norðurlandanna en Rússar og Kanadamenn voru tregir til, að sögn vegna hættu á að 

þynna út áhrif frumbyggja á vettvangi ráðsins (O'Rourke, 2014, bls. 53-54). Þetta getur leitt til aukinnar 

innbyrðis spennu sem og togstreitu milli þessara aðila og utanaðkomandi ríkja sem telja sig eiga 

hagsmuna að gæta á svæðinu. Málið snýst ekki aðeins um að ríkjum og samtökum er skipt niður í 

flokka á grundvelli valdastöðu og umboðs þar sem skiptingin ræðst af því hverjir eru inni og hverjir úti. 

Það gengur einnig út á það hvaða aðilar hafi mest áhrif á ákvörðunartöku á norðurslóðum í framtíðinni 

(Valur Ingimundarson, 2010). Þessi afstaða ríkjanna fimm hefur því átt sinn þátt í að búa til valdskipt 

                                                        

 

2 Í Hafréttarsamningi Sþ. lýsti því m.a. hátíðlega yfir að botnsvæði smárra sem stórra hafa og botnlög þess utan marka 

innlendrar lögsögu, svo og auðlindir þeirra, væru sameiginleg arfleifð mannkynsins og skyldu rannsóknir á þeim og hagnýting 

þeirra fara fram til hagsbóta fyrir mannkynið í heild án tillits til landfræðilegrar legu ríkja“ (Sameinuðu þjóðirnar, 2005, bls. 4) 
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fyrirkomulag (e. top down) sem hefur valdið óánægju m.a. hjá samtökum frumbyggja sem höfðu átt 

meira afgerandi aðkomu að ráðinu fyrir Ilulissat-yfirlýsinguna, sem nánar verður vikið að í næsta kafla. 

Því er ljóst að þessi staða mun geta veikt ráðið til lengdar þar sem ýmsir hagsmunaaðilar munu nýta 

sér ástandið til að koma málum sínum áfram. Ríkin þrjú sem skilin voru út undan munu líklega ekki 

styðja hin fimm í að viðhalda þessari stefnu og líklega mun líða talsverður tími þar til gerendur sem 

aðkomu eiga hafa skilgreint stöðu sína (Young, 2010, bls. 172).  

5.3.3 „Fimm ríkja ráðið“ (e. Arctic five) 

Eins og við má búast eru Bandaríkjamenn og Rússar öflugustu ríkin á vettvangi 

Norðurskautsráðsins og hafa í raun verið ráðandi aðilar. Þó má halda því fram að Bandaríkjamenn hafi 

verið áhugalitlir um málefni norðurslóða þar til nýverið að þeir hafa látið meira til sín taka. Þáttaskil 

urðu þegar fimm ríki klufu sig frá hópnum og boðuðu til fundar í Ilulissat á Grænlandi árið 2008 þar 

sem gefin var út samnefnd yfirlýsing (The Ilulissat Declaration, 2008). Svíþjóð og Finnland voru 

undanskilin þar sem þau eiga ekki strandlínu að norðurheimskautinu, eins og áður var nefnt, og 

Íslandi, sem liggur rétt sunnan heimsskautsbaugs, var ekki boðið. Óþarfi er að taka fram að óánægju 

gætti meðal ríkjanna þriggja sem ekki fengu að vera með og hefur þetta skapað andrúmsloft óvissu á 

vettvangi ráðsins. Um leið og ríkjunum fimm var mikið í mun að sýna fram á að það ríktu engar deilur 

um auðlindir og yfirráð á norðurskautinu voru þau í raun að árétta sinn eigin eignarrétt á svæðinu 

(Huebert, 2010, bls. 9-10). Það gætir því ekki jafnræðis meðal þeirra ríkja sem aðild eiga að 

Norðurskautsráðinu og fundurinn í Ilulissat var áminning um að heimskautsríkin fimm, sem kalla má 

svo, líta á Íshafið sem sína eign. Þetta styggði einnig frumbyggja á svæðinu sem ekki var boðið og 

efndu þeir til síns eigin fundar og létu gera bókun um að ríkisstjórnir væru að hefja umræður um 

fullveldi norðurslóða án þess að hafa þá með (Anderson, 2009, bls. 1941). Þó er óhætt að segja að 

starfsemi fimm ríkja sambandsins hafi ekki verið mjög áberandi undanfarið, a.m.k. ekki á kostnað 

Norðurskautsráðsins, og almenn sátt virðist vera um að efla starfsemi hins síðarnefnda. Í því 

sambandi má nefna að Bandaríkjamenn hafa lagt áherslu á mikilvægi Norðurskautsráðsins og 

gagnrýndi Hillary Clinton, þáverandi utanríkisráðherra, Kanadamenn opinberlega fyrir að hafa boðað til 

fimm ríkja samstarfsins (Conley & Kraut, 2010, bls. 14; O'Rourke, 2014, bls. 53). 

5.4 Siglingaleiðir – hvaða leiðir og hvenær opnast þær?  

Eftir því sem ísinn á norðurskautssvæðinu bráðnar meira eru siglingar sem áður þóttu fjarlægur 

draumur að verða að veruleika. Siglingaleiðirnar sem um ræðir hafa í meginatriðum verið tvær; 

norðursiglingaleiðin (e. Northern Sea Route), sem liggur norður fyrir Rússland eða Evró-Asíu, og 

norðvesturleiðin, sem liggur norður í gegnum kanadíska eyjaklasann og norður fyrir Ameríku (Blunden, 

2012, bls. 115). Þriðja leiðin sem horft er til er norðurskautsleiðin sem gerir ráð fyrir siglingum beint yfir 

norðurskautssvæðið sjálft (Utanríkisráðuneytið, 2009a). Hin stóru viðskiptaveldi í Evrópu og Asíu, sér í 

lagi Þýskaland og Kína, eru að undirbúa sig fyrir aukna möguleika vegna opnunar nýrra leiða. 

Hindranir eru enn talsverðar en líklegt þykir þó að aukning muni verða í siglingum á komandi árum og 

sjórán og pólitískur óstöðugleiki meðfram núverandi siglingaleið, t.d. um Súez-skurð, hjálpi þar til. 

Norðvesturleiðin, sem liggur í gegnum kanadíska eyjaklasann, er enn full af ís og erfið yfirferðar og því 
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er norðursiglingaleiðin álitlegri enn sem komið er (Blunden, 2012, bls. 115). Árið 2010 var þó brotið 

blað þegar fjögur flutningaskip sigldu í fyrsta skipti í sögunni frá Norðvestur-Evrópu til Norðaustur-Asíu 

um norðursiglingaleiðina sem liggur um Íshafið norður fyrir Rússland og Evró-Asíu (Borgerson, 2013). 

Þessi tala hefur farið hækkandi og er talið að um 400 skip hafi siglt þessa leið á árinu 2013 (Kramer, 

2013). Þessi siglingaleið sparar þeim sem ella færu um Malacca-sund eða fyrir Gíbraltar miklar 

fjárhæðir en opnar jafnframt mikla möguleika fyrir Rússa, vegna aukinnar námuvinnslu og landbúnaðar 

þeirra á hlýnandi landsvæðum, þar sem stórfljót renna í sjó fram á þessu svæði. En jafnframt er horft 

til meiri bráðnunar íshellunnar sem gæfi kost á þriðju leiðinni sem nefnd var, siglingum beint yfir pólinn, 

og sneiða þá algerlega hjá ströndum Rússlands (Borgerson, 2013; Kramer, 2013). 

Norðursiglingaleiðin (e. Northern Sea Route) var formlega opnuð fyrir umferð annarra skipa en 

rússneskra árið 1991 og eru rússnesk stjórnvöld áfjáð í að koma henni á kortið sem möguleika á 

alþjóðlega vísu um leið og horfið er frá áherslu á að svæðið sé á einhvern hátt bundið af 

þjóðaröryggishagsmunum. Þó lagt hafi verið í fjárfestingar í höfnum og annarri nauðsynlegri þjónustu 

meðfram 17.500 km langri strandlengjunni er ljóst að enn er ekki útséð um hvernig leiðin beri sig 

fjárhagslega. Þó gætir bjartsýni um að leiðin geti tekið við aukinni umferð, sér í lagi ef til vandræða 

horfir á núverandi leið um Súez-skurð, og markaðsrannsóknir sýna að leiðin geti verið fýsilegur kostur 

frá viðskipta- og markaðslegu sjónarhorni. Frá pólitísku sjónarhorni gæti komið upp áhugverð og 

jafnframt krefjandi staða ef umræddar siglingaleiðir yrðu raunhæfur og nýtanlegur valkostur. 

Norðurleiðin hefur nú þegar orðið bitbein þar sem Bandaríkjamenn og Evrópusambandið hafa viljað 

skilgreina hana sem svo að hún liggi um það sem Hafréttarsáttmálinn skilgreinir sem alþjóðlegt sund 

(e. strait). Aðilar að málinu hafa ekki enn sem komið er véfengt stjórn Rússa yfir leiðinni, sem studd er 

gríðarlegum hernaðarmætti þeirra, en kínverskir fræðimenn hafa þó sagt að Kína gæti skoðað þá 

möguleika að láta reyna á fullveldi Rússa og Kanadamanna yfir norðursiglingaleiðinni og 

norðvesturleiðinni. Það getur haft mikla þýðingu því ef siglingaleið liggur innan svæðis sem telja má til 

efnahagslögsögu einhvers ríkis getur það í raun krafist gjalds af þeim sem sigla þar um (Howard, 

2009, bls. 115). Sögulegar breytingar á flutningsleiðum hafa í gegnum tíðina verið tengdar tilfærslu á 

efnahagslegu og pólitísku valdi í heiminum. Yrði norðursiglingaleiðin reglulegur valkostur þýddi það 

róttæka breytingu á landfræðipólitísku umhverfi. Þar gætum við horft upp á kínversk herskip sigla um 

til verndar kaupskipum sínum sem gæti orðið krefjandi staða gagnvart Rússum og NATO út frá 

sjónarmiðum öryggismála (Blunden, 2012, bls. 115-117). 

5.4.1 En er þetta svona einfalt? 

Þrátt fyrir almenna vitneskju um að íshellan sé að bráðna og að möguleikar til siglinga um 

norðurslóðir séu að aukast er málið hugsanlega aðeins flóknara. Stytting siglingaleiða virðist vera 

ráðandi þáttur þegar nefndir eru kostir norðurleiðanna, en fleiri þætti er nauðsynlegt að taka með í 

reikninginn áður en skipafélög geta farið að skipuleggja norðurslóðasiglingar af fullum þunga. Frédréric 

Lasserre (2009) bendir á að stytting siglingaleiða, þegar farið um norðurslóðir, sé langt í frá algild. Eftir 

því sem sunnar dregur í Evrópu er núverandi leið síst lengri en stytting á einna helst við um siglingar á 

milli Evrópuhafna og áfangastaða á vesturströnd Bandaríkjanna (Lasserre, 2009, bls. 192-3). 

Talsmenn skipafélaga nefna einnig mikinn kostnað vegna strangra reglna um m.a. umhverfismál 
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(RUV, 2012) og segja má að þeim liggi í raun ekkert á þegar möguleikarnir virðast enn fela í sér mikla 

áhættu og lítinn ávinning (Bailes, 2009a, bls. 179). Bent er á ýmsa aðra vankanta sem gætu gert 

almennar siglingar um norðurskautið óraunhæfar. Þar er t.d. rætt um mikinn kostnað við uppbyggingu 

á þjónustu, að svæðið sé hættulegt yfirferðar, sem geri tryggingar dýrar, og að veður séu mjög válynd 

sem geri það að verkum að erfitt sé að halda tímaáætlun (Lasserre, 2009, bls. 194-7).  

Stephen M. Caramel, forstjóri Mærsk skipafélagsins (2013), bendir einnig á að þetta sé mál sem 

verði skoða í samhengi við lengra tímabil. Á 30 árum geti það sem nefna má efnahagslandfræði (e. 

geoeconomics) breyst mikið og það væru mistök að yfirfæra bráðnun heimskautaíssins á stöðuna eins 

og hún er í dag (Caramel, 2013; Cooper, Antkiewicz, & Shaw, 2007, bls. 674). Caramel segir einnig að 

flutningar séu mismunandi í eðli sínu; munur sé á svokölluðum áfangastaðasiglingum (e. destination 

shipping) og áætlunarsiglingum (e. transit shipping). Munurinn sé í meginatriðum sá að 

áfangastaðasiglingar þjóni fyrst og fremst stórflutningum (e. bulk shipping) vegna t.d. olíuvinnslu í 

Barentshafi þar sem siglingar um norðurleiðina henti og muni aukast. Áætlunarsiglingar gangi aftur á 

móti út á að halda áætlun í flutningsneti og eru því mun viðkvæmari fyrir röskun á tímaáætlunum. Skip 

í þess konar siglingum koma við í höfnum á núverandi leið til að þjóna mörkuðum á svæðinu 

(Caramel, 2013; Lasserre, 2009, bls. 196).  

Hraði er að sama skapi ekki allt og áreiðanleiki er jafnvel talinn mikilvægari í flutningum, sér í lagi 

með gámaskipum, sem að meginhluta uppistanda af vörum og birgðum vegna framleiðslu í 

birgðarýrum kerfum, svo kallaðri JIT-framleiðslu (e. Just-in-Time)3, og eru algerlega háðir nákvæmum 

afhendingartíma. Það sem helst ræður úrslitum um að gera siglingar um Íshafið ólíklegar í bráð eru 

stærðartakmarkanir á meðan ísbrjóta er þörf því þegar um gámaflutninga er að ræða skiptir fjöldi 

gáma í hverju skipi öllu og útlit er fyrir að stærstu skip sem siglt gætu um Íshafið gætu tekið um 2500 

gámaeiningar á meðan núverandi siglingaleið gæti tekið við 15000 eininga skipum og algeng stærð er 

um 6-8000 eininga skip. Ísinn á norðurslóðum er vissulega að bráðna og leiðir að opnast sem 

sannarlega munu auka umsvif og starfsemi í siglingum á svæðinu, en séu allir hlutir metnir með í 

dæminu er ólíklegt að norðurleiðirnar verði umfangsmiklar í hefðbundnum kaupskipasiglingum enn um 

sinn (Caramel, 2013).  

5.5 Hernaðarlegar ógnir – Hernaðarlegt mikilvægi 

Áður en lengra er haldið er rétt að taka fram að sátt ríkir um meginskiptingu landsvæða á 

norðurskautssvæðinu og að engin bein samkeppni er um eignarrétt (Byers & Bakers, 2013, bls. 2; 
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Emmerson, 2010, bls. 84). Eins og fram hefur komið má þó búast við deilum um einstök svæði og 

hvernig þau eru skilgreind, sem hugsanlega getur skapað spennuástand þó fátt bendi til þess að 

ófriður geti brotist út. Viðvarandi vandamál í alþjóðasamskiptum er tregða Bandaríkjamanna til að 

fullgilda alþjóðalög og samninga. Það á m.a. við um Hafréttarsáttmálann, en ekki verður séð að það 

valdi sérstakri spennu eða kalli á átök á norðurslóðum. Eftir að kalda stríðinu lauk lögðu 

Bandaríkjamenn og Sovétríkin/Rússland sem og NATO-ríkin hernaðarlega starfsemi á norðurslóðum 

til hliðar. Áherslan færðist frá hernaðarlegum áherslum til umhverfismála og fiskveiðistjórnunar. Þar 

sem áður stóð ógn af kjarnorkuknúnum kafbátum búnum kjarnaflaugum voru megináhyggjurnar nú af 

umhverfisspjöllum sem gætu hlotist af þeim grotnandi niður í norðlægum höfnum sem liggja að 

Norður-Íshafinu. Þegar norðurslóðaríkin áttu í samskiptum var það einna helst til að koma á fót 

alþjóðlegu samstarfi um umhverfisvernd, eins og hina svokölluðu Umhverfisáætlun norðurskautsins (e. 

Arctic Environmental Protection Strategy – AEPS) og ekki síst Norðurskautsráðið (Huebert, 2010, bls. 

4-5).  

Loftslagsbreytingarnar og afleiðingar þeirra gætu einnig haft áhrif á það jafnvægi sem ríkt hefur, 

vegna ásælni í sífellt aðgengilegri náttúruauðlindir (Stavridis, 2013), og þessi friðsæla sýn hefur 

eitthvað verið að breytast á undanförnum árum. Til marks um það hafa flest norðurslóðaríkin gefið út 

yfirlýsingar og áætlanir sem snúa að öryggismálum á norðurslóðum. Þar er jafnan talað um víðtæka 

öryggissamvinnu en jafnframt lögð áhersla á að norðurslóðir séu mikilvægt svæði hvað varðar 

þjóðaröryggi viðkomandi ríkis (Huebert, 2010, bls. 4-5). Hafa ber í huga að öryggismálahugtakið hefur 

verið víkkað út, eins og fram hefur komið, og er því ekki verið að tala hér eingöngu um hernaðarlegt 

öryggi. Bandaríkjamenn taka hvað mest afgerandi afstöðu norðurskautsríkjanna með því að setja 

þjóðaröryggi í fyrsta sæti í sinni norðurslóðastefnu (Obama, 2013). Það þarf ekki að merkja að hætta 

aukist á hernaðarumsvifum heldur má túlka það sem óyggjandi merki um að Bandaríkjamenn séu 

farnir að setja norðurslóðir á dagskrá (Holtsmark & Smith-Windsor, 2009, bls. 21). Varasamt er þó að 

líta á aðstæður þannig að þær geti ekki breyst og því er það mikilvæg spurning hvort hugsanleg hætta 

sé á hernaðarumsvifum og/eða átökum á svæðinu. Rétt er að hafa í huga að þegar rætt er um 

öryggismál og viðbrögð við slysum eða umhverfisvá í norðurhöfum verður vart hjá því komist að nýta 

sér hernaðarleg úrræði. Tilvitnun í fyrrverandi yfirmann kanadíska heraflans, Walt Natynczyk, setur 

hlutina í rétt samhengi: „Ef einhver væri nógu heimskur til að ráðast á okkur á norðurskautssvæðinu 

væri mitt fyrsta verk og skylda að senda björgunarsveit á staðinn“4 (Stavridis, 2013). 

En hugsanlega var sleginn nýr tónn þegar Rússar settu niður flaggið á hafsbotninn á 

norðurskautinu, aðeins nokkrum mánuðum eftir að umrædd skýrsla kom út. Þá fór af stað atburðarás 

sem túlka mátti á þann hátt að hætta væri á harðri baráttu um yfirráð með hugsanlegum átökum. Þó 
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virtust málin fara á annan veg og utanríkisráðherrar Bandaríkjanna og Rússa, Hillary Clinton og Sergei 

Lavrov, funduðu í kjölfarið og undirstrikuðu vilja ríkjanna til samvinnu á svæðinu. Einnig lögðu 

Bandaríkjamenn hart að Rússum að staðfesta samþykkta miðlínu um Bering-sund og Shukchi-haf, 

sem Rússar svöruðu með því að kalla eftir meiri samvinnu við Kanadamenn um málefni 

norðurskautsins (Ebinger & Zambetakis, 2009, bls. 1228-9). Vladimir Putin Rússlandsforseti 

viðurkenndi engu að síður að hinar miklu auðlindir á norðurslóðum væru grundvöllur fyrir landfræðilega 

hagsmunabaráttu, en hafnaði því jafnframt að norðurskautið yrði „orrustuvöllur landherkænsku“ og 

undirstrikaði að ríkin fimm myndu leysa úr deilumálum á grunni alþjóðlegs réttar með fulltingi 

Sameinuðu þjóðanna (Harding, 2010). Putin sagði jafnframt í ávarpi í Moskvu árið 2010 að það væri 

þekkt staðreynd að þú kæmist ekki af einn þíns liðs á norðurslóðum og það væri mikilvægt að viðhalda 

þeim sem svæði friðar og samvinnu (Byers, 2013). 

Eftir framtak Rússa með fánann virtist jafnframt mikið liggja á að láta alla vita að enginn ágreiningur 

væri um yfirráð og skiptingu svæðisins. Boðað var til fundar í Ilulissat  þar sem birt var yfirlýsing (2008) 

um að allar deilur sem kynnu að rísa væri hægt að leysa á grundvelli Hafréttarsáttmála Sameinuðu 

þjóðanna. Ríkjunum fimm sem eiga strandlínu í Norður-íshafinu var greinilega svo umhugað að 

tilkynna um að allt væri með kyrrum kjörum að þeim yfirsást sú staðreynd að enn eru nokkrar 

langvinnar deilur milli þessara ríkja sem alþjóðleg hafréttarlög geta ekki skorið úr um. Þar er t.d. um að 

ræða landamæradeilur milli Bandaríkjanna og Kanadamanna sem hafa staðið um áratugaskeið, auk 

deilu á milli Norðmanna og Rússa sem nú hefur verið leyst (Byers & Bakers, 2013, bls. 2). En það sem 

snýr meira að okkur hér eru m.a. staðfastar kröfur Bandaríkjamanna um að norðvesturleiðin sem liggur 

milli kanadísku eyjanna sé alþjóðlegt sund (e. International strait) fremur en innsævi (e. Internal 

waterway) (sjá nánar í kafla 8.2). Það hefði þá þýðingu að ekki þyrfti leyfi Kanadamanna til að sigla þar 

um, en málið hefur verið að plaga Kanadamenn frá því 1969 þegar bandarískur ísbrjótur sigldi þar í 

gegn. Það sama á við um norðurleiðina sem Bandaríkjamenn vilja líta á sem alþjóðlega siglingaleið en 

Rússar eru á annarri skoðun (Anderson, 2009, bls. 1678-9).  

Rússar hafa verið að skapa sér stöðu sem segja má að sé ekki beinlínis friðsamleg með því að 

styrkja hernaðarlega nærveru sína á norðurslóðum. Auk fánamálsins hófu Rússneskir Birnir að fljúga 

nýja leið, m.a inn í lofthelgina umhverfis Ísland (Ríkisútvarpið, 2009) og lofthelgi Kanada (Lilley, 2010). 

Auk þess hafa Rússar boðað eflingu norðurflota síns með opnun herstöðvar á Síberíueyjum þar sem 

öflugur floti mun hafa aðsetur allt árið um kring (Staalesen, 2013; 2014). Samkvæmt rannsóknum 

Roberts Huebert (2010) hafa ríki á svæðinu hafið hernaðaruppbyggingu og önnur eru í startholunum 

(Huebert, 2010, bls. 2). Hillary Clinton (2014), fyrrverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, hefur 

gagnrýnt stefnu Rússa og sagt Pútin vera að „endur-sovétvæða“ Rússland og kveðið þá vera á 

krossgötum um hvort þeir ætluðu að vinna með Vesturlöndum við að byggja upp betri efnahagslega 

framtíð. Hún gagnrýndi einnig Rússa fyrir að enduropna herstöðvar á norðurslóðum og sagði að nú 

þyrfti að fylgjast vel með þeim og sagði þessa framkomu geta leitt til hervæðingar hins óspillta svæðis. 

Bæði Kanada- og Bandaríkjamenn hefðu hag af því að þróa það á skynsaman máta og nú væri 

mikilvægt að öll ríki Norðurskautsráðsins tækju höndum saman um að komast að samkomulagi um 

hvernig best yrði á málum haldið hvað varðaði auðlindanýtingu (Clinton, 2014).   
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Þetta nægir til þess að útskýra hvers vegna fólk hefur áhyggjur af mögulegri hervæðingu 

norðurslóða og jafnvel átökum um landsvæði og auðlindir. Samkvæmt kenningum Keohane og Nye 

um gagnhæði hefur hin hernaðarlega hnattvæðing farið minnkandi frá lokum kalda stríðsins en um leið 

hefur félags- og efnahagsleg hnattvæðing færst í aukana. Þessi hnattvæðing sé í raun eins og flókið 

net sem styrki gagnhæðið hvar ríki eiga sífellt meira hvert undir öðru. Þessar breytingar séu m.a. ljósar 

á áhrifasvæði fyrrum Sovétríkjanna og hafi leitt af sér flókin tengsl gagnhæðis (Keohane & Nye, 2000, 

bls. 115). Þetta er gagnlegt þegar meta skal möguleika á ófriði vegna t.d. framferðis Rússa á 

norðurslóðum. Samkvæmt þessum kenningum er margt sem bendir til þess að hið flókna gagnhæði 

dragi stórlega úr líkum á að þeir fari þar fram með ófriði. Eiga þarna að mestu leyti vinaþjóðir í hlut og 

fimm ríki af átta eiga aðild að NATO. Jafnframt þarf að taka með í reikninginn að á þessu svæði er ekki 

jarðvegur fyrir hörð átök sé miðað við átakasvæði heimsins. Norðurslóðaríkin deila vissulega um 

landgrunnsmörk en engin deila er um landsvæði og ekki er heldur neinum föllnum ríkjum til að dreifa 

með innanlandsátökum sem óvinveitt öfl gætu fært sér í nyt (Bailes, 2009b, bls. 34). Fram að þessu 

hefur allt farið friðsamlega fram en það er erfitt að segja til um hvort það ástand muni haldast óbreytt 

eða hvort á endanum muni deilur um auðlindir eða hafsvæði verða til þess að ófriður brjótist út hvar 

ekki var gert ráð fyrir að þyrfti reglur til að hindra slíka atburði (Borgerson, 2013). Undir þetta tekur 

Michael Byers (2013) sem segir þetta geta farið á hvorn veginn sem er, en þó séu ríkin á svæðinu að 

vinna saman að því að koma málum þannig fyrir að forðast megi átök (Byers, 2013). Að sama skapi 

segja Alyson Bailes og Lasse Heninen (2012) að þrátt fyrir hernaðaruppbyggingu Rússa á 

norðurslóðum sé megináhersla þeirra á að viðhalda stöðugleika og stuðla að samvinnu á svæðinu 

(Bailes & Heininen, 2012, bls. 51). Í ljósi þessa er ljóst að litlar líkur eru á að átök brjótist út vegna 

breytinga á norðurslóðum jafnvel þó einhverjar deilur geti risið og ríki hafi hernaðarumsvif á svæðinu. 

5.6 Samantekt og niðurstöður 

Hér var gerð grein fyrir norðurslóðum og umbreytingum vegna loftslagsbreytinga, bráðnunar 

íshellunnar og aukinnar ásækni ríkja vegna þeirra auðlinda sem þar eru að verða nýtanlegar. Tilgreind 

voru helstu atriði sem lúta að stjórnun og hvaða ríki og gerendur eiga hlut að máli, og hlutverk 

Norðurskautsráðsins útskýrt. Einnig var fjallað um hvort vænta megi þess að hernaðarleg átök brjótist 

út á norðurslóðum.  

Helstu ástæður þess að ásókn ríkja í norðurslóðir er að aukast eru hin gríðarlegu verðmæti sem 

liggja í náttúruauðlindum sem verða sífellt aðgengilegri eftir því sem íshellan hopar. Svæðið geymir 

miklar olíu- og gasbirgðir sem eru taldar nema um 10 prósentum af heildarolíuframleiðslugetu 

heimsins og um fjórðungi allrar gasframleiðslu. Mörkin á milli svæðisins og Norður-Atlantshafs eru ekki 

alveg skýr en það breytir ekki stöðu Íslands hvað varðar rétt til auðlindanýtingar sem hefur verið 

skilgreindur að mestu. Ísland á í raun ekki nein réttindi utan þess sem liggur innan 

efnahagslögsögunnar, auk þess sem hugsanlega má telja vera innan ytri marka landgrunnsins, í 

samræmi við reglur Hafréttarsáttmálans um ytri mörk landgrunnsins.  

Stjórnun á norðurslóðum er samkvæmt alþjóðlegum venjurétti, undir Hafréttarsáttmála Sameinuðu 

þjóðanna, og samvinna er á vegum Norðurskautsráðsins auk tvíhliða samninga og skilnings milli ríkja 
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um deiluefni. Norðurskautsráðinu var komið á fót árið 1996 og er mikilvægasti vettvangurinn fyrir 

norðurskautsríkin átta. Einnig hafa gerendur utan hins eiginlega svæðis gert tilkall til þátttöku á 

þessum vettvangi og er Evrópusambandið þar fremst í flokki ásamt Kínverjum en þeir hafa fengið 

áheyrnaraðild að ráðinu auk fleiri ríkja, eins og Indlands, S-Kóreu og Bretlands. 

Siglingar sem áður þóttu fjarlægur draumur eru að verða að veruleika eftir því sem ísinn á 

norðurskautssvæðinu bráðnar og hafa siglingaleiðirnar sem um ræðir í meginatriðum verið tvær; 

norðursiglingaleiðin (e. Northern Sea Route), sem liggur norður fyrir Rússland eða Evró-Asíu, og 

norðvesturleiðin, sem liggur norður í gegnum kanadíska eyjaklasann og norður fyrir Ameríku. 

Norðurleiðin hefur enn sem komið er verið notuð þar sem mikill ís torveldar enn siglingar á 

norðvesturleiðinni. Jafnframt er horft til meiri bráðnunar íshellunnar sem gæfi kost á þriðju leiðinni sem 

nefnd var, siglingum beint yfir pólinn, og því að sneiða þá algerlega hjá ströndum Rússlands (um það 

og áhrifin á Íslandi er fjallað nánar í næsta kafla). Þegar málið er skoðað í heild geta legið miklir 

möguleikar í siglingum á nýjum leiðum. Þó er ekkert fast í hendi hvað varðar nýjar siglingaleiðir og 

margt sem þarf að taka með í reikninginn áður en þær verða almennar.  

Mikilvægt er að sátt ríkir um meginskiptingu landsvæða á norðurskautssvæðinu og að engin bein 

samkeppni er um eignarrétt yfir einstökum svæðum. Eins og fram hefur komist má þó búast við deilum 

um einstök svæði og hvernig þau eru skilgreind, sem hugsanlega getur skapað spennuástand, þó fátt 

bendi til þess að ófriður geti brotist út. Hins vegar verður að skoða að út frá landfræðipólitísku 

mikilvægi Íslands geta hernaðarlegar ógnir geta einmitt falið í sér breytingar, á sama hátt og 

ógnarjafnvægi kalda stríðsins gerði landið mikilvægt áður fyrr. Einnig kom fram að þegar rætt er um 

öryggismál og viðbrögð við slysum eða umhverfisvá í norðurslóðum verður vart hjá því komist að nýta 

sér hernaðarleg úrræði þar sem víðáttur eru miklar og fátt um bjargir ef eitthvað fer úrskeiðis.  

Hugsanlega þarf að fylgjast vel með Rússum því þeir hafa verið að auka hernaðarviðbúnað sinn á 

svæðinu en þó er það mat flestra að megináhersla þeirra sé á að viðhalda stöðugleika og stuðla að 

samvinnu, eins og virðist gilda um önnur ríki á svæðinu. Í ljósi þessa er ljóst að litlar líkur eru á að átök 

brjótist út vegna breytinga á norðurslóðum jafnvel þó einhverjar deilur geti risið og ríki hafi 

hernaðarumsvif. 
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6. Hvaða áhrif hafa umræddar breytingar á Ísland?    

6.1 Inngangur 

Hér er sérstaklega fjallað um hvaða áhrif umræddar breytingar kunna að hafa á Íslandi, vegna 

umhverfisógna og efnahagslegra áhrifa. Skilgreint hver staða Íslands er og getan til að bregðast við 

nýjum aðstæðum. Ekki er farið í smáatriðum í náttúrufræðilegar útskýringar á þeirri þróun sem átt 

hefur sér stað heldur er sjónum beint að meginatriðum málsins sem áhrif gætu haft á landfræðilega 

stöðu Íslands og viðfangsefnið því sett í samhengi við fræðilegan kenningagrunn ritgerðarinnar. 

6.2 Öryggismál – umhverfisógnir og slysahætta  

Umræddum breytingum vegna bráðnunar íshellunnar fylgja mögulegar umhverfisógnir og 

slysahætta, m.a. vegna olíu- og jarðefnavinnslu. Opnun siglingaleiða um norðurskautið og aukinn 

flutningur vegna þjónustu við rannsóknir og vinnslu náttúruauðlinda mun auka umferð stórlega á 

svæðinu. Það, að viðbættum auknum umsvifum vegna ferðamannaiðnaðar, mun draga ýmiss konar 

starfsemi á norðurslóðir (The Arctic Council, 2009, bls. 8). Í skýrslu starfshóps á vegum 

utanríkisráðuneytisins (2009b) um áhættumat fyrir Ísland eru tilteknar þær ógnir sem helst snúa að 

hafinu í kringum landið. Þar er ekki einungis horft til hernaðarlegra ógna heldur hefur öryggishugtakið 

verið víkkað út í samræmi við þróunina í þessum málum, þar sem fleiri víddir eru teknar inn í 

öryggisumræðuna. Þar eru nefnd mengunar- og umhverfisslys og geislavirkni vegna aukinna 

hernaðarumsvifa, auk olíumengunar vegna aukinnar skipaumferðar og flutninga um Norður-Íshaf 

(Utanríkisráðuneytið, 2009b, bls. 11-29).  

Í skýrslu um mótun þjóðaröryggisstefnu Íslands (2014) segir m.a. að nýjar ógnir og hættur sem ekki 

virða landamæri krefjist víðari skilgreiningar öryggishugtaksins. Þar komi til m.a. netógnir, umhverfisvá, 

alþjóðleg hryðjuverkasamtök, skipulögð glæpastarfsemi og ógnir við fjárhagslegan og efnahagslegan 

stöðugleika. Ennfremur segir að á tímum hnattvæðingar geti ekkert ríki alfarið treyst á öryggi vegna 

landfræðilegrar legu, fámennis eða friðsamlegrar stefnu. Þar vekur athygli að nefndin sem vann 

skýrsluna skipti ógnum og áhættuþáttum í þrjá flokka þar sem í fyrsta flokki eru umhverfisvá og slys 

vegna aukinna umsvifa á norðurslóðum, en hernaðarógnir eru ekki framarlega í flokki því þær lenda í 

þriðja og síðasta flokknum með hryðjuverkum. Tekið er fram að ekki sé um fræðilega nálgun að ræða 

heldur fyrst og fremst það álit sem fram kom í nefndinni sem fjallaði um málið (Utanríkisráðuneytið, 

2014 b, bls. 9).  

Ferðamennska á skipum um norðurslóðir hefur einnig aukist á vissum svæðum (Hoel, 2009, bls. 

84), sem gæti valdið aukinni hættu á umhverfisspjöllum af úrgangi og mengun, auk hættu af sjóslysum 

með tilheyrandi olíuleka og umhverfisspjöllum. Slys af þessu tagi myndi stofna lífríki sjávar og þar með 

mikilvægum fiskistofnum í hættu auk þess að skaða ímynd svæðisins. Jafnframt má benda á að 

hækkandi hitastig sjávar getur haft mikil áhrif á lífríki sjávar þar sem fiskistofnar geta fært sig til 

(Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 27-35) þó það geti haft bæði jákvæð og neikvæð áhrif eins og 

makrílgöngur síðustu ára sýna glöggt. 
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6.3 Getan til að bregðast við umhverfishættum 

Íslendingar gera kröfur um svæði utan landgrunnsins í samræmi við Hafréttarsáttmála SÞ 

(Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 32). Ef Íslendingar ætla sér hlut í breytingum sem eru að verða á 

norðurslóðum má ætla að þeir verði að leggja eitthvað af mörkum líka. Þó  hernaðarmáttur ríkis sé 

ekki lagður að jöfnu við getu til að sinna löggæslu og björgun á yfirráðasvæði þess er gagnlegt hér að 

skoða þessa þætti í sama ljósi. Landhelgisgæslan hefur þurft að sinna auknum verkefnum á hinum 

umfangsmikla starfsvettvangi sem talinn vera eitt erfiðasta hafsvæði á jörðinni vegna mikillar 

ölduhæðar, ísingar, veðurhæðar og kulda sem leiðir af sér aukna hættu á mannsköðum og alvarlegum 

umhverfisslysum, en svæðið nær yfir íslensku efnahagslögsöguna, 200 mílur út frá landinu. 

Samkvæmt alþjóðasamningum er Ísland jafnframt ábyrgt fyrir stærra leitar- og björgunarsvæði, sem 

nær yfir um 1,8 milljón ferkílómetra og er tvöfalt stærra en efnahagslögsagan (Innanríkisráðuneytið, 

2006, 4. gr; Þyrlunefnd DMR, 2010, bls. 4), (sjá mynd  2). Að auki er Ísland aðili að Nuuk-

samkomulaginu sem kveður á um að hvert ríki skuli annast leit og björgun á því svæði sem tilheyrir því 

(Arctic Council, 2011, 3. gr.). 

Síðan Bandaríkjamenn fóru með varnarliðið frá landinu hafa Íslendingar þurft að vera sjálfum sér 

nægir með björgunarþyrlur en óhætt að segja að þar hafi vandkvæði verið á. Ef tryggja á möguleika á 

björgun allan sólarhringinn allt árið um kring þarf í raun fjórar þyrlur sem ekkert útlit fyrir er að muni 

verða tiltækar í bráð (Þyrlunefnd DMR, 2010, bls. 33-4). Í ljósi kenninga um veik ríki er ljóst að Ísland 

er nauðugur einn kostur að mynda einhvers konar bandalag og/eða leita skjóls á grundvelli 

alþjóðasamstarfs því erfitt er að standa undir þeim skuldbindingum sem Íslendingar hafa tekist á 

hendur (Þyrlunefnd DMR, 2010, bls. 8). Þarna vakna áleitnar spurningar því ef Ísland getur tæplega 

sinnt lágmarks öryggisgæslu sjófarenda innan efnahagslögsögunnar er spurning hversu trúverðugt 

framlag landsins er til samvinnu á þessu sviði. Það er veikleikamerki að geta ekki sinnt lágmarks 

björgunarþjónustu á því svæði sem búið er að gera kröfur um sem yfirráðasvæði, en gjarnan er vísað í 

samstarf við Norðurlöndin þegar kemur að öryggismálum í hafinu í kringum landið. 

Samkvæmt kenningum Handel er myndun bandalaga mikilvægur þáttur í viðleitni veikra ríkja til að 

tryggja öryggi sitt (1990, bls. 121-2). Hann segir þó mikinn munu vera á því hvort ríki hafi möguleika á 

að skipta um bandamenn eða ekki, þótt það þyki almennt ekki sjálfsagt mál vegna sterkra tengsla við 

stórveldi. Þarna skipti möguleikinn til að velja miklu máli (Handel, 1990, bls. 171-2). Segja má að 

áherslur Íslendinga hafi færst í átt að Norðurlöndunum, þó hugsanlega sé ofmælt að segja að skipt 

hafi verið um bandamann og gera megi ráð fyrir að það að leita til Norðurlandanna myndi tæplega 

styggja Bandaríkjamenn.  

6.4 Efnahagsleg áhrif 

Hugmyndir eru um að Ísland sé tilvalinn staður sem miðstöð fyrir þjónustu við ýmiss konar 

starfsemi sem tengist auðlindavinnslu á norðurslóðum eða að hér megi koma upp umskipunarhöfnum 

vegna norðurslóðasiglinga kaupskipa. Skiptar skoðanir eru á þó á því hvort áætlanir um skipaflutninga 

um Norður-Íshaf muni ganga eftir eins og fram kom hér að framan. Á meðan siglingaleiðirnar tvær, 

norðursiglingaleiðin og norðvesturleiðin (Blunden, 2012, bls. 115), eru í sigtinu eru minni líkur en meiri 



 

51 

á að Ísland komi inn í myndina. Þriðja leiðin sem horft er til er norðurskautsleiðin sem gerir ráð fyrir 

siglingum beint yfir norðurskautssvæðið sjálft þegar ísinn hefur bráðnað meira (Utanríkisráðuneytið, 

2009a). Til eru þeir sem segja Íslendinga eiga drjúgan hlut vísan verði af þeim siglingum (Anderson, 

2009, bls. 1941). Má einnig benda á bjartsýnar yfirlýsingar Forseta Íslands þess efnis5. Aðrir benda þó 

á að málið sé flóknara en svo og fleiri ljón í veginum fyrir því að þessir flutningar verði verulegir í bráð 

(Lasserre, 2009, bls. 178-198). 

Þótt möguleg olíuvinnsla á Drekasvæðinu sé ekki í beinu samhengi við breytingar vegna hopandi 

íshellu á norðurslóðum þá myndu möguleg áhrif hennar geta breytt efnahagslegri stöðu Íslands 

umtalsvert (Iðnaðarráðuneytið, 2007, bls. 58). Í því samhengi má nefna að nú er í gildi samkomulag á 

milli Íslands og Noregs síðan 28. maí 1980 um fiskveiði- og landgrunnsmál. Þar er 200 sjómílna 

efnahagslögsaga Íslands viðurkennd, en fjarlægðin milli Íslands og Jan Mayen er 292 sjómílur. Löndin 

gerðu síðan samkomulag 22. október 1981 um landgrunnsmál á svæðinu milli Íslands og Jan Mayen 

sem kvað á um að mörk landgrunnsins á svæðinu skyldu vera hin sömu og mörk efnahagslögsögu 

þeirra. Um leið var skilgreint eins konar sameiginlegt nýtingarsvæði þar sem Ísland á rétt á 25% hlut í 

olíuvinnslu á norska hluta svæðisins en á móti á Noregur 25% hlut í mögulegri olíuvinnslu á hinum 

íslenska hluta (Ríkisstjórnir Íslands og Noregs, 1981). Ekkert er þó í hendi hvað þau mál varðar og 

ljóst að þau eru ekki einungis tæknilega flókin heldur einnig út frá pólitísku sjónarmiði. Þegar horft er til 

norðurlóðastefnu annarra ríkja er áherslan gríðarlega mikil á umhverfisvernd og mikilvægt að taka með 

í reikninginn þau pólitísku áhrif sem hugsanleg olíuvinnsla hefði, sér í lagi ef almenningsálitið í öðrum 

löndum væri henni andsnúin. Það mætti útskýra með kenningum Keohane og Nye um gagnhæði, sem 

fela í sér að sífellt meiri útbreiðsla áhrifa hnattvæðingar hafi getið af sér flókin tengsl gagnhæðis þar 

sem ríki eiga meira og meira hvert undir  öðru (Keohane & Nye, 2000, bls. 115). 

Líklegt má telja að hvers konar aukning á umsvifum í hafinu í kringum Ísland geti haft örvandi áhrif 

á atvinnulíf á Íslandi, hvað sem líður beinni þátttöku eða aðild Íslendinga að þessum umsvifum. Vegna 

smæðar landsins þarf ekki ýkja mikla erlenda starfsemi sem krefst einhvers konar þjónustu og 

viðskipta til að hleypa lífi í innlenda atvinnustarfsemi sem gjarnan er smá í sniðum. Gott dæmi um 

þetta er aukning í siglingum skemmtiferðaskipa um norðurslóðir sem hefur margfaldast undanfarin ár 

(Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 34). Þarna verður þó að gæta þess að gera greinarmun á að líf 

hlaupi í afmarkaða atvinnustarfsemi á tilteknum svæðum og stórfelldum efnahagslegum áhrifum. Rétt 

er að líta til þess að staðsetning norðurslóða er mikilvæg í sjálfri sér því þær eru í útjaðri mikilvirkustu 

efnahagskerfa heimsins. Hið kalda loftslag hefur sínar jákvæðu hliðar því þar eru kjöraðstæður fyrir 

gagnaver framtíðarinnar sem þarfnast mikillar kælingar sem ella þyrfti mikillar orku við (Waugh, 2011). 
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Efnahagsleg áhrif ættu því geta orðið umtalsverð, bæði bein og óbein. Er þá litið til aukinna umsvifa á 

ýmsum sviðum atvinnulífs og einnig út frá styrkari stöðu bæði hvað varðar hagfræði-pólitík og 

landfræðipólitík. Þegar meta á efnahagsleg áhrif umbreytinga á norðurslóðum á Ísland út frá 

kenningum um landfræðipólitík er ljóst að aukin efnahagsleg velsæld og þar með styrkur getur breytt 

stöðu smáríkis í alþjóðakerfinu.  

Við aukinn áhugi stórvelda eins og Kína á Íslandi vakna spurningar um hvað það er sem veldur 

þeim áhuga; eru það viðskiptatækifæri eða er verið að undirbúa jarðveg fyrir sterkari pólitísk tengsl? 

(sjá nánar í kafla 6.3.5). Landfræðipólitískar kenningar skoða samspilið milli landfræðistjórnmála og 

„landherkænsku“, þ.e. þegar ríki styrkja völd sín með aðgerðum til að tryggja yfirráð yfir mögulegum 

auðlindum eða samskiptaleiðum. Samkvæmt þessum kenningum myndast tómarúm ef ríki fellur frá 

nýtingu eða yfirráðum á landsvæði sem önnur ríki eru þá fljót að nýta sér (Grygiel, 2006, bls. 10-11). 

Jafnframt hefur áhersla kenninganna færst frá því að einblína á hernaðarleg yfirráð yfir landsvæðum 

og til þess að tryggja öruggt flæði viðskipta þvert á landamæri. Efnahagsleg áhrif má því sjá í tvíþættu 

ljósi, annars vegar bein áhrif vegna umsvifa sem snerta ýmis svið atvinnulífs og hins vegar aukið 

landfræði-efnahagslegt vægi Íslands, sem styrkir efnahagslega innviði landsins og stöðu þess 

gagnvart grannríkjum. Fullyrða má að þróunin á Norðurslóðum gefi möguleika til auðlindanýtingar og 

flutningsleiða sem nú þegar hafa vakið og vekja munu áhuga nærliggjandi ríkja. Þar sem rökstyðja má 

að Ísland sé staðsett þannig að það geti blandist þarna inn í er nærtækt að ætla að umræddar 

breytingar muni hafi áhrif og þá þannig að bæði verði um að ræða auknar hættur eða ógnir um leið og 

möguleikar skapist þar sem þessar ógnir geta styrkt landfræðipólitíska stöðu Íslands, sé rétt á spilum 

haldið. 

6.5 Samantekt og niðurstöður 

Hér var fjallað stuttlega um hvaða áhrif umræddar breytingar kunna að hafa á Íslandi, með tilliti til 

umhverfisógna, þar með talið öryggis- og varnarmála og efnahagsmála. Staða Íslands var skilgreind 

sem og getan til að bregðast við nýjum aðstæðum. Ekki er farið í smáatriðum í náttúrufræðilegar 

útskýringar á þeirri þróun sem átt hefur sér stað heldur er sjónum beint að meginatriðum málsins sem 

áhrif gætu haft á landfræðilega stöðu Íslands, og viðfangsefnið því sett í samhengi við fræðilegan 

kenningagrunn ritgerðarinnar.  

Það sem ógnar Íslandi mest vegna umbreytinga á norðurslóðum er umhverfisvá, sem rekja má til 

slysa vegna aukinna umsvifa í olíu- og jarðefnavinnslu og umferðar skipa. Þar eru hernaðarógnir ekki 

framarlega í flokki, sem er í samræmi við hið útvíkkaða öryggishugtak. Fram kemur að efast megi um 

hvort Íslendingar geti staðið undir þeim kröfum sem þeir hafa í raun gengist inn á með samkomulagi 

því um leit og björgun sem gert var á grundvelli Norðurskautsráðsins. Hugmyndir eru um að Ísland sé 

tilvalinn staður sem miðstöð fyrir þjónustu við ýmiss konar starfsemi sem tengist auðlindavinnslu á 

norðurslóðum eða að þar megi koma upp umskipunarhöfnum vegna norðurslóðasiglinga kaupskipa. 

Hér er niðurstaðan sú að ekki sé hægt að segja með vissu hvort og hvenær þessar hugmyndir verða 

að veruleika þó gera verði ráð fyrir því að áhrifin muni alltaf verða einhver. 
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Fullyrða má að þróunin á Norðurslóðum gefi möguleika til auðlindanýtingar og flutningsleiða sem 

nú þegar hafa vakið og vekja munu áhuga nærliggjandi ríkja. Þar sem rökstyðja má að Ísland sé 

staðsett þannig að það geti blandist þarna inn í er nærtækt að ætla að umræddar breytingar muni hafa 

áhrif og þá þannig að bæði verði um að ræða auknar hættur eða ógnir um leið og möguleikar skapist 

þar sem þessar ógnir geta styrkt landfræðipólitíska stöðu Íslands, sé rétt á spilum haldið. Í næsta kafla 

er farið yfir stefnu Íslands og annarra ríkja sem að málum koma og samskipti við þau, sem mun skýra 

málið betur. 
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7. Norðurslóðastefna Íslands, samskipti við mögulega 
bandamenn og meginstefna þeirra 

7.1 Inngangur 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir stefnu Íslands í málefnum norðurslóða sem og þeirra ríkja og 

gerenda sem eiga og telja sig eiga tilkall til svæðisins. Greint er hvers vegna þessir aðilar telja svæðið 

mikilvægt, m.a. út frá kenningum um landfræðilegt mikilvægi og myndun og eðli bandalaga í 

alþjóðasamskiptum. Greind er stefna Íslands í norðurslóðamálum og hvort hún hafi breyst  á síðustu 

árum. Ekki gefst rúm fyrir tæmandi greiningu á stefnu hvers og eins ríkis í smáatriðum6, auk þess sem 

stefna (e. Strategy) er eitt og það sem raunverulega er gert annað. Því er reynt að draga fram þau 

atriði sem gefa mynd af samskiptum Íslands við viðkomandi ríki eða geranda. Aðalatriðið í þessari 

umræðu er hvernig Ísland tryggir stöðu sína og hagsmuni samfara þeim breytingum sem eru að verða 

á norðurslóðum. Er því horft til þess hvaða áhrif viðkomandi gerendur hafa á stöðu Íslands og hvort 

þar eru vænlegir bandamenn, og leitað svara við einni af rannsóknarspurningum ritgerðarinnar; hvort 

Ísland sé að verða eftirsóttur bandamaður á norðurslóðum. 

7.2 Stefna Íslands í málefnum norðurslóða  

Því má halda fram að norðurslóðastefna Íslendinga sé að einhverju leyti óljós. Ýmist er talað um 

víðtæka sátt á alþjóðlegum grunni en einnig má greina tilhneigingu, sér í lagi þeirrar ríkisstjórnar sem 

nú situr, til tvíhliða samninga. Þó að sjálfsögðu geti þetta farið saman þá er meginspurningin hér hvort 

verður ofan á þegar stefnan er mótuð, áhersla á víðtækt alþjóðlegt samstarf eða tvíhliða samningar. Í 

stjórnarsáttmála núverandi ríkisstjórnar segir að stjórnin muni vinna að því að Ísland verði leiðandi afl á 

norðurslóðum og virkur þátttakandi í Vestnorrænu starfi. Þar er einnig vísaði í aukin tækifæri sem 

skapast með opnun siglingaleiða um norðurslóðir og áhersla lögð á að nýta þau tækifæri sem skapast 

vegna þeirra og að verkefni þeim tengd verði vistuð hérlendis (Stjórnarráð Íslands, 2013). 

Þetta segir í sjálfu sér ekki mikið en sjá má augljós merki um að norðurslóðir hafi verið að öðlast 

sífellt meiri sess í utanríkisstefnunni undanfarin ár. Kannski segir það mest að umfjöllun um 

norðurslóðamál hefur margfaldast í skýrslum utanríkisráðherra til Alþingis á tímabilinu 2006-2014. 

Utanríkisráðuneytið gaf m.a. út skýrsluna „Fyrir stafni haf“ (Utanríkisráðuneytið, 2005) um niðurstöður 

starfshóps um opnun nýrra siglingaleiða um norðurheimskautssvæðið og þýðingu þeirra fyrir Ísland. Í 

framhaldi af skýrslunni hóf Siglingastofnun undirbúning viðbragðsáætlunar við hugsanlegum óhöppum 

sem kunna að fylgja olíuflutningum sem þá voru að hefjast um íslenska lögsögu. Árið 2007 voru 
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norðurslóðir kynntar sem nýtt forgangsmál – og eitt mest áríðandi öryggismál Íslands – og tekið fram 

að þar væru miklir hagsmunir í húfi. Þar er áréttað mikilvægi samvinnu á grundvelli réttar en ekki með 

aflsmunum (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 2007). Í apríl 2009 var gefin út skýrslan „Ísland á 

Norðurslóðum“, þar sem segir orðrétt í formála: „Með skýrslu þessari er lagður grundvöllur að umræðu 

og heildstæðri stefnumótun á sviði norðurslóðamála. Þetta er í fyrsta skipti sem heildarúttekt hefur 

verið gerð á málefnum og þróun norðurskautssvæðisins og þýðingu þess fyrir íslenska 

hagsmuni“ (Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 7).  

Íslensk stjórnvöld hafa því á undanförnum árum boðað að Norðurslóðir séu grundvallarþáttur í 

utanríkisstefnunni og var þingsályktunartillaga um stefnu Íslands í norðurslóðamálum samþykkt 

samhljóða á Alþingi 28. mars 2011. Í ályktuninni er í fyrsta lagi lögð áhersla á mikilvægi þess að efla 

samstarf á vettvangi Norðurskautsráðsins svo sem frekast er kostur (Össur Skarphéðinsson, 2013, 

bls. 13). Þar er einnig kveðið á um að tryggja stöðu Íslands sem strandríkis innan 

norðurskautssvæðisins, „til að hafa áhrif á þróun og alþjóðlegar ákvarðanir um málefni svæðisins á 

grundvelli lagalegra, efnahagslegra, vistfræðilegra og landfræðilegra raka“ (Utanríkisráðuneytið, 2011). 

Ísland eigi með réttu kröfu til  bæði land- og hafsvæða norðan heimskautsbaugs, sem m.a. byggist á 

þeirri staðreynd að efnahagslögsaga Íslands er innan norðurskautssvæðisins og nær til 

Grænlandshafs við Norður-Íshafið. Þar segir einnig að ríkisstjórnin skuli hafa forgöngu um að þróa þau 

rök sem styðja þetta markmið í samvinnu við viðeigandi stofnanir. Ennfremur kemur fram að virk og 

ábyrg þátttaka í alþjóðasamstarfi og nærsvæðasamvinnu sé nauðsynleg til að tryggja hagsmuni 

Íslendinga á norðurslóðum og styrkja alþjóðalega stöðu Íslands  (Utanríkisráðuneytið, 2011).  

Samkvæmt kenningum Keohane og frjálslyndrar stofnanahyggju (2001) getur smáríki styrkt stöðu 

sína með fulltingi alþjóðastofnana þar sem mál eru afgreidd á grunni alþjóðlegs réttar og samninga 

(Keohane, 2001, bls. 3). Norðurskautsráðið hefur verið formlegur samráðsvettvangur norðurslóðaríkja 

en ljóst er að þar sitja ekki allir við sama borð. Samkvæmt kenningunum hefðu Íslendingar hvað 

mestan hag af því að efla starf ráðsins, hugsanlega með víðtækari alþjóðlegri skírskotun sem um væri 

sáttmáli (e. treaty). Íslendingar hafa lagt áherslu á að styrkja Norðurskautsráðið og stjórnvöld hafa 

mótmælt harðlega svokölluðum fimm ríkja fundum strandríkja við Norður-Íshaf; Bandaríkjanna, 

Danmerkur (vegna Grænlands), Kanada, Noregs og Rússlands, sem nefndir hafa verið að framan. 

Það var fyrst gert árið 2008 þegar slíkur fundur var haldinn í Ilulissat á Grænlandi og einnig þegar 

haldinn var fundur í Kanada í mars 2010. Báðir þessir fundir voru haldnir án þátttöku Íslands, 

Finnlands, Svíþjóðar og fastafulltrúa frumbyggja. Ennfremur var sendiherrum Íslands gagnvart 

ríkjunum fimm falið að koma á framfæri mótmælum við þarlend stjórnvöld með hvatningu um að ríkin 

ynnu að málefnum norðurslóða á vettvangi Norðurskautsráðsins. Íslendingar hafa jafnframt stutt 

umsóknir þeirra ríkja sem standa utan svæðis en hafa leitað eftir áheyrnaraðild að ráðinu, með þeim 

rökum að það auki skilning annarra ríkja á þeim málefnum sem eru til umfjöllunar á vettvangi ráðsins 

og í öðru samstarfi (Össur Skarphéðinsson, 2010, bls. 12). Fleiri hafa tekið undir þetta sjónarmið 

Íslendinga, eins og fram kemur annars staðar í ritgerðinni, og hefur fimm ríkja samstarfið ekki verið 

áberandi hin síðustu ár. 
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Þróun mála á Grænlandi, þar sem uppi eru miklar áætlanir um námuvinnslu, með fyrirheitum um 

mjög öra stækkun hagkerfisins, hvar Íslendingar gætu notið góðs af, blandast einnig inn í 

framtíðarhugmyndir um norðurslóðir (Heiðar Guðjónsson, 2013). Í því samhengi hefur Vestnorrænt 

samstarf verið nefnt sem áhersluatriði í opinberri norðurslóðastefnu stjórnvalda um nokkurt skeið þar 

sem horft er til Grænlands og einnig Færeyja (Össur Skarphéðinsson, 2013). Opnuð hefur verið 

ræðismannsskrifstofa í Nuuk á Grænlandi, sú fyrsta þar í bæ, til að auðvelda Íslandi að styrkja tvíhliða 

tengsl við landsstjórnina og grænlenskt viðskiptalíf (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014a). Með auknu 

sjálfstæði Grænlands gætu skapast aðstæður sem vert er að gefa gaum því nefnt hefur verið að einn 

möguleiki fyrir Ísland til að styrkja stöðu sína sé efling hins Vestnorræna samstarfs. Þetta fer saman 

við hina opinberu stefnu því í fimmta lið norðurslóðastefnunnar segir orðrétt: „Að styrkja og auka 

samstarf við Færeyjar og Grænland með það fyrir augum að efla hag og pólitískt vægi landanna 

þriggja“ (Utanríkisráðuneytið, 2011). Þó ekki yrði úr því öflugt efnahagsveldi og það væri heldur ekki 

byggt á grunni bræðralags gæti öflugt samstarf þessara ríkja breytt stöðu Íslands umtalsvert og 

mögulega myndað vogarafl í samskiptum norrænna ríkja.  

Um leið og lögð hefur verið áhersla á fjölþjóðasamstarf á vettvangi Norðurskautsráðsins í 

norðurslóðastefnu undanfarinna ára er ljóst að reynt er að efla tvíhliða tengsl þar sem þess er kostur 

og það á við. Reynt hefur verið að koma á tvíhliðasamstarfi við sem flest ríki innan svæðisins en einnig 

einhver ríki sem standa utan þess (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014a). Það má því segja að stefnan 

byggist á því að reyna að efla formlegt samstarf þar sem vegur Norðurskautsráðsins er mestur um leið 

og reynt er að ná sem mestri alþjóðlegri skírskotun með aðkomu sem flestra til að auka lögmæti 

samstarfsins. Hins vegar er reynt að styrkja tvíhliða eða tengsl milli einstakra ríkja eins og hægt er og 

ljóst að þar er ekki eingöngu horft til þess að liðka fyrir viðskiptum eða annars konar samskiptum. Er 

þetta í samræmi við kenningar  frjálslyndrar stofnanahyggju, þar sem hin veikari ríki sjá sér leik á borði 

með því að fá málum sínum framgengt á vettvangi alþjóðlegra stofnana (Keohane, 2006, bls. 59). 

Íslensk stjórnvöld virðast því hafa tekið þann pól í hæðina að Íslandi sé best borgið með víðtæku 

samstarfi á grundvelli stofnana þó rými sé gefið fyrir tvíhliða samstarf þegar það á við.  

7.2.1 Öryggis- og varnarmál  

Hér er rædd stefna í Íslands þegar kemur að öryggis- og varnarmálum í sambandi við norðurslóðir. 

Þótt öryggis- og varnarmál séu aðskilin frá efnahagsmálum hér í þessari umfjöllun hefur reynslan sýnt 

að þau eru gjarnan samofin og Íslendingar blanda þeim saman. Það einkenndi oft og tíðum samskiptin 

við Bandaríkjamenn vegna veru þeirra hér (Valur Ingimundarson, 1996, bls. 293) og sýndi sig í 

landhelgisdeilunni við Breta, þegar Íslendingar hótuðu úrsögn úr NATO ef Bretar virtu ekki lögsögu 

Íslendinga (Archer & Scrivener, 1983, bls. 60). Í skýrslunni Ísland á Norðurslóðum (2009a) er lögð 

áhersla á að tryggja öryggi með virku milliríkjasamstarfi byggðu á sameiginlegum hagsmunum og 

virðingu fyrir þjóðarétti. Þar er einnig vísað í norrænt samstarf um öryggismál bæði á friðartímum en 

einnig hvað varðar varnarmál og Stoltenbergskýrslan (2009), sem síðar verður vikið að, nefnd í því 

sambandi (Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 24). Þá hefur verið mörkuð stefna, m.a. með undirritun 

samstöðuyfirlýsingar um að ríkin komi hvert öðru til hjálpar ef hættuástand skapast, t.d. vegna 

alvarlegra sjó- og umhverfisslysa, svo eitthvað sé nefnt (Össur Skarphéðinsson, 2013, bls. 17). Í 
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áðurnefndri skýrslu um mótun þjóðaröryggisstefnu Íslands (2014) vekur athygli að nefndin sem vann 

skýrsluna skipti ógnum og áhættuþáttum í þrjá flokka. Þar eru umhverfisvá og slys vegna aukinna 

umsvifa á norðurslóðum sett í fyrsta flokk. Hernaðarógnir eru ekki framarlega í flokki því þær lenda í 

þriðja og síðasta flokknum með hryðjuverkum (Utanríkisráðuneytið, 2014 b, bls. 9) sem er í samræmi 

við hið útvíkkaða öryggishugtak. 

Sé litið til áðurnefndrar skýrslu, Ísland á Norðurslóðum (2009a), eru sett fram þau sjónarmið að 

framtíðarþróun öryggismála á norðurslóðum muni að miklu leyti ráðast af samskiptum Vesturlanda og 

Rússlands (Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 24). Hvort hægt er að túlka það sem opinbera stefnu er 

álitamál en það er í samræmi við skrif Emmerson um ráðandi stöðu Rússa á svæðinu og hversu 

mikilvægt svæðið sé þeim (Emmerson, 2010, bls. 220-1). Í skýrslunni er bent á að þau samskipti hafi 

að einhverju leyti verið stirð á síðustu árum, m.a. vegna stækkunar Atlantshafsbandalagsins og áforma 

um uppsetningu eldflaugavarnarkerfis Bandaríkjanna í Evrópu, og lýst er áhyggjum vegna ótilkynnts 

flugs rússneskra sprengjuflugvéla, þar á meðal við Ísland (Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 24). Þetta 

kallast á við skoðanir þeirra sem hvetja Finna til að skoða nú þann möguleika að ganga í NATO í ljósi 

tilfæringa Rússa gagnvart Úkraínu við innlimun Krímskaga (Orttung, 2014). Það vekur talsverða 

athygli að í áðurnefndri skýrslu er mælt með varfærni í samskiptum við Rússa og að önnur pólitísk 

deilumál verði ekki til þess að spilla samvinnu á vettvangi norðurslóðasamvinnu. Það er í samræmi við 

framgöngu forsetans Íslands sem snupraði norskan ráðherra fyrir að vilja ræða framferði Rússa á 

vettvangi norðurlandasamstarfs (Ólafur Ragnar Grímsson, 2014b). Þó er ekki ljóst á orðalagi 

umræddrar skýrslu hvort varað sé við því að ágreiningur um norðurslóðir þvælist fyrir í öðrum 

samskiptum vesturlanda við Rússa eða öfugt, nema hvort tveggja sé: 

Framangreindur ágreiningur undirstrikar mikilvægi þess að halda áfram nánu samstarfi við 

Rússland á vettvangi Norðurskautsráðsins á grunni gagnkvæmra hagsmuna. Forðast ber, eftir því 

sem unnt er með hliðsjón af þátttöku Íslands í öryggissamstarfi Evrópuríkja, að önnur pólitísk 

deilumál hafi neikvæð áhrif á samstarf ríkja á norðurslóðum. Enginn hefur hag af því að 

norðurslóðir verði ásteytingarsteinn í samskiptum Rússlands og Vesturlanda. Mikilvægt er að 

hugsanleg umsvif Atlantshafsbandalagsins á svæðinu verði í samvinnu við Rússland 

(Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 24-25). 

Kenningar um bandalagamyndun og trússbindingu (e. bandwagoning), gera ráð fyrir því að ríki 

gangist ógnandi stórveldi á hönd til tryggja með því öryggi, fremur en að um sé að ræða bandalag með 

vinaríki (Walt, 1986, bls. 533). Þessi tilmæli skýrslunnar mætti túlka á þann veg að veruleg ógn stafi af 

Rússum og væri þá einn möguleikinn í stöðunni fyrir Íslendinga að mynda bandalag við Rússa til að 

tryggja öryggi landsins. Hér er þetta ekki sett fram sem raunhæfur möguleiki en framganga forseta 

Íslands hvað varðar utanríkisstefnu Íslands, sem minnst hefur verið á hér, hlýtur að vekja upp 

ákveðnar spurningar.   

7.2.2 Efnahagsmál 

Hér er lauslega fjallað um stefnu Íslands þegar kemur að efnahagsmálum vegna breytinga á 

norðurslóðum. Ekki er gerð tæmandi grein fyrir öllum þeim þáttum sem snúa að opinberri stefnu 

varðandi efnahagsmál heldur beinist athyglin að því sem hefur áhrif á landfræðilegt mikilvægi landsins. 
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Þó ekki sé um að ræða að Íslendingum hlotnist bein aðild að auðlindum sem koma í ljós vegna 

hopandi íshellu hefur meginbaráttan staðið um að Ísland sé skilgreint sem strandríki að 

norðurskautinu. Íslensk stjórnvöld eru, eins og við er að búast, meðvituð um að tryggja öll þau 

mögulegu réttindi og kröfur sem Íslendingar kunna að eiga á hafinu umhverfis landið. Í 

þingsályktuninni sem samþykkt var á Alþingi 2011 segir orðrétt í 2. grein:  

Að tryggja stöðu Íslands sem strandríkis innan norðurskautssvæðisins hvað varðar áhrif  á þróun 

og alþjóðlegar ákvarðanir um málefni svæðisins á grundvelli lagalegra, efnahagslegra, vistfræðilegra 

og landfræðilegra raka. Í því efni verði m.a. byggt á þeirri staðreynd að þar sem norðurhluti 

efnahagslögsögu Íslands er innan norðurskautssvæðisins og nær til Grænlandshafs við Norður-Íshafið 

á Ísland bæði land og rétt til hafsvæða norðan heimskautsbaugs. Samhliða skal ríkisstjórnin hafa 

forgöngu um að þróa í samvinnu við viðeigandi stofnanir þau rök sem styðja þetta markmið 

(Utanríkisráðuneytið, 2011).  

Ríkisstjórnin samþykkti í október 2013 minnisblað utanríkisráðherra um áherslur Íslands í 

málefnum norðurslóða. Þar kom m.a. fram að lagður verði frekari grunnur að viðskiptasamstarfi. Einnig 

voru kynnt áform um að koma á fót alþjóðlegri leitar- og björgunarmiðstöð á Íslandi og var haldið 

málþing um það í október 2013 með alþjóðlegum samstarfsaðilum. Það kann að vera leið til þess að 

sameina þörfina hér heima fyrir en um leið auðvelda Íslendingum að standa við gerða samninga og 

sýna að þeir standi undir umsjón með þeim svæðum sem þeir hafa slegið eign sinni á. Mikilvægt er þó 

að reyna ekki að sleppa undan því að koma að því verkefni með sannfærandi hætti því annað ógnar 

trúverðugleika ríkisins út á við. Stjórnvöld hafa einnig lagt sitt af mörkum til að koma til móts við íslensk 

fyrirtæki sem hafa sýnt mögulegum sóknarfærum á norðurslóðum áhuga, meðal annars hvað varðar 

auðlindanýtingu, verktakastarfsemi, ferðaþjónustu og samgöngur. Utanríkisráðuneytið kom á árinu 

2012 að stofnun Norðurslóðaviðskiptaráðs Íslands (e. Icelandic-Arctic Chamber of Commerce), í 

samvinnu við Viðskiptaráð Íslands, Samtök iðnaðarins og Norðurslóðanet Íslands. Er yfirlýst markmið 

„að byggja upp viðskiptasamstarf milli ríkja á svæðinu og búa þannig í haginn að Íslendingar geti keppt 

um þau tækifæri sem þar myndast“ (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014a, bls. 12).  

Íslendingar gera tilkall til landgrunnsréttinda utan 200 sjómílna í suðurhluta Síldarsmugunnar, og 

var samið um grundvallaratriði afmörkunar þess svæðis við Noreg og Danmörku/Færeyjar árið 2006. 

Íslendingar njóta ennfremur landgrunnsréttinda á sameiginlega nýtingarsvæðinu milli Íslands og Jan 

Mayen samkvæmt Jan Mayen-samningnum frá 1981. Auk þess er réttur til nýtinga auðlinda á 

landgrunni Svalbarða í samræmi við jafnræðisreglu Svalbarðasamningsins (Utanríkisráðuneytið, 

2009a, bls. 32). Einnig er vert að skoða þau ummæli sem forseti Íslands hefur haft um þau 

viðskiptatækifæri sem felast í breytingum á norðurslóðum, í samhengi við umræðuna um mögulega 

ESB- aðild. Spyrja má hvort ummæli hans hafi eitthvert vægi þar sem utanríkisstefnan er ekki formlega 

á hans forræði. Forsetinn hefur þó verið að taka sér æ meira vald og hefur náð að skapa sér stöðu 

sem málsvari almennings út á við, m.a. í Icesave-samningunum, sem hefur styrkt þá stöðu (Eiríkur 

Bergmann, 2010, bls. 22-23). Hann telur betra að semja við einstök ríki, sem er í samræmi við þá 

áherslu sem lengi hefur tíðkast í utanríkismálum Íslands þar sem mikið hefur verið horft til tvíhliða 

samninga. Forsetinn segir að brátt renni upp áhugaverðir tímar, einkum fyrir ríki utan ESB, eins og 
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Ísland, Noreg og Grænland, og vísar í þau sem þríeyki og segir mikla möguleika felast í aukningu 

skipaumferðar vegna meiri áhuga á norðurslóðum (Ólafur Ragnar Grímsson, 2013, bls. 2). Hvað sem 

líður umboði til að fara með utanríkismál er hann þarna í raun að fylgja stefnu núverandi ríkisstjórnar 

sem hefur viljað hverfa frá aðild að ESB með afgerandi hætti, eins og fram hefur komið í máli 

forsvarsmanna hennar (Utanríkisráðherra, 2014).  

7.2.3 Umhverfismál  

Hér er skoðað hver stefna Íslands er í umhverfismálum sem varða breytingar á norðurslóðum og 

hafa áhrif á landfræðilegt mikilvægi. Tekið skal fram að ekki eru rakin í smáatriðum pólitísk eða 

siðferðisleg álitamál hvað varðar umhverfismál, né heldur hvort Íslendingar hafi staðið sig vel eða illa í 

að standa við alþjóðlegar skuldbindingar eða óformlegar siðferðilegar skyldur. Engu að síður er reynt 

að meta hvort og hvernig stefna og hegðun Íslendinga hefur haft eða geti haft áhrif á stöðu landsins. 

Jafnframt er stefnan sett í samhengi við fræðilegar kenningar sem útskýrt geta stöðu og möguleika 

smáríkis í alþjóðakerfinu. Samkvæmt kenningum stofnanahyggju og smáríkjafræða er eitt af því sem 

smærri ríki geta gert til að gera sig gildandi í alþjóðasamskiptum að marka sér trúverðuga stefnu í 

einhverjum málaflokki sem það er vel heima í. Það hafa Íslendingar m.a. gert á vettvangi Sameinuðu 

þjóðanna þar sem þeir hafa beitt sér á sviði kynja- og jafnréttismála (Össur Skarphéðinsson, 2013, bls. 

66), en óhætt er að segja að í þeim málaflokki standi Ísland framarlega og hafi margt fram að færa.  

Fram kemur í skýrslu utanríkisráðuneytisins, Ísland á norðurslóðum (2009a), að gera verði ýtrustu 

kröfur um öryggi og verndun umhverfisins vegna framkvæmda í tengslum við auðlindanýtingu og 

umferð um norðurslóðir. Þar er áréttað að nauðsynlegt sé að setja stranga öryggis-, umhverfis- og 

mengunarstaðla með alþjóðlegum samningum sem ríki á svæðinu tryggi að fylgt verði eftir. Mælt er 

með því að kannað verði hvort ekki sé rétt að friðlýsa stóran hluta af ósnortinni eða lítt snortinni náttúru 

norðurslóða, t.d. með stofnun þjóðgarða, bæði til að vernda viðkvæm og sérstæð vistkerfi og víðerni 

og til að gefa fólki kost á útivist og náttúruskoðun fjarri manngerðu umhverfi þéttbýlla staða. Um leið er 

gert ráð fyrir að virða rétt frumbyggja á svæðinu og tekið fram að slík verndarstefna ætti ekki að hindra 

möguleika íbúa norðursins til sjálfbærrar nýtingar náttúruauðlinda, svo fremi sem vistkerfum 

viðkomandi svæða eða nytjastofnum stafi ekki ógn af þeim (Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 38). 

Í þingsályktun að norðurslóðastefnu Íslands (2011) er tekið í sama streng en þar kemur fram í 

áttundu grein að vinna beri með öllum ráðum gegn loftslagsbreytingum af manna völdum og áhrifum 

þeirra til að tryggja bætta velferð íbúa og samfélaga á norðurslóðum. Ennfremur að Ísland beiti sér í 

hvívetna fyrir því að við aukin efnahagsleg umsvif á norðurslóðum verði stuðlað að sjálfbærri nýtingu 

auðlinda og gætt að ábyrgri umgengni um hin viðkvæmu vistkerfi og verndun lífríkis. Einnig að stuðlað 

skuli að varðveislu hinnar sérstöku menningar og lífshátta frumbyggja sem þróast hafa á norðurslóðum 

(Utanríkisráðuneytið, 2011). Í sjálfu sér er ekkert sem ætti að koma í veg fyrir að Íslendingar gætu 

framfylgt þessari stefnu en hugsanlega snýst málið um hvort ríki stundi einhverja þá starfsemi sem 

brýtur í bága við meginreglur og venjur sem gilda og snúa að umhverfisvernd. Í því samhengi má 

nefna hugmyndir Íslendinga um olíuvinnslu á Drekasvæðinu, hvalveiðar og makríldeiluna 
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Hvað norðurslóðir varðar hafa Íslendingar beinna hagsmuna að gæta út frá umhverfissjónarmiðum, 

m.a. út frá hættu á mengun sem gæti ógnað sjávarútvegsauðlindinni, og hafa látið til sín taka á 

vettvangi Norðurskautsráðsins. Almennt má fullyrða að Íslendingar geti státað af ábyrgri stefnu í 

umhverfismálum  og þeir hafa beitt sér í þeim efnum á sviði Norðurskautsráðsins. Í því samhengi hefur 

starfsemi tveggja skrifstofa starfshópa ráðsins, annars vegar um verndun lífríkis á norðurslóðum 

(CAFF) og hins vegar um verndun umhverfis (PAME), verið fundið aðsetur á Akureyri (sama heimild, 

bls. 14). Lassi Heininen (2013) telur Íslendinga geta farið með stórt hlutverk á norðurslóðum þó 

auðvitað velti það á því hvernig þeir þróa stefnu sína og hvað þeir telja mikilvægast. Hann segir stefnu 

og hagsmunamat flestra norðurslóðaríkjanna vera óljóst og stundum mótsagnakennt sem geti gert 

þeim erfitt fyrir. Íslendingar hafi lagt áherslu á umhverfismál og umhverfisvernd og það væri miður ef 

ekki væru þjóðir sem legðu mikla áherslu á þessi mál og hefðu þau fremst á stefnuskránni – og þar 

geti Íslendingar verið í lykilhlutverki (RUV, 2013). 

7.3 Stefna annarra ríkja og gerenda, sem tilkall eiga, í málefnum Norðurslóða 

Hér er fjallað um ríki og gerendur á svæðinu og stefnu þeirra í megindráttum, en fyrst og fremst 

skoðaðir þeir þættir sem snúa að landfræðilegu mikilvægi Íslands. Fjallað verður sérstaklega um 

Bandaríkin í næsta kafla þar sem þau eru í raun einstakir gerendur í alþjóðakerfinu og samofin 

íslenskum milliríkjasamskiptum um áratuga skeið. Hins vegar er ljóst Rússar hafa hvað mestra beinna 

hagsmuna að gæta á norðurskautinu og þeir hafa verið áberandi í norðurslóðamálum. Fá þeir því 

talsverða umfjöllun en því hefur verið haldið fram, og atburðir undanfarið sýna það, að Pútín hafi verið 

að Sovétvæða Rússland og merkja megi útþenslustefnu sem full ástæða sé til að vera á varðbergi yfir 

(Clinton, 2014). Að sama skapi fá Kínverjar, sem reynt hafa að gera sig gildandi á Norðurslóðum, m.a. 

með eflingu tengsla við Ísland, talsvert rými. 

7.3.1 Norðurlönd og norrænt samstarf  

Þegar rætt er um ríki og vinaþjóðir er stundum vitnað í fræg ummæli, sem eru eitthvað á þá leið að 

ríki eigi enga vini heldur aðeins hagsmuni. „Norræn samstaða í hvikulum heimi“ er yfirskrift greinar eftir 

Gunnar Braga Sveinsson utanríkisráðherra þar sem hann lýsir mögulegri samvinnu Norðurlandanna 

um öryggismál á Norðurslóðum (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014b). Án þess að draga beinar ályktanir 

af þessum ummælum um stefnu Íslands má segja að þetta sé lýsandi fyrir orðræðuna og vekur upp 

ákveðnar spurningar. Eins og fram hefur komið er ekki sjálfgefið að þar gangi Norðurlöndin í takt með 

vinarþelið að leiðarljósi, eins og fimm ríkja Ilulissat-fundurinn, þangað sem aðeins var boðið fimm 

ríkjum, og sá klofningur ber vitni um. Samheldni og tryggð „vinaþjóða“ er því ekki eitthvað sem 

skynsamlegt er að leggja til grundvallar í ríkjasamstarfi, eins og sýndi sig í makríldeilunni þegar 

Norðmenn og Færeyingar sömdu við ESB, á bak við Íslendinga, eins og margir vildu meina (Bjarni 

Benediktsson, 2014). Raunhyggjukenningar segja að ríkin hugsi eingöngu um að hámarka eigin hag 

og þar sé hver sjálfum sér næstur (Morgenthau, 2008, bls. 56-60). Þarna má segja að takist á 

spurningin um myndun bandalaga; hægt er að líta á ESB sem ógnandi stórveldi í þessu samhengi 

sem hafði hótað refsiaðgerðum sem augljóslega hefðu skaðað hagsmuni ríkjanna, Noregs og 

Færeyja, ef þau semdu ekki við það. 
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Vissulega er þó rætt um víðtækt samstarf sem snýr að norðurslóðum og má nefna hugmyndir um 

samstarf í öryggis- og varnarmálum. Það hefur verið byggt á skýrslu sem fyrrverandi utanríkis- og 

varnarmálaráðherra Noregs, Thorvald Stoltenberg, vann um norrænt samstarf í öryggis- og 

varnarmálum að beiðni ráðherranefndar Norðurlandaráðs (Stoltenberg, 2009). Skýrslan kveður á um 

dýpra samstarf ríkjanna í utanríkis- og öryggismálum á næstu áratugum, þar sem sumar tillögur eru 

taldar aðkallandi en aðrar eru hugsaðar sem langtímamarkmið sem þurfa lengra undirbúningsferli 

(Össur Skarphéðinsson, 2010). Meðal þess sem markar þetta samstarf er Samstöðuyfirlýsing ríkjanna 

frá 2011 þar sem „Norðurlöndin skuldbinda sig til þess að koma hvert öðru til aðstoðar á sviði 

utanríkis- og öryggismála verði eitthvert þeirra fyrir áföllum af náttúru og manna völdum“ (Össur 

Skarphéðinsson, 2013, bls. 17).  

Í umræddri skýrslu kom fram tillaga um viðbragðssveit á sjó sem ætti að samanstanda af einingum 

frá strandgæslu og björgunarþjónustu norrænu landanna sem sinntu reglulegum eftirlitsferðum ásamt 

leit og björgun. Ísland, Noregur og Danmörk/Grænland hafa eftirlit með stóru hafsvæði og sinna eftirliti 

og gæslu á þessum svæðum en skortur á farartækjum til að sinna þessum verkefnum er staðreynd og 

því getur reynst erfitt að senda þau í tæka tíð (Stoltenberg, 2009, bls. 18). Lögð var fram 

þingsályktunartillaga á vorþingi 2014 um að skora á ríkisstjórnina að leita eftir viðræðum við stjórnvöld 

hinna Norðurlandanna um mögulegt samstarf um fjármögnun útgjalda við eftirlit og leitar- og 

björgunarstörf. Er það gert til að bregðast við tilmælum Norðurlandaráðs sem vísar í 

Stoltenbergskýrsluna og samkomulag aðildarríkja Norðurskautsráðsins um samstarf um leit og björgun 

á norðurslóðum (Alþingi, 2014).  

Ýmiss konar samstarf um norðurslóðir er einnig á vettvangi Norðurlandaráðs sem steig ný skref 

þegar Þemaþing ráðsins sendi frá sér á vordögum 2014 harðorða ályktun um framferði Rússa á 

Krímskaga. Það er í fyrsta skipti sem ráðið tekur afstöðu í slíkum málum og ljóst er að tilmæli forseta 

Íslands um að nauðsynlegt sé að fara varlega að Rússum hafa ekki átt upp á pallborðið 

(Norðurlandaráð, 2014). Sem dæmi um samstarf um rannsóknir er að nýlega var undirritaður 

samstarfssamningur sex norrænna stofnana við Heimskautastofnun Kína (e. Polar Research Institute 

of China) og þrjár aðrar kínverskar stofnanir. Rannís kemur að samningnum fyrir hönd Íslands en hann 

kveður á um um stofnun kínversk-norrænnar norðurslóðamiðstöðvar (KNN). Hlutverk hennar er m.a. 

að efla samstarf í rannsóknum á hnattrænum áhrifum breytinga á norðurslóðum og stuðla að víðtækri 

samvinnu við stefnumótun og lagasetningu (Morgunblaðið, 2014c). Þetta undirstrikar nærveru Kínverja 

á norðurslóðum sem nánar verður vikið að síðar, í kafla 7.3.5. 

7.3.1.1 Noregur 

Norðmenn hafa sett Norðurslóðir á oddinn sem forgangsmál í stjórnmálum, bæði innanlands og 

utan, og utanríkisráðherrann, Jonas Gahr Støre, hefur lýst því yfir að norðurskautið (e. High North) sé 

landfræðilega (e. strategic) mikilvægasta málefnið í norskri utanríkisstefnu. Eins og flest þau ríki sem 

koma að norðurslóðum leggja Norðmenn mikla áherslu á rannsóknir og hafa veitt talsverðu fé í að 

koma upp rannsóknamiðstöðvum sem m.a. sinna eftirliti í Barentshafi. Norðmenn hafa því fylgt þessari 

stefnu eftir og var áætlað að fjárveiting ársins 2013 fyrir hin ýmsu verkefni næmi meira en 200 milljón 
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dollurum (Conley, 2012, bls. 17). Grete Faremo (2010), varnarmálaráðherra Noregs, gaf það út í ræðu 

sem hún hélt í byrjun 2010 að Norðmenn vildu sterkari tengsl milli aðalstöðva NATO og nýrra 

höfuðstöðva norska hersins í Bodö með áherslu á norðurslóðir (Faremo, 2010). Conley segir einnig að 

Norðmenn hafi verið helstu hvatamenn að því að NATO komi af meiri krafti inn í norðurslóðamál en 

séu jafnframt meðvitaðir um mikilvægi þess að það sé í sátt við Rússa. Hún vitnar í ummæli sem 

Sergei Lavrov, utanríkisráðherra Rússlands, lét falla á fundi með Össuri Skarphéðinssyni þar sem 

hann lýsir því yfir að NATO eigi að forðast að blanda sér í öryggismál á norðurslóðum (Conley, 2012, 

bls. 33-34; Lavrov, 2011). 

7.3.2 Rússland 

Rússar hafa í raun langa sögu tengsla og kröfugerða gagnvart norðurskautssvæðinu sem rekja má 

aftur til upphafs nítjándu aldar. Það sem styrkir þessa stöðu þeirra er sú staðreynd að einn fimmti alls 

landsvæðis Rússlands er innan norðurskautssvæðisins og þar eru heimkynni tveggja milljóna manna. 

Sex stórfljót í Rússlandi renna í Íshafið á móti einu til tveggja fljóta í öðrum ríkjum og hátt í helmingur 

svæðisins í heild tilheyrir Rússlandi (Howard, 2009, bls. 142). Þegar Rússar settu niður fánann á 

hafsbotninn á norðurpólnum skapaðist talsverður órói á alþjóðavettvangi en tilgangurinn var líka, eins og 

oft er, að skapa stuðning við stjórnvöld innanlands (Anderson, 2009, bls. 1655). Í kjölfarið komu fram 

spár um að framundan gæti verið hatrömm barátta um yfirráð og auðlindir á svæðinu en sú varð ekki 

raunin (Borgerson, 2008; Utanríkisráðuneytið, 2009b). Líta má á þessa aðgerð til að sýna fram á 

hernaðartæknilega yfirburði og það fellur að kenningum raunhyggju, sem gera ráð fyrir stöðugri 

valdabaráttu hvar ríki reyna að hámarka völd sín með hernaðarmætti, sem er þá meginmælikvarðinn á 

stöðu ríkjanna. Conley (2012) segir þetta tvennt geta farið saman; um leið og náin samvinna um 

margvísleg málefni á norðurslóðum sé Rússum í hag vilji þeir styrkja öryggis- og hernaðarlega 

nærveru til að tryggja strategíska stöðu á heimsvísu til framtíðar (Conley, 2012, bls. 31). Ætla má að 

mikilvægt sé fyrir Rússa að sýna fram á hernaðarlega getu til þess að stjórna svæðinu þar sem 

norðursiglingaleiðin liggur norður fyrir Rússland. Það hefur rekið Rússa til að auka hernaðarviðbúnað á 

svæðinu og herstöðin á Nýju-Síberíueyjum í Norður-Íshafi hefur verið opnuð aftur en hún var síðast í 

notkun árið 1993. Að sögn Vladimirs Pútins er þó ekki einungis ætlunin að endurreisa herstöðina með 

tilheyrandi viðbúnaði heldur verði þar einnig aðsetur sérfræðinga og vísindamanna til að veita þjónustu 

á norðursiglingaleiðinni (Carbonnel, 2013).  

Allar tilfæringar stórveldanna verður að skoða með hliðsjón af þeim breytingum sem nú eru að 

verða á norðurslóðum. Í því samhengi vekur athygli að nýskipaður sendiherra Rússa á Íslandi er Anton 

Vasiliev, sem hefur verið aðalfulltrúi Rússlands gagnvart Norðurskautsráðinu síðan 2008 (Martin, 

2014). Hann hefur m.a. tjáð sig um aukin hernaðarumsvif og samvinnu á Norðurslóðum og sagt að 

þau þurfi ekki að þýða aukna hernaðarlega spennu heldur séu ógnir og hættur á Norðurslóðum þess 

eðlis – hvers konar ólögleg starfsemi og hryðjuverkaógn – að þær kalli á viðbrögð og viðbúnað af 

hernaðarlegum toga (Weaver, 2014). Ekki verður lagt mat á hvort þessi orð endurspegli stefnu Rússa 

þegar á hólminn er komið en það er ekki sjálfgefið að barátta um olíu og aðrar auðlindir verði tilefni til 

átaka af hálfu Rússa. Þetta á sér í lagi við hvað varðar samskipti við Ísland þar sem Ísland á engra 

landfræðilega hagsmuna að gæta sem skarast við rússneska hagsmuni. Líklegra er að átök muni 
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fremur spretta af herstjórnalegum rótum hvað varðar opnun norðursiglingaleiðarinnar, sem gerir 

Rússland berskjaldað gagnvart árásum sem áður voru óhugsandi (Howard, 2009, bls. 142-159). Þó ber 

að hafa í huga að Rússar eiga mikilla hagsmuna að gæta gagnvart nýtingu orkuauðlinda sem gæti til að 

mynda haft áhrif á viljann til að hafa í heiðri umhverfissjónarmið ef þrengir að Rússum í orkumálum 

(Emmerson, 2010, bls. 220) 

7.3.3 Kanada 

Þegar reyna á að meta stefnu Kanada í norðurslóðamálum er sama upp á teningnum og hjá öðrum 

ríkjum, þ.e. hvernig á að meta hvað er á bak við þær kröfur sem settar eru fram; hver er raunverulegur 

tilgangur þeirra? Eins og fram hefur komið er yfirgnæfandi meirihluti skiptingar landsvæða frágenginn 

og litlar deilur þar um og enn síður við Íslendinga. Tilteknar deilur eru á milli Kanadamanna og Rússa 

um Lomonosov-neðanjarðarhrygginn sem liggur á milli Ellesmere-eyju, sem er nyrsti landmassi 

Kanada, og hinnar óbyggilegu austurstrandar Síberíu (Byers & Bakers, 2013, bls. 107; Conley, 2012, 

bls. 11). Hluti þessarar deilu snýr að norðurpólnum sjálfum og tengist henni atvikið þegar Rússar settu 

niður flaggið á sínum tíma. Kanadamenn, eins og ríki almennt sem koma að norðurslóðum, hafa lagt 

áherslu á hversu viðkvæmt svæðið er og mikilvægi náttúrverndar og sjálfbærrar nýtingar. 

Gjarnan er talað um óbilgjarnar kröfur Rússa á svæðinu en í raun má segja það sama um 

Kanadamenn. Forsætisráðherrann, Stephen Harper, hefur krafist þess persónulega að norðurpóllinn 

sé með í öllum kröfum Kanadamanna, jafnvel þó vísindaleg gögn sýni að ytri mörk Kanada séu aðeins 

sunnan hans. Norðurslóðir eru vinsælt innanlandsmál fyrir forsætisráðherrann sem hefur talað um 

„Kanadíska, norðlæga þjóðar-ímynd“. Þessi harða stefna er til heimabrúks, til að halda því að 

almenningi að Kanadamenn láti ekki í minni pokann, því ráðherrann veit að þetta eru óraunhæfar 

kröfur. Við norðurpólinn er gríðarlegt hafdýpi svo það er ekkert útlit fyrir auðlindanýtingu þar og þessar 

kröfur má því algerlega skrifa á innanríkispólitík (Harding, 2013). Engu síður eru á norðurslóðum 

raunverulegir hagsmunir og málefni sem Kanadamenn þurfa að huga að. Í því samhengi var hér að 

framan minnst á tilteknar skyldur ríkja til að geta brugðist við með björgun á yfirráðasvæði sínu í 

samræmi við samþykkt Norðurskautsráðsins (Arctic Council, 2011 3. gr.). Í alþjóðasamskiptum má 

jafnframt halda því fram að trúverðugleiki sé mikilvægur og segja kenningar ný-raunhyggju mikilvægt 

að sýna styrk, og þá fyrst og fremst hernaðarlegan. Kanadamenn höfðu fyrir nokkrum árum uppi miklar 

fyrirætlanir um eflingu skipaflota sem væri hæfur til siglinga í hafís; herskip, öfluga ísbrjóta og 

rannsóknaskip. Eitthvað hefur verið dregið í land með þær áætlanir og hluta verkefna slegið á frest 

(Huebert, 2010, bls. 6-9).  

Helstu ágreiningsmál og hagsmunir sem snúa að Kanadamönnum er norðvesturleiðin sem liggur í 

gegnum kanadíska eyjaklasann. Hún er enn full af ís, erfið yfirferðar og ekki útlit fyrir að hún opnist í 

bráð. Því er norðursiglingaleiðin, austur með norðurströnd Rússlands, álitlegri enn sem komið er 

(Blunden, 2012, bls. 115). Kanadamenn eiga í deilum vegna þessa og vilja meina að siglingaleiðin sé 

innan marka um innsævi sem myndi veita Kanadamönnum yfirráð yfir henni (Anderson, 2009, bls. 

1678-9). Þarna er hægt að sjá samspilið milli landfræðipólitíkur og „landherkænsku“ þegar Kanada 

reynir að styrkja völd sín með aðgerðum sem tryggja yfirráð yfir mögulegum auðlindum og/eða 
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samskiptaleiðum. Eins og kenningar um landfræðipólitískt mikilvægi segja þá myndast tómarúm falli 

ríki frá nýtingu eða yfirráðum á landsvæði sem önnur ríki yrðu fljót að nýta sér (Grygiel, 2006, bls. 10-

11). Kanadamenn hafa þarna augastað á landsvæðum með möguleikum til auðlindanýtingar og 

flutningsleiða sem skýrir hegðun þeirra vel.  

7.3.4 Danmörk – Grænland – Færeyjar 

Danmörk, Grænland og Færeyjar hafa sameiginlega formlega stefnu um norðurslóðir (Denmark, 

Greenland and the Faroe Islands, 2011) og Danir, fyrir hönd Grænlands, hafa eins og Rússar og 

Kanadamenn gert tilkall til Lomonosov-neðansjávarhryggsins (Howard, 2009, bls. 209). Grænland er 

ekki fullvalda ríki en hefur heimastjórn með takmarkað vald sem það fékk árið 1979 (Byers & Bakers, 

2013, bls. 23). Hins vegar verður að taka mið af því að Grænland hefur verið að taka skref til aukins 

sjálfstæðis frá Dönum (The New York Times, 2008) og hinar miklu auðlindir sem eru að verða 

vinnanlegar eiga óumdeilanlega sinn þátt í að styrkja þá þróun. Því er sjónum beint að Grænlandi hér 

og þeim breytingum sem það stendur frammi fyrir. Þetta aukna sjálfstæði Grænlands gæti breytt 

valdajafnvæginu á svæðinu kringum Ísland og haft áhrif á hugsanlega myndun bandalaga á vettvangi 

Vestnorrænna ríkja. Bæði nú- og fyrrverandi ríkisstjórnir Íslands hafa lagt áherslu á að styrkja tengslin 

við Grænland og Færeyjar og er samvinna við Vestnorrænu þjóðirnar vaxandi þáttur í utanríkisstefnu 

Íslands (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014a; Össur Skarphéðinsson, 2013). Grænland býr yfir miklum 

námum af sjaldgæfum málmum, sem m.a. eru notaðir til smíði vopna, síma og lækningatækja, og verð 

á þessum málmum hefur haldist hátt eftir að Kínverjar takmörkuðu útflutning á þeim. Þeir hafa setið 

nær einir að fjárfestingum á Grænlandi og hefur Evrópusambandið sett þrýsting á Grænlendinga um 

að loka á þennan aðgang Kínverja, en Grænlendingar höfnuðu þeirri beiðni. Útgáfa námaleyfa hefur 

margfaldast á Grænlandi á síðustu árum og m.a. hefur breskt námufyrirtæki, sem stutt er af kínversku 

stálfyrirtæki, lagt á ráðin um járnnám nærri Nuuk þar sem áætlað er að vinna muni 2300 Kínverjar 

(Shanley, 2013).  

Formaður grænlensku landsstjórnarinnar, Aleqa Hammond, segir sjálfstæði Grænlands vera 

langtímamarkmið og stefnt sé að því að efnahagur landsins verði byggður á bæði á fiskveiðum og 

námu- og olíuvinnslu (Morgunblaðið, 2014b). Grænlendingar reka harða stefnu þegar kemur að 

umhverfisvernd og banna vinnslu á hráefnum sem eru mengandi (Conley, 2012, bls. 26). Þessi þróun, 

þar sem Grænlendingar stíga skref til sjálfstæðis, kann að vera ástæða þess að Danir hafa viljað taka 

forystu í norðurslóðamálum m.a., með því að boða til fimm ríkja fundarins og styrkja þar með 

trúverðugleika sinn og stöðu. Ljóst er að án Grænlands takmarkast tengsl Dana við norðurslóðir 

umtalsvert og væru þeir í raun í sömu stöðu og nágrannaríki þeirra eins og Þýskaland eða 

Eystrasaltsríkin. Frá sjónarhóli Grænlands má útskýra hversu góðan aðgang Kína virðist eiga að 

landinu með kenningum um landfræðilegt mikilvægi; Handel segir myndun bandalaga mikilvægan þátt 

í viðleitni veikra ríkja til að tryggja öryggi sitt (1990, bls. 121-2) en að mikill munur sé á því hvort ríki 

hafi möguleika á að skipta um bandamenn eða ekki, þótt það þyki ekki sjálfsagt mál vegna sterkra 

tengsla við viðkomandi stórveldi (Handel, 1990, bls. 171-2). Ef við leyfum okkur að sjá Danmörk sem 

stórveldið í þessu samhengi má sjá þarna leið Grænlendinga til að losna undan stjórn Dana með því 

að efla tengsl við Kína, þó þeir séu um leið að stíga skref til fullveldis og ekki verði um bein yfirráð 
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Kínverja að ræða. Jafnframt er áhugavert að skoða hliðstæðuna við Ísland og þær þreifingar sem hafa 

verið nefndar hér með samvinnu við ríki sem gætu talist utan hins hefðbundna, þ.e. Kína og Rússland. 

7.3.5 Kína  

Það sem hvetur Kínverja áfram í að blanda sér í það sem er að gerast á norðurslóðum eru fyrst og 

fremst efnahagslegir hagsmunir (Jakobson & Peng, 2012). Einhver kynni að spyrja hvaða erindi Kína 

eigi á  norðurslóðir því það eigi ekkert land þar að og engin réttindi. Hér er reynt að varpa ljósi á 

landfræðilegt mikilvægi og hvernig það getur færst til eftir því sem t.d. siglingaleiðir opnast, sem hefur 

áhrif á hvernig Kína rekur sín milliríkjasamskipti, og þá hvaða augum Kína lítur Ísland sem mögulegan 

bandamann. Dæmi um hvernig landfræðistjórnmál teygja anga sína eru samskipti Kínverja og 

Indverja, sem einnig hafa fengið fasta áheyrnaraðild að norðurskautsráðinu, því ef Kínverjar ógnuðu 

Indverjum í Himalaya-fjöllum gætu Indverjar mögulega sett þrýsting á Kína með lokun Malakka-sunds 

sem tengir saman Indlandshaf og Kyrrahaf. Væri norðursiglingaleiðin opin hefðu Kínverjar hins vegar 

möguleika á að sneiða hjá þeirri lokun (Dogra, 2013), sem aftur gæti skýrt þann mikla áhuga sem þeir 

virðast hafa á Íslandi. Norðursiglingaleiðin er talin geta orðið ábatasöm og þótt margt sé óljóst 

varðandi framtíð hennar hafa verið nefndar tölur upp á 60-120 miljarða dollara sparnað árlega fyrir 

Kína (Byers, 2013). 

Sífellt nánara samband Kínverja við Íslendinga og Norðmenn virðist því að öllum líkindum vera 

herkænskubragð til að tryggja hagsmuni Kína á norðurslóðum. Tvíhliðasamstarfi á milli Kína og 

Noregs um norðurskautið hefur verið hleypt af stokkunum og er Kína meginsamstarfsaðili Noregs í 

rannsóknarsamstarfi. Föst áheyrnaraðild að Norðurskautsráðinu sem þeir nú hafa öðlast er Kínverjum 

mikilvæg og studdu Norðmenn og Íslendingar þessa umsókn sem sat föst lengi vel. Ljóst er því að 

Kínverjum er mikið í mun að mynda sterk tengsl við ríki á svæðinu og má nefna að þegar Ólafur 

Ragnar Grímsson heimsótti Kína árið 2007 var honum tekið sem þjóðhöfðingja meiriháttar ríkis en ekki 

eins og þar færi fulltrúi 320 þúsund manna smáríkis. Hægt er að sjá hag Íslendinga og smærri rikja 

innan norðurskautsráðsins af nærveru Kína og Indlands, því jafnvel þó þessi lönd hafi einungis 

áheyrnaraðild minnkar hún líkurnar á því að stórveldin geri út um málin í tvíhliða samstarfi. Þetta er 

m.a. í samræmi við kenningar um mikilvægi stofnana sem Abbott og Snidal (1998) segja að skapi rými 

fyrir miðstýringu og hlutleysi. Það tryggi faglega umsýslu þeirra mála sem ríkin reyna að ná 

samkomulagi um, bæði til að leysa úr deilumálum en einnig um sameiginlegar aðgerðir til að bregðast 

við hættum (Abbott & Snidal, 1998, bls. 4-5). Kínverjar studdu framboð Íslands til Öryggisráðs 

Sameinuðu þjóðanna og í staðinn var Ísland fyrsta ríkið til að viðurkenna Kína sem markaðsríki (e. 

market economy status), en Kínverjar hafa sóst eftir þessari viðurkenningu frá ESB um árabil 

(Evrópuþingið, 2013, bls. 21). Eins og nefnt hefur verið hér að framan eru uppi eru vangaveltur um að 

þessi óvenjumikli áhugi Kínverja á Íslandi sé m.a. til kominn vegna möguleika á að byggja 

umskipunarhafnir vegna Íshafssiglinga í íslenskum fjörðum því Ísland gæti verið vel staðsett ef siglt 

yrði á styrktum skipum beint yfir norðurpólinn (Blunden, 2012, bls. 128).  

Árið 2013 var síðan undirritaður fríverslunarsamningur á milli Íslands og Kína og er hann sá fyrsti 

þeirrar tegundar sem Kína gerir við Evrópuríki. Ætla má að þar liggi að baki staðsetning Íslands fremur 
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en að Kínverjar sjái mikinn beinan hag af viðskiptasamningi við landið. Viðskiptin eru harla lítil í 

samanburði við Evrópusambandið í heild, eða um 400 milljón dollarar á ári á móti 600 hundruð 

milljörðum dollara (The Arctic Journal, 2014). Árið 2012 heimsóttu Kínverskir valdamenn nokkur 

Norðurlönd. Forsætisráðherrann, Wen Jiabao, heimsótti  Ísland og Svíþjóð og forsetinn, Hu Jintao, fór 

til Danmerkur, og ræddu leiðtogarnir m.a. umfangsmiklar fjárfestingar á svæðinu. Kínverjar hafa, eins 

og fleiri ríki, komið upp rannsóknarstöð á Svalbarða og hafa jafnframt fjölgað starfsmönnum 

sendiráðsins á Íslandi verulega. Kínverjar hafa jafnframt verið aðsópsmiklir í rannsóknum á 

Norðurslóðum, létu smíða fyrsta ísbrjótinn árið 1993 og hafa nýlega tekið í notkun Íshafs-

rannsóknaskip af fullkomnustu gerð, Snædrekann (e. Snow Dragon). Skipið sigldi í sinni fimmtu ferð 

frá Shanghai í gegnum Norður-Íshafið til Reykjavíkur (O'Rourke, 2014, bls. 56) og tóku íslenskir 

vísindamenn þátt í leiðangrinum (Chinare5, 2012) (sjá mynd 4 í viðauka).  

Ekki hafa komið fram nein opinber viðbrögð af hálfu bandamanna Íslendinga, eins og NATO eða 

Bandaríkjamanna, sem gefur til kynna að þessar tilfæringar Kínverja hafi vakið sérstaka athygli. Þó er 

hægt að fullyrða að vel sé fylgst með hverju fótmáli á þeim vígstöðvum. Pascal Heyman (2014), 

fyrrverandi verkefnastjóri hjá Öryggis- og samvinnustofnun Evrópu, varar Íslendinga við 

norðurljósarannsóknum Kínverja í Reykjadal í Þingeyjarsýslu. Hann segir Kínverja ekkert gera nema 

það sé vel ígrundað og því veki meintar norðurljósarannsóknir upp grunsemdir. Með nútímatækni sé 

afar auðvelt fyrir Kínverja að fylgjast nákvæmlega með öllu því sem gerist yfir himninum á Íslandi og 

mikilvægt að muna að lofthelgin yfir Íslandi er í raun lofthelgi NATO (Heyman, 2014).  

7.4 Evrópusamstarf og NATO 

Hér er skoðað hvort Íslendingar hafi, eða muni geta, færst nær Evrópu þegar kemur að 

bandamönnum með hliðsjón af norðurslóðum. Því er mikilvægt að skoða tengslin við 

Evrópusambandið og hvort akkur væri í aðild Íslands með hliðsjón af meiri áhrifum sambandsins á 

norðurslóðum. Óhætt er að segja að Ísland sé nátengt Evrópu í pólitísku, efnahagslegu og sögulegu 

samhengi. Ísland tekur virkan þátt í samstarfi sem telja má evrópskt, t.d. á vettvangi NATO, Efnahags- 

og framfarastofnunarinnar og Öryggis- og samvinnustofnunar Evrópu (ÖSE). Þá er Ísland einnig 

þátttakandi í Fríverslunarsamtökum Evrópu, Evrópska efnahagssvæðinu og Schengen-

landamærasamstarfinu. Samkvæmt Kupchan (2010) hefur varnarsamstarf í Evrópu og á Atlantshafi frá 

stofnun þess um miðja síðustu öld haft tvískipt einkenni. Annars vegar hafa vestrænar stofnanir leitast 

við að skapa sameiginlegar varnir með því að safna saman hernaðarmætti til að verja landsvæði 

aðildarríkjanna, upphaflega gagnvart Varsjárbandalaginu, eða sinnt verkefnum eins og Kosóvó eða 

Afganistan. Hins vegar leitast þær við að skapa sameiginlegt öryggi meðal keppinauta um áhrif og 

völd, í gegnum hernaðarlegan, pólitískan og efnahagslegan samruna innan þeirra bandalaga sem um 

ræðir, þ.e. NATO og ESB, áður EB (Kupchan, 2010).  

Alison Bailes (2009) segir að í kjölfar kalda stríðsins hafi verið hugmyndir á lofti um sameiginlegar 

stofnanir til að framfylgja málum á norðurslóðum undir handarjaðri ÖSE (Öryggis- og samvinnustofnun 

Evrópu), þó það hafi frekar verið í orði en á borði. Hún nefnir sem lausn að í byrjun gæti áætlun 

vesturveldanna verið að fylgja eftir eðlilegri verkaskiptingu á milli Norðurskautsráðsins og Barents-
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Evrópu-ráðsins sem myndi sinna hinum mýkri málum sem snúa að t.d. mannöryggi, rannsóknum og 

umhverfismálum. NATO sem lítur eftir herstjórnarlegum (e. Strategic interests) hagsmunum vestursins 

í þessu samhengi ætti, í samvinnu við Bandaríkin og Kanada á öðrum endanum og Noreg og Ísland á 

hinum, að sinna hinum „hörðu“ efnahagslegu málum. Sú staðreynd að öxullinn sem snýst um 

Bandaríkin og ESB er mikilvægasti vettvangurinn til að sinna hinum mikilvægu málaflokkum, 

loftslagsbreytingum og efnahagskrísum, gefur einnig tilefni til þess að hlutverk ESB verði stærra á 

Norðurslóðum, jafnvel þó gömlum norðurslóða-brýnum sé það þyrnir í augum (Bailes, 2009b, bls. 51). 

Hins vegar verður að líta á að þótt ESB hafi með þessu og Schengen-samstarfinu stigið afgerandi 

skref á sviði hinna svo kölluðu borgaralegu öryggismála er talsvert í land með að ESB geti talist 

burðugt hvað varðar hefðbundin varnarmál. Þar sem ESB er ríkjasamband lýtur varnarstefnan öðrum 

lögmálum en alla jafna féllu undir þann málaflokk væri um þjóðríki að ræða. Ef ESB er að sama skapi 

borið saman við NATO er hið síðarnefnda í grunninn hernaðarbandalag sem leggur áherslu á 

hernaðarógnir á meðan ESB sinnir þverþjóðlegum borgaralegum öryggismálum á sviði friðargæslu og 

mannúðarstarfa, og viðbrögðum og stjórnun við hættuástand, auk þess að koma að friðarviðræðum. 

Þó þetta hlutverk ESB varði því fyrst og fremst borgarlegt öryggi og sambandið láti NATO að mestu 

leyti um hina hernaðarlegu hlið mála getur ESB beitt sér á vígstöðvum þar sem NATO á óhægt um vik 

af pólitískum ástæðum (Bailes, 2009a). Reynslan hefur jafnframt sýnt að Evrópuríki eru vanmáttug ein 

og sér þegar kemur að skipulagi og framkvæmd hernaðarlegra aðgerða. Framlög Evrópuríkja til 

varnarmála eru einnig almennt lág og hafa farið lækkandi í samanburði við Bandaríkin. Það sýndi sig í 

átökunum á Balkanskaga sem og í nýliðnum atburðum í Líbýu að samvinna undir merkjum NATO og 

forystu Bandaríkjamanna er nauðsynleg (Daalder & Stavridis, 2012; Walt, 2011b). 

7.4.1 ESB 

Lengi vel hefur legið beinast við að horfa til Bandaríkjanna þegar kemur að bandamönnum Íslands. 

Þessi staða hefur þó breyst og umræður eru nánari samvinnu á sviði Norðurlandanna auk þess sem 

ESB hefur verið að skerpa á sýn og þróun öryggismála innan sambandsins (Einar Benediktsson, 

2014). Ef það sem hér var lýst að framan yrði raunin rennir það ákveðnum stoðum undir kosti ESB-

aðildar fyrir Ísland. Íslendingar hafa verið aðilar að EES-samningnum frá 1994 sem segja má að sé 

eins konar aukaaðild að sambandinu. Ísland sótti formlega um aðild að ESB árið 2009 en 

aðildarviðræður hafa legið niðri frá vormánuðum 2013 og var lögð fram þingsályktun um formleg slit 

viðræðna snemma árs 2014. Til marks um að ESB var umfangsmikið í utanríkisstefnunni árið 2009, 

þegar sótt var um, er umfjöllun um norðurslóðamál í skýrslu utanríkisráðherra nær alfarið tengd 

Evrópusambandinu. Þar kemur m.a. fram að yfirlýsing framkvæmdastjórnar ESB árétti stuðning 

sambandsins við þátttöku Íslendinga í öllu samráði um málefni norðurslóða. Einnig að ESB leggist 

gegn stofnun nýrra samráðsferla eða samtaka um málefni norðurslóða sem útiloki einstök ríki 

svæðisins sem séu aðilar að ESB eða EFTA-ríki innan EES. 

Hér er lykilspurning hvort og hvernig ESB aðildin hefði áhrif á Ísland, og hvort hún breytti 

landfræðipólitískri stöðu, sér í lagi gagnvart Bandaríkjamönnum (Sjá nánar í 8. kafla). 

Evrópusambandið, sem rökstyðja má að eigi hlut að máli á norðurslóðum, hefur ekki sýnt eins mikinn 
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áhuga á þeim og efni standa til en Evrópuþingið gerði þó sitt til að styrkja stöðu Norðurskautsráðsins 

þegar það hvatti til fjölþjóðlegs sáttmála um málefni norðurslóða sem væri í anda 

Suðurskautssamningsins (e. Antartic Treaty) (Byers & Bakers, 2013, bls. 3). Til er samráðsvettvangur 

hjá Evrópusambandinu, Norðlæga víddin (e. Northern Dimension, ND). Þar er, í samvinnu við 

Rússland, Noreg og Ísland, fjallað um málefni jaðarsvæða Evrópu í norðri og aðliggjandi svæða í 

Rússlandi. Viðfangsefnin snúa að miklu leyti að norðurhluta Eystrasaltssvæðisins, en skarast að hluta 

við málefni Norðurskautsráðsins og Barentsráðsins (Utanríkisráðuneytið, 2009a, bls. 19). Hin 

Norðlæga vídd og hin nýtilkomna norðurslóðastefna sambandsins hafa átt erfitt uppdráttar þar sem 

athygli manna hefur beinst að efnahagsþrengingum og ófriðlegu ástandi sunnan megin álfunnar. 

Ýmsum stofnunum sambandsins, eins og Evrópuþinginu sem lagði grunn að norðurslóðastefnunni, 

hefur reynst erfitt að þoka málum áfram og Evrópusambandinu hefur ekki tekist að gerast aðili að 

Norðurskautsráðinu nema sem áheyrnaraðili (Rogers, 2013, bls. 59). Spyrja má hvernig þetta gæti 

breyst og hvort Ísland gæti nýtt sér þetta í samningaviðræðum við Evrópusambandið vegna 

hugsanlegrar aðildar. 

Evrópusambandið setti fram norðurslóðastefnu árið 2008 og hefur síðan þá fengið fasta 

áheyrnaraðild að Norðurskautsráðinu. Skipta má stefnunni í þrennt:  

Í fyrsta lagi er talað um náttúruvernd og rannsóknir í samvinnu við íbúa svæðisins þar sem 

meginmarkmiðið er að draga úr eyðileggjandi áhrifum loftslagsbreytinga á náttúru og lífríki og 

auðvelda aðlögun að þeim. Þar eru lagðar fram tillögur að fyrirbyggjandi aðgerðum og viðbrögðum við 

óhjákvæmilegum breytingum. Ennfremur er lögð áhersla á auknar rannsóknir og vöktun á svæðinu, 

sem skiptir miklu máli fyrir Íslendinga, og jafnframt ítrekað mikilvægi fjölþjóðlegs samstarfs sem sé 

vænlegast til árangurs. 

Í öðru lagi er lögð áhersla á „að tryggja sjálfbæra nýtingu fiskistofna á norðurskautssvæðinu 

jafnframt því sem réttur strandsamfélaga skuli virtur“ (Evrópusambandið, 2008). Minnt er á að einn 

mikilvægasti markaðurinn fyrir sjávarafurðir frá norðurslóðum er innan ESB, en afurðirnar eru að 

mestu veiddar af skipum utan sambandsins. Einnig kemur fram að veiðar verði ekki hafnar í Norður-

Íshafi án tilkomu sjálfbærs veiðistjórnunarkerfis, en það samræmist alfarið fiskveiðistefnu Íslendinga. 

ESB hefur mikilla hagsmuna að gæta varðandi auðlindanýtingu á norðurslóðum og eru mörg ríki háð 

innflutningi á olíu og gasi. Tilkoma nýrra vinnslusvæða nyrðra skiptir miklu máli fyrir orkuöryggi 

Sambandsins en í stefnunni er lögð rík áhersla á notkun umhverfisvænna vinnsluaðferða til að vernda 

viðkvæma náttúru norðurslóða. Að sama skapi hefur tilkoma nýrra siglingaleiða mikla þýðingu fyrir 

ESB og bent er á að aðildarríki þess eigi samanlagt stærsta flutningaflota í heimi. Þetta hefur þýðingu 

fyrir Ísland út frá hugsanlegum möguleikum á umskipunarhöfnum sem nefndar hafa verið hér í 

ritgerðinni. 

Í þriðja lagi er lögð áhersla á eflingu marghliða samstarfs og stjórnunar en ESB hefur stutt það að 

Norðurskautsráðið verði áfram höfuðvettvangur fyrir svæðasamvinnu á norðurslóðum. 

Framkvæmdastjórn ákvað þegar stefnan var sett fram að sækjast eftir áheyrnaraðild að 

Norðurskautsráðinu, sem nú hefur fengist, og taka jafnframt virkari þátt í starfi ráðsins. Einnig er í 

stefnunni lýst vilja til nánara samstarfs við ráðið innan Norðlægu víddarinnar (e. Northern Dimension), 
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sem er svæðisbundin samvinna í nyrsta hluta ESB við nágrannasvæðin í Rússlandi. Þá er í stefnunni 

lýst vilja til þess að taka upp viðræður við Íslendinga og Norðmenn um hvernig megi víkka út stefnu 

Sambandsins hvað varðar málefni hafsins á grundvelli EES-samningsins (Evrópusambandið, 2008; 

Ragnar Baldursson, 2008).  

Þessari stefnu hefur verið fylgt eftir á ýmsan hátt, m.a. með yfirlýsingu Ráðherraráðsins 

(Ráðherraráð Evrópusambandsins, 2009). Einnig var gefin út skýrsla (e. joint communication) af 

Framkvæmdastjórninni ásamt Æðsta fulltrúa Evrópusambandsins í utanríkis- og öryggismálum, til 

Evrópuþingsins og Ráðherraráðsins, um mótun norðurslóðastefnunnar, framgang hennar síðan hún 

var kynnt og hver séu næstu skref. Hér gefst ekki rúm til að gera grein fyrir stefnunni í smáatriðum en 

meginstefið í henni er mikilvægi loftslagsbreytinga og umhverfismála. Þar er í forgrunni mikilvægi þess 

að bregðast við umhverfisáhrifum og gæta þess að fara með gát við nýtingu þeirra tækifæra sem 

gefast á norðurslóðum með víðtæku samráði allra sem hlut eiga að máli (European Commission, 

2012). 

Þjóðverjar eru lykilgerendur í ESB-samstarfinu og Blunden (2012) segir þá hafa verið að víkka út 

hernaðarlegt samstarf við Norður-Eystrasaltslöndin, Eistland, Lettland og Litháen. Hún segir þarlenda 

stjórnmálamenn rætt um norðursiglingaleiðina og Norður-Íshafið sem mikla áskorun sem takast þyrfti á 

við. Hún bendir á að möguleikar gætu verið fyrir Þjóðverja að líkja eftir Kínverjum í að rækta tengslin 

við Ísland, sem gæti verið í lykilstöðu á svæðinu þar sem flutningar um norðurslóðir kunna að fara 

vaxandi. Blunden vitnar í Carsten Schymik (2009) sem heldur því fram að stuðningur við Ísland, m.a. 

við inngöngu í ESB, gæti borgað sig fyrir Þjóðverja. Blunden segir að langtíma tvíhliða tengsl væru til 

hagsbóta, eins og hliðstætt dæmi frá Noregi sýndi. Þó svo almenn andstaða hafi verið við útvíkkun 

Evrópusambandsins í Þýskalandi studdu allir flokkar umsókn Íslands að ESB. Þjóðverjar sjá 

Grænland, sem stefnir á sjálfstæði frá Dönum, einnig sem herstjórnarlega (e. strategic) fótfestu á 

norðurslóðum. Þýskir ráðgjafar hafa einnig hvatt Evrópusambandið til að styðja Grænland í átt að 

auknu sjálfstæði sem þegar hefur verið lagður grunnur að með 2007-14 ESB-Grænlands 

samkomulaginu, auk þess sem Evrópuþingið hefur viljað styrkja nánara samstarf við Grænland 

(Blunden, 2012, bls. 123-4) 

7.4.1.1	
  Samstöðuákvæði	
  Lissabonsáttmálans	
  	
  

Ef Íslendingar horfa til þess að styrkja stöðu sína hvað varðar öryggismál gætu ýmsir hagsmunir í 

verið húfi fyrir Ísland hvað varðar ESB-aðild. Burtséð frá efnahagslegum forsendum er rétt að líta á 

aðildina að ESB með hliðsjón af öryggismálum og landfræðilegu mikilvægi því þar gætu legið tækifæri 

til að styrkja stöðu Íslands. Samstöðuákvæðið, 222. grein Lissabonsáttmálans, segir til um að 

Evrópusambandið og aðildarríki þess skuli „taka höndum saman, í anda samstöðu, ef aðildarríki 

verður fyrir hryðjuverkaárás eða náttúruhamförum eða hamförum af mannavöldum.“ Einnig segir að 

Sambandið skuli „nýta öll þau úrræði sem það hefur yfir að ráða, þar með talið hernaðarleg úrræði 

sem aðildarríki hafa látið því í té, til að: koma í veg fyrir hryðjuverkaógn á yfirráðasvæði 

aðildarríkjanna, vernda lýðræðislegar stofnanir og óbreytta borgara fyrir hryðjuverkaárásum.“ 

Samkvæmt ákvæðinu er sambandið annars vegar og aðildarríkin hins vegar skuldbundin til að 

aðstoða aðildarríki verði þau fyrir hryðjuverkaárás, náttúruhamförum eða hamförum af mannavöldum. 
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Á pappírunum er þetta ansi skýrt þó einhver áhöld hafi verið um hvernig ríkin túlki þetta ákvæði, m.a. 

vegna þess að þau eru ekki tilbúin að takast á hendur óskilyrtar varnarskuldbindingar (Myrdal & 

Rhinard, 2010; Evrópuvefurinn, 2012). Almennt hefur niðurstaðan þó verið að ákvæðið sé bindandi 

(Topala, 2011, bls. 2-4) og því mikilvægt að taka það með í reikninginn þegar metnir eru kostir og 

gallar Evrópusambandsaðildar. 

Eins og fram hefur komið leggur ESB mikla áherslu á víðtækt samstarf um norðurslóðir, m.a. á 

vettvangi Norðurskautsráðsins. Það fer saman við yfirlýsta stefnu Íslands um mikilvægi þess að allir 

sitji við sama borð, með hliðsjón af fimm ríkja samstarfinu sem hefur verið þyrnir í augum Íslendinga. 

Forseti Íslands hefur gert sig gildandi þegar kemur að utanríkisstefnunni, eins og fram hefur komið, og 

tjáir sig óhikað. Aðspurður hvers vegna ríkisstjórn Íslands hafi ákveðið að afturkalla umsóknina um 

aðild að ESB endanlega svaraði forsetinn m.a. að það hentaði hagsmunum Íslands betur að gera 

tvíhliða samninga við önnur ríki og framundan væru miklir möguleikar (Ólafur Ragnar Grímsson, 

2014c; Ólafur Ragnar Grímsson, 2014d).7 Ljóst er að annað útilokar ekki hitt í þessu samhengi en 

hugsanlega er mikilvægt að hafa það í huga þegar stofnað er til tvíhliða samstarfs hvort það ógni 

víðtæku fjölþjóða samstarfi um leið. Liðssöfnuður um norðurslóðamál utan Norðurskautsráðsins gæti 

grafið undan trúverðugleika Íslands. Tvíhliða samstarf er vissulega nauðsynlegt þar sem það á við en 

það er hins vegar ljóst að Ísland myndi öðlast drjúgt bakland með Evrópusambandsaðild þar sem 

Sambandið styður við víðtækt formlegt fjölþjóðasamstarf um norðurslóðir. Kenningar um frjálslynda 

stofnanahyggju og smáríkjafræði styðja þá niðurstöðu því þær sýna fram á augljósan hag smærri ríkja 

af því að sitja við sama borð á sömu forsendum og hinir stærri og voldugri. Því mætti einnig halda fram 

að aðlild Íslands myndi færa ytri landamæri Evrópusambandsins til norðurs og þar með myndi 

landfræðilegt mikilvægi landsins aukast þar sem Sambandið ætti að sjá sér hag í því – sem það og 

gerir, eins og fram hefur komið. 

7.4.2 NATO 

NATO tók upp málefni norðurslóða í fyrsta sinn frá lokum kalda stríðsins árið 2009 með yfirlýsingu 

um að bandalagið vilji leggja sitt af mörkum til aukinnar vöktunar og upplýsingaöflunar en einnig 

viðbragðsgetu á sviði björgunar og mengunarvarna á sjó. Þar var lögð áhersla á að markmiðið væri að 
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tryggja stöðugleika, en ekki að stuðla að endurhervæðingu á svæðinu, með tilliti til góðs samstarfs við 

Rússa og þau ríki sem standa utan bandalagsins. Ekki er samstaða meðal aðildarríkjanna um hvort 

NATO eigi að blanda sér í norðurslóðamál. Hafa Kanadamenn t.d. verið á öndverðum meiði við 

Norðmenn sem hafa viljað auka nærveru NATO á svæðinu. Bent hefur verið á að fimm ríki af 

norðurskautsríkjunum átta séu NATO-ríki, þar af fjögur sem hafa gert hafa landgrunnskröfur í Norður-

Íshafi (Faremo, 2010; Valur Ingimundarson, 2011). Svo virðist sem NATO haldi sig að einhverju leyti til 

hlés á norðurslóðum því ef skoðuð er skýrsla (2010) sérfræðingahóps um stefnumótun fyrir NATO til 

2020 þá er ekki stafkrókur um svæðið í skýrslunni. Til samanburðar er þar hins vegar talsvert vikið að 

Miðjarðarhafinu, Afganistan og Afríku (NATO, 2010a). 

Á meðan kalda stríðinu stóð var verkaskiptingin býsna skýr; NATO sá um að safna saman 

hernaðarmætti til að verjast ógninni frá Sovétríkjunum og Evrópubandalagið sá um að gera Vestur-

Evrópu friðvænlega með pólitískum og efnahagslegum samruna. En eftir að kalda stríðinu lauk hafa 

ríkin sem hlut eiga að máli átt sífellt erfiðara með að finna jafnvægi þarna á milli, þ.e. sameiginlegra 

varna og sameiginlegs öryggis. Bandaríkjamenn sjá NATO sem tæki til að ná saman evrópskum 

bandamönnum sem gætu lagt til hjálp við herfarir langt utan Evrópu. Vestur-Evrópulöndin vilja fremur 

sjá bandalagið sem tæki til að þjappa Evrópu saman undir merkjum friðar og velmegunar, og eru 

mótfallnir þessum tilraunum Bandaríkjamanna til að breyta NATO í hernaðarvél til að nota um allan 

heim. Inn í þetta blandast svo hin nýju ríki í austri sem sjá NATO út frá hinu hefðbundna hlutverki; sem 

varnarmúr gagnvart Rússum (Kupchan, 2010). 

Eins og fram hefur komið bendir ekkert til þess að norðurslóðir verði átakasvæði. Rökrétt er því að 

velta fyrir sér hvort mikilvægi NATO á norðurslóðum sé að minnka, þrátt fyrir áherslur í átt að víðtækri 

nálgun á öryggismál, þegar ESB og Norðurlönd eru að láta meira til sín taka á hinu útvíkkaða sviði. 

ESB hefur lengst af haldið sig til hlés hvað varðar öryggis- og varnarmál. Nú þegar ESB hefur markað 

skýrari stefnu í hinum mýkri öryggismálum (e. soft security), sem hefur að einhverju leyti skilið NATO 

eftir með hin hefðbundnu öryggismál sem snúa að hervörnum, má einnig spyrja hvort NATO-aðildin og 

Norðurlandasamstarf dugi og, eins og minnst var á hér að framan, hvort þetta þrýsti ekki á Ísland með 

ESB-aðild?   

Ljóst er að Rússar eru lykilgerendur á norðurslóðum og þar kemur margt til eins og fram hefur 

komið. Rússar nutu lengi vel ákveðinnar landfræðilegrar verndar, frá hafís í norðri og ríkjum Austur-

Evrópu í vestri og suðri. Stækkun NATO til austurs hefur verið umdeild og McGwire (2008) veltir því 

upp hvernig stækkun NATO og þá sérstaklega innganga fyrrum Ráðstjórnarríkjanna, Póllands, 

Ungverjalands og Tékklands, hafi raskað valdajafnvæginu gagnvart Rússum. Þá sé varhugavert 

hvernig ákvarðanir sem varða þetta mál eru teknar í Washington, undir pólitískum þrýstingi á 

innanlandsgrundvelli Bandaríkjamanna, en ekki endilega með hliðsjón af hlutlægum hernaðarlegum 

öryggissjónarmiðum sem varða Evrópu (McGwire, 2008, bls. 1300). Mikilvægt er að muna að ástandið 

getur breyst á skömmum tíma og erfitt er að spá fyrir um framtíðina, eins og atburðirnir í Úkraínu og 

Krímskaga á fyrri hluta árs 2014 vitna um. NATO hefur þurft að taka nýja stefnu gagnvart Rússum og 

hefur öllum samskiptum og samvinnu nú verið hætt þar til annað verður ákveðið. Þó er hægt að halda 

fundi með sendiherrum og/eða meðal ráðherra ef tilefni gefst til (Marcus, 2014). 
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Þegar meta á stöðu NATO má horfa til þess að Varsjárbandalagið liðaðist í sundur og því mætti 

spyrja hver framtíð NATO verði; munu Evrópuríki draga sig út úr NATO til að losna undan áhrifum 

Bandaríkjanna eða efla hugsanlega starfið sem öryggisbandalag í mótvægi gegn Bandaríkjunum? 

Snyder segir raunhyggjumenn einmitt reyna að fylla það gat í kenningunni sem geti útskýrt hvers 

vegna ekki hafi myndast bandalag gegn yfirburðum Bandaríkjanna (Snyder, 2008, bls. 54). Þau 

umskipti sem hér eru rædd hafa sett í uppnám hina mótuðu heimsmynd og forsendur bandalaga. 

Stephen M. Walt (2011) kemur inn á þá stöðu sem upp kom eftir lok kalda stríðsins er Bandaríkin náðu 

yfirburðastöðu (e. hegemony) í einpóla heimi eftir fjóra áratugi sem andstæðingur Sovétríkjanna í 

tvípóla heimi. Þar rökstyður hann að öryggismál haldi áfram að vera mikilvæg í einpóla kerfi og smærri 

ríki þurfi ennþá að mynda öryggisbandalög. Kerfið hafi breyst að einhverju marki en 

raunhyggjusjónarmið séu samt sem áður mikilvæg til að útskýra ástæður og eðli einpóla þróunar 

(Walt, 2011, bls. 99-100). Eins og rakið hefur verið er megináherslan í öryggismálum á Norðurslóðum 

þó ekki á hernaðarlegar ógnir eða valdabaráttu bundna við hernaðaruppbyggingu. Því má rökstyðja að 

NATO muni ekki uppfylla þarfir Íslendinga þegar kemur að öryggismálum á Norðurslóðum, þó það 

þurfi alls ekki að þýða neinar breytingar hvað varðar stöðu Íslands gagnvart bandalaginu almennt. 

7.5  Samantekt og niðurstöður 

Hér var gerð grein fyrir stefnu Íslands í málefnum norðurslóða og einnig þeirra ríkja og gerenda 

sem eiga og telja sig eiga tilkall til svæðisins. Hegðun þeirra var greind og horft til þess hvers vegna 

þessir aðilar telja svæðið mikilvægt, m.a. út frá kenningum um landfræðilegt mikilvægi og myndun og 

eðli bandalaga í alþjóðasamskiptum. Dregin voru fram þau atriði sem gefa mynd af samskiptum 

Íslands við þau ríki og gerendur sem þar koma að, rýnt í hverjir séu vænlegir bandamenn og athugað 

hvort breytingarnar á norðurslóðum geri það að verkum að Ísland sé að verða eftirsóttur bandamaður.  

Niðurstöður eru þær að varhugavert geti verið fyrir Ísland að treysta um of á meinta vináttu 

grannríkja. Reynslan sýnir á óyggjandi hátt að ríki virðast fyrst og fremst reyna að hámarka hagsmuni 

sína og hugsi þá síður um vini eða nágranna, nema það þjóni þessum hagsmunum. Það er í samræmi 

við ný-raunhyggjukenningar sem segja ríkin vera í stöðugri valdabaráttu en jafnframt reyna að leita 

leiða til að ná jafnvægi. Hins vegar sýnir reynslan einnig að ríkin sjá sér hag í að virða og styrkja 

alþjóðlega samninga og koma fram af ábyrgð sem er í samræmi við kenningar frjálslyndrar 

stofnanahyggju. Þær kenningar gera ráð fyrir því að smærri ríki geti núorðið tryggt stöðu sína með 

aðild að stofnunum og sáttmálum. Slík aðild myndi hlutlausan vettvang þar sem allir sitja við sama 

borð og sjá hag sínum best borgið, hvað sem stærð líður. Þar er mikilvægur þáttur stofnana sem 

skapa rými fyrir miðstýringu og hlutleysi sem tryggir faglega umsýslu þeirra mála sem ríkin reyna að ná 

samkomulagi um, bæði til að leysa úr deilumálum en einnig um sameiginlegar aðgerðir til að bregðast 

við hættum. Utanríkisstefna Íslands hefur, eins og fram hefur komið, gjarnan gengið út á tvíhliða 

samninga þó svo alþjóðlegt samstarf hafi jafnframt orðið viðameira undanfarin ár. Íslendingar hafa lagt 

áherslu á mikilvægi Norðurskautsráðsins sem rökstyðja má að sé viturleg stefna því ljóst er að ríkin 

sem hlut eiga að máli sjá sér hag í ígrunduðu víðtæku samstarfi, hvað sem stórorðum yfirlýsingum 

líður um rétt á tilteknum landsvæðum.  
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Raunhyggjukenningar segja okkur að ríki geri allt til að tryggja valdahagsmuni sína. Kenningar um 

landfræðilegt mikilvægi segja jafnframt að þegar ríki fellur frá nýtingu á landrými muni annað koma til 

og reyna að ná yfirráðum. Er þetta nærtækt þegar skoðuð er ásókn Kínverja á norðurslóðum en 

jafnframt má líta til kenninga um landfræði-efnahagsmál. Öryggi ríkja er sífellt háðara kerfum viðskipta 

og flæði á vörum þvert á landamæri, og þjóðarleiðtogar blanda gjarnan saman mikilvægi 

alþjóðaviðskipta og þjóðaröryggis. Ef Ísland virðist vera eftirsóttur bandamaður einhvers ríkis eða 

geranda er það líklega vegna einhverra hagsmuna sem í spilinu eru. Það má sjá á áhuga Kína á 

Íslandi því Kínverjar eiga augljósra hagsmuna að gæta á norðurslóðum og Ísland er því álitlegur 

bandamaður, sér í lagi þegar efnahagsástandið var bágborið. Því er mikilvægt að hafa í huga þegar 

tryggja á stöðu Íslands að byggja ekki samskipti eða væntingar við ríki á ímynduðu bróðurþeli heldur 

köldu hagsmunamati. Það gæti m.a. falist í því að gæta þess að meta gildi og vægi Íslands þegar 

gengið er til samninga við önnur ríki en minnast sem minnst á frændsemi og bróðerni. Að sama skapi 

er trúverðugleiki smáríkis mikilvægur og reynslan sýnir að styrkja má hann á vettvangi alþjóðlegra 

stofnana og sáttmála. Í því felst bæði að koma fram af ábyrgð og sýna fram á að stefnan sé ígrunduð 

en einnig getur falist í því baktrygging, t.d. hvað varðar samstöðu og vernd þegar bregðast þarf við 

utanaðkomandi áföllum og ógnum, hvort sem um er að ræða umhverfisvá, náttúruhamfarir eða 

hernaðarlegar ógnir. Í því samhengi er hugmyndin um björgunarmiðstöð á Íslandi góðra gjalda verð en 

mikilvægt er að ekki sé reynt að sleppa inn á afslætti því trúverðugleikinn er í húfi. 

Ef hér á að leggja mat á einstaka kosti hvað varðar bandamenn má bæði byggja á kenningum og 

reynslu. Eins og fram kom hér á undan er grundvöllur bandalaga og áhuga ríkja á landsvæðum 

blákaldir hagsmunir en ekki vinskapur. Því má draga þær ályktanir að tvíhliða samningar geti reynst 

hvikulir nema sameiginlegir hagsmunir komi til. Mikilvægt er í þessu samhengi að athuga að þótt Kína 

þyki Ísland vænlegur bandamaður er ekki þar með sagt að það sé gagnkvæmt. Það mætti hins vegar 

nota þennan áhuga Kínverja til að auka vægi Íslands í samskiptum við önnur ríki. Það er líklegt að 

Bandaríkjamönnum hugnaðist lítt sú staða að bæði Grænland og Ísland, eða jafnvel fleiri ríki, væru 

orðin mjög handgengin Kína, sem gefur ákveðna möguleika í samskiptum við Bandaríkin. Ef t.d. á að 

meta möguleika á Vestnorrænu bandalagi í ljósi þess sem sagt var að framan má sjá það sem 

mögulegan kost, en þá eingöngu út frá því hvort ríkin sæju hagsmunum sínum borgið með því, ekki í 

ljósi óljósra hugmynda um vinarþel. 

Þegar horft er til þeirra ógna sem virðast vera efstar á lista, þ.e. loftslagsbreytinga og 

efnahagskrísa, er ljóst að rökstyðja má að hag Íslendinga sé best borgið með sem öflugustu 

fjölþjóðasamstarfi. Bæði reynslan og kenningarnar segja okkur að gæfan er fallvölt ef treyst er á 

tvíhliða samskipti eða eitthvað sem kallast vinátta. Vissulega er vert að halda áfram 

Norðurlandasamstarfi þar sem um það hefur skapast löng hefð og þar liggja einhverjir sameiginlegir 

hagsmunir. Kenningarnar segja okkur hins vegar að hið fullvalda sjálfstæða ríki grípur tækifærið til að 

tryggja hagsmuni sína og þá skipta hagsmunir bandamannsins minna máli. Þegar samstarf er á 

vettvangi fjölþjóðasamstarfs er erfiðara að svíkja lit. Líta má svo á að Norðurskautsráðið hafi öðlast 

stöðu alþjóðastofnunar sem er í samræmi við vilja Íslendinga. Þeir virðast átta sig á mikilvægi þess að 

ráðið nái fótfestu sem afgerandi vettvangur um norðurslóðamál, hugsanlega að hluta til vegna fimm 

ríkja samstarfsins sem nefnt var og talið var grafa undan ráðinu.  
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Á sömu forsendum má ætla að Evrópusambandið hljóti að vera vænlegur kostur fyrir Ísland því þar 

má segja að við finnum hina margumtöluðu landfræðilega mikilvægu stöðu Íslands sem leitað hefur 

verið að. Sýnt var fram á að ESB væri fengur að Íslandi innan sinna raða og einnig kom fram að 

bakgrunnur ESB í loftslags- og umhverfismálum, auk hinna útvíkkuðu öryggismála almennt, gefur 

tilefni til þess að hlutverk ESB á Norðurslóðum muni eflast. Nái Samstöðuákvæði Lissabonsáttmálans 

að þróast á jákvæðan hátt gæti það dugað eitt og sér til þess að Íslendingar ættu að skoða vel þann 

hag sem þeir hefðu af inngöngu í sambandið. Hins vegar verður að líta á að þótt ESB hafi með 

Samstöðuákvæðinu og Schengen-samstarfinu stigið afgerandi skref á sviði hinna svo kölluðu 

borgaralegu öryggismála er talsvert í land með að ESB geti talist burðugt hvað varðar hefðbundin 

varnarmál. Hvað varðar Norðurslóðir á það  ekki koma að sök þar sem ekki er búist við hernaðarlegum 

ógnum, þó ríki á svæðinu hafi í einhverjum tilvikum aukið hernaðarleg umsvif sín og nærveru. 

Meginniðurstaðan er því sú að með réttu samspili ábyrgðarfullrar framkomu, hvar lögð er áhersla á 

gildi alþjóðlegs samstarfs á vettvangi stofnana og á það að virða alþjóðasamninga, gæti Ísland styrkt 

stöðu sína. Það gæfi þá ímynd að Ísland væri ábyrgt í alþjóðasamstarfi sem þar með eykur 

trúverðugleika. Um leið ætti að nýta þá stöðu sem það skapar til að mynda bandalög og gera tvíhliða 

samninga þegar það á við. Í næsta kafla er vikið sérstaklega að sambandinu við Bandaríkin, sem mun 

gefa skýrari mynd af stöðu mála.   
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8. Norðurslóðastefna Bandaríkjanna og samskipti við Ísland 

8.1 Inngangur 

Bandaríkjamenn eiga beinna hagsmuna að gæta á norðurskautinu því þeir eiga þar auðlindarétt og 

byggð landsvæði. Stefna Bandaríkjanna í norðurslóðamálum er í meginatriðum í samræmi við það 

sem almennt gerist hjá ríkjunum átta sem eiga hvað mestra hagsmuna að gæta á svæðinu. Þar er 

áherslan gjarnan á víðtækt samstarf í sátt við umhverfið með heildarhagsmuni og friðsamlegar lausnir 

að leiðarljósi. Þó greinir það Bandaríkjamenn að einhverju leyti frá öðrum ríkjum, eins og Norðmönnum 

og Rússum, að málefni norðurslóða hafa ekki alveg náð að komast á dagskrá hjá stjórnvöldum þótt 

breyting sé að verða á því á allra síðustu árum. Í þessum kafla er gerð grein fyrir stefnu Bandaríkjanna 

í norðurslóðamálum og hvernig hún hefur verið að fá meira vægi í utanríkisstefnunni. Þar er skoðað 

sérstaklega sambandið við Ísland í ljósi hinna sérstöku sambanda sem Bandaríkin eiga við hin ýmsu 

ríki. Hér er einnig skoðað hvort og hvernig stefnan hefur haft, og mun hafa, áhrif á stöðu Íslands með 

tilliti til landfræðilegs mikilvægis.  

8.2 Hagsmunir og stefna Bandaríkjanna í norðurslóðamálum 

Bandaríkin eiga meira en 1500 km langa strandlengju sem liggur að Norðurskautssvæðinu og eiga 

þar talsverðra beinna hagsmuna að gæta, en m.a er talið að einn þriðji vinnanlegrar olíu á 

norðurskautssvæðinu liggi í jarðlögum undan ströndum Alaska-fylkis (Howard, 2009, bls. 69) sem að 

hluta til er norðan heimskautsbaugs. Jafnvel þótt Bandaríkin hafi ekki haft norðurslóðamál framarlega í 

forgangsröðinni hafa þau síðustu áratugi, öðrum ríkjum fremur, sett reglulega fram formlega stefnu 

sem varðar málið (Huebert, 2010, bls. 19). Áherslan virðist, eðli málsins samkvæmt, hafa verið á það 

sem stendur þeim næst á þeirra landsvæði. Eitt helsta áhyggjuefnið hefur verið hvort norðvesturleiðin 

(e. North-west passage) verði skilgreint sem alþjóðlegt hafsvæði því annars væri þessi aðgangur að 

ytri landamærum meginlands Norður-Ameríku háður yfirráðum Kanadamanna, sem 

Bandaríkjamönnum hugnast lítt (Byers, 2009, bls. 1175-6). Bandaríkin og Kanada eiga þó áratuga 

hefð um samstarf á sviði öryggis- og varnarmála á norðurslóðum. Auk NATO-samstarfsins hafa ríkin 

m.a. samstarf um ratsjárkerfið NORAD (North American Aerospace Defense Command), sem fylgist 

með og gerir viðvart um flugumferð og mögulegar árásir úr norðri (Greenert, 2014, bls. 6-7). Jafnframt 

hefur verið samstarf milli ríkjanna um gagnkvæma starfsemi, m.a. varðandi aðkomu kanadískra 

ísbrjóta við að flytja vistir til Thule-herstöðvar Bandaríkjamanna á Grænlandi (The U.S. Coast Guard, 

2013, bls. 36).   

Eftir að kalda stríðinu lauk beindist athygli Bandaríkjamanna frá norðurslóðum og sé nálgun þeirra 

á norðurslóðamál borin saman við nálgun Norðmanna og Rússa er munurinn mjög mikill. Bæði ríkin 

hafa skilgreint norðurslóðir sem forgangsmál í utanríkisstefnunni og lagt fram ítarlegar áætlanir um 

hvernig framfylgja beri þeirri stefnu (Conley, 2012, bls. 18). En jafnvel þótt norðurslóðamál hafi fengið 

meira rými innan stjórnkerfis Bandaríkjanna hin síðustu ár hefur verið vandkvæðum bundið að móta 

heildstæða stefnu í málaflokknum. Ástæðan er að samfara auknum áskorunum sem varða öryggismál 

á norðurslóðum hafa Bandaríkin verið að skera niður framlög til hermála en öryggismál hafa þar lengst 



 

76 

af verið skilgreind undir þeim formerkjum (Buzan, Wæver, & Wilde, 1998; Ullman, 1983). Athygli þeirra 

sem fara með öryggismál heima fyrir (e. Homeland security) hefur að miklu leyti beinst að 

landamærunum að Mexíkó eða mögulegri hryðjuverkaógn herskárra öfgamanna (Conley, 2012, bls. 

2). Innan kerfisins eru loftslagsbreytingar og afleiðingar þeirra þó að verða viðurkennt vandamál, sem 

skiptir máli þegar koma á málum á dagskrá, og stofnanir eins og varnarmálaráðuneytið eru farnar að 

setja þjóðaröryggi í samhengi við alþjóðlegt öryggi og það í samhengi við umhverfismál (Pentagon, 

2010). Hægt og bítandi hefur því hin víðari skilgreining öryggismála komist á dagskrá og þeir sem 

höndla með málin hafa áttað sig á þeim fjölþættu verkefnum sem þarfnast úrlausna á norðurslóðum, 

m.a. á sviði leitar og björgunar, sem og á vandamálum tengdum fjarskiptum, umhverfisvernd og 

mengunarmálum (Conley, 2012, bls. 2). 

Markvert skref var stigið hvað varðar norðurslóðastefnu Bandaríkjanna árið 2009 þegar birt var 

tilskipun Georges Bush um þjóðar- og innanríkisöryggi (e. National- & homeland security) varðandi 

norðurskautið, sem var sú fyrsta síðan 1994. Hún byggir á eftirtöldum meginþáttum: Að stefnan taki 

mið af bæði þjóðar- og innanríkisöryggi Bandaríkjanna. Einnig að vernda beri umhverfi og að nýting 

náttúruauðlinda sé sjálfbær. Stefnt verði að því styrkja stofnanir sem byggja á samvinnu á milli 

þjóðanna átta sem mynda Norðurskautsráðið og að frumbyggjar á svæðinu séu hafðir með í ráðum. 

Auk þess skal efla vísindalegt eftirlit og rannsóknir, bæði hvað varðar svæðisbundin og hnattræn 

umhverfismál (Bush, 2009). Norðurslóðastefnan er í samræmi við stefnu annarra ríkja þar sem lögð er 

áhersla á víðtæka sátt um sjálfbæra nýtingu en skilur sig þó frá þeim í einu atriði, þ.e. varðandi 

þjóðaröryggishagsmuni, sem Bandaríkjamenn setja í fyrsta sæti. Það er í samræmi við utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna almennt og þarf ekki að koma á óvart því eftir hryðjuverkin 2001 settu Bandaríkjamenn 

fram afgerandi stefnu sem skilgreindi þjóðaröryggishagsmuni, hið svokallaða innanríkisöryggi, og leiðir 

til að verja þá (The White House, 2002). Þetta er mikilvægt út frá umfjöllunarefni ritgerðarinnar, sem er 

landfræðilegt mikilvægi Íslands, því það að grundvallarviðmið norðurslóðastefnunnar sé þjóðaröryggi 

minnir á að þarna fer fram blákalt hagsmunamat hvað sem líður sérstöku sambandi eða 

vináttuböndum.  

Þarna má hugsanlega einnig lesa á milli línanna í orðalagi stefnunnar. Þjóðirnar átta sem eru 

burðarásinn í Norðurskautsráðinu eru taldar sérstaklega upp því Bandaríkjamenn hafa lagt áherslu á 

óskorað vægi ráðsins og setti Hillary Clinton, þáverandi utanríkisráðherra, opinberlega ofan í við 

Kanadamenn fyrir að hafa boðað til fimm ríkja samstarfsins (Conley & Kraut, 2010, bls. 14; O'Rourke, 

2014, bls. 53). Auk þess er í stefnunni talað um þjóðir en ekki ríki, mögulega til að skírskota frekar til 

innfæddra íbúa svæðisins sem hafa átt undir högg að sækja gagnvart hinum fullvalda ríkjum. 

Eins og áður var nefnt hafa Bandaríkjamenn um alllangt skeið kynnt formlega norðurslóðastefnu 

sem lítið var fylgt eftir, en nú eru merki um að málin séu tekin alvarlegar. Það má ráða af því að lengi 

vel voru undirsátar þeirra ráðherra sem höndluðu um norðurslóðir sendir til viðræðna og funda en nú 

nota háttsettir ráðherrar tækifærið og koma fram þegar málefni norðurslóða eru rædd. Nærvera 

utanríkisráðherranna tveggja, John Kerry og Hillary Clinton, á síðustu ráðstefnum Norðurskautsráðsins 

sýna að stjórn Barack Obama hefur sett norðurslóðamál á oddinn. Hún hefur fylgt eftir tilskipun Bush-

stjórnarinnar sem hefur gilt þar til ný stefna leit dagsins ljós (O'Rourke, 2014, bls. 56). Árið 2013 lagði 
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Obama-stjórnin fram ítarlega stefnu um norðurskautssvæðið þar sem eru á sínum stað áherslur á að 

svæðið sé viðkvæmt og að mikilvægt sé að taka tillit til þess í allri umgengni. Lögð er áhersla á 

samvinnu og á friðsamlega lausn mála, að virðing sé borin fyrir frumbyggjum og að nýting auðlinda og 

viðskipti taki mið af sjálfbærni og langtíma markmiðum. Einnig vekur athygli að í stefnunni er 

undirstrikað mikilvægi Hafréttarsáttmálans og að Bandaríkjamenn muni virða ákvæði hans og vinna að 

fullgildingu hans (Obama, 2013, bls. 2-3).  

Einhver kynni að spyrja hvers vegna áhersla sé lögð á Hafréttarsáttmálann þar sem 

Bandaríkjamenn hafi ekki enn fullgilt hann. Mikilvægt er í þessu samhengi að nærri algilt er með 

alþjóðalög og reglur að ríki leitast við virða þau hvað sem fullgildingu líður (Wallace & Martin-Ortega, 

2009, bls. 3). Þetta er einmitt raunin þar sem Bandaríkjamenn framfylgja ákvæðum 

Hafréttarsáttmálans (Ebinger & Zambetakis, 2009, bls. 1223) og vísa í hann m.a. hvað varðar deilur 

Kanadamanna og Rússa um Lomonosov-hrygginn sem áður var minnst á (Byers & Bakers, 2013, bls. 

107). Eins og fram hefur komið eru ekki taldar miklar líkur á hernaðarlegum átökum í kjölfar opnunar 

norðurskautssvæðisins. Hins vegar hefur einnig verið bent á að þrátt fyrir yfirlýsingar og stefnumið 

viðkomandi ríkja um friðsamlegar lausnir vandmála á grundvelli samvinnu er margt sem bendir til þess 

að viðvera og aðkoma ríkjanna verði að einhverju leyti á hernaðarlegum grunni (Bailes, 2009b, bls. 36; 

Greenert, 2014, bls. 13). Obama-stjórnin hefur verið meðvituð um mikilvægi hnökralausra samskipta 

þeirra hernaðarlegu stofnana sem hlut eiga að máli og hefur tekið skref í þá átt að gera betur í þeim 

efnum (Conley, 2012, bls. 9).  

Snemma árs 2014 var síðan kynnt skýrsla um hvernig stefnu þeirri sem kynnt var árið áður skuli 

framfylgt. Þar eru áréttuð þrjú meginhagsmunamál Bandaríkjanna hvað varðar norðurslóðir; að tekið 

sé tillit til þjóðaröryggis, að gætt sé að ábyrgri umgengni og umsjón með svæðinu, og að stuðlað sé að 

alþjóðlegri samvinnu. Þar er ennfremur tilgreint hvernig koma skuli upp öryggiskerfum hvað varðar 

fjarskipti og veðurathuganir, og að safnað skuli saman og gerð aðgengileg þekking á þróun lífríkis og 

náttúru vegna þeirra breytinga sem eru að verða á svæðinu. Ennfremur er í stefnunni sagt til um 

hvernig samhæfa megi stjórnkerfið til að þessar breytingar nái fram að ganga (The White House, 

2014). Ýmsir hafa þó gagnrýnt stefnuna, m.a. Heather Conley (2014), sem segir hana vissulega vera 

nákvæma og að settur sé tímarammi sem sé jákvætt. Hins vegar segir hún skorta að tekið sé af skarið 

með raunverulega framkvæmd og greinir hún orðanotkun máli sínu til stuðnings. Í stefnunni komi 

gjarnan fyrir orð og orðasambönd eins og ‘að vega’ (34 sinnum), ‘að skilja og þróa betri skilning’ (notað 

31 sinni), ‘að fylgjast með’ (notað 17 sinnum) og ‘mat/að meta’ (notað 10 sinnum). Orðalag eins og 

‘Með því að vega og meta fýsilegar rannsóknaáætlanir og möt sem sem gætu upplýst og hvatt til 

margskonar frumkvæðis og stefnumiða’ bendi ekki til þess að mikið liggi á hvað varðar framkvæmd 

þessarar áætlunar. Conley segir ennfremur að Bandaríkjamenn séu u.þ.b. tíu árum á eftir því sem 

mætti kalla ásættanlega áætlun í norðurslóðamálum hvað varðar uppbyggingu innviða sem snúa að 

samgögnum, hafnarmannvirkjum og fjarskiptum. Hið jákvæða sé þó að búið er að marka stefnuna og 

gera þessa áætlun (Conley, 2014).   
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8.3 Snertir stefnan Ísland? 

Eins og rakið hefur verið gætti mjög sterkra áhrifa Bandaríkjamanna á Íslandi frá því í seinni 

heimsstyrjöld og á kaldastríðstímanum. Nutu Íslendingar ótvíræðs stuðnings þeirra og óhætt að halda 

því fram að hann hafi lagt grunninn að sjálfstæði Íslands árið 1944 (Valur Ingimundarson, 1996, bls. 

32). Þarna hafa orðið mikil umskipt, eins og fram hefur komið, og þegar norðurslóðastefna 

Bandaríkjanna er skoðuð er ekki að merkja að Ísland eigi einhvern sérstakan sess. Ekki þarf að vera 

að opinber stefnumótun afhjúpi allar áætlanir sem á borðinu eru en athygli vekur að í skýrslu um 

stefnumótun bandaríska varnarmálaráðuneytisins um framtíðaráform á norðurslóðum er Ísland aldrei 

nefnt á nafn. Þar er hins vegar m.a. vísað í samstarf um björgunar og heræfingar við Kanadamenn, 

Grænlendinga og Norðmenn (Department of Defence, 2013, bls. 7).  

Svo virðist sem Bandaríkjamenn einsetji sér að viðhalda friðsamlegu ástandi á norðurslóðum og 

hafi ekki uppi neinar hernaðarlegar áætlanir þar því í helstu skýrslum og stefnumiðum þeirra í 

varnarmálum er ekki minnst á norðurslóðir (Department of Defence, 2013). Ástandið gæti þó breyst 

hratt og hugsanlegt að deilur við Rússa á öðrum vígstöðvum gætu litað samskipti sem varða 

norðurslóðamál. Má þar nefna eldflaugavarnakerfi í Evrópu, sjálfstæðismál Georgíu og ágreining um 

íhlutun í Sýrlandi (Stavridis, 2013) eða nýlega atburði á Krímskaga sem hafa sett samstarf NATO við 

Rússa í bið (Marcus, 2014). Því má ekki gleyma að þrátt fyrir að Bandaríkjamenn hafi lokað 

Keflavíkurstöðinni hafa þeir enn öfluga fótfestu í Thule á Grænlandi sem var og hefur verið mikilvægur 

hlekkur í varnarkeðjunni á norðurslóðum, eins og fram kom í fjórða kafla. Hugsanleg umskipti á 

Grænlandi með meiri ítökum Kínverja , og jafnvel Rússa, gætu sett þrýsting á Bandaríkjamenn um að 

skerpa á þessari stöðu sinni þar (Howard, 2009, bls. 178). Ef Grænlendingar settu Bandaríkjamönnum 

stólinn fyrir dyrnar með aukinni samvinnu við Kína eða Rússa myndi það hugsanlega færa áherslur 

Bandaríkjanna að Íslandi.  

En af hverju er verið að spyrja að því hvernig stefna Bandaríkjanna snertir Ísland? Þó 

mótunarhyggja hafi ekki beinlíns verið lögð til grundvallar sem fræðigrunnur í þessari ritgerð verður 

vart hjá því komist að skoða hina mikilvægu stöðu Bandaríkjanna (e. U.S. primacy) í ríkjakerfi 

heimsins. Walt (2005) fjallar um hvernig ríki bregðist við þessar afgerandi stöðu og hvaða skírskotun 

þessi hugmynd um vald Bandaríkjanna hefur á heimsvísu. Hann segir það skipta máli hvort þau séu 

skilgreind sem góðviljað forysturíki, ómissandi hluti valdakerfisins eða slóttugt stórveldi. Á sama hátt 

megi spyrja hvort hið bandaríska vald er notað í samhengi við viðteknar venjur og sameiginlegan 

skilning á hvernig málum skuli háttað eða hreinlega út frá þeim skilningi að „þeir sterku gera bara það 

sem þeim sýnist“. Walt vísar í umfjöllun sinni til þess hvernig það skipti sköpum að hafa 

Bandaríkjamenn á bak við sig og nefnir ummæli sonar Gaddafis, leiðtoga Líbýu, sem segir að með 

Bandaríkin á bak við sig sé hægt að áorka á nokkrum árum því sem ekki næðist á 50 árum án þeirra 

(Walt, 2005, bls. 19). Þetta er mikilvægt atriði til að átta sig betur á því á hvaða forsendum Íslendingar 

líta til Bandaríkjanna, bæði í fortíð og nútíð. Þegar Íslendingar móta utanríkis- eða norðurslóðastefnu 

er áríðandi að skilgreina hvort vænta eigi þess að njóta einhvers konar sérkjara á hinum alþjóðlega 

ríkjamarkaði með fulltingi stórveldisins Bandaríkjanna eða ganga fram sem fullvalda ríki á sínum eigin 

forsendum. 
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8.4 Bandaríkin og hin sérstöku sambönd 

Til er það sem kallað hefur verið hið sérstaka samband þegar rætt er um utanríkisstefnu 

Bandaríkjamanna. Er þar vísað til þess hvernig sérstakar aðstæður hafa þróað samskipti 

Bandaríkjanna við einstök ríki heimsins, t.d. Ísrael, Bretland og Kanada (Dumbrell & Schäfer, 2009). 

Haglund (2008) hefur fjallað um það sem kallað hefur verið hið sérstaka samband Bandaríkjamanna 

við Kanada. Hann setur nágrannasamband Bandaríkjanna og Kanada í samhengi við 

raunhyggjukenningar og segir alþjóðasamskipti stundum vera talin skorta siðgæði eða samvinnu og að 

ástæðan fyrir því að samvinnu skorti sé oft ranglega hermd upp á hin ráðandi raunhyggjusjónarmið í 

fræðigreininni, þar sem hver er sjálfum sér næstur í stjórnlausu kerfi. Hann leggur út af orðum Wendt 

(1992) sem segir stjórnleysi vera nákvæmlega það sem ríkin vilji að það sé, og þess vegna hafi þau í 

raun á valdi sínu að ástunda samvinnu og einfaldlega vera góðir grannar (Haglund, 2008, bls. 1). 

Hugsanlegt er að vinátta leiki stærra hlutverk í samskiptum þegar um nágranna er að ræða, eins og í 

þessu tilviki, og einhverjir hagsmunir eru þrátt fyrir allt sameiginlegir.  

Eins og nefnt hefur verið mótaðist stefna Íslands í öryggis- og varnarmálum mjög af sambandinu 

við Bandaríkin. Ekki er mikið fjallað um hið meinta sérstaka samband milli Bandaríkjanna og Íslands í 

alþjóðlegri umfjöllun um fyrirbærið. Á það ber að líta að svona hugtök eru mjög óljós og geta haft 

margskonar skírskotun. Almennt er niðurstaðan í umræðu um hin sérstöku sambönd sú að þau eru 

byggð á hagsmunum, stundum sameiginlegum, fremur en einhvers konar vinasambandi. Vissulega 

getur samband verið byggt á tryggð vegna arfleifðar og sögu, traustra samskipta og sameiginlegra 

hugsjóna, en til langs tíma, þegar á reynir, og stefnumótun og öryggi ríkisins eru annars vegar, eru það 

hreinir og klárir hagsmunir sem ráða (Dumbrell & Schäfer, 2009). Til að mynda tóku Bandaríkjamenn á 

árunum 1970-90  ávalt valdahagsmuni tengda baráttunni við Sovétríkin fram yfir vináttu og stuðning 

við Ísrael sem er eitt þeirra ríkja sem Bandaríkin hafa átt í sérstöku sambandi við (Bickerton, 2009, bls. 

4970). Þetta er í samræmi við rannsóknir Brendu Schaffer (2006) sem sýna fram á að jafnvel þar sem 

heittrúaðir bókstafstrúarmenn eru við völd eru það efnahagslegir hagsmunir sem ráða utanríkisstefnu 

fremur en tengsl við trúbræður í öðrum ríkjum (Shaffer, 2006, bls. 220).  

Sé þetta sett í samhengi við tengslin við Ísland má líta má svo á að á meðan Ísland var útvörður 

öryggissvæðis Bandaríkjanna hafi Íslendingar getað leikið hlutverk hins vinveitta nágranna en 

varasamt er að ætla að Ísland geti verið í sömu stöðu nú. Einnig er ljóst að vinátta er varhugaverður 

grunnur að byggja á og dugar skammt þegar á reynir, sem kristallast að einhverju leyti í viðbrögðum 

meintra vinaþjóða Íslands í kjölfar efnahagshrunsins árið 2008. Þá leituðu Íslendingar eftir stuðningi 

annarra ríkja og höfðu allt árið 2008 reynt að fá vinaríki til að gera gjaldeyrisskiptasamninga eða veita 

annars konar stuðning. „Við höfum ekki fengið þann stuðning, sem við óskuðum eftir frá vinum okkar 

og þegar þannig stendur á verðum við að leita að nýjum vinum", sagði Geir Haarde, þáverandi 

forsætisráðherra, í viðtali við erlenda blaðamenn (Morgunblaðið, 2008). Meðal þeirra sem leitað var til 

og neitaði að verða við beiðni um aðstoð var Bandaríski seðlabankinn, en farið var fram á 

gjaldeyrisskiptasamning upp á einn til tvo milljarða dollara (Morgunblaðið, 2014a). Þarna má 

hugsanlega einnig meta hversu lítils virði Ísland hefur verið Bandaríkjunum út frá sjónarmiðum 

landherkænsku með því að skoða samskipti ríkjanna. Ef Bandaríkjamenn hefðu metið sem Ísland 
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mikilvægt landfræðilega og nauðsynlegan bandamann til að tryggja öryggi sitt hefðu þeir þarna 

mögulega getað tryggt sér hér fótfestu með því að leggja fram fjármagn eða veita stuðning á annan 

hátt.  

Áhugavert er einnig að skoða bréf sem bandaríski sendiherrann, Van Voorst, sendi sínu fólki í 

Washington þar sem hún talaði mjög eindregið fyrir stuðningi við Ísland og að lán yrði veitt. Þar kemur 

fram það sjónarmið að Bandaríkjamenn hafi fjárfest ríkulega á Íslandi og þrátt fyrir tímabundnar 

þrengingar væri Ísland burðugt ríki og mikilvægur bandamaður sem óráðlegt væri að missa. Vísaði 

hún sérstaklega í þann möguleika að önnur ríki stæðu svo að segja á þröskuldinum; Rússar vegna 

mögulegra olíuauðlinda og Kínverjar sem hefðu áhuga á að styrkja fótfestu sína á norðurslóðum 

vegna mögulegra Íshafssiglinga (Voorst, 2008). Að sama skapi er áhugavert að skoða bréf sem Colin 

Powell (2001), þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, skrifaði Donald Rumsfeld, sem þá var 

varnarmálaráðherra, þar sem ræddur er yfirvofandi brottflutningur Bandaríkjahers frá Íslandi. Bréfið 

varpar mjög skýru ljósi á samskipti Íslendinga og Bandaríkjamanna og þar birtast raunhyggjukenningar 

á skýran hátt því þar er undirliggjandi það grundvallaratriði kenningarinnar að hver er sjálfum sér 

næstur þegar kemur að því að tryggja eigin hag. Í bréfinu kemur skýrt fram hvernig áætlanir valdhafa 

stórveldis snúast ekki um að tryggja hag bandalagsríkisins nema það hagnist á því sjálft (Powell, 

2001).  

Hins vegar má ekki gleyma því að enn er í gildi tvíhliða varnarsamningur milli ríkjanna, auk NATO- 

samstarfsins (Utanríkisráðuneytið, 1951; Varnarmálastofnun, 2010, bls. 105). Það gæti hugsanlega 

nægt Bandaríkjamönnum og veitt aðgang að landinu ef og þegar þeir þyrftu á honum að halda. Eins 

og fram hefur komið var hið tvíhliða samstarf við Bandaríkin sem og NATO-samstarfið 

grundvallarþáttur í öryggis- og varnarmálum Íslendinga um áratugaskeið og er að einhverju leyti enn. 

Þegar skoðuð eru áherslumál íslenskra stjórnvalda í stefnuyfirlýsingum og skýrslum utanríkisráðherra 

til Alþingis undanfarin 10 ár má greina ákveðna þróun í átt að því að reynt er að draga úr vægi 

Bandaríkjanna í öryggis- og varnarmálum. Að einhverju leyti er útskýringin á þessu sú að stjórnvöld 

taka orðið meira tillit til hins útvíkkaða öryggismálahugtaks þar sem hernaðarlegir þættir eru ekki 

lengur meginviðfangsefnið. Hið útvíkkaða öryggishugtak nær til margskonar þátta sem ekki verður 

brugðist við með hervörnum og m.a. er farið að tala um mannöryggi, en undir það fellur til dæmis 

efnahagslegt, umhverfis- og fæðuöryggi (Baylis, Smith, & Owens, 2008, bls. 492-494). Nægir að líta til 

norðurslóða þar sem umhverfisógnir eru í forgrunni. Jafnframt er skýringa að leita í að verið sé að 

bregðast við minnkandi áhuga Bandaríkjamanna og brottför Bandaríkjahers frá landinu. Þarna er 

almennt talað fyrir meiri þátttöku Íslands í öryggis- og varnarmálum og má sjá hvar rætt er um þörf á 

víðtækari og endurskoðaðri stefnu þar sem Bandaríkin fá greinilega minna vægi milli ára. Þetta er 

mest áberandi á árunum 2012-13 þar sem þessi áhersla á Bandaríkin og NATO er í raun horfin úr 

stefnunni. Síðan verður viðsnúningur 2014, með nýjum ráðherra, og þegar ný stjórn er tekin við er 

gamli textinn kominn inn aftur um Bandaríkin og NATO sem grundvallarþátt í öryggis- og varnarmálum 

Íslands. Í skýrslu ráðherra er talsvert gert úr samhljóm þeim sem sé með stefnu beggja ríkja í 

norðurslóðamálum um friðsamlega uppbyggingu á svæðinu (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014a, bls. 71). 

Af þessu má ráða að núverandi stjórnvöld vilji styrkja sambandið við Bandaríkin og fer það saman við 
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þá stefnu ríkistjórnarinnar að draga Ísland út úr nánara Evrópusamstarfi og styrkja tvíhliða samstarf í 

utanríkismálum.  

Það fer líka saman við fregnir af síðustu samskiptum ríkjanna sem leiddu af umdeildum hvalveiðum 

Íslendinga. Þær hafa í gegnum tíðina verið þyrnir í augum stjórnvalda í Bandaríkjunum sem hafa 

mótmælt með formlegum hætti þó ekki hafi mátt merkja bein áhrif á samskiptin. Barack Obama sendi 

þó út talsvert harðorða yfirlýsingu árið 2011 þar sem lagt var að Íslendingum að hætta hvalveiðum og 

gefið í skyn á yfirvegaðan hátt að harðari aðgerðir gætu verið næsta skref (Obama, 2011). Í febrúar á 

þessu ári gaf innanríksráðherra Bandaríkjanna, Sally Jewell, út formlega yfirlýsingu um að Íslendingar 

væru með hvalveiðum sínum að grafa undan Sáttmálanum um villtar tegundir í útrýmingarhættu 

(CITES), sem bannar alþjóðlega verslun með hvalaafurðir (Animal Wellfare Institute, 2014). Nú hefur 

dregið til tíðinda því Barack Obama forseti hefur falið innanríkisráðuneyti Bandaríkjanna að 

endurskoða tvíhliða samstarf við Ísland, vegna hvalveiða Íslendinga. Ráðuneytið eigi að byggja 

samstarf Bandaríkjanna við Ísland á því að íslensk stjórnvöld breyti stefnu sinni í hvalveiðimálum og 

leita leiða til að draga úr viðskiptum með hvalaafurðir, auk þess sem háttsettir embættismenn og 

ráðherrar þurfi að meta hvort heimsóknir til Íslands séu við hæfi í ljósi framferðis Íslendinga (Obama, 

2014). 

Í kjölfarið flaug Gunnar Bragi Sveinsson utanríkisráðherra vestur um haf og hitti Chuck Hagel 

varnarmálaráðherra og Christine H. Fox aðstoðarvarnarmálaráðherra, mögulega til að bera klæði á 

vopnin. Þar voru rædd samskipti Íslands og Bandaríkjanna og segir utanríkisráðherra „tengsl Íslands 

og Bandaríkjanna standa traustum fótum“ (Utanríkisráðuneytið, 2014a). Það hafi komið skýrt fram í 

samtali við ráðherranna að „það væri staðföst stefna Bandaríkjanna að standa vörð um gagnkvæma 

hagsmuni og skuldbindingar ríkjanna á sviði öryggis- og varnarmála“ (Utanríkisráðuneytið, 2014a). 

Utanríkisráðherra hefur eftir Hagel að bandarísk stjórnvöld þurfi að auka þekkingu sína á sviði 

norðurslóðasamstarfs og Bandaríkjamenn geti lært af Íslendingum, sem standi framarlega á þeim 

vettvangi (Utanríkisráðuneytið, 2014a). Algengt er, eins og fram hefur komið, að leiðtogar og stjórnvöld 

setji fram afgerandi yfirlýsingar um einstök utanríkis- og milliríkjamál sem ætluð eru til að hafa áhrif á 

þróun mála innanlands en breyta í raun engu um raunveruleg samskipti við viðkomandi ríki. Ekki skal 

heldur lagt mat á hvort þessi orð utanríkisráðherra Íslands hafi einhverja merkingu en draga má þá 

ályktun að Íslensk stjórnvöld vilji leggja sitt af mörkum til að halda góðu sambandi við Bandaríkin.  

Hægt er að setja hegðun Íslendinga gagnvart Bandaríkjamönnum í samhengi við kenningar ný-

raunhyggju. Samkvæmt Walt (1998) segja kenningar varnar-raunhyggjumanna eins og Waltz ríki 

einungis sækjast eftir því að komast af en stórveldin tryggi síðan öryggi þeirra með því að koma á 

valdajafnvægi, mynda bandalög og taka sér hernaðarlega stöðu (Walt, 1998, bls. 29). Reiter (1994) 

segir að kenningar Waltz nái síður að útskýra hegðun minni ríkja og vísar í gagnrýni Christiansen og 

Snyder (1990). Þeir segja að þó megi sjá samsvörun þarna á milli þegar skoðuð er bandalagamyndun 

ríkja sem mæta ógn og hvort ríki sé að losa um böndin (e. buck passing), þ.e. að leita á náðir þriðja 

aðila, eða að herða böndin (e. chain-ganging), þ.e. að styrkja tengsl við núverandi bandamann 

(Christensen & Snyder, 1990; Reiter, 1994, bls. 500). Íslendingar standa vissulega ekki frami fyrir 

neinni hernaðarlegri ógn en þessar kenningar varpa engu síður ljósi á stöðu og hegðun Íslands. Í 
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þessu samhengi fjallar Handel um myndun bandalaga sem hann segir mikilvægan þátt í viðleitni veikra 

ríkja til að tryggja öryggi sitt (1990, bls. 121-2). Þarna skipti möguleikinn á að velja miklu máli, þ.e. 

hvort ríki hafi möguleika á að skipta um bandamenn eða ekki, því sterk tengsl við hið ríkjandi stórveldi 

geti torveldað það. Því má meta það svo að Íslendingar hafi verið farnir að átta sig á áhugaleysi 

Bandaríkjamanna og því fært áherslur sínar frá þeim þegar kemur að bandamönnum. Eftir brottför 

Bandaríkjamanna árið 2006 voru ákveðin skref stigin í átt að auknu sjálfstæði í öryggis- og 

varnarmálum og þrátt fyrir að ESB hafi ekki verið í fremstu víglínu hvað það varðar má líta á 

aðildarumsókn Íslands sem ákveðið skref í átt að breyttum áherslum.  

Jafnframt er áhugavert að skoða samskiptin við Bandaríkjamenn í samhengi við kenningar um 

frjálslynda stofnanahyggju og smáríkjafræði. Hugtak sem draga má út úr báðum þessum 

kenningaskólum er trúverðugleiki, sem ríki öðlast með framlagi sínu og þátttöku í alþjóðlegu samstarfi. 

Er þar litið til þess að framlag ríkis er í samræmi við getu, óháð eiginlegri stærð eða hlutfallslegu 

umfangi (Neuman & Gstöhl, 2006, bls. 6-7). Umrætt bréf Powells til Rumsfeld sýnir að 

Bandaríkjamenn höfðu tekið eftir auknu framlagi Íslands til NATO sem og friðargæslu í Kósovó og 

borgaralegum verkefnum tengdum henni. Af ummælunum má ráða að þetta aukna framlag Íslendinga 

gefur landinu meira vægi og trúverðugleika í milliríkjasamskiptum. 

8.5 Niðurstöður 

Í þessum kafla var gerð grein fyrir stefnu Bandaríkjanna í norðurslóðamálum og hvernig hún hefur 

verið að fá meira vægi í utanríkisstefnunni. Auk þess var fjallað um samskiptin við Ísland. 

Bandaríkjamenn eiga beinna hagsmuna að gæta á norðurslóðum og er stefna þeirra í meginatriðum í 

samræmi við stefnu annarra ríkja á svæðinu, þ.e. áhersla á víðtækt samstarf í sátt við umhverfið með 

heildarhagsmuni og friðsamlegar lausnir að leiðarljósi. Þó skera þeir sig úr hópi annarra ríkja því 

þjóðaröryggishagsmunir eru í forgrunni í norðurslóðastefnunni, sem er mikilvægt að hafa í huga m.a. 

þegar meta á möguleika á myndun bandalaga. Hér var skoðað sérstaklega sambandið við Ísland og 

hvernig stefnan hefði áhrif á Ísland með tilliti til landfræðilegs mikilvægis. Meginniðurstöður eru þær að 

Bandaríkjamenn eru farnir að setja norðurslóðir á dagskrá með útgáfu stefnu og áætlun um hvernig 

henni skuli framfylgt þó eitthvað virðist vanta upp á að sú framkvæmdaáætlun sé sannfærandi.   

Einnig má draga þá ályktun af umfjölluninni hér að framan að fátt bendi til þess að Bandaríkjamenn 

hafi áhuga á að styrkja sérstaklega sambandið við Íslendinga og að Íslendingar séu ekki í neinni stöðu 

til að breyta því. Eftir hryðjuverkin 2001 settu Bandaríkjamenn fram afgerandi stefnu sem skilgreindi 

þjóðaröryggi, hið svokallaða innanríkisöryggi og leiðir til að verja það. Þótt Bandaríkjamenn setji 

loftslagsbreytingar og þróunina á norðurslóðum í samhengi við þjóðaröryggi virðast þeir ekki sjá neinar 

hernaðarlegar ógnir í kortunum sem kalla sérstaklega á að Ísland verði virkari bandamaður umfram 

það sem Varnarsamningurinn og NATO-aðildin bjóða uppá. Því er þess ekki að vænta að breytingar á 

norðurslóðum og viðbrögð Bandaríkjanna við þeim muni hafa nokkur bein áhrif á stöðu Íslands hvað 

varðar landfræðilegt mikilvægi. Það er hins vegar ljóst á stefnu Bandaríkjanna, og af því hvernig þeir 

líta á þjóðaröryggi, að um leið og ástandið á norðurslóðum breyttist og Ísland færi að skipta máli, 

þannig að þjóðaröryggishagmunir væru í húfi, myndi staðan geta breyst fljótt. 
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9. Samantekt og niðurstöður 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að meta stöðu Íslands þegar kemur að því að tryggja 

öryggi landsins og hvort breytingar á norðurslóðum hafi þar áhrif á landfræðilegt mikilvægi. Því er reynt 

að leiða í ljós hvort samhengi sé á milli þessara auknu umsvifa og ásælni ríkja, aukinnar 

skipaumferðar og auðlindanýtingar í norðrinu, og landfræðilegs mikilvægis Íslands.  

Leitast var við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu sem er þríþætt:  

• Hver eru áhrif opnunar Norður-Íshafsins á landfræðilegt mikilvægi Íslands með tilliti til öryggis-, 

varnar- og efnahagsmála?  

• Hvaða áhrif hafa umræddar breytingar á samskipti Íslands við önnur ríki? Er Ísland orðinn 

eftirsóttur bandamaður fyrir fyrir þau ríki sem vilja hafa áhrif á svæðinu?  

• Breytir umrædd þróun sambandinu við Bandaríkin? 

Tilgátan sem sett var fram í upphafi er tvíþætt: Að þær breytingar sem eru að verða á 

norðurslóðum muni ekki gera Ísland að eftirsóttum bandamanni í lykilstöðu, en muni þó gefa Íslandi 

aftur ákveðið vægi vegna landfræðilegrar legu landsins en þá út frá viðskiptahagsmunum fremur en 

hernaðarlegri valdabaráttu gerenda. Jafnframt munu áherslur Íslands færast frá Bandaríkjunum í átt að 

Evrópu og Norðurlöndunum þegar kemur að bandamönnum á norðurslóðum, til lengri tíma. 

 

Rannsóknarspurning 1. hluti – Hver eru áhrif opnunar Norður-Íshafsins á 

landfræðilegt mikilvægi Íslands með tilliti til öryggis-, varnar- og efnahagsmála? 

Helstu ástæður þess að ásókn ríkja í norðurslóðir er að aukast eru hin gríðarlegu verðmæti sem 

liggja í náttúruauðlindum sem verða sífellt aðgengilegri eftir því sem íshellan hopar. Ísland á í raun 

ekki nein réttindi utan þess sem liggur innan efnahagslögsögunnar, auk þess sem hugsanlega má telja 

liggja innan ytri marka landgrunnsins, í samræmi við reglur Hafréttarsáttmálans um ytri mörk þess. Af 

þeim sökum er ekki hægt að tengja landið beint við auðlindir sem einhver ríki gætu hugsanlega ásælst 

eins og í tilviki Grænlands, svo dæmi sé nefnt. Hins vegar gætu verið aðrir þættir sem þykja eftirsóttir 

og Ísland þar með. Hugmyndir eru um að Ísland sé tilvalinn staður sem miðstöð fyrir þjónustu við 

ýmiss konar starfsemi sem tengist auðlindavinnslu á norðurslóðum og/eða fyrir umskipunarhafnir 

vegna norðurslóðasiglinga kaupskipa.  

Siglingar sem áður þóttu fjarlægur draumur eru að verða að veruleika eftir því sem ísinn á 

norðurskautssvæðinu bráðnar og hafa siglingaleiðirnar sem um ræðir í meginatriðum verið tvær; 

norðursiglingaleiðin (e. Northern Sea Route), sem liggur norður fyrir Rússland eða Evróasíu, og 

norðvesturleiðin sem liggur norður í gegnum kanadíska eyjaklasann og norður fyrir Ameríku. 

Norðurleiðin austur með Rússlandsströndum hefur enn sem komið er aðeins verið notuð þar sem 

mikill ís torveldar enn siglingar á norðvesturleiðinni, um kanadíska eyjaklasann. Það sem er aðalatriðið 

fyrir Íslendinga er að horft er til meiri bráðnunar íshellunnar sem gæfi kost á þriðju leiðinni sem nefnd 

var og gæfi möguleika á siglingum beint yfir pólinn og því að sneiða þá algerlega hjá ströndum 
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Rússlands. Þegar málið er skoðað í heild geta legið miklir möguleikar í siglingum á nýjum leiðum. Þó 

er ekkert fast í hendi hvað varðar nýjar siglingaleiðir og margt sem þarf að taka með í reikninginn áður 

en þær verða almennar.  

Hér er niðurstaðan því sú að ekki sé hægt að segja með vissu hvort og hvenær þessar siglingar 

verða að veruleika þó gera verði ráð fyrir því að áhrifin muni alltaf verða einhver á Ísland. Fullyrða má 

að þróunin á norðurslóðum gefi möguleika til auðlindanýtingar og flutningsleiða sem nú þegar hafa 

vakið og vekja munu áhuga nærliggjandi ríkja. Hér hefur það verið rökstutt að Ísland sé staðsett 

þannig að það geti blandast þarna inn í þar sem ríki eins og Kína hafa sýnt mikinn áhuga auk þess 

sem rökstyðja má að Evrópusambandið sæi sér hag í því að hafa Ísland með í sínu liði. Það er í 

samræmi við kenningar um landfræðilegt mikilvægi og því er nærtækt að ætla að umræddar breytingar 

muni hafi áhrif og gera Ísland mikilvægara en ella í landfræðipólitískum skilningi. 

Það sem ógnar Íslandi mest vegna umbreytinga á norðurslóðum er umhverfisvá, sem rekja má til 

slysa vegna aukinna umsvifa í olíu- og jarðefnavinnslu og umferðar skipa. Þar eru hernaðarógnir ekki 

framarlega í flokki, sem er í samræmi við hið útvíkkaða öryggishugtak og þær fræðilegu forsendur sem 

lagt var upp með. Hvað öryggismál á hafinu varðar kemur fram að efast megi um að Íslendingar geti 

staðið undir þeim kröfum sem þeir hafa í raun gengist inn á með samkomulagi um leit og björgun á 

grundvelli Norðurskautsráðsins. Það gæti sett Ísland í þá stöðu að verða að treysta beint á aðstoð eða 

einhvers konar aðkomu annarra ríkja eða gerenda. Nálgun smáríkjafræða segir ríki geta styrkt stöðu 

sína með framlagi til alþjóðasamfélagsins sem er í samræmi við getu. Því væri farsælast að leita leiða 

til að koma með sannfærandi hætti að hvers konar samstarfi, t.d. leit og björgun og gæta þess að 

verða ekki þiggjendur þar.  

Þar er einnig mikilvægt að sjá möguleika þar sem ógnir geta styrkt landfræðipólitíska stöðu Íslands, 

sé rétt á spilum haldið. Þar má horfa til þess að kenningar um landfræðilegt mikilvægi gera ráð fyrir að 

hnattvæðing og viðskipti milli ríkja hafi skapað nýtt umhverfi sem geti af sér önnur lögmál í 

alþjóðastjórnmálum en ríktu áður. Þar hafi tæknivæðing í framleiðslu, flutningum og samskiptum lagt 

grunninn að því að binda saman auðmagn og frjálslynd skynsemissjónarmið. Þetta á sér samsvörun í 

kenningum um frjálslynda stofnanahyggju sem segja ríki, einnig þau stærri, sjá sér hag í stofnanalegri 

miðstýringu. Þetta gæti hvatt stærri ríki eins og Bandaríkin til að efla stofnanalega úrlausn mála á 

norðurslóðum fremur en að hætta á myndun bandalags Íslands við Kína, svo dæmi sé nefnt. 

 

Rannsóknarspurning 2. hluti – Hvaða áhrif hafa umræddar breytingar á samskipti 

Íslands við önnur ríki eða gerendur? Er Ísland orðinn eftirsóttur bandamaður fyrir þau 

ríki sem vilja hafa áhrif á svæðinu?  

Mikilvægt er taka fram að sátt ríkir um meginskiptingu landsvæða á norðurskautssvæðinu, en eins 

og fram hefur komist má þó búast við deilum um einstök svæði og hvernig þau eru skilgreind, sem 

hugsanlega getur skapað spennuástand þó fátt bendi til þess að ófriður geti brotist út. Hins vegar 

verður að skoða að útfrá landfræðipólitísku mikilvægi Íslands geta hernaðarlegar ógnir einmitt falið í 

sér breytingar á stöðu þess, á sama hátt og ógnarjafnvægi kalda stríðsins gerði landið mikilvægt áður 
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fyrr. Einnig kom fram að þegar rætt er um öryggismál og viðbrögð við slysum eða umhverfisvá á 

norðurslóðum verður vart hjá því komist að nýta sér hernaðarleg úrræði þar sem víðáttur eru miklar og 

fátt um bjargir ef eitthvað fer úrskeiðis. Hugsanlega þarf að fylgjast vel með Rússum því þeir hafa verið 

að auka hernaðarviðbúnað sinn á svæðinu, en þó er það mat flestra að megináhersla þeirra sé að 

viðhalda stöðugleika og stuðla að samvinnu, eins og virðist gilda um önnur ríki á svæðinu. Í ljósi þessa 

er ljóst að litlar líkur eru á að átök brjótist út vegna breytinga á norðurslóðum jafnvel þó einhverjar 

deilur geti risið og ríki hafi hernaðarumsvif. Hér var skoðað hvernig samskiptum Íslands við önnur ríki á 

svæðinu hefur verið háttað og hvort umræddar breytingar hafi haft áhrif á þau samskipti með tilliti til 

landfræðilegs mikilvægis Íslands og myndunar bandalaga. 

Niðurstöður eru þær að varhugavert geti verið fyrir Ísland að treysta um of á meinta vináttu 

grannríkja. Bæði kenningar og reynsla sýna á óyggjandi hátt að ríki virðast fyrst og fremst reyna að 

hámarka hagsmuni sína og hugsi þá síður um vini eða nágranna, nema það þjóni þessum 

hagsmunum. Hins vegar var sýnt fram á að að ríkin sjá sér hag í að virða og styrkja alþjóðlega 

samninga og stofnanir og koma fram af ábyrgð. Slík aðild myndar hlutlausan vettvang þar sem allir 

sitja við sama borð og sjá hag sínum best borgið, hvað sem stærð líður. Þetta er hinn mikilvægi þáttur 

alþjóðlegra og svæðisbundinna stofnana sem skapa rými fyrir miðstýringu og hlutleysi, en hann tryggir 

faglega umsýslu þeirra mála sem ríkin reyna að ná samkomulagi um. Íslendingar hafa verið að koma 

auga á þetta og alþjóðlegt samstarf hefur orðið viðameira á undanförnum árum í utanríkisstefnunni. 

Íslendingar hafa lagt áherslu á mikilvægi Norðurskautsráðsins sem rökstyðja má að sé skynsamleg 

stefna því ljóst er að ríkin sem hlut eiga að máli virðast sjá sér hag í ígrunduðu og víðtæku samstarfi, 

hvað sem hernaðaruppbyggingu líður og stóryrtum yfirlýsingum um rétt á tilteknum landsvæðum.  

Ef Ísland virðist vera eftirsóttur bandamaður einhvers ríkis eða geranda er það líklega vegna 

einhverra hagsmuna sem í spilinu eru. Það má sjá á áhuga Kínverja á Íslandi því þeir eiga augljósra 

hagsmuna að gæta á norðurslóðum og Ísland er því álitlegur bandamaður, sér í lagi ef 

efnahagsástand er bágborið. Því er mikilvægt að hafa í huga, þegar tryggja á stöðu Íslands, að byggja 

ekki samskipti eða væntingar við ríki á ímynduðu bróðurþeli heldur köldu hagsmunamati. Það gæti 

m.a. falist í því að gæta þess að meta gildi og vægi Íslands þegar gengið er til samninga við önnur ríki 

en treysta sem minnst á gömul tengsl, frændsemi og bróðerni. Eins og kenningar frjálslyndrar 

stofnanahyggju og smáríkjafræða  hljóða er það grundvallaratriði fyrir smáríki að styrkja má stöðu þess 

á vettvangi alþjóðlegra stofnana og sáttmála, en í því felst að koma fram af ábyrgð og sýna fram á að 

stefnan sé ígrunduð og trúverðug. Á móti getur falist í því baktrygging, t.d. hvað varðar samstöðu og 

vernd, þegar bregðast þarf við utanaðkomandi áföllum og ógnum, hvort sem um er að ræða 

umhverfisvá, náttúruhamfarir eða hernaðarlegar ógnir.  

Ef hér á því að leggja mat á einstaka kosti hvað varðar bandamenn er hægt að draga þær ályktanir 

að tvíhliða bandalög muni ávallt verða fallvölt nema sameiginlegir hagsmunir komi til. Mikilvægt er í 

þessu samhengi að athuga að þótt Kína þyki Ísland vænlegur bandamaður er ekki þar með sagt að 

það sé gagnkvæmt. Það mætti hins vegar nota þennan áhuga Kínverja til að auka vægi Íslands í 

samskiptum við önnur ríki. Líklegt er að Bandaríkjamönnum hugnaðist lítt sú staða að bæði Grænland 

og Ísland, eða jafnvel fleiri ríki, væru orðin mjög handgengin Kína, sem gefur ákveðna möguleika í 
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samskiptum við Bandaríkin. Ef t.d. á að meta möguleika á Vestnorrænu bandalagi í ljósi þess sem 

sagt var að framan má sjá það sem mögulegan kost, en þá eingöngu út frá því hvort ríkin myndu sjá 

hagsmunum sínum borgið með því, ekki í ljósi óljósra hugmynda um vinskap og menningararf. 

Þegar horft er til þeirra ógna sem virðast vera efst á lista, þ.e. loftslagsbreytinga og efnahagskrísa, 

þá er ljóst og má því rökstyðja að hag Íslendinga er best borgið með sem öflugustu fjölþjóðasamstarfi 

innan formlegra stofnana. Bæði reynslan og kenningarnar segja okkur að gæfan er fallvölt ef treyst er 

á tvíhliða samskipti eða eitthvað sem kallast vinátta. Vissulega er vert að halda áfram 

Norðurlandasamstarfi þar sem um það hefur skapast löng hefð og þar liggja einhverjir sameiginlegir 

hagsmunir. Kenningarnar og reynslan segja okkur hins vegar að hið fullvalda sjálfstæða ríki grípur 

tækifærið til að tryggja hagsmuni sína og þá skipta hagsmunir bandamannsins minna máli. Þegar 

samstarf er innan formlegra stofnana er erfiðara að svíkja lit. Norðurskautsráðið hefur með tímanum 

öðlast stöðu alþjóðastofnunnar, en Íslendingar hafa hvatt til þess og hafa áttað sig á mikilvægi þess, 

hugsanlega að hluta til vegna fimm ríkja samstarfsins sem þeir töldu grafa undan ráðinu.  

Á sömu forsendum má ætla að Evrópusambandið hljóti að vera vænlegur kostur fyrir Ísland því þar 

má segja að við finnum hina margumtöluðu landfræðilega mikilvægu stöðu Íslands sem leitað hefur 

verið að. Hér hefur verið sýnt fram á að ESB sjái sér hag í að hafa Ísland innan sinna vébanda. Einnig 

kom það fram að bakgrunnur ESB í loftslags- og umhverfismálum og hinum útvíkkuðu öryggismálum 

almennt gefur tilefni til þess að hlutverk ESB á norðurslóðum muni stækka í framtíðinni. Nái 

Samstöðuákvæði Lissabonsáttmálans að þróast á jákvæðan hátt gæti það einnig dugað eitt og sér til 

að Íslendingar skoðuðu vel þann hag sem fylgt gæti inngöngu í sambandið. Hins vegar verður að líta á 

að þótt ESB hafi með samstöðuákvæðinu og Schengensamstarfinu stigið afgerandi skref á sviði hinna 

svo kölluðu borgaralegu öryggismála, er talsvert í land með að ESB geti talist burðugt hvað varðar 

hefðbundin varnarmál. Þegar horft er til norðurslóða ætti það ekki að koma að sök þar sem ekki er 

búist við hernaðarlegum ógnum þar, þó ríki á svæðinu hafi í einhverjum tilvikum aukið hernaðarleg 

umsvif og nærveru. 

Meginniðurstaðan er því að með réttu samspili ábyrgðarfullrar framkomu, hvar lögð er áhersla á 

gildi alþjóðlegs samstarfs og það að virða alþjóðasamninga og stofnanir, gætu umbreytingarnar á 

norðurslóðum styrkt stöðu Íslands sem eftirsótts bandamanns. Nýta ætti um leið þá stöðu sem skapast 

við það til að mynda að byggja upp Norðurskautsráðið sem helsta vettvang samstarfs á norðurslóðum 

en jafnframt má mynda bandalög og gera tvíhliða samninga þegar það á við. Í næsta kafla er vikið 

sérstaklega að sambandinu við Bandaríkin sem mun gefa skýrari mynd af stöðu mála.  

 

Rannsóknarspurning 3. hluti – Breytir umrædd þróun sambandinu við Bandaríkin? 

Bandaríkjamenn eiga beinna hagsmuna að gæta á norðurskautssvæðinu og er stefna þeirra í 

meginatriðum í samræmi stefnu annarra ríkja sem þar eiga aðkomu; áhersla á víðtækt samstarf í sátt 

við umhverfið með heildarhagsmuni og friðsamlegar lausnir í forgrunni. Bandaríkjamenn eru farnir að 

setja norðurslóðir á dagskrá með útgáfu stefnu og áætlun um hvernig henni skuli framfylgt eftir að 

hafa, að margra mati, dregið lappirnar. Þeir setja nú þjóðar- og innanríkisöryggi í öndvegi í 
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norðurslóðastefnu sinni sem gefur til kynna að þeir taki hana alvarlega. Mikilvægt er að hafa þetta í 

huga, m.a. þegar meta á möguleika á myndun bandalags við Bandaríkin. Hér var skoðað sérstaklega 

sambandið við Ísland og hvernig stefnan hefði áhrif á Ísland með tilliti til landfræðilegs mikilvægis.  

Niðurstöðurnar eru mjög afgerandi, þ.e. fátt bendir til þess að Bandaríkjamenn hafi áhuga á að 

styrkja sérstaklega sambandið við Íslendinga og Íslendingar eru ekki í neinni stöðu til að breyta því. 

Eftir hryðjuverkin árið 2001 settu Bandaríkjamenn fram afgerandi stefnu sem skilgreindi þjóðaröryggi, 

hið svokallaða innanríkisöryggi og leiðir til að verja það. Þótt Bandaríkjamenn setji orðið 

loftslagsbreytingar og þróunina á norðurslóðum í samhengi við þjóðaröryggi virðast þeir ekki sjá neinar 

ógnir í kortunum sem auka landfræðilegt mikilvægi Íslands og burtséð frá norðurslóðum virðist ekkert 

kalla sérstaklega á að Ísland verði virkari bandamaður umfram það sem Varnarsamningurinn og 

NATO aðildin bjóða uppá. Því er þess ekki að vænta að breytingar á norðurslóðum og viðbrögð 

Bandaríkjanna við þeim muni hafa nokkur bein áhrif á stöðu Íslands hvað varðar landfræðilegt 

mikilvægi. Það er hins vegar ljóst á stefnu Bandaríkjanna, og hvernig þeir líta á þjóðaröryggi, að um 

leið og Ísland færi að skipta máli þannig að þjóðaröryggishagmunir væru í húfi myndi staðan geta 

breyst fljótt. Þá gæti landfræðilegt mikilvægi Íslands aukist til muna þó fáir óski eftir þeirri stöðu sem 

var á árum kalda stríðsins og þeim samskiptum sem þá viðgengust.  
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10. Lokaorð og umræður 

Af framansögðu má ráða að sú tilgáta sem sett var fram í byrjun verksins hafi staðist. Tilgátan var 

tvíþætt: Að þær breytingar sem eru að verða á norðurslóðum muni ekki gera Ísland að eftirsóttum 

bandamanni í lykilstöðu, en þær muni þó gefa Íslandi aftur ákveðið vægi vegna landfræðilegrar legu 

landsins en þá út frá viðskiptahagsmunum fremur en hernaðarlegri valdabaráttu gerenda. Jafnframt 

munu áherslur Íslands færast frá Bandaríkjunum í átt að Evrópu og Norðurlöndunum þegar kemur að 

bandamönnum á norðurslóðum, til lengri tíma.  

Í framhaldi er varpað fram spurningu sem höfundi þykir áhugaverð og snýst um hvort máli skipti á 

hvaða forsendum við skilgreinum landfræðilegt mikilvægi og hvort það sé í raun jákvætt eða neikvætt 

fyrirbæri. Hvort gagnast ríkjum betur, staða sem byggð er á sáttmálum á grunni alþjóðastofnana eða 

staða sem fengin er með vogarafli vegna hagsmunatengsla við stórveldi? Í þessu samhengi má nefna 

landhelgisdeilurnar við Breta og hvort sigur hafi unnist í þorskastríðinu 1975 vegna dugnaðar 

Íslendinga sem skákuðu í skjóli Bandaríkjamanna eða vegna þeirra almennu reglna sem voru að taka 

gildi með Hafréttarsáttmálanum skömmu síðar. Hér er ekki víst að tæmandi svör fáist en þau sem fást 

gætu dýpkað skilning á viðfangsefni ritgerðarinnar.  

Til að sjá hlutina í ákveðnu samhengi mætti segja sem svo að Ísland yrði innan fárra ára kjörinn og 

mikilvægur staður fyrir umskipunarhafnir vegna stórfelldra Norður-Íshafssiglinga. Um leið myndi 

spenna milli stórveldanna valda því að Ísland kæmist aftur á kortið hjá Bandaríkjamönnum og yrði 

þeim landfræðilega mikilvægt sem aldrei fyrr. Þá er áhugavert að spyrja hvernig Íslendingar myndu 

bregðast við. Myndu þeir falla í faðm Bandaríkjamanna og fara að reka utanríkisstefnu sína undir 

þeirra verndarvæng? Sjá má fyrir sér að í efnahagshruninu og í Icesave- og makríldeilunum hefði það 

óneitanlega breytt stöðunni fyrir Ísland að njóta óskoraðs stuðnings þeirra. Þá hefðu hugsanlega 

streymt hér inn peningar og ekki þurft að fara neina dómstólaleið með Icesave. Þá þyrfti ekki hafa 

áhyggjur af hvort ætti að halda úti sjálfstæðum gjaldmiðli eða eyða milljörðum í þyrlubjörgunarsveit. Og 

þá þyrftu Íslendingar heldur ekkert að hafa áhyggjur af því hvort Norðurskautsráðið styrktist og öðlaðist 

lögmæti sem stjórnvald á norðurslóðum; við myndum alltaf geta stólað á Bandaríkin til að bjarga 

málunum.  

Þegar viðfangsefni ritgerðarinnar er sett í samhengi við þær fræðilegu kenningar sem til grundvallar 

eru lagðar má greina ákveðinn þráð sem þar gengur í gegn og kemur fram í tilgátunni. Þessi þráður 

tengir saman kenningar um landfræðilegt mikilvægi sem segja landfræðistjórnmál ekki lengur snúast 

um hernaðarlegar áætlanir um landvinninga og að tryggja yfirráð heldur sé horft til þess að tryggt sé 

flæði á vörum og viðskiptum þvert á landamæri. Þetta á sér samsvörun í þróun hinna hefðbundnu 

kenningaskóla alþjóðasamskipta, ný-raunhyggju og frjálslyndrar stofnanahyggju, þar sem ríkja-

samskipti eru sífellt meira byggð á hnattvæddum grunni. Þetta er mikilvægt að hafa í huga þegar 

ræddir eru valkostir Íslendinga í utanríkismálum og sérstaklega á þetta við þegar rætt er um fullveldi.  

Stundum heyrast sjónarmið í umræðunni sem hafna því sem möguleika í stöðunni að framselja eða 

deila fullveldinu, á þeim forsendum að þar með tapist það sjálfstæði sem barist hafði verið fyrir. Þó 
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ekki sé hægt að fullyrða neitt hér má samt sjá fyrir sér að með landfræðilega mikilvæga stöðu þar sem 

hægt væri nýta sér það vægi sem hún gefur, líkt og var á kaldastríðsárunum, myndi Ísland falla vel að 

þessum sjónarmiðum, þ.e. síður þarf að framselja formlegt vald á grundvelli alþjóðasamninga eða t.d. 

með aðild að ríkjasambandi eins og ESB. Þá nægir sú vernd sem bandalagið – trússbindingin – gefur 

og sjálfstæðið er að einhverju leyti tryggt.  

Þarna gleymist hugsanlega breytt staða í alþjóðakerfinu, sérstaklega frá því sem var á fyrri hluta 

20. aldar þegar Íslendingar voru að öðlast fullveldi. Eins og fram kom í ritgerðinni hefur hnattvæðingin, 

sér í lagi sú efnahagslega, myndað flókið net gagnhæðis þar sem ríkin eiga sífellt meira hvert undir 

öðru. Það og sú staðreynd að sýnt hefur verið fram á að smáríki eins og Ísland getur nú tryggt stöðu 

sína mun betur en áður var hægt með þátttöku í samstarfi á vegum alþjóðastofnana og aðild að ýmiss 

konar sáttmálum. Ennfremur þarf að hafa í huga, eins og fram kom, að mikilvægt þykir að 

norðurskautið verði ekki vettvangur hernaðarlegrar valdabaráttu. Þeir sem hagsmuna eiga að gæta, 

Íslendingar sérstaklega, virðast á því að þar sé besta leiðin að styrkja Norðurskautsráðið eins og 

kostur er, en það hefur einmitt jafnt og þétt verið að öðlast stöðu alþjóðastofnunar.  

Hinn möguleikinn væri að reyna að spila á hina landfræðilegu stöðu, sem er að sjálfsögðu alls ekki 

bannað og getur farið saman með hinu. Það sem þarf að gæta að er að valdatafl, þar sem spilað er 

með landfræðilegt mikilvægi eins og gert var á árum áður, getur verið varasamt. Huga þarf að því að 

um leið og valdabandalög myndast aukast líkur á valdasamkeppni og þar segja kenningar okkur að 

bandalög byggð á varnarhyggju geta ekki síður af sér öryggisklemmu og vígbúnaðarkapphlaup en 

sóknarhyggja. Því er niðurstaðan sú að ekki þurfi að óttast þátttöku í alþjóðasamstarfi, jafnvel þó það 

þýði deilingu fullveldis, og spila varlega á hið landfræðilega mikilvægi, sé það til staðar. 
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Viðauki – Kort  

Mynd 1 - Norðurslóðir – skilgreining. 

Blá lína: Norðurheimskautsbaugur. 

Græn lína: Skilgreining AMAP-starfshóps Norðurskautsráðsins. 

Rauð lína: Skilgreining AHDR-skýrslu Norðurskautsráðsins um mannfélagsþróun á norðurslóðum. 

 

Heimild: W.K. Dallmann, Norwegian Polar Institute 
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Mynd 2 - Samningur á vettvangi Norðurskautsráðsins um leit og björgun (SAR).  

 

     

Heimild: http://www.thearcticinstitute.org/p/maps.html 
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Mynd 3 – Siglingaleiðir um norðurskautssvæðið. 

 

Heimild: http://www.thearcticinstitute.org/p/maps.html 
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Mynd 4 - Ferð Snædrekans. 

 

Heimild: Arctic Portal http://portal.inter-map.com 
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Mynd 5 – Íshellan á Norðurskautinu. 

 

Heimild: http://www.thearcticinstitute.org/p/maps.html 

 


