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Útdráttur 

Stjúpfjölskyldan verður sífellt algengara fjölskylduform í íslensku samfélagi. Ímynd hennar í 

kvikmyndum, bókmenntum, ævintýrum og víðar hefur yfirleitt verið neikvæð sem ýtir undir 

neikvæða samfélagsumræðu. Stjúpforskeytið er því orðið gildishlaðið af neikvæðum 

tilfinningum, þrátt fyrir að vísa eingöngu til tilkomu tengsla en ekki gæða þeirra. 

Stjúpfjölskylduformið er byggt að hluta á félagslegum tengslum og getur verið uppsett á 

margbreytilegan hátt. Hver og ein fjölskylda glímir við ólík verkefni og þróast á ólíkum 

hraða. Neikvæð orðræða og sú staðreynd að vera form fjölskyldu sem kemur í kjölfar annarrar 

gerðar fjölskyldu, yfirleitt skilnaðar, hefur haft þau áhrif að einstaklingur getur átt erfitt með 

að aðlagast að nýju hlutverki og upplifir sig sem hluta af ófullkominni fjölskyldu. Í ritgerðinni 

er fjallað um þessi sérstöku álitamál stjúpfjölskyldunnar út frá sjónarhorni fyrirbærafræði 

mannfræðinnar. Sérstaklega verður breyting á veruhætti skoðuð og hvernig einstaklingar geti 

aðlagast breyttum aðstæðum með það markmið að finna sitt heima. Er því velt upp hvort 

fjölskyldugerð sem byggir ekki alfarið á líffræðilegum tengslum, býr við þessa neikvæðu 

ímynd og kemur í kjölfar annarrar gerðar fjölskyldu, eigi einhverja möguleika á að verða 

„alvöru fjölskylda“. 
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Abstract 

Stepfamilies are becoming an ever increasing family form in Icelandic society. Its image in 

movies, literature and fairy tales among others has usually been negative and has increased 

the negative social discourse. The term step- is drenched in negative feelings despite only 

indicating certain bonds, not the quality of them. Step-families are partly based on fictive 

kinship and can be as varied as they are many. Each and every family deals with its own 

complications and grows at its own speed. Negative discourse and the fact that this form of a 

family comes in the footsteps of another type of family, usually as the result of a divorce, has 

had the implications that an individual has a hard time adapting to new roles and sees himself 

as a part of an imperfect family. This thesis will look closely at these issues using 

phenomenology. Specifically changes in ones habitus and how an individual can adapt to 

changed conditions with the goal of finding its own being in the world. It is wondered if a 

family, not based entirely on biological bonds, formed in a negative social discourse and 

preceded by another family, have any chance of becoming a “real family”. 
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Inngangur 

Þessi ritgerð er lögð fram til fullnustu BA-gráðu í mannfræði við Félags- og mannvísindasvið 

Háskóla Íslands og er unnin undir leiðsögn Helgu Þóreyu Björnsdóttur aðjúnkt í mannfræði. 

Ritgerðinni er ætlað að varpa ljósi á þá ímynd og stöðu sem stjúpfjölskyldan hefur í íslensku 

samfélagi. Stjúpfjölskylda hefur verið skilgreind sem fjölskylda þar sem annar eða báðir 

aðilar sem til hennar stofna eiga barn eða börn með öðrum aðilum. Þegar foreldrar hafa slitið 

sambúð, skilja eða þegar foreldri verður ekkja/ekkill og stofnar síðan til nýrrar sambúðar eða 

endurgiftir sig, má tala um stjúpfjölskyldu (Mignot, 2008:54). Stjúpfjölskyldan er hið 

hefðbundna fjölskylduform fyrir mörg börn og fullorðna á Íslandi í dag (Sigrún Júlíusdóttir, 

2001:150) og hefur oft verið skilgreind sem „óheildstæð stofnun“, sem þýðir að það er vöntun 

á viðmiðum og gildum á þeim hlutverkum sem einstaklingar innan fjölskyldunnar eiga að 

gegna (Newman og Grauerholz, 2002). Sérstaklega verður litið til þeirrar upplifunar sem 

einstaklingar innan stjúpfjölskyldunnar hafa í samfélagi þar sem orðræða er neikvæð í garð 

þess konar fjölskyldumynsturs. Síendurtekið hefur staðalmyndin um hina illu stjúpu eða 

stjúpföður sem girnist stjúpdætur sínar verið dregin upp af stjúpforeldrum í ævintýrum, 

goðsögnum, kvikmyndum og heimsbókmenntum, sem og vilji þeirra til að koma stjúpbörnum 

sínum fyrir kattarnef  (Valgerður Halldórsdóttir, 2012:31). Fyrir vikið hefur stjúp- forskeytið 

fengið á sig neikvæðan stimpil. Einstaklingar sem stofna til stjúpfjölskyldu eiga erfitt með að 

finna sig í nýjum hlutverkum og skapa tengsl út af þessari neikvæðu ímynd, sem og þeirri 

staðreynd að tengslin eru ekki byggð á líffræðilegum grunni. Tengslin sem myndast geta verið 

flókin og ruglingsleg, þar sem þau myndast af líffræðilega foreldra, stjúpforeldra, líffræðileg 

systkini, stjúpsystkini, hálfsystkini, fleiri ömmur og afa ásamt ótal frænkum og frændum 

(Newman og Grauerholz, 2002:474-478). Þessi óvissa sem fylgir nýjum hlutverkum og nýrri 

uppsetningu fjölskyldunnar getur haft gífurleg áhrif á líðan þeirra einstaklinga sem í henni 

eru. 

  Spurningin er því sú: Á fjölskyldugerð sem byggir ekki alfarið á líffræðilegum 

tengslum, býr við neikvæða ímynd í almennri orðræðu í samfélaginu og kemur í kjölfar 

annarar gerðar fjölskyldu, einhverja möguleika á að verða „alvöru fjölskylda“?  

 

Í upphafi ritgerðar geri ég grein fyrir aðkomu minni að ritgerðarefninu og ástæðu þess að ég 

valdi mér þetta efni.  

Í fyrsta kafla verður fyrirbærafræðin kynnt til sögunnar sem áhrifamikil kenning innan 

mannfræðinnar þar sem skynjun einstaklingsins er lögð til grundvallar. Ég mun nýta mér 
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sjónarhorn hennar og hugtök, þar sem hún hentar vel til að sýna fram á hvernig einstaklingar 

upplifa veru sína í stjúpfjölskyldu á ólíkan hátt og eiga miserfitt með að aðlagast og finna þá 

vellíðan sem fylgir því að tilheyra fjölskyldu. Fjallað verður um suma af helstu kennismiðum 

kenningarinnar ásamt þeim hugtökum sem þeir hafa komið fram með. Sérstaklega verða 

hugtökin veruháttur og orðræða skoðuð, sem og þau sjónarmið er snúa að upplifun 

einstaklingsins í heiminum og mikilvægi þess að einstaklingur upplifi sig heima. Þessi 

sjónarmið mannfræðinnar verða síðan tengd við umræðuna sem á eftir fylgir.  

Í öðrum kafla er tekin fyrir umfjöllun mannfræðinnar um fjölskylduna. Reynt verður 

að gera stuttlega grein fyrir áherslu mannfræðinnar á málefni fjölskyldunnar frá upphafi 

fræðanna. Einnig verður reynt að sýna fram á hversu erfitt getur verið að skilgreina svo flókin 

hóp sem fjölskyldan er. Ég mun gera grein fyrir hvað það er sem gerir fjölskyldu að 

fjölskyldu og bendi á að líffræðilegi þátturinn, getnaður og fæðing, sé ekki skilyrði þess að 

einstaklingar geti myndað sterk tengsl og upplifað sig sem fjölskyldu.  

Í þriðja kafla verður gerð grein fyrir hversu algengt er að sambúð og hjónabönd endi 

með skilnaði. Stjúpfjölskyldan verður síðan sett í forgrunn sem það fjölskylduform sem 

kemur oft í kjölfar annarra brotinna fjölskyldueininga og þeirra margþættu samskipta sem 

myndast innan hennar ásamt þeim lagalegu álitamálum er tengjast þessari gerð fjölskyldu. 

Farið verður yfir þær neikvæðu ímyndir sem hafa hrjáð þetta fjölskylduform og hvernig 

hugmyndin um hina fullkomnu kjarnafjölskyldu getur haft neikvæð áhrif á stofnun 

stjúpfjölskyldna. Mesta áherslan verður lögð á þau hlutverk sem einstaklingar innan 

stjúpfjölskyldu taka að sér og gert grein fyrir hvernig þau hlutverk geta verið ólík þeim sem 

þekkist í öðrum gerðum af fjölskyldum. Sýnt verður fram á það óöryggi og þá vanlíðan sem 

getur fylgt þessum illa skilgreindu hlutverkum. Verða samskipti stjúpforeldra og stjúpbarna 

sem og samskipti stjúpsystkina sérstaklega tekin fyrir. Mun þessi umfjöllun vera byggð á 

þeim rannsóknum sem hafa verið unnar á hinum ýmsu fræðasviðum en þó í þeim tilgangi að 

varpa ljósi á íslenskan veruleika.  

Að lokum mun ég í kafla fjögur benda á hvernig stjúpfjölskyldan hefur fram að þessu 

verið sett á jaðarinn í vestrænum samfélögum. Þær neikvæðu ímyndir sem fjölmiðlar og hin 

ýmsu menningarverk halda uppi um stjúpfjölskylduna hefur gert einstaklingum erfitt fyrir að 

aðlagast að nýjum veruhætti í stjúpfjölskyldunni. Ekki er heldur litið til þessa fjölskylduforms 

í opinberum gögnum og lagabálkum sem undirstrikar upplifunina um hina óheildstæðu 

stofnun. Fræðasamfélagið hefur einnig að því er virðist sýnt málefnum stjúpfjölskyldunnar 

lítinn áhuga, en fáar rannsóknir eru til um þetta fjölskylduform. Þrátt fyrir sífellda aukningu á 

þessu formi fjölskyldu virðist stjúpfjölskyldan vera gleymdi hlekkurinn. Sérstaklega mun ég 
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gagnrýna mannfræðina fyrir að loka augunum fyrir þessu algenga og mikilvæga 

fjöskylduformi í vestrænum samtíma, enda hreykir hún sér iðulega af fjölbreytni og áhuga á 

lífi fólks í ólíkum aðstæðum. 
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Aðkoma mín að efninu 

Ástæða þess að ég valdi mér málefni stjúpfjölskyldunnar til að skrifa um í þessari ritgerð 

byggir að mestu á persónulegri reynslu. Ég hef alltaf verið mikil fjölskyldukona. 

Fjölskyldumeðlimir mínir, foreldrar og bræður eru mínir bestu vinir og trúnaðarvinir. Vegna 

tíðra flutninga, bæði á milli hverfa í Reykjavík og milli landa má segja að öryggi mitt hafi 

alltaf verið fólgið í stöðu minni innan fjölskyldunnar og því heimili sem við mynduðum 

okkur. Eftir skilnað foreldra minna varð mér ljóst hversu brothætt hjónabandið er og hversu 

margslungin fjölskyldusamsetningin getur verið. Í kjölfar skilnaðarins eignaðist ég 

stjúpmóður og stjúpsystkin og síðar stjúpföður og fleiri stjúpsystkin. Fjölskyldumynstrið mitt 

hafði breyst til muna.  

 Stuttu eftir skilnað foreldra minna hóf ég mína eigin sambúð og eignaðist barn. Lífið 

þróaðist þó ekki eins og upphaflega var gert ráð fyrir og var ég orðin einstæð móðir. Í 

framhaldi fékk ég persónulega reynslu af því að stofna til stjúpfjölskyldu sem var mjög 

merkileg lífsreynsla og var margt sem vakti athygli mína, árekstrar og gleði. Ég og 

sambýlismaður minn eyddum mörgum kvöldum í að ræða allt sem vakti undrun, áhyggjur eða 

gleði með stöðu okkar. Í framhaldi af miklum vangaveltum um þetta nýja hlutverk mitt og 

áhrif stöðunnar á börnin ákvað ég að taka 2 áfanga utan mannfræðinnar sem fjölluðu um 

fjölskyldur. Annars vegar „Fjölskyldur í nútímasamfélagi“ þar sem var fjallað um helstu 

gerðir ólíkra fjölskyldna í samfélögum. Hins vegar „Stjúpfjölskyldur: Skilnaður og endurgerð 

fjölskyldusamskipta“. Þessir áfangar kenndu mér margt um þær ólíku aðstæður sem geta 

komið upp í fjölskyldum, sem og hversu fjölbreytt fjölskyldumynstrin eru í heiminum. En 

þrátt fyrir mikinn vilja og vangaveltur um hvernig eigi að stofna til hinnar „fullkomnu 

stjúpfjölskyldu“ entist sambúð mín ekki sem varð til þess að tengslin við stjúpson minn 

rofnuðu.   

Öll þessi reynsla hefur átt sínar gleði og sorgarstundir og kennt mér hversu flókin og 

margslungin fjölskyldutengsl geta verið. Ég hef því prófað að vera dóttir í hinni frægu 

kjarnafjölskyldu, skilnaðarbarn, stjúpdóttir og stjúpsystir, trúlofuð í sambúð, einstæð móðir og 

stjúpmóðir þar sem dóttir mín átti stjúpföður. Síðasta breytingin var síðan að ég var ekki 

lengur stjúpmóðir. Er mér því ljóst að það að stofna til tengsla og viðhalda góðum 

samskiptum er ekki sjálfgefið. Stjúpfjölskyldan glímir við einstaklega flókinn veruleika og er 

margt sem þarf að hafa í huga við stofnun hennar.  Tel ég því mikilvægt að opna umræðuna 

um þau sérstöku verkefni sem stjúpfjölskyldan glímir við og í leiðinni eyða þeim neikvæðu 

ímyndum sem er viðhaldið í samfélaginu. 
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1. Kenningarlegur grunnur 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar snýr að tilvist stjúpfjölskyldunnar í íslensku samfélagi og 

margbreytileika hennar. Reynt verður að gera grein fyrir þeim sérstaka veruleika sem 

einstaklingar glíma við við stofnun stjúpfjölskyldu út frá ýmsum þáttum og sérstökum 

verkefnum í leitinni að vellíðan í nýrri fjölskyldugerð. Ég mun byggja umfjöllun mína á 

grunni fyrirbærafræðinnar (e. phenomenology) sem er mannfræðileg kenning sem einblínir á 

skynjun einstaklingsins og veru hans í heiminum. Sérstaklega mun ég nýta mér sýn 

fræðimannanna Michael Jackson og hugmyndar hans um að vera heima í heiminum (e. being 

in the world), Pierre Bourdieu og hugtakinu veruháttur (e. habitus), sem og umfjöllun Michael 

Foucault um tengsl valds (e. power) og orðræðu (e. discourse). Í þessum kafla mun ég fjalla 

stuttlega um fyrirbærafræðina, sem og þau hugtök sem fyrrgreindir fræðimenn komu með. 

Síðar mun ég tengja þessa fræðilegu umfjöllun við almenna umfjöllun um stjúpfjölskylduna.  

Fyrirbærafræðin kemur fram um miðja tuttugustu öld í andstöðu við rökfræðilega 

raunhyggju (e. logical positivism) og leggur hún áherslu á mannlega tilvist út frá persónulegri 

reynslu og ákvörðunum einstaklings (Sartre, 2007:9-10). Þannig snýr hún að því að skoða 

skynjun einstaklingsins, hinnar svokölluðu veru (e. being). Veran er líkamlega, félagslega og 

menningarlega skilyrt vera-í-heiminum (Zahavi, 2008:8). Stefnan er rakin til þýska 

heimspekingsins Edmund Husserl, sem sagði að skynjun væri bakgrunnur alls og að öll 

þekking okkar væri byggð á skynjun. Hann lagði áherslu á lífheiminn. Sagði hann vera þann 

heim sem við lifum og hrærumst í, þ.e. hversdagslegi heimurinn í daglegu lífi okkar. Þannig 

sé lífheimurinn sá grunnur sem allt hvílir á, grundvöllur merkingarinnar (Zahavi, 2008:35-36). 

Lærisveinn Husserl, fyrirbærafræðingurinn Martin Heidegger kom með hugtakið að vera í 

heiminum (e. being-in-the-world). Þetta hugtak er grundvöllur fyrirbærafræðinnar. Það felur í 

sér að einstaklingur er háður umhverfinu sem hann er í ásamt öðru fólki. Til að öðlast 

þekkingu um einstakling þarf að skoða tengsl hans við heiminn. Fyrirbærafræðin leggur 

þannig áherslu á að skoða þetta samband einstaklings og umheims, því hvorugt er hægt að 

skilja nema í samhengi hvort við annað. Það er í gegnum þetta samband einstaklings og heims 

sem merking verður til (Zahavi, 2008:40-42).  

Það var þó franskur heimspekingur að nafni Maurice Merleau-Ponty sem útfærði 

heimspekilega sýn Husserl og gerði hana aðgengilegri og nytsamlegri innan félagsvísinda. 

Hann lagði áherslu á tiltekna persónu og tiltekna persónulega upplifun í gegnum 

menningarbundna skynjun (Zahavi, 2008:41-47). Hugtakið veruháttur sem hefur verið tengt 

við franska mannfræðinginn, félagsfræðinginn og heimspekinginn Pierre Bourdieu spilar 
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einnig stóran þátt innan fyrirbærafræðinnar. Veruháttur merkir að hegðun er lærð og brúar 

bilið milli líkama og hugar (Jackson, 2005:xx-xxv). Munurinn á hugmyndum þessara 

áhrifamanna á kenninguna er að Bourdieu leggur áherslu á þetta félagslega og sagði að 

veruháttur mótaði skynjunina. Aftur á móti sagði Merleau-Ponty að skynjunin kæmi fyrst og 

leggur áherslu á persónulega upplifun. En í raun ganga þessar hugmyndir mjög vel saman. 

Grunnhugmynd fyrirbærafræðinnar er því sú að ávallt þurfi að horfa á heiminn og veruleikann 

út frá einstaklingnum sjálfum, fyrstu persónu. Upplifun er eingöngu túlkun þeirrar persónu á 

þeim veruleika sem hún er í hverju sinni. Þannig hafnar kenningin tvískiptingu milli verunnar 

og viðfangsins en vill þess í stað einblína á samhengið milli þeirra. Hún greinir hvernig við 

skiljum og öðlumst reynslu (Zahavi, 2008:17-21).  

Pierre Bourdieu varð fyrir miklum áhrifum frá fyrirbærafræðinni og gerði rannsókn 

sína hjá Kabyle-fólkinu í Norður Afríku þar sem hann skoðaði hefðbundnar sifja- og 

hjúskapareglur. Þar kemur hann fram með ný hugtök og kenningar. Þar á meðal hugtakið 

háttalag (e. practice). Þetta hugtak átti að lýsa því hvernig fólk er í sjálfu sér og hvernig það 

hagar sér. Hann segir að menningin og félagsleg áhrif taki sér búsetu í líkama og vitund 

einstaklingsins (Barnard, 2000:142-143). Bourdieu var með þessu að gagnrýna hugmyndir 

virknishyggjunnar og lagði áherslu á að hegðun fólks væri ekki ávallt rökrétt heldur þyrfti að 

skoða hana með tilliti til sögunnar sem mótar afstöðu fólks til lífsins. Sagan mótar 

menningarheim okkar sem hefur áhrif á athafnir okkar. Þannig sé ekki hægt að skýra athafnir 

einstaklinga út frá tilteknum tímabundnum aðstæðum heldur þurfi að taka tillit til 

forsögunnar. Orsök athafna liggur djúpt í menningunni, í þeirri hugmynd að í ákveðnum 

aðstæðum sé rétt að haga sér á ákveðin hátt (Ostrow, 2000).  

Í framhaldi af því útfærði hann hugtakið veruháttur (e. habitus) sem Marcel Mauss 

hafði áður kynnt til sögunnar sem líkamstækni (e. techiques of the body). Mauss sagði það 

félagslega lært hvernig ætti að hreyfa líkama sinn. Þannig væru sundtök fólks í Pólýnesíu ólík 

þeirra í Frakklandi. Slíkur félagslegur lærdómur væri annað hvort afleiðing af beinni kennslu 

á tiltekinni tækni eða það sem börn herma eftir foreldrum sínum og öðrum fyrirmyndum. 

Þannig væri veruháttur menningarleg hegðun sem hefði náð kjölfestu í líkama og daglegum 

venjum einstaklinga, hópa, samfélaga og þjóða án rökréttrar hugmyndafræði. Bourdieu sagði 

meira felast í hugtaki Mauss (Farnell, 2000:401). Hann sagði það vera háð sögu og minni 

mannsins, að ákveðin hegðun væri orðin partur af uppbyggingu samfélags og menningar þar 

sem tilgangur hegðunarinnar hefði gleymst. Þannig lifi ákveðin hegðun í einstaklingum 

þeirrar menningar og gerir einstaklinginn að myndbirtingu samfélagsins. Hneigðir verða til í 

samfélaginu og birtast sem safn hneigða í einstaklingnum. Hann skilgreindi hugtakið 
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veruháttur sem svo að hegðun er lærð, þ.e. hvað er viðeigandi og hvað ekki. Grundvöllurinn 

er að þessi viðmið eru náttúruleg eða eðlislæg fyrir manninum. Þetta var leið hans til að 

greina hvernig félagsleg samskipti myndast innan sjálfsins, sem og hvernig sjálfið myndast 

innan félagslegra samskipta. Einstaklingurinn kemur fram sem myndbirting samfélagsins. 

Þannig kemur veruhátturinn fram í því líkamlega, eins og hvernig við stöndum, hreyfum 

okkur, tölum og klæðum okkur. Einnig í tilhneigingum, lunderni, viðhorfum og smekk. 

Einstaklingurinn þekkir sína stöðu innan samfélagsins, hún er inngreypt í líkama hans og fyrir 

vikið hagar hann sér ósjálfrátt á viðeigandi hátt. Maðurinn er í raun forritaður til að fylgja 

ákveðnum reglum og viðmiðum samfélagsins sem ákvarðast út frá menningu, þekkingu og 

félagslegum viðmiðum. Þannig brúar veruhátturinn bilið milli líkama og hugar og verður því 

kjarni menningar byggður á reynslu (Bourdieu, 1991:12-14). Út frá þessu segir Bourdieu að 

okkar veruháttur, sú staða sem við þekkjum, sé mjög fastmótuð í okkur. Þannig að það er 

mjög erfitt fyrir persónu að fara úr einum veruhætti og í annan ólíkan, því við þekkjum ekki 

þá stöðu. Þegar leikreglur eru þekktar í því félagslega umhverfi sem einstaklingur er í þá 

kemur hann vel fyrir. Um leið og leikreglur eru óljósar upplifir einstaklingur óöryggi og á 

erfitt með að gera sér grein fyrir viðeigandi hegðun (Jackson, 2005:xx-xxv).  

Marilyn Strathern (1988) lagði mikla áherslu á félagsleg hlutverk og félagslega 

samsetta persónu í skrifum sínum, en hún taldi mannveruna vera deilanlega. Hún hefur 

gagnrýnt Bourdieu fyrir að skoða ekki sérstöðu einstaklingsins, heldur líti hann svo á að 

einstaklingnum sé stýrt af því samfélagi sem hann fæðist inn í eins og vélmenni. Hún vildi 

leggja meiri áherslu á mikilvægi tengsla, að þau skapi einstaklinginn og hugmyndir hans. Hún 

byggði umfjöllun sína m.a. á hugmyndum franska málfræðingsins Maurice Leenhardt, en 

hann skoðaði samskipti fólks og tengslanet í Melanesíu og sagði að einstaklingur þekki sig 

einungis út frá tengslum sínum við aðra og skapi sig út frá því. Í sifjatengslasamfélögum er 

áherslan lögð á tiltekin tengsl og tiltekin samskipti og eru þessi tengsl talin hafa tiltekið eðli. 

Strathern benti því á að einstaklingur spanni ólík hlutverk út frá tengslum við ólíka 

einstaklinga. Hegðun og talsmáti er ólíkur eftir því við hvern einstaklingur hefur samskipti. 

Því eru það þessi ólíku tengsl sem skapa einstaklinginn og móta. Hún kom með ýkt dæmi af 

barni sem var haldið frá samskiptum og dó. Sagði hún ástæðuna vera að samskipti veiti 

einstaklingi styrk. Þessi tengsl hafi ávallt ákveðið form. Þannig sé það fyrirlagt hvernig 

samskipti eiga að vera milli ákveðinna einstaklinga, ákveðin uppskrift að félagslegum 

samskiptum. Foreldrum sé skylt að styðja við börn sín. Önnur samskipti, líkt og í 

hjónaböndum, séu til þess fallin að vega hvort annað upp (Strathern, 1988: 268-305). Þessi 

hugmynd Strathern um að fólk sé breytilegt eftir því í hvaða aðstæðum það er, eftir því við 
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hvern það á samskipti, tengist fyrirbærafræðinni vel. Því innan þeirrar kenningar er lögð 

áhersla á breytileika persónunnar út frá ólíkum samskiptum.  

Hugmyndir Strathern og Bourdieu byggja á fyrirbærafræðinni og eiga margt 

sameiginlegt. Þau leggja áherslu á hefðina og óskrifuð lög og skoða hvernig fólk skapar sína 

eigin lífsleið. Þannig hafna þau öllum fyrirframgefnum hugmyndum um samfélag og 

menningu fólks, en leggja áherslu á nándina. Fyrirbærafræðingurinn Michael Jackson var 

sammála þeirri sýn og skrifaði etnógrafíu sína At Home in the World árið 1995 um hvað það 

er að vera heima í heiminum (e. being in the world). Hann taldi það mikilvægt fyrir allar 

manneskjur að átta sig á sínu „heima“ og sinni upplifun á heiminum. Þetta tengist þeirri 

fyrirbærafræðilegu hugmynd um að vera samtvinnuð umhverfinu okkar. Hann sagði, líkt og 

Merleau-Ponty að hver og einn skynjar eða upplifir heiminn út frá sinni eigin tilvist og að 

enginn annar geti skynjað eða upplifað heiminn á sama hátt. Einstaklingurinn er í heiminum 

og heimurinn er í einstaklingnum (Jackson, 1995). Með því hafnar hann að umhverfið móti 

manninn. Segir það þó vera sammannlegt að vera í átökum við umhverfið, en þau séu ólík 

eftir þeim aðstæðum sem hver og einn er í hverju sinni. Hann telur ástæðu til að víkka út 

sjóndeildarhring mannfræðinnar og bæta tilfinningu inn í fræðin með hugtökum á borð við 

verund og vellíðan, því annars séu augljósir hlutar mannlegs lífs útilokaðir. Alltaf þurfi að 

gera ráð fyrir þeim fjölbreytileika sem er í heiminum og að ólíkir einstaklingar upplifi sama 

hlutinn á ólíkan hátt. Hann segir að lífið snúist um endalausar tilraunir hvers og eins til þess 

að lifa í heiminum á eigin forsendum (Jackson, 2005:xi-xiii). Að vera snýst því um að vera 

meðvitaður um sjálfan sig og umheiminn. Mannlegt líf snúist ekki eingöngu um tilgang og 

ætlun heldur einnig þær skorður sem lífið setur einstaklingnum, togstreitu og takmarkaða 

möguleika í tengslum við aðra og umheiminn (Jackson, 2005:xiii-xiv). Hann vísar í 

barnalækninn D.W. Winnicott sem segir að menning sé þannig „sameiginlegur pottur“ sem 

hver og einn einstaklingur og hópur getur gefið í og tekið úr. Menning er ekki stöðugleiki 

byggður á venjum, merkingu og gjörðum heldur sé menningin í stöðugri þróun og upplifuð á 

ólíkan hátt út frá tenglsum okkar við aðra og umhverfið og þær uppákomur sem við lendum í. 

Þannig er það hlutverk mannfræðinnar að rannsaka being-in-the-world út frá síbreytilegum 

möguleikum til að skapa aðstæður út frá tengslum og þeim möguleikum sem umhverfið býður 

uppá (Jackson, 2005:xiv-xx).  

Hin augljósa skýring á hugtakinu „að vera heima“ felst í landfræðilegri staðsetningu, í 

húsinu sem fólk býr í og og þeim húsgögnum og stíl sem það notar til að búa til sitt svæði. En 

Jackson vildi ganga lengra. Hann hafnaði hugmynd tvíhyggjunnar líkt og margir 

mannfræðingar hafa gert. Hann sagði að hugur og líkami væru ekki aðskilin heldur 
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samtvinnuð og því værum við föst í venjum okkar. Hann gerði etnógrafíska rannsókn hjá fólki 

sem var heimilislaust á Bretlandi (Jackson, 1989).  Síðar var hann á meðal Warlpiri fólksins í 

Tanami eyðimörkinni í Ástralíu. Rannsóknir hans byggðust á því að átta sig á því hvernig fólk 

skilgreinir sjálft sig með því að skilgreina heima. Með þessu lærir hann að heima er 

tilfinningaleg upplifun og því aldrei stöðugur staður. Til að finna heima þarf hver og einn að 

leita inná við og átta sig á því hver hann er (Jackson, 1995:1-8). Því tengir hann það að vera 

heima ekki við það að búa á ákveðnum stað heldur við þær venjur sem einstaklingur hefur 

tileinkað sér og þau sambönd sem hann myndar við aðra (Jackson, 1995).  

Sophie Bowlby, Susan Gregory og Linda McKie gáfu út greinina “Doing Home”: 

Patriarchy, Caring, and Space árið 1997. Þar greina þær frá hugtakinu heima og segja, líkt og 

Jackson, að hvort sem hugtakinu sé velt upp sem landfræðilegri staðsetningu eða sálfræðilegri 

líðan þá sé það tengt við hlýju, öryggi og sem skjól frá amstri vinnustaðar og lífinu utan 

heimilis. Þó benda þær á mikilvægi ráðandi orðræðu um hugtakið og segja fjölmiðla og 

stjórnmálamenn gera ráð fyrir að heima sé eitthvað sem hver og einn þráir, enda sé það 

samtvinnað við hugtakið fjölskylda. Hús verði að heimili þegar það verður umhverfi fyrir 

fjölskyldutengsl. Almennur skilningur á hugtakinu heima er staðsetning þar sem börn eru alin 

upp og verður því staður uppruna, þess að tilheyra og fyrir stöðuga endurkomu. Þó ítreka þær 

tilvist líkamlegs og andlegs ofbeldis á heimilum sem viðgengst víða á grundvelli friðhelgis 

einkalífsins sem stangast því á við almenna orðræðu um heima (Bowlby o.fl, 1997:343-344).  

Hugmyndasagnfræðingurinn og heimspekingurinn Michael Foucault fjallaði um 

ríkjandi orðræðu og tengdi hana valdi (e. power). Vald er falið fyrirbæri sem væri í fólki. 

Foucault tengdi vestrænar hugmyndir og þekkingu við vald sem ræður því hvaða hugmyndir 

verða ofan á sem ríkjandi og ráðandi orðræða. Hann sagði að á ákveðnum tíma sé ávallt 

ákveðin orðræða ríkjandi sem megi lýsa sem valdbeitingu sem hefur áhrif á fólk. Foucault 

segir að það sé ekki til nein þekking utan við vald. Orðræðan endurspeglar ekki bara heiminn 

heldur mótar hann líka (Barnard, 2000:144). Þannig sé vald alls staðar, falið, ósýnilegt eða 

sýnilegt sem órjúfanlegur hluti af hverdagsleika einstaklinga. Að sama skapi og jafnvel 

samtvinnað sé orðræðan ekki sýnileg og áþreifanleg. Hún sé birtingarmynd valds og 

þekkingar sem mótar félagslegan veruleika. Hann lagði áherslu á vald fjölmiðla þegar kemur 

að orðræðu, þar sem aðstaða þeirra til að koma ákveðnum skilaboðum á framfæri sé gífurlegt. 

Að sama skapi stýri tungumálið því hvernig einstaklingum er fært að tala og skilja og sé því 

valdatæki út af fyrir sig. (McGee og Warms, 2008). Hann kom með dæmi um samtvinnum 

þekkingar og valds þannig að framan af hafi ekki verið talað um samkynhneigð þegar 

einstaklingur stundaði kynlíf með einstaklingi af sama kyni. En á 19. og 20. öld breyttist þetta 
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þannig að orðræðan fór að fjalla um slíka einstaklinga sem sér hóp. Fyrir vikið breyttist sú 

hegðun úr einhverju sem fólk gerði yfir í það sem fólk var (McGee og Warms, 2008:461). 

Kenning Foucault um sambandið milli þekkingar og valds hafði mikil áhrif á póstmódernísk 

fræði. Hann taldi að vald eigi sér ekki stað nema þekking sé til staðar. Hann taldi að fólk 

byggi ekki yfir innra sjálfi sem skilgreindi það sem einstaklinga, heldur væri einstaklingur 

best skilgreindur út frá stöðu og samskiptum við aðra einstaklinga innan samfélagsins. Sem 

eru ekki ósvipaðar hugmyndum Bourdieu, en bæði Foucault og Bourdieu hafa haft gífurleg 

áhrif á mannfræðina (Barnard, 2000:142-145).  

Í þessum fyrsta kafla ritgerðarinnar hefur stuttlega verið gert grein fyrir því 

sjónarhorni sem fyrirbærafræðin byggir á í mannfræði. Sérstaklega hefur verið fjallað um 

nokkur hugtök áhrifameiri mannfræðinga sem hafa á einn eða annan hátt byggt umfjöllun sína 

út frá fyrirbærafræðinni. Í næsta kafla verður fjölskyldan sett í forgrunn með umfjöllun 

mannfræðinnar um þessa grunnstoð samfélagsins. Sýnt verður fram á þau ólíku 

fjölskyldutengsl sem má finna í heiminum.  
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2. Umfjöllun mannfræðinnar um fjölskylduna 

Á miðri 19. öld fengu hinir ýmsu fræðimenn, fyrirrennarar mannfræðinnar, áhuga á eðli 

mannsins, hvað telst náttúrulegt og hvað lært og hefur upphaf mannfræðinnar því verið rakið 

þangað (Barnard, 2000). Mannfræðin hefur oft verið gagnrýnd fyrir að hafa verið verkfæri 

vestrænna nýlenduvelda, þar sem þau notuðu mannfræðinga til að kynna sér ólík samfélög í 

þeim tilgangi að ná betri yfirráðum. En hvort sem það var ástæða mannfræðinga til að skoða 

önnur samfélög eða einhver önnur, var mjög algengt að skoða skyldleika og ættartré innan 

þeirra (Durrenberger, 2007:57). Litið var á sifjar sem pólitíska stofnun innan samfélaga sem 

skoðuð var í tengslum við trúarbrögð og stjórnmál (Carsten, 2004). Þannig þótti skyldleiki 

góður upphafspunktur til þess að átta sig á uppbyggingu samfélaga og formgerð (e. structure) 

þeirra. Formgerð er síbreytileg, en sýnir innra skipulag samfélags á ákveðnum tímapunkti og 

fer uppbygging hennar eftir því hversu flókin hún er með tilliti til fjölda einstaklinga og tengsl 

innan hennar. Mannfræðingar reyna að flokka einstaklinga á mismunandi hátt og skoða 

hvernig hóparnir eru byggðir upp, hvernig þeim er viðhaldið og áhrifin sem þessir hópar hafa 

á líf og hugmyndir einstaklinga. Með þessu er gert ráð fyrir að varpa megi ljósi á menningu 

samfélagsins (Gunnar Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010:46). 

Mannfræðingurinn Lewis Henry Morgan benti á að lykillinn að því að skilja sögu 

samfélaga væri að skilja uppbyggingu fjölskyldna (Barnard, 2000:30-31). Mannfræðingar 

hafa komist að því að það er mjög ólíkt hvernig samfélög flokka fjölskyldur og hversu miklu 

máli þær skipta fyrir samfélagsgerðina og stöðu einstaklinga innan hennar (Eriksen, 2001). 

Þannig hafa hugtök á borð við ættartengsl, ættrakningu og skyldleika mismunandi merkingu í 

ólíkum samfélögum (Durrenberger, 2007:57-69). Margar kenningar félagsvísindanna hafa því 

verið notaðar til þess að skýra þessar ólíku hugmyndir manna um skyldleika og vensl 

(Barnard, 2000). Ættrakningar eru til að mynda mikilvægar þegar kemur að hugmyndum fólks 

um fjölskyldu og hvernig þeim er háttað, t.d. hvort þær eru miðaðar út frá karllegg eða 

kvenlegg, sem hefur áhrif á eignarrétt og arf (Eriksen, 2001).  

Fjölskyldan er nánast algild stofnun í samfélögum manna, þó form þess geti verið 

mjög misjafnt. Hjónaband, staðfest samvist tveggja einstaklinga, eins og þekkist hér á 

Vesturlöndum kallast einvensl (e. monogamy). Þegar karl eða kona á tvo eða fleiri maka 

samtímis kallast það fjölvensl (e. polygamy). Slík hjúskapartengsl eru tíðkuð í Asíu, Afríku 

og víðar. Algengt er að karl eigi fleiri en eina konu, fjölkvæni. En einnig þekkjast dæmi um 

fjölveri, þ.e. þegar kona á fleiri en einn mann. Önnur sjaldgæfari hjúskaparform eru þekkt, líkt 

og hópkvæni eða gervihjúskapur. Fjölskylduhugtakið er því misjafnt milli samfélaga og ólíkt 
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hverjir tilheyra fjölskyldunni og hvernig ættrakningu er háttað, en öll þessi hjúskaparform 

skapa ákveðið félagslegt öryggi og viðhalda stöðugleika í því samfélagi sem um ræðir út frá 

hlutverkum hvers og eins (Gunnar Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010:52-54).  

Mannfræðingar hafa því átt erfitt með að skilgreina fjölskylduhugtakið vegna þess 

hversu ólík uppbygging fjölskyldunnar getur verið. Mannfræðingurinn George P. Murdock 

skilgreindi fjölskylduna sem hóp einstaklinga sem inniheldur að minnsta kosti eitt gift par 

sem á sameiginlegt heimili ásamt börnum sínum, og að auki hafi sameiginlegra hagsmuna að 

gæta þegar kemur að kynlífi, barneignum, efnahag og menntun (Spradley og McCurdy, 

2008:180). Þó er það ekki algilt að hjón séu ávallt í sambúð. Í sumum samfélögum, líkt og t.d. 

hjá Kvermin-fólkinu í Papúa Nýju Genýju tíðkast að kona og karl búi hvort í sínu húsinu. Eitt 

karlahús er í miðju þorpinu þar sem karlar koma saman til að borða og sofa.  Eiginkonur 

þeirra búa ásamt börnum sínum og svínum út af fyrir sig í sérstökum húsum. Karlinn kemur 

síðan í hús konu sinnar í eins konar heimsókn (Sveinn Eggertsson, 2010:136-145). Á 

Vesturlöndum er hjónaband val tveggja einstaklinga byggt á tilfinningum, persónulegu 

aðdráttarafli, vinskap og fleira. Víða annars staðar í heiminum er hjónaband hins vegar 

bandalag milli tveggja hópa, fjölskyldna. Þetta eru oft bandalög sem hafa viðhaldist í langan 

tíma, en margar gerðir eru til af þeim  (Metcalf, 2005:109). Þannig eru þessi bandalög ekki 

bara tengsl milli manns og konu heldur er þetta sameining tveggja fjölskyldna í þeim tilgangi 

að styrkja efnahagsleg, pólítísk eða félagsleg bönd fjölskyldnanna. Sem dæmi styrkir aðallinn 

bandalög sín gjarnan með þessum hætti. Þannig er formgerð fjölskyldunnar í samfélögum 

byggð á þeim menningarlegu reglum sem gilda um kynlíf einstaklinga í hverju samfélagi og 

hjónabandið er sú stofnun sem notuð er til að beisla iðkun kynlífs innan menningarhópa 

(Gunnar Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010:48).  

Hugtakið fjölskylda gefur yfirleitt til kynna að í einingunni sé barn eða börn. Þegar 

fjallað er um fjölskylduvæna afþreyingu, tilboð eða annað er sérstaklega verið að undirstrika 

að það sem um ræðir sé leyfilegt og tileinkað börnum. Hér getur verið átt við 

fjölskylduafþreyingu í sjónvarpi, uppákomur, veitingastaði eða annað (Montgomery, 

2009:63). Heather Montgomery (2009) greinir frá því að í mörgum samfélögum sé það koma 

barns sem býr til fjölskylduna. Í þeim tilfellum skipta barneignir meira máli heldur en gifting. 

Börnin búa til sifjatengsl, ekki bara á milli foreldra og barns heldur í víðara samhengi. Börnin 

tengja saman heim látinna ættfeðra/-mæðra og hinna dauðlegu, þau tengja saman hjónabandið 

og gefa foreldrum þeirra stöðu sem fullgildir fullorðnir einstaklingar. Fjöldi barna getur 

einnig haft áhrif á stöðu fjölskyldunnar, en mörg börn eða rétt magn af börnum býr til hina 

fullkomnu fjölskyldu, allt eftir því samfélagi sem um ræðir (Montgomery, 2009:63-65). Í 
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þessu samhengi getur einnig verið átt við börn sem ekki eru líffræðilega skyld foreldrum 

sínum, líkt og Barbara Bodenhorn (1989) hefur bent á út frá rannsóknum sínum í Inupiaq 

samfélagi í norður Kanada. Í því samfélagi er algengt að þorpsbúar deili börnum sínum, 

þannig að flest allar fjölskyldur hafi barn til að ala upp. Ef of mörg börn af sama kyni eru hjá 

einni fjölskyldu, of margir munnar til að fæða eða ef einhver kona innan samfélagsins er ófrjó 

sjá þorpsbúar ástæðu til að færa börn á milli heimila. Einnig geta börnin sjálf óskað eftir því 

að eiga heimili sitt í ákveðinni fjölskyldu. Þannig er líffræðilegur skyldleiki ekki 

grunnundirstaða tengsla innan fjölskyldu (Montgomery, 2009:117-118).  

Ljóst er að skyldleiki inniheldur ávallt tengsl. Samkvæmt skilgreiningu grundvallast 

þessi tengsl yfirleitt á líffræðilegum tengslum út frá getnaði og fæðingu. Sýnin hefur verið sú 

að börn séu á ábyrgð beggja líffræðilegra foreldra sinna. Sé hópur barna á ábyrgð foreldranna 

teljist þau systkini. Þó er raunin sú að tengslum, sem einvörðungu byggjast á félagslegum 

þáttum, fer sífellt fjölgandi í heiminum, enda orðið viðtekið að tengsl geti skapast á annan hátt 

en með líffræðilegum hætti. Hér má benda á ættleiðingu, þegar barn/börn eru tekin í fóstur og 

stjúptengsl (Parkin og Stone, 2004:2). Mannfræðingurinn Janet Carsten leggur áherslu á þann 

fjölbreytileika sem má finna í skyldleika og venslum. Hún hefur verið að skoða sifjatengsl 

sem ekki eru byggð á blóðtengslum. Slík tengsl eru búin til á formlegan hátt en mynda samt 

sem áður tilfinninga- og fjölskyldubönd óskyldra einstaklinga. Þrátt fyrir að þau tengsl verði 

ekki rakin með erfðafræðilegum hætti þá er upplifun þeirra einstaklinga sem til þeirra stofna 

þau sömu og ef um blóðtengsl væri að ræða. Sifjahugtakið er því menningarlega ákvarðað í 

slíkum tilvikum og hefur verið túlkað sem félagslegur skyldleiki (e. fictive kinship) (Carsten, 

2004).  

Breytingar á fjölskylduforminu og skyldleika er eitt helsta viðfangsefni hefðbundinnar 

mannfræði í dag (Moore, 1988:116-117). Með tilkomu femínisma í mannfræði upp úr 1970 

komu nýjar rannsóknaraðferðir og sjónarhorn sem tengdu skyldleika við kyngervi (e. gender), 

sem leiddi til endurskilgreiningar á fræðunum. Horft var með opnari huga og meiri 

sveigjanleika til sifjarannsókna og margbreytileikinn var tekinn til greina. Þannig fóru 

mannfræðingar að skoða fleiri þætti sem tengdust fjölskyldum líkt og tæknifrjóvgun, 

staðgöngumæðrun, hjónabönd samkynhneigðra, ættleiðingu, stöðu fjölskyldu innflytjenda og 

stöðu einstæðra foreldra svo eitthvað sé nefnt (Carsten, 2000:241). Auk þess var horft á þá 

aukningu sem hefur orðið á skilnaðartíðni sem fylgdi nútímavæðingu (Moore, 1988:116-117). 

Ástæða þessarar aukningar á skilnaðartíðni má rekja til ýmissa þátta, þar á meðal hefur trúin 

minni áhrif á líf fólks nú til dags, einstaklingshyggja hefur aukist, auðveldara er að sækja um 

skilnað ásamt því að konur eru farnar í auknum mæli út á vinnumarkaðinn. Þessar breytingar 
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hafa haft í för með sér breyttan hugsunarhátt fólks um hjónaband. Hér áður fyrr var 

hjónabandið samningur milli tveggja einstaklinga, byggður á fjárhagslegum grunni. Þannig 

þraukaði fólk oft í ófullnægjandi hjónaböndum. Í dag er hjónabandið byggt á tilfinningum og 

eru einstaklingar líklegri til að sækja um skilnað ef hjónaband hættir að veita því hamingju, en 

lætur fjárhagslegar ástæður ekki hafa áhrif (Newman og Grauerholz, 2002:445-446). Há 

skilnaðartíðni hefur haft í för með sér að fólk giftist nú fleiri en einum einstaklingi á 

lífsleiðinni, þ.e. raðeinkvæni (e. serial monogomy) (Moore, 1988:116-117). Eigi annar aðilinn 

eða báðir sem endurgifta sig barn eða börn má tala um stjúpfjölskyldu. Ítarlegar verður fjallað 

um stjúpfjölskylduformið síðar í ritgerðinni.  

Í þessum kafla hefur verið sýnt fram á hvernig mannfræðingar hafa fjallað um 

skyldleika og tengd málefni, en nær þó ekki yfir alla þá umræðu sem hefur átt sér stað í 

mannfræði. Henni er eingöngu ætlað að benda á þann fjölbreytileika sem er til staðar í 

heiminum og hvernig viðhorf til fjölskyldu, hjónabands, sambúðar og uppeldis geta verið ólík 

milli samfélaga, sem og þá þróun sem hefur átt sér stað síðastliðna áratugi á þessu sviði. Í 

næsta kafla verður stjúpfjölskyldan skilgreind, greint frá því hvernig hún kemur til og ástæðu 

þess að einstaklingar eiga oft erfitt með að aðlagast þessari tegund fjölskylduforms, sem og 

ábendingar um hvað hægt sé að gera til þess að byggja upp sterka stjúpfjölskyldu. 

Umfjöllunin mun héðan í frá einskorðast við vestrænar hugmyndir um fjölskylduna, þar sem 

kjarnafjölskyldan er hið hefðbundna form byggt á einkvæni. Sérstaklega verður litið til 

Íslands.   
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3. Skilnaður og stjúpfjölskyldan 

Í aldanna rás hefur stórfjölskyldan gegnt mikilvægu hlutverki sem félagslegt kerfi blóðtengdra 

einstaklinga og hefur það verið nokkuð skýrt í íslensku þjóðfélagi hvaða einstaklingar tilheyri 

hvaða fjölskyldu. Einnig var hlutverkaskipan hvers einstaklings innan stórfjölskyldu fyrri 

tíma í nokkuð föstum skorðum. Á seinustu áratugum hefur þó mikil breyting orðið á því 

fjölskylduformi í kjölfar iðnvæðingarinnar og tók hin hefðbundna kjarnafjölskylda við, þ.e. 

maður, kona og sameiginlegt barn eða börn þeirra. Það er sú fjölskyldugerð sem er í hugum 

flestra í nútíma þjóðfélagi talin frumeiningin og sú mynd er flestir fá upp í hugann er talað er 

um kjarnafjölskyldur. Sú fjölskyldugerð er þó ekki eina fjölskylduformið sem er ríkjandi í 

nútíma þjóðfélagi, því með aukinni skilnaðartíðni hjóna og sambýlisfólks hafa myndast ný 

fjölskylduform.  

Skilnaður er orðinn hluti af nútíma lífsmynstri. Ferlið frá því hugmyndin um skilnað 

kemur fyrst upp og þangað til tveir fjölskyldukjarnar aðlagast að breyttum aðstæðum er mjög 

erfitt (Sigrún Júlíusdóttir, 2001:36).  Fjöldi hjúskaparloka hér á landi árið 2011 voru 1271, en 

frá árinu 1991 upplifa á ári hverju á annað þúsund börn skilnað eða sambúðarslit foreldra 

sinna á Íslandi samkvæmt skráðum sambúðar- og hjónabandsslitum hjá Hagstofu Íslands 

(Hagstofa Íslands, e.d.). Meirihluti þeirra barna lúta sameiginlegri forsjá foreldra sinna, en sá 

möguleiki var leiddur í íslensk lög árið 1992. Í vaxandi mæli býður það skilnaðarbörnum að 

eignast stjúpforeldra, stjúpsystkini og hálfsystkini. Sú umbreyting getur haft bæði jákvæð og 

neikvæð áhrif á líf barnanna (Sigrún Júlíusdóttir, Jóhanna Rósa Arnardóttir og Guðlaug 

Magnúsdóttir, 2008:6-13). Rannsóknir sýna að skilnaðurinn sjálfur hefur ekki neikvæð áhrif á 

börn, heldur togstreitan á milli foreldra og að hve miklu leyti börn eru meðvituð um þessa 

togstreitu og jafnvel þátttakendur. Börn upplifa skilnað foreldra sinna mjög ólíkt. Hjá sumum 

börnum má sjá langvarandi neikvæð áhrif skilnaðarins, en hjá öðrum aukna lífshamingju og 

betri líðan þegar þau hafa verið tekin út af heimili togstreitunnar. Ástrík samskipti við nýtt 

stjúpforeldri getur einnig haft jákvæð áhrif (Afifi, 2008:300).  

Stjúpfjölskylda er fjölskylda þar sem annar eða báðir aðilar sem til hennar stofna eiga 

barn eða börn með öðrum aðilum. Þegar foreldrar hafa slitið sambúð, skilja eða annað 

foreldrið verður ekkja/ekkill og stofnar síðan til nýrrar sambúðar eða giftist aftur má tala um 

stjúpfjölskyldu (Mignot, 2008:54). Þessi einfalda skilgreining nær þó ekki yfir þann 

fjölbreytileika og þær ólíku áskoranir sem einstaklingar innan hennar takast á við út frá ólíkri 

uppsetningu. Það sem getur haft áhrif er t.d. kyn stjúpforeldris, hver á barnið/börnin (hann, 

hún eða bæði), úr hverskonar sambandi einstaklingarnir koma (hvort þeir voru giftir, í 
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sambúð, einhleypir eða annað), hvar börnin eiga lögheimili og hversu mikil umgengnin er við 

þau. Ólík samsetning stjúpfjölskyldunnar getur haft áhrif á virkni hennar (Robertson, 

2008:127). Stjúpfjölskylda glímir við svipuð verkefni og aðrar fjölskyldugerðir en hefur að 

auki önnur verkefni sem eru sérstök fyrir hana (Sigrún Júlíusdóttir, 2001:150). Þannig er ljóst 

að það getur verið mjög einstaklingsbundið hvernig aðlögun og upplifun er við stofnun 

stjúpfjölskyldu. Eigin hugmyndir um fjölskylduformið hafa áhrif, sem og persónuleg sýn og 

upplifun. Samfélagsumræðan og viðhorfsbreytingar skipta einnig miklu máli fyrir aðlögun 

fullorðinna og barna í stjúpfjölskyldum (2001:36). 

Fyrirbærafræðin byggir sjónarhorn sitt á skynjun einstaklingsins út frá þem veruleika 

sem hann finnur sig í hverju sinni. Þannig á sú kenning vel við þegar málefni 

stjúpfjölskyldunnar eru skoðuð. Einstaklingurinn skiptir máli, þar sem enginn upplifir 

aðstæður á sama hátt. Margt hefur áhrif á upplifunina vegna ólíkra uppsetninga 

fjölskylduformsins. Hafa skal það í huga að enginn kýs það að verða hluti af stjúpfjölskyldu, 

þar sem slíkt  fjölskylduform kemur í kjölfar annarrar fjölskylduuppsetningar þar sem 

einstaklingar litu á sig sem einingu. Þar voru tengsl og hlutverkaskipan í föstum skorðum. Hér 

getur verið átt við brotna fjölskyldu í kjölfar skilnaðar, þegar ekkja/ekkill finnur sér nýjan 

maka eða þegar einstætt foreldri fer í sambúð. Það er misjafnt hversu lengi foreldri og 

barn/börn hafa búið ein saman, en slíkt hefur áhrif á aðlögun. En hvernig sem 

fjölskylduformið var fyrir stofnun sjtúpfjölskyldunnar, þá er ljóst að enginn leggur upp með 

það að verða stjúpi eða stjúpa. Þau hlutverk koma í kjölfar annarra ákvarðana. Enn síður kjósa 

börn að verða stjúpbörn og eru mistilbúin að takast á við það verkefni og upp getur komið 

fórnarlambsupplifun, reiði og sorg. Rannsóknir hafa þó sýnt að það geti haft góð áhrif að 

undirbúa myndun stjúpfjölskyldunnar áður en sambúð hefst. Þetta gefur stjúpforeldri og 

stjúpbörnum tíma og næði til að kynnast og undirbýr þau fyrir tilvonandi sambúð. Sé þetta 

ekki gert og lítil sem engin umræða hefur átt sér stað um hlutverk og stöðu stjúpforeldris áður 

en flutt er inn getur það skapað átök (Robertson, 2008:145). Áhersla skal lögð á hversu 

fjölbreytt fjölskyldugerð stjúpfjölskyldan getur verið. Ólík aðkoma, einstaklingsbundin sýn og 

önnur sérstök vandamál geta torveldað tengslamyndun, en taka þarf tillit til hverrar einingar 

fyrir sig. Markmiðið er því í þessari ritgerð að sýna einhverskonar mynd af öllum þessum 

margbreytileika og þeim ólíku málum sem geta komið upp.  
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3.1. Neikvæðar ímyndir sem ríkjandi orðræða 

Mannfræðingurinn Thomas Hylland Eriksen (2010) skilgreinir staðalmyndir sem mótun og 

notkun á stöðluðum hugmyndum um einkenni hópa. Þær hjálpa fólki að flokka mjög flókinn 

og margþættan félagslegan veruleika ásamt því að hjálpa til við að skilgreina eiginn hóp og 

stöðu hans í samfélaginu í samanburði við aðra. Staðalmyndir sem eiga við um eiginn hóp eru 

yfirleitt jákvæðari í samanburði við þær sem eiga við um aðra. Hafa skal þó hugfast að 

jákvæðar staðalmyndir eru í grunninn alltaf neikvæðar þar sem þær eru myndbirting um 

alhæfingu og gera ekki ráð fyrir þeim fjölbreytileika sem er ávallt til staðar innan hópa 

(2010:28-31). Þó svo að staðalmyndir geti verið jákvæðar, neikvæðar eða jafnvel hlutlausar, 

þá verða neikvæðar staðalmyndir yfirleitt fyrir fordómum, sem leiðir til þess að einstaklingar 

forðast óæskilega hópinn og leita að staðfestingu fordóma sinna. Einnig hefur verið sýnt fram 

á að einstaklingar innan hópsins tileinka sér hegðunarmynstur sem samræmist þeirri hegðun 

eða viðhorfi sem fordómarnir byggja á. Hér má taka dæmi um stjúpforeldri. Vinkona 

stjúpdóttur getur verið treg til að hitta nýju stjúpmóður vinkonu sinnar vegna þeirra fordóma 

sem hún hefur á stjúpmóðurhlutverkinu. Þegar hún síðan hittir stjúpmóðurina er hún líkleg til 

að vera óvingjarnleg eða köld í viðmóti sem verður til þess að stjúpmóðirin sýni sama viðmót 

og gerir fyrir vikið enga tilraun til þess að kynnast vinkonu stjúpdóttur sinnar. Þetta staðfestir 

fordómafulla sýn vinkonunnar um að stjúpmæður séu óvingjarnlegar og í hennar huga jafnvel 

illar. Þetta er eitt dæmi um hvernig staðalmyndir og fordómar geta náð fram þeirri hegðun 

sem þeir byggja á og viðhalda þeim (Claxton-Oldfield, 2008:30-31). Þetta dæmi sýnir einnig 

að kenning Foucault  um ríkjandi orðræðu á fullan rétt á sér. Ríkjandi orðræða um neikvæða 

ímynd hinnar illu stjúpu hefur áhrif á sýn og hegðun ungrar stúlku vegna þeirrar 

myndbirtingar sem stjúpmóðir hefur fengið í ævintýrum. Orðræðan hefur þannig áhrif á 

hvernig fólk hugsar og sér heiminn og er eins og falin valdbeiting sem hefur áhrif á 

hversdagsleikann. Foucault benti einnig á að það væru fjölmiðlar sem hefðu valdið til að 

skapa þá orðræðu sem verður ríkjandi enda séu þeir í góðri aðstöðu til að koma ákveðnum 

boðskap til einstaklinga samfélags (McGee og Warms, 2008). Ímynd hinnar illu stjúpu er 

einmitt ríkjandi í ævintýrum, sjónvarpsþáttum, kvikmyndum og bókmenntum sem staðfestir 

kenningu Foucault. Bæta má við dæmið hér að framan að ef vinkonan hefði séð skúringarfötu 

í húsinu, væri hún líkleg til að halda að stjúpmóðirin léti stjúpdóttur sína sinna ýmsum 

heimilisstörfum umfram það sem hún sjálf telur eðlilegt. Þrátt fyrir að sú sé ekki raunin þá 

yfirfærir hún það sem hún þekkir úr ævintýrunum um tengsl stjúpu við stjúpdóttur sína yfir á 

samskipti vinkonu sinnar við nýju stjúpmóðurina (Claxton-Oldfield, 2008:30-31).  
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Hér fyrr á öldum voru stjúpfjölskyldur ekki hátt skrifaðar vegna ýmissa ástæðna. 

Kirkjan vildi meina að hjónabandið væri órjúfanlegt. Einnig voru áhyggjur af því að úrvalið 

fyrir ógifta einstaklinga myndi minnka ef sumir fengju tvo maka og þá sérstaklega ef fólk 

endurgifti sig yngri einstaklingi, en það var litið hornauga. Einnig tengdust áhyggjurnar 

fjárhag og arfi á þeim grundvelli að stjúpforeldrið væri að gifta sig til fjár og voru í sumum 

tilfellum gildar. Þannig myndu börn stjúpforeldrisins eiga greiðan aðgang að arfi nýja 

makans, sem myndi rýra arf barna hans (Mignot, 2008:54-56). Neikvæðar ímyndir gagnvart 

stjúpfjölskyldum eru þó einnig samtímavandamál. Þær staðalmyndir sem eru birtar af 

stjúpmæðrum og –feðrum í kvikmyndum, bókmenntum og víðar eru í mörgum tilfellum 

neikvæðar. Þá birtist hin vonda grimma stjúpa eða líkamlega ofbeldishneigður stjúpfaðir sem 

mögulega misnotar börnin kynferðislega (Claxton-Oldfield, 2008:31-33). 

Kim Leon og Erin Angst gerðu rannsókn árið 2005 um orðræðu í fjölmiðlum sem 

sýndi að yfirleitt var minnst á einstaklinga í stjúpfjölskyldum í neikvæðu samhengi (Claxton-

Oldfield, 2008:31-33). Ímyndin um hina vondu stjúpu hefur lengi verið sterk og má sjá hana 

endurspeglast í hinum ýmsu ævintýrum (Valgerður Halldórsdóttir, 2012:27-31). Flest börn 

eru mjög ung þegar þau kynnast þessum ævintýrum, en þar kynnast þau m.a. stjúpmóður 

Hans og Grétu sem fær föður þeirra til að skilja þau eftir útí skógi þar sem hún hefur áhyggjur 

af því að eiga ekki nægan mat fyrir fjögurra manna fjölskyldu. Stjúpmóðir Mjallhvítar gerir 

tilraun til að drepa hana með eitruðu epli og stjúpmóðir Öskubusku klæðir hana í larfa og 

lætur hana þræla við húsverkin og leyfir henni ekki að fara á dansleikinn í höllinni. Þegar 

þetta er sú staðalmynd sem er höfð fyrir börnunum er ekki furða að þau telji stjúpmæður vera 

illar og geri ekki ráð fyrir að finna fyrir ástúð frá þeim (Claxton-Oldfield, 2008:31-33). Þetta 

leiðir af sér að orðið stjúpa hefur löngum haft neikvæða merkingu og því hafa margar 

stjúpmæður verið virkilega bældar af hinni vondu ímynd og þar af leiðandi látið stjúpbörnin 

vaða yfir sig (Valgerður Halldórsdóttir, 2012:27-31). 

Stjúpfaðirinn hefur ekki verið sýnilegur í ævintýrum fyrir börn, en hann má sjá víða í 

bókmenntum fyrir fullorðna og í kvikmyndum. Stjúpfaðir Lolitu átti í kynferðislegu sambandi 

við hana, 12 ára stjúpdóttur sína. Stjúpfaðir David Copperfield í samnefndri bók var 

ofbeldishneigður og kvikmyndirnar The Stepfather (1987) og The Stepfather II: Make room 

for daddy (1989) segja frá siðblindum stjúpfjöður sem myrðir stjúpbörn sín þegar þau 

uppfylla ekki sýn hans á hinni fullkomnu fjölskyldu. Þannig sýna rannsóknir að stjúpmæður 

eru birtar í hinum ýmsu verkum sem morðingjar, illar í sér, peningagráðugar, óæskilegar eða 

skrítnar á meðan eru stjúpfeður birtir sem líkamlega ofbeldishneigðir, stundi kynferðislega 

áreitni, séu undirförulir,  vondir, illir og/eða óæskilegir (Claxton-Oldfield, 2008:31-33).  
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Á Vesturlöndum hafa tvær goðsagnir verið ráðandi um fjölskylduna og haft áhrif á 

viðhorf almennings til hennar. Þær falla illa að samtímafjölskyldum og eru óraunhæfar 

fyrirmyndir. Fyrri goðsögnin er um hina hefbundnu kjarnafjölskyldu, þ.e. útivinnandi faðir, 

heimavinnandi móðir og börn þeirra. Hin felur í sér þá trú að heilbrigð fjölskylda sé laus við 

vandamál (Walsh, 2006:16-17). Fólk horfir á sjónvarpið, les bækur og blöð með alls kyns 

hugmyndum um fjölskylduna og reynir mögulega að finna sér stað innan þeirra og heldur 

jafnvel að hver fjölskylda eigi að vera eins og klippt út úr bandarískum sjónvarpsþætti frá 7. 

áratugnum.  Fjölmiðlar reyna oftast að sýna allt það besta og versta sem þeir finna (Sigrún 

Júlíusdóttir, 2001:25-26). Slík hugmyndafræði sem gefur kjarnafjölskyldunni tákn hinnar 

sönnu eða réttu fjölskyldu getur verið mjög skaðsöm þar sem aðrar fjölskyldugerðir geti 

upplifað það sem skömm eða niðurlægingu og sína fjölskyldu sem óæðri (2001:72-73).  

Þeir erfiðleikar sem fylgja misheppnuðum hjónaböndum og brotnum heimilum hafa 

einnig oft verið talin ástæða þessara neikvæðu staðalmynda, þar sem tilfinningarnar um 

erfiðleikana í fyrra hjónabandi eru yfirfærðar yfir á stjúpfjölskylduna (Mignot, 2008:54-57). 

Þó eru skilnaðir og fæðingar barna utan sambúðar eða hjónabands mun viðurkenndari en áður. 

Samt sem áður má sjá að ríkjandi orðræða hefur haft áhrif á hversdagslíf einstaklinga, líkt og 

Foucault benti á, þar sem sumir forðast enn að nota stjúpforskeytið vegna neikvæðra viðhorfa 

sem það hefur fengið á sig. Þess í stað eru forskeyti líkt og blönduð-, endurgift-, samsett- eða 

fósturfjölskylda notuð. Staðreyndin er sú að frekar ætti að horfa til hegðunar hvers 

stjúpforeldris fyrir sig heldur en einblína á staðalmyndir. Forskeytið stjúp- er fornt og vísar til 

ákveðinna tengsla, en segir ekkert til um gæði þeirra eða búsetu viðkomandi, frekar en orðin 

tengdafjölskylda eða systkini. Því er spurning hvort að þetta orð „stjúp“ sé orðið svo 

gildishlaðið af neikvæðum tilfinningum að ástæða sé til að sleppa því, eða finna nýtt orð í 

staðinn (Claxton-Oldfield, 2008: 31-34).  

Ljóst er að ríkjandi orðræða mótar þá ímynd er staðalmyndir byggja á um afmarkaða 

hópa með þeim afleiðingum að fordómar myndast um þá. Eftir því sem stjúpfjölskyldan 

verður algengari í samfélaginu er líklegt að neikvæðri umfjöllun um hana og þar með 

staðalmyndir og fordómar muni fjara út. Fjölmiðlar spila stórt hlutverk í að kynna ánægjuleg 

samskipti í stjúpfjölskyldum. Þessi breyting er hafin, en út hafa komið barnabækur sem sýna 

eðlileg samskipti stjúpforeldris við stjúpbarn sitt, sem og sjónvarpsþættir. Einhverjar 

kvikmyndir hafa einnig verið gerðar, líkt og Stepmom (1998) og Man of the House (1995) 

sem sýna hvetjandi og gott stjúpforeldri. Stjúpfjölskyldur eru allt í kringum okkur og hver og 

einn þekkir að minnsta kosti einn sem er stjúpforeldri eða stjúpbarn. Opin umræða um 
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jákvæðar upplifanir einstaklinga innan stjúpfjölskyldna hefur áhrif á neikvæða ímynd 

stjúpfjölskyldunnar og breytir hennni yfir í jákvæða (Claxton-Oldfield, 2008:48-49).  

Í þessum kafla hefur verið fjallað um þá neikvæðu ímynd sem stjúpfjölskyldan hefur 

fengið á sig úr ólíkum áttum, en út frá því hafa einstaklingar átt erfitt með að aðlaga sig að 

stjúp-forskeytinu. Í næsta kafla verður fjallað um þau séstöku verkefni sem stjúpfjölskyldan 

hefur á grundvelli félagslegra tengsla í þeirri von að hver og einn einstaklingur þekki sinn 

veruhátt og finni sitt heima, með þeim afleiðingum að fjölskyldan nái að upplifa sig eins og 

fjölskyldu.  

 
3.2. Skýr hlutverk og staða í félagslegum skyldleika 

Hugtak Bourdieu (1991) um veruhátt nær yfir þau hlutverk sem fólk tekur að sér við ólíkar 

aðstæður. Þegar einstaklingur hefur verið lengi í sama veruhætti hefur hann mótað með sér 

ákveðið hegðunarmynstur og venjur. Þetta getur átt við um hlutverk innan fjölskyldu, t.d. 

kjarnafjölskyldu. Þannig er móðir nokkuð örugg í sínu hlutverki og þeim væntingum og 

kröfum sem gerðar eru til hennar frá eiginmanni og börnum. Hver og einn einstaklingur hefur 

ákveðna drauma og væntingar og hagar sér á ákveðinn hátt með einhverskonar markmið. 

Bourdieu kallaði þetta illusio, þegar einstaklingur hefur væntingar en getur ekki treyst því að 

þær rætist. Þegar veruháttur einstaklings er eyðilagður og illusio er rofið, líkt og gerist við 

skilnað og svo aftur þegar stofnað er til stjúpfjölskyldu, hefur það áhrif á hlutverk þess 

einstaklings og þar af leiðandi skilgreindar og óskilgreindar reglur í samskiptamynstri. 

Bourdieu sagði breytingu á veruhætti, líkt og gerist þegar félagsleg staða einstaklings breytist, 

eins og með tilkomu stjúphlutverksins, geti það haft áhrif á hegðunarmynstur og talsmáta sem 

einstaklingur hafði þróað með sér í sínum fyrri veruhætti. Slíkt geti haft í för með sér tap á 

sjálfstrausti, ánægju, lífsgleði og jafnvel lífsvilja. Krafan sem áður var gerð á veruhátt 

einstaklings er ekki lengur til staðar og veldur því að einstaklingur á erfitt með að horfa til 

framtíðar og upplifir fortíðarþrá. Þannig skapar veruháttur grundvöllinn fyrir veru einstaklings 

á meðan illusio er sú von um ákveðna upplifun sem einstaklingurinn hefur (Jackson, 

2005:xxii-xxiii). Við stofnun stjúpfjölskyldu breytast hlutverk einstaklinga og þar með þeirra 

veruháttur. Einstaklingarnir eru enn þeir sömu, en með tilkomu stjúp-forskeytisins breytast 

hlutverk þeirra innan fjölskyldunnar. Verkefni og staða einstaklings verða önnur með þeim 

afleiðingum að hann veit ekki hvernig á að haga sér við ólíkar aðstæður. Þessi uppstokkun og 

aðlögun að nýjum aðstæðum er miserfið fyrir einstaklinga.  
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Fjölskyldan er skilgreind sem stofnun innan samfélagsins sem tryggir 

fjölskyldumeðlimum sínum lífsviðurværi. Ólíkt er eftir svæðum og tímabilum hvaða 

merkingu fjölskylda hefur í lífi einstaklinga og hvernig hún er samsett. Sem hópur hefur 

fjölskyldan ákveðna formgerð, sem felur í sér ákveðnar stöður og hlutverk. Stöðurnar, 

áskapaðar eða áunnar, eru skilgreindar út frá valdi, forréttindum, skyldum og stundum 

virðingu og titli. Stöðum fylgja hlutverk en það eru reglur og viðmið um skyldur og hegðun 

(Gunnar Þór Jóhannesson og Þórður Kristinsson, 2010:47-48). Út frá þessari skilgreiningu má 

sjá að líffræðileg tengsl eru ekki forsenda fjölskyldu, heldur er hún stofnun með ákveðna 

formgerð sem felur í sér ákveðin hlutverk. Hugtakið skyldleiki hefur því víðtæka merkingu. 

Gísli Pálsson (2007) mannfræðingur hefur bent á þann fjölbreytileika sem hugtakið skyldleiki 

getur falið í sér. Hann segir að eðlilegast sé að líta á skyldleika, eða vensl, sem flókið og 

breytilegt fyrirbæri en ekki fasta þar sem vensl eru sífellt í mótun. Fjölskyldutengsl eru byggð 

á félagsveruleika en ekki líffræðilegum grunni (2007:75). Þannig undirstrikar Gísli 

hugmyndir Carsten um félagslegan skyldleika, þar sem tengslin þurfa ekki að vera tilkomin 

með erfðafræðilegum hætti. Hægt sé að búa til skyldleika á formlegan hátt sem skapa sömu 

upplifun um fjölskyldubönd (Carsten, 2004). Þannig má segja að skyldleiki sé tilkominn milli 

einstaklinga með síendurteknum samskiptum. Því verði einstaklingar að leggja vinnu í að 

mynda og viðhalda slíkum tengslum. Þessi tengsl koma oftast sjálfkrafa milli barna og 

líffræðilegra foreldra þeirra, en flókið getur verið að mynda þessi tengsl milli stjúpbarna og 

stjúpforeldra. Stjúpforeldri er oftast ekki staðgengill líffræðilegs foreldris, nema í þeim 

tilfellum þegar líffræðilegt foreldri hefur fallið frá eða er af einhverjum ástæðum ekki hluti af 

lífi barnsins. Ef báðir líffræðilegir foreldrar eru til staðar í lífi barns er hlutverk 

stjúpforeldrisins óljóst. Því eru stjúpforeldrar oftast óöruggari með hlutverk sitt í fjölskyldunni 

heldur en aðrir fjölskyldumeðlimir (Newman og Grauerholz, 2002:475-477). Hugmynd 

Jackson um að hver og einn upplifi heiminn út frá eigin tilvist og að enginn geti skynjað eða 

upplifað heiminn á sama hátt á vel við hér (Jackson, 1995). Skyldleiki þarf ekki að vera 

byggður á líffræðilegum tengslum heldur getur hann verið tilkominn með síendurteknum 

tengslum byggðum á félagsveruleika. Þannig má sjá að tengslamyndunin er 

einstaklingsbundin eftir því hversu tilbúnir einstaklingar eru að mynda slík tengsl. Þannig 

snýst lífið um endalausar tilraunir hvers og eins til þess að lifa í heiminum á eigin forsendum, 

í leit að sinni verund og vellíðan. Hver og einn upplifir umhverfið og heiminn út frá þeim 

tengslum sem hann hefur við aðra, sem og umhverfið og þær uppákomur sem hann lendir í. 

Að vera heima í heiminum snýst því um að skapa aðstæður út frá tengslum og þeim 

möguleikum sem umhverfið býður upp á (Jackson, 2005). Líkt og var bent á fyrr í þessari 
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ritgerð þá er enginn sem leggur upp með það að ganga inní stjúpfjölskyldu. Þetta eru tengsl 

sem koma í kjölfar annarra tengsla og kalla á uppstokkun og aðlögun. Einstaklingar eru því 

mistilbúnir að sætta sig við nýja fjölskylduformið og leggja misjafnan skilning í stjúp-

forskeytið. Þessi ólíka aðkoma og  vilji hvers einstaklings fyrir sig hefur áhrif á líðan hans í 

þeirri nýju aðstöðu sem upp er komin, sem og hefur áhrif á þau tengsl sem myndast.  

Ein augljósasta sérstaða stjúpfjölskyldunnar er að þegar samband hefst þá liggur að 

baki önnur fjölskyldumyndun með einu eða fleiri börnum þar sem önnur hlutverkaskipan 

hefur ríkt. Því kemur annað foreldrið eða bæði inn í kjarna sem hefur haft tíma til að þróast. 

Þetta kallar á uppstokkun og aðlögun. Í stjúpfjölskyldum eru oft mörg foreldrahlutverk, en 

yfirleitt eru þrír og jafnvel fleiri í þeim hlutverkum með tilheyrandi samskiptum. Þetta kallar á 

samvinnu innan kerfanna og samræmingu milli þeirra sem er styrkur og vandi í senn. Þegar 

samvinnan er góð njóta börnin uppskerunnar af því að eiga fleiri fullorðna að bakhjarli sem 

axla ábyrgð. Slík samræming og samstilling tekur tíma og getur verið erfið. Því þarf 

þolinmæði, samvinnuvilja og skilning á hagsmunum allra aðila til að ná þessum styrk. Einnig 

þarf að taka tillit til fjölskyldna allra paranna sem getur torveldað hinum nýja fjölskyldukjarna 

að skapa sín eigin mynstur (Sigrún Júlíusdóttir, 2001:151-152). Þegar nýjar stjúpfjölskyldur 

skortir bakhjarl, traustan stuðning, innri styrk og samningahæfni gengur þeim ekki vel að 

mynda starfhæfa fjölskyldu (Sigrún Júlíusdóttir, 2001:83). 

Séu börn í stjúpfjölskyldum spurð að því hvaða aðila þau telja tilheyra nánustu 

fjölskyldu er mjög líklegt að ólík svör fáist frá hverju og einu barni. Í rannsókn Frank F. 

Furstenberg og Andrew Cherlin (1991) kom í ljós að einn þriðji barna í stjúpfjölskyldum 

nefna ekki stjúpforeldri sem hluta af nánustu fjölskyldu (Newman og Grauerholz, 2002:474-

478). Mark Fine, Marylin Coleman og Lawrence Ganong (1998) komust að því með rannsókn 

sinni að mjög misjafnt er innan fjölskyldna hvernig hlutverk stjúpforeldris er skilgreint. Börn 

eru líklegri til að skilgreina hlutverk stjúpforeldris sem vin frekar en uppalanda. Einnig 

komust þeir að því að ef hlutverk stjúpforeldris var vel skilgreint innan fjölskyldunnar er 

líklegra að allir í fjölskyldunni aðlagist hraðar. Þannig að ef fjölskyldumeðlimir eru með 

svipaðar hugmyndir um hvernig fjölskyldan á að vera, hvert hlutverk hvers og eins er innan 

fjölskyldunnar og hvernig eigi að hafa samskipti hvort við annað, er líklegra  að aðlögunin 

gangi vel. Margir fræðimenn mæla með að stjúpforeldri skapi hlý og vinaleg samskipti við 

barnið áður en það fer að ala það upp. Að sjálfsögðu skiptir kyn barnsins og aldur máli og 

hversu langur tími hefur liðið frá skilnaði þegar kemur að uppeldismálum (Afifi, 2008:307-

310). Góð samskipti eru því verulega mikilvæg í fjölskyldum þannig að allir geti þrifist. 

Rannsóknir sýna að stjúpfjölskyldur fylgja ekki einni braut í þróun heldur fara í gegnum ólíka 
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braut á ólíkum hraða til að mynda góð fjölskyldutengsl. Þannig tekst fjölskyldum að „líða eins 

og fjölskyldu“ sem þróa með sér og viðhalda ákveðnum mörkum milli fjölskyldna. Í 

fjölskyldum þar sem þetta tókst ekki var algengt að foreldri og börn úr upprunalegu 

fjölskyldunum stóðu saman gegn hinum nýju meðlimum, en þetta skapaði fjarlægð milli 

barna og stjúpforeldra. Rannsóknin sýndi einnig að í fjölskyldum þar sem tengsl og hlutverk 

hvers og eins fengu að myndast eðlilega með tímanum, í stað þess að vera þvinguð, áttu 

aðilarnir auðveldara með að mynda sterk tengsl. Þær fjölskyldur sem voru tilbúnar til að 

takast á við vandamál sín beint og voru tilbúnar aðlagast breytingum áttu auðveldara með að 

skapa betri fjölskyldubönd. Skýr og góð samskipti í fjölskyldum er lykilþáttur í að skapa sterk 

tengsl (Afifi, 2008:303-304).  

Mikilvægt er að stjúpforeldri geri sér ekki óraunhæfar hugmyndir eða vonir um nýju 

fjölskylduna, en slíkt getur valdið sárindum og jafnvel ágreiningi (Valgerður Halldórsdóttir, 

2004). Einnig þegar búin eru til óraunhæf markmið og misheppnaðar skammtímalausnir sem 

henta ekki öllum (Sigrún Júlíusdóttir, 2001:83). Mikilvægt er að börn fái að verja tíma 

einsamalt með kynforeldri sínu og sé ekki ýtt til hliðar, þar sem foreldrið er alltaf upptekið 

með hinum nýja maka. Það er nauðsynlegt að aðilar stjúpfjölskyldunnar geri sér grein fyrir 

því að það gilda að sumu leyti aðrar forsendur um þeirra fjöskylduform en hina hefðbundnu 

kjarnafjölskyldu. Því er mikilvægt að allir aðilar í stjúpfjölskyldu verji tíma saman, ræði af 

hreinskilni um þau verkefni og vandamál sem þau eiga við að glíma og takist á við þau um 

leið og þau koma upp. Slíkt gæti frekar stuðlað að jákvæðu samskiptamynstri, betri tengslum, 

væntumþykju og því að þau læri að virða og meta hvert annað (Valgerður Halldórsdóttir, 

2004). Tengslin eiga það til að breytast með tímanum yfir í samheldna fjölskyldu og allir 

aðilar í fjölskyldunni læra að eiga samskipti hvort við annað (Afifi, 2008:312). Það sem mestu 

máli skiptir fyrir stjúpfjölskyldur til að mynda ný hlutverk og ná jafnvægi er að gefa sér góðan 

tíma til að móta sitt sambúðarform og ræða væntingar og hugmyndir um hlutverk (Sigrún 

Júlíusdóttir, 2001:153). 

Lagaleg staða stjúpforeldra og sambúðarforeldra varðandi stjúpbörnin er líka mjög 

sérstök, en hún ræðst að mestu af ákvörðunum kynforeldra við skilnað þeirra, stöðu móður 

við fæðingu barns eða andláti kynforeldris. Þeir sem taka upp samband við þá foreldra sem 

hafa sameiginlega forsjá, hafa engum lagalegum skyldum að gegna gagnvart stjúpbörnum 

sínum öðrum en þeim sem er ætlað gagnvart börnum almennt. Í íslenskum lögum er þeim 

hluta stjúpforeldra sem fara með forsjá ætlaðar ríkar framfærslu- og forsjárskyldur gagnvart 

stjúpbörnum sínum en takmörkuð réttindi. Má þar nefna að forsjá stjúpforeldris eða 
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sambúðarforeldris varir eingöngu á meðan hjúskap eða sambúð stendur (Valgerður 

Halldórsdóttir, 2012:189-206).  

Ljóst er að sú upplifun sem hver og einn hefur í nýrri fjölskyldugerð er 

einstaklingsbundin. Jackson tengir þessa tilfinningalegu upplifun hugtakinu að vera heima. 

Hann segir hugtakið ekki felast í landfræðilegri staðsetningu eins og því landi sem 

viðkomandi býr í. Ekki sé heldur hægt að tengja það einhverjum ákveðnum stað, líkt og 

heimilinu (Jackson, 1989). Heldur sé hugtakið byggt á þessari einstaklingsbundnu tilfinningu. 

Til að finna heima þarf hver og einn að leita inná við og átta sig á því hver hann er. Þannig sé 

þessi vellíðunartilfinning tengd við þau sambönd sem einstaklingur myndar við aðra (Jackson, 

1995). Til að líða eins og fjölskyldu, sem er ákveðið markmið hverrar stjúpfjölskyldu, má 

auðveldlega tengja við hugtakið heima, sem byggir á tilfinningu um öryggi og vellíðan. 

Fjölskylda, sama í hvaða formi hún er, þarf að uppfylla ákveðnar forsendur og  væntingar 

fyrir hvern einstakling sem telst til hennar sem verður til þess að hún veiti einstaklingnum 

vellíðan. Þetta er það sama og Jackson segir að fólk leitist eftir þegar það leitar að sínu heima. 

Ein íslensk kona sagði til að mynda að hún hafi lagt sig alla fram til að vera góð við 

stjúpdætur sínar til þess að falla ekki að ímynd vondu stjúpunnar. En þrátt fyrir það hafi 

tengslin einkennst af pirringi sem varð til þess að hún fór að forðast það að vera á heimilinu til 

þess að þurfa ekki að umgangast þær (Valgerður Halldórsdóttir, 2012:30). Hér má sjá hvernig 

þetta falda vald orðræðunnar um hina neikvæðu ímynd hafði áhrif á hegðun stjúpmóðurina. 

Upplifi einstaklingur pirring, neikvæðni eða þrúgandi andrúmsloft þá hverfur tilfinningin um 

að vera heima, jafnvel þó einstaklingur sé á eigin heimili. Út frá þessu dæmi má sjá að 

einstaklingur upplifir ákveðið öryggi á þeim grundvelli að þekkja til þeirra leikreglna og 

þeirrar hegðunar sem fylgir hans eigin veruhætti, byggða á þeim áhrifum sem veruháttur hans 

hefur á umhverfið og aðra. Í dæminu hér á undan höfðu hlutverk stjúpmóðurinnar og 

stjúpdætra ekki verið skilgreind og samrýnd. Því komu upp árekstrar í samskiptamynstri 

þeirra sem varð til þess að stjúpmóðirinn, og líklega stjúpdæturnar einnig, upplifði ekki þá 

vellíðunartilfinningu og öryggi sem fylgir því að vera heima. Þegar stjúpdæturnar komu inná 

heimilið átti hún erfitt með að aðlagast að nýjum veruhætti, þess að vera stjúpmóðir og 

forðaði sér frá þeim samskiptum sem kröfðust veru hennar í þeim veruhætti.  

Með þessu má sjá hvernig einstaklingur upplifir óöryggi og vanmátt vegna þess að 

hann veit ekki hvernig hlutverk hans er skilgreint og hvernig honum er skylt að haga sér þegar 

veruhátturinn breytist. Er þetta sérstaklega áberandi eigi breytingar sér stað á skömmum tíma, 

sem gefur einstaklinga ekki færi á að aðlagast. Þegar einstaklingur fer yfir í það að vera stjúp-

meðlimur þarf hann að breyta hegðunarmynstri og atferli og læra nýjar leikreglur. Þetta eru 
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aðstæður þar sem einstaklingur fer markvisst að leita leiða til þess að komast aftur heim. Og 

ljóst er að það þýðir ekki að hann vilji færa sig til landfræðilega, heldur vill hann finna á ný 

vellíðan og stöðugleika í hlutverki sínu og þeim aðstæðum sem hann er í.  

Í þessum kafla hefur verið fjallað um hvernig breyting á veruhætti kallar á 

endurskilgreiningu á hlutverkum einstaklinga sem getur skapað óöryggi og óvissu á 

leikreglum og stöðu einstaklings. Hefur verið sýnt fram að líffræðileg tengsl séu ekki forsenda 

sterkra tengsla og samheldinnar fjölskyldu, heldur geti tengsl verið tilkomin með 

síendurteknum samskiptum. Þannig sé stjúpfjölskyldan með sérstök verkefni sem þekkist ekki 

í öðrum fjöskyldutegundum. Í næsta kafla verður farið dýpra í  þau tengsl sem myndast annars 

vegar milli stjúpforeldra og stjúpbarna og hins vegar milli stjúpsystkina.  

 

3.3. Áhrifaþættir á tengslamyndun 

Foreldrahlutverkið snýst um að fæða börn, gefa þeim skjól og mæta líkamlegum þörfum 

þeirra. Einnig er það hlutverk foreldra að ala börnin upp svo þau verði virkir einstaklingar í 

því samfélagi sem þau búa í. Börnin þurfa að læra hvað telst samfélagslega rétt í barnæsku 

sem og á fullorðinsárum, þrátt fyrir að hafa á sama tíma áhrif á og getu til að breyta þeim 

stöðlum. Mannfræðingar hafa bent á að það er engin ein algild leið til að ala börn upp, en það 

tengist menningu og umhverfi, sem og líffræðilegum þáttum. Mannfræðingar hafa einnig sýnt 

fram á að mjög misjanft er eftir samfélögum hver það er sem sér um uppeldi barnanna 

(Montgomery, 2009:107).   

Stjúpforeldrum hefur oft fundist erfitt að skapa tengsl við stjúpbörn sín. Eftir skilnað 

taka börn sér oft meira vald en áður og þegar stjúpforeldrið kemur inn í myndina upplifa þau 

það sem ógn við vald sitt, sem og við tengsl sín við foreldri sitt (Afifi, 2008:310). Algengt er 

að sterk tengsl myndist milli einstæðs foreldris og barns eftir skilnað. Þegar stjúpforeldrið 

kemur til sögunnar gæti barnið litið á viðkomandi sem boðflennu. Reglur og venjur verða að 

breytast, en slíkt tekur tíma. Á meðan stjúpfjölskyldan er að aðlagast og ná jafnvægi getur 

skapast ringulreið. Þó svo að ágreiningur sé partur af öllum fjölskylduformum þá eru málefni 

líkt og hver er í uppáhaldi, tryggð, rétturinn til að aga og fjárhagslegar skuldbindingar líklegri 

til að koma upp í stjúpfjölskyldum (Newman og Grauerholz, 2002:475-477). Þeir erfiðleikar 

sem stjúpforeldrar geta fundið fyrir má tengja við hollustubönd barnanna, þar sem þau vilja 

halda tryggð við líffræðilegt foreldri sitt. Þannig geti samskipti stjúpforeldris og stjúpbarns 

byggst á þriðja aðila, þ.e. líffræðilega foreldrinu (Coleman, Troilo og Jamison, 2008:382). 

Nauðsynlegt er fyrir barnið að geta átt góð samskipti við líffræðilega foreldra sína og 
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stjúpforeldra (Newman og Grauerholz, 2002:475-477). Stjúpbörn eru virkir þátttakendur í að 

móta hlutverk stjúpforeldris og margir stjúpforeldrar ná að mynda sterk, varanleg og ástrík 

tengsl við stjúpbörn sín. Flest börn á Íslandi eiga lögheimili sitt og aðalbúsetu hjá móður eftir 

skilnað foreldra. Þar af leiðir að algengast sé að börn eigi stjúpfeður sem búi á heimili þeirra. 

Hins vegar er algengast að stjúpmæður upplifi stjúpforeldrishlutverk sitt við stjúpbörn sem 

koma sem gestir eða eru með minni búsetu hjá þeim, þar sem aðalbúseta þeirra er hjá 

líffræðilegri móður þeirra (Robertson, 2008:125).  

Staða og tengsl stjúpmóður við stjúpbarn getur verið sérstaklega viðkvæm og 

vandmeðfarin vegna hins einstaka líffræðilega sambands sem oftast er milli barns og móður. 

Hér skiptir miklu máli hvort stjúpmóðirin á börn sjálf, hvort hún er staðgengill og gengur 

barni í móðurstað vegna fjarveru eða fráfalls líffræðilegar móður, eða hvort hún er í aðstoðar- 

og gestgjafahlutverki þegar börn og faðir rækja samvistir sínar á heimilinu (Sigrún 

Júlíusdóttir, 2001:152-153). Margar rannsóknir hafa sýnt að stjúpmæður eru ólíklegri til að 

mynda jákvæð sambönd við stjúpbörn sín heldur en stjúpfeður. Samband stjúpmæðra og 

stjúpdætra hefur verið skilgreint sem flóknasta sambandið í samofnum fjölskyldum. Einnig að 

þau séu þau erfiðustu að byggja upp og það sem oft einkenni þessi sambönd sé minni ástúð, 

minni sátt, minni virðing og hærra hlutfall af átökum og stressi en önnur sambönd á milli 

stjúpforeldra og barna. Aðeins um 20% fullorðinna stjúpbarna upplifa sig í nánu sambandi við 

stjúpmóður og aðeins einn þriðji lítur á stjúpmópur sína sem foreldraímynd. Á móti kemur að 

50% stjúpbarna líta á stjúpfeður sína sem foreldri (Hart, 2009).  

 Eins og áður hefur verið bent á er algengara að stjúpfaðir komi inn á lögheimili barns 

heldur en stjúpmóðir, þ.e. það heimili þar sem barn ver mestum tíma. Fáar rannsóknir hafa 

verið gerðar á upplifun og aðlögun stjúpföður við slíka umbreytingu. Talið er líklegt að það sé 

erfitt fyrir stjúpföðurinn að byggja náin tengsl við nýjan lífsförunaut sinn á sama tíma og hann 

þarf að byggja tengsl við börn hennar. Þetta ferli er talið skapa áskoranir fyrir stjúpföðurinn 

sem og aðra fjölskyldumeðlimi. Líklegt er að þetta eigi einnig við um stjúpmóður, sé hún í 

sömu aðstöðu, því ekki er algilt að börn eigi lögheimili hjá líffræðilegri móður og stjúpföður. 

Rannsóknir gefa ástæðu til að halda að tengsl stjúpföður og stjúpbarna séu að mestu jákvæð, 

þó þau séu almennt ekki talin jafn sterk og milli líffræðilegs föður og barna hans. Ýmislegt 

getur haft áhrif þar á, eins og aldur og kyn barns, hversu gamalt barnið var þegar til 

stjúpfjölskyldunnar var stofnað, samskipti við líffræðilegan föður, hversu flókin 

stjúpfjölskyldan er (hvort fleiri börn búi á heimilinu), ásamt tengslum stjúpföður við móður 

og andlega heilsu. Samskipti virðast einnig breytast með tímanum og verða flóknari eftir því 

sem barn kemst nær fullorðinsárum. Rannsókn E. Mavis Hetherington og Margaret Stanley-
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Hagan (2000) gefur til kynna að best sé fyrir stjúpföður að byrja samskipti á vinskap byggðan 

á hlýju og stuðningi og vera einungis þátttakandi í aga og stjórn, í samvinnu við móður. Þetta 

getur þó verið erfitt þegar börn hans búa einnig á heimilinu. Einnig þarf að taka tillit til 

líffræðilegs föður og hans hlutverks í uppeldinu. Áhrifin á stjúpföðurinn af þeirri neikvæðu 

ímynd sem oft er sýnd af hinum ofbeldishneigða stjúpföður sem girnist stjúpbörn sín hefur 

ekki verið rannsökuð. Þó hefur komið fram í rannsóknum að stjúpfeður eru tregir til að baða 

og klæða stjúpbörn sín, ásamt því að þeir láta móður um að aga börnin. Þetta bendir til 

óöryggis í hlutverkinu sem gæti verið afleiðing þessarar neikvæðu ímyndar (Robertson, 

2008:125-145).  

Stjúpsystkin eru einstaklingar sem eiga ekki sameiginlega kynforeldra heldur hefur 

annað foreldri eins einstaklings tekið saman við annað foreldri annars einstaklings (Baham, 

Weimer, Braver og Fabricius, 2008: 176). Taka þarf tillit til margra þátta sem geta haft áhrif á 

möguleikann á uppbyggilegum og sterkum tengslum stjúpsystkina, eins og t.d. fjölda systkina 

og margbreytileika þeirra tengsla, aldur, kyn, búsetu og fleira. Rannsóknir hafa sýnt fram á að 

erfiðara er fyrir einstaklinga að aðlagast að nýrri fjölskyldugerð þegar um flókna 

stjúpfjölskyldu er að ræða, þ.e. þegar báðir einstaklingar eiga börn úr fyrri samböndum. 

Einnig má sjá mun milli barna innan sömu fjölskyldu, en systkini og stjúpsystkini meðtaka 

skilnað foreldra sinna og endurgiftingu á ólíkan hátt og eiga miserfitt með að vinna úr því 

(Afifi, 2008:305-306). Þegar stjúpsystkin hafa mjög ólíkan bakgrunn og hafa alist að hluta til 

upp á sitt hvoru heimilinu er þetta sérstaklega áberandi, en einnig má sjá þetta hjá systkinum 

sem hafa búið á sama stað og upplifað sömu hluti (Baham o.fl., 2008). Ef einn hluti af 

stjúpfjölskyldunni flytur inn á heimili hinna aðilanna geta börnin upplifað það sem innrás á 

sitt eigna- og yfirráðasvæði. Slíkar aðstæður geta orsakað tilfinningar eins og höfnun og 

öfundsýki. Sérstaklega er þetta áberandi séu stjúpsystkin beðin um að deila herbergi eða 

öðrum eignum (Newman og Grauerholz, 2002:475).  

Það sem hefur áhrif á tengslamyndun stjúpsystkina er umgengni við líffræðilega 

foreldra, aldursmunur stjúpsystkina, landfræðileg fjarlægð og heimsóknarmynstur. Einnig 

virðast vera tengsl við samskipti barnsins og stjúpforeldris. Ef stjúpsystkinum eru fengin 

hlutverk og þau fá að upplifa gildi sitt í fjölskylduviðburðum er líklegra að tengsl myndist á 

milli þeirra og haldist á fullorðinsárum. Sé barn í litlum sem engum samskiptum við annað 

foreldri sitt, sem oftast er faðir, þá eru nánast engar líkur á því að þetta barn muni stofna til 

tengsla við þau hálf- og/eða stjúpsystkini sín sem það eignast í gegnum endurgiftingu þess 

foreldris. Ef aftur á móti tengsl við foreldrið rofna ekki er líklegt að barn muni stofna til 

tengsla við stjúpsystkini sín. Þó er ólíklegt að þau verði jafn náin og tengsl við alsystkin. 
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(Allan, Hawker og Crow, 2008:339-340). Búi stjúpsystkini hins vegar saman í æsku er líklegt 

að ákveðin tengsl myndist og tilfinning þeirra fyrir fjölskyldutengslum verða sterkari (Allan 

o.fl., 2008:340-341). Annar áhrifamikill þáttur er sá aldur sem börnin eru á þegar þau eignast 

eða í sumum tilfellum kynnast systkini sínu. Eins hafa rannsóknir bent til þess að kyn hafi 

áhrif á tengslamyndun, en stelpur hafa mælst samúðarfyllri og eiga auðveldara með að opna 

sig og mynda náin tengsl við systkin. Eins hefur karaktergerð barna áhrif. Börn sem geta 

hamið neikvæðar tilfinningar sem vakna upp með þeim eru líklegri til að mynda nánari tengsl 

í stað þess að láta reiði sína bitna á systkinum (Baham o.fl., 2008: 186-187).  

Ef börn eru aftur á móti orðin fullorðin þegar foreldrar taka saman eru aðrar ástæður 

sem geta haft áhrif á tengslamyndun milli þeirra sem stjúpsystkini. Foreldrar eiga það oft til 

að skipuleggja heimsóknir milli sín og barnanna þannig að stjúpsystkini hittist lítið sem 

ekkert. Einnig hefur fjarlægð milli barna og foreldra áhrif, því ef börn og foreldrar búa nálægt 

hvort öðru er líklegra að stjúpsystkini hittist öðru hverju. Annað sem hefur áhrif er 

samskiptamynstur og áhugi, en foreldrar segja börnum sínum yfirleitt fréttir af 

stjúpsystkinum, en séu þær almennt yfirborðslegar frekar en af einlægum áhuga hefur það 

áhrif á vilja barnanna til að mynda tengsl (Allan o.fl., 2008:339-340).  

Þrátt fyrir þau vandamál sem upp koma við tengslamyndun stjúpsystkina tekst flestum 

að aðlagast vel og mynda náin tengsl. Samkvæmt rannsókn Lynn K. White og Agnes 

Riedmann (1992) þróast tengslin á milli stjúpsystkinanna almennt á skemmri tíma ef þau eru á 

svipuðum aldri, af sama kyni og eiga svipaða lífsreynslu. Mörg þeirra halda sambandi á 

fullorðinsárum en eru þó oft ekki í jafn miklum tengslum og blóðskyld systkini (Newman og 

Grauerholz, 2002:475).  

Í þessum kafla hefur verið sýnt framá að taka þurfi tillit til margra þátta þegar annars 

vegar tengsl stjúpforeldris og stjúpbarna og hins vegar tengsl stjúpsystkina eru skoðuð. Staða 

stjúpforeldris er mjög sérstök þegar kemur að uppeldi og má sjá að stjúpbörn mynda ólík 

tengsl við stjúpforeldri sitt eftir því hvort um er að ræða stjúpmóður eða stjúpföður. Þannig að 

á meðan stjúpfjölskylda er að aðlagast og ná jafnvægi getur verið ringulreið í hlutverkum og 

stöðu hvers og eins innan hennar. Hafa verður í huga að einstaklingar hafa ólíka upplifun að 

þessari breytingu á lífsmynstri. Hér með er umfjöllun þessarar ritgerðar um stjúpfjölskylduna 

lokið. Ítrekað skal að umfjöllunin hefur ekki náð yfir öll þau sérstöku verkefni, ólíka upplifun 

einstaklinga og þær aðstæður sem geta komið upp við stofnun stjúpfjölskyldunnar. Hefur 

markmiðið eingöngu verið það að að sýna fram á þá fjölbreytni og þann margbreytileika sem 

stjúpfjölskyldur eru. Í næsta kafla verður hugtakið stjúpblinda kynnt til sögunnar.    
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4. Gleymd fjölskyldugerð?  

Janet Carsten bendir á það í bók sinni After kinship hvernig athygli mannfræðinga hætti að 

beinast sérstaklega að fjölskyldunni og þeim breytingum sem áttu sér stað á henni á 8. og 9. 

áratug síðustu aldar (Carsten, 2004). Það var ekki fyrr en í kringum aldamótin sem nýjar 

bækur um skyldleika fóru að líta dagsins ljós á ný í mannfræði. Louise Lamphere benti þó á 

að skyldleiki hafi aldrei horfið úr mannfræðilegri umfjöllun, heldur eingöngu breyst með 

tilkomu femínisma (Parkin og Stone, 2004:331-332) þegar áherslan á að skoða kyngervi út frá 

ólíkum sjónarhornum varð vinsælt rannsóknarefni. Þannig var farið að skoða fjölskyldur út 

frá kynjamannfræðilegu sjónarhorni í staðinn fyrir að skoða fjölskylduna sjálfa sem stofnun 

(Carsten, 2000:18-19). Gífurlegar breytingar hafa átt sér stað í fjölskyldum í Evrópu og 

Bandaríkjunum á síðustu áratugum. Skilnaðartíðni hefur aukist til muna og eins hefur 

heimilishald einstæðra og hjónabönd samkynhneigðra orðið algengari, ásamt því að aukning 

hefur orðið í tæknifrjóvgunum. Þessar breytingar hafa haft áhrif á samfélagið með minni 

áherslu á líffræðilegan skyldleika. Margir mannfræðingar fóru því að skoða þennan 

fjölbreytileika innan fjölskyldutengsla og þá þróun sem hafði orðið á uppsetningu þeirra á 

Vesturlöndum (Parkin og Stone, 2004:331-332). Þrátt fyrir að allt bendi til þess að 

mannfræðingar hafi fengið áhuga á skyldleika á ný virðist sem áherslan sé á afmarkaða þætti. 

T.d. hefur verið fjallað um ættleiðingar, staðgöngumæðrun, áhrif fjölmenningar á fjölskyldur, 

tækni, samkynhneigð og afleiðingar skilnaða á börn og fullorðna. Stjúpfjölskyldunni virðist 

þó hafa verið ýtt algjörlega á jaðarinn og er týnd í þessari umfjöllun um fjölbreytileika 

fjölskyldna í nútíma samfélagi.  

Í Íslenskri orðabók frá árinu 2002 er ekki að finna hugtakið stjúpfjölskylda. Þó má 

finna hugtökin stjúpmóðir, stjúpfaðir og stjúpbarn. Í barnalögum er eingöngu minnst á 

stjúpforeldra og sambúðarforeldra sem ganga í hjúskap eða fara í sambúð með foreldrum sem 

fara einir með forsjá barns. Ekki er minnst á þá stjúpforeldra sem eru án forsjár stjúpbarna 

sinna. Eins er ekki gerður greinarmunur á fjölskyldugerðum hjá Hagstofu Íslands, en þar eru 

margskonar fjölskyldugerðir skilgreindar sem kjarnafjölskylda. Valgerður Halldórsdóttir 

kemur fram með hugtakið stjúpblinda í bók sinni Hver er í fjölskyldunni, skilnaðir og 

stjúptengsl frá árinu 2012. Þessu hugtaki er ætlað að benda á hvernig „stjúptengsl hafa verið 

ósýnileg í opinberri stefnumótun, gögnum, umræðum, rannsóknum, sem og markaðssetningu 

á vöru og þjónustu“ (Valgerður Halldórsdóttir, 2012:21-24).  

Eins og bent var á hér að ofan má einnig finna fyrir ákveðinni stjúpblindu í 

mannfræðilegri umfjöllun. Mannfræðingurinn Henrietta L. Moore sagði að breytt 
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fjölskylduform sem afleiðing af aukinni skilnaðartíðni sé eitt helsta viðfangsefni 

mannfræðinnar í dag og að raðeinkvæni verði sífellt algengara (Moore, 1988:116-117). Þó 

hefur stjúpfjölskyldan sem fjölskyldugerð nánast ekkert verið rannsökuð eða verið til 

umfjöllunar í mannfræði. Sem dæmi kom út út stór og mikil bók árið 2004 með titilinn 

Kinship and family, an anthropological reader sem þau Robert Parkin og Linda Stone 

ritstýrðu. Er bókinni ætlað að vera einhverskonar samantekt á helstu verkum mannfræðinnar á 

sviði skyldleika og fjölskyldna. Í inngangskafla taka þau fram að ekki allar hliðar á skyldleika 

verði teknar fyrir. Ljóst er að stjúpfjölskyldan var eitt þeirra sviða sem ekki voru talin 

nauðsynleg í slíka samantekt. Nokkrum árum síðar, eða árið 2009, skrifaði mannfræðingurinn 

Heather Montgomery bókina An Introduction to Childhoold, Anthropological Perspectives on 

Children’s Lives. Þeirri bók er ætlað að fjalla um börn út frá ólíkum sjónarhornum. Þar skrifar 

höfundurinn heilan kafla um fjölskyldu og fjölskyldutengsl og nefnir  að það séu ekki alltaf 

þeir sem ganga með og geta börnin sem sjá um uppeldi þeirra. Mannfræðingar hafi gert 

greinarmun á félagslegu og líffræðilegu foreldri ásamt því að skoða aðrar gerðir 

fjölskyldumynsturs þar sem uppeldi á sér stað. Montgomery tekur þar dæmi um ættleiðingu 

og fóstur (Montgomery, 2009:107-108) og gerir grein fyrir ólíkum uppeldisaðferðum og 

misjöfnum áherslum eftir samfélögum. Hún nefnir þó ekki stjúpfjölskylduna, þrátt fyrir 

gífurlega aukningu á því fjölskyldumynstri á Vesturlöndum. Eru þetta bara tvö dæmi um rit 

mannfræðinga sem hafa komið út á síðustu 20 árum um skyldleika, þar sem stjúpfjölskyldan 

var ekki til umfjöllunar. Margar bækur hafa komið út til þess að sýna þann fjölbreytileika sem 

til staðar er, en stjúpfjölskyldan er alltaf sett til hliðar.  

Í þessum síðasta kafla hefur verið fjallað um þá sjtúpblindu sem er í samfélaginu, sem 

og í fræðilegri umfjöllun mannfræðinnar. Sýnt hefur verið fram á í þessari ritgerð að sterk 

fjölskyldutengsl geti myndast með félagslegum skyldleika og að aukning sé á slíkum 

tengslum í nútíma samfélagi. Er því full ástæða til að mannfræðingar beini sjónum sínum að 

stjúp-tengslum og að gert verði ráð fyrir þessari tegund fjölskyldusamsetningar í opinberri 

stefnumótun íslenska ríkisins.  
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Lokaorð 

Í þessari ritgerð var því velt upp hvort fjölskyldugerð sem byggir ekki alfarið á líffræðilegum 

tengslum, býr við neikvæða ímynd og kemur í kjölfar annarar gerðar fjölskyldu, eigi einhverja 

möguleika á að verða „alvöru fjölskylda“. 

Allir hafa sínar eigin hugmyndir um það hvernig hin fullkomna fjölskylda á að vera og 

það vill svo til að menning hefur mótað okkur til að sjá fyrir okkur hina einu sönnu 

kjarnafjölskyldu. Því reyna flestir að aðlagast sem best að þeirri ímynd og eiga erfitt með þá 

staðreynd að falla ekki nógu vel að. Frá upphafi hefur mannfræðin beint sjónum sínum að 

skyldleika og sifjakerfum. Margar ólíkar kenningar félagsvísinda hafa verið notaðar til að 

útskýra þær fjölbreyttu hugmyndir sem ólík menningarsamfélög hafa um skyldleika og vensl. 

Algilt er að fjölskyldan sé talin ein þeirra grunnstofnana sem hefur áhrif á uppbyggingu 

samfélags. Í þessari ritgerð hefur verið sýnt fram á hversu margbreytileg fjölskylduform eru í 

heiminum. Sérstaklega hafa væstrænar hugmyndir verið til umfjöllunar og sú þróun sem hefur 

orðið á fjölskylduforminu í kjölfar nútímavæðingar. Bent hefur verið á að líffræðileg tengsl 

séu ekki forsenda þess að fjölskyldu geti liðið eins og fjölskyldu. Ýmsir mannfræðingar hafa 

fjallað um þá staðreynd að félagslegur skyldleiki geti allt eins verið góð undirstaða 

fjölskyldutengsla. Þannig megi skapa skyldleika á formlegan hátt með síendurteknum 

samskiptum sem gefur sömu upplifun um fjölskyldubönd og skyldleiki með erfðafræðilegum 

hætti.  

Stjúpfjölskyldan hefur verið í brennidepli í ritgerðinni og farið hefur verið stuttlega 

yfir suma af þeim þáttum sem hafa áhrif á þá stofnun og aðlögun að þesskonar fjölskyldugerð. 

Sérstaklega var litið á tengsl, samskipti, hlutverk og tímafaktorinn sem lykilhugtök við 

stofnun stjúpfjölskyldu. Hreinskilni, vilji og þolinmæði voru talinn grundvöllur góðra 

samskipta. Stjúpfjölskyldan er hið hefðbundna fjölskylduform fyrir mörg börn og fullorðna á 

Íslandi í dag. Tengslin sem myndast geta verið bæði flókin og ruglingsleg, þar sem þau geta 

innihaldið líffræðilega foreldra, stjúpforeldra, líffræðileg systkini, stjúpsystkini, hálfsystkini 

og fleiri nýja ættingja, en allir þessir einstaklingar hafa áhrif á gæði og nánd samskipta innan 

fjölskyldunnar. Ljóst er að forskeytið stjúp- vísar einungis til ákveðinna tengsla, en segir 

ekkert til um gæði tengslanna. Neikvæðar ímyndir hafa þó verið ríkjandi í almennri orðræðu 

sem byggir á þeirri mynd sem dregin er upp af hinni vondu stjúpu og ofbeldishneigða 

stjúpföður í ýmsum ævintýrum, kvikmyndum, bókmenntum og víðar. Þessar staðalmyndir 

hafa gífurleg áhrif á líðan einstaklinga innan stjúpfjölskyldunnar. Þannig er vert að ítreka að 

stjúp-forskeytið gefur eingöngu til kynna hvernig ákveðin tengsl eru tilkomin og hvaða 
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lagalegu stöðu viðkomandi hefur. Því velti ég því fyrir mér hvort orðið “stjúp” sé orðið svo 

gildishlaðið af neikvæðum tilfinningum að ástæða sé til að sleppa því, eða finna nýtt orð í 

staðinn? Samfélagsumræðan og viðhorfsbreytingar skipta miklu máli fyrir aðlögun 

fullorðinna og barna í stjúpfjölskyldum. Eitt mikilvægasta atriðið sem kemur upp við stofnun 

stjúpfjölskyldu er að hlutverk einstaklinganna breytast úr því sem þeir þekktu í sínu fyrra 

fjölskylduformi. Þessi breyting á veruhætti einstaklings getur skapað óöryggi og kallar á 

uppstokkun og aðlögun að nýjum aðstæðum. Einstaklingur þarf að mynda með sér ný 

hegðunarmynstur, orðræðu og venjur út frá nýju hlutverki. Þetta reynist einstaklingum 

miserfitt og er því mikilvægt að hlutverk hvers og eins sé vel skilgreint þannig að allir geti á 

sem stystum tíma fundið sinn veruhátt á ný. Ekkert er því til fyrirstöðu að hver og einn geti 

með tímanum upplifað það öryggi og þá vellíðan sem skapar tilfinningu um að vera heima.  

Út frá þessari umfjöllun ritgerðarinnar tel ég mig geta svarað rannsóknarspurningu 

minni játandi. Líffræðileg tengsl eru ekki forsenda sterkra fjölskyldubanda. Hin neikvæða 

umræða er byggð á fordómum sem einstaklingar í stjúpfjölskyldu þurfa að varast, en er ekki 

ástæða eða fyrirboði um slæm tengsl. Og þrátt fyrir að stjúptengsl komi í framhaldi af annarri 

gerð fjölskyldu er ekkert því til fyrirstöðu að stjúptengsl geti orðið að fjölskyldueiningu þar 

sem hver og einn nýtur sín og upplifir sig sem hluta af „alvöru fjölskyldu“. Eins og sýnt hefur 

verið fram á í þessari ritgerð eru mörg álitamál sem geta komið upp við stofnun 

stjúpfjölskyldu sem geta verið einstaklingum innan hennar erfið. Þó er ekkert sem segir að 

stjúpfjölskylda geti ekki átt innileg og uppbyggileg tengl, sé bara farið varlega og hverjum og 

einum gefið rými til að aðlagast að breyttum aðstæðum. Farið hefur verið í nokkur atriði sem 

þarf að taka sérstaklega tillit til, til þess að aðlögunin gangi betur fyrir sig. Lykilatriðið tel ég 

vera að fjölskyldutengsl myndast ekki sjálfkrafa með stjúpforskeytinu, heldur þarf að gefa 

þeim tíma til að myndast. 

Þessi ritgerð er ekki tæmandi umfjöllun um þau álitamál sem geta komið upp við 

stofnun stjúpfjölskyldu. Ég tel vera ljóst út frá umfjöllun minni að nauðsynlegt er að opna 

umræðuna um stjúpfjölskylduna og veita henni viðurkenningu, bæði innan fræðasamfélagsins 

sem og í almennri samfélagsumræðu. Þekking á þeim sérverkefnum sem stjúpfjölskyldan 

glímir við er nauðsynleg til þess að efla sjálfsmynd hjá þessari sívaxandi fjölskyldugerð. Auk 

þess sem meiri vitneskja mun draga úr þeim staðalmyndum sem uppi eru um 

stjúpfjölskylduna og sýna hvernig hún getur verið fjölskylduform sem hlúir að einstaklingum 

innan hennar. Í nánast öllu því efni sem ég hef lesið um málefni stjúpfjölskyldunar hafa 

höfundar orð á því að ekki sé til nægilega mikið efni um þessa gerð fjölskyldu og að þörf sé, 

og í raun full ástæða, til að gera frekari rannsóknir á þessu sviði. Félagsfræðingar og 
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félagsráðgjafar hafa framkvæmt nokkrar rannsóknir sem lúta að stjúpfjölskyldum, en þær eru 

ekki margar og ná ekki yfiri öll svið veruleikans hvað þetta varðar.  

Þó virðist sem mannfræðin hafi ekki einblínt á skyldleika undanfarin ár. Í 

inngangskúrs mínum í mannfræði við Háskóla Íslands var eitt af því fyrsta sem ég lærði að 

fjölskyldan væri grunnstólpi samfélags. Hún væri einn mikilvægasti hlekkurinn. Þegar saga 

mannfræðinnar er skoðuð má sjá að hún hefst á nýlendutímanum þar sem áhersla var lögð á 

að skoða sifjatengsl, efnahag og pólitík í þeim tilgangi að skilja uppbyggingu samfélagsins. 

Þó get ég ekki betur séð en að áhugi mannfræðinga á fjölskyldunni hafi dofnað og að þær 

rannsóknir sem eru framkvæmdar séu á sérstök og takmörkuð viðfangsefni, þ.e. ættleiðingar, 

staðgöngumæðrun, fjölskyldur samkynhneigðra og fleiri sérstakar uppbyggingar fjölskyldu. 

Þannig hefur stjúpfjölskyldan verið sett á jaðarinn og ekki verið rannsökuð sérstaklega, þrátt 

fyrir fjölda þeirra með aukningu á skilnaðartíðni á Vesturlöndum. Sérstaklega hefur verið sýnt 

framá að stjúpfjölskyldan er orðin algengt fjölskylduform í íslensku samfélagi. Ég tel það 

mikilvægt að mannfræðin snúi sér aftur að grunninum og skoði allar þær ólíku gerðir 

fjölskyldunnar, grunnstólpa samfélagsins í hinu síbreytilega samfélagsformi sem við búum 

við í dag. Mannfræðin er tilvalin grein til að taka að sér þetta stóra verkefni með sínum 

sérstöku sjónarhornum, þekkingu og rannsóknaraðferðum. 
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