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Útdráttur 

Rannsókn þessi er eigindleg rannsókn og markmið hennar er að kanna hvernig leitargáttirnar 

Gegnir og Leitir svara þörfum notenda, einkum með tilliti til íslensks efnis. Valdir voru 

viðmælendur sem hafa reynslu af notkun kerfanna; fimm fræðimenn á sviði íslenskra fræða 

og einn doktorsnemi. Hindranir sem mæta þessum hópi eru væntanlega ekki vegna 

vankunnáttu eða reynsluleysis heldur vegna þess að kerfið mætir ekki þörfum þeirra. Fylgst 

var með þeim leita að íslenskum höfundum, titlum og efni. Samhliða því var rætt við þá um 

verkefnin, leitarhegðun almennt og hvernig þeir nota Gegni og Leitir. Í tengslum við 

rannsóknina er fjallað um skrár bókasafna, gagnrýni á þær og viðbrögð við þeirri gagnrýni, 

rætt um hvert bókasafnskerfin stefna, framtíð lýsigagnaskráningar, vensluð gögn, nýtt 

skráningarsnið og tilraunir til alþjóðlegrar nafnmyndastjórnunar.  

Rannsóknin leiddi í ljós nokkur atriði sem þarfnast athugunar í Leitum. Flestir þátttakendur 

kunna vel á grunnþætti heimildaleita. Sumir þeirra kunna ekki vel á efnisorðaleit og nota 

Gegni og Leitir ekki sem efnisveitu, heldur til að leita að þekktum titli, höfundi og til hjálpar 

við heimildaskráningu. Gagnrýni sem bókasafnskerfi hafa almennt fengið snýr einkum að 

óskilvirkni þeirra sem efnisveitu miðað við leitir á Netinu. Bókasafnskerfi líkjast nú æ meir 

Netveitum. Orðaleit í einum glugga er alls ráðandi án þess að fram hafi farið rannsókn á því 

hvernig hún gagnast. Í Leitum er aðeins orðaleit í boði. Þátttakendum gengur illa að safna 

saman efni eftir einstakling með algengu nafni í Leitum. Nýjungar í bókasafnskerfum hafa 

uppá síðkastið miðað að því að gera þau að betra „uppgötvunartóli“ á kostnað þess hlutverks 

að hjálpa notendum að finna hvort þekkt efni er til, hvort það er til útláns og að halda utanum 

efni sem tengist ákveðnum einstaklingi eða stofnun. Þessi tvö hlutverk geta farið saman. 

Niðurstöður benda til hugsanlegs kynslóðamunar í notkun bókasafnsskráa. 
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Formáli 

Verk þetta, Bókasafnskerfi á breytingaskeiði: Rannsókn á leitarhegðun fræðimanna í Gegni 

og Leitum, er lagt fram sem lokaverkefni til MLIS-gráðu í bókasafns- og upplýsingafræði við 

Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands og er metið til 30 eininga. Það er eigindleg 

rannsókn á leitum fræðimanna í bókasafnskerfinu Gegni og samþættu leitargáttinni Leitum 

sem hófst á vormisseri 2013 og lauk ári síðar, 2014. 

Dr. Ágústa Pálsdóttir prófessor var leiðbeinandi minn og ég þakka henni kærlega fyrir að 

halda mér við efnið og hvetja mig áfram. Hún veitti mér ómetanlega aðstoð við að koma 

þessari rannsókn af stað, en markmið mitt með þessu verki er tvíþætt, annars vegar að skoða 

leitarhegðun notenda og hins vegar virkni leitargáttanna. Ingibjörgu Sverrisdóttur 

landsbókaverði þakka ég fyrir að hafa veitt mér námsleyfi eitt misseri þegar ég var að komast 

af stað í rannsókninni. Þar með gafst mér tími til að lesa mikið af fræðiefni og kynna mér 

nýjungar í mínu fagi sem mun nýtast mér í starfi mínu sem sviðsstjóri aðfanga- og 

skráningarsviðs á Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni. Viðmælendum mínum þakka 

ég kærlega fyrir að gefa sér tíma til að tala við mig og fyrir ótrúlega jákvæð viðbrögð við því 

að vera teknir í hálfgildings próf í leitum. Hildur Gunnlaugsdóttir, minn nánasti 

samstarfsmaður til margra ára, var svo elskuleg að lesa ritgerðina yfir og veita góð ráð bæði 

varðandi efnistök og málfar. Loks vil ég þakka eiginmanni mínum fyrir hvatningu þegar mér 

fannst allt ganga á afturfótunum, endalausa þolinmæði, góðar ráðleggingar og yfirlestur.  
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1 Inngangur 

Ég hef unnið á bókasöfnum í yfir 25 ár. Eitt aðalviðfangsefni mitt á þeim vettvangi undanfarin 

ár hefur verið gæðaumsjón með skráningu íslensks efnis og efnisorðagjöf í bókasafnskerfinu 

Gegni sem nær 300 bókasöfn á öllu landinu nota. Ég hef einnig haft nokkuð með það að gera 

hvernig leitað er; hvaða atriði í skráningunni eru leitarbær og hvernig. Síðast en ekki síst hefur 

það verið eitt meginverkefni mitt að vera ritstjóri efnisorða í Gegni. Í því felst meðal annars 

að velja á milli samheita og gera tilvísanir.  

Bókasafnskerfin og skráningin þurfa að spila vel saman, gögnin eða skráningarfærslurnar 

þurfa að vera góðar og bókasafnskerfið á að setja gögnin þannig fram að notendur hafi sem 

mest gagn af þeim. Ég hef fram til þessa einkum unnið með íslenskt efni, en þar höfum við 

sem þjóð mestum skyldum að gegna. Enginn annar sinnir um þetta efni fyrir okkur. Okkur ber 

skylda til að skrá það skilmerkilega og aðrar þjóðir eiga að geta haft okkar skráningu að 

fyrirmynd eða jafnvel nýtt sér okkar færslur. Mér er sérlega umhugað um þann hóp notenda 

sem ekki er bara að leita að „einhverju“ heldur vill fá tæmandi leitarniðurstöður. Hvernig 

þjóna Gegnir og Leitir fólki sem þarf að hafa góðan aðgang að íslensku efni og notar mikið 

íslenskar heimildir í störfum sínum. Fræðimenn á sviði íslenskra fræða eins og sagnfræði, 

íslensku og þjóðfræði er sá hópur sem athygli mín beinist að og ég tel að geti varpað ljósi á 

virkni kerfanna. 

Skráningar- og kerfisvinnufólk er oft í litlum tengslum við notendur. Það á erfitt með að gera 

sér í hugarlund hvernig skráningarfærslurnar eru nýttar og hvort kerfin séu sett upp þannig að 

notendur hafi gagn af þeim. Skrásetjarar reyna að sjá fyrir sér hvernig notendur hugsa. Þeir 

velja leitaratriði, velja framsetningu á titlum, kóða færslur fyrir notendahóp, tungumál og 

fleira sem þeir telja að notendur hafi gagn af. Það er ýmislegt í lýsigögnum bókasafna sem 

ekki er sjáanlegt almennum notendum en hefur áhrif á leitarniðurstöður. Kerfisvinnufólkið 

ákveður síðan hvernig skráningarupplýsingar eru settar fram fyrir notendur. Við vitum ekki 

nóg um hvernig þessi vinna nýtist.  

Markmiðið með þessari rannsókn var að kanna hvernig Gegnir og Leitir svara þörfum notenda 

sem kunna mikið fyrir sér og nota mikið íslenskt efni. Þess vegna urðu fræðimenn á sviði 

íslenskra fræða fyrir valinu sem viðmælendur. Fylgst var með þeim leita að íslenskum 

höfundum, titlum og efni. Leitir er nýtt kerfi sem ekki allir þekkja og um margt ólíkt Gegni og 

forvitnilegt að sjá hvernig leitir ganga þar miðað við í Gegni sem flestir kunna vel á. Fylgst 
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var með því hvernig þessi hópur leitar og sett upp eins konar viðmótsprófun. Niðurstöður 

hennar verða nýttar til að bæta leitarviðmót Leita sem eiga að taka við af Gegni. 

Þær rannsóknarspurningar sem liggja til grundvallar rannsókn minni eru: 

1. Hvernig leita fræðimenn á sviði íslenskra fræða að íslensku efni í Gegni og Leitum? 

2. Uppfylla Gegnir og Leitir þarfir fræðimanna og hvaða hindranir mæta þeim? 

3. Geta þróunarverkefni í lýsigagnaskráningu leyst þau vandamál sem blasa við í 

bókasafnskerfum í dag? 

Ritgerðin skiptist í þrjá meginhluta. Í fyrsta hluta er fræðileg umfjöllun um bókasafnskerfi, 

rannsóknir á þeim og gagnrýni sem þau hafa fengið. Þar er gerð grein fyrir alþjóðlegri 

samvinnu um nýjungar í lýsigagnaskráningu sem varða bókasafnskerfin miklu og munu að 

öllum líkindum hafa mikil áhrif á framtíð bæði bókasafnskerfa og annarra gagnasafna. Sá 

hluti er langur og ítarlegur, enda ætlað að veita yfirlit yfir stöðu þekkingar og það helsta sem 

framundan er. Í öðrum hluta, sem nær yfir kafla 3-5 er framkvæmd rannsóknarinnar lýst, fyrst 

rannsóknaraðferð, síðan gerð grein fyrir niðurstöðum úr viðtölunum og verkefnunum sem 

lögð voru fyrir hópinn. Í þriðja hluta eru umræður og niðurstöður ræddar með tilliti til þess 

sem fram kemur í fræðilega kaflanum. 
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2 Bókasafnskerfi og rannsóknir á þeim 

Í þessum kafla verður fjallað um skrár bókasafna, gagnrýni á þær og viðbrögð við þeirri 

gagnrýni. Rætt verður um hvert bókasafnskerfin stefna, framtíð lýsigagnaskráningar, vensluð 

gögn, nýtt skráningarsnið og tilraunir til alþjóðlegrar nafnmyndastjórnunar. Hér verður komið 

inná þarfir rannsóknarsamfélagsins. Einnig verður gerð grein fyrir bókasafnskerfinu Gegni og 

rannsóknum á því og nýju leitarviðmóti, Leitum. Að lokum eru raktar rannsóknir á 

leitarhegðun og upplýsingaþörfum vísinda- og fræðimanna. 

2.1 Bókasafnskerfi nútímans 

Í bókasafnskerfum nútímans liggur mikil hugsun og ómæld vinna. Skrár bókasafna eiga sér 

aldagamla hefð. Fyrir daga tölvunnar voru þær um langt skeið helstu, jafnvel einu 

aðgengilegu upplýsingaveitur almennings og fræðimanna. Vegna þess að bókasafnsskrár 

byggja á sögulegum grunni eru þær um margt ólíkar öðrum upplýsingaveitum á Netinu. 

Bókasafnskerfin þróuðust frá spjaldskrám bókasafna og lutu fastmótuðum skráningarreglum. 

Á undanförnum árum hefur mikið verið fjallað um bókasafnskerfi og leitir í þeim. Það eru 

einkum áhrif Netsins og leitarvéla þess eins og Google og Internet Explorer, sem sjónum er 

beint að. Bókasafnskerfi þarf að endurhanna með hliðsjón af almennri netnotkun sem hefur 

gerbreytt aðgengi að upplýsingum á síðustu árum. 

2.1.1 Kynslóðir bókasafnskerfa 

Fram til þessa hafa skrár bókasafna einkum verið eignaskrár. Í upphafi þegar gera þurfti stór 

söfn aðgengileg og leitarbær voru gjarnan búnir til stafrófsraðaðir listar. Alla 19. og 20. öldina 

voru stafrófsraðaðar skrár undirstaða bókasafnsskráa. Dewey-flokkunarkerfið er talnakerfi 

sem skipar öllu efni í 10 grunnflokka, hundruð, sem greinast svo niður. Það gerir fólki kleift 

að ganga um safnið, skoða sig um í hillunum og finna sams konar efni á sama stað. Margir 

notendur vita hvar þeirra efni er; að hagfræðin er í 330, Biblían í 220 og tónlistin í 780 

flokkunum. Spjaldskrár safna sem notuðu Dewey-kerfið voru jafnan tvískiptar; annars vegar í 

flokkstöluröð og hins vegar í stafrófsröð. Í stafrófsskránni voru spjöld fyrir titla, höfunda, 

þýðendur, ritraðartitla og fleira. Jafnvel þetta gagnsæja flokkunarkerfi Deweys var gagnslítið 

ef ekki fylgdi stafrófsraðaður efnislykill að tölunum.  

Library of Congress-flokkunarkerfið er ekki eins gagnsætt kerfi og Dewey-kerfið. 

Bókasafnsskrár í Bandaríkjunum voru því gjarnan ein stafrófsröðuð skrá með sömu 
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leitaratriðum, það er höfundum, titlum og öðrum leitaratriðum að viðbættum efnisorðum. Á 

ensku var hún kölluð Dictionary catalog og upphafsmaður hennar var Charles Ammi Cutter 

(1876). Mikil rækt hefur verið lögð við gerð efnisorðalykils í Library of Congress og notkun 

hans er mjög útbreidd í Bandaríkjunum og víðar. Hann er reyndar útbreiddasti efnisorðalykill 

heims. Sænska þjóðbókasafnið ákvað til dæmis fyrir rúmum áratug að þýða efnisorðalykil 

Library of Congress. Sú ákvörðun hefur reyndar sætt gagnrýni og hefur efnisorðalykillinn því 

verið endurskoðaður og einfaldaður (Riktlinjer för indexering med Svenska ämnesord, 2014). 

Grunnurinn að efnisorðalykli Library of Congress var lagður löngu fyrir tíma samsettra 

tölvuleita þegar eini aðkomumöguleikinn var í gegnum stafrófsröð. Þess vegna byggjast 

efnisorð Library of Congress á fortengdum efnisorðastrengjum sem hægt var að fletta upp í 

einni stafrófsröð í spjaldskrá, eða Dictionary catalog (Sayers, 1913). 

2.1.1.1 Nýir leitarmöguleikar við tölvuvæðingu 

Þegar tölvur komu til sögunnar þurfti að gera skráningarfærslurnar þannig úr garði að tölvurnar 

gætu lesið þær og bókasöfn voru frumkvöðlar í upplýsingatækni. Strax á 7. áratugnum fór 

þjóðbókasafn Bandaríkjanna, Library of Congress, að nota sérstakt skráningarsnið, marksniðið, 

fyrir mismunandi skráningaratriði eins og útgáfuár, blaðsíðutal og ritraðartitil (Furry, 2009).
1
 

Flettileit í stafrófsröðuðum skrám var þó engan veginn úr sögunni með tilkomu tölvunnar. 

Leitaratriðum var komið fyrir í indexum eða skrám sem voru settar fram í stafrófsröð.
2
 Hægt var 

að fletta upp á höfundum, titlum, efnisorðum og fleiri leitaratriðum í stafrófsröð. 

Nafnmyndastjórnun í bókasafnskerfum okkar daga fer enn að mestu fram í gegnum þessa indexa 

og stafrófsskrár eru mikilvægar þó svo orðaleit vaxi stöðugt fiskur um hrygg. Gagnabankar af 

ýmsu tagi komu fram á sjónarsviðið og stór tímaritagagnasöfn urðu mikilvæg upplýsingalind fyrir 

fræðaheiminn. Leit í þeim fer einkum fram með samsettri efnisorða- eða orðaleit. Ýmist eru notuð 

samræmd efnisorð úr efnisorðalykli, það er stýrð efnisorð, eða frjáls orðaleit. Fortengdir 

efnisorðastrengir eru gagnslitlir í þess konar leitum.  

2.1.2 Gagnrýni á bókasafnsskrár samtímans 

Bókasöfnin voru fljót að átta sig á kostum tölvuvæðingar og voru í fararbroddi í nýtingu 

nýrrar tölvutækni framanaf. Rafrænar bókasafnsskrár hafa verið í notkun í yfir 30 ár (Alvite 

og Barrionuevo, 2011). Ætla mætti að á tímum slíkrar ofgnóttar upplýsinga sem við nú lifum 

                                                 
1
Kaflinn: What is a Marc Record and why it is Important? (Furry, 2009). 

2
 Ég  nota orðið index sem merkir meira en stafrófsröðuð skrá. Index er líka skrá yfir atriði sem búið er 

að setja merkimiða á þannig að þau verði leitarbær í ákveðnu samhengi. Það á til dæmis við þegar búið 

er að merkja „Vín“ sem landfræðiheiti og „Sjón“ sem nafn. 
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væru bókasöfnin enn í fararbroddi, en sú er ekki lengur raunin. Þau hafa því miður misst 

forystuna á þessu sviði. 

Það er erfiðara fyrir notendur að átta sig á bókasafnsskrám en Internetinu vegna þess að söfnin 

bjóða uppá margs konar efni sem sjaldan er hægt að leita að á einum stað. Annars vegar má 

telja rafrænt efni í tímaritagagnasöfnum sem hægt er hlaða niður eða lesa af skjá, hins vegar 

bókfræðifærslur sem vísa á efni sem þarf að sækja í hillurnar. Bókfræðifærslurnar færa 

notandanum þó stundum rafræna efnið beint, til dæmis greinar á Tímarit.is og heilu bækurnar 

á Bækur.is. Nýja leitarkerfið, Leitir, er ekki eiginlegt bókasafnskerfi heldur samþætt leitargátt 

fyrir mörg gagnasöfn; bókasafnskerfið Gegni, geymslusafnið Skemmuna, Tímarit.is, 

Ljósmyndasafn Reykjavíkur og fleiri. Þessi gagnasöfn eru leitarbær saman undir einum 

leitarflipa, en rafræn, erlend tímaritagagnasöfn eru undir öðrum flipa. Allar líkur eru á að 

þessir leitarflipar verði sameinaðir á næstunni, en þá standa notendur frammi fyrir öðru 

vandamáli sem getur ruglað þá í ríminu. Sumt efni komast þeir í beint, annað þarf að sækja á 

bókasafnið. Bókasafnsskrárnar eru því ekki auðveldar í notkun. 

2.1.2.1 Skýrsla Calhoun 2006 

Í kjölfar ráðstefnu sem Library of Congress stóð að árið 2000 um bókfræðistjórnun á 21. 

öldinni – Bicentannial Conference on Bibliographic Control for the New Millenium (2001) – 

lét safnið gera framkvæmdaáætlun til að fylgja eftir þeim breytingum sem talið var að þyrfti 

að gera á bókfræðilegri skráningu. Í því skyni fól safnið Karen Calhoun að taka saman skýrslu 

sem kom út árið 2006 (Library of Congress, 2006).
3
 Í skýrslunni, The Changing Nature of the 

Catalog and its Integration with other Discovery Tools (2006) kemur fram gagnrýni á skrár 

bókasafna og verkefni safnanna. Calhoun beindi sjónum sínum að rannsóknarbókasöfnum og 

tók viðtöl við 21 starfsmann háskólabókasafna og rannsóknarstofnana. Einnig skoðaði hún 

fræðilega umræðu síðustu fimm ára (2000-2005) um eðli fræðilegra upplýsinga, leitarhegðun, 

hlutverk leitarvéla, einkum Google, upplýsingaveitur, aðgengi að stafrænum gagnaveitum, 

upplýsingamarkaði og framtíð bókasafnsskráa og skráningar (Calhoun, 2006).
4
 Hvatinn að 

                                                 
3
 Úr kynningu á skýrslunni á vef Library of Congress: http://www.loc.gov/loc/lcib/0605/catalog.html: 

„Karen Calhoun is an internationally respected leader in the library and information communities. She 

oversees the acquisition and cataloging of books, online ibrary resources and special-format materials 

for Cornell University's 20 libraries“. 
4
 „The investigation began with gathering and reviewing a range of literature, mainly from the last five 

years (2000-2005), on the nature of the scholarly information universe; information seeking behavior 

and the role of search engines, particularly Google; markets, market positions, and competitive 

strategy; the economics of information services; federated access methods and tools for digital 

libraries; and of course the future of catalogs and cataloging.“ (Calhoun, 2006, bls. 8). 

http://www.loc.gov/loc/lcib/0605/catalog.html
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þessari rannsókn voru áhyggjur ráðamanna af hlutverki bókasafnsskráa á tímum aukinnar 

Netvæðingar. Leitarvélar Netsins hafa breytt leitarhegðun manna. Notendur háskóla- og 

rannsóknarbókasafna sniðganga bókasöfn og bókasafnsskrár í auknum mæli eins og fram 

kemur í inngangi. Þeir velja fremur önnur gagnasöfn til að leita í. Það efni sem þetta fólk 

sækist eftir er ekki að finna eingöngu í skrám bókasafna. Hlutur þeirra fer síminnkandi, 

innviðir þeirra og virkni er óskilvirk. Breytinga er þörf og það fljótt (Calhoun, 2006).5 

Bókasöfnin standa frammi fyrir þeirri spurningu hvort réttlætanlegt sé að eyða ómældum tíma 

og fjármunum í skráningu og viðhald bókasafnsskráa. Skýrslan vakti sterk viðbrögð og 

gagnrýni á hana verður tíunduð hér á eftir. Helstu niðurstöður skýrslunnar taka mið af þeim 

veruleika sem rannsóknarbókasöfn í Bandaríkjunum búa við og er um margt ólíkur okkar hér á 

Íslandi. Calhoun (2006) leggur mikla áherslu á nauðsyn samleitar (metasearch). Notendur vilja 

fá allar niðurstöður í einni leit, ekki leita á mörgum stöðum að sömu upplýsingunum. Og þeir 

vilja fá efnið í hendur strax, ekki þurfa að sækja það langar leiðir eða bíða lengi eftir því. 

Heilmiklar breytingar hafa átt sér stað síðan skýrslan kom út. Ný bókasafnskerfi hafa litið 

dagsins ljós og þau byggja á samleit í auknum mæli líkt og Leitir. Calhoun leitar í smiðju 

markaðsfrömuða að lausnum til að endurnýja bókasafnsskrárnar, en það sjónarmið hefur raunar 

sætt gagnrýni sem rakin verður síðar. Lausnin er samkvæmt markaðslögmálunum að a) auka 

notkun núverandi notenda, b) þróa ný not fyrir núverandi notendur, c) útvega nýja notendur og 

d) finna bæði nýja notendur og ný not. Í stuttu máli: að auka eftirspurn eftir bókasafnskrám með 

nýjungum og reyna að draga úr kostnaði við þær. Þarna eru mörg ljón í veginum. Íhaldssemi og 

skortur á vilja til breytinga er stór þáttur. Menn vilja litlu breyta, ekki leggja af sínar dýru, 

mannaflafreku sérlausnir, ekki vinna samkvæmt stöðlum. Annað vandamál er skortur á 

samstarfi. Menn koma sér ekki saman um staðla til að vinna eftir og það kemur í veg fyrir 

kerfislegt samstarf (system interoperability). Samþætting bókasafnsskráa og annarra gagnasafna 

er ekki verkefni sem einstök bókasöfn leysa á eigin spýtur (Calhoun, 2006). 

2.1.2.2 Tillögur Calhoun til breytinga 

Í skýrslu Calhoun (2006) er lögð fram framkvæmdaáætlun um breytingar í 10 liðum. Meðal 

þess er að skoða notendur og leitarhegðun þeirra og taka mið af rannsóknum á leitarhegðun til 

þess að gera breytingar á bókasafnsskrám. Hafa verður í huga að flest rannsóknarbókasöfn í 

                                                 
5
 „Today, a large and growing number of students and scholars routinely bypass library catalogs in 

favor of other discovery tools, and the catalog represents a shrinking proportion of the universe of 

scholarly information.The catalog is in decline, its processes and structures are unsustainable, and 

change needs to be swift“ (Calhoun, 2006, bls. 5). 
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Bandaríkjunum reka sitt eigið bókasafnskerfi ólíkt því sem við gerum hér á Íslandi, en hér sér 

sérstakt fyrirtæki um rekstur kerfisins. Annað sem Calhoun leggur ríka áherslu á er aukið 

samstarf bókasafna meðal annars um sameiginlega bókasafnsskrá sé þess nokkur kostur, með 

rekstrarlega hagkvæmni að leiðarljósi. Við stöndum vel að vígi hér á Íslandi þar sem við 

rekum sameiginlega bókasafnsskrá fyrir nær allt landið. 

Til þess að draga úr kostnaði leggur Calhoun (2006) til aukna notkun á stöðluðum verkferlum 

og vill að söfnin leggi af allar sérlausnir. Einnig leggur hún áherslu á hagræðingu í skráningu, 

flokkun og efnisorðagjöf, en hvetur jafnframt til aukinnar samvinnu á þessu sviði, svo sem 

með þátttöku í samstarfsverkefnum Library of Congress á sviði nafnmyndastjórnunar.
6
 

Tillögurnar lúta meðal annars að því að einfalda skráningarfærslur, gera vélrænar keyrslur 

eins mikið og hægt er, til dæmis í aðföngum, afrita skráningarfærslur með lágmarksaðlögun, 

nota flokkstölur frá Library of Congress og efnisorð. Hún vill að söfnin þrýsti á Library of 

Congress að halda áfram starfi sínu við einföldun efnisorðaskrár sinnar, Library of Congress 

Subject Headings (LCSH). Einnig leggur hún til að reynt sé að nota í auknum mæli 

utanaðkomandi gagnasöfn um samræmd landfræðiheiti, heiti stofnana og fleira. Nýjar 

skráningarreglur, RDA (Resource Description and Access), eiga uppá pallborðið hjá 

skýrsluhöfundi sem hvetur söfnin til þess að fylgjast með á þeim vettvangi, en á ritunartíma 

skýrslunnar voru skráningarreglurnar í þróun. 

Tillögurnar (Calhoun, 2006) fela einnig í sér endurbætur á notendaviðmóti, svo sem að tengja 

í heildartexta þegar mögulegt er, vægisröðun á niðurstöðum, betri möguleika til að fletta í 

gegnum leitarniðurstöður og betri leiðsögn gegnum niðurstöður svo sem með því að bjóða 

„meira þessu líkt“. Allt þetta er í boði á mörgum vefsíðum og leitarvélum og nýrri bókasafns- 

og leitarkerfi bjóða þetta líka, þar á meðal Primo-kerfið sem liggur til grundvallar í Leitum. 

Flestir viðmælendur skýrsluhöfundar vilja einfalt leitarviðmót sem líkist Google því notendur 

þekki það best. Það hefur reyndar verið gagnrýnt, eins og ég kem að síðar. 

Einnig leggur Calhoun (2006) áherslu á auknar notendakannanir, rannsóknir á leitarhegðun og 

fleiri þáttum í starfsemi bókasafna sem og að söfn nýti sér betur rannsóknir á þessu sviði. 

Skýrsluhöfundur leggur áherslu á að skapa sveigjanleika á söfnum. 

                                                 
6
 Til dæmis Program for Cooperative Cataloging (PCC) „The PCC is an international cooperative 

effort aimed at expanding access to library collections by providing useful, timely, and cost-effective 

cataloging that meets mutually-accepted standards of libraries around the world.“ (Library of 

Congress. Program for Cooperative Cataloging): http://www.loc.gov/aba/pcc/.  

http://www.loc.gov/aba/pcc/
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2.1.3 Til varnar bókasafnskerfunum: Thomas Mann 

Skýrsla Calhoun (2006) hefur fengið mikla gagnrýni. Thomas Mann (2006) er ötull talsmaður 

hefðbundinna bókasafnsskráa og gefur ekki mikið fyrir niðurstöður skýrslunnar, einkum og 

sér í lagi fyrir rannsóknarbókasöfn. Hann starfaði á þessum tíma við upplýsingaþjónustu í 

Library of Congress og er ekki sammála þeirri ofuráherslu sem Calhoun leggur á rafrænt efni. 

Hann er heldur ekki hrifinn af viðskiptamódelinu sem hún leggur upp með um framboð og 

eftirspurn og telur það eiga illa við rannsóknarbókasöfn. Í viðskiptaheiminum er stefnt að 

aukinni eftirspurn til þess að auka hagnað. Það á ekki við um rannsóknarbókasöfn. Þeirra 

höfuðverkefni sé að styðja við fræða- og rannsóknastarf, ekki auka „markaðshlutdeild“ sína. 

Það stefni gæðum og akademísku frelsi í voða. Hagnaðarvon stýrir ekki rannsóknarvinnu – 

eða ætti ekki að gera það. 

Calhoun (2006) gerir ráð fyrir mikilli aukningu á rafrænu efni og eftirspurn eftir því. Mann 

(2006) er efins um það og virðist hafa nokkuð til síns mál. Nú, átta árum eftir að skýrslan kom 

út er markaðshlutdeild rafbóka lítil og enn eru mörg ljón í veginum eins og sjá má af umræðu 

um höfundarréttarmál, dreifingu, verð og útlán rafbóka á söfnum.
7
 Hlutdeild rafrænna 

tímaritagagnasafna eykst þó stöðugt og segja má að þau séu að verða allsráðandi. Prentaðar 

útgáfur vísinda- og fræðitímarita eru að hverfa af söfnunum. 

Þó svo allt efni verði aðgengilegt á rafrænu formi mun samt sem áður verða þörf fyrir 

skráningu þess, álítur Mann (2006). Hann trúir því ekki að orðaleit í rafrænum texta skili 

leitarniðurstöðum sem henta rannsóknarbókasöfnum – ef nógu mörg orð séu leitarbær skili 

það „einhverjum“ niðurstöðum. „Eitthvað“ er ekki það sem fræðimenn og vísindamenn 

sækjast eftir. Vönduð efnisgreining og stýrður efnisorðaforði skilar hins vegar góðum 

leitarniðurstöðum að hans mati. Mann er ekki hrifinn af tillögu Calhoun (2006) varðandi 

Library of Congress Subject Headings og vill ekki hraðskráningu á kostnað gæðaskráningar 

og fagmennsku. 

2.1.3.1 Mann: Þarfir rannsóknarbókasafna 

Í gagnrýni sinni á skýrslu Calhoun kemur Mann (2006) inná mörg atriði sem gott er að hafa í 

huga þegar leitarviðmót bókasafnskerfa er skoðað með þarfir mismunandi notenda í huga. 

Hann er mjög gagnrýninn á einfalda leitarglugga eins og Google býður uppá og orðaleit og 

telur það ekki henta rannsóknarsöfnum. Hann hefur áratuga reynslu af því að aðstoða vísinda- 

og fræðimenn við leitir og tilgreinir þarfir þeirra í gagnrýni sinni. Þeir vilja: 

                                                 
7
 Sjá meðal annars umræðu um rafbækur á póstlista Skruddu 16. og 17. janúar 2013. 
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1. fá skýrt og nákvæmt yfirlit yfir allar gagnlegar (relevant) heimildir 

2. ekki missa af heimildum sem eru mikilvægar eða áberandi í þeirra grein 

3. ekki þurfa að endurtaka leitir 

4. hafa uppi á þverfaglegum tengslum við þeirra svið 

5. finna nýjar bækur um efnið, en jafnframt sjá yfirlit yfir eldri bækur um sama efni, 

þannig geta þeir tekið mið af eldri rannsóknum í sínum eigin og fengið í hendur efni 

sem ekki er lengur á markaði 

6. fá í hendur verkfæri sem hjálpar þeim að finna heimildir þó svo þeir geti ekki hugsað 

leitarorðin upp fyrirfram til að nota í samsetta leit 

7. ekki þurfa að fletta í gegnum langan niðurstöðulista í leit að efni sem grafið er þar 

niður – hugsanlega vegna þess að leitarorðið þeirra er ekki í réttu samhengi fyrir þá 

(Mann, 2006, bls. 8). 

Með öðrum orðum; þeir vilja nákvæmar og tæmandi leitarniðurstöður. Google-leit sem vigtar 

niðurstöður (relevance ranking) leysir ekki vandamál fræðimanna og vísindamanna og er í 

raun ekki góð orðaleit því þar vantar ýmislegt sem er að finna í öðrum gagnasöfnum eins og 

að stýfa leitir (Google gerir það sjálft). Í Google er ekki hægt að leita í ákveðnum sviðum eins 

og að höfundi, titli eða efni. Þar er öllu hrært saman því þar eru engir indexar eins og í 

bókasafnskerfum. 

2.1.3.2 Mann: Efnisorð Library of Congress (LCSH) 

Mann (2006) er mjög hrifinn af Library of Congress Subject Headings og sér enga þörf fyrir 

að slíta leitarstrengina í sundur. Hann telur að framsetning leitarorða í flettileit fái notendum í 

hendur nauðsynlegt yfirlit yfir efnissviðið. Hann tekur dæmi af innrásinni á Svínaflóa 1961, 

sem heitir ekki „Bay of Pigs invasion“, heldur „Cuba – History – Invasion, 1961“. Tilvísun á 

milli þessara leitaratriða færir notanda á réttan stað. Ef „Cuba – History – Invasion, 1961“ er 

slegið inn í leitarglugga birtist listi yfir fleiri tengd efnisorð nánar greind niður, til dæmis:  

Cuba – History – Invasion, 1961 Personal Narratives 

Cuba – History – Invasion, 1961 Personal narratives, American 

Cuba – History – Invasion, 1961 Pictorial works 

Cuba – History – Invasion, 1961 Poetry 

Cuba – History – Invasion, 1961 Prisoners and prisons 

(og svo framvegis) 

 

Þetta telur Mann mjög gagnlegt yfirlit fyrir fræðimenn. Þarna sjái þeir nýja hlið á 

viðfangsefninu sem þeim hefði aldrei dottið í hug að setja í leitargluggann, en er stillt upp 

fyrir framan þá eins og sést í dæminu hér að ofan þar sem ljóð (poetry) tengd atburðinum 

birtast í niðurstöðum. Mann viðurkennir þó að efnisorð Library of Congress (LCSH) séu ekki 

auðveld viðfangs og ólíklegt sé að nokkur geti leitað sér til gagns án þess að hafa fengið 

kennslu í notkun þeirra. Efnisorðastrengir virka ekki vel í samsettri leit þótt þeir geti gefið 

ágætis yfirlit. 
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2.1.3.3 Mann: Tungumál 

Mann (2006) nefnir annað mikilvægt atriði um galla orðaleitar. Heimildir á öðrum 

tungumálum en leitarorðinu koma ekki upp. Á bakvið efstu færsluna í listanum hér að ofan 

eru margar heimildir á spænsku sem ekki hefðu fundist við orðaleit því hvorki „Cuba – 

History – Invasion, 1961“ né „Bay of Pigs Invasion“ fundust í textanum og stór hluti þeirra er 

á spænsku. Hér á Íslandi þurfum við að endurtaka orðaleit fyrir hvert tungumál sem við 

viljum fá í leitarniðurstöðum. Margir geta lesið fleiri tungumál en bara ensku og íslensku. 

Norðurlandamálin eru þar ofarlega á blaði og á bókasöfnum landsins er til mikið af efni á 

Norðurlandamálum. Þýska, franska og spænska eru sömuleiðis tungumál sem margir geta 

lesið sér til gagns. Sé rit skráð og lyklað samkvæmt stöðlum í bókasafnskerfi birtast 

leitarniðurstöður óháð tungumálum. Yfirleitt er þó hægt að takmarka niðurstöður við ákveðin 

tungumál sé þess óskað. 

2.1.3.4 Jeffrey Beall: Gallar orðaleitar 

Fleiri hafa lagt orð í belg til varnar hefðbundnum skráningarfærslum bókasafna. Jeffrey Beall 

hefur skrifað mikið um galla orðaleitar í bókasafnsskrám, gagnasöfnum á Netinu og 

leitarvélum Netsins (Beall, 2008 og 2011). Hann talar um leit í heildartexta (full-text 

searching) og skilgreinir þannig: Leit í heildartexta er þegar tölva leitar að samsvörun milli 

einstakra leitarorða í leitarstreng og orða í gagnasafni og vigtar niðurstöðurnar samkvæmt 

reikniriti (Beall, 2008). Hann gerir greinarmun á leit í lýsigögnum og orðaleit í heildartexta. Í 

lýsigagnaleit velja notendur leitarorð og leita í skilgreindum leitarsviðum eins og að höfundi, 

titli eða efnisorði. Kerfið leitar síðan að samsvörun milli leitarstrengsins og texta í þeim 

leitarsviðum sem tiltekin eru. Leitarniðurstöðum er gjarnan raðað í stafrófs- eða númeraröð. 

Leit í indexum í skrám bókasafna er dæmi um þess konar leit. Í Gegni er boðið uppá flettileit 

og orðaleit, en í báðum tilfellum er leitað í lýsigögnum kerfisins. Í flettileit er leitað í einu 

tilgreindu sviði (indexum fyrir höfund, titil eða efnisorð) í stafrófsröð. Orðaleit í Gegni leitar 

aðeins í lýsigögnum skráningarfærslna. Samsett ítarleit er einnig leit í lýsigögnum, en byggist 

ekki á því að velja leitarorð úr stafrófsröðuðum flettilista. Beall (2008) telur ákaflega 

mikilvægt að menn geri sér grein fyrir veikleikum orðaleitar vegna þess að bókasöfn kaupa 

gagnasöfn sem bjóða einungis uppá þess konar leit. Áður en ráðist er í slík kaup þurfi 

stjórnendur að meta leitarkerfin sem fylgja. Hann telur það stóran galla á gagnasöfnunum ef 

engin lýsigögn eru til staðar. Þar með þurfi notendur að reiða sig á leit í heildartexta sem sé 

meingölluð. Hið sama eigi við um gagnasöfn á vegum bókasafna, til dæmis geymslusöfn eins 

og Skemmuna, Rafhlöðuna og Tímarit.is. Ef einungis er hægt að nota orðaleit er hætt við að 
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þau nýtist ekki sem skyldi til rannsókna og fræðastarfs. Skemman, Rafhlaðan og Tímarit.is 

innihalda mis-ítarleg lýsigögn. Á síðustu árum hefur upplýsingaöflun færst frá því að vera 

lýsigagnaleit eins og í bókasafnsskrám yfir í orðaleit án þess að nægjanlegar rannsóknir hafi 

farið fram á göllum orðaleitar. Ef menn hefðu einhverja hugmynd um allt það efni sem 

framhjá þeim fer í orðaleit væru menn varla ánægðir með hana. Hann skilgreinir helstu galla 

orðaleitar (Beall, 2008):  

Samheitavandi (synonym). Tvö orð sem merkja það sama. Dæmi um slíkt er 

bíll/bifreið, hross/hestur. Ef notandi leitar einungis að bíll eða hestur missir hann af 

öllum heimildum sem innihalda bifreið eða hross. 

Tilbrigði í rithætti. Þetta er ekki stór vandi í nútímaíslensku, því ritreglur okkar eru svo 

samræmdar og útbreiddar. Bókstafurinn Z gæti þó valdið vandræðum í eldri texta, 

samanber það algenga orð íslenzkur/íslenskur. Eintölu- eða fleirtölumynd samsettra 

orða veldur stundum ruglingi. Stofnanir heita ýmist Rannsóknastofnun (fleirtalan 

rannsókna-) eða Rannsóknarstofnun (eintalan rannsóknar-), báðar myndir réttar. 

Eldri heimildir geyma hins vegar fleiri tilbrigði í rithætti og sá sem leitar í þeim 

texta þarf að þekkja vel til afbrigðanna. Á 18. og 19. öld var mjög á reiki hvenær 

menn notuðu yfsilon og samsetning orða ólík því sem nú er. Oft voru rituð tvö orð 

þar sem við höfum eitt, stundum bandstrik á milli. Dæmi úr titlum í Gegni eru; 

Stafrofs Qver (1827), Skaptafell (1827), Æfi-ágrip (1848), Brinjúlfur (1848), 

Skírsla (1837). Í ensku er þetta talsvert vandamál, meðal annars vegna þess að það 

er nokkur munur á enskri og bandarískri stafsetningu. Catalog og catalogue, harbor 

og harbour eru dæmi um slíkan mun.  

Beygingar. Af svipuðum toga og tilbrigði í rithætti eru margar beygingarmyndir orða, 

en Beall nefnir það ekki, kannski vegna þess að enskan er ekki jafnmikið 

beygingarmál og íslenskan. Mörg orð hljóðbreytast í beygingu, eins og barn/börn 

og Egill/Agli. Sum gagnasöfn nýta sér gagnagrunninn Beygingarlýsing íslensks 

nútíðarmáls, BÍN, þar sem búið er að skipa öllum beygingarmyndum ákveðins orðs 

saman þannig að þegar leitarorðið barn er slegið inn í leitargluggann finnast 

heimildir sem innihalda aðrar beygingarmyndir orðsins eins og börn eða barnið.
8
  

Styttingar og skammstafanir. Sá sem leitar að ADHD missir af heimildum sem nota 

„athyglisbrestur með ofvirkni“. Þetta vandmál er mjög algengt í stofnanaheitum. Til 

dæmis var RALA gjarnan notað fyrir Rannsóknastofnun landbúnaðarins.  

Tungumál og mállýskur. Notandi þarf að gera sérstaka leit fyrir hvert tungumál sem 

hann vill fá í leitarniðurstöðum. Merkingarmunur í mállýskum sama tungumáls 

getur einnig valdið vandræðum. „Football“ er ekki sama íþróttin í Bretlandi og 

                                                 

9 „Upprunalegt markmið við gerð Beygingarlýsingarinnar var að koma upp beygingarlýsingu á 

tölvutæku formi sem nýtast mætti til tungutækniverkefna af ýmsu tagi, í orðabókargerð og við 

málfræðirannsóknir“.  Beygingarlýsing íslensks nútímamáls:  http://bin.arnastofnun.is/ 

http://bin.arnastofnun.is/
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Bandaríkjunum. „Football coach“ í bandarískri ensku er þjálfari í amerískum 

fótbolta, en í breskri ensku merkir það rútu sem flytur fótboltamenn. 

Úrelt orð, fornyrði. Í eldri texta koma oft fyrir orð sem ekki eru lengur notuð, en það á 

einnig við um nýrri fyrirbæri. Eyðni og alnæmi voru notuð jöfnum höndum fyrir 

nokkrum árum. Nú verðist alnæmi vera að ná yfirhöndinni og það er eins víst að 

innan örfárra ára muni enginn eftir því að leita að eyðni. 

Homonym. Eitt orð hefur margar, ólíkar merkingar (öfugt við samheiti). Dæmi um slíkt 

er vín, sem merkir bæði drykk og höfuðborg Austurríkis, framburður, sem hefur 

mismunandi merkingu í jarðfræði, lögfræði og málfræði, horn, sem getur verið 

hljóðfæri, horn á dýri, staður á Vestfjörðum og fyrirbæri í flatarmálsfræði. Þessar 

mismunandi merkingar er reynt að aðgreina í skrám bókasafna og skipa saman 

hverju fyrir sig, en það er hætt við að notandi fái allar ólíku merkingarnar upp í 

leitarniðurstöðum sínum á Netinu og óhægt um vik að sortera þær í sundur. 

Aðgreining mannanafna. Þetta vandamál er til staðar bæði í orðaleit á Netinu og í 

gagnasöfnum sem nota lýsigögn fyrir mannanöfn, en aðgreina ekki alnafna eins og 

gert er í bókasafnkerfum. Í mörgum tímaritagagnasöfnum er þetta áberandi 

vandamál, einkum þar sem einungis upphafsstafir fornafna og millinafna eru 

notaðir eins og James, H.M. Aðgreining nafna fer tæpast fram nema notuð séu 

lýsigögn. Hér á Íslandi er þetta vandamál ef til vill meira áberandi en annars staðar 

og nær til fleiri nafna; Guðmundur, Jón, Magnús, Þorsteinn, Guðrún, Anna, 

Margrét, Elísabet eru mjög algeng nöfn og svo mætti lengi telja. 

Ekki hægt að afmarka leit við ákveðin svið eða eiginleika svo sem höfund, ártal, 

efnisform. Þessar upplýsingar þarf að setja í lýsigögn og búa til indexa fyrir sviðin 

eins og gert er í bókasafnskerfum og sumum gagnasöfnum. Google notar lýsigögn í 

einhverjum mæli. Þar er hægt að afmarka við tungumál, en líklegt er þó að 

tungumál vefsíðu sé ákvarðað vélrænt með reikniritum tölvu (Beall, 2010).
9
 Gallar 

orðaleitar eru meðal annars þeir að ekki er hægt að leita að efni eins og „DVD-

diskum um landbúnað“. Orðaleit getur ekki flokkað DVD diska sérstaklega frá öðru 

efni. 

Röðun leitarniðurstaða. Í leitarvélum Netsins eru niðurstöður vigtaðar og settar fram í 

mikilvægisröð sem notendur þekkja ekki og geta haft takmörkuð áhrif á. Það er 

yfirleitt ekki hægt að raða niðurstöðum í tímaröð eða eftir höfundi/titli. Þau 

gagnasöfn sem geta raðað á þennan hátt eru ekki að leita einungis í heildartexta, 

heldur í lýsigögnum. 

Rusl og amaefni (spam). Þeir sem vilja koma efni sínu á framfæri á Netinu eiga það til 

að hlaða óviðeigandi lýsigögnum inn á vefsíður sínar til þess að þær vigti hátt í 

leitarniðurstöðum. Þetta hefur orðið til þess að leitarvélar Netsins horfa framhjá 

                                                 
9
 Beall, 2010, bls. 44-45. 
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lýsigögnum fyrir efni. Þetta er augljóslega bagalegt þegar vandað efni og vönduð 

efnisgreining á í hlut. 

Umfang. Þó svo orð finnist í heildartexta í orðaleit er ekki víst að nokkra marktæka 

umfjöllun um efnissviðið sé þar að finna. Orðabækur og orðalistar eru 

fyrirferðarmikill flokkur efnis á Netinu. Orðabækur innihalda mörg orð sem hafa 

enga efnislega umfjöllun á bakvið sig. Þessi orð eru oftast leitarbær til jafns við 

önnur orð og trufla leitarniðurstöður. 

Orðatiltæki. Í orðaleit er enginn munur gerður á orðatiltækjum og öðrum 

setningahlutum. Sá sem leitar að „biskup“ fær líka efni sem inniheldur málsháttinn 

„Enginn verður óbarinn biskup“. 

Leitarorð finnst hvergi í heimild. Þannig er til dæmis vel hugsanlegt að í 

samtímaheimild um Tyrkjaránið sé leitarorðið „Tyrkjarán“ hvergi að finna í 

heildartexta. 

Gagnasöfn sem innihalda ekki texta skila ekki upplýsingum í orðaleit. Oft eru 

gagnlegar upplýsingar í hljóðritum eða myndefni sem ekki finnst í orðaleit. 

Staðlar. Hver leitarvél hefur sinn háttinn á leit og staðla vantar. Sjálfgefin 

leitarafmörkun tveggja leitarorða er ýmist „og“ eða „eða“. Þetta vita notendur ekki 

og ruglast í ríminu. Leitarvélar raða niðurstöðum einnig á mismunandi vegu sem 

notendur hafa lítil áhrif á. 

Indexun. Leitarvélar merkja eða indexa texta á mismunandi vegu. Þær fara til dæmis 

misjafnlega með greinarmerki eins og bandstrik í texta, sem ýmist er farið með eins 

og bil eða eins og það kemur fyrir af skepnunni, en þá þarf notandi líka að slá inn 

bandstrikið í leitina. Sumar leitarvélar gera hvort tveggja og það veit notandi ekki. Í 

ljóslesnum heildartexta valda bandstrik í orðaskiptingum vandræðum og verða í 

mörgum tilfellum til þess að orð kemur ekki fram í leit. 

Efni sem leitarvélar geta ekki lesið. Markfærslur eru dæmi um slíkt efni. Það þarf að 

kenna kerfum sérstaklega á markfærslur, hvað svið og kóðar þeirra merkja. 

Bókasafnskerfin lesa úr markfærslum á flókinn og sérhæfðan hátt. Þetta er ein af 

ástæðum þess að nú hefur verið ákveðið að leggja marksniðið af í framtíðinni og 

nota skráningargögn sem tölvur geta lesið úr. 

2.1.3.5 Samheitavandinn og nafnmyndastjórnun bókasafna 

Samheiti og mismunandi merking orðs (homonym og synonym), sem ég kalla einu nafni 

samheitavandann, eru vissulega vandamál í leitarvélum sem byggja á orðaleit. Tungumálið er 

flókið og margþætt fyrirbæri. Merking orða ræðst oft af samhenginu. Og við höfum 

tilhneigingu til að nefna fólk og fyrirbæri eftir stöðum og öfugt. Í ensku er „China“ gott dæmi 

um þetta, því postulínið fína sem ættað er frá Kína dregur nafn sitt af landinu. Það er þjóðsaga 
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að Google hafi tugi þúsunda doktora í vinnu við að leysa þetta vandamál, en það er þó 

staðreynd að þar á bæ er miklum kröftum varið til þess. Ekki þarf þó að leita lengi að orði sem 

hefur fleiri en eina merkingu til að sjá að langt er í land. Raunar má líta svo á að þetta sé eitt 

stærsta óleysta vandamál upplýsingatækninnar og tungutækninnar. Að þessu leyti standa 

bókasafnskerfin framar því nafnmyndastjórnun sú sem þar fer fram tekur á þessu vandamáli 

og aðgreinir mismunandi merkingar (Beall, 2011). Í Gegni er Horn aðgreint á eftirfarandi hátt: 

Horn (býli, Austur-Skaftafellssýsla) 

Horn dýra 

Horn (hljóðfæri) 

Horn (Norður-Ísafjarðarsýsla) 

Og Vín er svona: 

Vín (Austurríki) 

Vín (áfengi) 

Gott dæmi um galla orðaleitar er nafn Sigfúsar Sveinbjarnarsonar fasteignasala á Tímarit.is 

Hann finnst ekki undir því nafni, því nafnið er ekki sett þannig fram heldur sem 

Sigf. Sveinbjarnarson 

Sigfús Sveinbjörnsson 

Sigfús Sveinbjarnars. 

Sigf. Sveinbjörnsson 

Sigfús G. Sveinbjarnarson. 

Samheitavandamálið er meira áberandi í tímaritagagnasöfnum sem ná yfir mörg fræðasvið en 

í gagnasöfnum sem eru bundin við ákveðið efnissvið eins og til dæmis gagnasöfn á sviði 

læknavísinda (Beall, 2011). Notendur sjá við þessu vandamáli með því að bæta við leitarorði 

sem afmarkar það efnissvið sem þeir sækjast eftir og með því að setja gæsalappir utanum 

samsett leitarorð. Dæmi um það er „Authority control“ og „Information science“. Lýsigögn 

gagnasafna eru mjög misjöfn að gæðum og notendur eiga ekki greiðan aðgang að 

upplýsingum þar að lútandi. JSTOR-gagnasafnið notar engin efnisorð, heldur treystir á 

orðaleit að efni. Í öðrum gagnasöfnum, til dæmis Linguistics and Language Behavior 

Abstracts og ERIC, er greinum gefin efnisorð samkvæmt kerfisbundnum efnisorðalykli 

(thesaurus) og þar af leiðandi er samheitavandamálið leyst. Notendur þurfa þó að láta sér detta 

í hug að fletta upp í lyklinum til þess að hann komi að verulegu gagni og það gera fæstir 

notendur. Reyndir notendur sem þekkja til á efnissviðinu, til dæmis fræðimenn og 

vísindamenn, eru þó líklegri til að notfæra sér efnisorðalykla (sjá kafla 2.5). Sum gagnasöfn, 

þar með talið EBSCO, hafa útbúið reiknirit fyrir samheiti sem bjóða notendum að velja á milli 

mismunandi merkingar orða (Beall, 2011). 
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2.1.3.6 Tímaritagagnagrunnar – lýsigögn og orðaleit 

Það má fallast á margt í röksemdafærslu Manns (2006) og Beall (2008, 2011) varðandi leitir í 

bókasafnskerfum í samanburði við orðaleit eins og tíðkast á vefnum. Hafa verður í huga að 

þeir eru einkum að fjalla um bækur og annað efni sem skráð er á bókasöfnum. 

Tímaritagagnagrunnar eru stór og mjög mikilvægur þáttur í fræða- og vísindastarfi, bæði hér á 

Íslandi og annars staðar. Tímaritsgreinar eru almennt ekki aðgengilegar í bókasafnskerfum, 

heldur þarf að leita sérstaklega að þeim í tímaritagagnasöfnum. Þær eru ekki skráðar og 

efnisgreindar á sama hátt. En þeim eru gefin efnisorð í mörgum tilfellum. Í gagnasöfnum sem 

innhalda tímaritsgreinar er nær alltaf hægt að leita að höfundum og titlum og flest gagnasöfn 

bjóða uppá leit að efni, en þó ekki öll (JSTOR). Lýsigögnin sem þessar leitir byggja á eru 

mjög misjöfn að gæðum.  

Háskóla- og rannsóknarbókasöfn gera miklar kröfur um nákvæmar leitarniðurstöður. Þau 

reiða sig mikið á rannsóknarniðurstöður tímaritsgreina og kaupa áskrift gegnum stór tímarita-

gagnasöfn. Beall ræðir það í grein frá 2011. Hann telur að það gagnist þessum söfnum að 

bjóða uppá samþætta leitargátt sem býður uppá leit í mörgum gagnasöfnum samtímis eins og 

Leitir. Hafa ber þó í huga að gæði lýsigagnanna eru misjöfn og samheitavandinn er 

jafnóleystur og fyrr þó svo notandinn eigi auðveldara með að þrengja leitarniðurstöður, meðal 

annars við mismunandi efnistegundir, og fái tillögur um aðrar leitir. Gagnasöfnin sem leitað 

er í nota oft mismunandi hugtök fyrir sama fyrirbærið. Medical Subject Headings (MESH) 

nota „Brain Neoplasms“ þar sem Library of Congress Subject Headings (LCSH) nota „Brain 

– Cancer“ (Beall, 2011, bls. 68). Annað dæmi má nefna í þessu sambandi. Í fræðigreina-

flipanum á Leitum þarf að nota leitarorðin „Library systems“ „Online systems“, „Online 

Public Access Catalog“ „OPAC“ og „OPACs“ og gera nýja leit fyrir hvert þeirra. 

Niðurstaða Beall (2011) er sú að leit í gagnagrunnum og í samþættum leitargáttum rannsóknar- og 

háskólabókasafna sé hvorki nógu nákvæm né tæmandi; hún skili ekki niðurstöðum sem innihalda 

allt efni sem notandi hefur áhuga á og einungis það efni, en ekki annað. Vegna samheitavandans 

er nákvæmni leitarniðurstaðna ekki nægjanleg. Notendur fá of mikið af óviðkomandi heimildum í 

leitarniðurstöðum og þurfa að eyða tíma sínum í að fletta í gegnum þær. Leitarvélar þessara 

gagnagrunna sem leita í heildartexta geta ekki boðið uppá niðurstöður sem innihalda allar færslur 

um tiltekið efni og ekkert óviðkomandi efni, en það er markmiðið.10 

                                                 
10

 „The ideal is to be able to perform a search for information about a topic and retrieve all the results 

available on that topic and only results on that topic. As easy as this ideal might sound, full-text search 

engines are unable to achieve it with any real degree of quality“ (Beall, 2011, bls. 68). 



23 

Upplýsingafræðingar þurfa að vera vakandi fyrir samheitavanda í leitarniðurstöðum og hvetja 

til rannsókna á þessu sviði. Þar sem einn leitargluggi og orðaleit eru nú ráðandi bæði á Netinu 

og í gagnasöfnum bókasafna er nauðsynlegt að finna lausn á þessum vanda. Það er brýnt 

viðfangsefni máltækni og upplýsingatækni (sjá kafla 2.2.4). 

2.1.3.7 Hlutverk efnisorða í skráningarfærslum 

Eftir því sem aðgengi að heildartexta vex eykst velta stjórnendur bókasafna því fyrir sér hvort 

nauðsynlegt sé að skrá og efnisgreina eins mikið og áður. Deanna Marcum (2006) veltir því 

fyrir sér, útfrá sjónarhóli stjórnanda, hversu miklum fjármunum þurfi að eyða í skráningu og 

efnisgreiningu og hvort hægt sé að spara á því sviði. Marcum vitnar í margar rannsóknir sem 

staðhæfa að háskólanemar byrji að leita á leitarvélum eins og Google. Hún bendir á stöðuga 

aukningu heildartexta fyrir stafrænt efni á Netinu, bæði eldra og nýrra, sem aðgengilegt er 

með orðaleit. Hún dregur í efa að þörf sé fyrir nákvæm lýsigögn þegar hægt er að leita í öllum 

textanum.11 Þar er hún ekki á sama máli og Mann (2006) og Beall (2008 og 2011), en gerir ráð 

fyrir annars konar bókfræðilegri stjórn gagna. Hún sér fyrir sér breytingar á starfi skrásetjara á 

þann veg að tæknimenntað fólk sjái um grunnskráningu; að setja fram lýsingu á efninu, 

höfund, blaðsíðutal, útgáfuár og svo framvegis. Þá gefist skrásetjurum betra tækifæri til að 

snúa sér að nafnmyndastjórnun og efnisorðagjöf og geti átt nánari samvinnu við 

upplýsingatæknifólk um stafræna endurgerð og meiri sjálfvirkni.12
 

Reyndar er stafrænt, skannað efni ekki aðgengilegt í orðaleit nema búið sé að ljóslesa textann. 

Skannað efni er bara mynd af blaðsíðu og leitarvélar skilja ekki að þetta er texti nema búið sé 

að vinna með hann. Það þarf að breyta myndinni í html-texta svo hægt sé að leita í honum – 

það þarf að ljóslesa myndina, en það felst í því að ljóslestrarforritinu er kennt að þekkja allar 

mögulegar stafagerðir og breyta þeim í texta. Það eru þó ævinlega villur í gömlum prentuðum 

textum. Gallar í prenttækni geta gert forritinu ókleift að lesa stafina. Fyrirsagnir í dagblöðum 

og tímaritum eru erfiðar viðfangs og margar mismunandi leturstærðir og -gerðir torvelda 

ljóslesturinn. Það eru þó sífelldar framfarir á þessu sviði og stöðugt fleiri leturgerðir bætast í 

þekkingarbanka ljóslestrarforritanna. Handrit eru í flestum tilfellum bara mynd sem ekki er 

                                                 
11

 „But now, digital full-length texts are available, and thousands if not millions more of them are in 

prospect. Potentially, people will be able to search every word from a book's dust jacket to its back-of-

the-book index. The need for intermediate-level descriptions will come under serious scrutiny“ 

(Marcum, 2006, bls. 8). 
12

 „If the task of descriptive cataloging could be assumed by technicians, then retooled catalogers 

could give more time to authority control, subject analysis, resource identification and evaluation, and 

collaboration with information technology units on automated applications and digitization projects“ 

(Marcum, 2006, bls. 8). 
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skiljanleg leitarvélum. Þar af leiðandi er ekki hægt að gera leit í texta þeirra nema búið sé að 

endurgera textann, slá hann inn í tölvu. Skönnun er því sýnd veiði, en ekki gefin. 

Fleiri hafa orðið til að gagnrýna þá skoðun að ekki sé þörf á efnisgreiningu eða lyklun þegar 

hægt sé að leita að stafrænum texta í orðaleit. Jeffrey Garrett gerði merkilega könnun sem 

birtist í College and Research Libraries 2007. Bækur sem gefnar voru út í Bretlandi á 18. öld 

hafa lengi verið lítt aðgengilegar í bókasafnsskrám því þeim hafa ekki verið gefin efnisorð 

nema í litlum mæli. Bókfræðifærslur eru til fyrir meirihluta þessa efnis og þar með er hægt að 

leita í lýsigögnum (titlum, athugasemdum) bókfræðifærslunnar. Gallinn er bara sá að titlarnir 

gefa ekki alltaf góða vísbendingu um efnið, þeir eru oft stafsettir öðruvísi en í dag og orðfæri 

annað. Ólíklegt er að orð eins „hygiene“ eða „prostitution“ séu notuð, en þetta eru orð sem 

notuð eru í dag. Stór hluti af þessu efni er nú aðgengilegur hjá Thomson Gale, eða 32 milljón 

blaðsíður af texta, 182,898 titlar og 205,639 bindi (Gale Digital Collections).
13

 Á 18. öld urðu 

margir merkilegir atburðir eins og Frelsisstríðið í Bandaríkjunum, Franska byltingin og 

iðnbyltingin. Nýlendustefnan og þrælahald tilheyra einnig þessum tíma. Þetta safn 

heildartexta er því ómetanlegt fyrir fræðimenn. Nokkuð af þessu efni var til í Northwestern 

University Library þar sem Garrett starfar og þar veltu stjórnendur því fyrir sér hvort ástæða 

væri til að leggja í vinnu við að efnisgreina þetta efni og gefa því efnisorð. Í því skyni var 

gerð könnun á því efni sem hafði fengið efnisorðið „East India Company“ (Austur-Indía 

félagið). Þetta félag starfaði meirihluta 18. aldar og hefur gengið undir þessu nafni alla tíð. 

Niðurstaða þessarar rannsóknar var sú að í 60% þeirra bóka í Northwestern University Library 

sem fengu þetta efnisorð kom orðið ekki fyrir í heildartexta. Í hluta þeirra var annan rithátt að 

finna. East-Indie Companie, East-Indye Company, East India House hefði farið framhjá 

mörgum sem leita í heildartexta.  

Vefurinn Bækur.is inniheldur sífellt stækkandi rafrænan heildartexta íslenskra rita. 

Meginþorri eldri bóka er þegar aðgengilegur. “Stefnt er að því að á vefnum muni birtast með 

tíð og tíma allar íslenskar bækur útgefnar fyrir 1870 í stafrænni endurgerð“.
14

 Aðgangur að 

leit í textanum er erfiður þar sem elsti hlutinn er með gotnesku letri og ekki er tæknilega 

mögulegt enn sem komið er að ljóslesa hann og gera þannig aðgengilegan þó svo slík tækni sé 

í sjónmáli. Líklegt má telja að um margt af því sem þannig yrði – og er – leitarbært í orðaleit 

gildi svipað og lýst er hér að ofan í rannsókn Garretts (2007). Ólíklegt er að í samtíma-

heimildum um Tyrkjaránið sé það orð notað. Það er þó bót í máli að lýsigögn fyrir Bækur.is 

eru í Gegni og þaðan er hægt að komast beint í heildartextann bæði úr Gegni og Leitum.  

                                                 
13

 Sjá vefsíðu verkefnisins hjá Gale Digital Collections: http://gdc.gale.com/products/eighteenth-

century-collections-online/#. 
14

 Sjá „Um vefinn“ (Bækur.is): http://baekur.is/about.  

http://gdc.gale.com/products/eighteenth-century-collections-online/
http://gdc.gale.com/products/eighteenth-century-collections-online/
http://baekur.is/about
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Tina Gross og Arlene G. Taylor (2005) komast að sömu niðurstöðu og Garrett (2007). 

Efnisorð í færslum eru mikilvæg. Gross og Taylor (2005) skoðuðu leitir í skrá bókasafnsins 

við University of Pittsburg. Rannsóknir þeirra benda til þess að þriðjungur færslna hefði ekki 

komið fram í leitarniðurstöðum ef engin efnisorð hefðu verið í færslunum heldur einungis 

stuðst við orðaleit. 

Það er því engum vafa undirorpið að það bætir aðgengi að gögnum að efnisgreina þau á 

„gamaldags“ máta, það er að mannfólk sjái um lyklunina. Öflug nafnmyndastjórn gæti 

gagnast við vélræna lyklun. Ef búið er að gera tilvísanir milli mismunandi nafnmynda og 

breytileika í rithætti og merkja það þannig að tölvur geti lesið þetta saman batna leitarheimtur 

verulega. En þá þarf líka „einhver“ (manneskja) að vera búin að safna þessum afbrigðum 

saman og ákvarða að þau nái yfir sama fyrirbærið; það er að búa til nafnmyndafærslu. Þessi 

vinna hefur víða verið unnin. Það er til mikið af nafnmyndafærslum í bókasafnskerfum 

heimsins. En það sem vantar er að koma þessari vinnu út á Internetið þannig að tölvur geti 

nýtt sér vinnuna og safnað efninu saman. Það er einmitt þessi vinna sem nú er unnið að víða 

um heim. Nýjar skráningarreglur, ný bókasafnskerfi og vinna við vensluð gögn fyrir 

merkingarvefinn miða að því að gera þessi gögn bókasafnanna aðgengileg og nothæf. 

2.1.4 Tvíþætt hlutverk bókasafnsskráa 

Gagnrýnin á bókasafnsskrárnar og viðbrögðin við henni snýr í meginatriðum að því hvernig 

skrár bókasafna svara þörfum notenda sem eru að leita sér að efni. Í bókasafnskynningum 

Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns miðast notendafræðsla við að hjálpa þeim sem 

eru að kynna sér tiltekið efni. Lögð er áhersla á að gagnagrunnar tímarita séu einkum 

uppgötvunartól (discovery tool). Í megindráttum er fólk í fyrstu atrennu einkum að leita að 

„einhverju“ um tiltekið efni, líkt og á Netinu. Það er ekki til þess ætlast að leitin skili tæmandi 

niðurstöðum. Þannig hefja flestir rannsóknir sínar, bæði nemendur og kennarar – með 

nokkrum undantekningum þó eins og greint verður frá í kafla 3. Gagnrýni Manns (2006), 

Garretts (2007) og Beall (2008 og 2011) beinist einkum að því að sú orðaleit sem uppá er 

boðið sé ekki markviss, nafnmyndastjórnun skorti og efnisorðanotkun, ef nokkur, sé 

ómarkviss og ólík milli kerfa.  

Bókasöfnin hafa hlutverk, umfram það að vera uppgötvunartól. Á bókasöfnin kemur fólk sem 

veit vel hverju það er að leita að. Það er hugsanlega með ákveðinn titil í huga, bók sem mælt 

hefur verið með eða er á leslista námskeiðs. Þetta fólk þarf fyrst og fremst að geta flett upp á 

titlinum, athugað hvort bókin sé til, hvort hún sé til útláns og hvar hún er staðsett. Þessar 
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upplýsingar fást ekki á Google, svo dæmi sé tekið, en þessu þurfa bókasafnskerfin að geta 

svarað hvað sem uppgötvunarleit líður. Skrár bókasafna þurfa einnig að geta svarað því hvað 

til er eftir ákveðinn höfund. Það er mikilvægt fyrir flesta almenna notendur, en ekki síður fyrir 

vísinda- og fræðimenn sem vilja fylgjast með skrifum ákveðinna einstaklinga og tryggja að 

þeim sjálfum sé ekki ruglað saman við aðra alnafna. Það er eitt af hlutverkum þjóðbókasafna 

að sýna hvað til er eftir ákveðinn einstakling og það þarf helst að vera tæmandi yfirlit. Hér á 

Íslandi er reynt að skrá allt bitastætt efni hvers höfundar í bókasafnskerfið. Þar eru bækur 

einstaklings með mismunandi höfundaraðild, bæði þær sem hann er höfundur að, hefur 

ritstýrt, þýtt eða myndskreytt. Hafi hann lesið inná hljóðbók eða sungið á disk finnst það 

sömuleiðis. Hafi hann skrifað grein í tímarit eru allar líkur á því að það finnist einnig. 

Dagblaðagreinar eru ekki skráðar í bókasafnskerfið, en þær má oft á tíðum finna í Tímarit.is. 

Ef þessi einstaklingur hefur skrifað greinar í erlend tímarit eru talsverðar líkur á því að sú 

grein finnist í bókasafnskerfinu. Einnig ef verk hans hafa verið þýdd á erlend tungumál og 

gefin út erlendis. Þessu er öllu reynt að safna saman í bókasafnskerfinu til þess að gefa sem 

best yfirlit yfir það hvað hver einstaklingur hefur birt eða gefið út.  

Gross og Taylor (2005) rekja að nokkru sögu leita í bókasafnsskrám í tengslum við rannsókn 

þeirra á efnisorðum í færslum. Framan af leituðu menn einkum að höfundum og titlum, ekki 

var mikið lagt upp úr efnisorðum. Fyrstu tölvuskrárnar voru vanbúnar til efnisorðaleitar, en 

efnisorðaleit eykst stöðugt eftir því sem skrár bókasafnanna verða öflugri. Flestar 

bókasafnsskrár heimsins hafa fram til þessa verið byggðar á hugmyndum sem Charles Ammi 

Cutter (1876) setti fram. Hugmyndir hans liggja til grundvallar skráningarreglum bókasafna. Í 

samræmi við reglur Cutters þurfa skrár bókasafna að geta svarað því hvort ákveðin bók sé til, 

hvar hún er staðsett og hvort hún er í útláni. Notandi hefur ákveðinn titil í huga og slær 

honum upp í skránni. Ef hann þekkir ekki eða man ekki titilinn en man höfund og hefur 

hugmynd um útgáfuárið getur hann slegið upp höfundi og skannað verk hans í tímaröð. Skrár 

bókasafna eiga sömuleiðis að geta svarað því hvað er til eftir ákveðinn höfund. Í 

skráningarreglum bókasafna er reynt að greiða fyrir þessari leit eins og kostur er. Þannig er 

gert ráð fyrir því að afbrigði í rithætti séu leitarbær, til dæmis titlar með og án z. Þegar vafi 

leikur á því hver er aðaltitill og hver undirtitill eru báðir titlar gerðir leitarbærir. Eins eru 

mismunandi titlar á kápu og titilsíðu settir fram sem tvö leitaratriði. Í skráningarreglum 

bókasafna er sömuleiðis lögð áhersla á að safna saman mismunandi nafnmyndum 

einstaklinga, en nánar verður fjallað um nafnmyndastjórnun í næsta kafla. Cutter gerði einnig 

ráð fyrir því að hægt væri leita að efni í bókasöfnum. 
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Hið tvíþætta hlutverk leita í bókasafnskerfum birtist með skýrum hætti í leit að annars vegar 

titli og höfundi og hins vegar að efni. Þegar notendur leita að titli eða höfundi eru þeir jafnan 

með í huga ákveðin atriði sem þeir þekkja. Þeir vita hverju þeir eru að leita að. Þegar notendur 

leita að efni, bæði í bókasafnskerfum, tímaritagagnasöfnum og á Google hafa þeir síður 

hugmynd um hverju leitin muni skila. Þeir eru í uppgötvunarleit, leitin þarf að svara einhverri 

þörf fyrir upplýsingar um ákveðið efni.  

Auðvitað er ekki hægt að alhæfa þannig að leit á vefnum og í ákveðnum gagnasöfnum sé 

alltaf uppgötvunarleit. Fólk flettir upp símanúmerum á ja.is, slær upp á frægu fólki í 

Wikipediu, skoðar hve margar stjörnur kvikmynd hefur fengið í Internet Movie Database og 

svo mætti lengi telja. Þessi kerfi ráða ágætlega við sérhæfðar fyrirspurnir af þessu tagi. Þau 

hafa þó enga flettileit uppá að bjóða. Skrár bókasafna eru hins vegar byggðar upp á flettileit. 

Grunnur flettileitar nær langt aftur fyrir tíma tölvuleita þegar eina mögulega aðkoman var í 

gegnum stafrófið eins og rætt er um í kafla 2.1.1. Sú kynslóð bókasafnskerfa sem nú ræður 

ríkjum reynir að líkja eftir uppgötvunarleit á vefnum. Flettileit þykir gamaldags og reynt er að 

fæla notendur frá henni. Gegnir býður uppá flettileit, en hún er lítt sýnileg og notendum 

markvisst beint í orðaleit. Á Leitum er engin flettileit í boði. Flettileitinni hefur verið nær 

útrýmt án þess að annað komi í staðinn. Í Internet Movie Database er hægt að leita að 

mannsnafni og listi með tillögum birtist hvort sem fornafn eða eftirnafn er sett inn í 

leitargluggann og úr þeim lista velur maður réttan einstakling. Bókasafnskerfin ráða ekki við 

slíkt. Ef slegið er inn nafnið "Marilyn Monroe" innan gæsalappa í fræðigreinaflipann á Leitir 

kemur enginn nafnalisti upp, heldur yfir 23.000 færslur sem þarf að sortera eftir ýmsum 

leiðum. Sama nafn í bókaflipanum skilar 57-63 niðurstöðum eftir því hvort nafnið er sett inn 

viðsnúið eða ekki. Önnur afbrigði skila einnig niðurstöðum, til dæmis „Marlyn Monroe“. 

2.1.5 Alþjóðleg nafnmyndastjórnun: ISNI- og ORCID-verkefnin 

Nafnmyndastjórnun eins og tíðkuð er í bókasafnskerfum og nánar verður fjallað um síðar, er 

ekki til staðar í leitarvélum Internetsins. Alnafna er nær ómögulegt að aðgreina og vonlaust er 

að fá gagnlegt yfirlit yfir umræðu um ákveðinn einstakling. Tímaritagagnasöfnin hafa heldur 

ekki sinnt nafnmyndastjórnun í miklum mæli. Í tímaritum er algengast að fornöfn séu 

skammstöfuð og engin ártöl eða annað til aðgreiningar. APA-staðallinn er lýsandi dæmi um 

það. Undir fræðigreinaflipanum í Leitum finnst ekki allt efni eftir Ágústu Pálsdóttur ef leitað 

er að „Palsdottir, Agusta“ eða „Palsdóttir, Ágústa“. Greinin sem vitnað er til í þessari 

rannsókn finnst þar ekki, en í henni er nafnið skráð „Palsdottir, A.“ Ef leitað er að þeirri 

nafnmynd koma upp 469 færslur fyrir ýmsa aðila. Í vísinda- og fræðasamfélaginu er vaxandi 
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þörf fyrir nafnmyndastjórnun. Rannsóknargagnasöfn hafa eflst og stækkað í kjölfar umræðu 

um opið aðgengi. Hjá háskólum og rannsóknarstofnunum sem vinna fyrir opinbert fé og styrki 

verður til gríðarlegt magn rannsóknargagna sem ætlast er til að sé aðgengilegt fleirum en 

safnað hafa. Vísinda- og fræðimenn vilja fylgjast með rannsóknum ákveðinna einstaklinga og 

þeir vilja sjálfir að hægt sé að safna saman verkum þeirra undir einni nafnmynd. Þannig hafa 

orðið til verkefni eins og ISNI (International Standard Name Identifier) og ORCID.
15

 

2.1.5.1  ISNI-staðallinn 

ISNI er alþjóðlegur ISO-staðall fyrir mannanöfn, International Standard Name Identifier (ISO 

27729). Honum er ætlað að safna saman öllum nafnmyndum einstaklings undir 16 stafa 

númer eða „kennitölu“ (ISNI).
16

 Markmiðið er að aðgreina hvern einstakling frá öðrum. 

Kennitalan fær sitt eigið veffang (URI eða Unified Resource Identifier), en það er kennimerki 

sem hægt er að tengja öðru efni (Tölvuorðasafn, 2013).
17

 Í ISNI-gagnagrunninum eru nú 

þegar um 7,5 milljón kennitölur einstaklinga og stofnana (ISNI). 

 

Mynd 1: Færsla fyrir Guðmund G. Hagalín í ISNI. 

                                                 
15

 Á vefsíðu ORCID er ekki að sjá að heiti verkefnisins sé skammstöfun. 
16

 „The mission of the ISNI International Authority (ISNI-IA) is to assign to the public name(s) of a 

researcher, inventor, writer, artist, performer, publisher, etc. a persistent unique identifying number in 

order to resolve the problem of name ambiguity in search and discovery; and diffuse each assigned 

ISNI across all repertoires in the global supply chain so that every published work can be 

unambiguously attributed to its creator wherever that work is described. By achieving these goals the 

ISNI will act as a bridge identifier across multiple domains and become a critical component in Linked 

Data and Semantic Web applications.“ Vefsíða ISNI: http://isni.org:   
17

 Sjá skilgreiningu á veffangi (URI): „Kennimerki
1
 fyrir vefstað þar sem eitthvert efni er, t.d. texti, 

mynd, hljóð eða forrit. Algengasta tegundin er vefslóð“ (Tölvuorðasafn, 2013): 

http://tos.sky.is/word/isl/7230/.  

http://isni.org/
javascript:showword('isl',2981);
javascript:showword('isl',6527);
javascript:showword('isl',2487);
javascript:showword('isl',1525);
javascript:showword('isl',7266);
http://tos.sky.is/word/isl/7230/
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Á mynd 1 sést hvernig nafnmyndum fyrir Guðmund Gíslason Hagalín er safnað saman úr mismunandi 

gagnagrunnum (merkt VIAF, BNF eða DNB á mynd). Með því að smella á „Wikipedia“ fást meiri 

upplýsingar um hann, en Wikipedia er nýr þátttakandi í ISNI-verkefninu. Athygli vekur að 

nafnmyndina eins og við setjum hana fram í Gegni er ekki að finna hér: Guðmundur Gíslason 

Hagalín 1898-1985. Sú nafnmynd er þó í samræmi við alþjóðlegu skráningarreglurnar 

AACR2. Nafnmynd með skammstöfuðu millinafni, Guðmundur G. Hagalín, finnst heldur 

ekki hér.  

Að ISNI-verkefninu standa meðal annars OCLC, British Library og franska þjóðbókasafnið, 

Bibliothèque Nationale de France. Proquest-gagnasafnið og útgefandinn Bowker taka einnig 

þátt í verkefninu. Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn hugleiðir um þessar mundir 

þátttöku í samstarfi við Landskerfi bókasafna og mun þá taka að sér að úthluta númerum fyrir 

íslenskar nafnmyndir (fólk, fyrirtæki og stofnanir).  

2.1.5.2 ORCID-verkefnið 

ORCID er ætlað svipað hlutverk og ISNI, það er halda saman efni einstaklinga. Verkefnið 

sprettur úr vísinda- og fræðaheiminum og upphaflega voru þessi verkefni, ISNI og ORCID, 

ótengd, en aðilar hófu formlegt samstarf í apríl 2013. Gert er ráð fyrir að númer einstaklinga 

fylgi styrkumsóknum, rannsóknargögnum og handritum sem send eru til útgáfu til þess að 

öruggt sé að efni sé tengt réttum einstaklingi (ORCID).
18

 

Í vísinda- og fræðasamfélaginu verður þörfin fyrir slíkar kennitölur æ ljósari. Bókasöfn eru 

aðalviðskiptavinir stóru tímaritagagnasafnanna og þar af leiðandi eru þau í góðri aðstöðu til að 

setja fram kröfur um aukin gæði. ProQuest hefur á sínum snærum menntaða skrásetjara til 

þess að skrá ákveðið efni, eins og rafbækur og streymað myndefni. ProQuest treystir hins 

vegar á útgefendur tímarita og söluaðila um skráningu lýsigagna fyrir annað efni. Og þar er 

gæðum oft ábótavant enda eru gögnin oftar en ekki dregin vélrænt út (Flynn, 2013). Nöfn 

höfunda og annarra ábyrgðaraðila eru gjarnan fram sett með mismunandi hætti. 

Skráningarstaðlar sumra tímarita gera ráð fyrir því að skírnar- og millinöfn höfunda séu 

skammstöfuð, en önnur tímarit setja fram fullt nafn. Sum nöfn eru viðsnúin og önnur ekki. 

Það er því ekki skrítið þótt illa gangi stundum að kalla fram allt efni eftir ákveðinn höfund í 

þessum gagnasöfnum. Það er auðvitað óviðunandi fyrir rannsóknar- og háskólabókasöfn sem 

ættu að gera strangari kröfur til þessara gagnasafna. Sum gagnasöfn bjóða uppá stöðluð 

efnisorð, önnur ekki. Síðan er þeim öllum hrært saman í einum leitarglugga og enginn veit 

                                                 
18

 ISNI and ORCID: http://www.isni.org/content/isni-other-identifiers.  

http://www.bnf.fr/fr/acc/x.accueil.html
http://www.isni.org/content/isni-other-identifiers
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hvað liggur á bakvið leitarniðurstöður eða hvort tekist hefur að ná þar inn öllu efni sem 

notandi vildi fá. Óhjákvæmilega þarf hann síðan að fara í gegnum ótal færslur með alls 

óviðkomandi efni vegna samheitavandans. Opinn aðgangur að lýsigögnum ISNI og ORCID 

gæti auðveldað tímaritaútgefendum að framleiða skráningarfærslur sem bókasöfn geta sætt sig 

við (Flynn, 2013). Ef vonir manna um staðalinn ganga eftir munu vensluð gögn geta gert 

nafnmyndastjórnun auðveldari. Lýsigögn fyrir höfunda yrðu þá sótt í gagnaskýið þar sem þau 

eru hýst og merkt með veffangi (URI). Allar myndir nafnsins sem þar finnast yrðu þar með 

leitarbærar og nothæfar. ISNI-gögnin eru fengin víða að og því eru góðar líkur á því að 

velflestar nafnmyndir einstaklinga finnist þar. Halldór Laxness er þar settur fram á 18 

mismunandi vegu, tengdur sömu kennitölu. 

2.2 Framtíð skráningar og endurhönnun bókasafnskerfa 

Bókasöfnin standa frammi fyrir vanda. Það hefur verið að molna undan bókasafnsskrám um 

nokkurt skeið. Hefðbundin skráning þykir of dýr og of flókin og nær ekki til allra þeirra gagna 

sem notendur bókasafnanna þurfa að leita að. Leit í gagnasöfnum sem söfnin kaupa lýtur 

öðrum lögmálum en leit í bókasafnskerfum. Hefðbundin skráning nær hvorki til 

tímaritagagnasafna né leita á Netinu. Þetta er auðvitað ruglandi fyrir notendur og mörg 

bókasafnskerfi, þar með talið Leitir, hafa tekið þann pólinn í hæðina að bjóða orðaleit fyrst og 

fremst og einfaldan leitarglugga. Það er þó ekki heppilegt fyrir vísinda- og fræðimenn eins og 

að framan greinir því þannig leit skilar ekki góðum leitarniðurstöðum. Allt þarf að vera 

aðgengilegt hratt og hnökralaust. 

2.2.1 Merkingarvefurinn og vensluð gögn 

Merkingarvefurinn (semantic web) með sín vensluðu gögn (linked data) er sú lausn sem mest 

er horft til hjá þeim sem eru í fararbroddi í bókasafnsmálum, einkum í engilsaxnesku 

löndunum. Skráning bókasafnsefnis hefur til þessa einkum tekið mið af texta. Vandamálin 

sköpuðust þegar þurfti að fara að skrá efni á öðru formi eins og hljóðrit, myndefni og 

margmiðlunarefni. Þá þurfti að gera grein fyrir sama verkinu á mismunandi formi. Englar 

alheimsins er til bæði sem hljóðbók, bíómynd og skáldsaga auk þess sem lögin í myndinni eru 

til á hljóðriti. Og myndefni þarf að skrá bæði sem myndband og mynddisk (DVD). Sama 

hljóðritið er til á ýmsu gagnasniði; sem plata, snælda, CD-diskur, PM3-diskur og jafnvel á 

stafrænu formi á Netinu. Skráningarstaðall bókasafna og skráningarsniðið sem nær 

allsráðandi er, marksniðið, ræður ekki vel við að halda utan um þetta í dag. Fyrir talsvert 

mörgum árum var „the multiple format problem“ mikið rætt meðal skráningarfólks. Menn 

voru í óvissu um hvaða leið væri best að fara og hvernig heppilegast væri að meðhöndla þessi 
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mismunandi form bæði í skráningu og í framsetningu leitarniðurstaða. Í kjölfarið var farið að 

huga að öðrum lausnum, en þær marka upphafið að þessum breytingum yfir í vensluð gögn á 

Netinu (Coyle, 2012). FRBR-líkanið (Functional Requirements for Bibliographic Records) 

sem kom fram árið 1998 á vegum IFLA (International Federation of Library Associations and 

Institutions) er einmitt tilraun til að taka á þessum vanda (IFLA Study Group on the Functional 

Requirements for Bibliographic Records, 1998). Það felur í sér róttækar breytingar á framsetningu 

efnis og flest nýleg bókasafnskerfi taka mið af því, einnig leitargáttir á borð við Leitir. 

Fjallað verður nánar um hlutverk merkingarvefsins og vensluð gögn í þessum kafla og næstu 

tveimur (2.2.1-2.2.3). Eitt megineinkenni hans er hvernig upplýsingar eru bútaðar niður í 

smæstu einingar, þær merktar og skilgreindar þannig að hægt er að nota þær í alls konar 

mismunandi samhengi, tengja á ótal vegu. Hér að framan var því lýst hvernig ISNI- og 

ORCID-verkefnin eiga að nýtast í þessum tilgangi. Bókasafnsskrár tengja nú þegar yfir í 

utanaðkomandi gögn. Tiltölulega einfalt er að setja mynd af bókarkápum í skráningarfærslur 

og það er gert í Leitum. Mjög mikið er um að tengt sé í rafrænt efni beint úr 

bókasafnsfærslum. Þá getur notandi smellt á tengil sem færir hann beint í heildartexta eða 

tengt efni eins og höfundarupplýsingar, efnisyfirlit eða umfjöllun um efnið. Í Gegni er stefnan 

sú að tengja í heildartexta þegar unnt er. Í flestum tilfellum setur skrásetjari tengilinn inn í 

bókfræðifærsluna um leið og hann skráir eða bætir við færslu. Nú eru vefslóðir settar vélrænt 

inn í bókfræðifærslur með keyrslum sem byggja á því að para færslunúmer og ákveðin atriði í 

skráningarfærslum Gegnis og í lýsigagnafærslum á Tímarit.is. Tenglar voru keyrðir þannig 

inn í Gegni í þúsundavís þar sem þeir voru ekki til fyrir. Í mörgum tilfellum er skráningu 

haldið í lágmarki, en í staðinn vísað í fyllri upplýsingar á vefnum. Það á við um skráningu á 

myndefni, en þar er ævinlega tengt í slóð á Internet Movie Database þar sem er að finna mjög 

ítarlegar upplýsingar um leikara og aðra aðstandendur kvikmynda. Leikskrár leikhúsanna eru 

ekki lengur skráðar hver fyrir sig eins og gert var. Þess í stað er ein safnfærsla fyrir leikskrár 

hvers leikhúss með tengli inn í Leikminjasafnið þar sem ítarlegar upplýsingar um hverja 

leiksýningu er að finna. 

Þessi tækni – að tengja í utanaðkomandi efni – hefur ýtt undir hugmyndina um að færa 

bókasöfnin úr geymslum sínum yfir á vef venslaðra gagna. Þá geta aðrir nýtt sér gögn 
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safnanna, en ekki eingöngu á forsendum safnanna, heldur munu gögnin blandast öðrum 

gögnum í umhverfi notandans (Coyle, 2012).19 

Þegar upplýsingarnar og gögnin færast upp í „skýin“ mun þjónusta bókasafnanna færast 

þangað einnig. Söfnin munu ekki búa til sitt eigið ský, heldur verða söfnin og vefurinn ein 

samofin heild. Um þetta verður fjallað nánar hér á eftir. Flest þau bókasafnskerfi sem nú eru í 

burðarliðnum gera ráð fyrir því að gögn safnanna séu geymd í stórum gagnaverum eða 

gagnaskýjum. Bókasafnskerfið Alma, sem ExLibris stendur að og nokkuð hefur verið kynnt hér 

á landi sem hugsanlegur arftaki Gegnis, gerir ráð fyrir því. Sænska þjóðbókasafnið hefur unnið 

að því á undanförnum árum að þróa nýtt lýsigagnasnið. Það mun á næstunni leggja af 

marksniðið og taka upp samræmda lýsigagnaskráningu fyrir öll sín gagnasöfn í einum og sama 

grunninum (Malmsten, 2013). Forvígismenn safnsins telja að marksniðið sé þeim mikill fjötur 

um fót. Ef Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn færi svipaða leið yrði sama 

skráningarsniðið notað fyrir Gegni, Skemmuna, geymslusafnið Rafhlöðuna, Tímarit.is og 

Bækur.is. Það kæmi í veg fyrir mikinn tvíverknað og myndi einfalda allt utanumhald um kerfin. 

2.2.2 Framtíð bókfræðistjórnar – vensluð gögn 

Eins og við sáum hér að framan beinist gagnrýni á orðaleit meðal annars að skorti á 

bókfræðilegri stjórn. Stóru engilsaxnesku bókasöfnin hafa beint sjónum sínum að því hvernig 

þessum málum verði háttað í framtíðinni. FRBR-hugtakalíkanið (IFLA Study Group on the 

Functional Requirements for Bibliographic Records, 1998) felur í sér róttækar breytingar á eðli 

bókfræðilegrar lýsingar. Árið 2008 kom út skýrsla vinnuhóps á vegum Library of Congress 

um framtíð bókfræðilegar stjórnar, On the Record: Report of the Library of Congress 

Working Group on the Future of Bibliographic Control (2008). Nýjar skráningarreglur, RDA 

eða Resource Description & Access, litu síðan dagsins ljós 2008
20

. Þær hafa þegar verið 

teknar í notkun í hinum engilsaxneska heimi og aðrar þjóðir fylgja fast á eftir. Hér á Íslandi er 

hafinn undirbúningur að upptöku þessara nýju skráningarreglna. Framangreind verkefni eiga 

það sameiginlegt að vilja gera bókfræðigögn aðgengilegri en áður og notendavænni, en 

tengslin við merkingarvefinn eru þó ekki beinlínis nefnd. Þau voru fyrst nefnd á fundi aðila 

sem tengjast merkingarvefnum, Joint Steering Committee (JSC) og Dublin Core Metadata 

Iniciative (DCMI) (Marcum, 2011). Þessir aðilar tóku upp samvinnu og í framhaldinu var 

                                                 
19

 „Other users and resources will be able to link to library data, thus making library data discoverable 

from a variety of points in Web space. The user view will not be a single view controlled by the 

library but will blend into the user‘s current environment, with links to the library from anywhere the 

user is searching or working“ (Coyle, 2012, bls. 8). 
20

 Sjá vefsíðu Resource Description & Accesss. „RDA Background“ : http://rdatoolkit.org/background.  

http://rdatoolkit.org/background
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mikið starf unnið. Allar merkingareiningar RDA-skráningarreglnanna (orðaforðinn eða 

vocabulary) voru kóðaðar og merktar í Open Metadata Registry. Þar með eru þær 

aðgengilegar og nýtanlegar á vefnum. Um svipað leyti, eða 2009, birti Library of Congress 

hluta úr nafnmyndaskrá sinni á gagnasniði sem nýtist á merkingarvefnum (Library of 

Congress. LC Linked Data Service: Authorities and Vocabularies).
21

 Sífellt fleiri nafnmyndagögn 

eru nú aðgengileg á merkingarvefnum, til dæmis fyrir persónur og landfræðiheiti. Fjallað 

verður um ISNI-staðalinn í kafla 2.1.5, en verkefni af þeim toga eru mikilvæg uppistaða fyrir 

merkingarvefinn. Einna mikilvægust í þessu ferli var þó sú ákvörðun Library of Congress að 

stefna að því að leggja af MARC21 skráningarstaðalinn og taka upp annað gagnasnið fyrir 

bókfræðilega lýsingu. Verkefnið nefnist Bibliographic Framework Initiative eða Bibframe 

(Library of Congress. Bibliographic Framework Initiative).
22

 Library of Congress mun horfa 

til merkingarvefsins við þróun nýs gagnasniðs fyrir bókfræðilega lýsingu og nafnmyndagögn 

og setja staðalinn fram sem vensluð gögn (Marcum, 2011).23 Aðstandendur þessa verkefnis 

leggja áherslu á þróun, ekki byltingu (Coyle, 2012). En óneitanlega lítur þessi 

skráningarstaðall framandi út í augum jafnvel reyndustu skrásetjara. Fjallað verður nánar um 

Bibframe í kafla 2.2.4. 

2.2.3 Hvað er merkingarvefurinn? 

Nýja skráningarsniðið, Bibframe, er grundvallað á merkingarvefnum og notar aðferðir hans til 

að lýsa bókfræðigögnum. En hvað er merkingarvefurinn? Heilinn á bakvið Internetið, Tim 

Berners-Lee, hefur hvatt mjög til þess að merkingarvefurinn með sínum vensluðu gögnum 

verði þróaður áfram. Segja má að Netið snúist um að tengja saman tölvur. Veraldarvefurinn 

gerir tölvum kleift að tengja saman skjöl (documents). Á Netinu getum við skotist milli skjala 

og lesið þau án tillits til þess hvar þau eru staðsett. Merkingarvefurinn tekur þessa hugsun 

aðeins lengra og gerir okkur kleift að tengjast gögnum frekar en skjölum. Með orðum 

Berners-Lee (2007): „Það eru ekki sjálf skjölin sem eru mikilvæg, heldur það sem þau fjalla 

um“.
24

 Tilgangurinn með vensluðum gögnum er sá að gera þau samnýtanleg, það er að þau 

séu endurnýtt af öðrum, að hægt sé að tengja í þau og þannig uppgötva önnur gögn, sjá nýja 

fleti á viðfangsefnunum. 

                                                 
21

 Sjá verkefni Library of Congress á vef þess, LC Linked Data Service: Authorities and Vocabularies:  

http://id.loc.gov/.  
22

 Vefsíða Library of Congress. Bibliographic Framework Initiative: http://www.loc.gov/bibframe/.   
23

 „The new bibliographic framework project will be focused on the Web environment, Linked Data 

priciples and mechanisms, and the Resource Description Framework (RDF) as basic data model.“ 

(Marcum, 2011, bls. 4). 
24

 „It‘s not the documents, it is the things they are about which is important.“ (Berners-Lee, 2007). 

http://id.loc.gov/
http://www.loc.gov/bibframe/
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Eitt grundvallaratriði merkingarvefsins er veffangið eða URI-auðkennið (Unified Resource 

Identifier) sem ber kennsl á eða skilgreinir gögn og tengsl þeirra. Auðkennið er eins konar 

kennimark gagnanna, algerlega einstakt og heldur utanum upplýsingar um fólk, staði, 

viðburði og fleira. Vefurinn eins og við þekkjum hann í dag tengir saman skjöl og vefsíður 

sem við mannfólkið getum lesið. Vegna tæknilegra takmarkana og vegna þess að 

hugtakanotkun eldri lýsigagna býður ekki uppá vélrænan aflestur hentar veraldarvefurinn ekki 

vel til að tengja saman gögn sem tölvur geta lesið. Eitt aðalmarkmið merkingarvefsins er að 

gera gögnin þannig úr garði að tölvur geti lesið þau. Hann tengir saman gögn en ekki vefsíður 

og notar veffang til þess. (Alemu, Stevens, Ross og Chandler, 2012).
25

 

Í Tölvuorðasafni (2013) er merkingarvefur skilgreindur sem „Vefur gagna með vel 

skilgreinda merkingu, hugsaður sem viðauki við veraldarvefinn, þar sem tölvum er gert kleift 

að vinna úr merkingu gagna ýmist sjálfstætt eða í samvinnu við fólk.“ Hugtök merkingar-

vefsins eiga sér ekki íslensk heiti nema að litlu leyti og mikið verk óunnið á þessu sviði. Það 

sama á við um hugtök FRBR-hugtakalíkansins og nýju skráningarreglnanna, RDA. Það þarf 

að vanda til verka við þýðingar á þessum hugtökum og það er margt líkt með þessum 

verkefnum. Hér verður ekki reynt að þýða erlendu hugtökin nema að litlu leyti.
26

 

Gögn merkingarvefsins eru enn sem komið er varla aðgengileg almenningi. Það vantar 

notendavænt viðmót fyrir fólk sem ekki hefur forritunarþekkingu. Segja má að 

merkingarvefurinn sé nú á því stigi sem veraldarvefurinn var á áður en vefskoðarar komu til 

sögunnar (Alemu, Stevens, Ross og Chandler, 2012). Á merkingarvef er beitt sérstakri tækni 

við að setja fram vensluð gögn. Þessar aðferðir eru margar og margskonar, en hér að neðan er 

lýst í stuttu máli þeim sem einkum koma við sögu merkingarvefsins.
27

 

RDF eða Resource Description Framework er notað til að lýsa hugtaki eða hlut. Það er 

samsett úr þremur einingum og myndar þrennu (triplet). Þrennan er eins konar setning eða 

fullyrðing og líkist þeim grunneiningum sem við þekkjum úr setningafræðinni, frumlag, 

umsögn og andlag. Frumlag/gerandi  umsögn/eiginleikar  andlag/viðfang. Dæmi um slíkt 

er setningin Gerpla  á sér höfund  Halldór Laxness. Með öðrum orðum: Gerpla = gerandi 

                                                 
25

 „Instead of having one webpage point to another, one data item can point to another, using global 

references called URIs.“ (Alemu, Stevens, Ross og Chandler, 2012, bls. 453). 
26

 Þýðing á hugtökum RDA er samvinnuverkefni á vegum Landskerfis bókasafna, en ég á raunar sæti í 

þýðingarhópi sem tekur til starfa vorið 2014. 
27 Ég hef rekist á margar skilgreiningar á RDF, mismunandi orðaðar, til dæmis „Linked data er 

gagnamódel/lýsigagnalíkan utanum orðaforða (vocabulary) eða kerfi (schema) af ýmsum stærðum í 

ákveðnu léni“ (Alemu, Stevens, Ross og Chandler, 2012, bls. 553). 
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eða fyrirbæri, á sér höfund = eiginleiki og Halldór Laxness = viðfang. Á ensku: Subject  

Predicate eða Property  Object eða Value. Hver eining á sitt eigið veffang (URI). Þrennan 

lýsir tengslum eininganna. Gerandinn er sú eining sem um er rætt, viðfangið er það sem sagt 

er um gerandann og eiginleikar eru tengslin milli þeirra (Coyle, 2012).
28

 

OWL, Web Ontology Language er byggt ofan á RDF og skilgreinir samband orðaforða 

merkingarvefsins eins og „equivalentClass“, „sameAs“, „differentFrom“, „inverseOf“. 

SKOS, Simple Knowledge Organizational System er notað til að setja fram flokkunarkerfi, 

kerfisbundna efnisorðalykla, flokkunarfræðileg hugtök, efnisorð og annað þessháttar sem þarf 

að setja í stigveldi. Þar eru skilgreindir merkimiðar fyrir þrengri, víðari og skyld heiti eins og 

tíðkast í efnisorðalyklum og þar með verða til gagnkvæm tengsl. Þar er einnig hægt að setja 

fram skilgreiningar, umfangslýsingar eða leiðbeiningar um notkun, dæmi um notkun og 

sögulegar upplýsingar um notkun hugtaksins og hvernig það hefur breyst í gegnum tíðina. 

Með OWL og SKOS er hægt að skilgreina margs konar tengsl milli eininga, eins og 

jafngildistengsl, þegar tvö hugtök merkja það sama, að eitthvað sé hluti af öðru, hlutverka-

tengsl, eins og að ákveðið númer sé kennitala einstaklings. 

SPARQL, Protocol RDF Query Language er leitarmál ekki ósvipað og SQL er fyrir vefinn 

og er notað til fyrirspurnar í þrenningu RDF. Það ákvarðar hvernig leitarniðurstöður eru settar 

fram á vefnum. 

2.2.3.1 Merkingarvefurinn í hnotskurn 

Merkingarvefurinn er ekki einn staðall eða líkan. Hann felur miklu fremur í sér væntingar um 

verklag við að skapa vensluð gögn á merkingarvefnum. Þetta verklag hefur verið sett fram á 

eftirfarandi hátt: 
29

  

Lögmálin fjögur, kennd við Tim Berners-Lee:  

1. Notið veffang (URI) til að gefa hlutum og hugtökum heiti 

2. Notið http-veffang svo hægt sé að leita að heitunum 

3. Gefið gagnlegar upplýsingar með heitunum (sem bæði tölvur og menn geta nýtt) og 

notið staðla (til dæmis RDF, SPARQL) 

4. Tengið við önnur vefföng svo hægt sé að finna aðrar gagnlegar upplýsingar 

                                                 

28  „The subject is what you are talking about, the objecet is what you are saying about it, and the 

predicate is a werb-like connector that states meaningfully what links the subject and object“ (Coyle, 

2012, bls. 11). 
29

 Þessi lögmál eru alþekkt meðal merkingarvefsmanna og þau er víða að finna, m.a. á Wikipediu í 

umfjöllun um Linked data: http://en.wikipedia.org/wiki/Linked_data.  

http://en.wikipedia.org/wiki/Linked_data
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2.2.3.2 Verklag við að setja orðasöfn fram á merkingarvefnum 

Víða er hægt að finna upplýsingar um verklag við að setja vensluð gögn á Netið (Haslhofer, 

2009). Mælt er með því að nota orðasöfn (vocabulary) sem til eru fyrir. Ef ekkert nothæft 

hugtak finnst í orðasafninu, þá á að reyna að finna víðara hugtak og skilgreina nýja hugtakið 

sem þrengra. Ef það gengur ekki þá á maður að búa til sitt eigið orðasafn og gera það nothæft 

fyrir aðra notendur. Einnig á að tengja hugtakið í önnur orðasöfn þannig að þau hugtök sem 

merkja það sama séu tengd með „isSameas“ eða álíka tengli úr OWL (Web Ontology 

Language). Það er búið að skilgreina titil í mörgum orðasöfnum, þar á meðal í orðasafni 

RDA-skráningarreglnanna og Dublin Core. Við hér á Íslandi gætum tengt okkar nafnmynda-

færslur og efnisorð við orðasöfn sem til eru fyrir. Ef við finnum sambærilegt hugtak þá getum 

við tengt þangað. Það er til dæmis búið að setja Halldór Laxness fram í nokkrum orðasöfnum, 

til dæmis í ISNI.
30

 Við getum tengt okkur þangað inn, notað veffangið (URI) og kennitöluna 

og bætt við fleiri afbrigðum í rithætti. Síðan getum við búið til okkar eigið orðasafn fyrir nöfn 

sem ekki hafa verið skilgreind annars staðar. 

2.2.4 Nýtt skráningarsnið - Bibframe 

Hjá Library of Congress hefur verið tekin ákvörðun um að leggja marksniðið af. Nýtt 

skráningarsnið mun leysa það af hólmi, Bibframe (Bibliographic Framework Initiative). 

Bibframe er hannað í samræmi við merkingarvefinn. Það mun nýtast á merkingarvefnum. Hér 

verður þessu skráningarsniði lýst nánar. 

2.2.4.1 Úrelt marksnið 

Marksniðið var hannað á 7. áratug 20. aldar til þess að samnýta bókfræðifærslur (Furry, 

2009). Að baki því lá sú hugmynd að hægt væri að skrá gagn einu sinni og senda skráninguna 

á milli safna. Og marksniðið fór sigurför um bókasafnsheiminn. Það stuðlaði að samnýtingu 

gagna, dró úr kostnaði við skráningu og stuðlaði að samvinnu bókasafna sem ekki verður 

snúið aftur frá. Nú þarf að endurhugsa þetta verkefni í ljósi nýrrar tækni.  

Lengi hefur verið kallað eftir nútímalegra skráningar- eða lýsigagnasniði. Það hefur þó reynst 

þrautin þyngri að losna undan marksniðinu og ekki fyrr en nýlega sem ákveðið var að þróa 

nýtt lýsigagnasnið. Helsti gallinn við marksniðið er að gögn þess eru hvorki lesanleg né 

nýtanleg á Netinu þó að það dugi söfnunum nokkurn veginn (Alemu, Stevens, Ross og 

Chandler, 2012). Það hefur grafið sig djúpt í bókasafnskerfin og því erfitt um vik að skipta því 

út. Fram til þessa hafa önnur lýsigagnasnið ekki reynst fýsilegur kostur, þar með talið XML 

                                                 
30

 ISNI: http://isni.org/.  

http://isni.org/
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sem notað er á Netinu. Marksniðið var hannað með þarfir texta í huga, ekki tölvu og það 

hentar illa fyrir vélræna meðhöndlun gagna.  

2.2.4.2 Nýtt skráningarsnið 

Í maí 2011 hleypti Library of Congress formlega af stokkunum verkefninu Bibliographic 

Framework Initiative (Library of Congress. Bibliographic Framework Initiative). Verkefnið 

felst í því að þróa nýtt gagnasnið sem á að leysa marksniðið af hólmi. Það á að taka mið af 

FRBR-líkaninu og gera notkun nýrra skráningarreglna, RDA, auðveldari. Margir frammá-

menn í bókasafnasamfélaginu hvöttu eindregið til þess að nýta tækni venslaðra gagna til þessa 

verkefnis (Coyle, 2012). 

Nýja gagnasniðið hefur fengið heitið Bibframe (Bibliographic Framework Initiative). En því 

er ætlað stærra hlutverk en bara að vera snið fyrir skráningu gagna í bókasöfnum. Það á að 

vera grunnur að bókfræðilegri skráningu í og sem hluti af vefnum og okkar nettengda 

samfélagi. Það á vera samofið upplýsingasamfélaginu, en jafnframt að þjóna sértækum 

þörfum bókasafna og upplýsingamiðstöðva. Með Bibframe er stigið risastórt skref í átt til þess 

að gera gögn bókasafna aðgengileg öllum á vefnum (Bibliographic Framework as a Web of 

Data: Linked Data Model and Supporting Services, 2012).
31

 Hlutverk þessa nýja gagasniðs er 

þríþætt. Það á að: 

1. Gera skýran greinarmun á ytra efnisformi og innihaldi verks 

2. Greina á milli eininga (staka, e. entities) með skýrum hætti (eins og gert er í 

nafnmyndaskrám til dæmis) 

3. Birta tengsl milli eininganna 

Bibframe-skráningarsniðið á að auðkenna gögn þannig að tölvur eigi auðvelt með að túlka 

þau og lesa, eða með öðrum orðum, gögnin á að setja fram sem vensluð gögn á merkingar-

vefnum. Þetta kallar á gerbreytta hugsun. Skráningarfærslan eins og við þekkjum hana í dag 

fær víðtækara hlutverk. 

Skráning snýst ekki lengur eingöngu um að lýsa ákveðnu gagni á bókasafninu, heldur um að 

sýna tengsl þess við önnur gögn sem aðgengileg eru á vefnum (Bibliographic Framework as a 

Web of Data: Linked Data Model and Supporting Services, 2012). Þetta er gert meðal annars 

með því að merkja hverja einingu með veffangi (URI). Þessi tengsl milli gagna á vefnum, sem 

verða að samtengdum gröfum (graphs) og dreifast í allar áttir, hjálpa leitarvélum og bæta 

                                                 
31

 „It is the foundation for the future of bibliographic description that happens on, in, and as part of the 

web and the networked world we live in. It is designed to integrate with and engage in the wider 

information community while also serving the very specific needs of its maintenance community - 

libraries and similar memory organizations“ (Biblographic Framework as a Web of Data: Linked Data 

Model and Supporting Services, 2012, bls. 3). 
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leitarheimtur þannig að notendur finna frekar það sem þeir sækjast eftir. Mikilvægi tengslanna 

sést vel í Google Knowledge Graph sem notfærir sér þau til að benda notendum á fleira 

áhugavert efni byggt á niðurstöðum fyrri leita. Svipað er uppi á teningnum hjá Amazon 

vefversluninni sem nýtir sér tengsl milli titla og kauphegðunar og bendir þeim sem þar leita á 

fleira áhugavert efni (sá sem keypti bókina sem þú ert að skoða, keypti líka þessa bók). 

Bibframe-skráningarsniðinu er ætlað að taka við af marksniðinu nokkurn veginn snurðulaust. 

Söfnin eiga að geta notað gömlu færslurnar sínar áfram, en jafnframt tekið upp nýja 

skráningarsniðið. Til þess að þetta sé hægt þarf að leysa upp grunneiningar marksniðsins, 

endurbyggja og raða þeim upp á nýjan hátt. 

Markfærslur eru þríþættar. Þær innihalda upplýsingar um: 

1. hugverkið, innihald verksins 

2. ytra form gagns, það sem við höfum í höndunum eða lesum af skjánum 

3. lýsigögn sem tengjast færslunni eins og staðsetningartákn og kóða sem líta má á sem 

athugasemdir eða skýringar (annotations). 

 Með þetta í huga er Bibframe-líkaninu skipt í eftirfarandi hluta: 

 Creative work (hugverk) – innihald verksins eða sú hugsun sem að baki verksins býr. 

Þetta er óhlutbundin eining (entity). Við verkið er hægt að tengja samþykkta mynd 

hugtaksins (nafnmynd) og aðrar einingar eins og efni og höfund, en einnig er hægt að 

tengja það við önnur verk. 

 Instance (tilvik) – efnisleg framsetning hugverksins, sem getur verið hlutbundin, til 

dæmis bók eða tónlistarverk eða rafrænt efni. Það býr yfir eiginleikum sem einkenna 

framsetninguna og það tengist samræmdum nafnmyndum fyrir útgáfustað, útgefanda, 

dreifingaraðila og fleira. Hvert instance (tilvik) getur aðeins verið birting eins verks. 

 Authority (nafnmyndir) – lykilheimild að hugtökum sem hafa skilgreind tengsl við 

verkið og framsetningu þess, til dæmis fyrir fólk, staði, stofnanir, viðburði og efni. 

Nafnmyndunum eða lykilheimildunum er ekki ætlað að koma í staðinn fyrir 

venjulegar nafnmyndafærslur bókasafna heldur mynda eins konar aukalag fyrir 

margvíslegar nafnmyndaupplýsingar á vefnum til að gera þær að enn áhrifaríkari leið 

til að afmarka merkingu hugtaka og fyrirbæra þannig að þær falli ekki saman við aðrar 

nafnmyndir. Það er gert með því að halda saman öllum nafnmyndum hvers 

einstaklings með einstöku auðkenni eða „kennitölu“ eins og gert er í ISNI-staðlinum 

(International Standard Name Identifier). 

 Annotation (viðbætur, athugasemdir, skýringar) – aukaupplýsingar sem auðga lýsingu 

verksins, eins og staðsetning gagnsins, mynd af bókarkápu eða ritdómur um verkið og 

aðrar tengingar í utanaðkomandi gögn. Bibframe-líkanið gerir ekki ráð fyrir því að 

upplýsingar um eintök, staðsetningu og þess háttar séu eiginleikar instance (tilviks), 

heldur staðhæfingar einstakra safna um tilvikið. Það gefur söfnunum ákveðið svigrún 

til þess að bæta staðbundnum upplýsingum við lýsinguna. (Bibliographic Framework 

as a Web of Data: Linked Data Model and Supporting Services, 2012, bls. 8-12)  
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Grunnhugsun Bibframe-líkansins er lýst á mynd 2.
32

 

 

 

Mynd 2: Grunnmynd Bibframe-líkansins. 

Þegar búið er að bæta „annotations“ við líkanið lítur það út eins og sýnt er á mynd 3.
33

 

                                                 
32

 (Biblographic Framework as a Web of Data: Linked Data Model and Supporting Services, 2012,     

bls. 9) 
33

 (Biblographic Framework as a Web of Data: Linked Data Model and Supporting Services, 2012,    

bls. 12) 
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Mynd 3: Bibframe-líkanið að viðbættum „annotations“.  

Þetta líkan er talsvert skylt FRBR-hugtakalíkaninu, enda er það eitt af því sem lagt var til 

grundvallar Bibframe-líkaninu.  

Library of Congress hefur tekið að sér að vera aðalumsjónaraðili með Bibframe-

skráningarsniðinu, en þannig utanumhald er ekki í samræmi við annað sem tíðkast í umhverfi 

venslaðra gagna. Það er þó nauðsynlegt að setja staðla, annars er hætt við mikilli óreiðu. 

Safnið sér um að tengja Bibframe-sniðið við önnur orðasöfn eins og Dublin Core og SKOS. 

Vefsvæðið verður einnig í umsjón Library of Congress á veffanginu http://bibframe.org. 

Zepheira, sem er fyrirtæki sem sérhæfir sig í merkingarvefnum og framsetningu venslaðra 

gagna, og Library of Congress vinna sameiginlega að því að þróa vensluð líkön, orðasafnið 

http://bibframe.org/
http://zepheira.com/
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(vocabulary) og þau tól sem þarf til þess að gera það aðgengilegt notendum (Library of 

Congress. Bibliographic Framework Initiative). Exhibit-hugbúnaðurinn hefur verið notaður til 

að vinna með lítil gagnasöfn og reynst vel. Í samstarfi við Library of Congress og MIT-

háskólann er Zephira nú að gera hann þannig úr garði að hægt sé að nota hann fyrir mjög stór 

gagnasöfn (Smith og Miller, 2011). Það verður spennandi að sjá hvernig risastór bókfræði-

gagnasöfn koma til með að líta út í Exhibit.  

Skráningarsnið bókasafnanna verður í samræmi við það sem verið er að nota á vefnum 

almennt. Forritarar og kerfisfræðingar á upplýsingatæknisviði geta skilið og notað skráningar-

sniðið því það er það sama og notað er í þeirra vinnuumhverfi. Það er einn kosturinn og eykur 

mjög líkurnar á því að bókfræðigögn verði notuð í auknum mæli af öðrum en bókasöfnum, til 

dæmis af tímaritagagnasöfnunum. Skráningargögn safnanna, sem nú eru á marksniði, eru góð 

og áreiðanleg gögn. Á vefsíðu Bibframe-verkefnisins eru verk sem hægt er að skoða í 

mismunandi útfærslum. Tvö dæmi um framsetningu á færslu eru sýnd hér á myndum 4-5.
34

 

Mynd 5 sýnir framsetningu færslunnar eins og notendur sjá hana, mynd 4 sýnir gögnin á 

bakvið. Fyrri myndin sýnir hvernig búið er að leysa bókfræðiupplýsingarnar upp í grunnþætti. 

Þar sést hvernig búið er að merkja hvern þátt með veffangi. Það virkar óneitanlega ansi flókið. 

En marksniðið virkar líka flókið fyrir óvana og það er furðulegt hversu fljótir menn eru að 

tileinka sér tungumál þess. Hið sama á ugglaust við um Bibframe-sniðið. Framsetning 

færslunnar fyrir notendur er síðan í höndum safnanna eða bókasafnskerfanna. Notendur sjá 

það sem búið er að merkja; xxx-in sem eru á milli merkimiðanna; <label>xxx<label> 

                                                 
34

 Vefsíðan er gagnvirk vinnusíða þar sem hægt er að skoða nokkur verk í mismunandi útfærslum. 

Vefslóðin opnast á upphafssíðunni, en dæmin eru fengin með því að skoða þessar tilteknu útfærslur: 

BIBFRAME.ORG Technical site. http://bibframe.org/resources/sample-bl/exhibit.html.  

http://bibframe.org/resources/sample-bl/exhibit.html
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Mynd 4: Markfærsla sem Bibframe-færsla. 

 

 

Mynd 5: Bibframe-færsla eins og notendur sjá hana. 
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2.2.4.3 Markfærslur yfirfærðar í Bibframe 

Markfærslur munu lifa áfram. Marksniðið á sér yfir 40 ára sögu og gríðarlegt magn gagna er á 

marksniði. Í eftirfarandi dæmi á mynd 6 sést hvernig nokkrar einingar úr marksniðinu eru 

hugsaðar sem einingar í Bibframe-skráningarsniðinu. Höfundur, útgáfustaður, útgáfufyrirtæki 

og efnisorð eiga sér veffang (URI) í mismunandi orðasöfnum (vocabularies), eins og VIAF 

(Virtual International Authority File) og Geonames. Í þessu tilfelli finnst enn sem komið er 

ekkert orðasafn fyrir útgáfufyrirtækið sem hægt er að vísa í (Miller, 2013). 

 

Mynd 6: Tengsl markfærslu við Bibframe-skráningarsniðið. 

Bibframe-líkanið notar RDF til þess að skilgreina einingarnar, eiginleika þeirra og tengslin á milli 

þeirra. Þar með er hægt að bæta enn frekar við líkanið og tengja við önnur líkön eða einingar. 

World Wide Web Consortium (W3C) eru alþjóðleg samtök sem vinna að því að innleiða staðla á 

vefnum (W3C: About W3C).
35

 Þau hvetja mjög til notkunar á RDF-verklaginu, en ekki eru allir á 

sama máli. Þeir sem vinna með vensluð opin gögn (LOD, Linked Open Data) líta á RDF sem eitt 

af mörgum nothæfum verkfærum til að auðga gögn og opna þau fyrir notkun. Önnur verkfæri eru 

til dæmis Atom og JSON (Bibliographic Framework as a Web of Data, 2012). 

                                                 
35

 The World Wide Web Consortium (W3C) is an international community where Member 

organizations, a full-time staff, and the public work together to develop Web standards. Led by 

Web inventor Tim Berners-Lee and CEO Jeffrey Jaffe, W3C's mission is to lead the Web to its 

full potential (W3C: About W3C: http://www.w3.org/Consortium/).  

http://www.w3.org/Consortium/Member/List
http://www.w3.org/Consortium/Member/List
http://www.w3.org/People/
http://www.w3.org/standards/
http://www.w3.org/People/Berners-Lee/
http://www.w3.org/People/Jeff/
http://www.w3.org/Consortium/
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Alemu, Stevens, Ross og Chandler (2012) setja fram kröfur til nýs gagnasniðs fyrir bókasöfn. 

Höfundar eru sammála umsjónaraðilum Bibframe-skráningarsniðsins og telja að vensluð gögn 

henti best til þess að færa bókasafnsskráningu úr færslumiðuðum lýsigögnum í gagnamiðuð 

(document-cetric til data-centric). Möguleikar nýju skráningarreglnanna, RDA, og FRBR-

líkansins nýtist ekki til fulls í skráningarumhverfi marksniðsins. Lýsigögn marksniðsins eru 

ætluð mannfólki til aflestrar en ekki tölvum. Þau þurfa að vera tölvulesanleg til að nýtast 

betur. Helstu kostir venslaðra gagna fyrir bókasöfn eru að mati höfunda eftirfarandi: 

 Lýsigögnin eru opin og hægt að deila þeim með öðrum. Þannig gætu útgefendur nýtt sér 

bókfræðileg gögn eins og ISBN-númer og samræmda nafnmynd höfunda. Samnýting 

gagnanna gefur endalausa möguleika. Aðilar utan safnanna eins og Google, Amazon og 

Wikipedia geta unnið með þau og birt þau í ýmsu samhengi en það getur reynst til 

hagsbóta fyrir söfnin og upplýsingasamfélagið. Mismunandi söfn geta sameinast um 

lýsigögn og unnið saman á breiðari grundvelli og endurnýting gagnanna kemur í veg fyrir 

óþarfa endurtekningu á því sem þegar er til.  

 Vensluð gögn stuðla að óvæntum uppgötvunum (serendipitious information discovery). 

Það telja höfundar mikinn kost og vanmetinn í rannsóknum á upplýsingahegðun. Leit í 

gagnagrunnum og bókasafnskerfum býður að þeirra mati ekki upp á óvæntar uppgötvanir. 

Þá er leitað að fyrirfram gefnum atriðum, eins og efnisorði, höfundi og titli. Kerfin leita að 

þessum orðum í safninu og leggja fram afmarkaðar leitarniðurstöður samkvæmt því. Þetta 

er ólíkt því að ganga um safn og skoða sig um í hillunum, en það leiðir oft til óvæntra 

uppgötvana. Vensluð gögn geti stuðlað að óvæntum uppgötvunum vegna þess að þau geta 

leitt notandann áfram á óvænta stigu – einmitt vegna tengslanna. Notendur geta stokkið 

fram og aftur frá einni upplýsingalind til annarrar á þægilegan hátt og til baka þegar þeir 

hafa fengið nóg. Nánar verður rætt um óvæntar uppgötvanir í kafla 2.4.2. 

 Vensluð gögn veita betra aðgengi að nýjum hugtökum, því sem er mest í umræðunni þá 

og þá stundina (Zeitgeist) og notkunarmynstri gagnanna. Það veltur raunar á því að bæði 

sé veittur aðgangur að bókfræðilegum gögnum safnanna sem eru vel skipulögð og 

samræmd, meðal annars í gegnum nafnmyndaskrár þeirra, og gögnum almennra notenda 

(socially constructed metadata), eins og efnisorðum notenda eða einkunnum sem þeir 

gefa. Notkunarmynstur er algengt í bæði Google og Amazon og birtist í tillögum að efni 

sem margir hafa sótt eða flett uppá. Amazon bendir þeim sem leita að ákveðnum titlum á 

fleiri titla sem aðrir hafa einnig leitað að. 

 Flokkuð leitarstýring. Þá eru gögn sett fram í mismunandi flokkum og röð sem notandi 

velur sjálfur. Því meira sem til er af lýsigögnum því auðveldara er að flokka og sía 

leitarniðurstöður. Þannig geta notendur valið að skoða einungis ákveðin efnisform eins og 

rafrænt efni eða ákveðið árabil.  
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 Veraldarvefurinn á velgengni sína að miklu leyti stöðlum að þakka. Samræmdur kóði er 

HTML, staðlað veffang er URL eða URI og samræmda miðlunin er HTTP. 

Veraldarvefurinn miðlar skrám og skjölum, ekki gögnum. Undirliggjandi gögn (oftast 

DBMD eða Database Management Documents) eru ekki aðgengileg. Hugmyndin með 

vensluðum gögnum er að hægt sé að nálgast undirliggjandi gögn á sama hátt og skjölin og 

skrárnar á veraldarvefnum. 

Fleiri hafa lagt orð í belg um nauðsyn þess að bókasafnasamfélagið snúi sér að 

merkingarvefnum. Menn hafa trú á því að bókasafns- og upplýsingafræðin geti lagt eitthvað af 

mörkum þar. Hlutverk venslaðra gagna fyrir bókasafnasamfélagið er sett fram á vef W3C 

„W3C Mission“.
36

 Þar kemur vel fram áhersla á samvinnu, frjálst aðgengi, að allir geti tekið 

þátt og allt efni sé velkomið. Þar á bæ vilja menn treysta öðrum og þar er að finna kafla um 

öryggi gagna. Þar kemur einnig fram að horft er til bókasafna og þau hvött til að taka þátt í því 

að gera gögn sín aðgengileg sem vensluð gögn. ExLibris, sem rekur Primo og Aleph-kerfin sem 

notuð er í Gegni og Leitum hefur einnig sett fram stefnuyfirlýsingu varðandi vensluð gögn sem 

rímar vel við W3C (IGeLU Linked Open Data Special Interest Working Group, 2012). 

2.2.4.4 Gagnrýni á Bibframe-verkefnið 

Eitt af því sem á að vinna að í Bibframe-verkefninu er að búa til sérstakan orðaforða 

(vocabulary) fyrir öll lýsigögn, þar með talið fyrir bækur í bókasöfnum, tímaritsgreinar í 

gagnasöfnum og streymaðar myndir á Youtube. Til þess að lýsa þessum gögnum þarf 

orðaforða. Það hefur verið gagnrýnt að Bibframe ætlar að búa til sérstakt orðasafn 

(vocabulary) fyrir sig, en ekki nýta neitt úr sambærilegum orðasöfnum sem til eru fyrir. Það er 

búið að búa til orðasafn fyrir allar einingar í RDA-skráningarreglunum sem hægt væri að 

nýta, eins og Karen Coyle nefnir í færslu sinni á póstlista Bibframe.
37

 

Ef bókasöfnin vilja opna gögn sín til notkunar fyrir aðra ættu þau að leggja af sitt sérstaka 

bókfræðilega orðfæri sem önnur samfélög eiga erfitt með að skilja. Það virkar hrokafullt að 

nota ekki þá vinnu sem aðrir hafa lagt af mörkum og ekki líklegt til að auka notkun á 

lýsigögnum bókasafnasamfélagsins. 

                                                 
36

 “Libraries should embrace the web of information, both by making their data available for use as 

Linked Data and by using the web of data in library services.” (W3C Mission). 
37 „I want to note that RDA, the cataloging rules that prompted the idea that we need to move away from 

MARC to something more akin to linked data, already has an RDF vocabulary and its own namespace. 

This is managed by JSC. So either BIBFRAME will duplicate the well over 1,000 RDA properties, or it 

must make use of that property set. It isn't clear why BIBFRAME isn't using the RDA RDF where it 

applies“ (Coyle: Reuse (or not) of existing ontologies. Af póstlista BIBFRAME,  14. mars 2013). 
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Það eru til skilgreind hugtök og einindi (entity) í mörgum orðasöfnum (ontologies) fyrir sama 

fyrirbærið. Hugtök fyrir verk/hugverk og persónur eru dæmi um það. Titill er skilgreindur í 

orðasöfnum Dublin Core skráningarstaðalsins, RDA-skráningarreglnanna og Schema.org. 

(http://schema.org/title, http://purl.org/dc/title, http://rdvocab.info/Elements/Title). Ef ekki á 

að nota þau er nauðsynlegt að tengja við þau. Það er hægt, en kostar vinnu. Það þarf að búa til 

RDF-þrenningu sem segir fyrir um það að hugtakið „verk“ í einu orðasafni sé það sama (til 

dæmis SKOS:IsSameAs) og hugtakið „verk“ í öðru orðasafni.  

Martha M. Yee (2009) hefur talsverðar efasemdir um að hægt sé að koma bókfræðigögnum 

farsællega til skila sem vensluðum gögnum. Hún telur að bókfræðigögn séu í grunninn 

stigveldisskipt (eða hírarkísk). Þess vegna sé erfitt að koma þeim til skila sem stökum 

einingum með tengsl í allar áttir. Það sé verið að hólfa þau of mikið niður. Margt í 

bókfræðifærslum ræðst af samhenginu milli atriða sem erfitt er að skilgreina nákvæmlega. 

Bókfræðileg lýsing er ekki aðalatriði lengur, bókfræðifærslan hefur verið úrskurðuð dauð. 

Gögnin í henni eigi að lifa sjálfstæðu lífi áfram. Þetta getur reynst erfitt í framkvæmd og hún 

hefur efasemdir um að bókasafnskerfin geti skilað skiljanlegum færslum úr þessum gögnum. 

Þau hafi ekki staðið sig alltof vel hingað til. Hún hefur einnig áhyggjur af því að hraði Netsins 

sé ekki nægilegur. Það þarf að tengja saman mismunandi gögn í hvert sinn sem lögð er inn 

fyrirspurn; að greina réttu gögnin og réttu tengslin í hvert sinn fyrir hvern notanda. 

Lítil umræða virðist vera um öryggi venslaðra gagna. Þrátt fyrir leit að umfjöllun um það 

tókst ekki að finna slíkar heimildir nema hjá W3C (World Wide Web Consortium: 

http://www.w3.org/). Lögð er megináhersla á að þessi gögn séu opin öllum sem vilja 

endurnýta þau í margs konar tilgangi, en enginn virðist gera ráð fyrir því að hægt sé að 

misnota þau. Ein ástæða þess að Google notar ekki lýsigögn fyrir efnisorð í leitarniðurstöðum 

sínum er sú að auglýsendur notuðu þau til að koma efni sínu að í leitarniðurstöðum (sjá kafla 

2.1.3.4). Er ekki hætta á að óprúttnir aðilar laumi sínu efni bakdyramegin inn með opnum, 

vensluðum gögnum? Kannski horfa menn til reynslunnar af wiki-samvinnunni eins og á 

Wikipediu. Sú opna vinna sem þar fer fram hefur reynst vel. Líklega vænta menn þess að sú 

verði einnig raunin þegar vensluð gögn á merkingarvefnum eiga í hlut. 

2.2.4.5 Forysta bókasafna og merkingarvefurinn 

Af hverju eiga bókasöfnin að snúa sér að merkingarvefnum: Jú, lýsigagnaskráning er eitt af 

höfuðviðfangsefnum bókasafns- og upplýsingafræðinnar, við þekkjum fræðin sem að baki 

liggja, en höfum fram til þessa aðallega sinnt bókfræðilegri skráningu í bókasafnskerfunum. 

Bókasafns- og upplýsingafræðin hefur mikið til málanna að leggja á þessu sviði. Varðveisla 

https://postur.landsbokasafn.is/owa/redir.aspx?C=03dbbfbe222b44a2a05d1aa32c1ca064&URL=http%3a%2f%2fschema.org%2ftitle
https://postur.landsbokasafn.is/owa/redir.aspx?C=03dbbfbe222b44a2a05d1aa32c1ca064&URL=http%3a%2f%2fpurl.org%2fdc%2ftitle
https://postur.landsbokasafn.is/owa/redir.aspx?C=03dbbfbe222b44a2a05d1aa32c1ca064&URL=http%3a%2f%2frdvocab.info%2fElements%2fTitle
http://www.w3.org/
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og framsetning gagna og upplýsinga og miðlun þeirra er það sem fræðin snúast um. Greinin er 

í forystu á þessu sviði og ætti að færa út kvíarnar og halda þessari forystu í framsetningu, 

miðlun og varðveislu gagna. Bókasafnsskrárnar er hægt að auðga með tenglum í önnur 

gagnasöfn, til dæmis ættfræði- eða ævisagnagögn (W3C Library Linked Data Incubator 

Group, 2011). 

2.3 Gegnir og Leitir 

Samskrár bókasafna á Íslandi eiga sér yfir 20 ára sögu. Háskólabókasöfnin komu sér saman 

um kaup á bókasafnskerfinu Libertas 1992. Samskráin fékk nafnið Gegnir. Um svipað leyti 

tóku Borgarbókasafn og um 70 önnur söfn, einkum almennings- og skólasöfn, upp Dobis-

Libis-kerfið og kölluðu skrána Feng (Sigrún Hauksdóttir, 2003). Árið 2003 sameinuðust 

notendur þessara kerfa og fleiri söfn um aðild að bókasafnskerfinu Aleph. Þar með rættist 

draumur um sameiginlegt bókasafnskerfi fyrir allt landið, eða svo gott sem (Hildur 

Gunnlaugsdóttir og Sigrún Hauksdóttir, 2005). Bókasafnskerfið fékk nafnið Gegnir. Gegnir er 

bókfræðigagnasafn og Gegnir.is er leitarviðmót hans. Nýr leitarvefur, Leitir, var tekinn í 

notkun 2011. Hann byggir á Primo-hugbúnaðinum frá ExLibris og er samþætt leitargátt fyrir 

nokkur gagnasöfn, þar með talið bókfræðigrunn Gegnis og Skemmuna. Gegnir.is leitar aðeins 

í bókfræðigagnasafninu Gegni. Með tíð og tíma er Leitum ætlað að taka við af gamla 

leitarviðmótinu fyrir Gegni. Í Leitum er hægt að leita í flestum tímaritagagnasöfnum sem 

keypt eru á Íslandi. Sú leit er enn sem komið er á sér flipa, en til stendur að sameina allar leitir 

undir einum flipa sumarið 2014. Þá verður hægt að leita á einum stað í mörgum gagnasöfnum, 

þar með talið í Gegni, Skemmunni og erlendum tímaritagagnasöfnum. 

2.3.1 Staða mála á Íslandi í ljósi gagnrýni á bókasafnsskrár 

Áhyggjur manna af bókasafnsskrám felast ekki hvað síst í því að notendur vilja fá þörfum 

sínum fyrir heimildir fullnægt á stundinni. Bókasafnsskrár eru einkum tilvísunarskrár. Þær 

benda á efni, en ekki er hægt að nálgast það nema með því að fara á bókasafnið. Netið vísar 

notendum á efni sem þeir geta lesið við tölvurnar. Þess vegna velja menn það fremur, það 

sparar dýrmætan tíma. Söfnin þurfa að gæta þess að gera heildartexta aðgengilegan í gegnum 

skráningarfærslur eins og mögulegt er. Þetta hefur verið haft að leiðarljósi í Gegni og Leitum. 

Þannig er hægt að komast í heildartexta tímaritsgreina sem finna má á Tímarit.is og einnig á 

vefnum Bækur.is. Fjöldi skráðra tímaritsgreina sem til eru í Gegni með tengil í Tímarit.is er 

yfir 30 þúsund. Allflestar bækurnar á Bækur.is eru jafnframt skráðar í Gegni með tengil í 

heildartexta. 

http://www.w3.org/2005/Incubator/lld/
http://www.w3.org/2005/Incubator/lld/
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Eitt af því sem gagnrýni á skrár bókasafna beinist að og kemur fram í skýrslu Calhoun (2006) 

er að ekki sé hægt að finna tímaritsgreinar í bókasafnsskrám. Í Gegni hefur verið mörkuð sú 

heillavænlega stefna að skrá greinar helstu íslenskra tímarita. Um það bil þriðjungur þeirra er 

aðgengilegur rafrænt. Af yfir 120 þúsund færslum eru rúmlega 40 þúsund með tengil í 

heildartexta. Í Bandaríkjunum eru tímaritsgreinar í sérstökum gagnabönkum sem söfnin þurfa 

að kaupa aðgang að. Þær eru ekki aðgengilegar í bókasafnsskránum og það hefur verið 

gagnrýnt. Notendur þurfa að leita bæði í gagnabönkum að tímaritsgreinum og í bókasafns-

kerfum að bókum og öðru efni. Heildartexti er þó ekki alltaf aðgengilegur í þessum 

gagnabönkum og upphaflega voru þeir tilvísunargagnagrunnar rétt eins og bókasafnskrárnar. 

Fyrir daga Netsins voru gefin út sérstök tilvísanasöfn á prenti sem innihéldu efnisflokkaða 

lista yfir tímaritsgreinar, eins og ERIC á sviði menntamála sem kom út nokkrum sinnum á ári. 

Hér á Íslandi höfum við aðgang að miklu safni tímaritsgreina í gegnum Landsaðgang. Þær eru 

leitarbærar á hvar.is og í sér flipa í Leitum. 

Margt af því sem menn finna að í bókasafnsskránum (Calhoun, 2006; Mi og Weng, 2008) á 

fullan rétt á sér og ýmislegt hefur þróast í rétta átt (Wilson, 2012). Hér á Íslandi erum við á 

réttri leið. Við höfum verið svo lánsöm að taka upp eitt bókasafnskerfi fyrir allt landið en það 

tryggir víðtækt samstarf safna og við skráum íslenskar tímaritsgreinar í sama kerfi. Þar með er 

nokkuð vel tryggt að allt bitastætt efni eftir íslenskan höfund sé leitarbært. Við eigum mikið 

safn rafræns efnis sem gert hefur verið aðgengilegt í bókasafnsskrám og við höfum tekið 

Leitir í notkun sem veitir aðgang að miklu magni erlendra, rafrænna tímaritsgreina. 

2.3.2 Nafnmyndastjórnun í bókfræðigrunninum Gegni 

Skráningarreglur kveða á um að afbrigði höfundarnafna séu leitarbær. Það er gert með því að 

velja eitt nafn sem aðalnafnmynd og vísa frá öðrum, eða með nafnmyndastjórnun. Um þetta 

gilda reglur eins og þær að nota þekktustu nafnmynd einstaklinga. Þannig er vísað frá 

Aðalsteini Kristmundssyni í Steinn Steinarr og frá Ásbirni Morthens í Bubba Morthens. Hver 

sá sem slær upp á Ásbirni Morthens fær allt efni sem skráð er undir höfundarnafninu Bubbi 

Morthens. Íslenskar röðunarreglur flækja málin nokkuð. Öfugt við það sem gerist erlendis er 

íslenskum nöfnum raðað á skírnarnafn í stafrófsskrám bókasafna, rétt eins og í símaskránni. 

Það er sömuleiðis íslensk hefð að horfa framhjá millinafni við röðun, millinafn eða 

upphafsstafir þess eru röðunaratriði á eftir föður- eða ættarnafni. Sigurðar A. Magnússon 

raðast sem Sigurður Magnússon A. En af því að notendur líta á A-ið sem órjúfanlega heild 

nafnsins þarf að sjá við því og gera tilvísun sem færir þeim notendum sem slá upp á Sigurður 

A. Magnússon allar færslur sem skráðar eru á Sigurður Magnússon A. Afbrigði í rithætti eru 
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háð nafnmyndastjórnun. Rússnesk nöfn eru umrituð úr kýrillísku letri eftir ákveðnum reglum 

og hvert land er gjarnan með sínar sérreglur. Oft má sjá margar útgáfur af þessum nöfnum í 

þeim verkum sem skráð eru. Rússneska tónskáldið Tsjajkovskíj er umritaður samkvæmt 

íslenskum umritunarreglum sem til eru hjá Íslenskri málstöð, nú Árnastofnun, og nokkur 

afbrigði nafnsins eru leitarbær í Gegni. Notendur hafa þessar reglur tæplega á reiðum höndum 

og því er reynt að hjálpa þeim við leit að þessu nafni með því að hafa sem flest hugsanleg 

afbrigði leitarbær. Á mynd 7 sjást ýmis tilbrigði við nafnmynd Tsjajkovskíjs. 

 

Mynd 7: Afbrigði rússnesks nafns í nafnmyndaskrá Gegnis. 

Listamenn eru oft erfiðir viðureignar. Margir þeirra skrifa eða flytja verk undir 

listamannsnafni, en setja annað efni fram undir skírnarnafni. Þá þarf að aðskilja þessi tvö 

hlutverk og gera „sjá einnig“ tilvísanir þar á milli. Gallinn er sá að í bókasafnsskránum okkar, 

Gegni og Leitum, eru þessar tengingar lítt sýnilegar. Þær sjást aðeins í flettilista fyrir höfunda 

og þá undir hnappnum „meira“ eða sem athugasemd. Mynd 8 sýnir athugasemd um 

höfundarnafn Guðmundar Björnssonar landlæknis. 

 

 

 

 

 

Hér sést hvað birtist þegar smellt er á „meira“: 

  

Mynd 8: Úr flettilista fyrir mannanöfn í Gegni. 
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Á mynd 9 sést hvað birtist þegar smellt er á „meira“. 

 

 

 

 

 

Mynd 9: Tilvísunarfærsla fyrir nafn í Gegni. 

Notandi þarf að leita að báðum nafnmyndunum til að fá allt sem þessi einstaklingur hefur 

skrifað. Nafnmyndastjórnunin fer einkum fram í gegnum flettilistana. Í Leitum eru engir 

flettilistar og þar með eru engar tilvísanir sjáanlegar. Nafnmyndaskráin vinnur þó sína vinnu á 

bakvið í orðaleitinni þegar frávísun er til staðar. En nafnmyndaskráin vinnur aðeins á 

Gegnisgögnunum í Leitum, en ekki á því sem er í Skemmunni eða erlendu tímarita-

gagnasöfnunum. Mikill tími og orka fer í nafnmyndastjórnun á bókasöfnum alls staðar í 

heiminum. Hér á Íslandi hefur eðli málsins samkvæmt verið lögð mest rækt við íslensk 

mannanöfn. 

2.3.3 Tölvuleitir í framtíðinni: Íslensk máltækni og leit á vef 

Eitt af viðamestu viðfangsefnum máltækninnar er leit á vefnum. Það er þó skammt á veg 

komið enda mjög flókið verkefni. Í nýlegri bók um íslenska tungutækni kemur fram að eitt af 

viðfangsefnunum sé að þróa leitarvélar þannig að þær ráði við leitartexta í formi spurningar. 

Leitarvélar eiga að geta svarað spurningunni „Láttu mig fá lista yfir öll fyrirtæki sem yfirtekin 

voru af öðrum fyrirtækjum síðustu fimm árin“ (Eiríkur Rögnvaldsson, Kristín M. Jóhanns-

dóttir, Sigrún Helgadóttir og Steingrímur Steingrímsson, 2012, bls. 18): 

Til að unnt sé að gefa viðunandi svar þarf að beita setningalegri þáttun til greiningar á 

málfræðilegri formgerð setningarinnar og greina að verið sé að leita að fyrirtækjum sem hafa 

verið yfirtekin en ekki þeim fyrirtækjum sem tóku yfir önnur fyrirtæki. Þá þarf að skilgreina 

sambandið síðustu fimm ár svo hægt sé að ákvarða við hvaða ár er átt. Að lokum þarf að máta 

leitarfyrirspurnina við ógrynni af óskipulögðum gögnum svo að finna megi upplýsingarnar 

sem leitað er að. Þetta er kallað „upplýsingaheimt“ og felur í sér leit að skjölum og 

vægisröðun þeirra. Til þess að hægt sé að búa til lista yfir fyrirtæki þarf kerfið einnig að 

þekkja ákveðinn orðastreng í skjali sem nafn fyrirtækis, en það ferli kallast „nafnakennsl“ 

Hér að ofan er lýst vinnu sem hefur verið unnin í höndunum af skrásetjurum á bókasöfnum. Í 

marksniðinu er sérstakt svið fyrir stofnanir og fyrirtæki og á grundvelli þess er búinn til index 

eða flettilisti yfir fyrirtæki. Árabil er hægt að ákvarða sem efnisorð og „Yfirtaka fyrirtækja“ er 

til sem efnisorð, en notendur þurfa að finna það út úr samhenginu hvort um yfirtekið fyrirtæki 
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er að ræða. Það virðist æði metnaðarfullt að ætla leitarvélum að leysa úr fyrirspurnum af 

þessu tagi. Til eru tölvutæk samheitasöfn fyrir bæði ensku og þýsku sem greina samheiti við 

leitarorð, svo sem hagnaður, arður, gróði og ábati og geta þau bætt leitarniðurstöður 

verulega, en ekkert slíkt er til fyrir íslensku enn sem komið er (Eiríkur Rögnvaldsson, Kristín 

M. Jóhannsdóttir, Sigrún Helgadóttir og Steingrímur Steingrímsson, 2012). Þessi samheita-

söfn gegna í raun svipuðu hlutverki og tilvísanir í bókasafnskerfum og víðar. Áðurnefndur 

gagnagrunnur um Beygingarlýsingu íslensks nútíðarmáls, BÍN, er gott dæmi um máltækni-

verkefni sem nýtist vel við leitir á vef. Hann gerir leitarforritum sem hann nota kleift að leita 

að öllum beygingarmyndum orðsins sem slegið er inn í leitargluggann. Meðal þeirra sem nota 

þennan gagnagrunn er Tímarit.is, símaskráin ja.is og Vísindavefurinn (Kristín Bjarnadóttir, 

2009). Þessi gagnagrunnur hefur ekki verið tekinn í notkun á Leitum. 

2.4 Rannsóknir á leitum í bókasafnskerfum 

Gagnrýni Calhoun (2006) og margra annarra byggir á rannsóknum á leitarhegðun fólks. 

Talsvert er til af megindlegum rannsóknum á leitarhegðun í rafrænum bókasafnsskrám. Þær 

eru einkum tvenns konar, 1) notendakannanir (surveys) og 2) greining á loggskrám 

bókasafnskerfa (transaction-log analysis). Loggskrár verða til fyrir hverja aðgerð sem 

framkvæmd er í bókasafnskerfinu og til þess að hægt sé að lesa úr þeim þarf mikla 

forritunarvinnu. Notendakannanir mæla ánægju eða óánægju með bókasafnskerfið í heild, þær 

mæla einkum viðhorf til kerfisins og hvernig notendum finnast leitir sínar ganga í heildina 

séð. Greining á loggskrám sýnir hins vegar ákveðna hegðun notenda, hvað þeir gera, en ekki 

af hverju. Í báðum tilvikum er erfitt að draga skýrar ályktanir (Bennett, 2007). 

 Notendakannanir segja lítið um hvernig einstakar leitir ganga, því það er erfitt fyrir notendur 

að endurskapa leitir í bókasafnskerfum. Þeir geta ekki gert grein fyrir því hvað þeir gerðu 

nákvæmlega og af hverju. Það er einnig erfitt að draga ályktanir af loggskrám kerfanna. 

Leitum má einna helst líkja við samtal notandans við kerfin. Hann reynir eina leið og ef hún 

gefst illa prófar hann eitthvað annað. Þetta geta loggskrár ekki sýnt með góðu móti. Þar að 

auki skortir stöðluð vinnubrögð við úrvinnslu loggskráa (Bennett, 2007). Þær sýna hvaða 

aðgerð var notuð og hvort hún tókst. Þær segja ekkert til um hvers vegna aðgerð mistókst, 

hvað notendur ætluðu sér að finna og hvort þeir voru ánægðir með niðurstöðurnar. Stundum 

mistekst leit vegna þess að notandi gerir ásláttarvillu eða vegna þess að efni sem leitað er að 

er ekki til í skránni. Þessar rannsóknir ná með öðrum orðum ekki að kafa nógu djúpt í ástæður 

tiltekinnar leitarhegðunar í bókasafnskerfinu. Samt sem áður eru þessar rannsóknir miklar að 

vöxtum og gefa ákveðnar vísbendingar um kosti og galla bókasafnskerfanna (Lau og Goh, 
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2006). Þær hafa þróast í tímanna rás. Þær sýna meðal annars í hve miklum mæli samsettar 

leitir, boole-aðgerðir (og, eða og not), stýfingar og gæsalappir eru notaðar og hvers konar leit 

er valin. Rannsóknir á loggskrám eru yfirleitt mjög umfangsmiklar. Lau og Goh skoðuðu 

641,991 loggskrár í tækniháskólanum í Nanyang. Í rannsókn þeirra kom fram að flestir 

notendur, eða nærri 70% nota orðaleit (keyword search). Líkleg skýring á því er að orðaleit er 

sjálfgefin, sú leit sem blasir við á leitarvefnum. Höfundar leggja til umbætur á 

bókasafnskerfinu í kjölfar rannsóknarinnar. Eitt af því sem þeir leggja til er bætt flettileit 

(stafrófsleit, browsing), en það virðist ekki vera boðið uppá flettileit í bókasafnskerfi 

tækniháskólans í Nanyang, en það gengur þvert gegn því sem gagnrýnendur bókasafnsskráa 

(Calhoun, 2006)  leggja til.  

Í ljósi þess hve leitarniðurstöður fyrir efni eru slæmar, væri til bóta að bjóða upp á 

flettileit efnisorða. Flettileit væri einnig gagnleg viðbót við höfundaleit vegna þess að 

afbrigði í rithætti nafns sama einstaklings gerir notendum erfitt fyrir að safna saman 

öllum færslum sem honum tengjast (Lau og Goh, 2006).
38

 

Höfundar telja einnig að það gagnist notendum sem hafa óljósa hugmynd um efni að geta flett 

upp í efnisorðum í stafrófsröð og þar eru þeir samstiga Mann (2006). Langir efnisorðastrengir 

séu þó ákveðið vandamál. Þeir leggja til að boðið verði uppá flettileitir fyrir höfund, titil og 

efni líkt og í Gegni og víðar eða að gera veftilvísun (hyperlinking) milli valinna leitaratriða og 

tengja þannig við höfunda- og efnisorðalista eða nafnmyndaskrár bókasafnskerfanna (Lau og 

Goh, 2006).  

Aðrar megindlegar rannsóknaraðferðir hafa verið reyndar eins og að rýna í útlána- og 

millisafnalánatölur fyrir og eftir umbætur í bókasafnskerfum. Rannsókn J.M. Bennetts (2007) 

bendir til þess að endurbætur á leitarviðmóti bókasafnskerfa skili sér ekki í meiri útlánum, en 

þess sjáist stað í auknum millisafnalánum. Rannsóknin var gerð á samskrá margra safna, en 

ein nýjung í kerfinu var einmitt sú að notendur gátu séð hvað til var á öðrum söfnum í 

samlaginu og þar af leiðandi fjölgaði millisafnalánum. Hæpið er að tengja breytingar á 

útlánatölum við leitarhegðun notenda og ánægju þeirra með bókasafnskerfið. Reynslan hefur 

sýnt að útlánatölur lækka stöðugt eftir því sem aðgangur að rafrænu efni eykst. Það er í hæsta 

máta eðlileg þróun. 

                                                 
38

 „Given the poor performance of subject searches, the ability to browse subject indexes would be 

helpful. Browsing would also be a helpful comlement for author searches since different name variants 

for the same person makes it harder for the users to retrieve all records be the same individual at 

once“. (Lau og Goh, 2006, bls. 1326). 
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2.4.1 Rannsóknir á notkun á Gegni og Leitum 

Rannsóknir á notkun bókasafnskerfanna Gegnis og Leita eru ekki miklar að vöxtum. Helga 

Kristín Gunnarsdóttir fjallaði um viðhorf háskólanema til Gegnis í MLIS-ritgerð sinni „Þess 

vegna er Gegnir svo frábær“: Viðhorf háskólanema til bókasafnskerfisins Gegnis (2013). 

Margt af því sem þar kemur fram er fróðlegt að skoða í ljósi gagnrýni á hefðbundnar 

bókasafnsskrár. Flestir nemendurnir nota Gegni talsvert mikið og þeir leggja mikið uppúr því 

að vera sjálfbjarga. Þeir vilja sjá sjálfir um sína leit, leita sér ekki aðstoðar og notfæra sér ekki 

þá hjálp sem er í boði á vefnum, heldur fikta sig áfram ef þeir lenda í ógöngum. Sumum finnst 

vanta upplýsingar, til dæmis ítarlegri upplýsingar um innihald rita. Eitthvað hefur tekist vel í 

hönnun á viðmóti Gegnis, því nemendum finnst auðvelt að leita og eru fljótir að því. Þeim 

finnast hins vegar erlendir tímaritagagnagrunnar frumskógur, einkanlega efnisleitin. Flestir 

nota þeir orðaleitina – stikkorð sem þeir slá inn. Þeim líkar vel við þetta einfalda leitarviðmót 

sem líkist Google. Sumir þeirra nota ítarleit með afmörkunum, en fáir nota flettileit. Margir 

virðast þó vita af henni. Fæstir þeirra þekktu til Leita þegar rannsókn Helgu Kristínar var gerð 

enda voru Leitir þá nýtilkomnar.  

Andstætt því sem kemur fram hjá Calhoun (2006) og Hartley og Booth (2006) byrja margir 

viðmælenda Helgu Kristínar (2013) leitina í Gegni. Þeir „fiska“ í Gegni og hafa talsverðar 

efasemdir um Google-leit. Reynslumiklir notendur byrja frekar í Gegni. Allir skilja þeir vel 

muninn á leitum í Google annars vegar og Gegni hins vegar. Þeir vinna sig áfram úr 

færslunni, smella til dæmis á efnisorð og finna þannig annað efni sem að gagni kemur. Sumir 

þeirra skanna einnig hillurnar eins og nokkrir af mínum viðmælendum. Nokkrir viðmælenda 

Helgu Kristínar nota Gegni einkum til að fletta uppá bókum, en fleiri nota Gegni til 

efnisleitar. Margir nota Gegni til aðstoðar við heimildaskráningu. Þekking viðmælenda Helgu 

Kristínar á möguleikum Gegnis er þó að mörgu leyti takmörkuð. Þeir nota hann hvorki til að 

leita að tímaritum né tímaritsgreinum og virðast ekki vita að þannig efni sé að finna. Einnig 

kemur fram að þeir virðast ekki átta sig á því að rafrænt efni er þar að finna í talsverðum 

mæli.  

Þórný Hlynsdóttir fjallar nokkuð um Gegni í MLIS-ritgerð sinni um samstarf bókasafna, 

Völundarhús upplýsinganna: Starfsumhverfi háskólabókasafnanna á stafrænni öld (2013). 

Sjónarhorn starfsfólks bókasafnanna til Gegnis kemur vel fram hjá henni. Hún rekur sögu 

samstarfsins og viðhorf til þess, meðal annars til skráningar, lyklunar og gæðastjórnunar. Allir 

viðmælendur hennar eru ánægðir með það að hér á landi er eitt bókasafnskerfi sem öllum 

býðst að vera þátttakendur í og flest bókasöfn landsins nýta sér. Þeir eru einnig ánægðir með 
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sameiginlega skráningu og gæðastjórnun í kerfinu, þeim finnst samstarfið hafa gengið mjög 

vel og eru þakklátir fyrir þá miðlægu gæðastjórnun sem því fylgir. Skásetjarar eru mjög 

metnaðarfull og fagleg stétt og þeir skilja vel mikilvægi gæðastjórnunar í stóru og fjölbreyttu 

gagnasafni eins og Gegni. Það er í raun ótrúlegt hversu mikil sátt ríkir um gæðastjórnun 

bókfræðigagnanna í ljósi þess hversu ólíkar safnategundir um er að ræða, skólabókasöfn, 

almenningsbókasöfn, háskólabókasöfn og þjóðbókasafn (Landsbókasafn). Starfsfólk sér 

hvílíkur vinnusparnaður það er að hvert gagn er aðeins skráð einu sinni.  

Fram kemur hjá viðmælendum Þórnýjar (2013) að þeim finnst vinnan við samræmd efnisorð 

ekki nógu langt á veg komin og sakna efnisorða sem þeir þurfa að nota. Það er reyndar 

fullkomlega heimilt að nota önnur efnisorð en þau sem merkt eru sem samþykkt. Og það er 

alveg rétt að þessi vinna gengur ekki nógu hratt fyrir sig. Efnisorðaráð Gegnis hittist um það 

bil tvisvar í mánuði og það dugir ekki til að vinna úr öllum þeim efnisorðum sem í Gegni eru. 

2.4.2 Leitarhegðun fræðimanna 

Mikið hefur verið skrifað um hvernig fagþekking hefur áhrif á leitarhegðun, einkum á 

vefnum. Þeir sem leita að efni sem þeir þekkja vel fletta tvisvar sinnum oftar upp í 

efnisorðalykli eða skoða efnisorð og samheiti en þeir sem ekki þekkja fagsviðið (Shiri, 2005; 

Fadilah, Ramayah og Wan, 2013). Þekkt eldri rannsókn gefur svipaðar vísbendingar (Hsieh-

Yee, 1993). Reynsla af leitum og efnisþekking spila saman. Þekking á efnissviði hefur áhrif á 

samsetningu leitarorða og notkun samheita. Þeir sem búa yfir fagþekkingu á efnissviði fletta 

einnig mun oftar upp í efnisorðalyklum, velja leitarorð af meiri kostgæfni og undirbúa sig 

betur. Þekking á leitarkerfinu bætir einnig leitarheimtur (Fadilah, Ramayah og Wan, 2013). 

Þessar rannsóknir snúa að leit í tímaritagagnasöfnum og á vefnum, ekki í bókasafnskerfum og 

ein þeirra er frá árdögum vefsins, en niðurstöður rannsóknanna eru samhljóða.  

Kenningar um leitarhegðun sem Marcia J. Bates (2006) hefur sett fram hafa haft áhrif á 

hönnun rafrænna bókasafnskerfa. Í upphafi rafrænna bókasafnskerfa gerðu menn ráð fyrir að 

notandi setti fram einfalda leitarspurningu sem svarað væri í bókasafnskerfinu, leitir væru eins 

og að koma við í búðinni (Bates, 2006)
39

. Bates telur það mikla einföldun, leitir líkist meir 

berjatínslu – hvert nýtt svar leiðir af sér aðra leitarfyrirspurn, líkast því að lesa ber af runna, 

eitt og eitt í einu. Nýjar spurningar og nýjar leitir verði til í sjálfu leitarferlinu og engin ein 

lokaniðurstaða fáist, heldur mörg sett af niðurstöðum. Og í leitarferlinu er mörgum þráðum 

fylgt. Leitað er meðal annars í bókfræðigrunnum og tímaritagagnasöfnum, tilvísnaskrár 
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 „One stop shopping“ (Bates, 2006, bls. 59). 
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(citation indexes) og heimildaskrár skoðaðar, flett í gegnum ákveðin tímarit (journal run), 

skoðuð fleiri verk eftir ákveðinn höfund og skoðað í kring í hillum eða á sama efnissviði.  

Kenningar Shan-Ju L. Chang (2006) um það hvernig notendur skanna efnissviðið falla 

ágætlega að kenningum Bates. Chang skilgreinir níu tegundir efnisskönnunar. Þegar menn 

skanna efnissviðið eru þeir ævinlega að leita að einhverju óvæntu og óþekktu, einhverju sem 

þeir ekki hafa vitneskju um og vonast til að finna með því að skima eða skanna (Chang, 

2006).
40

 Alemu, Stevens, Ross og Chandler (2012) eru á sömu skoðun og vonast til þess að 

vensluð gögn leysi þetta hlutverk betur af hendi en bókasafnsskrár okkar tíma gera. 

Á síðustu árum hafa rannsóknir á óvæntum uppgötvunum í leitarferli verið vaxandi 

viðfangsefni í upplýsingafræði. Margir líta á það sem ákveðið leitarform. Foster og Ford 

(2003) gerðu rannsókn á mikilvægi óvæntra uppgötvana (serendipity) hjá hópi vísinda- og 

fræðimanna (role of serendipitous information encounters in research). Þar kom fram hjá 

nokkuð stórum hópi viðmælenda að þeir leituðu markvisst að óvæntum upplýsingum og töldu 

að hægt væri að ýta undir slíkar uppgötvanir með því að leita með opnum huga og víkka 

sjónarhorn leitarinnar. Sumir leituðu út fyrir sína fræðigrein að sjónarhorni annarra greina.
41

 

Það kom þó fram hjá höfundum að slíkar uppgötvanir verða hugsanlega á vegi manna vegna 

þess að innra skipulag upplýsingalindanna býður uppá það, til dæmis flokkunarkerfi 

bókasafna.
42

 Það má því segja að þær séu ekki fyllilega „óvæntar“. Ágústa Pálsdóttir (2010) 

rannsakaði samspil leitar af ásetningi og að rekast á óvæntar upplýsingar hjá þeim sem leita að 

heilsufarsupplýsingum. Rannsóknin var megindleg og byggði á gögnum úr 1000 manna úrtaki 

Íslendinga frá 2002 og 2007. Niðurstöður benda til þess að það að rekast á óvæntar 

upplýsingar sé ákveðið leitarform. Sá hópur sem virkastur var í upplýsingaöflun var einnig sá 

hópur sem líklegastur var til að rekast óvænt á upplýsingar. Margt bendir til þess að þeir sem 

eru virkir í upplýsingaleit séu jafnframt opnir fyrir því að rekast á óvæntar upplýsingar og taki 

þann þátt beinlínis inn í leitarferli sitt. 

2.4.3 Leitarviðmót rannsóknarbókasafna 

Jia Mi og Cathy Weng (2008) gerðu rannsókn á leitarviðmóti bókasafna (OPAC). Þær 

skoðuðu leitarviðmót 123 rannsóknarbókasafna í Bandaríkjunum, annars vegar leitar-

                                                 
40

 „[B]rowsing, in essence, is an examination of unknown items of potential interest by scanning or 

moving through an information space in order to judge, or to satistify curiosity about something“ 

(Chang, 2006, bls. 73). 
41

 „[T]he notion of „discipline“ could be an hindrance to serendipity“ (Foster og Ford, 2003, bls. 335). 
42

 „[S]uch encounters may really be manifestation of the hidden, but logical, influences of information 

gatekeepers – inherent in, for example, librry classification schemes“. Foster og Ford, 2003, bls. 337). 
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möguleika þeirra og hins vegar framsetningu á bókfræðifærslum. Þær, eins og svo margir 

aðrir, velta því fyrir sér hver sé skýringin á því að háskólanemar sniðgangi bókasafnsskrárnar, 

hvað megi helst að þeim finna. Það sem vefir eins og Amazon og Google hafa framyfir 

bókasafnsskrárnar er til dæmis vigtun á leitarniðurstöðum, vísun í svipað efni og leiðrétting á 

ritvillum. Bókasafnsskrár eru erfiðar notendum. Til þess að læra almennilega á þær þarf að 

fara á kynningu. Kynslóðin sem alin er upp við Netið hefur ekki þolinmæði til þess, það hafi 

rannsóknir sýnt. Fólk notfærir sér ekki heldur leiðbeiningar eins og fram kom hjá Helgu 

Kristínu (2013). Það treystir því að grunnþekking á Netinu dugi. Margt af því sem Mi og 

Weng (2008) finna að bókasafnsskrám á ekki lengur við og fæst af því á við um Leitir. Þær 

mæla sterklega með orðaleit eins og á Netinu. Einnig benda þær á að þegar háskólabókasafn í 

Los Angeles í Kaliforníu bauð upp á orðaleit sem sjálfgefna leit í bókasafnskerfinu þá jókst 

notkun á orðaleitinni mikið. Það er hæpið að tilgreina það sem ástæðu mikillar notkunar. Sú 

leit sem er mest áberandi og notendum er beint í hlýtur að vera sú leit sem mest er notuð. Í 

Gegni er notanda vísað aftur í orðaleit í hvert sinn sem hann slær nýtt leitarorð inn í 

leitargluggann. Hann fær ekki að halda áfram í flettileit hafi hann valið hana. Flettileit titla var 

algeng sjálfgefin leit á þeim söfnum sem þær skoðuðu. Sú leit krefst að mati Mi og Weng 

þekkingar sem er að hverfa. Notendur þurfa til dæmis að vita að það á ekki að slá inn greini í 

leitargluggann ef titill hefst á greini eins og svo algengt er. Í flettileit að höfundum þurfa 

notendur að vita að það á að snúa nafnmyndinni við. Í báðum þessum tilvikum stöndum við 

hér á Íslandi í öðrum sporum hvað varðar íslenskt efni. Við notum hvorki greini né viðsnúnar 

nafnmyndir Íslendinga. Flettileit er ekki sérlega snúin fyrir okkar notendur, að minnsta kosti 

ekki þegar leitað er að efni á íslensku. 

Mi og Weng (2008) nefna margt sem er til fyrirmyndar hjá Amazon. Þar er mynd af 

bókarkápum eins og nú er í Leitum, hægt er að komast í efnisyfirlit bóka, atriðisorðaskrár og 

umsagnir um bækur. Amazon notfærir sér gögn víða að með góðum árangri. Tvennt nefna 

þær annað sem ástæða er til að staldra við. Á Google og Amazon er sjálfvirk stýfing og 

leiðrétting á ritvillum í boði. Notendur geta leitað að einni orðmynd og fengið niðurstöður 

fyrir allar orðmyndir. Slíkt er ekki í boði í Gegni eða Leitum. Beygingarlýsing íslensks 

nútíðarmáls, BÍN, getur fært notanda niðurstöður fyrir bæði barn og börn þótt hann slái 

einungis annað inn, en sá gagnagrunnur er ekki í notkun í Gegni eða Leitum eins og áður 

segir. 

Þær stöllur Mi og Weng (2008) ræða einnig talsvert um vigtun á leitarniðurstöðum. Vefir eins 

og Google og Amazon gefa ekki upp hvernig leitir eru vigtaðar. Vigtun á leitarniðurstöðum 
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lýtur væntanlega öðrum lögmálum í bókasafnsskrám. Hæpið er að byggja leitarniðurstöður á 

vinsældum þegar rannsóknarbókasöfn eru annar vegar. Þar hljóta önnur sjónarmið að vega 

þyngra.  

Gagnrýni Mi og Weng (2008) á framsetningu á leitarniðurstöðum á ekki við um margt í 

Gegni eða Leitum. Tvennt er þó vert að nefna í því sambandi. Hvorki í Gegni né Leitum eru 

þær færslur merktar sem búið er að skoða, hvorki með öðrum lit né á annan hátt. Mi og Weng 

telja einnig mikilvægt að upplýsingar um eintök birtist strax í leitarniðurstöðum, en það er 

ekki gerlegt í samskrá sem heldur utanum eintök 300 safna eins og Gegnir og Leitir. 

Hartley og Booth (2006) skoðuðu ánægju notenda með samskrá háskólabókasafna í Bretlandi. 

Þau lögðu leitarspurningar fyrir háskólakennara og nemendur í framhaldsnámi og tóku upp á 

mynd með forriti svipuðu e-mission sem notað er í þessari rannsókn. Síðan könnuðu þau 

viðhorf þeirra til leitanna strax á eftir. Megintilgangur þeirra var að kanna hvort það væri 

æskilegt að bjóða upp á leit í samskrá safna. Margt forvitnilegt kom í ljós. Það er erfitt að sjá 

útfrá rannsókninni hvers konar leit kerfið bauð uppá, hvort um flettileit eða orðaleit var að 

ræða. Flestir notendur slógu inn höfund eða titil og margir notuðu ISSN og ISBN-númer. 

Afmörkun leitarniðurstaðna var talsvert notuð, einkum tungumál og ár. Notendur röðuðu 

leitarniðurstöðum og völdu söfn til að leita í. Það kom þó mest á óvart að mjög margir notuðu 

þá hjálp sem í boði var. Það kann að stafa af því að þeir voru að leita í kerfi sem þeir höfðu 

aldrei séð áður. Menn fóru mjög misjafnar leiðir í leitinni. Það telja Hartley og Booth benda 

til þess að bókasafnskerfin þurfi að vera mjög sveigjanleg og bjóða uppá margar leiðir. 

Notendur þeirra voru ekki viljugir að fara í gegnum viðamiklar leitarniðurstöður. Þeir vildu fá 

nákvæmar og tæmandi niðurstöður. Annað sem kom í ljós í rannsókninni var að ásláttar- og 

ritvillur voru mjög til trafala. Margir áttuðu sig ekki á þeim og gáfust upp á leitinni. Þarna 

vilja höfundar sjá bókasafnskerfin bjóða uppá leiðréttingu eins og Google býður uppá; „did 

you mean...“. 

Mi og Weng (2008) og margir aðrir telja að það þurfi að nýta betur þá vinnu sem liggur í 

skráningarfærslum bókasafnanna, láta gögnin vinna betur. Skráningarfærslur innihalda alls 

kyns kóða sem sumir hverjir eru ekki vel nýttir og lítt sýnilegir. Efni fyrir börn og unglinga 

hefur verið kóðað lengi vel í Gegni, en er enn sem komið er ekki vel sýnilegt. Það stendur þó 

til bóta í nýrri útgáfu af Leitum sem væntanleg er 2014. Kóðar fyrir frummál þýðinga, 

notendahóp og tegund myndefnis eru dæmi um upplýsingar í færslum sem hvergi birtast 

venjulegum notendum.  
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2.4.4 Viðmótsprófanir 

Viðmótsprófanir eru mikilvægar í öllum vefjum. Þær felast jafnan í því að ákveðið úrtak er 

beðið um að leysa ákveðin verkefni. Rannsóknin sem hér er til grundvallar er að nokkru leyti 

viðmótsprófun eins og fjallað er nánar um í kafla 3. Thura Mack, Maribeth Manoff, Tamara J. 

Miller og Anthony D. Smith (2004) gerðu viðmótskönnun á vef háskólans í Tennessee (UT). 

Þessi rannsókn er nokkuð komin til ára sinna, en um margt áhugaverð. Viðmælendur voru 13 

háskólakennarar og nemendur í framhaldsnámi og voru þeir beðnir um að leysa af hendi 

ákveðin verkefni á vef safnsins, átta alls. Verkefnin voru tekin upp, allt sem gerðist á skjánum 

var skráð og hálfopin viðtöl tekin við viðmælendur til að komast að fyrirætlan þeirra, 

væntingum og leitarvenjum.
43

 Verkefnin voru með ýmsu móti. Viðmælendur voru beðnir um 

að finna bækur í bókasafnskerfinu, tímarit í gagnasöfnum sem keypt voru á safninu, 

upplýsingar um millisafnalán og ýmislegt fleira á vef safnsins. Niðurstöður rannsóknarinnar 

styðja aðrar rannsóknir á leitarhegðun og koma ekki á óvart. Þekking á viðfangsefninu og 

þjálfun í leitum skiptir sköpum. Þeir þrír sem bestar niðurstöður fengu voru framhaldsnemar 

sem þekktu viðfangsefnið mjög vel, voru virkir í rannsóknum og notuðu bókasafnið og vef 

þess mikið.  

                                                 
43

 „[A] structured, open-ended interview was then conducted to determine user preferences, 

expectations, and current online searching practices“. (Mack, Manoff, Miller og Smith, 2004, bls. 16). 
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3 Rannsóknin – aðferðafræði og framkvæmd 

Hér á eftir verður fjallað um rannsóknaraðferð, framkvæmd rannsóknar og greiningu gagna, 

rannsóknarspurningar, þátttakendur og val þeirra, markmið rannsóknarinnar og gildi hennar. 

Einnig verður fjallað um takmarkanir rannsóknarinnar eða annmarka sem á henni kunna að 

vera. Aðferðafræði rannsóknarinnar er eigindleg. Eigindleg rannsókn sem kafar djúpt í gögnin 

gefur ómetanlega innsýn í upplýsingahegðun hóps sem þekkir bókasafnskerfið vel og gerir 

miklar kröfur til þess.  

3.1 Markmið og rannsóknarspurningar 

Fram til þessa hefur lítið verið rannsakað hvernig notendur leita í bókasafnsskránum Gegni og 

Leitum, sem nær öll bókasöfn landsins nota. Hér á Íslandi höfum við sérstakar skyldur 

gagnvart íslensku útgáfuefni, en höfum litla hugmynd um hvort framsetning þess í 

bókfræðigagnagrunninum sé í samræmi við þarfir notendanna. Okkur ber skylda til að skrá 

það skilmerkilega og aðrar þjóðir eiga að geta haft okkar skráningu að fyrirmynd og nýtt sér 

okkar bókfræðifærslur. Sá hópur sem ég valdi að rannsaka er ekki valinn af handahófi. Gera 

má ráð fyrir því að fræðimenn á sviði miðaldabókmennta, þjóðfræði og sagnfræði hafi meiri 

þörf en margir aðrir fyrir gott aðgengi að íslensku útgáfuefni, gömlu og nýju. Þeir eru ekki að 

leita að „einhverju“. Framsetning á höfundum, efnisorðum, titlum og öðrum skráningar-

atriðum varðar þá miklu. Fræðimennska krefst ítarlegra, tæmandi leitarniðurstaðna. Þessi 

hópur fræðimanna sem rannsókn mín beinist að gæti hugsanlega varpað ljósi á hvernig 

bókasafnskerfin svara þörfum fyrir nákvæmar leitarniðurstöður fyrir íslenskt efni. 

Kveikjan að þessari rannsókn var sú að mig langaði til að vita meira um afdrif gagnanna sem 

ég sýsla með á hverjum degi, hvernig þau nýtast og hvort þau finnast. Meginmarkið þessarar 

rannsóknar er að varpa ljósi á hvernig „góðir notendur“ leita að íslensku efni. Svara 

bókasafnskerfin þörfum þessa hóps og eru gögnin, innihald kerfanna, sett fram þannig að þau 

finnist? Ætla má að þær hindranir sem mæta þessum hópi séu ekki til komnar vegna 

vankunnáttu heldur vegna þess að bókasafnsskrárnar geta ekki svarað þörfum fræðimannanna.  
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Rannsóknarspurningarnar eru: 

1. Hvernig leita fræðimenn á sviði íslenskra fræða að íslensku efni í Gegni og Leitum? 

2. Uppfylla Gegnir og Leitir þarfir fræðimanna og hvaða hindranir mæta þeim? 

3. Geta þróunarverkefni í lýsigagnaskráningu leyst þau vandamál sem blasa við í 

bókasafnskerfum í dag? 

3.2 Rannsóknaraðferð  

Í eigindlegum rannsóknum er sjónarhorn rannsakandans áberandi. Hann lýsir atburðum og 

túlkar þá og reynir að öðlast skilning á viðhorfum fólks, aðstæðum þess eða upplifun 

(Hennink, Hutter og Baily, 2011). Til þess að það sé hægt þarf rannsakandinn að setja sjálfan 

sig og sína þekkingu til hliðar og reyna að vera eins hlutlaus og lítt áberandi og kostur er. 

Þannig kemst sjónarmið þeirra sem rannsóknin beinist að best til skila. Gögnin þurfa að fá að 

tala sínu máli. Með eigindlegum aðferðum er hægt að skoða hversdagslega atburði, setja þá í 

nýtt samhengi og spyrja nýrra spurninga – hvers vegna er þetta svona? Kostur eigindlegra 

rannsókna er sá að hægt er að kanna fyrirbæri milliliðalaust með beinum samskiptum og 

grennslast fyrir um ástæður tiltekinnar hegðunar fólks og hvaða skilning það leggur í 

viðfangsefnin (Esterberg, 2002).  

Rannsóknin er tilviksrannsókn (case study). Ég skoða ákveðið tilvik, það er hvernig tiltekinn 

hópur leitar (Berg, 2009). Eitt algengasta form eigindlegra rannsókna eru viðtöl (Legard, 

Keegan og Ward, 2003). Í hálf-opnum viðtölum er stuðst við spurningar og svörin geta leitt af 

sér aðrar spurningar. Viðtalið líkist að því leyti samtali. Spyrjandinn leiðir viðtalið áfram eftir 

því sem svörin berast, með því að þráspyrja og þróa þannig viðtalið áfram ef hann sér eitthvað 

áhugavert í svörunum (Hennink, Hutter og Baily, 2011). Í þessari rannsókn tek ég hálfopin 

viðtöl við fræðimenn á sviði íslenskra fræða samtímis því að ég legg fyrir þá staðlaðar 

leitarspurningar og fylgist með því hvernig þeir framkvæma leitir. Með öðrum orðun, ég 

skoða leitarhegðun þeirra með þar til gerðum hugbúnaði. Allar aðgerðir sem framkvæmdar 

eru í tölvunni eru skráðar á mynd og hljóðið tekið upp. Ég læt þátttakendur sjálfa glíma við 

verkefnin án þess að veita aðstoð, en skrái hjá mér hvernig gengur. Sá hluti rannsóknarinnar 

er í grunninn þátttökuathugun (participant observation). Þátttökuathugun felur ekki endilega í 

sér eiginlega þátttöku í því sem rannsóknin beinist að. Öllu fremur hefur rannsakandinn 

samskipti við og fylgist með því sem gerist hjá þeim sem hann er að rannsaka (Delamont, 

2003). Rannsóknaraðferð mín er nokkurs konar sambland af hálf-opnum viðtölum og 

þátttökuathugun. Með þessu móti tel ég að hægt sé að komst að bæði viðhorfum fræðimanna 
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til leitar í bókasafnskerfinu og leitarhegðun þeirra almennt við rannsóknir, auk þess sem ég sé 

með eigin augum hvernig þeir bera sig að. Talsvert er til af megindlegum rannsóknum sem 

felast í því að rýna í loggskrár (transaction log analysis) bókasafnskerfa. Slíkar rannsóknir 

sýna hvað notandi gerir, hvaða aðferð hann velur, þær skipanir sem hann notar og þau 

leitarorð sem hann slær inn í leitargluggann. Þær hafa þann annmarka að þær sýna ákveðna 

hegðun notenda, en segja lítið um hvers vegna tiltekin leið er valin eða hvað þeir ætluðu sér 

að finna, hvort það tókst og hvort þeir voru ánægðir með niðurstöðurnar. Eigindleg rannsókn 

eins og þessi getur gefið til kynna hvers vegna fólk fer ákveðna leið og hvort niðurstöður eru 

ásættanlegar fyrir notendurna. 

Tilviksrannsóknir eru ýmist byggðar á kenningu sem reynt er að færa rök fyrir eða þær eru 

unnar útfrá aðferðafræði grundaðrar kenningar. Grunduð kenning felur í sér að tilvik eða 

fyrirbæri er skoðað í þaula og reynt að varpa fram kenningu um það útfrá þeim gögnum sem 

safnast (Charmaz, 2004). Mín rannsókn tilheyrir aðferð grundaðrar kenningar að mestu leyti. 

Ég skoða með opnum huga það sem fyrir ber, spyr opinna spurninga og hef ekki fyrirfram 

mótaða hugmynd um hvernig svör ég fæ eða hvernig leitarverkefnin verði leyst af hendi. Ég 

hef þó ákveðið sjónarhorn í huga þegar ég byrja þessa rannsókn. Mér finnst líklegt að sá 

hópur sem ég skoða eigi í erfiðleikum með að finna sumt efni í Leitum; að leitargáttin geti 

ekki uppfyllt þarfir þessa hóps fyllilega.  

3.3 Framkvæmd rannsóknar 

Í þessari rannsókn hafði ég sérstakan áhuga á því að sjá hvernig fræðimenn bera sig að við 

leitir í talsverðum smáatriðum. Mér fannst ólíklegt að hægt væri að endurskapa leitarhegðun í 

viðtölum. Það er erfitt fyrir fólk að svara því hvernig það framkvæmir leitir nema fyrir framan 

tölvuna „í beinni“. Enginn getur rakið í smáatriðum hvernig hann framkvæmir leitir. Það er 

sömuleiðis erfitt að muna hverju maður leitar að, hvaða leitarorð maður hefur verið að nota. 

Viðtöl ein og sér komu því ekki til greina sem aðalrannsóknaraðferð. 

3.3.1 Viðtölin og upptakan 

Ég fékk spurnir af því að e-mission forritið gæti gagnast við mína rannsókn. Það hefur verið 

notað ásamt viðtölum við eigindlegar rannsóknir um upplýsingahegðun ákveðinna hópa 

(Anna Guðmundsdóttir, 2008). E-mission forritið er einnig notað við kennslu í Háskóla 

Íslands til að taka upp kennslustundir og setja á vefinn. Það sýnir allt sem gert er á tölvuskjá 

og tekur jafnframt upp allt sem talað er. Þannig gat ég fylgst nákvæmlega með því hvernig 

viðmælendur mínir framkvæmdu leitirnar, hvaða leiðir þeir völdu og hvar þeir lentu í 
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vandræðum. Þessi aðferð er talsvert notuð í rannsóknum af þessu tagi (Hartley og Booth, 

2006; Mack, Manoff, Miller og Smith, 2004). 

Rannsóknin ber nokkurn keim af viðmótsprófunum sem gerðar eru í tölvukerfum og á 

vefsvæðum til að kanna hversu notendavæn þau eru. Svokallaðri „think aloud“ aðferð er 

stundum beitt við viðmótsprófanir af þessu tagi (Rubin, 1994). Þá eru notendur hvattir til að 

hugsa upphátt og lýsa því sem þeir eru að gera jafnóðum. Ég gafst þó fljótlega upp á því, 

fannst það trufla viðmælendur mína of mikið. Þeir gleymdu sér iðulega og það varð 

leiðigjarnt að minna þá sífellt á. Mér fannst meira gagn að því að lýsa því sjálf sem þeir voru 

að gera og spyrja þá þegar ég sá að þeir voru í vafa eða í vandræðum. Hartley og Booth 

(2006) komust að sömu niðurstöðu og ég. Þeim fannst það of mikil truflun að láta fólk hugsa 

upphátt. Þau fóru þá leið að leggja fyrir fólk skrifleg verkefni sem það leysti á eigin spýtur. 

Eftir það var tekið viðtal og fólk beðið um að útskýra leitarhegðun sína. 

E-mission forritið tekur upp hljóð rétt eins og hljóðnemi. Ég notaði það einnig fyrir opnu 

viðtölin, bæði fyrir og eftir leitirnar eða jafnvel í sjálfu leitarferlinu ef tilefni gafst til. Viðtölin 

fóru ýmist fram í vinnuherbergi mínu í Þjóðarbókhlöðu eða heima hjá mér. Í einu tilfelli 

mistókst fyrsti hluti upptökunnar í Þjóðarbókhlöðu, en að öðru leyti gengu þau mjög vel. Flest 

viðtölin voru nálægt klukkutíma að lengd, það stysta 50 mínútur, það lengsta nær 90 mínútur. 

Fyrsta viðtalið var tekið í apríl 2013 og það síðasta í nóvember sama ár. Öll viðtölin voru 

afrituð jafnóðum og greining hófst strax að afritun lokinni. Viðtölin eru nafnlaus og 

trúnaðarmál.  

3.3.2 Þátttakendur og val þeirra 

Þátttakendur í rannsókninni voru sex. Fimm þeirra eru starfandi fræðimenn eða prófessorar 

við Háskóla Íslands á sviði íslenskra fræða; bókmennta, sögu og þjóðfræði og hafa allir verið 

virkir í rannsóknum á íslenskri sögu og menningu. Sá yngsti þeirra er framhaldsskólakennari 

og rithöfundur. Hann hefur verið í doktorsnámi í íslenskum fræðum. Ég hafði samband við þá 

beint, enda eru þeir málkunnugir mér í mismiklum mæli; þeir eru vinir kunningja minna, 

fyrrum samstarfsmenn í stórri stofnun, fyrrum nágrannar eða gamlir skólafélagar. Einn er 

tengdur mér. Ekki er um persónulegar upplýsingar að ræða. Allir viðmælendur mínir brugðust 

vel við málaleitan minni, töldu sig jafnvel geta lært eitthvað af viðtalinu. Eftir að viðtalinu 

lauk fengu nokkrir viðmælenda minna tilsögn í því sem þeir voru óöruggir með eða gekk illa 

að leysa af hendi.  



63 

Ekki verður gerð mjög ítarleg grein fyrir þátttakendum vegna þess að fræðasamfélagið hér er 

svo lítið að hætta er á að hægt verði að persónugreina þá. Fimm af viðmælendum mínum 

starfa innan Háskóla Íslands sem sagnfræðingar, bókmenntafræðingar eða þjóðfræðingar. Það 

eru þau sem ég nefni Halldóru, Sigríði, Magnús, Þóri og Gunnar, en nöfnum hefur verið 

breytt. Öll hafa starfað nokkuð lengi á sínu sviði. Sjötti viðmælandinn, Jóhann, er nokkuð 

yngri en aðrir og starfar ekki innan Háskóla Íslands, en er doktorsnemi við sama skóla. 

3.3.3 Greining og úrvinnsla rannsóknargagna 

Við greiningu rannsóknargagna var beitt hefðbundnum kóðunaraðferðum eigindlegra 

rannsókna. Þannig voru gögnin marglesin yfir, athyglisverðir punktar merktir og dregnir fram, 

auk þess sem ég fór yfir myndskeiðin sem eru afrakstur e-mission upptökunnar og merkti við 

afritin það sem mér fannst skipta máli, en ekki kom fram í orðum. Afrituð viðtöl eru rúmlega 

130 blaðsíður. Gögnin úr þátttökuathuguninni, það er hvernig viðmælendur mínir leystu 

verkefnin sem ég lagði fyrir þá af hendi, eru nokkuð annars eðlis, en þar útbjó ég mér skemu 

og yfirlitsblöð þar sem svör viðmælenda voru tekin saman lið fyrir lið. Vettvangsnótur úr 

þeim eru einnig í formi texta eins og algengt er í þátttökuathugunum (Delamont, 2007).  

Þrjú meginþemu komu fram við greininguna og verður nánar fjallað um þau í kafla fjögur: 

1. Bókasafnsnotkun og upplýsingahegðun almennt. 

2. Leitarferli í bókasafnskerfinu. 

3. Framsetning á leitarniðurstöðum í Gegni og Leitum. 

 

Fimmti kaflinn lýsir því hvernig viðmælendur mínir leystu úr verkefnunum sem ég lagði fyrir 

þá, en þau voru sex; tvær leitir að ákveðnum höfundi, tvær leitir að ákveðnum titli, ein leit að 

efni og síðan ein sjálfvalin leit að efni. 

3.3.4 Sjónarhorn rannsakanda og siðferðileg álitamál  

Það er eðli eigindlegra rannsókna að það er ekkert hægt að alhæfa. Ekki er hægt að gera ráð 

fyrir því að niðurstöður þessarar rannsóknar gildi við aðrar kringumstæður. En það er ákaflega 

fróðlegt fyrir mig að sjá hvernig þessi hópur ber sig að við leitirnar, hvaða aðferðir 

þátttakendur velja, hvaða kunnáttu þeir búa yfir og hvar þeir eru í vandræðum. Bókasafns-

kerfið ætti að geta svarað þörfum þessa hóps hvað sem öðru líður. Þetta eru mikilvægur 

hópur. 
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Verkefnin sem ég legg fyrir eru ekki endilega lýsandi fyrir þarfir viðmælendanna, þau segja ef 

til vill ekki nóg um kunnáttu þeirra á kerfið. Upplýsingaþarfir þeirra snúa einnig að fleiri 

atriðum en bókasafnskerfinu.Viðmælendur mínir telja sig flestir kunna allt sem þeir þurfa að 

kunna. Margir þeirra vinna mikið með frumgögn, svo sem handrit og skjöl sem ekki finnast í 

bókasafnskerfunum og eru jafnvel hvergi skráð. Það skapar þessum hópi ef til vill nokkra 

sérstöðu. Þetta fólk er vant því að þurfa að skoða gríðarlegt magn frumgagna sem kemur að 

mismiklum notum. 

Annað sem kann að hafa haft áhrif á rannsóknina er kunningsskapur minn við nokkra 

viðmælendur. Ísland er lítið land og þessi hópur sem ég valdi að rannsaka ekki stór. Þekki 

maður nokkra í slíkum hópi er eins víst að maður hafi rekist á aðra í hópnum gegnum tíðina. 

Að sumu leyti getur þessi kunningsskapur verið kostur. Ég þurfti ekki að eyða löngum tíma í 

að vinna traust viðmælenda. Ég sannfærði þá strax um að ég væri ekki að prófa kunnáttu 

þeirra, heldur leita eftir því hvort kerfið svaraði þörfum þeirra. 

Ég tók reyndar eftir því – og raunar meira hjá þeim sem ég þekkti minna – að það stressaði 

þau að hafa mig yfir sér þegar illa gekk. Þau hefðu kannski getað fundið leiðir til að 

framkvæma leitirnar ef þau hefðu verið í einrúmi og haft næði til að skoða fleiri möguleika. 

Aðstæður leitarinnar hafa þannig hugsanlega haft áhrif á svörin. 

Tengsl mín við bókasafnskerfið er kveikjan að þessari rannsókn. Vegna þekkingar minnar á 

innviðum bókasafnskerfisins langaði mig til að sjá hvernig það nýtist. Sjónarhorn 

rannsakandans er mikilvægt í eiginlegum rannsóknum. Gögnin þurfa að fá að tala sínu máli. Í 

þessu er fólgin ákveðin mótsögn. Reynsla rannsakandans og þekking liggur ávallt að baki, 

hann kemur ekki að rannsókninni sem algerlega hlutlaus aðili. Hann stýrir rannsókninni og 

túlkar gögnin, en á meðan á gagnaöflun stendur leggur hann sína persónu til hliðar og leyfir 

rödd viðfangefnisins að hljóma. Ég verð að viðurkenna það að ég átti stundum bágt með að 

sitja aðgerðarlaus hjá þegar viðmælendur mínir voru í vandræðum. Kennarinn í mér var 

stundum óþarflega fyrirferðarmikill. Þegar ég sá að þau voru búin að gefast upp hjálpaði ég 

þeim. Það voru laun mín fyrir ómak þeirra. Eftir að viðtalinu lauk tók ég oft tíma til að hjálpa 

þeim með ýmislegt sem ég sá að þau kunnu ekki vel á. Það kom reyndar einnig fyrir að ég 

lærði af þeim nýjar leitaraðferðir. 
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3.3.5 Gildi rannsóknarinnar og hugsanlegar framhaldsrannsóknir 

Eftir því sem svörunum vatt fram og ég sá hvernig viðmælendur mínir leystu viðfangsefnin af 

hendi þá sá ég ýmislegt annað sem ég hefði viljað láta þá gera. En það er efni í aðra rannsókn. 

Þessi rannsókn gefur örlitla innsýn leitarhegðun fræðimanna en þar er mörgu ósvarað. Það 

væri gaman að fá að fylgjast með leitarferli fræðimanna þegar þeir eru að hefja heimildaleit 

fyrir rannsókn. Hver er kveikjan að rannsókninni, hvar byrja þeir, hvar leita þeir og hvernig, 

sérstaklega með það í huga hvernig bókasafnskerfið kemur inn í ferlið. Einnig væri gaman að 

sjá hvernig vísinda- og fræðimenn bera sig að við leitir í öðrum gagnasöfnum. Með því móti 

væri hægt að fá betri yfirsýn yfir raunverulega upplýsingaþörf þeirra og leitaraðferðir. 

Sömuleiðis væri gagnlegt að fá sjónarhorn fleiri hópa með svipuðum aðferðum. 

Fólk um og yfir fimmtugt þekkir lögmál spjaldskráa og stafrófsröðunar. Það nálgast leitir 

sennilega á annan hátt en fólk sem alið er upp við Google-leitir. Yngsti viðmælandi minn 

notar greinilega aðrar aðferðir en þeir eldri. Er kynslóðamunur í notkun bókasafnsskráa og 

leitarhegðun almennt? Það væri verðugt viðfangsefni að rannsaka. Leitarkerfin þurfa að vera 

sveigjanleg og geta brugðist við mismunandi bakgrunni notenda. 

Annað sem þyrfti að kanna nánar er leit að efnisorðum. Hvernig leitar fólk að efni í 

bókasafnsskrám og leitar það yfirleitt að efni og þá hvar? Notar það tímaritagagnasöfnin til 

efnisleitar eða aðrar upplýsingalindir, svo sem að renna í gegnum ákveðin tímarit á 

fagsviðinu, skoða heimildaskrár eða hillur bókasafnanna? Eins væri gagnlegt að gera frekari 

viðmótskannanir með forriti eins og e-mission. Þá væri hægt að leggja ákveðin verkefni fyrir 

fólk og skoða hvernig það leysir þau án þess að spyrjandi sé nærri. Það er hugsanlegt að 

nærvera mín hafi truflað leitir minna viðmælenda. Ef þeir hefðu verið í einrúmi hefðu þeir 

et.til vill gefið sér meiri tíma til að prófa sig áfram í nýju og óþekktu leitarumhverfi. Það væri 

einnig hægt að nota e-mission forritið til að fylgjast með sjálfstæðri vinnu þátttakenda, til 

dæmis þegar þeir eru að hefja rannsókn eða að leita vítt og breitt að tilteknu efni. 

Nú standa fyrir dyrum breytingar á leitarviðmóti Leita. Einn leitargluggi fyrir allt aðgengilegt 

efni kallar á rannsóknir á leitum í gagnasafninu. Hvernig nálgast fólk íslenskt bókasafnsefni 

og efni úr erlendum gagnagrunnum í einum leitarglugga? Forvitnilegt væri til dæmis að sjá 

hvernig leit að efnisorðum, íslenskum og erlendum, úr mismunandi erlendum efnisorðaskrám 

eða orðaleit úr misvel stöðluðum lýsigögnum skilar sér í nýju leitarumhverfi. 

Rannsókn þessi veitir innsýn í hvernig þaulvanir notendur leita í Gegni og Leitum. Hún birtir 

einnig önnur sjónarhorn sem vert væri að rannsaka nánar eins og rakið er hér að framan. Fram 
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til þessa hefur leitarhegðun fólks ekki verið rannsökuð mikið með því að fylgjast með því 

leita eins og gert er í þessari rannsókn. Gildi þessarar rannsóknar felst ekki hvað síst í því að 

vísa veginn að öðrum rannsóknum með svipuðum aðferðum sem vert væri að þróa betur. 
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4 Niðurstöður úr viðtölunum 

Í köflum 4-5 verður greint frá niðurstöðum viðtalanna. Í þessum kafla verða rakin þau 

meginþemu sem komu í ljós við greiningu gagnanna, en í næsta kafla verður farið yfir 

niðurstöður úr einstökum leitarspurningum sem lagðar voru fyrir viðmælendur. 

Þau meginþemu sem unnið var með í þessari rannsókn eru eftirfarandi:  

1. Bókasafnsnotkun og upplýsingahegðun bæði í Gegni, Leitum og almennt 

2. Leitarferli, þær leiðir sem viðmælendur völdu að fara við leit í leitargáttunum 

3. Framsetning á leitarniðurstöðum í Gegni og Leitum 

 

4.1 Bókasafnsnotkun og upplýsingahegðun  

Allir viðmælendur mínir nota bókasöfn og skrár bókasafna mjög mikið. Þeir eru með öðrum 

orðum þrautþjálfaðir bókasafnsnotendur. Enda var það eitt af því sem ég sóttist eftir þegar ég 

valdi mér viðmælendur. Hér verður fjallað um hvernig þetta fólk notar bókasöfn og 

bókasafnsskrárnar og hvernig það aflar sér heimilda vegna rannsókna sinna. 

4.1.1 Þekking á grunnþáttum bókasafna 

Allir viðmælendur telja sig búa yfir þeirri þekkingu sem viðfangsefni þeirra krefjast og þeim 

finnst einfalt að leita í bókasafnskerfinu. Þeir eru sjálfbjarga þegar þeir þurfa að verða sér úti 

um tiltekið efni. Halldóra notar millisafnalán og lætur kaupa efni fyrir sig og sitt sérsvið. Þórir 

hefur bókfræðileg hugtök á hraðbergi, talar um „samræmda titla“ og „fjölbindaverk“. 

Safnmark er annað hugtak sem fleiri en einn viðmælenda minna hafði á hraðbergi. Þau nota 

flest nokkrar tegundir leitar, eins og orðaleit og flettileit og flest þekkja þau ítarlega leit og 

nota hana markvisst. Öllum viðmælendum finnst þeir kunna það sem þeir þurfa að kunna. „Ég 

finn allt sko sem ég þarf að finna“ segir Jóhann. 

Jóhann segist aðallega nota Gegni til að endurnýja útlán og gerir það í gegnum „mínar síður“. 

Hann hefur skrifað bækur sem eru notaðar í grunnskólum og notar Gegni til að fylgjast með 

því hvaða söfn eiga bækurnar og hvort þær eru í útláni eða notkun á skólasöfnunum. Honum 

finnst Gegnir gamaldags kerfi og hafði aðallega athugasemdir við útlit vefsins, taldi að það 

ekki vænlegt til „að efla læsi á Íslandi og áhuga á bókasöfnum“. Hann vill sjá viðtöl við 

„eitthvert fólk á bókasöfnum, útnefna bókasafn mánaðarins eða bókasafn ársins“. Einnig vill 
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hann gjarna sjá „bókablogg, af hverju er það ekki hérna, dómar um bækur, eitthvað svona. 

Þetta er ekki til þess að gera aðlaðandi“. Og hann bætir við: „Þetta er eins og vefur frá 

1995!“. Hann virðist ekki líta á Gegni sem upplýsingaveitu fyrst og fremst, en svona 

upplýsingar sem hann kallar eftir eru stundum á vefsíðum bókasafna. Borgarbókasafn heldur 

til dæmis úti bókmenntavefnum Bókmenntir.is og vísar í hann á forsíðu safnsins. Í Leitum 

geta notendur sett inn sín eigin efnisorð og athugasemdir, en það er ekki mikið notað enn sem 

komið er. 

Nokkrir af viðmælendum mínum nota Gegni mikið sem heimild að bókfræðilegri lýsingu 

þegar þeir eru að vinna við heimildaskrár og benda nemendum sínum á að skoða Gegni til að 

sjá hvernig titill er fram settur, hvaða útgáfustaður er valinn. Þórir talar að það sé svo gott 

þegar einhver er búinn að skera úr um það fyrir mann hvaða titill sé sá rétti þegar margir 

koma til greina. Það gleður okkur sem vinnum við skráningu að sjá að færslurnar okkar eru 

notaðar og hvetur okkur til að vanda vinnubrögðin.  

Þórir var sá eini af viðmælendum mínum sem hafði eitthvað notað Leitir. Hinir höfðu ekki séð 

ástæðu til að kynna sér þessa samþættu leitargátt. Gegnir þjónar þeim öllum ágætlega. 

4.1.2 Bókasafnskynningar 

Enginn viðmælanda hafði farið á kynningar og ekki talið sig þurfa á þeim að halda. Magnús 

hafði þó einhvern tímann farið með nemendum á grunnkynningu, en taldi að þar kæmi lítið 

nýtt fram fyrir hann. Gögnin sýna að sum þeirra eiga í vandræðum með ýmislegt af því sem 

ég spurði þau um og þau gætu sum hver örugglega haft gagn af kynningum. Hafa verður þó 

þann fyrirvara á að verkefnin sem ég lagði fyrir eru ef til vill ekki að öllu leyti lýsandi fyrir 

þeirra þarfir.  

Sumt af því sem viðmælendur mínir lentu í vandræðum með kemur fram í kynningum þeim 

sem háskólafólki bjóðast. Þar er sýnt hvernig hægt er að fá upp færslur fyrir algengt 

mannsnafn í Leitum með því að smella á það inni í færslunni. Þau lentu öll í vandræðum með 

að finna efni eftir mann með algengu nafni (Guðmundur Björnsson). Undirfærslur voru 

fæstum kunnar, en þegar megináhersla var lögð á að kynna Gegni var sýnt hvernig hægt er að 

nálgast þær. Nokkrir lentu í vandræðum með grunnatriði leita, eins og hvernig samsettar 

efnisorðaleitir (boole-leitir) virka. Allir nema einn létu ítarleitina á Leitum framhjá sér fara. 
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4.1.3 Að leita aðstoðar 

Viðmælendur mínir eru mjög sjálfbjarga og sjálfsöruggir í leitum í Gegni. Þeir nota ekki þá 

hjálp sem er í boði í kerfinu eða fara á bókasafnskynningar. Einn viðmælanda lætur markvisst 

leita fyrir sig. Magnús hefur ekki sett sig mikið inn í leit að efni, heldur lætur leita að efni 

fyrir sig: „Ég er svona svolítið latur og læt frekar leita fyrir mig. ...ef ég væri markvisst að 

rannsaka eitthvað, þá myndi ég bara kaupa, fá mér þjónustu safnsins“. Hann er sá sem lendir 

í mestum vandræðum með leit að efni í Gegni, en honum gengur ekki svo illa með sama efni í 

Leitum. Þar hjálpar þrengingarglugginn honum.  

Flestir viðmælenda minna sem notfæra sér aðstoð gera það til að spara sér sporin. Þeir gefa 

sér ekki tíma til að setja sig inní viðfangsefnið. Jóhann er ófeiminn við að leita til 

bókavarðanna á sínu safni og á Borgarbókasafni: „Svo hef ég náttúrulega farið oft og talað 

við fólkið á bókasafninu skilurðu, og kallana niðri á Borgarbókasafni.“. Halldóra fær aðstoð á 

sínu safni og í Þjóðarbókhlöðu og er ánægð með þjónustuna. Árvekniþjónusta á hennar safni 

er til fyrirmyndar. Þannig hefur hún fengið ómetanlegt efni upp í hendurnar hjá bókasafns-

fræðingnum eins og hún lýsir: „Það kom fyrir að hún kom með einhverjar bækur til mín... í 

eitt skipti kemur hún með bók sem að skipti algerlega sköpum fyrir mig og ég hafði ekki vitað 

af og þetta er svona frekar nýleg bók: Langar þig ekki til að skoða þetta, er þetta ekki eitthvað 

fyrir þig?“. Þórir er hins vegar mjög sjálfbjarga og hefur gaman af að grúska sjálfur. Hann 

benti mér á bókaflokk sem var erfiður viðureignar og sagði að hann væri „ævintýri fyrir 

heimildaskráamenn“. Reyndar var hann ekki rétt skráður, titillinn ekki tekinn upp eins og 

hann var á titilsíðu, heldur titill sem birtist á kassa sem bækurnar komu í. Við gengum saman í 

að leiðrétta þetta. Þórir leitar ekki eftir aðstoð og þarf kannski lítið á henni að halda. „Ég er 

bara svo mikill eintrjáningur að ég kann ekki að nota aðstoð“. 

4.1.4 Að skanna 

Sigríður telur gagnlegt að skanna niðurstöður flettileitar. Hún vill fá upp lista eins og þar 

birtist og geta valið úr honum. Þegar hún er spurð um hvort hún rekist stundum á eitthvað 

óvænt í Gegni svarar hún: „Maður er kannski að leita að einhverju eftir einhvern höfund og 

fær höfundinn upp og lista yfir verk hans og þá allt í einu rekur maður augun í eitthvað. Úps! 

ég þarf að skoða þetta. Jú, það gerist af því að það kemur svona listi og maður getur farið 

þarna í örvarnar og flett áfram ... það er svo gott að fá listann.“ Í listanum sér Sigríður 

eitthvað nýtt og hefur hugsanlega í huga dæmi af svipuðum toga og nefnt er í kafla 2.1.3.2, 

„Cuba – History – Invasion – Poetry“ í huga þó svo hún geti ekki rifjað það upp á staðnum, 

eitthvað sem hún rekst á þegar hún flettir í gegnum stafrófsraðaðan efnisorðalista. 
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Halldóra, Gunnar og Þórir telja það mikilvægan þátt í upplýsingaleit að skoða hillurnar þegar 

þau eru að sækja sér bækur. Þau skoða annað efni í flokknum eða nálægum flokkum. Þetta er 

viðbót, getur leitt til óvæntrar uppgötvunar og bókasafnskerfin eiga erfitt með að veita aðgang 

að efni á þennan hátt. Þórir nefnir dæmi um þetta: „Eins og alltaf þá skoðar maður 20-30 

hillusentimetra í kring ... og þar rekst ég á – það var held ég bara í hillu – að það hefði komið 

út einhver skýrsla á vegum forsætisráðuneytisins sem var í hillunni og mér hefði aldrei dottið 

í hug að leita að“.  

Halldóra lýsir svipaðri reynslu og segist markvisst skoða sig í kring í hillunum. „Það að 

skanna hillurnar er mjög nauðsynlegur þáttur í að nota bókasöfn ... þá fer maður svona eins 

og hvítur stormsveipur yfir hillurnar“. 

Gallinn við það að skanna hillur er sá er að gagnlegt efni getur verið í útláni. Þá missir sá sem 

þannig leitar alveg af því nema hann sé þeim mun duglegri að heimsækja safnið. Þetta gefur 

vísbendingar um að það sé ákaflega gagnlegt að hafa bókasafnsefni á sjálfbeina. Það er alls 

ekkert þannig alls staðar. Í Fiske-safninu við Cornell-háskóla þurfa notendur að treysta því að 

bókasafnsskráin skili þeim því sem þeir þurfa að finna. Hér á landi er bókasafnsefni yfirleitt á 

sjálfbeina. Notendur geta gengið um hillurnar, skoðað sig um og tekið það sem þeir vilja. 

Dewey-kerfið er útbreiddasta flokkunarkerfi landsins og það er gagnsærra en flest önnur 

flokkunarkerfi. Bókum um svipað efni er raðað á sama stað. Á Borgarbókasafni er einfaldara 

afbrigði Dewey-kerfisins í notkun, sem gengur undir nafinu „Danski-Dewey“. 

Með tilkomu tölvuleita hefur mikilvægi flokkunarkerfis verið dregið í efa. Nú til dags þjóna 

flokkstölur einkum því hlutverki að vera staðsetningartákn, segja til um hvar efni er raðað í 

hillur. En það er mikilvægt hlutverk eins og merkja má af því hversu mikið gagn þátttakendur 

telja sig hafa af því að skanna hillur. Dewey-flokkunarkerfið raðar saman skyldu efni. Ef 

skyldu efni er raðað saman í opnu rými á sjálfbeina er líklegt að notendur finni efni sem ekki 

er víst að komi upp í leit, uppgötvi eitthvað óvænt. 

4.1.5 Að skoða heimildaskrár 

Halldóra skoðar heimildaskrár fræðibóka mikið, tekur til stafla, byrjar á því nýjasta og étur sig 

niður bunkann þegar hún er í heimildaöflun fyrir tiltekna rannsókn. Hún skoðar heimildaskrár 

til þess að fá yfirlit yfir umræðuna, í hverja er vitnað og byrjar á því nýjasta, ekki endilega 

vegna þess að það sé besta efnið, heldur vegna þess að það gefur yfirlit yfir umræðuna sem á 

undan fer: „Það er oft sniðugt að byrja á því að lesa það nýjasta. Þá sér maður í hvaða eldri 

höfunda er verið að vitna og hverjir hafa eitthvert átoritet ... hverjir hafa skrifað og fókuserað 
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á einhvern ákveðinn punkt.“ Gunnar gerir það líka. Hann leitar í Gegni að efni sem hann er 

búinn að finna í heimildaskrám. Hann skoðar hverjir eru átoritet í fræðunum og fer í heimilda-

skrár þeirra. Þessi upplýsingaleið er ein af mörgum sem þau nota til að rekja sig áfram. 

4.1.6 Miklar, víðar leitarniðurstöður eða markvissar 

Halldóru finnst ekkert tiltökumál að fara í gegnum talsvert miklar leitarniðurstöður og finnst 

það gagnlegt, vill einnig skoða sjónarhorn annarra fræðigreina á viðfangsefnið. Hún á ekki í 

vandræðum með að finna rétt efnisorð eins og Þórir, en reynir að hafa leitarorðin frekar víð: 

... þá er ég að skoða eitthvert efni og þá hef ég bara sko... þó að maður geti ekki 

algerlega njörvað niður í brennipunkt það sem maður vill, þá getur maður alltaf 

haft það nægilega vítt þannig að maður dekkar altsvo það sem maður ætlar að leita 

að þó að maður fái kannski eitthvað meira. ... eitthvað sem að nýtist manni ekki, 

þá getur það ALLTAF [með áherslu] hent að eitthvað sem maður heldur að nýtist 

manni ekki er kannski akkúrat það sem maður þarf á að halda. 

Halldóra notar þessa aðferð markvisst til að uppgötva nýtt efni. Það er mikilvægara fyrir hana 

að missa ekki af efni og þess vegna finnst henni öruggara að hafa víða leit og sættir sig við að 

fletta í gegnum margar niðurstöður: „Þá set ég mig í þær stellingar að þetta geti tekið tíma ... 

þó að það séu 500 færslur, þá andskotast ég í gegnum það“. Það virðist með öðrum orðum 

ekki fæla suma notendur frá að fá mikinn fjölda af leitarniðurstöðum. Þverfaglegt sjónarhorn 

er einnig mikilvægt: 

Ef maður er að leita að bókum þá finnst manni líka allt í lagi þó það slæðist 

eitthvað með úr öðrum fögum. ... Mér finnst gaman að sjá hvernig fólk úr öðrum 

fræðigreinum hefur tekið á því efni sem ég er að fást við (Halldóra).  

Viðmælendur mínir telja að markvissar leitarniðurstöður séu nauðsynlegar þegar verið er að 

rannsaka tiltekinn einstakling eða það sem hann hefur skrifað. Það er einmitt ástæða þess að 

þeir fara í flettileit. Þeir treysta því að þar sé allt efni eftir þann einstakling að finna. Þeir leita 

að „átorítetum“ í sínum fræðum og fylgjast með því sem þeir skrifa. Og þeir vilja að alnafnar 

séu aðgreindir með ártölum eða öðru – að ekkert efni tengt öðrum einstaklingum þvælist með. 
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4.1.7 Leit að efni 

Af einhverjum ástæðum virðast nokkrir viðmælendur mínir skirrast við að leita að efnisorðum 

í bókasafnskerfinu. Þórir segist eiga erfitt með að hugsa upp þau efnisorð sem 

bókasafnsfræðingar gefa efninu. Hann flettir upp á efni sem hann þekkir og smellir á 

efnisorðin í færslunni. Þannig rekur hann sig áfram án þess að fletta nokkurn tímann upp á 

efnisorði í leitarglugganum. Magnús kemst lítið áfram í efnisleit og virðist ekki átta sig á eðli 

samsettra leita í bókasafnskerfinu. Hann er þó alvanur að leita sér að efni í öðrum 

upplýsingaveitum á Netinu, eins og í Tímarit.is og á Google. Þar þarf að nota orðaleit, en 

Magnús reynir að nota orðaleit í flettileitarflipanum með litlum árangri. Hann virðist ekki líta 

á bókasafnskerfið sem efnisveitu. Hann er einn af þeim sem nýta sér aðstoð við leitir á 

bókasafninu og hefur því ekki þurft að setja sig vel inní efnisorðaleit. Halldóra lendir í 

vandræðum með að þrengja efni í Leitum. Hún byrjar með mjög víða leit sem gefur þúsundir 

af niðurstöðum, en þrengir síðan alltof mikið, setur of mikið inní leitargluggann. Í hennar 

tilfelli höfðu aðstæður ef til vill áhrif á leitirnar. Hún gaf sér ekki tíma til að skoða þá 

möguleika sem í boði voru og þar hafði nærvera mín eflaust einhver áhrif. 

Margir af þessum fræðimönnum sinna frumrannsóknum og vinna með gögn í handritum og á 

skjalasöfnum sem ekki eru alltaf skráð í tölvukerfi með efnisaðgang í huga. Þetta fólk les sig í 

gegnum frumheimildir og vinnur með þær. Einn viðmælandi lýsir ævintýralegri leit sinni að 

tvíblöðungi á latínu sem átti að vera til í Konunglega bókasafninu í Kaupmannahöfn og hann 

hafði fundið í skrá Halldórs Hermannssonar yfir 17. aldar prent. Hann gerði sér ferð þangað, 

en þegar til átti að taka fannst ritið ekki. Það fannst ekki í spjaldskrá sem aðeins starfsfólk 

hafði aðgang að. Viðmælandi minn hefur þó efasemdir um að starfsfólk hafi vitað að hverju 

það væri að leita og hefði viljað leita að því sjálfur. Hann þekkir efnið mun betur en 

starfsfólkið, veit til dæmis hvernig nöfn Íslendinga eru latíniseruð. Það er alls ekki víst að 

nafnmyndavinna bókasafnanna nái yfir slíkt efni. Ef rétt er að staðið eiga latíniseraðar 

nafnmyndir að vísa á íslenskar nafnmyndir en því er ekki alveg að treysta þegar eldra efni á í 

hlut – en það eru þó einmitt eldri höfundar sem eru latíniseraðir – að ekki sé talað um efni 

„útlendinga“ í öðrum löndum. 

Efnisleit að ákveðnum leitarorðum virðist vera sumum viðmælenda minna framandi. Þeir eru 

vanari því að skoða sig í kring, rekja sig áfram frá einni heimild til annarrar. Þegar þeir eru að 

sækja sér tiltekna bók skoða þeir sig um í Dewey-efnisflokknum í von um að finna fleira sem 

að gagni kemur. Ennfremur rekja þeir sig áfram úr færslunum.  
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4.1.8 Google og leit á Netinu 

Allir viðmælendur mínir nota Google. Þeir eru allir meðvitaðir um þar er einungis hægt að 

skanna umræðu, athuga hvað finnst og hvort þeir sjái þar eitthvað gagnlegt. Google er 

„uppgötvunartól“ (discovery tool). Leit í Google felur óhjákvæmilega í sér að mikið „drasl“ 

fylgir með eins og Halldóra orðar það. Þau eru öll meðvituð um að þegar þau leita á Google 

eru leitarniðurstöður ómarkvissar, en þau nota samt sem áður Google til að finna eitthvað sem 

þau ekki hafa vitneskju um, til að athuga hvort þau sjá eitthvað gagnlegt.  

4.1.9 Tímarit.is 

Tímarit.is nota þau öll mikið og eru mjög ánægð með það. Það sýnir sig hjá Magnúsi að þar 

fær hann efni sem ekki finnst í bókasafnskerfinu. Efnisorðið sem hann leitar að er ekki lyklað 

í Gegni því það er svo þröngt. Leitarorðið hans kemur úr heildartexta Tímarits.is. Það finnst 

ekki í lýsigögnum skráningarfærslnanna í Gegni nema á einum stað í titli. Þar að auki fannst 

það oft í dagblöðum, en þau eru ekki efnistekin í Gegni. Tímarit.is er frábært gagnasafn þegar 

kemur að því að skoða umræðu á ákveðnu tímabili. Magnús kann vel á það, raðar 

niðurstöðum og þrengir við ártöl, kannar hvenær umræðan er í hámarki. Á Tímarit.is er ekki 

hægt að fá yfirlit yfir greinar í ákveðnu tímariti. Það er hægt í Gegni ef smellt er á 

undirfærslur í tímaritinu. Hægt er að raða þeim í tímaröð. Það er synd hve fáir viðmælendur 

mínir þekkja þann möguleika.  

Margir viðmælenda minna fara beint inn á Tímarit.is þegar þeir eru að skoða efni sem þeir 

vita að er til þar. Þeir smella strax á tengil við Tímarit.is en skoða ekki yfirlit yfir greinarnar í 

Gegni. Á Tímarit.is er þó ekki hægt að fá yfirlit yfir greinar. Það þarf að fletta tímaritunum 

þar. Í Gegni er hægt að fá yfirlit yfir það efni sem efnistekið er. Sú leið er þó greinilega ansi 

snúin og ekki augljós fyrir þetta fólk sem þó veit að hægt er að komast beint í Tímarit.is úr 

Gegni. Það kann að stafa af því að hugtakið „undirfærslur“ er ekki lýsandi fyrir það sem þar 

er að finna. Undirfærslur birtast ef flett er upp á „móðurfærslunni“ sem getur verið safnrit, 

tímarit eða hljóðrit. 

4.1.10 Samantekt 

Allir viðmælendur mínir kunna vel á grunnþætti kerfisins og nota ekki þá hjálp sem er í boði 

eða fara á kynningar. Þeir telja sig kunna það sem þeir þurfa að kunna. Þrír þeirra notfæra sér 

upplýsingaþjónustu eða láta leita fyrir sig að efni.  

Þau nota ýmsar aðferðir við heimildaöflun; skanna hillur, skoða heimildaskrár og rekja sig 

áfram úr færslunum. Allir nota Google og aðrar leitarvélar og eru meðvitaðir um að þar er 
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ekki að finna nákvæmar og tæmandi leitarniðurstöður, en nota þær upplýsingaveitur til að 

skanna umræðu. Öll nota þau Tímarit.is og eru mjög hrifin af því. Þar er til dæmis hægt að 

komast mjög djúpt inní umræðu um þröngt efni sem getur bætt miklu við efnisleit í Gegni. 

Þau vita öll að hægt er að komast í rafrænt efni úr Gegni og nýta sér það óspart. Flestir vilja fá 

nákvæmar og tæmandi leitarniðurstöður, einkum þegar leitað er að efni eftir ákveðinn höfund. 

Sum þeirra víla þó ekkert fyrir sér að fara í gegnum talsvert miklar niðurstöður og finnst það 

jafnvel kostur þegar þau eru að skoða umræðuna. Þau beita markvissum leitaraðferðum til að 

uppgötva óvænt efni; skanna hillur og víðar leitarniðurstöður á öðrum fræðasviðum í því 

skyni. 

Nokkrir viðmælendur mínir nota bókasafnskerfið ekki til að leita sér að efni. Þeir nota það til 

að leita að titlum og höfundum og öðru sem þeir þekkja og láta það hjálpa sér við heimilda-

skráningu, en nota bókasafnskerfið ekki sem „uppgötvunartól“. 

4.2 Leitarferli 

Hér verður rætt um hvernig viðmælendur mínir leita í Gegni og Leitum, hvaða leitaraðferðir 

þeir kjósa og hvernig þeim gengur að leita. 

4.2.1 Val á leitaraðferð 

Allir viðmælendur mínir, nema Jóhann, fara beint í flettileitina í Gegni og sakna hennar í 

Leitum. Magnús virðist ekki kunna á ítarleitina. Honum gekk þó vel við tiltekin atriði í 

Leitum, til dæmis að þrengja við útgáfuár, en ýmis virkni í Leitum líkist ítarleitinni. Jóhann, 

sem notar ítarleitina mikið í Gegni áttar sig fljótt á þrengingarmöguleikunum í Leitum og 

notar þá á ekki ósvipaðan hátt, til dæmis þegar hann leitar að greinum í tímariti. Halldóra 

notar ítarleit þegar betra er að nota flettileit í einu tilfelli (sjá kafla 5.2), segist nota hana mikið 

og æ meir. 

4.2.1.1 Flettileit 

Öllum viðmælendum mínum nema þeim yngsta, Jóhanni, er tamt að nota flettileit, byrja 

umhugsunarlaust í henni og sakna hennar þegar hún er ekki í boði í Leitum. Nær ómögulegt 

er að fá nákvæmar og tæmandi leitarniðurstöður fyrir algengt nafn í Leitum og þau finna ekki 

leiðina sem mælt er með, það er að smella á nafn í fullri færslu. Halldóra vill fá lista upp oftar, 

finnst þeir gagnlegir, áttar sig ekki á að þeir birtast bara þegar merkt er við þá sérstaklega í 

Gegni. Í Leitum koma þeir aldrei upp. Fólk áttar sig ekki á því hvenær það fær upp lista og 

hvenær ekki. Í ýmsum gagnasöfnum á netinu birtast listar þegar orð er slegið inn í leitar-

gluggann, ekki ósvipaðir flettilistum Gegnis, til dæmis á Internet Movie Database. 
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Þegar Sigríður leitar að Guðmundi Björnssyni í Leitum saknar hún strax ártalanna: „Það eru 

engin ártöl við hann þannig að það er ómögulegt að vita hvaða naggur þetta er“. Hún telur 

að flettilistarnir hjálpi sér við uppgötva efni sem hún veit ekki að er til líkt og gerist þegar 

menn skoða hillurnar. 

Yngsti viðmælandi minn, Jóhann, sá eini sem ekki er starfandi fræðimaður eða prófessor við 

HÍ, fer allt aðrar leiðir í leit sinni að verkum ákveðins höfundar. Hann notar ekki flettileit, 

heldur orðaleit og ítarleit. Honum gengur betur með sumt – til dæmis að finna tímaritsgreinar 

í Iðunni – en hann fer mikla fjallabaksleið að verkum einstaklinga, bæði þeirra sem ég set 

þeim fyrir og öðrum sem hann nefnir og lýsir fyrir mér. Hann leitar að Guðrúnu frá Lundi sem 

Guðrúnu Árnadóttur í orðaleit í Leitum og fær alls konar óviðkomandi efni og er ekki 

ánægður með það „Þarna er komin einhver kelling, Guðrún Árnadóttir fædd 1953“. Olga 

Guðrún Árnadóttir birtist líka í niðurstöðulistanum. Hann flettir drykklanga stund í gegnum 

alls óviðkomandi efni og finnur á endanum grein sem hann kannast við. Þar kemur nafn 

Guðrúnar frá Lundi upp í fullri færslu og hann finnur efni eftir hana með því að smella á það. 

Það er í raun eina mögulega leiðin að verkum Guðrúnar frá Lundi í Leitum og sú leið sem 

mælt er með að menn noti. Jafnvel þótt flettilistinn birtist ekki í Leitum er nafnmyndaskráin 

að vinna á bakvið þannig að þegar leitað er að nafnmynd sem vísað er frá, eins og Guðrún 

Árnadóttir, birtast verk eftir Guðrúnu frá Lundi. Þetta virkar þó aðeins fyrir Gegnisgögnin í 

Leitum. 

Það sama er uppi á teningnum hjá Jóhanni þegar hann leitar að efni eftir Sigurð Nordal og 

Guðmund Björnsson í Gegni. Hann fer í orðaleit og lendir í heilmiklum vandræðum með að 

afmarka leitina við þessa ákveðnu einstaklinga. Hann virðist heldur ekki telja það 

jafnmikilvægt að fá nákvæmar leitarniðurstöður fyrir þessa einstaklinga og hinir. Hann er 

alveg sáttur við að rekja sig áfram og skanna niðurstöðulista í leit að einhverju, að uppgötva 

eitthvað nýtt og skemmtilegt, enda er hann ekki að rannsaka þessar persónur. Hann beitir 

sömu aðferðum á Leitum og þar gengur honum fullt eins vel og hinum því Leitir bjóða uppá 

afmörkun niðurstaða sem ekki býðst í Gegni. Hann er fljótur að átta sig á þeim og nýta sér til 

dæmis afmörkun við útgáfuár.  

Þórir er mjög flinkur bókfræðimaður og honum finnst það mikill galli að flettileit sé ekki til 

staðar í Leitum. „Maður notar ekki Leitir fyrr en það er búið að loka Gegni“. Hann saknar 

þess að fá ekki að velja úr höfundalista: „Ekki er Gegnir svo vitlaus. Gegnir, hann leyfir 

manni að velja“. Hann lenti í miklum vandræðum – eins og allir aðrir – með að afmarka leit 
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við Guðmund Björnsson landlækni í Leitum. Honum tókst aldrei að fá niðurstöður fyrir 

þennan tiltekna mann. Þegar svona góðir notendur eins og Þórir og Sigríður geta ekki leyst 

svona leit af hendi þá er ólíklegt að reynsluminni notendur geti það. Leitir bjóða fyrst og 

fremst uppá orðaleit. Að vísu er hægt að komast nokkuð nálægt því að fá niðurstöður fyrir 

tiltekin höfund með því að nota ítarleit eða með því að smella á rétt nafn í færslunni og rekja 

sig þannig að efni eftir hann eða um hann. En það eru krókaleiðir sem vefjast fyrir þaulvönum 

bókasafnsnotendum. Aðeins Jóhann notar þá aðferð.  

4.2.1.2 Samsettar leitir 

Flestir þátttakendur nota samsettar leitir í ítarleitinni í Gegni. Þeir setja saman bæði 

mismunandi leitarorð og þar við ártal, form efnis eða annað. Flestir þeirra eru mjög flinkir í 

ítarleitinni. Jóhann notar hana mikið. Hann var skotfljótur að finna yfirlit yfir greinar í 

tímaritinu Iðunni með því að velja strax tímaritsgreinar í ítarleit. Hinir fóru seinvirkari leið og 

tókst ekki öllum að finna þetta yfirlit. Góð þekking á ítarleitinni hjálpar Jóhanni að finna efni í 

Leitum því þrengingarmöguleikarnir þar virka svipað og ítarleitin. Þar er hægt að afmarka 

leitarniðurstöður við tímaritsgreinar. Aðeins Þórir hafði notað ítarlega leit í Leitum. Það kom 

mér nokkuð á óvart að þau skyldu ekki reyna við ítarleitina þegar þau lentu í vandræðum í 

orðaleitinni. Sennilega hafa þau aldrei komið auga á hnappinn fyrir ítarleitina. Hann er lítt 

sýnilegur á forsíðunni (sjá mynd 10, hnappurinn er á græna svæðinu vinstra megin við 

leitartakkann bláa). Ég hef komið athugasemdum þar að lútandi til Landskerfis bókasafna og 

það stendur til að breyta því næst þegar útlit Leita verður uppfært.  

 

Mynd 10: Forsíða Leita. 
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Magnús var eini þátttakandinn sem ekki notaði ítarlegu leitina. Hann notar ekki Gegni til þess 

að leita sér að efni. Hann lætur leita að því fyrir sig eins og fram hefur komið. Orðaleitin í 

bæði Gegni og Leitum virkar svipað og á leitarvélum vefsins. Því fleiri orð sem sett eru inn, 

því þrengri er leitin. Tveir viðmælendur mínir átta sig ekki á þessum skyldleika. Annar setti 

alltof mörg orð inní leitargluggann, hinn áttaði sig ekki á því að hægt væri að setja inn fleiri 

en eitt leitarorð í Leitum. Það er merkilegt því Leitir eru að reyna að líkja eftir Google-leitum 

og vigta leitarniðurstöður. Notendum Gegnis er alltaf beint í hina Google-líku orðaleit. 

Kannski búast mínir viðmælendur ekki við að geta notað þessháttar leit í bókasafnskerfum. 

Þeir eru mjög oft að leita að ákveðnum titli eða höfundi frekar en efni. 

4.2.2 Að þrengja leitarniðurstöður í Leitum 

Þrengingarmöguleikar Leita vefjast talsvert fyrir nokkrum viðmælenda minna, enda höfðu 

fæst þeirra notað Leitir áður. Magnús nær tökum á þeim að nokkru marki, en í erfiðleikum 

með efnisleit þar eins og í Gegni. Efnisleitin gekk raunar heldur betur í Leitum þegar hann var 

búinn að átta sig aðeins á þrengingargluggunum. Hann kom einnig fljótt auga á 

höfundargluggann og valdi þar úr. Það hjálpaði talsvert við að útiloka efni um viðkomandi. 

Leitir virka vel að þessu leyti fyrir óvana notendur. Viðmælendur mínir voru ekki alltaf 

meðvitaðir um að í þrengingarglugganum er bara verið að bjóða upp á þrengingu við leitina 

sem búið er að framkvæma, þrengingu á ákveðnum leitarniðurstöðum. Halldóra virtist halda 

að glugginn innihéldi viðbótarupplýsingar sem hægt er að tína inní alls konar áhugaverð 

sjónarhorn á viðfangsefnið. En það kann að hafa verið gert í einhverju fáti. Mér fannst margt 

benda til þess. Fólk þarf næði til að átta sig á nýjungum eins og þessum. Það fylgdi því 

greinilega talsverð streita að hafa mig þarna að fylgjast með öllum mistökum og ógöngum 

sem hún lenti í og þarf að taka með í reikninginn.  

4.2.3 Ritvillur 

Þrír af mínum viðmælendum gerðu villur þegar þeir slógu leitarorð inn í leitargluggann. Það 

tók þá talsverðan tíma að átta sig á því hvers vegna leitarniðurstöður voru ekki nógu góðar. Í 

eitt skipti þurfti ég að benda viðmælanda mínum á villuna svo hann gæfist ekki upp. Þar var 

þó um að ræða þrautþjálfaðan prófarkalesara. Fólk á oft erfitt með að sjá eigin villur, jafnvel 

mestu málsnilldarmenn. Þess vegna vekur það furðu að bókasafnskerfin skuli ekki bjóða uppá 

leiðréttingu á ritvillum. Slík forrit eru til fyrir bæði íslensku og ensku. Word-forritið merkir 

ritvillur og leggur til leiðréttingar. Þetta er eitt af því sem Google, Amazon og fleiri bjóða 

uppá.  
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Einnig væri vert að skoða hvort það sem BÍN, Beygingarlýsing íslensks nútímamáls, býður 

uppá gæti gagnast í Leitum. Þar hafa verið dregnar saman mismunandi beygingarmyndir 

hvers orðs, en þær geta verið ótalmargar og mjög ólíkar, öll föll, með greini og án og allar 

myndir sagnorða. BÍN virkar í raun ekki ósvipað og tilvísanir, leit að einhverri nafnmyndinni 

skilar niðurstöðum fyrir þær allar. Slíkt gagnast vel þeim sem kjósa orðaleit. Þá myndu 

leitarniðurstöður skila orðmyndinni barn þegar notandi slær inn börn. 

4.2.4 Samantekt 

Flestir mínir viðmælendur fara beint í flettileitina í Gegni til að leita að höfundi og titli. 

Margir nota flettileitina líka til að leita að efni, fletta því upp í stafrófsröð. Yngsti 

viðmælandinn er sá eini sem notar flettileitina ekkert.  

Í Leitum er engin flettileit í boði og í ljós kom að enginn viðmælenda minna náði 

ásættanlegum leitarniðurstöðum fyrir Guðmund Björnsson landlækni. Þarna koma vankantar 

orðaleitar berlega í ljós. Það er nær ómögulegt að fá tæmandi og nákvæmar niðurstöður fyrir 

hann í Leitum. 

Flestir þátttakendur nota samsettar leitir, eða ítarlega leit í Gegni og margir eru mjög flinkir, 

nota afmarkanir fyrir tegund efnis og ártöl og raða leitarniðurstöðum. Leikni við ítarleitina 

hjálpar þeim við leitir í Leitum sem fæst hafa séð áður. Efnisorðaleit í Leitum gengur í 

mörgum tilfellum betur en í Gegni og margir eru fljótir að átta sig á möguleikum þeirra. 

Enginn notar ítarleit í Leitum. Það skýtur nokkuð skökku við því flestir eru vanir að nota hana 

í Gegni. Það gæti hreinlega verið að þau hafi alls ekki séð þann möguleika því 

leitarhnappurinn er lítt áberandi. Ég hef komið þeirri ábendingu til Landskerfis bókasafna og 

það verður væntanlega lagfært næst þegar útlit vefsins verður endurnýjað, sennilega sumarið 

2014.  

Helmingur viðmælenda minna gerði innsláttarvillur og það tók nokkurn tíma að átta sig á því 

hvers vegna engar niðurstöður fengust. Ábendingar um annan rithátt eru ekki í boði eins og 

víða á Netinu. 

4.3 Framsetning á leitarniðurstöðum 

Viðmótsprófunum er ætlað að leiða í ljós annmarka á vefjum (sjá kafla 2.4.4). Í þessari 

rannsókn er ekki um eiginlega viðmótsprófun að ræða, heldur er reynt að grafast fyrir um 

leitarhegðun fræðimanna með því að fylgjast með því hvernig þeir vinna. Afrakstur þeirrar 

athugunar er nokkuð í líkingu við það sem kemur fram í viðmótsprófunum. Það er hægt að 
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greina hvað vefst fyrir fólki í viðmótinu, eða framsetningu á leitarniðurstöðum. Hér er gerð er 

stuttlega grein fyrir því helsta sem í ljós kom varðandi framsetningu færslna og 

leitarniðurstaðna. 

4.3.1 Höfuð færslu 

Höfuð færslu ekki skiljanlegt. Halldóra býst við því að þar standi „et al.“ ef höfundar eru fleiri 

en einn eins og í heimildaskrám, en þannig er það aldrei í bókasafnsskrám. Þar er aðeins fyrsti 

höfundur af mörgum talinn upp og það ruglar marga í ríminu. Skráningarfólk á bókasöfnum 

fær oft kvörtun frá meðhöfundum sem finnst þeirra hlutur rýr. Þeir eru þó ævinlega 

leitaratriði, en sjást ekki fremst í færslunni. Þessi venja er arfleifð frá spjaldskrá. Röðun efnis 

bókasafna og safnmarkið ræðst af höfði færslunnar, rétt eins og höfuð spjaldskrárspjaldsins 

segir til um röðun í stafrófsröð spjaldskrárinnar. Það er ekki hægt að raða efni á nema einn 

stað og það ræðst af safnmarki, sem merkt er á kjöl og er samsett úr flokkstölu Dewey-

kerfisins og fyrstu stöfum í höfði færslu.  

4.3.2 Tengingar við rafrænt efni 

Tengingar við rafrænt efni í færslu finnst öllum viðmælendum mjög til bóta og þeir eru ekki í 

vandræðum með að finna tenglana í færslunni, hvorki í Gegni né Leitum, en í Leitum eru þeir 

til hliðar í fullri færslu. 

4.3.3 Orðfæri: Undirfærslur og Forlag 

Undirfærslur er ekki skiljanlegt hugtak. Undirfærslur eru í Gegni og hægt er að smella á þær í 

fullri færslu fyrir móðurfærsluna (diskinn, bókina eða tímaritið) og fá fram lista yfir 

undirfærslurnar. Þær geta verið kaflar í bókum, tímaritsgreinar eða einstök lög á diskum. Þess 

vegna er erfitt að finna orð sem á við þetta allt. Í Leitum eru undirfærslurnar ekki sjáanlegar í 

fullri færslu móðurfærslunnar. Þrengingarglugginn til hægri fyrir tegund efnis 

(tímaritsgreinar, bókarkaflar og fleira) getur hjálpað, en þar birtist þó oft óviðkomandi efni 

með. Aðeins einn viðmælandi, Þórir, þekkti þetta hugtak og nýtti sér að skoða undirfærslur 

tímarita í Gegni. Hann nefnir það þó að hann fari ekki í undirfærslur eftir að Tímarit.is kom til 

sögunnar, heldur fari beint þangað inn. Hann virðist hafa hugtök bókasafnsfræðinnar á 

hraðbergi, notar hugtök eins og samræmdur titill og fjölbindaverk og þekkir undirfærslur. 

Sigríður áttaði sig því hvað undirfærslur voru eftir að hafa fengið smá vísbendingu. 

Viðmælendur mínir átta sig fæstir á því að undirfærslur vísa í tímaritsgreinar. Það er synd hve 

fáir þekkja þann möguleika því þetta getur gefið yfirlit sem ekki fæst annars staðar, þar á 

meðal í Tímarit.is. Jóhann notar aðra aðferð en hinir til að fá yfirlitin í Gegni. Hann fer beint í 
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ítarleit, afmarkar við útgáfuár og velur tímaritsgreinar úr tegund efnis. Þá fær hann strax á 

skjáinn allar greinar tímaritsins. Þetta er mjög snjöll aðferð og gefur gott yfirlit. Ég hafði sjálf 

ekki áttað mig á þessari leið. Þessa aðferð er auðvelt að nota líka í Leitum – ef menn finna 

ítarleitina.  

Útgefandi er annað hugtak sem getur misskilist. Útgefandi er sá sem sér um að búa fornan 

texta til útgáfu. Björn M. Ólsen gerir einmitt það, býr Sólarljóð til útgáfu. Halldóra fer í 

ítarleitina og velur þá leit fyrir Björn M. Ólsen og fær engan botn í niðurstöðurnar. 

4.3.4 Hnappur fyrir ítarleit 

Hnappur fyrir ítarleit í Leitum of lítið áberandi. Magnús virtist sjá hann en honum er ítarleit 

ekki töm. Hnappurinn fór að öllum líkindum framhjá hinum, sem þó eru vanir því að nota 

ítarleitina í Gegni (sjá kafla 4.2.1.2). Þetta verður lagfært næst þegar vefviðmótið verður 

endurnýjað. 

4.3.5 Gæsalappir 

Aðeins einn viðmælandi, Halldóra, notaði gæsalappir til að gefa til kynna að leitarorð ættu að 

standa saman. Allir sem nota leitarvélar Netsins þekkja þetta. Ég hefði búist við því að fleiri 

viðmælendur nýttu sér gæsalappir þegar þeir lentu í ógöngum, en sú varð ekki raunin. 

Leitarniðurstöður eru þó illskiljanlegar í Leitum þegar gæsalappir eru notaðar. Leit að nafni 

innan gæsalappa skilaði einungis niðurstöðum fyrir nafnið sem efni, en ekki sem höfund. Leit 

að „Guðmundur Björnsson landlæknir“ skilar þannig einungis færslum fyrir hann sem efni. 

Og það undarlega er að nafnmyndin er klippt sundur af ártali og ætti í raun ekki að skila 

neinum færslum. Svona er hún sett fram í bókfræðifærslunni, „Guðmundur Björnsson 1864-

1937 (landlæknir)“. Það eru 58 færslur í bókfræðigrunninum Gegni fyrir nafnið sem 

höfundur, en 11 fyrir það sem efni. Í Leitum fást 13 færslur fyrir „Guðmundur Björnsson 

landlæknir“, 3 úr titlum, 10 úr efnisorðum: 
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Mynd 11: Guðmundur Björnsson landlæknir innan gæsalappa. 

Á mynd 11 sést vel hvernig ártölin birtast í færslunni fyrir Guðmund sem efni og virðast ekki 

hafa áhrif á leit. Líklega hafa þau áhrif á leit að nafninu sem höfundur og birtast þar af 

leiðandi ekki. Þetta þarf að skoða hjá Landskerfi bókasafna. 

4.3.6 Röðun niðurstaðna 

Þórir er sá eini sem raðar niðurstöðum á skjánum í tímaröð. Hann gefur ekki mikið fyrir röðun 

eftir vægi sem Leitir bjóða uppá sem sjálfgefna röðun, „raðað eftir vægi, það finnst mér vera 

tóm vitleysa. Ég skil ekki að höfundar hafi mismunandi vægi þannig að ég fer alltaf hérna í 

nýjasta fyrst. Í Gegni er það svona eftir atvikum hvort ég fer í nýjasta fyrst eða elsta fyrst. Það 

fer eftir því hvorum megin ég held ég verði fljótari að finna“. Í Leitum er ekki boðið uppá að 

raða elsta fyrst. Það finnst honum vera galli. Vægisröðunin er ein af tilraunum Leita til að 

líkjast Google-leitum. Það er erfitt fyrir notendur að átta sig á því hvaða atriði hafa meira vægi 

en önnur og þess vegna er þessi röðun ekki alltaf skynsamleg í augum notenda. Ef mönnum 

hugkvæmist ekki að raða niðurstöðum uppá nýtt, sitja þeir uppi með hana og eiga oft erfitt 

með að átta sig á framsetningu á leitarniðurstöðum. Vægisröðun er að áliti Calhoun (2006) 

eitt af því sem ætti að bjóða uppá í bókasafnskerfum, en hún er þó ekki alltaf til bóta eins og 

Þórir vitnar um. Þessi vægisröðun er ekki heppileg þegar menn eru einfaldlega að leita að 

ákveðnum titli eða höfundi. 

4.3.7 Samantekt 

Hér er tekið saman það sem kom út úr viðmótsprófunum. Sumt er auðvelt að laga, annað 

þarfnast athugunar við í kerfinu. 
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 Framsetning bókfræðifærslna er ekki í samræmi við það sem fólk á að venjast í 

heimildaskrám. Við þessu er lítið hægt að gera, mismunandi kerfi eru í gangi, eins og 

APA-staðallinn og MLA-staðallinn. Framsetning færslu á bókasöfnum ræðst meðal annars 

af því að það þarf að raða efninu upp og höfuð færslu, sem sumum er framandi, ræður því 

hvar efni raðast. Það er hluti af safnmarkinu. 

 Tengingar við rafrænt efni eru mjög gagnlegar og mínir viðmælendur eru allir meðvitaðir 

um að hægt er að komast í rafrænt efni í bókasafnsskránni. 

 Undirfærslur eru ekki skiljanlegt hugtak og það þarf að athuga hvort hægt er að skipta því 

út fyrir önnur, til dæmis tímaritsgreinar, bókarkaflar og lög. Það kann að krefjast mikillar 

kerfisvinnu. 

 Hnappur fyrir ítarleit er of lítt sýnilegur í Leitum. 

 Gæsalappir eru notaðar á Netinu til að merkja orð sem eiga að standa saman og mjög 

gagnlegar til að afmarka leitarniðurstöður. Þessi afmörkun er ekki vel skiljanleg í Leitum, 

sem þó reynir að líkja eftir leitarvélum Netsins. 

 Vægisröðun leitarniðurstaðna virkar undarleg þegar verið er að leita að þekktu efni eins og 

höfundi eða titli. 

 Forlag er líklega heppilegri fyrirsögn fyrir útgefanda. 

 Flettileit þarf að vera í boði á Leitum. 

 Tenging við nafnmyndaskrá er nær engin – galli á kerfinu og ekki í sjónmáli hvernig hægt 

er að laga það. 
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5 Niðurstöður úr leitum í Gegni og Leitum 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður úr leitunum sem lagðar voru fyrir þátttakendur. 

Skoðað verður hvernig þeim tókst að leysa verkefnin og hvar líklegt er að bókasafnskerfið 

hafi brugðist þeim. Einnig verður rætt hvort þessar leitarspurningar séu raunhæfar. Gefa þær 

vísbendingar um raunverulega upplýsingaþörf viðmælenda minna?  

Við val á leitarspurningum gekk ég útfrá aldagömlum grunnlögmálum um leitir í 

bókasöfnum. Þessi lögmál eru byggð á hugmyndum Charles Ammi Cutter (1876) sem fjallað 

er um í kafla 2.1 hér að framan. Hann setti fram reglur um hvað ætti að leggja til grundvallar 

skrám bókasafna, hvers konar fyrirspurnum þær ættu að geta svarað. Flestar bókasafnsskrár 

heimsins hafa fram til þessa verið byggðar á þessum lögmálum. Þær þurfa að gera notendum 

kleift að leita að þrennu, verkum eftir tiltekin höfund, að ákveðnum titli og að efni. 

Bókasafnskerfin og skráningarfærslur bókasafna styðjast enn við þessi lögmál. Í Gegni er 

hægt að fletta upp á höfundi, titli og efni í stafrófsröð. Í Leitum er engin stafrófsleit í boði.  

Ég valdi að setja fram tvenns konar leitir að hverju þessara atriða, höfundi, titli og efni. 

Annars vegar setti ég fram leit að höfundi og titli sem ég taldi að væri auðveld og hins vegar 

erfiðari. Ég renndi frekar blint í sjóinn með leit að efni. Á endanum ákvað ég að setja fram leit 

sem ég taldi frekar auðvelda annars vegar og biðja menn síðan að leita að efni sem þeim 

sjálfum væri hugleikið. Mig langaði að sjá hvaða leið menn velja þegar um einfalda leit er að 

ræða, hvort menn velja orðaleit, flettileit eða ítarlega leit. Hér á eftir fer umfjöllun um hverja 

þessa leit fyrir sig.  

5.1 Leit að höfundi: Sigurður Nordal 

Sigurður Nordal er dæmi um leit sem ætti að vera frekar auðveld því hann á ekki marga 

alnafna. Allir viðmælendur notuðu flettileitina í Gegni til að finna hann, nema Jóhann. 

Flettileitin gekk mjög vel, orðaleit Jóhanns var aðeins seinvirkari og ekki eins nákvæm. Hann 

notaði sömu aðferð í Gegni og Leitum, fann fulla færslu með réttum Sigurði, smellti á hann 

og fékk boð um að leita að þessum tiltekna Sigurði sem höfundi og losnaði þannig við efni 

um hann.  

Í Leitum skilar orðaleit að Sigurði Nordal yfir 580 niðurstöðum. Allir viðmælendur komust 

niður á ásættanlega niðurstöðu með því að nota þrengingarmöguleikana í vinstri dálki. Það var 

þó æði misjafnt hvaða möguleikar voru notaðir. Nokkrir fundu afmörkun við höfund sem 
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gefur auðvitað réttustu niðurstöðu því þar með er búið að útiloka efni um hann. Einn setti 

gæsalappir utanum nafnið, en færslunum fækkaði ekki mikið við það. Annar raðaði í tímaröð. 

Fæstir voru ánægðir með niðurstöðuna, nema Jóhann sem notaði sömu aðferð og í Gegni. 

Hinir söknuðu flettileitarinnar, fannst þetta óþarflega flókið. Enginn viðmælandi notaði 

ítarleit, en þar er hægt að afmarka leit við höfund. Líklega hafa þeir aldrei fundið ítarlegu 

leitina á forsíðunni. Það er eina skýringin sem mér dettur í hug því allir eru vanir að nota 

ítarlega leit í Gegni og vita að þar er hægt að komast að höfundum. 

5.2 Leit að höfundi: Guðmundur Björnsson landlæknir 

Þetta nafn er erfiðara viðfangs því hann á marga alnafna. Ég gaf upp að hann væri landlæknir 

og ártölin með. Það er líklegt að sá sem er að rannsaka hann viti það. Nokkrir viðmælendur 

vissu að skáldanafn hans var Gestur og söknuðu þess að sjá enga tengingu við hann, hvorki í 

þeirri leit sem þeir gerðu í Gegni, né í Leitum. Hinir sem ekki vissu það fundu enga tengingu 

við Gest utan einn sem rakst á það í einni færslunni og áttaði sig þar með á tengslunum. 

Guðmundur hélt skáldverkum sínum aðskildum, skrifaði skáldverk sem Gestur, en um 

hreinlæti og læknisfræðilegt efni undir fullu nafni. Þeir sem notuðu flettileit voru fljótir að 

finna réttan mann. Halldóra og Jóhann fóru í ítarleit í Gegni og lentu í vandræðum með að 

afmarka leit við þennan tiltekna Guðmund, þeim tókst það raunar ekki. Halldóra notar 

flettileit mikið, en ekki hér, þar sem gagnið er einna mest að henni, það er þegar um algeng 

nöfn er að ræða. Það eru margar leiðir í boði og sá sem þekkir þær allar er ekki endilega viss 

um hvað á að velja, hvað liggur að baki. 

Í Leitum lentu allir í miklum vandræðum með að afmarka leitina við þennan tiltekna mann. 

Sumir gáfust hreinlega upp, fundu aldrei leið sem skilaði ásættanlegum niðurstöðum, enda 

hafði enginn notað Leitir nema Þórir. Honum gekk þó ekkert betur en hinum. Það er mjög 

erfitt að takmarka leitarniðurstöður við Guðmund landlækni í Leitum. Það er helst hægt með 

aðferðinni sem Jóhann notar gjarnan í Gegni, finnur nafnið í einni færslunni, smellir á það og 

er þá kominn með þennan tiltekna mann sem höfund í annarri leit. Þegar svona algengt nafn á 

í hlut er flettileitin það eina sem getur skilað ásættanlegum niðurstöðum og hún er ekki í boði. 

Jóhann var fyrsti viðmælandi minn og fékk annað nafn til viðureignar, Jón Guðmundsson 

lærða, en það er algengt nafn sem þarf að takmarka því leitarniðurstöður í orðaleit eru yfir 

2000. Ég skipti um leit eftir þessa fyrstu. Hann notar sömu aðferð og við Sigurð Nordal, 

orðaleit, sem hann takmarkar á svipaðan hátt í bæði Gegni og Leitum. Hann velur að afmarka 
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leitina við útgáfuár í Leitum og tekst nokkuð vel upp. Síðan velur hann Jón sem efni út 

þrengingarglugganum og það skilar ásættanlegum niðurstöðum.  

Allir viðmælendur mínir nota bókasafnskerfið til þess að finna hvað tiltekin persóna hefur 

gert. Þá verður að vera hægt að afmarka nafnið frá öðrum nöfnum í leitarniðurstöðum. Það er 

ekki hægt með góðu móti í Leitum eins og er, að minnsta kosti ekki þegar nafnið er algengt. 

Gæsalappir eins og notaðar eru á Netinu duga ekki til þess í Leitum. Leitir geta ekki þjónað 

því hlutverki sem Cutter (1876) markaði á sínum tíma; að hægt sé að sjá hvað til er eftir 

tiltekinn höfund. Sú nafnmyndavinna sem fram fer á bókasöfnum landsins skilar sér í engu í 

Leitum. 

5.3 Leit að titli: Sólarljóð 

Öllum gekk vel að finna Sólarljóð í útgáfu Björns M. Ólsen bæði í Gegni og Leitum. Það var 

heldur ekkert tiltakanlega erfitt, þessi tiltekna útgáfa skilaði sér fljótt í leitargluggana, hvort 

sem menn leituðu að nafni eða titli. Flestir nota flettileit í Gegni nema Jóhann og Þórir sem 

nota samsetta ítarleit, nafn og titil. Þeir sem leita að nafni sleppa M-inu. Það sýnir góða 

þekkingu á flettileitinni, þekkingu á því hvernig nöfn raðast. Þau vita að röðunin er Björn 

Ólsen M. Ég velti því fyrir mér hvort yngra fólk þekki þetta. Nú er lítil þörf á þessari 

þekkingu, ekki einu sinni til að fletta í símaskránni.  

Halldóra setur Björn M. Ólsen í ítarleit, en merkir við „útgefandi“. Kannski væri heppilegra 

að nota „forlag“ í stað „útgefandi“. Útgefandi hefur sérstaka merkingu í íslenskum fræðum. 

Útgefandi er sá sem sér um útgáfu fornrita og annarra verka. Hlutverk útgefanda fornrita er 

mjög stórt. Hann sér um að búa textann í hendur lesendum, skoða mismunandi gerðir verksins 

og skrifa ítarlegan fræðilegan formála. Björn M. Ólsen er vissulega útgefandi Sólarljóða.  

5.4 Leit að titli: Iðunn 

Ég bað um yfirlit yfir efnið í tímaritinu Iðunni sem gefið var út frá árinu 1915. Mér lék meðal 

annars hugur á að vita hvort einhver vissi um undirfærslurnar í Gegni og hvernig þeim gengi 

að ná þeim upp í Leitum. Annað sem gæti vafist fyrir notendum er að Iðunn er heiti sem erfitt 

er viðureignar þar sem það er bæði mannsnafn, nafn úr norrænni goðafræði og heiti nokkurra 

fyrirtækja. Flestir sögðust myndu fara bara á Tímarit.is. Þar er að vísu ekkert yfirlit yfir 

greinarnar að hafa, heldur þarf að fletta í gegnum tímaritið. Ég velti því sömuleiðis fyrir mér 

hvort margar línur með titlinum Iðunn í flettileit Gegnis pirruðu viðmælendur. Svo virtist ekki 

vera. Þau þekktu mörg hver tímaritin á svigagrein og náðu því að opna rétta færslu í fyrstu eða 

annarri tilraun. Þegar færslan fyrir tímaritið er komin upp smella flestir á rafræna tengilinn í 
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færslunni og fara þannig beint inn á Tímarit.is, nema Þórir. Hann smellir á undirfærslurnar, 

fær þær upp og raðar í tímaröð. Jóhann fer beint í tímaritsgreinarnar úr ítarleitinni, mjög góð 

aðferð og fljótleg, aðferð sem ég hafði ekki gert mér grein fyrir að hægt væri að fara. 

Það er vandasamt að finna greinar í Iðunni í Leitum. Iðunn ein og sér í orðaleit skilar 

fyrirtækjum, forlagi og ótal persónum, yfir 3000 færslum. Það þarf að takmarka 

niðurstöðurnar í vinstri dálki og þar er ýmislegt sem leiðir menn áfram. Magnúsi gengur mjög 

vel, byrjar á því að takmarka sig við útgáfuár – fyrir 1958 og fær þá rúmlega 1000 færslur. 

Hann gefur sér góðan tíma til að skoða vinstri dálk, en neðst í honum er fyrirsögnin 

tímaritstitlar. Þar efst er Iðunn 1915-1937 með 730 færslur. Halldóru gengur líka vel. Hún 

notar sömu aðferð og Magnús. Það dugir ekki að byrja á því að takmarka við tímaritsgreinar, 

því þar kemur efni eftir konur sem heita Iðunn, til dæmis Iðunn Steinsdóttir, í allt öðru 

tímariti. Gunnar reyndi það og sá strax að það er ekki rétt leið. Hann er raunar mjög argur yfir 

því hvað þetta er erfitt, segir að þetta sé auðveldara í Gegni og bætir við: „Þá fer ég bara yfir í 

Gegni“. Hann nær aldrei ásættanlegum niðurstöðum. Sama máli gegnir um Þóri – þann eina 

sem notar undirfærslur í Gegni og Sigríði. Jóhann, sem er flinkur í orða- og ítarleit og líkar 

vel við Leitir, verður einnig frá að hverfa eftir ýmsar tilraunir. 

Þessi leit er erfið bæði í Leitum og Gegni og gengur illa hjá flestum. Ef flettileit titla væri í 

boði í Leitum, þar sem hægt væri að velja strax rétta titilinn og fá síðan upp tímaritsgreinar í 

þrengingarglugganum væri málið leyst og leiðin greið fyrir þá sem vilja finna tímaritsgreinar 

undir titli tímarits. Í Gegni þarf að fara í gegnum undirfærslur úr fullri færslu og fáir vita hvað 

það er. 

5.5 Leit að efni: Kötlugosið 1918 

Hvorki Þórir né Magnús leita að efni í bókasafnskerfinu. Þeir reyna báðir við flettileit í Gegni, 

en setja efnisorð sem ekki passa. Þórir notar „Katla Kötlugos 1918“, en þannig leit hæfir 

orðaleit, ekki flettileit að efnisorðum í stafrófsröð. Magnús er á svipuðum villigötum, setur 

„Kötlugosið 1918“ í flettileit efnisorða. Það skilar bara einni umfjöllun um bók með þessum 

titli. Halldóra, Sigríður og Gunnar nota líka flettileitina, en setja „Kötlugos“ í leitarstreng og 

það skilar ágætum niðurstöðum, 78 færslum. Jóhann fer í orðaleit í Gegni og setur ártalið 

með, fær um 30 færslur upp, en það er fulllítið og ekki tæmandi. 

Kötlugos í Leitum gengur vel hjá öllum, skilar 84 færslum í orðaleit. Þar er auðvitað fleira en 

bara efni. Þar eru til dæmis titlar verka. En þeim hrýs ekki hugur við að fara í gegnum það. 

Hér virkar þrengingin líka vel. Magnús fær 30 niðurstöður úr Leitum fyrir sama leitarstreng 
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og hann setti í Gegni: „Kötlugos 1918“. Það er heldur skárra enda er hann búinn að taka 

greininn burt. Ártalið 1918 getur komið víða að, oftast er það líklega útgáfuár. Þórir hefur lært 

af reynslunni úr Gegni og sleppir ártalinu. Þá fær hann góðar niðurstöður. Jóhann fer sömu 

leið og í Gegni, setur Kötlugos 1918 í leitarstreng og fær 30 færslur, en það er ekki tæmandi. 

Sigríður prófar ýmislegt, setur „Kötlugosið 1918“ inn í orðaleitina, tekur svo ártalið burt, og 

loks greininn. Þá fær hún 84 færslur. Halldóra fær strax 84 færslur í orðaleit. Orðaleit að 

afmörkuðu efni virkar mjög vel í Leitum. Þar koma þrengingarmöguleikarnir í góðar þarfir. 

5.6 Leit að efni: Sjálfvalin leit 

Hér bað ég viðmælendur um að leita að einhverju sem þeir voru sjálfir að fást við. Hér ætti 

þekking á efninu að koma fram, þeir ættu að geta séð fljótlega hvort niðurstöðurnar eru 

ásættanlegar. Flettileit efnisorða í Gegni verður fyrir valinu hjá Sigríði, aðrir velja orðaleit eða 

ítarleit. Sigríður er ánægð með það hvernig hægt er að þrengja niðurstöður í Leitum enn 

frekar. Hún er mjög flink að leita, velur strax viðeigandi leitarorð og fær góðar niðurstöður. 

Viðfangsefnin eru æði misjöfn. Magnús er með svo þröngt efni að það er ekki lyklað í Gegni 

og kemur lítið fyrir í lýsigögnum, hvorki í Gegni né Leitum. Tímarit.is er rétti staðurinn fyrir 

hans leit. Þar fær hann góðar niðurstöður úr orðaleit og raðar í tímaröð. Gunnar er að leita að 

bréfaskiptum tveggja einstaklinga og finnur sitt efni bæði í Gegni og í Leitum með því að 

setja bæði nöfnin í leitarglugga í orðaleit. Jóhann notar orðaleit í Gegni í fyrstu og fær of 

mikið efni sem hann þarf að þrengja. Þá skiptir hann yfir í ítarleit. Leitir skila betri 

niðurstöðum fyrir hann því hann er með vítt leitarorð sem gott er að þrengja í Leitum. 

Þórir fer ekki í eiginlega efnisorðaleit, enda segist hann sjaldan leita þannig. Hann finnur efni 

sem hann þekkir og smellir á efnisorðin í færslunni. Efnisorð eru snúin í sagnfræði. Hann 

nefnir raunhæft dæmi. Ef hann væri að leita að verslunarsögu Húnavatnssýslu þyrfti hann 

sennilega að gera margar atrennur; Verslunarsaga + Vestur-Húnavatnssýsla, Verslunarsaga + 

Austur-Húnavatnssýsla og Verslunarsaga + Blönduós. Í þessu samhengi er athyglisvert það 

sem Þórir segir um leitarhegðun sína í bókasafnsskrám. Hann skoðar hvernig færslurnar eru 

fram settar. Hann vísar nemendum sínum á Gegni þegar þeir eru í vafa um hvernig á að vísa 

til ákveðinna heimilda. Hann lætur Gegni skera úr um hver sé titill og undirtitill ákveðins 

verks eða hvaða útgáfustað eigi að telja upp. Hann er oft að bera eitthvað saman eða glöggva 

sig á einhverju: „Ég er sem sagt að nota upplýsingar beint úr Gegni, ekki að nota sem 

efnisveitu“. Hann nefnir annað gott dæmi um hvernig hann notar bókasafnskerfið. Hann var 

að velta því fyrir sér hvort ákveðin minni úr Íslendingasögu sjáist í verki norræns höfundar. 
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Hann kemst að því að svo er ekki með því að skoða hvað var til þýtt á norræn mál á 

ritunartíma verksins. Honum fannst Leitir standa sig betur við að skila þessum upplýsingum 

því þar er útgáfum safnað saman. 

Halldóra notar samsetta ítarleit í Gegni með tveimur mjög víðum leitarorðum og fær fínar 

niðurstöður þar. Hún reynir ekki að þrengja mjög mikið því hún vill sjá hvað verið er að sýsla 

í öðrum greinum, vill frekar fara í gegnum fleiri færslur en missa af efni. Hún lendir hins 

vegar í miklum erfiðleikum í Leitum. Leitar að konur í orðaleit og fær yfir 10.000 færslur sem 

hún er í vandræðum með að þrengja. Hún hefði sennilega farið í ítarleit eins og í Gegni ef hún 

hefði fundið þann möguleika. Hún þrengir fyrst við bækur – missir þar af leiðandi af öllum 

tímaritsgreinum um efni – síðan opnar hún fleiri möguleika undir efni og merkir þar við 

nokkur efnisorð. Hún áttar sig ekki á því að hún er að þrengja enn meir í hvert sinn. Líklega 

heldur hún að hún sé að tína inn alls kyns áhugaverð sjónarhorn á upphaflega leitarorðinu, en 

það er ekki svo. Þarna hefði hún þurft meira næði og meiri tíma til að átta sig á möguleikum 

Leita. 

5.7 Samantekt 

Flestir velja flettileit að höfundi, utan einn. Það kemur á óvart að færri velja flettileit að 

algengu nafni, en einmitt þar er mest gagn að flettileitinni. Þar er nafnið aðgreint frá öðrum 

alnöfnum og safnað er undir það öllu viðeigandi efni. Kannski áttar fólk sig ekki alveg á eðli 

þessara mismunandi leitaraðferða. Hugsanlega ræður venjan meiru um val á leitaraðferð en 

þekking á aðferðinni. Einn uppgötvar tengslin við skáldanafn Guðmundar Björnssonar, Gest, 

fyrir tilviljun. Kerfið skilar þeim upplýsingum illa. Engum tókst að fá nákvæmar og tæmandi 

niðurstöður fyrir Guðmund Björnsson í Leitum. 

Allir náðu góðum árangri með Sólarljóð bæði í Gegni og Leitum og tímaritið Iðunn gekk vel í 

Gegni. Fæstir fundu þó undirfærslurnar og menn virðast ekki vita hvað það er þegar þeir sjá 

það í færslunni. Iðunn gekk mjög illa í Leitum og margir gáfust upp við að fá nothæfar 

niðurstöður.  

Sumum viðmælenda minna er leit að efni ekki töm í bókasafnskerfinu. Það kemur berlega í 

ljós við leit að efni um Kötlugosið 1918. Þeim gengur þó jafnvel heldur betur í Leitum þegar 

þeir skoða þrengingargluggann þar. Ég var svolítið hissa á því að þetta fólk sem notar flettileit 

mikið virðist ekki átta sig á því að þar er ekki hægt að setja inn samsett efnisorð og að ekki á 

að setja inn greini. 
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Mörgum gengur nokkuð vel með sjálfvalda leit í Gegni, vefst fyrir nokkrum þeirra í Leitum. 

Sumir þekkja þá leit hreinlega ekki neitt, öðrum finnst erfitt að finna leitarorð, rekja sig frekar 

áfram úr færslunni. Einnig ber á erfiðleikum við að skilja hvernig á að þrengja leitir á 

skilvirkan hátt, bæði í Leitum og Gegni, en einkum þó í Leitum. 
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6 Samantekt og umræða 

Í þessum kafla verður leitast við að svara þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram 

með hliðsjón af fræðilegri umræðu um efnið. Tilgangur rannsóknarinnar var að varpa nokkru 

ljósi á bókasafns- og leitarkerfin Gegni og Leitir, einkum með tilliti til íslensks efnis. Í því 

skyni voru valdir viðmælendur sem hafa reynslu af notkun kerfanna í þeirri von að gallar 

kerfanna kæmu betur í ljós. Þeir gallar sem koma í ljós hjá þessum hópi eru væntanlega ekki 

vegna vankunnáttu eða reynsluleysis heldur raunverulegir gallar.  

6.1 Hvernig leita fræðimenn í Gegni og Leitum? 

Það kemur ekki á óvart að rannsóknir benda til þess að fólk sem hefur góða fagþekkingu og 

notar bókasöfn og gagnasöfn mikið fái betri leitarniðurstöður en aðrir (Fadilah, Ramayah og 

Wan, 2013; Shiri, 2005; Mack, Manoff, Miller og Smith, 2004; Hsieh-Yee, 1993). 

Viðmælendur mínir eru allir mjög sjálfsöruggir og finnst einfalt að leita í bókasafnskerfinu. 

Þeir hafa allir góða fagþekkingu enda eru þeir fræðimenn á sviði íslenskra fræði og nota 

Gegni og Leitir mikið. Þeir telja sig ekki þurfa á hjálp að halda við leitir. Þeir hafa ekki farið á 

kynningar, en eins og fram kemur í kafla 4.1.2 gætu sumir þeirra haft gagn af kynningum, 

einkum þeir sem eiga í vandræðum með að leita að efni. Þetta er í samræmi við það sem 

kemur fram hjá Helgu Kristínu Gunnarsdóttur (2013). Hennar viðmælendum finnst auðvelt að 

leita í Gegni, þeir vilja vera sjálfbjarga og nota ekki þá hjálp sem er í boði í kerfinu. Það er 

ekki í samræmi við það sem kom fram hjá Hartley og Booth (2006) sem skoðuðu ánægju 

notenda með samskrá háskólabókasafna í Bretlandi. Þau notuðu forrit svipað e-mission sem 

notað er í þessari rannsókn, en létu notendur leita á eigin spýtur. Það kom á óvart að mjög 

margir notuðu þá hjálp sem í boði var. Það kann að stafa af því að þeir voru að leita í kerfi 

sem þeir höfðu aldrei séð áður. Hvorki mínir viðmælendur né Helgu Kristínar notuðu 

hjálpina. Mínir viðmælendur voru þó í svipuðum sporum og viðmælendur Hartley og Booth, 

höfðu fæstir notað Leitir áður. Hugsanleg skýring á því að enginn gaf sér tíma til að skoða 

hjálpina í Leitum er að nærvera mín hafi truflað þá. 

Viðmælendur Helgu Kristínar (2013) virtust ekki vita að hægt væri að fá rafrænt efni og 

komast í tímarit úr Gegni. Mínir viðmælendur vita það hins vegar mæta vel og eru mjög 

ánægðir með það, einkum tenginguna við rafræna efnið. Þeir vita hins vegar fæstir hvað 

undirfærslur í tímaritum eru og reyna ekki að komast að því með því að smella á þær. Þetta 

orð, undirfærslur, er þeim sennilega framandi þegar átt er við tímaritsgreinar. Þeir fara flestir 
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beint inn í Tímarit.is þegar þeir eru að leita að tímaritsgreinum, en þar er ekki auðvelt að fá 

yfirlit yfir efni tímarita heldur þarf að fletta í gegnum þau. Í Gegni er hægt að fá yfirlit yfir 

efni helstu íslensku tímaritanna með því að smella á undirfærslur. Það er synd hversu fáir sjá 

þann möguleika. 

Mann (2006) og Beall (2011) telja það ókost ef leitarniðurstöður eru ómarkvissar, en sumir af 

mínum viðmælendum telja það kost, einkum þegar þeir eru að kynna sér efnissvið sem þeir 

þekkja ekki vel. Viðmælendur Helgu Kristínar (2013) eru mishrifnir af Google. Sumir hafa 

hreinlega gefist upp á að leita þar, finnst þeir fá allt of mikið af óviðkomandi efni. Þeir byrja 

margir hverjir upplýsingaleit sína í Gegni. Það rímar ekki vel við þær áhyggjur sem flestir 

málsmetandi menn í bókasafnaheiminum höfðu af bókasafnsskránni (Calhoun, 2006; 

Marcum, 2006). En þess ber þó að geta að bókasafnsskrárnar hafa breyst mjög síðustu árin. 

Þær líkjast raunar Google-umhverfinu æ meir, fullmikið að margra mati (Beall, 2008 og 2011; 

Mann, 2006). 

Viðmælendur mínir nota fjölbreyttar aðferðir við leitina og mörgum þráðum er fylgt. Þeir 

fletta ákveðnum tímaritum, skoða heimildaskrár, skanna hillur, fara yfir víðar 

leitarniðurstöður, leita bæði í tímaritagagnasöfnum, á Google og í bókasafnskerfinu. Það er í 

samræmi við kenningar Bates (2006) og Chang (2006) sem raktar eru í kafla 2.4.2. Hartley og 

Booth sjá í sinni rannsókn að menn fara mjög misjafnar leiðir við leit í bókasafnskerfum og 

það gildir um mína notendur. Þeir nota mest flettileit, en einnig ítarleit og orðaleit. Það bendir 

til þess að bókasafnskerfin þurfi að vera mjög sveigjanleg og bjóða uppá margar leiðir til að 

leita. Flestir mínir viðmælendur sakna flettileitar í Leitum ákaflega mikið. Þeir gera sér ekki 

allir grein fyrir því hvenær hvaða leitaraðferð á best við. Einn notar til dæmis ítarleit í Gegni 

einmitt þegar kostir flettileitar eru einna mestir, eða við leit að algengu mannsnafni. Tveir 

þeirra nota flettileitargluggann eins og þeir séu að leita í orðaleit, setja saman tvö óskyld orð 

eins og þeir væru að leita á Google. Það kann því að rugla suma í ríminu ef framboðið er 

mikið og ekki ljóst hvenær hvaða leitaraðferð er heppilegust.  

Það kom nokkuð á óvart að nokkrir af viðmælendum mínum forðast leit að efni í Gegni. Einn 

þeirra leitar þó að efni, en rekur sig út frá efni sem hann þekkir, opnar færslu og notar 

efnisorðin úr þeirri færslu til að rekja sig áfram. Hann notar efnisorð, en flettir þeim ekki upp 

beint eða setur í leitarglugga. Hann segist eiga erfitt með að hugsa upp þau efnisorð sem 

bókasafnsfræðingar vilja nota. Þarna vantar greinilega hjálpartæki við leitina, aðgengilegan 

kerfisbundinn efnisorðalykil til dæmis. Þessi notandi hefði heldur ekkert gagn af orðaleit. 
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Hann setur ekki efni inn í leitargluggann. Sjálf hef ég unnið mikið við efnisorð í Gegni, setið í 

efnisorðaráði frá upphafi (2004) og unnið að gerð og viðhaldi kerfisbundins efnisorðalykils 

sem nú er aðgengilegur á vef sem Lykilskrá á vef Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns 

og á vef Landskerfis bókasafna.
44

 Skráin er uppfærð vikulega úr nafnmyndagrunni Gegnis og 

hugsuð sem hjálpartæki fyrir þá sem skrá efni í Skemmuna, Rafhlöðuna og víðar. Það er 

sorglegt ef þessi vinna nýtist ekki. Nafnmyndaskráin og kerfisbundni efnisorðalykillinn eru 

ekki mjög sýnileg í Gegni og alls ekki í Leitum. Notendur eiga ekki greiðan aðgang að 

nafnmyndaskránni. Hún vinnur þó verk sitt á bakvið eins og rætt var um í kafla 2.3.2. 

Mann (2006), Garrett (2007), Gross og Taylor (2005) og Beall (2011) leggja áherslu á 

mikilvægi efnisorða í bókasafnskerfum eins og rakið er í kafla 2.1.3. Efnisorð eru ekki hvað 

síst mikilvæg í færslum fyrir eldra efni eins og mínir viðmælendur vinna mikið með, því þar 

er orðfæri oft annað en notað er í dag og stundum finnst alls ekki í texta það orð sem leitað er 

að. Ólíklegt er til dæmis að orð eins og Tyrkjaránið komi fram í samtímaheimildum, hvorki í 

titli né í heildartexta. Viðmælendur Þórnýjar Hlynsdóttur (2013) leggja áherslu á mikilvægi 

efnisorða og finnst vinna við að samræma íslensk efnisorð ekki ganga alveg nógu hratt.  

Í kafla 2.4.2 er rakið hvernig fagþekking hefur áhrif á leitarhegðun fræðimanna. Samkvæmt 

Fadilah, Ramayah og Wan (2013), Shiri (2005) og Hsieh-Yee (1993) eru þeir sem búa yfir 

mikill fagþekkingu líklegri til að fá meira út úr leit að efnisorðum en aðrir. Þeir eru til dæmis 

mun líklegri til að fletta upp í efnisorðalykli og búa sig betur undir leitir. Það á ekki við um 

alla í hópi viðmælenda minna. Mest kom þó á óvart að sumir virtust ekki átta sig á eðli 

samsettra leita, að því fleiri orð sem sett eru inn í leitargluggann, þeim mun þrengri er leitin 

og að það er ekki hægt að setja fleiri en eitt efnisorð inn í flettileitargluggann. Þessir notendur 

eru þó vanir að leita í orðaleitarglugga á Tímarit.is og Google. Í þessari rannsókn kom þó 

ekkert fram um hvernig þeim gengur að leita í öðrum gagnagrunnum, nema Tímarit.is, sem 

flestir nota og líkar vel. Ekki er gott að geta sér til um hvaða skýringar liggja þarna að baki. 

Það hefur komið fram að sumir nýta sér þjónustu safnsins og láta leita að efni fyrir sig. Ein 

skýring er kannski sú að viðmælendur mínir sinna margir frumrannsóknum. Þeir þurfa sumir 

ekki mikið á því að halda að leita að efni á sínu fræðasviði. Þeir fletta handritum og vinna 

með frumheimildir á skjalasöfnum. Þeir nálgast efni sitt á annan hátt en með efnisorðaleit. 

Síðast en ekki síst bendir ýmislegt til þess að notendur mínir séu ekki allir að nota 

                                                 
44

 Lykilskrá: http://lykilskra.landsbokasafn.is/is/browsesubjects.   

http://lykilskra.landsbokasafn.is/is/browsesubjects
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bókasafnskerfið sem efnisveitu. Einn þeirra segir það beinlínis. Þeir nota bókasafnskrána í 

öðrum tilgangi eins og fjallað er um í næsta kafla.  

Á síðari árum hefur sjónum verið beint talsvert að óvæntum uppgötunum í leitarferlinu. 

Notendur eru beinlínis á höttunum eftir einhverju sem ekki er falið í leitarfyrirspurn þeirra og 

haga leitum sínum í samræmi við það. Chang (2006) telur þetta mjög mikilvægan þátt í 

upplýsingaleit – að uppgötva eitthvað óvænt og að það gerist mjög oft þegar menn skanna 

hillur eins og mínir viðmælendur gera, en þeir nota þessa aðferð markvisst til að reyna að 

finna eitthvað óvænt. Bókasafnskerfin eiga erfitt með leysa þetta hlutverk af hendi eins og þau 

eru uppbyggð í dag, en Alemu og félagar (Alemu, Stevens, Ross og Chandler, 2012) binda 

vonir við að merkingarvefurinn eigi auðveldara með að sinna þessu hlutverki eins og fram 

kemur í kafla 2.2.4.3. 

Hjá Ágústu Pálsdóttur (2010) kemur fram að líta má á það að fá óvæntar upplýsingar sem 

ákveðið leitarform og að þeir sem eru virkir í upplýsingaleit séu jafnframt opnir fyrir því að 

rekast á óvæntar upplýsingar og taki þann þátt beinlínis inn í leitarferli sitt. Hjá Foster og Ford 

(2003) kom þó fram að slíkar uppgötvanir verða hugsanlega á vegi manna vegna þess að innra 

skipulag upplýsingalindanna býður uppá það, til dæmis flokkunarkerfi bókasafna. Þess vegna 

skanna menn hillurnar því þeir vita að þar er efni raðað eftir gagnlegu kerfi. Halldóra vill 

gjarnan fara yfir víðar og miklar niðurstöður og skoða sjónarhorn annarra fræðigreina á 

viðfangsefni sitt. Foster og Ford (2003) lýsa á svipaðan hátt hvernig vísinda- og fræðimenn 

skoða aðrar fræðigreinar í von um að finna eitthvað óvænt og gagnlegt. Þeir víkka þannig 

sjóndeildarhring sinn eins og Halldóra lýsir, skoða hvernig önnur fræðasvið takast á við sitt 

efni, taka þverfaglegt sjónarhorn inn í leit sína að upplýsingum. 

Þetta er ekki í samræmi við það sem Mann (2006) heldur fram, en hans reynsla er sú að 

vísinda- og fræðimenn vilji fá nákvæmar niðurstöður, ekki þurfa að fara í gegnum mikið af 

óviðkomandi efni. Það sama kemur einnig fram hjá viðmælendum Hartley og Booth (2006). 

Þeir voru ekki viljugir til að fara í gegnum viðamiklar leitarniðurstöður, lögðu áherslu á 

nákvæmar og tæmandi niðurstöður. Það kann að stafa af því að þetta voru ekki þeirra eigin 

rannsóknir sem í hlut áttu heldur verkefni sem voru lögð fyrir þá og það sama má segja um 

þau verkefni sem ég lagði fyrir mína viðmælendur. Það er ekki hægt að ganga útfrá því að þau 

séu lýsandi fyrir þeirra þarfir, fyrir utan síðasta verkefnið, en það var að leita að efni að eigin 

vali. Viðmælendur mínir telja að markvissar leitarniðurstöður séu nauðsynlegar þegar verið er 

að rannsaka tiltekinn einstakling eða það sem hann hefur skrifað. Það er einmitt ástæða þess 
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að þeir fara í flettileit. Þeir treysta því að þar sé allt efni eftir þann einstakling að finna. Og 

þeir vilja að alnafnar séu aðgreindir með ártölum eða öðru – að ekkert efni tengt öðrum 

einstaklingum þvælist með. 

Sigríður telur að flettilistarnir hjálpi sér við að uppgötva efni sem hún veit ekki að er til líkt og 

gerist þegar menn skoða hillurnar. Hún telur gagnlegt að skanna niðurstöður flettileitar og vill 

fá upp lista eins og þar birtist og geta valið úr honum. Mann (2006) nefnir dæmi um 

framsetningu á leitarniðurstöðum efnisorða í flettileit hjá Library of Congress sem hann telur 

að veiti nýtt sjónarhorn þeim sem er að leita, sýni þeim nokkuð sem þeim dytti ekki í hug að 

setja inn sem leitaratriði og stuðli þannig að óvæntum uppgötvunum. Það eru ljóð tengd 

innrásinni á Svínaflóa, eða Bay of Pigs Invasion sem sett er fram sem „Cuba – History – 

Invasion, 1961 Poetry“. Sigríður hefur hugsanlega dæmi af þessum toga í huga þó svo hún 

geti ekki rifjað það upp á staðnum, eitthvað sem hún rekst á þegar hún flettir í gegnum 

stafrófsröðuðu listana. 

Niðurstöður benda til þess að nauðsynlegt sé að vanda til flokkunar á bókasöfnum. Margir 

virðast nota þá leitaraðferð að skanna hillurnar í von um að rekast á gagnlegt efni, bæði 

margir mínir viðmælendur og nokkrir viðmælenda Helgu Kristínar (2013) Efnisorð í 

bókfræðifærslum þjóna ekki sama hlutverki þótt þau séu gagnleg viðbót fyrir þá sem nota 

bókasafnsskrár sem efnisveitu. 

6.2 Hvaða hindranir mæta fræðimönnum í Gegni og Leitum? 

Meginmarkmið mitt með þessari rannsókn var að reyna að varpa nokkru ljósi á það hvort 

leitargáttir Gegnis og Leita uppfylltu hlutverk sitt gagnvart notendum. Þess vegna valdi ég 

reynslumikla notendur. Allir mínir viðmælendur – nema Jóhann – fara beint í flettileitina í 

næstum öllum leitum sem ég bað þá um að framkvæma. Þetta fólk þekkir kosti flettileitar allt 

frá tímum spjaldskrár. Í Leitum er engin flettileit í boði og það sýndi sig að það var nær 

ómögulegt að fá tæmandi leitarniðurstöður fyrir algengt mannsnafn þar. Flestir gáfust upp og 

enginn náði ásættanlegri niðurstöðu (sjá kafla 5.2.). Allir þessir viðmælendur nota bókasafns-

kerfið til að fá yfirlit yfir það sem ákveðnir einstaklingar hafa gert og skrifað og telja mjög 

mikilvægt að fá þetta yfirlit. Þeir leggja áherslu á að geta aðgreint alnafna og safnað saman 

verkum einstaklinga sem þeir eru að rannsaka og fylgst með því sem „átorítetin“ í fræðunum 

skrifa. Þegar um val á leitaraðferð er að ræða kemur fram nokkur kynslóðamunur hjá 

viðmælendum mínum og rannsókn Helgu Kristínar (2013) styður það. Yngsti viðmælandi 

minn, sem er á fertugsaldri, notar flettileitina ekkert. Viðmælendur Helgu Kristínar eru á 
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svipuðum aldri og yngri og nota svipaðar aðferðir og hann. Flettileitarfólkið í hópi 

viðmælenda minna þekkir stafrófsraðaðar spjaldskrár. Þau lærðu að nota rafræn 

bókasafnskerfi áður en Netið kom til sögunnar og orðaleit varð alls ráðandi og þekkja kosti 

hennar, en eru þó ekki í neinum vandræðum með orðaleit á Netinu. Þau búast ekki endilega 

við því að bókasafnskerfin vinni eins og Netið. Bókasafnskerfin þurfa að vera sveigjanleg til 

að mæta þörfum ólíkra hópa (Hartley og Booth, 2006).  

Í kafla 2.1.3 er fjallað um galla orðaleitar, en bæði Mann (2006) og Beall (2008 og 2011) hafa 

fjallað ítarlega um þá og gagnrýna að orðaleit sé alls ráðandi án þess að fram hafi farið 

rannsókn á því hvað það hefur í för með sér. Beall (2008) leiðir líkum að því að orðaleit sé 

meingölluð. Í kafla 2.1.3.4 eru rakin ítarlega þau vandamál sem orðaleit í heildartexta að mati 

Beall (2008). Aðgreining mannanafna er eitt atriðið sem hann nefnir og það á við um þau 

verkefni sem mínir viðmælendur leystu af hendi. Enginn náði ásættanlegri niðurstöðu í leit að 

algenga mannsnafninu Guðmundur Björnsson í Leitum. Þar hefur verið farin sú leið að gefa 

eingöngu kost á orðaleit án þess að skoða þær afleiðingar sem það hefur í för með sér. Þegar 

Leitir voru teknar í notkun var raunar ekki hægt að bjóða uppá flettileit. Það er hægt í nýrri 

útgáfum kerfisins, en er þó vandkvæðum bundið. Líklegt má telja að sú áhersla sem 

gagnrýnendur bókasafnskerfanna (Calhoun, 2006; Marcum, 2006) settu fram hafi hvatt 

framleiðendur kerfanna til að leggja flettileitina af og bjóða einungis uppá orðaleit. Það á við 

um Leitir. Flestum viðmælenda minna gengur betur að leita að efni í Leitum. Þar er hægt að 

flokka leitarniðurstöður með ýmsu móti og þrengja leitir á skilvirkan hátt. Aftur á móti gengur 

betur að leita að „konkret“ atriðum eins og höfundi og titli í Gegni. Best væri auðvitað að 

kostir þessara tveggja kerfa yrðu sameinaðir og vonandi rætist það þegar flettileitin verður að 

veruleika í Leitum. 

Í kafla 2.1.4 er fjallað um tvíþætt hlutverk bókasafnsskráa. Bókasöfn hafa fleiri hlutverkum að 

gegna en að vera upplýsingaveitur um efni og hjálpa þeim sem eru í „uppgötvunarleit“. 

Margir af mínum viðmælendum virðast ekki nota bókasafnsskrána sem efnisveitu. Þeir leita 

ekki að efni og sumir kunna það varla eins og fram kemur í kaflanum hér á undan. Miklu 

púðri er eytt í að gera bókasafnsskrárnar sem líkastar því sem menn eiga að venjast á Netinu 

og í tímaritagagnasöfnum í von um að notkun þeirra aukist og sú virkni miðast mest við leit 

að efni eða uppgötvunarleit. Hitt hlutverk bókasafnsskráa er lítið rætt. Það þarf að vera 

auðvelt að leita að þekktum titli eða verkum ákveðins höfundar. Hvergi í greinum og 

skýrslum um óskilvirkni bókasafnskerfanna er minnst á þetta hlutverk. Sumir af mínum 

viðmælendum virðast einkum nota bókasafnsskrána til að leita að höfundi eða titli og til 
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aðstoðar við heimildaskráningu. Halldóra og Gunnar fylgjast með því sem „átorítet“ í þeirra 

fræðum skrifa. Þær háværu gagnrýnisraddir um gamaldags og óskilvirk bókasafnskerfi sem 

hljómuðu um miðjan tíunda áratug þessarar aldar (Calhoun, 2006; Marcum, 2006) hafa 

líklega haft sitt að segja um að orðaleitarglugginn varð jafn alls ráðandi og raun ber vitni. En 

þessi gagnrýni tók ekki mið af tvíþættu hlutverki bókasafnsskráa, heldur einblíndi á óskilvirka 

efnisleit kerfanna og megináhersla var lögð á að bæta þá leit. Það gekk svo langt að í mörgum 

tilfellum var flettileit nær útrýmt eða mönnum gert erfitt fyrir að fletta í stafrófsröð. Gegnir og 

Leitir eru lýsandi dæmi um það. Í Gegni er notendum beint markvisst í orðaleit þó svo 

flettileit sé í boði. Það er ekki hægt að festa leitina, heldur verður að merkja við hana í hvert 

sinn sem leitað er. Vilji menn fletta upp mörgum titlum þurfa þeir að merkja við titlaleit í 

hvert eitt sinn sem þeir slá inn nýjan titil. Þeim er sífellt beint í orðaleit. Í Leitum er engin 

flettileit í boði og ekkert sem getur komið í stað hennar. Notendur mínir eru afar ósáttir við 

það og telja sig ekki munu nota Leitir á meðan svo er. 

Flettileitin hefur verið gagnrýnd talsvert og litið á hana sem gamaldags og óskilvirka, einkum 

flettileit efnisorða (Mi og Weng, 2008; Calhoun, 2006). Hún er vissulega gamaldags, en 

mikilvæg engu að síður, einkum þegar leitað er að höfundum. Í mörgum gagnaveitum á 

Netinu birtist listi með tillögum þegar orð er slegið inn, til dæmis á Internet Movie Database. 

Marksniðið gerir kerfunum að öllum líkindum erfitt fyrir að líkja eftir því. Slíkt gæti komið í 

staðinn fyrir flettileitina að einhverju leyti. Leiða má líkum að því að flettileit sé íslenskum 

notendum ekki eins erfið og erlendis. Íslensk nöfn eru ekki viðsnúin eins og erlend og 

íslenskan notar ekki greini eins og flestar nágrannaþjóðir okkar, en þessi atriði eru einmitt 

talin vefjast fyrir notendum í flettileitinni (Mi og Weng, 2008; Calhoun, 2006). 

Frá því skýrsla Calhoun (2006) kom út hefur margt breyst til batnaðar í bókasafnskerfunum. 

Sumt af því sem menn horfa til á netinu er orðið að raunveruleika í bókasafnskerfunum. Í 

Leitum er hægt að vigta leitarniðurstöður, en sumir viðmælendur mínir líta þó ekki á það sem 

kost heldur raða niðurstöðum uppá nýtt í tímaröð. Í Leitum birtist mynd af bókarkápum, 

notendum er gert auðvelt fyrir að afmarka leitarniðurstöður og mismunandi útgáfum sama 

verks er staflað saman, en það telur Þórir, sá eini sem notað hefur Leitir, mikinn kost. Í 

Google er notendum bent á önnur orð ef þeir gera ritvillur. Það er ekki í boði í bókasafns-

kerfum (Mi og Weng, 2008). Í rannsókn Hartley og Booth (2006) fóru margar leitir í vaskinn 

hjá þeirra notendum án þessa að þeir áttuðu sig á því að rit- eða ásláttarvillum væri um að 

kenna. Þrír af mínum viðmælendum gerðu ásláttarvillur sem þeir áttuðu sig ekki á fyrr en 

seint og um síðir. Það væri því talsvert gagn að því að bjóða upp á annan rithátt eins og 
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Google og fleiri gera. Mi og Weng (2008) gagnrýna bókasafnskerfin einnig fyrir að litamerkja 

ekki þær færslur sem búið er að opna eins og Google og fleiri gera. Slíkt er hvorki gert í 

Gegni né Leitum. Gagnagrunnurinn Beygingarlýsing íslensks nútíðarmáls er ekki í notkun í 

Leitum, en rætt er um hann í kafla 2.3.3. Hann kemur að mestu gagni þar sem orðaleit er 

allsráðandi og þar sem engin nafnmyndastjórnun fer fram. Lýsigögn annarra gagnasafna en 

Gegnis lúta ekki nafnmyndastjórnun á sama hátt og Gegnisgögnin og lýst er í kafla 2.3.2.  

Margt af því sem gagnrýnt er í skýrslu Calhoun (2006) á ekki við um Gegni og Leitir. Þar er 

helst að telja að í okkar bókasafnskerfi er hægt að finna tímaritsgreinar, enda búum við ekki 

við það að greinar í tímaritum séu skráðar í sérstök íslensk tímaritagagnasöfn sem þarf að leita 

að á annan hátt en í bókasafnskerfinu. Okkar skráning er að sumu leyti nákvæmari en til 

dæmis í Library of Congress að því leyti að við skráum hlutverk og ábyrgðaraðild mun 

nákvæmlegar en gert er þar. Við skráum þýðendur, lesendur hljóðbóka, flytjendur tónlistar, 

myndskreytara og fleira. Þannig er hægt að tryggja að nær allt markvert efni sem Íslendingar 

eiga ábyrgðaraðild að sé að finna í bókasafnskerfinu. Í Library of Congress eru þýðendur til 

dæmis ekki skráðir og tímaritsgreinar finnast þar varla. Það má færa fyrir því rök að í Gegni 

sé skráð hlutfallslega meira eftir hvern einstakling en víða erlendis. Hugsanlega er 

mannanafnakerfið okkar þess eðlis að búum við meiri alnafnavanda en margar aðrar þjóðir. 

Þetta tvennt leggur okkur enn ríkari skyldur á herðar að mannanöfn séu aðgreind og 

auðfinnanleg í bókasafnskerfinu. Viðmælendur mínir leggja áherslu á að geta fundið verk 

einstaklinga greiðlega og þeir voru mjög óánægðir með Leitir að því leyti. 

Leitarverkefnin sem ég lagði fyrir viðmælendur mína leiddu í ljós ýmislegt í leitarviðmóti 

Gegnis og Leita sem þarfnast athugunar og misauðvelt er að leysa úr. Meðal þess sem hægt er 

að leysa er að gera hnapp fyrir ítarleit sýnilegri í Leitum, laga virkni gæsalappa og ef til vill að 

breyta fyrirsögninni „útgefandi“ í „forlag“. Þau atriði sem erfiðara er að leysa úr er að gera 

tengingu við nafnmyndaskrá sýnilegri. Framsetning bókfræðifærslu vefst fyrir einum 

viðmælenda minna, líkist ekki öðrum heimildaskráningarstöðlum eins og APA- eða MLA-

stöðlunum, en við því er ekki margt að gera. Höfuð færslu ræður því hvar efninu er raðað og 

getur aðeins verið eitt. Mi og Weng (2008) gera grein fyrir mörgum göllum í birtingu á leitar-

niðurstöðum og færslum. Fæst af því á við um Gegni eða Leitir. Framsetningin virðist ekki 

vefjast mikið fyrir viðmælendum mínum. Mi og Weng (2008) gagnrýna orðfæri sem 

bókasafnsfræðingum er tamt, eins og að setja fram „samræmdur titill“ (uniform title). Þórir og 

Sigríður hafa þó slík orð á hraðbergi og hugsanlega fleiri. En auðvitað þurfa færslur að vera 

skiljanlegar venjulegum notendum, ekki bara sérfræðingum og „heimildaskráamönnum“ eins 

og mörgum af mínum viðmælendum. 
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6.3 Geta nýjungar í lýsigagnaskráningu leyst vandamál bókasafnskerfanna? 

Mörg vandamál blasa við í bókasafnskerfunum í dag og víða er unnið að því að leysa þau. Um 

það vitna öll þau metnaðarfullu þróunarverkefni sem tíunduð eru í 2. kafla. Þeir sem hafa 

stigið fram til varnar bókasafnskerfunum með vönduð lýsigögn að vopni vilja ekki að 

bókasöfnin lúti sömu lögmálum og Google (Mann, 2006; Beall, 2008, 2011). Framleiðendur 

bókasafnskerfanna virðast þó fullviljugir að fylgja þeirri braut. Bókasöfnin hafa tapað 

forystunni í upplýsingatækninni. Það er þó margt að gerast á þeim vettvangi. Forvígismenn í 

bókasafnaheiminum vinna hörðum höndum að því að endurvinna forystu bókasafnanna og 

telja að lýsigagnavinna þeirra geti nýst á vefnum (Coyle, 2012; Alemu, Stevens, Ross og 

Chandler, 2012). ISNI-verkefnið er talandi dæmi um það. Æ fleiri leggja gögn sín fram sem 

opin, vensluð gögn. Með því vonast menn til að einfaldara verði fyrir alla að nota vönduð 

lýsigögn á Netinu, tímaritagagnasöfnin þar á meðal. Bókasöfnin eru í aðstöðu til þess að gera 

kröfur til tímaritagagnasafnanna sem þau kaupa þjónustu af. Ef vonir manna um nýja 

skráningarsniðið, Bibframe, ganga eftir ættu allir að geta notað það og sótt sér vensluð gögn 

bókasafnanna, þar með talin nafnmyndagögn (Bibliographic Framework as a Web of Data: 

Linked Data Model and Supporting Services, 2012).  

Gegnir er orðinn gamall og hann verður ekki þróaður öllu lengur. Um þessar mundir er verið 

að taka í notkun síðustu útgáfu kerfisins. Fljótlega þarf að taka ákvörðun um nýtt bókasafns-

kerfi. Þau kerfi sem nú eru í þróun geyma gögn sín í „skýjunum“ og byggja á nýrri tækni 

merkingarvefsins í æ ríkari mæli. ISNI-verkefnið styðst við verklag sem verður væntanlega 

alls ráðandi á næstu árum. Marksniðið verður lagt af og Bibframe-skráningarsniðið taka við 

(Bibliographic Framwwork as a Web of Data: Linked Data Model and Supporting Services, 

2012). Nafnmyndavinna safnanna mun verða alþjóðlegt samvinnuverkefni. Allir þátttakendur 

leggja sínar nafnmyndir inn í gagnagrunn eins og ISNI, gögnin verða tengd með veffangi 

þangað inn og allar myndir jafnleitarbærar. Við vitum ekki enn hvernig það mun skila sér inn 

í leitarviðmót bókasafnskerfanna. Vonandi verður þá auðveldara að sjá tengslin milli 

Guðmundar Björnssonar landlæknis og Gests. Þeir eru einn og sami maðurinn, en bókasafns-

kerfið okkar gerir tengslum milli þeirra ekki góð skil. Flettileitin verður óþörf. Leitaratriðin 

verða merkt með veffangi sem vísar okkur á einn einstakling og safnar öllum verkum hans 

saman undir eina kennitölu. Sænska þjóðbókasafnið ráðgerir að leggja marksniðið af á 

næstunni og taka upp samræmda lýsigagnaskráningu fyrir öll sín gagnasöfn í einum og sama 

grunninum (Malmsten, 2013). Sú skráning byggist á opnum vensluðum gögnum (linked open 

data) merkingarvefsins merktum með veffangi (URI).  
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7 Lokaorð 

Um þessa rannsókn gildir hið sama og um aðrar eigindlegar rannsóknir að ekkert er hægt að 

alhæfa um niðurstöðurnar. Hún nær einungis til sex aðila. Þeir eru þó fulltrúar mikilvægs hóps 

og sjónarmið hans eiga fullt erindi við okkur sem viljum að bókasafnskerfið sinni sínu 

hlutverki eins og vera ber. Ýmislegt kom í ljós í viðmótsprófuninni sem þarf að laga og það er 

hægt að laga margt af því. Annað bíður betri skoðunar eins og hvort hægt er að bjóða uppá 

tillögur um annan rithátt eða að virkja gagnagrunninn Beygingarlýsingu íslensks nútímamáls. 

Flettileitin sem viðmælendur mínir sakna svo mjög í Leitum er í sjónmáli og fróðlegt verður 

að sjá hvort einn leitarflipi í Leitum verður til bóta. 

Fyrir mig hefur þetta verið lærdómsríkt ferli og í raun ómetanlegt tækifæri að fá að sjá með 

eigin augum hvernig notendur leita í bókasafnskerfinu sem ég vinn við alla daga. Ég sé 

ýmislegt í gögnunum sem vert væri að gefa nánari gaum og fleiri spurningar vakna um bæði 

þennan hóp og aðra hópa sem gaman væri að skoða. Sjálf rannsóknarvinnan hefur verið 

ákaflega skemmtileg, en á köflum svolítið óreiðukennd. Það skýrist margt við það eitt að 

skrifa um efnið og horfa á það frá nýjum sjónarhornum. Mér finnst ég margs vísari og skoða 

vinnu mína við bókasafnskerfið í nýju ljósi. Ég er í aðstöðu til að nýta mér niðurstöður 

rannsóknarinnar og halda áfram með hana, skoða fleira sem skipt getur máli. 
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