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Útdráttur 

Kjarninn tók til starfa sumarið 2013 og er fyrsti íslenski fjölmiðillinn sem er 

sérstaklega hannaður fyrir spjaldtölvur og snjallsíma. Vegna þess að um nýjan miðil er að 

ræða hér á landi var leitast við að skoða lesendahneigð og mynstur notenda Kjarnans, sem á 

rannsóknartímabilinu var eingöngu aðgengilegur á Apple-tækin, iPad og iPhone.  

Rannsóknin byggir á megindlegri rannsóknaraðferð þar sem upplýsingar úr gagnagrunni 

Kjarnans voru uppistaðan í frekari rýni um notkunarmynstur lesenda.  

Niðurstöðurnar sýna að notendur Kjarnans lesa fréttatímaritið aðallega í iPad. Þá lesa  

iPhone-notendur Kjarnann meira yfir daginn en iPad-notendur frekar síðla dags. 

Þegar innlitin voru skoðuð með tilliti til staðsetningar efnis í blaðinu, má sjá að flest 

innlitin eru á fyrstu síðurnar í blaðinu, en fara fækkandi þegar lengra er haldið. Sama mynstur 

má sjá þegar tímalengd innlita er skoðuð en fólk virðist verja lengri tíma í fyrstu greinarnar og 

aðeins skemur í öftustu. Lengst virðast lesendur dvelja við leiðara, viðtöl og greinar um 

fjármál og viðskipti en skemmst við greinar um listir, tísku, afþreyingu, pistla og dómsmál.  

Það vekur sérstaka athygli að meirihluti innlita varir undir mínútu, sérstaklega í ljósi þess 

að langflestar greinar Kjarnans eru 700 – 2.000 orða langar. Hvort um er að ræða almenna 

skimun lesenda á textum, eða hvort lesendur hafa tilhneigingu til að staldra stutt við í einu og 

fara oftar inn í blöðin, fáum við ekki svör við í þessari rannsókn en þykir höfundi ekki ólíklegt 

að um báðar tilhneigingar sé að ræða. 
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Abstract 

 

Kjarninn was first published in the summer 2013 and is the first newsmagazine in Iceland that 

is specifically designed for tablets and smartphones. Because a new media is in place, this 

thesis aims to research reading behaviour and trends of the magazine’s readers. During the 

research period, Kjarninn was only available via the Apple iOS operating systems; iPad and 

iPhone. 

The applied research method is quantitative, as all the information about usage and reading 

patterns is used for analysis and the observation is gathered from Kjarninn‘s data. 

Research show that Kjarninn‘s users, read the magazine mostly on iPad in the eveningtime, 

while iPhone users read the magazine during daytime. 

When looking at viewing numbers per article, in respect to the articles location, it is 

evident that the earlier in the magazine an article is, the greater the number of readers. It is 

also evident that people tend to stay longer for articles that are located earlier than others that 

are further in the magazine.  Most of the views are of the editor’s letters, interviews, finance 

and business subjects while fewest are on art, fashion and other leisurely subjects.  

It is interesting to see that most views are shorter than one minute, and even though most 

of Kjarninn's articles are between 700 and 2.000 words. Whether this means people are 

screening the articles or are repeatedly entering them and reading often but for shorter each 

time, is hard to confirm in this review but it might be rational to conclude that both patterns 

apply.  
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Formáli 

 

Ritgerð þessi er fræðilegur hluti lokaverkefnis til meistaragráðu í blaða- og fréttamennsku við 

Háskóla Íslands. Leiðbeinandi var Valgerður Anna Jóhannsdóttir. 

Vægi lokaverkefnis eru 30 einingar í heild sinni og skiptist í 15 eininga fræðilegan hluta og 

15 eininga verklegan.  

Verklegi hlutinn var stutt heimildarmynd um fjölmiðilinn Kjarnann. Leiðbeinandi verklega 

hlutans var Ingi R. Ingason. 

Ég vil þakka Valgerði og Inga fyrir dýrmæta leiðsögn og aðstoð við gerð þessa 

lokaverkefnis.  

 Starfsmenn Kjarnans fá sérstakar þakkir fyrir einstaka velvild við verklega hlutann  sem 

og fyrir alla gagnöflun og umræður fyrir ritgerðina.  

Atla Steini Guðmundssyni vil ég þakka kærlega fyrir vandaðan prófarkalestur. Stefáni 

Drengssyni, skólabróður og félaga, vil ég einnig þakka fyrir sérlega álitsgjöf á verklega 

hlutanum og aðstoð. 

Að lokum vil ég þakka eiginmanni mínum  Einari Má Björgvinssyni fyrir allan 

stuðninginn, í verklega sem og fræðilega hlutanum.  Hann var ómetanlegur.   
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1.  Inngangur 

 

Fjölmiðlar eiga oft undir högg að sækja þegar kemur að arðvænlegu rekstrarumhverfi. 

Tækninýjungar, auknar kröfur um hraðari vinnubrögð og breyttar væntingar til innihalds frétta 

og aðgengis þeirra hefur áhrif á starfsemi og framtíðarvöxt fjölmiðla. Um leið og gerð er sú 

krafa að fjölmiðlar hafi upplýsingaskyldu að gegna og skuli standa vörð um almannahag, 

þurfa fjölmiðlar, eins og hver önnur fyrirtæki, að vera rekstrarhæfir. Vandmeðfarinn 

meðalveg þarf því oft að fara þegar blaða- og fréttafólk hefur metnað til að færa almenningi 

óháðar, sjálfstæðar fréttir en um leið að skila eigendum miðlanna góðri rekstrarafkomu. 

Markaðurinn spilar nefnilega ekki með þessari formúlu. Í síauknum mæli vill almenningur 

skemmtilegar og léttar fréttir og hörðu, erfiðu málin eru á undanhaldi. Rekstrarumhverfið er 

ekki auðvelt og reynist mörgum fréttaveitum erfitt að halda jafnvægi á milli tekna, kostnaðar 

og hylli almennings. Með tilkomu netsins standa prent- og vefmiðlar á Vesturlöndum 

sérstaklega í ströngu við að aðlagast breytilegum fjölmiðlamarkaði og reyna eftir fremsta 

megni að finna nýjar leiðir til að ná athygli lesandans.  Fréttavefmiðlar virðast vera að leysa 

hefðbundna prentmiðla af hólmi, en margar rannsóknir sýna að fólk á Vesturlöndum leitar 

mun meira en áður í fréttir á netinu en frá prentuðum dagblöðum (Papathanassopoulos o.fl., 

2013).  Dreifing og sala blaða hefur dregist verulega mikið saman á undanförnum árum og 

auglýsingatekjur, helsta tekjulind dagblaða, fylgt með í kjölfarið (Siles og Boczkowski, 

2012).  Fréttaveitur reyna því að finna sér nýjan farveg og færa sig að öllu leyti eða að hluta 

til á netið.  En neytendahegðun fólks á netinu virðist vera frábrugðin þeirri hegðun sem við 

þekkjum úr okkar raunverulega umhverfi og lesendur virðast ekki vera jafnreiðubúnir að 

greiða fyrir áskrift dagblaða eða kaupa fréttir yfir höfuð á netinu eins og tíðkast hefur fyrir 

hefðbundna miðla.  Framboð frétta er gríðarlega mikið og margar leiðir eru í boði fyrir fólk til 

að sækja sér fréttir. Með tækniþróuninni hefur fjölmiðlum verið gert kleift að nýta hin ýmsu 

tæki og tól til að miðla fréttum og nýta nýjar boðleiðir, eins og samfélagsmiðla, til að ná til 

lesenda (Siles og Boczkowski, 2012).    

Hér á landi eru allir helstu fjölmiðlar landsins aðgengilegir á netinu og hægt að nálgast efni 

blaða, sjónvarps og útvarps nánast hvar og hvenær sem er.  Sumarið 2013 leit nýr fjölmiðill 

dagsins ljós, sem sker sig töluvert úr því framboði sem fyrir er á íslenskum fjölmiðlamarkaði. 

Kjarninn er fyrsti íslenski fjölmiðillinn sem er sérstaklega hannaður fyrir spjaldtölvur og 
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snjallsíma. Með nýjustu tækni hefur eigendum Kjarnans verið gert kleift að sleppa helstu 

kostnaðarliðum prentaðra dagblaða; prentun og dreifingu, og miða eingöngu á rafrænan lestur 

(„Ritstjóri Kjarnans“, 2013).   Kjarninn er vikulegt fréttatímarit sem kemur út á fimmtudögum 

og „ætlar ekki að fjalla um allar fréttir, heldur þær sem skipta máli“ (munnleg heimild, Ægir 

Þór Eysteinsson, blaðamaður Kjarnans, júlí 2013). Bæði er hægt að lesa hann í gegnum 

sérstakt smáforrit (e. app) og á pdf-formi á heimasíðu Kjarnans.  Á Facebook-síðu Kjarnans 

segir: 

„Hann [Kjarninn] er ný tegund fjölmiðils á Íslandi sem sameinar kosti 

blaðamennsku og ljósvakamiðlunar. Hann er sjálfstæður, gagnvirkur og 

skemmtilegur. Kjarninn leggur áherslu á dýpt og gæði. Hann ætlar að fjalla 

um það sem skiptir máli. Kjarninn ætlar að rannsaka og skýra málin fyrir 

lesendum.“ (https://is-is.facebook.com/Kjarninn) 

 

Stjórnmál, dómsmál og viðskipti eru helstu efnisflokkar blaðsins, auk ýmissa annarra 

greina. 

Með þessum nýja miðli vaknaði áhugi á að skoða hvernig lesendur nýttu hann, á 

spjaldtölvum og snjallsímum.  

Í byrjun árs 2014, þegar vinna við lokaverkefnið hófst, var Kjarninn eingöngu 

aðgengilegur á IOS-stýrikerfum Apple tækjanna, iPad og iPhone, en nú á vormánuðum 2014 

varð Kjarninn einnig aðgengilegur á Android-tækin.  Á heimasíðu Kjarnans var einnig hægt 

að nálgast blöðin á pdf-formi en höfundur vildi eingöngu einblína á notkunina á þeim tækjum 

sem blaðið var sérstaklega hannað fyrir.    

Þar sem Kjarninn er aðgengilegur með smáforriti, eða appi, eins og við segjum oft í 

daglegu tali, þótti höfundi áhugavert að kanna hvort hægt væri að rýna í lestrarhneigð og 

mynstur notenda með tilliti til notkunar tækjanna sjálfra, iPad og iPhone. Margar spurningar 

vöknuðu en sú yfirspurning sem brann á höfundi var „hvernig nota lesendur Kjarnans 

miðilinn?“.  Spurningin er víðfeðm og hægt að nálgast hana á tvennan hátt. Annars vegar með 

upplýsingum úr gagnagrunni Kjarnans, en allar notendahreyfingar skrást sjálfkrafa í 

gagnagrunn á netinu. Hins vegar með því að spyrja lesendur sjálfa með spurningakönnunum, 

rýnihópum eða viðtölum.  

Það hefði því vissulega verið hægt að auglýsa eftir þátttakendum í megindlega og/eða  

eigindlega rannsókn með spurningalistum og ítarlegum viðtölum, en þegar það varð ljóst að 

framkvæmdastjórar Kjarnans voru tilbúnir til að veita aðgang að gagnagrunni Kjarnans, lá í 
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augum uppi að sú leið yrði fyrir valinu.  Ekki eingöngu þótti höfundi nálgunin áhugaverð, 

heldur gætu niðurstöður gefið gagnsæja og skýra mynd af lestrarhegðun notenda.   

Ekki fékkst ótakmarkaður aðgangur að gagnagrunninum, enda um viðskiptalega 

viðkvæmar upplýsingar að ræða er varða rekstrargrundvöll blaðsins. Í samráði við 

leiðbeinanda minn og framkvæmdastjóra Kjarnans var efnið afmarkað og valið með hliðsjón 

af þeim gögnum sem voru aðgengileg og frjálst að rýna í.  

Rannsakandi hafði fengið örlitla innsýn í rekstur Kjarnans á þeim tíma sem verklegi hluti 

lokaverkefnisins stóð yfir, gerð stuttrar heimildarmyndar um Kjarnann. Að öðru leyti þekkti 

rannsakandi ekkert til Kjarnans eða starfsfólks, né hafði reynslu af störfum hjá öðrum 

fjölmiðlum.  

 

1.1  Rannsóknarspurningar og markmið 

Markmiðið með rannsókninni er að fá innsýn í notkunarhegðun lesenda Kjarnans.  Til þess að 

gera það var ákveðið að varpa fram einni yfirspurningu sem var brotin niður í nokkrar 

undirspurningar. Þeim var ætlað að veita upplýsingar um hvernig lesendur sem hafa aðgang 

að Kjarnanum í iPad eða iPhone nota miðilinn. Rannsakandi þurfti einnig að taka mið af þeim 

gögnum sem hann  hafði aðgang að og ekki síst að sníða rannsóknina og nálgun í samræmi 

við umfang og vinnslutíma lokaverkefnisins.  

 

Yfirspurningin er: 

 

Hvernig nota lesendur Kjarnann –  og er lesturinn/notkunin ólíkur eftir því hvort notaður er 

iPad eða iPhone? 

 

Undirspurningarnar eru fimm talsins: 

 

1. Hvernig er hlutfallið á milli tækjanna iPad og iPhone við lesturinn? 

 

2. Hvaða tíma dags er fólk að lesa Kjarnann, í iPad og iPhone?  

 

3. Hvernig les fólk Kjarnann með tilliti til staðsetningar efnis í blaðinu og skiptir þá máli 

    hvort verið sé að nota iPad eða iPhone? 
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4. Hversu lengi vara innlitin á greinar Kjarnans og skiptir þá máli hvar þær eru í blaðinu, 

um hvað er verið að fjalla og lengd greina? Er munur á hvort verið sé að nota iPad 

eða iPhone? 

 

5. Í hversu miklum mæli notar fólk hina ýmsu ítarefnismöguleika í iPad-útgáfu Kjarnans?   

 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerð þessi skiptist í nokkra meginkafla og undirkafla. Fyrsti kafli ritgerðarinnar er 

inngangurinn sem inniheldur markmið rannsóknar og rannsóknarspurningar.  Í öðrum kafla er 

að finna fræðilegt yfirlit þar sem stiklað verður á stóru um þróun veraldarvefjarins (hér eftir 

verður notast við hugtakið netið) og áhrif þess á fjölmiðla og rekstrarumhverfi þeirra.  

Kenningum, sem eiga við um viðfangsefni ritgerðarinnar, verða gerð skil og að lokum verður 

fjallað um breytta lestrarhegðun fólks með tilkomu nýrrar og fjölbreyttrar tækni.  Í þriðja kafla 

er aðferðafræði rannsóknarinnar útskýrð og hvernig gagnaöflun, úrvinnsla og afmörkun var 

framkvæmd.  Í fjórða kafla er greint frá niðurstöðunum.  Fimmti kafli inniheldur umræður um 

niðurstöður og rannsóknarspurningum er svarað. Þá verða niðurstöður settar í samhengi við 

fræðilega hlutann í 2. kafla og leitast við að tengja fyrri rannsóknir við vangaveltur um 

niðurstöður þessa rannsóknar.  Síðasti kafli er lokaorð.  
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2. Fræðilegt yfirlit 

 

Í þessum kafla verður sérstaklega horft til áhrifa netsins á fjölmiðla og  þær breytingar sem 

tæknin hefur haft í för með sér á blaða- og fréttamennsku. Þá verða fyrri rannsóknum og 

kenningum um lestrarhegðun og áhrif tækninnar á fjölmiðla gerð skil. 

 

2.1 Netið og rafrænir fjölmiðlar 

Netið hefur breytt og jafnvel kollvarpað samfélagi okkar á nær öllum sviðum og haft 

gríðarlega mikil áhrif á hvernig við vinnum vinnuna okkar, hvernig við þróum og deilum 

hugmyndum og eigum samskipti okkar á milli.  Og samt má segja að netið sé enn að slíta 

barnsskónum.  Þegar netið kom almenningi fyrir sjónir í kringum 1995 var notagildi þess enn 

óskrifað blað og notendur um 16 milljónir á heimsvísu.  Notkunin óx jafnt og þétt og í dag eru 

um 40% fólks í heiminum með nettenginu, eða um þrír milljarðar manna (Internet World 

Stats, e.d.).   

Þegar þróun fréttalesturs á netinu er skoðuð má sjá að hún hefur aukist jafnt og þétt í 

gegnum tíðina. Pew Research Center rannsakaði fréttaneyslu fólks í Bandaríkjunum árið 1995 

og kom þá í ljós að um 2% svarenda lásu fréttir á netinu.  Samhliða aukinni útbreiðslu netsins 

jókst rafræna fréttaneyslan á meðan fréttaöflun fólks frá öðrum miðlum;  sjónvarpi, útvarpi og  

prentuðum dagblöðum, minnkaði lítillega á móti.  Sjö árum síðar sýndu rannsóknir Pew 

Research Center að þeir sem sóttu fréttir á netinu í Bandaríkjunum voru orðnir um 25% (Pew 

Resarch Center, 2002). 

 

 2.1.1 Þráðlaust net 

Upp úr aldamótunum kemur þráðlaust net á markað og þráðlausar fartölvur ryðja sér 

til rúms (The Economist, 2004). Nokkrum árum síðar voru önnur þráðlaus tæki farin 

að líta dagsins ljós sem eins konar afsprengi þráðlausu tölvunnar. Fyrsti snjallsíminn 

var kynntur hjá Apple árið 2007, hinn víðfrægi iPhone (Honan, 2007) og árið 2010 

kom svo fyrsta Apple-spjaldtölvan, iPad („Apple launces iPad“, 2010).  

Með auknu framboði á þráðlausum nettengdum tækjum, auk hraðvirkara og 

dreifðara nets, jókst fréttaneysla á netinu umtalsvert og var í raun eina fréttamiðlunin 
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sem jókst á árunum 2008 – 2012 í Bandaríkjunum á meðan áhorf á sjónvarp, hlustun á 

útvarp og lestur blaða dróst saman. Tölur sýndu að árið 2012 fengu 50% svarenda í 

Bandaríkjunum fréttir sínar af netinu. Þá mátti einnig sjá að fólk eldra en 50 ára var 

ólíklegra en yngra fólkið til að nota netið til fréttaöflunar en fólk yngra en 30 ára 

virtist í síauknum mæli vera að hverfa frá hefðbundnum miðlum og sækja eingöngu í 

þá rafrænu (Pew Research Center, 2013).  Í Evrópu hafa rannsóknir sýnt að allt að 

80% svarenda (mismunandi eftir löndum innan Evrópu) sækja fréttir sínar aðallega 

eða eingöngu af netinu. Þá má sjá að heimatölvan er enn þá mikilvægasta tækið fyrir 

fréttalestur á netinu en fyrir marga hafa snjallsímar og spjaldtölvur komið í stað 

heimatölvunnar. Um þriðjungur þátttakenda notar snjallsímann sinn til að nálgast 

fréttir minnst einu sinni í viku og 16% þátttakenda nota spjaldtölvur sínar fyrir 

fréttaneyslu minnst einu sinni í viku („Reuters Institute Digital“,  2013). 

 

 2.1.2 Netvæðing á Íslandi 

Nýlegar íslenskar mælingar  sýna að  um 95% landsmanna á aldrinum 16 – 74 ára eru 

reglulegir notendur netsins og þar af tengist um helmingur þeirra í gegnum farsíma eða 

snjallsíma. Hlutfall reglulegra netnotenda er hvergi hærra í Evrópu en hér á landi, en 

til viðmiðunar er meðaltalshlutfall reglulegra netnotenda í Evrópu um 72%.  Næstum 

öll heimili á Íslandi hafa aðgang að netinu, eða um 97% heimila, á meðan 75% heimila 

eru með nettengingu að meðaltali í Evrópu (Hagstofa Íslands, 2014).
 
 Árið 2013 var 

hlutfall netnotenda hæst í Evrópu en Bandaríkin koma þar á eftir með ríflega 60% 

notendur (International Telecommunication Union, 2013).  

 

 2.1.3 Nýmiðlar  

Á 21. öldinni hefur hugtakið „nýmiðlar“ skotið rótum sem samheiti yfir alla þá 

möguleika og þau tæki og tól sem netið og margmiðlun hefur haft í för með sér.  Þeirri 

þróun og breytingu, sem hefur átt sér stað undanfarin ár í samfélagi okkar, hefur verið 

líkt við „nýmiðlabyltingu“
1
 þar sem menning okkar, framleiðsla og samskipti eru öll 

                                                      

 

 

 

1
 New media revolution. 
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að verða á stafrænu formi.  Breytingarnar hafa áhrif á hvernig við upplifum texta, 

ljósmyndir, hreyfimyndir og hljóð (Manovich, 2006).  

Picard telur að áhrif netsins liggi þó fyrst og fremst í hraða, aðgengi og 

sveigjanleika í samskiptaleiðum. Innihaldið, vörur og framboð á þjónustu, hefur lítið 

sem ekkert breyst, heldur felst breytingin aðallega í tækniþróuninni sjálfri; breyttum 

hugbúnaði, auknum tækjakosti og auknum möguleikum til að taka þátt í að skapa og 

dreifa efni á netinu. Tæknin hefur gert okkur kleift að hafa meiri stjórn yfir þeim 

boðleiðum sem til eru. Í fjölmiðlageiranum endurspeglast áhrif netsins helst í breyttu 

sambandi á milli fjölmiðlanna sjálfra og notenda (Picard, 2000). 

 

2.2 Kenningar Marshall McLuhan   

Þegar horft er til baka yfir þær breytingar sem orðið hafa á miðlun frétta, má segja að 

kenningar Marshall McLuhan hafi fengið byr undir báða vængi með tilkomu netsins og þeirri 

byltingu sem netið hefur valdið í þróun samfélagsins og hegðun okkar. Áhrifin og sókn fólks í 

aukna möguleika netvæðingarinnar minnir einna helst á heimsþorps-líkingu (e. global village) 

Marshall McLuhan, þar sem við getum á örskömmum tíma tengst og átt samskipti við fólk, 

miðlað upplýsingum og látið rödd okkar heyrast í öðrum  heimsálfum og tímabeltum líkt og 

um íbúa lítils þorps sé að ræða (McLuhan, 1962). 

Í þriðju bók sinni sem kom út árið 1964 setur McLuhan fyrst fram kenninguna „miðillinn 

er merkingin“
2
 (McLuhan, 1964) en með því á hann við að fjölmiðlarnir sjálfir, þ.e. miðillinn 

sem slíkur, „þvingi hugmyndum upp á notendur burtséð frá efninu og inntakinu sem hann 

miðlar“ (Þröstur Helgason, 2002).  Það skipti því ekki eingöngu máli hvaða innihald sé í boði 

fyrir fjölmiðlaneytendur, heldur hafi miðillinn sjálfur sín eigin áhrif á neytandann, því það sé 

miðillinn sjálfur sem móti og hafi áhrif á mannleg samskipti og breyti skynjun okkar og 

hegðun.  

 

„Hið nýja umhverfi er sem sé merking miðilsins vegna þess að það breytir 

skynjun okkar og skilningi á heiminum en það fer algerlega fram hjá okkur 

hvernig við skynjum og skiljum öðruvísi. Við erum ómeðvituð um áhrif 

                                                      

 

 

 

2
 The medium is the message. 
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umhverfisins nýja rétt eins og útlit einstaklings getur haft áhrif á skoðun okkar á 

honum án þess við gerum okkur grein fyrir því.“ (Þröstur Helgason, 2002). 

 

Í dag, með tilvist svokallaðra „nýrra miðla“
3
, má svo heimfæra og endurtúlka hugmyndir og 

sýn McLuhan á ný, nú þegar við getum horft í baksýnisspegilinn og metið þróun og stefnu 

samfélags okkar á þeim rúmu 50 árum frá því að McLuhan ritaði þessi spakmæli (Logan, 

2010).  Með hraða netsins og þeirri miklu örvun sem skynjun okkar verður fyrir á netinu, eru 

nú vísbendingar um að geta okkar til að læra og meðtaka nýjar upplýsingar sé að breytast. 

Sérfræðingar eru til að mynda farnir að hafa áhyggjur af, og rannsaka, getu okkar til að lesa 

ítarlega og þunga texta. Lestrarhneigðin sé gegnumgangandi þannig að við skimum lauslega 

yfir texta og séum því farin að missa getuna til að lesa ítarlega og langa texta (Wolf, 2011). 

Þannig sé þessi nýja stafræna tækni farin að hafa áhrif á hugsunarferli okkar og heilastarfsemi, 

hvernig við fræðumst og hvernig við eigum samskipti hvert við annað (Vass, 2008). Þá hafa 

rannsóknir verið gerðar á því hvernig samskiptamynstur okkar á netinu geti haft áhrif  á 

sjálfsmynd ungs fólks í dag (Zemmels, 2012).  

 

2.3 Breytt fréttamennska 

Margir fræðimenn hafa reynt að kortleggja hvaða þættir það eru sem hafa áhrif á blaða- og 

fréttamennsku enda eiga rannsóknir á áhrifaþáttum fjölmiðlunar sér langa sögu innan 

félagsfræðinnar (Hanitzsch o.fl., 2010).
 
Auk örra tæknibreytinga hafa ýmsir aðrir ytri og innri 

þættir fjölmiðlalandslagsins áhrif á stefnu og þróun starfsgreinarinnar. Það fer eftir 

rannsakendum og rannsóknarniðurstöðum hvort fræðimenn flokki áhrifaþætti niður í þrjá, 

fimm eða fleiri þætti.  Til einföldunar má þó segja að fréttir fjölmiðla mótist einna helst af 

innri þáttum eins og einstaklingsgerð fréttamanna, verklagi starfsstéttarinnar og rekstrarlegri 

umgjörð og svo ytri þjóðfélagstengdum þáttum eins og pólítísku landslagi, samfélagslegum 

gildum og efnahagslegri stöðu (Preston, 2008).   

 

                                                      

 

 

 

3
 New media. 
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 2.3.1 Kenningar John Pavlik  

John Pavlik, prófessor í nýmiðlun við háskólann í Cólumbíu í Bandaríkjunum, hefur 

skrifað mikið um áhrif tækninnar á fréttamennsku og fréttavinnslu.  Telur hann að 

fréttamennskan hafi ávallt verið mótuð af tækninni og hún hafi fjórþætt áhrif á 

fjölmiðla.  

Fyrst má nefna áhrif tækninnar á vinnubrögð fréttamanna en þar nefnir hann 

sérstaklega hvernig fréttaöflun hefur breyst með breyttri tækni. Fréttamenn fara ekki 

eins mikið á vettvang, heldur nýta síma og tölvur til að taka viðtöl og afla gagna. 

Margar fréttir verða til á netinu, hugmyndir að fréttum eða fyrstu fregnir af atburðum 

berast af netinu og öll ritstýring efnis og umbrot hefur gjörbreyst með nýrri tækni. 

Því næst má nefna áhrifin á eðli fréttainnihalds en með þeim fjölbreyttu 

margmiðlunarmöguleikum sem nú eru í boði, breytist innsýn, upplifun og skilningur 

lesandans á fréttainnihaldinu sjálfu. Möguleikinn til að hengja myndbönd, viðtöl og 

myndir á einfaldan hátt við fréttir á netinu er að taka við hinu hefðbundna öfuga 

pýramída-formi fréttauppsetningar.  Lesendur fá fréttirnar sínar hraðar og með 

fjölbreyttara sniði.  

Pavlik segir þá tæknina einnig hafa áhrif á samsetningu og skipan fréttastofa og 

fréttaiðnaðarins. Með því á hann við það aukna aðgengi og útbreiðslu frétta sem 

almenningi stendur til boða. Með tilkomu netsins eru allir þátttakendur á 

fjölmiðlamarkaði komnir í beina samkeppni við hver annan með tilkomu frétta á 

netinu.  Prentmiðlar birta fréttir á netinu, sjónvarpsstöðvar birta fréttir á netinu og 

útvarpsstöðvar oft líka, fyrir utan þá fréttamiðla sem eingöngu starfa á netinu. Að mati 

Pavlik hefur lesandinn aldrei áður haft það jafngott, þar sem nú sé hægt að nálgast efni 

hvaðanæva úr heiminum á afar þægilegan og aðgengilegan hátt.  Þá sé munurinn á 

fréttatengdu og auglýsingatengdu efni ávallt að verða óskýrari og fjölmiðlaveitur að 

verða í sívaxandi mæli drifnar af markaðsdrifnu viðskiptamódeli.  

Fjórði og síðasti liðurinn, sem Pavlik telur jafnframt að sé mikilvægastur af þeim 

öllum, eru áhrifin sem tæknin hefur á samband fjölmiðlaþátttakenda sjálfra.  

Sambandið á milli fréttastofa, fréttamanna, eftirlitsstofnana og almennings er að verða 

gagnvirkara og breytast æ meira úr því að vera fréttamiðlun til almennings í gagnvirka 

þátttöku og samfélagsmiðlun (Pavlik, 2000).   
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 2.3.2 „Infotainment“ 

Sú tækniþróun sem hefur átt sér stað síðustu ár hefur m.a. haft áhrif á markaðsstöðu 

fjölmiðla, aukið samkeppni á milli ólíkra fjölmiðla og ýtt undir samþjöppun þeirra 

(Hanitzsch o.fl., 2010). Samkeppni um athygli notenda og auglýsenda leiðir til 

vaxandi markaðsvæðingar fjölmiðla með aukinni áherslu á skemmtigildi og 

afþreyingu.  Sú þróun hefur alið af sér nýtt hugtak, svokallað „infotainment“, sem er 

skilgreint sem fjölmiðlaefni sem hefur visst upplýsingagildi en inniheldur einnig 

skemmtun og afþreyingu og miðar að því að auka vinsældir miðilsins.
4
   

Fréttaframleiðsla einkennist því í síauknum mæli af markaðslögmálum sem einkenna 

helst skyndibitamarkaðinn og er kennt við McJournalisma. Með því er átt við að 

einkenni fréttaframleiðslunnar endurspegli framleiðsluhornsteina skyndibitaiðnaðarins 

sem eru aukin afköst (e. efficiency), útreiknanleiki (e. calculability), fyrirsjáanleiki (e. 

predictability) og stjórn á aðstæðum (e. control).   Magn og fjölbreytileiki kemur því í 

stað gæðafréttamennsku og faglegra viðmiða (Franklin, 2003).  

 

 2.3.3 Meiri samkeppni, meira álag 

Fjármögnun og ríkjandi markaðsaðstæður hverju sinni hafa vissulega áhrif á 

rekstrargetu fjölmiðla og það svigrúm sem veitt er til fréttaöflunar og efnisgerðar. Það 

er tiltölulega auðvelt og aðgengilegt að bjóða upp á fréttatengt efni á netinu enda þarf 

ekki að standa undir kostnaðarsömum framleiðslukostnaði eins og prentun og 

dreifingu.  Með netmiðli getur möguleikinn til að ná alþjóðlegri útbreiðslu margfaldast 

og hafa nýir fjölmiðlaþátttakendur bæst í hópinn við þær fréttaveitur sem fyrir voru.   

Netmiðlar eins og Yahoo og Google eru nú komnir í hóp fréttaveita og 

samfélagsmiðlar ýmiss konar bæst við fjölmiðlaflóruna („Reuters Institute Digital“, 

2013).  

Erlendar og íslenskar rannsóknir hafa sýnt að fréttamenn upplifa meira álag og 

minni tíma til að vinna fréttirnar og oftar en ekki séu kröfur um lágmarksfjölda frétta 

gerðar til starfsfólks vefmiðla (Guðbjörg Hildur Kolbeins, 2012; Hugrún Björnsdóttir, 

2013; Mitchelstein & Boczkowski, 2009).  

                                                      

 

 

 

4
 Samsuða orðanna „information“ og „entertainment“ eða á íslensku upplýsingar og skemmtanaefni. 
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2.4 Prent- og vefmiðlar  

Goðsögnin um dauða prentmiðlanna hefur verið í almenningsumræðunni um allnokkurt skeið 

og margir hafa birt framtíðarspár um endalok þessa rótgróna miðils.  Þótt viðskiptalegur 

þrýstingur hafi eflaust alltaf verið til staðar þykir hann allsráðandi nú til dags og að gildi 

blaðamennskunnar sé að víkja fyrir gróða- og hagnaðarsjónarmiðum.  Kannanir hafa sýnt að 

útbreiðsla prentaðra dagblaða fer minnkandi og auglýsingatekjur dragast saman. Yngri 

lesendur sýna „gömlu“ blöðunum minni áhuga en eldri kynslóðir og þeir eldri missa áhugann 

vegna breytinga á efnisinnihaldi blaðanna (McChesney og Nichols, 2010). 

 

 2.4.1 Prentuðum fréttablöðum fækkar, þeim rafrænu fjölgar 

Samkvæmt Hagstofu Íslands dróst útgáfa blaða
5
 saman úr 104 blöðum árið 1999 í 57 

áratug síðar. Á sama tíma fjölgaði veffréttamiðlum  úr 12 vefjum árið 1999 í 27 árið 

2009 (Hagstofa Íslands, e.d.).  Þegar þetta er ritað, á vormánuðum 2014, eru flestir, ef 

ekki allir fréttamiðlar landsins, einnig með fréttavef á netinu og allnokkrir starfandi 

vefmiðlar eingöngu á stafrænu formi. 

Þegar skoðaðar eru vefmælingar Modernus kemur í ljós að vinsælustu vefir 

landsins eru fréttavefir.  Mbl.is, Visir.is, DV.is og fleiri sambærilegar fréttasíður  tróna 

í efstu sætunum viku eftir viku með nokkur hundruð þúsund heimsókna í viku hverri.
6
 

Capacent mælir líka lestur prentmiðla en í þeim mælingum kemur fram að lestur 

helstu dag- og vikufréttablaða landsins er að dragast saman þegar horft er til síðustu 

fimm ára. Fréttablaðið til að mynda mældist með rúmlega 65% lestur árið 2007 en 

56% árið 2013. Morgunblaðið mældist með 44% lestur árið 2007 en 31% lestur árið 

2013. Fréttatíminn og Viðskiptablaðið, sem eru vikuleg fréttablöð, hafa hins vegar 

staðið í stað frá því að mælingar hófust árið 2011 og heldur Fréttatíminn sínum 41% 

lestri á meðan lestur Viðskiptablaðsins var í kringum 10% í lok árs 2013 sem er svipað 

og við fyrstu mælingar árið 2011 (Capacent, e.d.). 

 

                                                      

 

 

 

5
 Fréttablöð og önnur blöð. 

6
 Vikurnar 1-6 árið 2014 skoðaðar á vefnum modernus.is Sjá slóð hér dags. 12.2.2104: http://veflistinn.is/. 
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 2.4.2 Helsta tekjulind prent- og vefmiðla  

Mikill kostnaður fer í prentun og dreifingu á prentmiðli (Carlson, 2009; Ahlers, 2006) 

og til að stemma stigu við síhækkandi rekstrarkostnaði hafa fjölmiðlar fækkað 

starfsfólki og gert ráðstafanir til að komast á stafræna formið (McChesney og Nichols, 

2010).    

Helstu tekjulindir fjölmiðla eru notendur og auglýsendur. Algengast er að um 70% 

teknanna komi frá auglýsendum og greiða áskrifendur og smásölukaupendur innan við 

þriðjung af  kostnaðarverði blaðanna (Þorbjörn Broddason, 2005). Það má því vel 

segja að auglýsendur beri uppi fjölmiðlaveitur í dag þótt aðrar fjármögnunarleiðir geti 

verið til staðar, eins og með beinum stuðningsaðilum eða fjárfestum.  Í markaðsdrifnu 

rekstrarumhverfi þurfa fjölmiðlar að bregðast við framboði og eftirspurn kaupenda og 

auglýsenda en slík togstreita getur oft verið vandmeðfarin og valdið óljósum 

„kínamúrum“ á milli ritstjórnarlegs efnis og auglýsinga (Hardy, 2008).  

„Sannleikurinn er vitaskuld sá að þessi þrenning auglýsenda, blaðaútgefenda og 

lesenda mynda heild þar sem hver einstakur aðili þarf á hinum að halda.“ (Þorbjörn 

Broddason, 2005, bls. 38).  

 

 2.4.3 Áskrifendum fækkar  

Á netinu virðist rekstrarumhverfi fjölmiðla harðna þar sem fjölmargar kannanir sýna 

að fólk er ekki reiðubúið til að greiða fyrir fréttir á netinu og hefðbundnar 

áskriftarleiðir því ekki fýsilegar fyrir netnotendur. Í nýrri rannsókn sem gerð var í 

Bandaríkjunum kom í ljós að einungis 26% svarenda greiddu fyrir fréttaáskrift og þeir 

sem slíkt gerðu höfðu áberandi meiri áhuga á fréttum en þeir sem greiddu ekki fyrir 

áskrift. Þá kom í ljós að mikill meirihluti þessara 26% greiddu fyrir prentmiðla en 

einungis 16% greiddu fyrir fréttir í spjaldtölvu-smáforritum (Media Insight Projects, 

2014).  Evrópskar rannsóknir sýna slíkt hið sama en á meðan 50% fréttaneytenda 

greiddu fyrir smásölublað eða áskrift á tilteknu tímabili, voru einungis 5% sem 

sögðust hafa greitt fyrir fréttir á netinu á sama tíma („Reuters Institute Digital“, 2013).  

 

 2.4.4 Auglýsingatekjur dragast saman 

Margir fræðimenn segja að auglýsingastraumurinn sé að færast frá prentmiðlum og 

yfir á rafrænu miðlana.  Auglýsingatekjur prentmiðla hafi dregist mikið saman 

undanfarin ár en það sé ekki hægt að sjá sambærilega aukningu í auglýsingatekjum á 
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stafrænu miðlunum á móti.  Á árinu 2012 voru rafrænar auglýsingar orðnar 15% af 

heildarauglýsingatekjum bandarískra fréttablaða, á meðan auglýsingar í dagblöðum 

höfðu hrapað undanfarin ár.  Hlutfallið í Bandaríkjunum var fyrir hverja 15 dollara 

sem prentiðnaðurinn tapaði í auglýsingatekjum jukust stafrænu auglýsingatekjurnar 

um einn dollara.  Það er því ljóst að þó að einhver aukning eigi sér stað á 

auglýsingatekjum rafrænna fréttamiðla, er tekjuaukning ekki veruleg, enda er fjöldinn 

allur af risastórum samkeppnisaðilum á rafræna markaðnum, eins og Facebook og 

Twitter („Reuters Institute Digital“, 2013). 

Prentmiðlar hér á landi virðast þó enn halda velli, hvað auglýsingatekjur varðar, 

þrátt fyrir samdrátt á prentmiðlum. Birtingahúsið greindi frá því á síðasta ári að 

auglýsendur auglýstu enn þá oftast í prentmiðlum og þeir væru með rétt tæp 50% af 

auglýsingamarkaði á Íslandi á meðan vefmiðlar væru eingöngu með um  8%.  Fyrir 

bankahrunið 2008 hafi auglýsingar í prentuðum fréttablöðum verið um 60% af öllum 

auglýsingamarkaði á Íslandi og því hlutfallslega dregist mest saman miðað við aðra 

miðla („Dagblöð ennþá“, 2013).  

 

 2.4.5 Leitin að arðvænlegu viðskiptamódeli 

Ljóst er að gamla góða viðskiptamódelið; formúlan að árangursríku jafnvægi 

kostnaðar og tekjuöflunar, er undir álagi og fjölmiðlaveitur hamast við að finna hinn 

gullna meðalveg í nýju viðskiptaumhverfi. Hinn almenni lesandi fréttablaða er af eldri 

kynslóðinni, sem gerir fjölmiðlafyrirtækjum æ erfiðara um vik að ná til auglýsenda 

fyrir yngri markhópa. Ný rekstrarhugsun þarf að mótast og nýjar leiðir að árangursríkri 

tekjuöflun þurfa að koma til (Picard og Zotto, 2006).   Fremstu fjölmiðlaveitur heims 

fylgjast með hver annarri, prófa nýjar leiðir og fikra sig áfram í viðskiptalíkan sem 

gæti gengið upp (Tóth, 2012) enda hefur það sýnt sig að þau viðskiptalíkön sem hafa 

virkað vel áður fyrr í fjölmiðlaheiminum ganga ekki upp í dag eða í náinni framtíð 

(Picard og Zotto, 2006).   Fréttaveitur á netinu hafa gert tilraunir til að víkja frá 

hefðbundinni tekjuöflun eins og auglýsingum og áskriftarleiðum í aðrar tekjuleiðir, 

eins og einstaklingsmiðaðar auglýsingar eða boðið upp á sölu einstakra frétta.  

Auglýsingar eru sérstaklega mikilvægar þegar neytendur vilja síður greiða fyrir 

innihald frétta og hafa ýmsir sérfræðingar tengt vaxandi mikilvægi auglýsingatekna 

við áhyggjur af óljósum skilum á milli auglýsinga og ritstjórnarlegs innihalds blaða 

(Mitchelstein og Boczkowski, 2009).  
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 2.4.6 Ljósið í myrkrinu?  

Mögulegt er þó að lesendur séu tilbúnir til að greiða fyrir þægindi. Með tilkomu nýrra 

tækja, spjaldtölva og síma, hafa fréttaveitur sýnt smáforritum vaxandi áhuga. Með 

smáforritum geta fréttaveitur boðið upp á lokaðan aðgang að fréttaefni, nýtt form fyrir 

auglýsendur og sérmiðaðra útgáfuform að þeim tækjum sem í boði eru. Hins vegar er 

ekki enn komin nægilega mikil reynsla á hin  nýju form fréttamiðlunar til að geta sér til 

um árangur í framtíðinni en ýmsar leiðir hafa verið farnar hjá helstu fréttaveitum í heimi 

og margar tilraunir gerðar til að ná góðu jafnvægi á milli áskriftar og auglýsingatekna 

(Tóth, 2012).  

 

2.5 Breytt lestrarhegðun 

Fjölmiðlun hefur verið að breytast undanfarin ár, úr því að vera einhliða boðskipti, frá 

prentmiðli, sjónvarpi eða útvarpi til neytenda, í það að bjóða upp á gagnvirkni og þátttöku 

fólks.  Við, sem áður vorum eingöngu viðtakendur frétta, getum nú verið virkir þátttakendur 

fréttaflutnings með athugasemdum, deilingum og jafnvel framleiðslu efnis. Sá aðskilnaður 

sem áður var á milli hefðbundinna fjölmiðla, sjónvarps, prentmiðla og útvarps er nú horfinn 

og margmiðlun og gagnvirkni orðnir æ algengari valkostir í fjölmiðlaflórunni (De Freitas and 

Griffiths, 2008).   

Með tilkomu samfélagsmiðla, margmiðlunar og samþjöppunar ólíkra miðla eru nú, sem 

aldrei fyrr, enn fleiri möguleikar til að nálgast fréttatengt efni.   

Nýjar tölur frá Reuters Institution, sem byggðar eru á ítarlegum könnunum í níu löndum, 

sýna að fólk er í vaxandi mæli farið að vilja fréttirnar sínar hvar sem og hvenær sem er, í  

öllum þeim tækjum sem það á og getur notað til að nálgast efnið. Stigsmunur er þó á 

innleiðingu og móttöku tækninýjunga og neysluvenja á milli landa. Þar hafa þættir eins og 

landfræðileg staðsetning, pólítísk stefna og menningarlegur munur sitt að segja í fréttaneyslu 

fólks („Reuters Institute Digital“, 2013).   

Þá sýna tölur úr rannsóknum Reuters Institute að fólk hefur tilhneigingu til að sækja fréttir 

sínar af netinu strax á morgnana og svo aftur síðdegis. Fólk notar snjallsímana í meira mæli 

en spjaldtölvur til að skoða fyrirsagnir og helstu málefni líðandi stundar á símanum sínum en 

lesa svo ítarlegar greinar þegar heim er komið í spjaldtölvunum.  Fólk er farið að fara mun 

oftar inn á fréttaveitur yfir daginn og staldra þá stutt við („Reuters Institute Digital“, 2013).  

Hér á landi hafa mælingar sýnt að Íslendingar eru meðal tæknivæddustu þjóða heims, 

þegar horft er til netsins og annarra stafrænna tölvu- og tækninýjunga.  
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Tæknivæðing Íslendinga hlýtur  að endurspegla þær neysluvenjur sem  hér eru að þróast og 

myndast en fáar sem engar rannsóknir hafa verið gerðar um viðfangsefnið hér á landi.   

 

 2.5.1 Snjallsímar 

MMR
7
 tók púlsinn á snjallsímaeign Íslendinga í spurningavagni sínum ágúst – 

september 2013.  Sögðust þá um 66% svarenda eiga slíkan síma sem er töluverð 

aukning frá sambærilegri könnun árið áður, þegar ríflega helmingur þátttakenda 

sagðist eiga snjallsíma (MMR, 2013). 

Erlendis má einnig sjá sívaxandi snjallsímaeign en í Bandaríkjunum til að mynda er 

snjallsímaeign orðin nær 60% (Duggan, 2013) og í Evrópu sýna niðurstöður að um 

tæplega helmingur svarenda á snjallsíma („Reuters Institute Digital“, 2013).  

Þegar lestur frétta í snjallsímum er skoðaður er bersýnilegur munur á milli kynslóða 

þar sem fólk undir fimmtugu notar snjallsímann í mun meira mæli en eldra fólk og er 

þá síminn aðallega notaður til að glugga í tölvupóst og fá gróft yfirlit yfir nýjustu 

fréttir dagsins. Venjur þeirra sem notast við almenningssamgöngur voru sérstaklega 

skoðaðar og kom þá í ljós að fólk hefur dregið úr lestri dagblaða í innanbæjarferðum 

og á brautarstöðvum og tekur frekar upp símann og fer á netið.  Vegna smæðar 

tækisins þótti fólki best að notast við snjallsímann á faraldsfæti og fara oftar en styttra 

í einu í símann.  Einungis lítill hluti fólks notar tækið til að lesa ítarlega fréttir 

(„Reuters Institute Digital“, 2013).  

 

 2.5.2 Spjaldtölvur 

Samkvæmt lífstíls- og neyslukönnun Capacent átti tæpur helmingur íslenskra heimila 

spjaldtölvur í lok árs 2013 sem er aukning um 40% frá árinu á undan.  Þegar skoðuð er 

þróunin frá því að fyrsta iPad-spjaldtölvan leit dagsins ljós árið 2010 má með sanni 

                                                      

 

 

 

7
 MMR, market and media research. Býður upp á þjónustu á sviði markaðsrannsókna og rekur ýmis 

rannsóknaverkefni í samstarfi við alþjóðleg rannsóknarfyrirtæki.  
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segja að Íslendingar taki nýrri tækni vel, enda voru eingöngu um 5% heimila sem áttu 

spjaldtölvur árið 2010 (Guðni Gunnarsson, Capacent, 12. febrúar 2014).
8
  

Til viðmiðunar má sjá í rannsóknum frá Pew Research  Center að á árinu 2013 

mældust um 34% allra þátttakenda 18 ára og eldri í Bandaríkjunum eigendur 

spjaldtölva sem er nánast tvöföldun frá árinu áður, þegar spjaldtölvueign mældist 18% 

(Zickuhr, 2013). Rannsóknir í Evrópu hafa sýnt að spjaldtölvueign í Bretlandi hefur til 

að mynda aukist úr 11% heimila árið 2011 í 24% heimila árið 2013 (Office of 

Communication, 2013)
 
og hlutfall þeirra þátttakenda sem segjast eiga eða hafa aðgang 

að spjaldtölvum sýnir að í Evrópu er hlutfallið á bilinu 20 – 42% (Deloitte, 2013). 

Í meistaraverkefni Kristrúnar Heiðu Hauksdóttur, um virkni notenda spjaldtölva á 

Íslandi, kom fram að 39% svarenda sögðu spjaldtölvueign hafa áhrif á fjölmiðlaneyslu 

sína en meirihluti sagði að engin breyting hefði orðið. Þá reyndust þátttakendur helst 

skoða frétta- og afþreyingasíður á netinu, eða um 50%, og næstflestir merktu við 

samfélagsmiðla, eða um 33% (Kristrún Heiða Hauksdóttir, 2013). 

Erlendar rannsóknir sýna að fréttalestur í spjaldtölvum er með annars konar 

mynstur.  Fólk notar spjaldtölvurnar sínar meira heima við en á faraldsfæti yfir daginn 

og les þá meira lengri fréttir og til hlítar („Reuters Institute Digital“, 2013).  

Það er athyglisvert að sjá hvernig þátttakendur í spurningakönnun Kristrúnar Heiðu 

svöruðu varðandi hvernig þau fylgdust með fréttum.  Flestir sögðust „skanna helstu 

fréttasíður“ en annars komu valmöguleikarnir „ég les fyrirsagnir“ og „ég les stuttar 

fréttir“ sterkt á eftir. Lítill hluti kvaðst lesa fréttir í gegnum smáforrit – frétta-„öpp“,  

og rétt um helmingur svarenda kvaðst lesa langar greinar (Kristrún Heiða Hauksdóttir, 

2013).   

 

 2.5.3 Blönduð fréttaneysla 

Hinn almenni neytandi á Vesturlöndum hefur aldrei haft úr jafnmiklu að velja þegar 

kemur að fréttaneyslu og nú á dögum. 

                                                      

 

 

 

8
 Lífstíls- og neyslukönnun Capacent er lokuð og þarf að greiða fyrir aðgang að henni. Höfundur keypti ekki 

aðgang að könnuninni heldur fékk staðfest í tölvupósti frá Guðna Gunnarssyni, starfsmanni Capacent, hvernig 

spjaldtölvueign íslenskra heimila var síðustu ár.  
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Stærstur hluti þeirra sem fá fréttir af vefnum notast við fjölmörg tæki og sækir efni til 

margra og mismunandi miðla. Bæði netvæddra miðla sem þeirra hefðbundnu og sýna 

nýlegar rannsóknir að sjónvarpið er enn einn helsti fréttamiðillinn sem fólk notar, þar 

næst koma vefmiðlar og prentmiðlar þar á eftir (Papathanassopoulos o.fl.,  2013). 

Fréttaneysla af netinu virðist því ekki aukast mikið á kostnað annarra hefðbundinna 

miðla, fyrir utan þann mikla samdrátt sem á sér stað á vestrænum prentmiðlum, heldur 

virðist aukið framboð bæta við þá neyslu sem fyrir er („Reuters Institute Digital“, 

2013).  Fræðimenn hafa einnig velt fyrir sér þeirri hugmynd að fólk noti ólíka miðla 

vegna þess að það vilji ekki treysta eingöngu á fréttaflutning eins miðils. Það sé 

einfaldlega ekki hægt að stóla á einn miðil til að koma sönnum og réttum fréttum til 

skila og fólk noti marga miðla til að bæta við þekkingu sína og víkka sjónarhorn 

(Papathanassopoulos o.fl., 2013). Undantekningin frá þessu mynstri er fólk yngra en 

30 ára.  Sá neytendahópur virðist vera að halla sér í æ meiri mæli að vefmiðlunum 

eingöngu sem koma þá í staðinn fyrir hefðbundna miðla (Pew Research Center, 2013). 

Sú hugmynd að neytendur nýti margþættar leiðir til að nálgast fréttir í stað þess að 

velja eingöngu einn miðill ætti ekki að koma á óvart þar sem slík þróun hefur einnig 

verið sýnileg í eldri rannsóknum (Ahlers, 2006).  Hinir nýju miðlar bætast því við 

fréttaneyslu fólks og það er aðgengi, þægindi og persónulegur smekkur fólks á 

fréttaveitum hverju sinni sem hefur úrslitavaldið um hvaða miðill er notaður (Ahlers, 

2006).     

 

 2.5.4 Eru lesendur gagnvirkir á fréttasíðunum? 

Í danskri rannsókn frá árinu 2008 voru þátttakendur spurðir hvernig þeir notuðu þá 

gagnvirknimöguleika sem netmiðlar byðu upp á á fréttasíðum sínum.   Sögðust 76% 

svarenda ekki nýta sér þá möguleika sem í boði voru til að leggja fram athugasemdir, 

bæta við fréttaflutning eða taka þátt í fréttatengdum umræðum.  Einungis 7% sögðust 

hafa sent tölvupóst til fréttamanns undanfarinn mánuð,  9% sögðust hafa skrifað 

athugasemd við frétt og 11% sögðust hafa tekið þátt í umræðuþræði. 4 – 6% höfðu 

sent ábendingu um frétt með smáskilaboðasendingu eða bloggað um frétt (Schröder, 

2013). 

Aðrar sambærilegar rannsóknir sýna svipaðar niðurstöður. Gagnvirknin virðist ekki 

vera notuð í miklum mæli á fréttasíðum á netinu og, sé svo, er notkunin óregluleg 

(Chung, 2008). 
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2.6 Lestur eða skimun? 

Oft viljum við bera saman lestur frétta á netinu og frétta í hefðbundnum prentmiðlum. Við 

höfum tilhneigingu til að líta á að lestur prentmiðla sé á einhvern hátt hliðstætt lestri á vef og 

að prentmiðlar og netmiðlar séu beinir samkeppnisaðilar um fréttalestur almennings. 

Vissulega er það á margan hátt rétt. Hins vegar er um ólíka nálgun að ræða og margt sem 

skilur að í lestrarhneigð fólks á neti og á prentmiðli. Fyrir utan hið augljósa, formið og 

aðgengið, virðast lesendur lesa fréttir í ólíkum tilgangi og undir ólíkum kringumstæðum á neti 

og í blaði.  Rannsóknir hafa sýnt að fólk sem les fréttir í blöðum gerir slíkt undir mun rólegri 

kringumstæðum en fyrirfinnast við netlestur, og jafnvel þar sem lítið er um utanaðkomandi 

truflun. Upplifunin sem slík er mun ánægjulegri og rólegri.  Að fletta blöðunum með 

morgunmatnum, í hádegishléi eða í lestarferðinni gerir það að verkum að fólk gefur sér meiri 

tíma í lesturinn.  Lestur netfrétta er hins vegar þannig að mun minni tími er til taks og því 

verður lestur oft hraðari. Fólk er þá æði oft að gera eitthvað annað í tölvunni líka; lesa og 

svara tölvupóstum eða vinna og rétt skýst inn á fréttaveiturnar til að fá helstu upplýsingarnar á 

fljótlegan og aðgengilegan hátt (Holmquist o.fl., 2003). 

 Rannsóknum ber reyndar ekki saman um hvort fréttalestur á blaði er í raun ítarlegri en í 

tölvu. Í augnskannarannsókn
9
, sem gerð var á lestri dagblaða árið 1991, kom í ljós að einungis 

um 25% af texta dagblaðanna voru skoðuð og enn minna var lesið. Aðrar eldri rannsóknir 

hafa sýnt fram á það sama, að lestur dagblaða er aðallega létt skimun yfir texta frekar en 

ítarlegur lestur frá orði til orðs. Þá hefur einnig komið fram að fólk hafi meiri tilhneigingu til 

að lesa stuttar greinar en lengri (Holmquist o.fl. 2003).     

Þegar lestur á netinu er kannaður má finna niðurstöður sem eru sambærilegar við lestur á 

blaði. Árið 1997 var kannað hvernig fólk les texta á netinu og var niðurstaðan sú að það læsi 

ekki texta, heldur skimaði. 79% þátttakenda renndu lauslega yfir alla textasíðuna, en einungis 

16% stöldruðu við og lásu textann. Ekki voru fréttasíður sérstaklega skoðaðar í þessari 

rannsókn heldur voru alls konar vöru- og þjónustusíður skoðaðar í margvíslegum tilgangi 

(Morkes og Nielsen, 1997).   

                                                      

 

 

 

9
 Í augnskannarannsókn eru þátttakendur beðnir um að lesa texta af blaði eða í tölvu með sérstökum 

gleraugum sem greina og nema augnhreyfingar þeirra. Með því móti er hægt að kortleggja augnhreyfingar og 

bera saman við texta og myndir sem þátttakendur skoðuðu.  
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Í öðrum rannsóknum, þar sem fréttasíður á netinu hafa sérstaklega verið skoðaðar eru 

niðurstöður misjafnar enda nálganir og viðmið ekki alltaf sambærileg. Hægt er að finna 

rannsóknir sem sýna meiri lestur á netinu en minni á prenti, en einnig er hægt að finna 

rannsóknir sem sýna þveröfugar niðurstöður. Á netinu er hægt að vera vandlátari og skauta 

fram hjá greinum sem ekki vekja áhuga, á meðan flettingarnar í prentblöðunum innihalda í 

mun meira mæli ákveðna skimun þegar verið er að leita að áhugaverðum greinum til að lesa 

(Holmquist o.fl., 2003).   

Í nýrri rannsóknum á fréttalestri, á neti og á blaði, kemur þó í ljós að mun meiri lestur 

virðist eiga sér stað en eldri rannsóknir sýna, þó svo að niðurstöður um hlutfall lesturs og 

skimunar séu ekki alltaf sambærilegar á milli rannsókna og sýna stundum mismikinn mun 

þarna á milli eða jafnvel engan (Poynter, e.d.)  og ( d‘Haenens o.fl., 2004). Eins og fram 

kemur í kafla 2.2 hér að framan eru þó vísbendingar um að lestrargeta okkar sé að breytast, 

hvort heldur sem er á vefnum eða á blaði, og að við séum farin að skima texta í mun meira 

mæli en áður.  Heilastarfsemi okkar sé hugsanlega að breytast með tilkomu stafrænu 

tækninnar enda erum við í síauknum mæli að auka tíma okkar á netinu („Reuters Institute 

Digital“, 2013).  

Þá er að finna misjafnar niðurstöður um hraða lestrar hvort heldur sem er á neti eða blaði 

enda eru breyturnar sem taka þarf tillit til margar og misjafnar og má þar nefna skjástærð, 

bandvídd,  litasamsetningu, leturstærð og tækniþekkingu þátttakenda (Dillon, 1992).  

 

 2.6.1. Fréttalestur í spjaldtölvum og snjallsímum 

Fréttalestur í spjaldtölvum og snjallsímum hefur lítið verið rannsakaður. Poynter 

framkvæmdi litla augnskannarannsókn árið 2012 á notkun spjaldtölva og kom þá í ljós 

að þótt margar fréttir væru lesnar frá upphafi til enda var fólk að meðaltali um eina og 

hálfa mínútu með hverja frétt fyrir sig.  Þeir sem lásu fréttirnar ekki til enda voru 

rúmlega mínútu á frétt áður en farið var annað. Ekki kemur fram hversu langar 

fréttirnar voru (Quinn, 2012).    

Að meðaltali skoðuðu þátttakendur 18 fréttir áður en þeir tóku ákvörðun um hvaða 

grein skyldi lesin. Það þýðir að þó nokkrar fyrirsagnir og myndir voru skoðaðar 

nokkrum sinnum áður en þátttakandi smellti á frétt til að lesa nánar.  Þá kom einnig 

fram að eiginleikinn til að fletta miðlinum lárétt og lóðrétt í spjaldtölvunni var nokkuð 

mikið notaður og fólk virtist kunna vel við möguleikann að snerta skjáinn og renna 

fingrum upp og niður greinar og á milli flokka (Quinn, 2012).     
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Nýjar kannanir í Bandaríkjunum, Þýskalandi og Frakklandi hafa sýnt að fólk eyðir 

jafn löngum tíma við að lesa fréttir af spjaldtölvum eins og það gerir með prentmiðla 

(Marshall, 2013).  
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3. Aðferðir 

 

3.1 Megindleg aðferðafræði 

Spurningarnar sem hér er leitast við að svara miðast að því að fá innsýn í hvernig lesendur 

Kjarnans lesa og nota miðilinn. Ekki er ætlunin að skilja viðhorf eða ástæður sem liggja að 

baki hegðunar, heldur eingöngu að taka saman, á kerfisbundinn hátt, mælanlegar og 

samanburðarhæfar upplýsingar um hegðunarmynstur (e. patterns) og hneigðir (e. trends).   

Megindleg rannsóknaraðferð verður notuð til að svara rannsóknarspurningunum enda 

aðferðin sérsniðin og til þess ætluð að mæla og bera saman tölulegar upplýsingar eins og hér 

er verið að skoða. 

Við framsetningu á rannsóknarspurningum er notast við afleiðslu sem gengur út á að leggja 

fram tilgátu eða spurningar, skoða kenningar og fyrri rannsóknir um viðfangsefnið og 

framkvæma síðan eigin rannsóknir sem eiga að svara spurningunum (Hansen og Machin, 

2013).   Við gagnaskoðun er unnið með mælanlegar og vel skilgreindar breytur, en breytur eru 

þau fyrirbæri sem skoðuð eru hverju sinni (Amalía Björnsdóttir, 2003).   

Kostirnir við megindlega aðferðafræði eru meðal annars þeir að aðferðin er tiltölulega 

auðveld í framkvæmd og sveigjanleg.  Unnt er að skoða og bera saman mikið magn 

upplýsinga á  tiltölulega auðveldan og gagnsæjan hátt og einfalt að sannreyna niðurstöður og 

endurtaka prófanir (Hansen og Machin, 2013). 

Takmarkanir hennar eru þó aðallega þær að niðurstöður gefa einungis takmarkaða mynd af 

hegðun fólks og segja því ekki einar og sér um samband fjölmiðla, efnis og áhrif á skoðanir 

og viðhorf notenda (Hansen og Machin, 2013).
 
 

Til þess að greina niðurstöður á gagnsæjan og skýran hátt fyrir lesendur, verður stuðst við 

lýsandi tölfræði (Amalía Björnsdóttir, 2003). 

 

3.2 Viðfang 

Kjarninn er stafrænt vikulegt fréttatímarit og er fyrstur sinnar tegundar á Íslandi.  Hann er 

sérstaklega sniðinn að iPad og því allt umbrot, hönnun og efnisinnihald framsett með iPad-

formið að leiðarljósi.  Auk þess að koma út á iPad kemur  Kjarninn einnig út fyrir iPhone sem 
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og á heimasíðu miðilsins, www.kjarninn.is. Þar er blaðið aðgengilegt á pdf-formi.  Útgáfan 

fyrir iPhone er sú sama og fyrir iPad fyrir utan einstaka greinar sem ekki birtast í iPhone-

útgáfunni. Um er að ræða afþreyingarsíður og léttar greinar og eru frá einni og upp í þrjár 

greinar í hverju blaði. Allar greinar sem um verður rætt og fjallað í þessari ritgerð eru því 

eingöngu þær greinar sem birtast hvort tveggja í iPad- og iPhone-útgáfum Kjarnans.  

Samkvæmt ritstjórn Kjarnans er blaðið fréttaskýringablað þar sem ekki verðu reynt að 

segja allar fréttir, heldur á að leggja kapp á rannsóknarblaðamennsku og fara ítarlega og djúpt 

í „málin sem skipta máli“ (https://is-is.facebook.com/Kjarninn). Flestar greinar í Kjarnanum 

eru því lengri og ítarlegri en alla jafna í vefmiðlum.  Markmiðið með þessari rannsókn er ekki 

að innihaldsgreina Kjarnann eða reyna að meta gæði efnis í blaðinu heldur aðallega að skoða 

notkunina á þessum nýja fjölmiðli.  

Hér verða fyrst og fremst skoðaðar iPad- og iPhone-útgáfur Kjarnans og gerður 

samanburður á lestri Kjarnans í þessum tveimur tækjum. Pdf-útgáfa Kjarnans er ekki viðfang 

þessarar rannsóknar, enda hefur rannsakandi áhuga á að skoða Kjarnann sem stafræna nýjung 

á fjölmiðlamarkaði.  Pdf-útgáfur dagblaða fyrir tölvur hafa verið fáanlegar í nokkur ár og er 

því ekki nýtt fyrirbæri hér á landi.  iPad- og iPhone-notendur hafa aðgang að smáforriti (e. 

app) Kjarnans í vefverslun Apple og kostar ekkert að hlaða því niður. Þegar smáforritinu 

hefur verið halað niður á tækin getur notandi sótt sér nýtt blað í viku hverri í gegnum það.  

Þegar blaðið er tilbúið til lestrar, getur notandi smellt á blaðið og hafið lesturinn.  

Í fyrstu lítur blaðahilla Kjarnans svona út, sjá mynd 1: 
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Mynd 1:  Blaðahilla Kjarnans. 

 

Með því að smella á „sækja“ hleðst niður það blað sem notandi ætlar sér að lesa. Þegar það er 

opnað birtist forsíða blaðsins en þaðan er hægt að fara beint í þær greinar sem lesandinn hefur 

áhuga á að lesa í stað þess að fletta í gegnum allt blaðið eins og í hefðbundnu blaði. Sjá 

neðangreinda mynd: 

 

                        

                      Mynd 2: Styttri leiðin að greinum Kjarnans. 

Allar síður innan 

blaðsins raðast í röð að 

neðanverðu.  Þetta er 

styttri leið til að geta 

flett fram hjá öllum 

síðum og farið beint á 

valda grein.  
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Þá inniheldur hvert blað einnig efnisyfirlit sem er undantekningarlaust næsta síðan á eftir 

forsíðunni. Þaðan er einnig hægt að smella beint á greinarnar í blaðinu og fara á þær greinar 

án þess að fletta í gegnum allt blaðið.  

Hvert tölublað inniheldur að jafnaði 20 – 30 greinar, fyrir utan auglýsingar inn á milli. 

Greinarnar eru mislangar en þó flestar á bilinu 700 – 2.000 orð. Í hverju tölublaði er 

skýringarmynd um hvernig skuli lesa Kjarnann en hér má sjá skjámynd af henni á mynd 3:  

 

                                          

                                     Mynd 3: Útskýringar á hvernig skuli lesa Kjarnann. 

 

Til þess að fara í nýjar greinar flettir notandi síðunum eins og í venjulegu blaði. Greinarnar 

liggja lóðrétt niður í gluggunum og þarf því að draga síðurnar upp til að lesa hverja grein fyrir 

sig.  

Í hinum ýmsu greinum er hægt að nálgast alls konar ítarefni og veftengla, til hliðar við 

aðaltexta, en með því gefst lesanda kostur á að kynna sér efnið betur.  Þetta geta t.d. verið 

skýrslur, dómar eða álitsgerðir sem um er fjallað eða vísað til í greininni eða tenglar á 

vefsíður, hljóð- eða myndefni sem tengist umfjöllunarefninu. Þegar notandi hefur kynnt sér 

aukaefnið smellir hann á lítinn hnapp, „Done“, og fer þá til baka á sömu síðu og hann var á.  

Kjarninn kemur ávallt út vikulega, með einni undantekningu.  Um jólin 2013 gaf Kjarninn 

út umfangsmeira blað en venjulega sem nefndist hátíðarútgáfa. Ekkert blað kom út vikuna 

áður  (sem þá hefði orðið tölublað 19) og þess í stað kom sérstaklega stórt hátíðartölublað nr. 

20.   
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3.3 Úrtök 

Þegar rannsóknarefni lá fyrir um miðjan janúar 2014 hafði Kjarninn komið út í 22 skipti.  

Ákveðið var að skoða 10 eintök af þeim 22 eintökum sem þá höfðu komið út, frá og með 

tölublaði nr. 10 til og með tölublaði nr. 20.  Af þeim 22 blöðum sem höfðu komið út á þessum 

tímapunkti, og mynduðu heildarþýðið, má ætla að fyrstu útgáfurnar væru ólíkar restinni vegna 

þess að um nýjung var að ræða. Tvennt kom aðallega til sem gat haft áhrif á notkun fólks á 

miðlinum svo snemma.  Annars vegar fór Kjarninn ekki í markaðslega herferð í upphafi og 

vitund fólks um miðilinn því ekki veruleg til að byrja með.  Hins vegar var miðillinn fyrstur 

sinnar tegundar á Íslandi og því fylgdi viss forvitni, sérstaklega hjá tæknimiðuðu fólki, að sjá 

og fylgjast með hvernig útfærslan á blaðinu væri.
10

  Það var því ekkert annað sem ákvarðaði 

úrtaksstærð en ályktuð samanburðarhæfni blaða. Um hentugleikaúrtak (e. convenience 

sampling) er að ræða þegar úrtök eru valin út frá hentugleika- og aðgengissjónarmiðum eins 

og hér er gert (Hansen og Maschin, 2013).  

Úrtakið passar við allar þær lykilbreytur sem verið er að horfa til sem og það er nægilega 

stórt til að brjóta upp niðurstöður eftir hinum ýmsu breytum sem svara 

rannsóknarspurningunum.  

Fyrsta eintak af Kjarnanum kom út 22. ágúst 2013 og 22. eintakið kom út 16. janúar 2014.  

Skoðunartímabilið er frá og með 24. október 2013 til og með 26. desember 2013.  

  

3.4  Gagnaöflun 

Öll söfnun, úrvinnsla og greining upplýsinga byggir á mælanlegum, samanburðarhæfum 

gögnum um lestur og notkun á Kjarnanum í iPad og iPhone. Upprunalega koma gögnin frá 

ytri þjónustuaðila sem býður upp á greiningartól sem starfsmenn Kjarnans hafa greiðan 

aðgang að.  

Mörg vefþjónustufyrirtæki bjóða upp á greiningartól fyrir smáforrit og/eða vefi en með 

þeim er hægt að fá ítarlegar og nákvæmar upplýsingar um hversu margir nýta sér smáforritið 

og/eða vefinn.   Þá eru heimsóknir, niðurhal, tíðni heimsókna o.fl. skráð á tölfræðilegan hátt 

með þessari aðkeyptu vefmælingaþjónustu.  

                                                      

 

 

 

10
 Eigið álit höfundar. Byggt á samtölum við Kjarnastarfsfólk og óformlegum athugunum á samfélagsmiðlum 

og samfélagsumræðu.  
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Localytics er eitt vinsælasta greiningartólið á markaðnum fyrir smáforrit í snjallsímum og 

spjaldtölvum (munnleg heimild, Hjalti Harðarson, framkvæmdastjóri Kjarnans, 22. apríl, 

2014).  Localytics er smáforritagreiningartól sem býður upp á mælingu  niðurhals á forriti, 

endurtekna notkun, tíðni og tímalengd notkunar (Localytics, e.d.). 

Öll gögn sem notast er við í þessari rannsókn koma úr gagnagrunni Localytics. 

Starfsmaður Kjarnans sá um að sækja gögn úr Localytics fyrir þessi tíu úrtök og afhenti þau 

rannsakanda í Excel-skjali.  

 

Gögnin sem fengust voru eftirfarandi:  

Allar greinar í tölublöðunum og hversu mörg innlit voru í hverja grein (athuga: ekki hversu 

margir, heldur hversu oft er farið inn í hverja grein í blöðunum).  Einnig fengust gögn um 

hversu lengi hvert innlit varir í hvert sinn sem farið var inn í grein. Tímalengdirnar voru fyrir 

tímabilin 10 – 60 sekúndur,  1 – 3 mínútur, 3 – 6 mínútur, 6 – 10 mínútur og 10 mínútur +.   

Gögnin fengust fyrir iPad og iPhone 

 

Dæmi:  

  

 

10-60 
seconds 

1-3 
minutes 

3-6 
minutes 

6-10 
minutes 

10+ 
minutes 

 

Vegna þess að skilin á tímabilagluggana sem sjást hér ofar voru nokkuð áberandi í kringum 

mínútu, var ákveðið að skoða tímalengd innlita út frá undir/yfir mínútu skilgreiningunni. Sjá 

nánar í kafla 4.    

Óskað var eftir gögnum sem sýndu hvenær dags lesendur Kjarnans lesa blaðið.  Verulega 

tímafrekt reyndist að nálgast tímaskráningu fyrir hvert einstakt blað og starfsmaður Kjarnans 

sá sér ekki fært að vinna slíka vinnu.  Starfsmaður Kjarnans sagði líka að heilt yfir væri ekki 

mikill munur á þessu mynstri, hvort sem um 10 eða 20 blöð væri að ræða, hann hefði séð 

svipað mynstur gegnumgangandi yfir allar útgáfur (munnleg heimild, Hjalti Harðarson, 25. 

janúar, 2014).   

 

 

Greinar í hverju blaði 

og tímagluggar 
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Gögnin sem fengust voru eftirfarandi:  

Fjöldi innlita í öll blöðin (frá útgáfudegi í ágúst 2013 til 22. tölublaðs í janúar 2014), raðað 

niður á klukkustundir sólarhringsins.  Gögnin fengust fyrir bæði iPad og iPhone.  

Sjá skjáskot úr Excel-skjali: 

 

Vegna þess að hér var leitast eftir að sjá hneigðir og mynstur á notkun lesenda Kjarnans var 

klukkutíma-niðurröðuninni skipt upp í stærra mengi og ákveðið að skipta sólarhringnum upp í 

þrjú tímabil, nótt, dag og kvöld.   Með því móti fæst heildarsýn yfir hvernig innlitum er háttað 

yfir sólarhringinn án þess að skoða hvern klukkutíma fyrir sig.  

Rafrænn miðill eins og Kjarninn getur boðið upp á möguleika sem prentmiðlar hafa ekki, 

eins og vísað í ítarefni á netinu, skýrslur og fleira, og einnig hljóð- og myndefni sem getur 

bætt töluverðu við textaumfjöllunina sjálfa í miðlinum. Það var því forvitnilegt að skoða í 

hversu miklum mæli lesendur nýta sér þennan kost.  

Mikil handavinna fólst í því að sækja ítarefnismöguleikann út úr gagnagrunni Localytics 

og var því óvinnandi vegur fyrir starfsfólk Kjarnans að leggja út í slíka vinnu fyrir öll tíu 

tölublöðin.  Var því ákveðið, til að fá nokkra mynd af notkun ítarefnismöguleikans, að velja 

þrjár greinar sem buðu upp á ítarefni og skoða þær sérstaklega.  

Valin var af handahófi ein grein úr útgáfum 10, 15 og 20. Greinarnar þrjár sem urðu fyrir 

valinu innihéldu hver um sig einn ítarefnismöguleika og voru skoðuð gögn um notkun þeirra.  

 

3.5  Gagnavinnsla 

Töluvert þurfti að vinna gögnin og setja upp á samanburðarhæfan og lýsandi hátt.  

Sem dæmi um þetta má nefna að greinum þurfti að endurraða eftir birtingu í blaðinu því að 

gögnin röðuðust í Excel-skjalið ónúmeruð og óröðuð.  Öllum greinum var raðað upp eftir 

staðsetningu í blöðunum og samtölur, meðaltöl og hlutfallstölur reiknaðar fyrir hvern lið fyrir 

sig sem hentaði hverri rannsóknarspurningu.  

Svo hægt væri að finna orðafjöldann úr greinunum var notast við ritvinnsluforritið Word. 

Allar greinar sem birtast í iPad-útgáfunni birtast í sérstakri pdf-útgáfu á netinu og var því 

hægt að afrita allar pdf-greinar yfir í ritvinnsluforritið Word þar sem sjálfvirk orðatalning var 
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gerleg á öruggan hátt.   Þegar orðatalning lá fyrir á greinum Kjarnans var hægt að bera saman 

hversu stórar greinarnar voru miðað við skráða innlitalengd.   

Öll vinnsla gagnanna fór fram í Excel með Kjarnann í iPad við hönd svo bera mætti saman 

staðsetningu efnis og fjölda innlita í hverri útgáfu fyrir sig.   

Vert er að taka fram að gögn fyrir iPad og iPhone voru aðskilin en fengust eins uppsett í 

Excel-skjölunum. Nákvæmlega sams konar gagnavinnsla var gerð fyrir hvort tæki fyrir sig.   

 

3.5.1 Greinar flokkaðar 

Til þess að geta svarað rannsóknarspurningunni um hversu lengi innlitin vara, var 

ákveðið að skoða tímalengd innlita meðal annars út frá efnisinnihaldi greinanna. Var því 

öllum greinum Kjarnans skipt upp 12 efnisflokka.  

Um 20 – 30 greinar er að finna í hverju tölublaði Kjarnans.  Þegar forsíða, efnisyfirlit og 

myndasafn eru frátalin eru um 17 – 27 greinar í öllum 10 blöðunum.  Allt efni er 

„eyrnamerkt“ ef svo má segja, en þá eru allar greinar merktar á forsíðu hennar við 

fyrirsögn.  Stendur þá við forsíðu hverrar greinar, hvort um sé að ræða pistil, leiðara, 

álit eða hvort efni fjalli um stjórnmál, dómsmál, kjaramál eða annað.    

Í töflu 1 má sjá flokkun og hvaða greinar falla undir flokkana:  

 

Tafla 1:  Greinar flokkaðar og skilgreindar 

Yfirflokkar Greinar sem falla undir þann flokk 

1. Leiðari Leiðari. Er í öllum tölublöðum. 

2. Topp 5 Topp 5 og topp 10. Er í flestum tölublöðum. Topp 5 eða 10 eru greinar 

sem innihalda topp lista af ýmsu tagi;  topp fimm verstu byggingarnar,  topp 

fimm verstu kosningaloforðin o.s.frv.   

3. Listir, tíska, afþreying Tónlist, leiklist, matur, bækur, bílar, skák, markaðsmál, tíska og aðrar 

greinar sem eru léttar og skemmtilegar.   Hér undir gátu stuttar og léttar 

tæknigreinar einnig fallið.  

4. Vísindi, tækni Stærri og umfangsmeiri tækni- og vísindagreinar en þær sem nefndar eru 

hér í afþreyingarflokknum.   Dæmi: 10. útgáfa.  Mjög stutt grein um sölu 

spjaldtölva fékk flokkun með bílum, bókum og öðru í flokknum „listir, tíska, 

afþreying“ hér að ofan, en stór grein um upplýsingatækni fékk flokkun 

hingað.   

5. Fjármál, viðskipti, 

efnahagsmál. 

Greinar sem eru merktar í blöðunum sem fjármál, viðskipti eða 

efnahagsmál.  Misjöfn tíðni og fjöldi slíkra greina í blöðunum. 
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6. Viðtal Viðtal.  Öll blöð innihalda eitt viðtal.  

7. Pistill Pistlar. Öll blöð innihalda einn pistil. Hann er hvort heldur sem er ritaður 

af starfsfólki Kjarnans eða utanaðkomandi föstum pennum.  Mjög misjafnt 

hvað um er skrifað í pistlum.  

8. Dómsmál Allar greinar sem eru merktar dómsmál í blöðunum.  Í næstum öllum 

blöðunum eru greinar um dómsmál og eru skrifaðar  af starfsfólki Kjarnans.  

9. Stjórnmál og 

stjórnsýsla 

 

Allar greinar sem eru merktar stjórnmál en þær finnast í öllum blöðum.  

Hingað flokkaðist líka ein grein um skipulagsmál í Reykjavík.  

10. Alþjóðlegt og erlent Allar greinir er varða erlend málefni.  Í þennan flokk fóru greinar sem 

voru „eyrnamerktar“ útlöndum: Danmörk, Tyrkland o.s.frv. og einnig sem 

alþjóðamál.   

11. Álit Í hverju blaði eru greinar sem eru merktar sérstaklega sem  álit.  Um er 

að ræða álitsgreinar um dómsmál, stjórnmál eða aðrar innsendar greinar.  

Þær geta verið nokkuð ólíkar hvað efni varðar en allar eiga þær það 

sameiginlegt að vera sérstaklega merktar sem viðhorfsgreinar annarra en 

starfsfólks Kjarnans.  

12. Annað óskilgreint Í flestum blöðunum voru greinar sem tilheyrðu engum sérstökum flokki.  

Oftast voru ein til þrjár slíkar greinar í hverju tölublaði en mest fóru 

greinarnar upp í fimm í hátíðarútgáfunni, en það voru léttar spurningar til 

forsprakka viðskiptalífsins. Að öðru leyti eru hér greinar m.a. um landbúnað, 

heilbrigðismál eða trúmál.  

 

3.6  Takmarkanir á afhentum grunngögnum 

Mikil samkeppni ríkir á fjölmiðlamarkaði.  Helstu samkeppnisaðilar Kjarnans eru aðrir 

fréttavefmiðlar og helstu prentmiðlar landsins; Fréttatíminn, Viðskiptablaðið, Morgunblaðið 

og Fréttablaðið (munnleg heimild, Hjalti Harðarson framkvæmdastjóri Kjarnans, 21. apríl 

2014).  

Nákvæmar upplýsingar um fjölda innlita og fjölda notenda eru trúnaðargögn Kjarnans, 

enda um viðkvæmar viðskiptatengdar upplýsingar að ræða. Var því ákveðið að birta 

lestrarhneigð og mynstur sem hlutfallstölur. Með hlutfallstölum fæst raunsæ og sönn mynd af 

þeirri lesendahegðun sem rannsóknin leitast við að varpa ljósi á án þess að trúnaður sé brotinn 

við Kjarnann.  

 

 



38 

 

 

4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar.   

Annmarkar og fyrirvarar eru ræddir í kaflanum á eftir.  

 

4.1  Hlutfall tækja sem notuð eru við lestur Kjarnans 

Tekin voru saman heildarinnlit fyrir hverja útgáfu og reiknað hlutfall innlita eftir því hvort 

notast var við iPad eða iPhone.   Mynd 4 sýnir skiptingu milli tækjanna tveggja að meðaltali 

fyrir útgáfurnar 10.  

 

 

Mynd 4: Meðaltalsskipting milli tækja.  

Af heildarinnlitum má sjá að 28% koma frá iPhone og 72% koma frá iPad, þegar allar 10 

útgáfurnar eru skoðaðar.   

 

4.2  Lestur eftir tíma dags 

Eftirfarandi niðurstöður eru byggðar á upplýsingum um öll útgefin tölublöð á þeim degi sem 

þau voru keyrð út, 27. janúar 2014. Tölublöðin eru ávallt opin og aðgengileg eftir útgáfudag 

og geta lesendur því nálgast eldri tölublöð og lesið ef þeim svo sýnist.  Eins getur hver og 

einn lesandi farið oftar en einu sinni inn í hvert blað og lesið aftur.  Innlitin segja ekki til um 
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fjölda einstaklinga að baki hverju innliti, heldur eingöngu hversu oft blöðin eru opnuð og 

lesin. 

Á mynd 5  má sjá hlutfall allra innlita frá fyrstu útgáfu:  

  

 

Mynd 5: Hlutfall heildarinnlita eftir tíma dags. 

Eins og sést er talsverður munur á því hvenær sólarhringsins iPad- og iPhone-notendur lesa 

Kjarnann. 14% allra innlita iPad-notenda eru frá miðnætti til sjö á morgnana, 37% innlita eru 

frá átta á morgnana til 15 á daginn og nærri helmingur síðla dags og á kvöldin.  iPhone-

notendur virðast hins vegar lesa blaðið í meira mæli yfir daginn en spjaldtölvunotendurnir.  

16% innlita úr iPhone eru á milli miðnættis og sjö á morgnana, 45% innlita eru yfir daginn á 

milli átta og 15, og 39% komu síðla dags og á kvöldin.  

 

4.3  Lestrarhneigð notenda eftir staðsetningu í blaðinu 

Öllum greinum var raðað upp í Excel eftir staðsetningu í blaðinu. Forsíða og efnisyfirlit 

fremst og síðan koll af kolli.  Skráður var fjöldi innlita á hverja grein og heildarfjöldi innlita á 

hvert blað. Síðan var reiknað út meðaltal innlita eftir staðsetningu greina fyrir allar tíu 

útgáfurnar. Þegar lesendur sækja sér tölublað Kjarnans birtist forsíðan fyrst og þess vegna var 

ákveðið að miða við hana sem viðmiðunarpunkt.  Innlit á aðrar síður reiknast síðan sem 
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hlutfall innlita frá forsíðu.  Þetta er talið gefa skýrasta mynd af lestrarmynstrinu eða 

hneigðinni.  

Mynd 6 sýnir lestrarhneigðina á fjölda innlita röðuðum eftir staðsetningu efnis í blaðinu:   

 

 

Mynd 6:  Hlutfall innlita á 20 fremstu greinarnar. 

Allar útgáfur sýndu sama mynstrið. Flest voru innlitin á fremstu greinarnar í blöðunum og svo 

fækkaði þeim þegar lengra var haldið inn í blöðin.  Eins og sjá má eru innlitin á grein númer 

2, sem er ávallt efnisyfirlitið í öllum blöðunum,  talsvert fleiri en á forsíðuna. Innlitum fer svo 

fækkandi eftir því sem lengra er farið inn í blaðið. Nokkur aukning myndast hér og þar í 

blöðunum en í heildina má sjá að um fækkun er að ræða þegar lengra er farið í blaðið.  

Sjá má að hneigðin er nánast eins, hvort heldur sem er úr iPad eða iPhone.  

 

4.4  Tímalengd innlita á greinar Kjarnans 

Skoðunin á  tímalengd innlita var þríþætt. Fyrst var ákveðið að skoða tímalengd innlita á 

fyrstu 20 greinar blaðanna, sem er sambærileg nálgun og gerð er í kafla 4.3, og geta þannig 

skoðað hvort staðsetning efnis skiptir máli fyrir lengd innlita.  
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Í gögnunum frá Kjarnanum kemur fram fjöldi innlita á grein, raðað niður á þá tímaglugga sem 

innlit vörðu (sjá nánar kafla 3.4). Greinunum 20 var  raðað upp í Excel eftir staðsetningu í 

blaðinu. Forsíða og efnisyfirlit fremst og síðan koll af kolli.   

Eins og segir í kafla 3.4 fengust upplýsingar um tímalengd innlita. Tímagluggar voru 10 – 

60 sekúndur,  1 – 3 mínútur, 3 – 6 mínútur, 6 – 10 mínútur og 10 mínútur +.    

Hlutfallslega flest innlitin voru á bilinu 10 – 60 sekúndur, eða undir mínútu,  á meðan 

afgangurinn dreifðist nokkuð jafnt yfir tímagluggana 1 – 3 mínútur og 3 – 6 mínútur.  Afar 

fáir voru lengur en 6 mínútur á hverri grein.  Á mynd 7 má sjá hlutfallslega hversu mörg innlit 

vörðu skemur en mínútu og hversu mörg lengur en mínútu.  Um meðaltalstölur er að ræða 

fyrir öll 10 blöðin. 

 

 

Mynd 7:  Tímalengd innlita eftir staðsetningu greina. 

Um 10% innlita voru yfir einni mínútu á forsíðunni, grein nr. 1, og jókst lítillega þegar 

efnisyfirlitið er skoðað, sem er grein nr. 2. Mikið stökk má svo sjá í tímalengd innlita við 

grein nr. 3, en í öllum blöðum var þriðja greinin leiðari Kjarnans. Næstum 60% allra innlita á 

leiðara Kjarnans vörðu lengur en mínútu.  

Greinilegt er að minni tíma er varið í myndasafn sem var fjórða greinin í öllum 

tölublöðum. Við myndasafnið má sjá  að rétt rúmlega 20% innlita voru lengri en mínúta.  
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Þegar lengra er haldið inn í blaðið, frá grein 5 til 20. Greinar, má sjá nokkuð jafna tímalengd á 

hverri grein. Um 50% innlita vara lengur en mínútu á 5. og 6. grein, en eftir það fara innlitin 

að vara skemur eftir því sem lengra er haldið inn í blaðið.  Má sjá nokkra toppa inn á milli, 

þar sem fólk virðist staldra lengur við, en í heildina má sjá að innlitin vara ögn skemur þegar 

lengra er lesið í blöðunum.   

Rauði skugginn á myndinni eru fyrir hlutfallstölur úr iPhone. Lesendur iPhone-tækjanna 

virðast staldra lengur við í nánast öllum greinum Kjarnans, nema þeim allra fyrstu, miðað við 

iPad-notendur þótt munurinn sé ekki verulegur.  

Næsta nálgun sem var tekin fyrir skoðun tímalengda var að skoða þennan lið út frá 

vinsælustu efnisflokkunum og skoða þá hvort það skipti máli um hvað greinarnar fjalla.  

Eins og útskýrt er í kafla 3.4 voru allar efnisgreinar flokkaðar í 12 efnisflokka og fjöldi 

innlita reiknaður sem meðaltal allra þeirra greina sem tilheyrðu hverjum flokki fyrir sig.        

Vert er að hafa í huga að ekki er tekið tillit til umfangs greinanna heldur einungis verið að 

skoða hvaða efnisflokkar fá lengstu innlitin.   

Á mynd 8 má sjá niðurstöður fyrir iPad.  

   

 

Mynd 8: Tímalengd innlita eftir innihaldi greina. iPad. 

Á mynd 8 má sjá að í iPad vara hátt í 60% innlita á leiðara Kjarnans lengur en mínútu. Því 

næst virðast innlitin vara lengst á greinum sem nefnast „topp 5“ en það eru greinar sem 

innihalda topp fimm lista af ýmsu tagi;  topp fimm verstu byggingarnar,  topp fimm verstu 
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kosningaloforðin o.s.frv.  Um helmingur allra innlita á viðtölin varir lengur en mínútu en á 

öðrum greinum vara að meðaltali 40 – 50% innlita lengur en mínútu. Efnisflokkurinn með 

stystu innlitin er listir, tíska og afþreying með um 34% innlita sem vara lengur en mínútu.  

Á mynd 9 má sjá niðurstöður fyrir iPhone: 

 

 

Mynd 9: Tímalengd innlita eftir innihaldi greina. iPhone. 

Á mynd 9 má sjá iPhone-innlitin og hversu lengi þau vara.  Tæplega 60% allra innlita á  Topp 

5 og leiðara vara lengur en minute  en eins og sjá má á myndinni vara 40 – 50% allra innlita, á 

öllum efnisflokkum, yfir mínútu en 50 – 60% vara skemur en mínútu.   Dómsmálin fá stystu 

innlitin, með 37% sem vara lengur en mínútu, á móts við 63% innlita sem vara 10 – 60 

sekúndur.  

Það má því sjá að það er ekki verulegur munur á milli tækja, iPad og iPhone, þegar skoðað 

er hversu lengi innlitin vara eftir efnisflokkum.  Topp 5, leiðari, fjármál/viðskipti og viðtölin 

eru þeir efnisflokkar sem fá lengstu innlitin, í báðum tækjum, en 50 – 60% innlita vara lengur 

en mínútu í þessum efnisflokkum.   Því næst virðast efnisflokkarnir alþjóðamál/erlent, 

stjórnmál/stjórnsýsla/utanríkismál/, vísindi/tækni og annað óskilgreint vera þeir efnisflokkar, í 

báðum tækjum, sem fólk er lengur en mínútu inni á.  40 – 50% allra innlita á þessar 

efnisgreinar vara lengur en mínútu. Restin er undir mínútu í greinunum.  Þeir efnisflokkar sem 
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virðast hafa skemmstu innilitin eru, í báðum tækjum, pistill, álit, dómsmál og 

tíska/listir/afþreying.  Í þessum efnisflokkum vara 30 – 40% innlita lengur en mínútu og því 

meirihluti innlita skemur en mínútu.  

Þriðja og síðasta athugunin sem gerð var með hliðsjón af tímalengd innlita var að skoða 

hvort mikill munur væri á innlitum eftir því hversu langar greinarnar væru.  

Var þá byrjað á að finna orðafjölda hverrar greinar í öllum blöðum og meðaltalið fundið 

fyrir hvern efnisflokk fyrir sig. Þegar búið var að skoða allar greinar Kjarnans í öllum 10 

blöðunum og meðaltalsreikna orðafjölda fyrir hvern efnisflokk fyrir sig var ljóst að enginn 

flokkur var með undir 500 orð í grein.  Vissulega eru þarna greinar sem eru frá 200 orðum, en 

þegar allar greinar í efnisflokkunum eru lagðar saman og meðaltalið fundið fyrir fjölda þeirra 

greina sem tilheyra flokkunum,  nær enginn flokkur undir 500 orða greinar.  Það sama má 

segja um greinar sem innihalda fleiri en 2.000 orð í grein en fáar greinar voru lengri en það.   

Var því ákveðið að skoða greinarnar út frá þremur orðafjöldaflokkum:  Frá 500 til 1.000 

orða langar, frá 1.001 til 1.500 og frá 1.501 til 2.000.  

Á mynd 10 má sjá skiptingu greina eftir orðafjölda og hversu hátt hlutfall af 

heildarinnlitum varir yfir eða undir mínútu.  

 

 

Mynd 10:  Fjöldi orða og tímalengd innlita. 
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Rúmlega 40% allra innlita í greinar sem innihalda 500 – 1.000 orð vara lengur en eina mínútu 

á meðan  meirihlutinn, eða tæplega 60%, varir skemur en mínútu.   Lengri greinar, þær sem 

innihalda að meðaltali 1.001 – 1.500 orð, reyndust nánast alveg eins og fyrri flokkurinn; 43% 

allra innlita vörðu yfir mínútu en afgangurinn, 57%, varði undir mínútu.  Lengstu greinarnar, 

þær sem eru að meðaltali 1.501 – 2.000 orð, hafa helming allra innlita yfir mínútu.  Hinn 

helmingurinn er undir mínútu. 

 

4.5  Notkun ítarefnis 

Skoðaðir voru þrír ítarefnismöguleikar.  

Í 10. útgáfunni var skoðað ítarefni úr almannatengslagrein, nánar tiltekið um Tesla-bílinn. 

Vísað var í YouTube-myndband þar sem sjá mátti auglýsingu um bílinn.  Í rétt rúmlega 10% 

af heildarinnlitum greinarinnar var smellt á myndbandið.   

Í 15. útgáfunni var grein um endurskoðunarfyrirtækið PWC og bauð ítarefnismöguleikinn 

upp á að lesa skýrslu sem um var fjallað í greininni. Í rétt um 4% allra þeirra innlita sem fóru 

á greinina um PWC var smellt á ítarefnismöguleikann.  

Í hátíðarútgáfu Kjarnans, 20. útgáfunni, bauð Kjarninn upp á viðtal við Yrsu 

Sigurðardóttur rithöfund. Í stað þess að skrifa viðtalið upp í textaformi, eins og tíðkast hafði 

að mestu í fyrri útgáfum, var nú viðtalið aðgengilegt í heild sinni á myndbandi. Eingöngu 

helstu punktarnir úr viðtalinu komu fram í greininni en annars var lesendum bent á að horfa á 

viðtalið í heild sinni. Í 13% af heildarinnlitum á greinina var smellt á viðtalið sjálft í 

myndbandsglugga.  Sjá lýsandi niðurstöður í mynd 11 hér neðar: 
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Mynd 11: Ítarefni úr þremur útgáfum Kjarnans og nýtni lesenda. 

Í greininni í 10. útgáfu var í rétt rúmlega 10% heildarinnlita greinar smellt á ítarefnið. Í 15. 

útgáfunni má sjá að tæplega 4% skoðuðu ítarefnið sérstaklega og 13% þeirra sem voru inni í 

viðtalinu við Yrsu smelltu á viðtalið í heild sinni í myndbandi.  Ef tekið er meðaltal þessara 

þriggja úrtaka er heildarnotkunin um 9% þeirra sem smelltu á ítarefnismöguleikann.  
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5.  Rannsóknarspurningum svarað og umræður 

Kjarninn er nýr miðill sem tók til starfa síðasta sumar. Hann er sérstaklega hannaður fyrir 

spjaldtölvur og snjallsíma og er fyrsti miðillinn hér landi sem býður upp á slíkt útgáfuform. 

Kjarninn ætlar að marka sér sérstöðu á fjölmiðlamarkaðnum, ekki eingöngu með 

tækninýjungum og öðruvísi útgáfuformi, heldur einnig með ritstjórnarlegum áherslum. 

Kjarnanum er ætlað að „halda úti frjálsum, óháðum og beinskeyttum fjölmiðli“ (Þórður Snær 

Júlíusson, 2014) og hefur hingað til lagt mikið upp úr ítarlegum fréttum um dómsmál, 

stjórnmál, efnahagsmál og önnur fjölbreytt málefni. Eins og kemur fram á heimasíðu 

Kjarnans mun miðillinn „því höfða til fólks sem hefur áhuga á að vita meira og skilja kjarna 

málsins“ (Kjarninn, e.d.).  

Eins og kom fram í 2. kafla eru Íslendingar sérstaklega tæknivædd þjóð og ætti að vera 

móttækileg fyrir nýjungum af þessu tagi. Spjaldtölvueign íslenskra heimila er útbreidd og fer 

ört vaxandi, sem og snjallsímaeign landans. Það er þó ekki eingöngu formið sjálft, 

spjaldtölvu- og snjallsímasnið Kjarnans, sem er nýtt af nálinni heldur eru fréttirnar nokkuð 

frábrugðnar því sem gerist hjá öðrum veffréttamiðlum á Íslandi að því leyti að þær eru 

ítarlegri og tiltölulega langar. Vissulega er þetta ekki algilt, allir miðlar hafa mislangar greinar 

á heimasíðum sínum, en að öllu jöfnu má segja að það sé ekki algengt.      

Upplýsingar um lestrarhneigð og -mynstur notenda á svipuðum miðlum hefur höfundi 

þessarar rannsóknar ekki enn tekist að finna. Ef slíkar kannanir og rannsóknir eru til er líklegt 

að um lokuð skjöl sé að ræða og erfitt að nálgast þau.   

Með nokkurri vissu má því segja að um nýja þekkingu sé að ræða sem niðurstöður þessarar 

rannsóknar munu skila.   

Markmiðið með rannsókninni var að fá innsýn í notkunarhegðun lesenda Kjarnans.  Til 

þess að gera það var ákveðið að varpa fram einni yfirspurningu sem var brotin niður í fimm 

undirspurningar sem veitti hver um sig upplýsingar um mynstur og hneigðir lesenda.   

Niðurstöður bera það glöggt með sér að lesendur Kjarnans nota aðallega það tæki sem 

hann er fyrst og fremst hannaður fyrir; spjaldtölvuna. Rúmlega 70% allra innlita komu úr iPad 

og því um fjórðungur úr iPhone.  Einnig er ljóst að lesturinn á sér stað að mestu leyti á daginn 

og á kvöldin. Afar fáir lesa blaðið á næturnar.  Þegar bornar eru saman niðurstöður úr báðum 

tækjunum má sjá að snjallsímanotendur lesa Kjarnann oftar yfir daginn en 

spjaldtölvunotkunin tekur svo við síðla dags.   
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Framangreindar niðurstöður eru í takt við fyrri rannsóknir sem gerðar hafa verið og greint er 

frá í 2. kafla. Rannsóknir Reuters Institute sýna að fólk hefur tilhneigingu til að sækja fréttir af 

netinu snemma á morgnana og svo aftur síðdegis.  

Þá  noti fólk snjallsímana í meira mæli yfir daginn en svo spjaldtölvuna þegar heim er 

komið, síðdegis eða um kvöldið.  

Auk þess að geta flett í gegnum greinar Kjarnans eins og um prentað blað væri að ræða eru 

aðrar leiðir einnig mögulegar til að nálgast valdar greinar, svo sem út frá efnisyfirliti blaðsins 

á síðu 2 eða með styttri leið neðst á hverri síðu (þetta var útskýrt ítarlega í kafla 3). Það var 

því áhugavert að skoða hvort lestrarhneigð notenda Kjarnans væri á einhvern  hátt frábrugðin 

lestri venjulegra dagblaða, að því leyti að ekki væri flett í gegnum blaðið, heldur nýttu 

notendur sér möguleika stafrænu tækninnar og færu beint á þær greinar sem áhugi væri fyrir.  

Niðurstöður leiddu hins vegar í ljós að svo virðist ekki vera.  Allt að 40% afföll eru á  fjölda 

innlita, frá forsíðu til öftustu greinanna. Til að útskýra það nánar má nefna sem dæmi að ef 

forsíðan fær 10.000 innlit fær síðasta greinin í blaðinu 6.000 innlit. Flest innlitin eru á fyrstu 

síðurnar. Þeim fer síðan fækkandi eftir því sem lengra er lesið. Má ætla að slíkt sé einnig 

mynstrið við lestur hefðbundinna miðla, þótt ekki hafi sérstaklega verið leitast við að færa 

sönnur á slíkt lestrarmynstur í þessari ritgerð.   

Hugsanlega má ætla að ef lesendur nýttu möguleikann til að hoppa á milli áhugaverðra 

greina, án þess að fletta í gegn, hefði ójafnara mynstur verið  á lestrarhneigðinni með tilliti til 

staðsetningar greinanna. Vissulega sjáum við nokkra aukningu myndast hér og þar á innlitum 

en í heildina má sjá að um fækkun er að ræða þegar lengra er farið inn í blaðið. Það gefur 

vísbendingar um að verið sé að fletta í gegnum blaðið eins og um hefðbundinn prentmiðil sé 

að ræða.  Eitt stingur í stúf við heildina og það eru innlitin á grein nr. 2 sem er í öllum blöðum 

Kjarnans efnisyfirlitið.   Það er áhugavert að sjá, að efnisyfirlitið fær fleiri innlit en forsíðan 

sjálf en svo fækkar innlitum jafnt og þétt þegar lengra er haldið.   Með megindlegri 

rannsóknaraðferð, eins og notast er við í þessari rannsókn, fæst ekki úr því skorið hvað veldur 

því að efnisyfirlitið fær fleiri innlit en forsíðan, þar sem hún er fyrsta síðan sem birtist þegar 

blaðið er opnað í byrjun.  Hins vegar er ljóst að fólk flettir oftar en einu sinni á efnisyfirlit 

blaðanna í hvert sinn sem blaðið er lesið.  Velta má því fyrir sér, hvort þetta mynstur tengist 

hugsanlega því að fólk fari oftar en einu sinni inn í blöðin til að lesa. Ef svo er, þarf forsíðan 

ekki alltaf að vera sú fyrsta sem tekur á móti lesanda við opnun blaðsins, heldur fer lesandi 

inn á þær greinar eins og hann skildi síðast við blaðið. Til þess að fá yfirsýn yfir greinar 

blaðanna er efnisyfirlitið því nauðsynlegt, án þess að fletta í blöðunum fram og til baka eða 

fara á forsíðuna í hvert skipti.   
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Eins og áður hefur komið fram vill Kjarninn leggja áherslu á ítarlegar umfjallanir. 

Greinarnar eru oftast í kringum 700 – 2.000 orð, fyrir utan ítarefni ef slíkt fylgir greinunum, 

og eru því nokkuð langar. Með því að skoða hversu lengi innlitin vara er hægt að fá einhverjar 

vísbendingar um það hvernig fólk les greinarnar, með tilliti til þess hvort verið sé að gefa sér 

góðan tíma í lesturinn eða til að ná helstu efnisatriðum.  

Hægt er að skoða lengd innlita út frá allnokkrum breytum.  Í þessari ritgerð var ákveðið að 

skoða lengd innlita eftir því hvar greinarnar eru staðsettar í blaðinu, eftir umfjöllunarefni og 

eftir orðafjölda (lengd) greinanna.  Tímalengd innlita er skoðuð út frá mínútuskilum, þ.e.a.s. 

undir mínútu eða yfir.  

Þegar lengd innlita er skoðuð, með hliðsjón af staðsetningu þeirra í blaðinu, má sjá að því 

lengra sem farið er inn í blað, vara innlitin skemur.  Það er samt sem áður þrennt sem vekur 

sérstaka athygli. Í fyrsta lagi hversu vinsæll leiðari Kjarnans virðist vera. Niðurstöður sýndu 

að eingöngu um 10 – 15 % innlita á forsíðu og efnisyfirlitum vörðu lengur en mínútu, sem 

kemur ekki á óvart þar sem lítill texti er á síðunum. Hins vegar rjúka innlitin upp í leiðara 

Kjarnans (nr. 3) og við sjáum að hátt í 60% allra innlita vara lengur en mínútu. Engar aðrar 

greinar fá svo hátt hlutfall. Hér virðist fólk staldra nógu lengi við til að ætla megi að það sé að 

lesa leiðarann nokkuð vel.  Tímalengd innlita fer svo aftur niður þegar myndasafnið tekur við, 

sem gefur vísbendingar um að fólk stoppi þar yfirleitt stutt enda ekki mikill texti sem fylgir 

myndum og þær tiltölulega fljótlegar yfirferðar.  

Í öðru lagi má sjá að á greinum 5 – 20 munar ekki verulega miklu á tímalengd innlita, 

hvort heldur sem er á þeim fremri eða síðari. 40 – 50% allra innlita vara lengur en mínútu á 

flestum greinum Kjarnans fyrir utan greinarnar í kringum 15. grein.  Þar dettur hlutfallið niður 

í 30% og stígur svo örlítið upp aftur.  Þegar tímalengd innlita er skoðuð til viðmiðunar við 

fjölda innlita (sjá mynd 6) má sjá að hlutfallslega vara innlitin nokkuð lengur miðað við þá 

fækkun á innlitum sem virðist vera á sömu greinum. Það mætti því áætla að meirihluti þeirra 

sem lesa blaðið lesi það ekki til enda, en á móti kemur að þeir lesendur sem fletta í gegnum 

blaðið frá byrjun til enda, virðist gefa sér jafnlangan tíma á hverja grein Kjarnans óháð 

staðsetningu þeirra. Í stuttu máli mætti draga þá ályktun að þeir sem lesa Kjarnann virðist hafa 

nokkuð jafnan áhuga á innihaldi blaðsins óháð staðsetningu, þó að við sjáum það mynstur að 

lesendum hvort tveggja fækkar, þegar lengra er farið inn í blaðið, og innlit vara eitthvað 

skemur.  

Í þriðja og síðasta lagi vekur það sérstaka athygli að lesendur í iPhone virðast vera lengur 

inni á greinum Kjarnans en lesendur í iPad. Þetta mynstur er ekki í samræmi við þær 

rannsóknir og kannanir sem gerðar hafa verið og greint er frá í kafla tvö, þar sem fram kom að 
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fréttalestur í snjallsímum er yfirleitt snögg skimun yfir fyrirsagnir og helstu efnisatriði.  Hér 

virðast lesendur í iPhone oftar gefa sér meira en mínútu inni í greinum Kjarnans en lesendur 

iPad og munar allt að 10 prósentustigum á milli iPad-notenda og iPhone á sumum greinum. 

Slík lestrarhneigð lesenda í iPhone vekur óneitanlega eilitla furðu miðað við niðurstöður fyrri 

rannsókna. Skýringin gæti hugsanlega verið tvíþætt. Í fyrsta lagi getur hún legið í 

framsetningu á efninu sjálfu í Kjarnanum. Það sé einfaldlega þægilegra að lesa efni Kjarnans í 

því umbroti og þeirri framsetningu sem Kjarninn kemur út í en í öðrum veffréttamiðlum.  Í 

öðru lagi gæti munurinn legið í því að um ólíka lesendahópa er að ræða. Hneigðin sé þá ekki 

sú hjá öllum að lesendur skimi fréttirnar í símanum og lesi svo einnig í iPad, heldur sé þessi 

hópur eingöngu að lesa í símanum og lesi þá betur en ella. Lesturinn í iPhone gæti þá 

hugsanlega verið nóg.  

Niðurstöður sýna að eingöngu um fjórðungur lesenda Kjarnans (fyrir utan heimasíðu hans) 

notar iPhone við lesturinn en þessar niðurstöður leiða jafnframt í ljós að þeir sem slíkt gera 

gefa sér tíma í lesturinn.  

Þá vakti það áhuga rannsakanda að skoða hvort innlitin vörðu lengur eða skemur en 

mínútu, eftir efnisinntaki greinanna. Öllum efnisflokkum greinanna var skipt niður í 12 

yfirflokka (sjá nánar í 3. kafla) og tímalengd innlita skoðuð sem meðaltalshlutfall allra 

blaðanna.  

Rannsóknin leiddi í ljós keimlíka lestrarhneigð notenda iPad og iPhone. Fyrir bæði tækin 

má sjá að 40 – 50% allra innlita vara lengur en mínútu og þá séu leiðarar, topp 5 greinarnar, 

viðtöl og greinar um fjármál og viðskipti þær greinar sem lesendur virðast verja lengri tíma í  

en aðrar. Skemmstu innlitin eru á efnisgreinarnar listir, tíska og afþreying, pistill og dómsmál 

sem gefa vísbendingar um að þetta séu umfjöllunarefnin sem lesendur renna hraðar yfir en 

ella.  Það vekur sérstaka athygli að meirihluti innlita varir undir mínútu, sérstaklega í ljósi 

þess að langflestar greinar Kjarnans eru 700 – 2.000 orða langar. Hvort um er að ræða 

almenna skimun lesenda á textum, eða hvort lesendur hafi tilhneigingu til að staldra stutt við í 

einu og fara oftar inn í blöðin, fáum við ekki svör við í þessari rannsókn en þykir höfundi ekki 

ólíklegt að um báðar tilhneigingar sé að ræða.  Fyrri rannsóknir sem greint er frá í fræðilega 

kaflanum hér að framan benda til þess að fólk sé almennt farið að renna hratt yfir texta og 

skimi í ríkara mæli en áður. Hvort þetta sé sérstök lestrarhneigð hjá lesendum Kjarnans eða 

almenn lestrarhegðun fólks í hraðara og breyttu samfélagi er ekki hægt að svara með vissu hér 

og nú, en miklar líkur eru á að hið síðarnefnda sé skýringin enda virðist geta okkar til að 

liggja vel og lengi yfir texta fara dvínandi (sjá kafla 2 nánar).  
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Niðurstöðurnar í rannsókninni varðandi tímalengd innlita og orðafjölda styðja þessar 

vangaveltur og ályktun höfundar. Í þeirri nálgun mátti sjá að burtséð frá því hvort greinar voru 

500 orð eða 2.000 voru ávallt 50 – 60% innlita undir mínútu á hverri grein og því lítill 

meirihluti sem gaf sér meira en mínútu í lestur hverrar greinar. Afskaplega litlu munaði á 

tímalengd innlita miðað við lengd greina, þótt ætla mætti að munurinn á milli stystu greinanna 

(500 – 1.000 orð) og lengstu (1.501 – 2.000) væri meiri en raun bar vitni.  44% allra innlita á 

greinar sem innihéldu fæstu orðin voru yfir mínútu á lengd, en eingöngu 49% allra innlita á 

lengstu greinarnar voru yfir mínútu.  Ef við gefum okkur að fólk sem les svo langar greinar sé 

lengur en mínútu með hverja grein undirstrikar þessi skoðun að lesendur virðast skima frekar 

en lesa ítarlega.  

Picard og fleiri fræðimenn telja að með tækninni aukist möguleikar okkar til að hafa betri 

stjórn á þeim boðleiðum sem til eru og hvaða efni við nálgumst.  Kjarninn býður lesendum 

upp á ítarefni við margar greinar blaðsins, þar sem lesendur hafa kost á því að kynna sér efnið 

nánar. Þá er hægt að smella á myndbönd, skýrslur eða annars konar ítarefni sem tengist 

greininni.  Fyrri rannsóknir hafa sýnt að lesendur eru ekki mjög virkir í að nýta sér þá 

gagnvirku möguleika sem fréttastofur á netinu hafa boðið upp á, hvort sem er að tjá skoðanir 

sínar í ummælakerfum, hafa samband við fréttamenn eða bæta efni við fréttir, svo eitthvað sé 

nefnt. Í þessari rannsókn má sjá vísbendingar um að lesendur nýti ítarefnismöguleikann ekki 

heldur mjög oft.  Þrjár greinar voru valdar af handahófi og hafði hver um sig einn 

ítarefnismöguleika.   Fjöldi smellna á ítarefnin var að meðaltali 9% af heildarinnlitum á 

greinarnar  sem táknar að af til að mynda 10.000 innlitum  á grein voru 900 innlit á ítarefnið 

sjálft. Hvort þessar niðurstöður sýni háa tíðni notkunar eða lága er ekki hægt að meta hér, 

enda lítið hægt að miða við.  Ef við skoðum eingöngu hvernig hneigðin er varðandi 

gagnvirknismöguleika fréttastofa og fjallað er um í fræðilega hluta ritgerðarinnar, má sjá 

sambærilega hneigð hjá fólki,  þ.e. tíðnin virðist ekki sérlega há. Möguleikinn er til staðar 

fyrir lesendur Kjarnans en í innan við 10% allra innlita virðist hann nýttur.   

 

5.1 Fyrirvarar og annmarkar rannsóknar 

Megindleg rannsóknaraðferð, eins og notast er við í þessari rannsókn, skilar tölulegum 

upplýsingum um viðfangsefnið. Ástæður á bak við tölurnar og nánari skýringar fáum við ekki 

eingöngu úr tölulegum gögnum. Viðtöl við lesendurna sjálfa eða skoðanakönnun sem varpar 

ljósi á hversu oft lesendur fara inn á Kjarnann, af hvaða tilefni, hvað dregur þá að o.s.frv. 

hefði varpað dýpri skilningi á lesendahegðun fólks.  
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Eins verður að taka til greina að þegar rannsókn hófst var Kjarninn búinn að starfa í um hálft 

ár og því ungur miðill í mótun. Ýmislegt hefur breyst síðan rannsóknin fór af stað.  Kjarninn 

er til að mynda nú aðgengilegur á Android-snjallsíma og spjaldtölvur sem víkkar markhóp 

miðilsins töluvert. Þá hefur uppsetning og umbrot breyst að einhverju leyti, en sem dæmi um 

það hefur myndasafnið færst aftar í blaðið, greinar eru orðnar eitthvað styttri og meiri áhersla 

hefur verið lögð á hljóð- og myndvarp.  Lesendahneigð þeirra sem lásu blöð 10 – 20 er því 

ekki endilega sú sama og ef lesendahneigð yrði skoðuð síðar.  
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6.   Lokaorð 

Kjarninn er fyrsti fjölmiðillinn hér á landi sem reynir að fara þá leið að miða aðallega á 

spjaldtölvur og snjallsíma. Hugmyndin er í takt við breytt lífstílsmynstur sem virðist vera á 

meðal fólks í vestrænu samfélagi, enda finnum við og vitum að þráðlausu minni tækin eru að 

verða æ vinsælli og taka við af stærri heimilistækjunum, sjónvarpi, útvarpi og tölvu.  

Kjarninn vill synda á móti straumnum þegar kemur að hraðfréttamennsku og léttmeti og 

bjóða lesendum sínum upp á efni þar sem sérþekking blaðamanna og aðkeyptra penna nýtur 

sín. Sífellt fjölgar í  lesendahópi Kjarnans, aðrir fjölmiðlar vísa ótt og títt í efni hans og 

almenningsumræða um miðilinn og innihald hans verður æ meira áberandi á 

samfélagsmiðlunum. Hvort helsta sérstaða Kjarnans, formið sem hann er gefinn út á, er 

raunverulega notuð af lesendum er ekki svo augljóst. Lesendur virðast ekki endilega nýta og 

nota þá möguleika sem tæknin býður upp á og, ef eitthvað er, virðast þeir nota þennan miðil 

nokkurn veginn á sama hátt og um prentað dagblað væri að ræða. Eflaust skiptir það litlu 

máli. Spjaldtölvu- og snjallsímaformið er bara ein leið til að koma fréttaefni áfram til lesanda. 

Þetta tiltekna form býður upp á afmarkaðra birtingarform en gengur og gerist með fréttasíðum 

á netinu og getur verið hentug, þægileg og skemmtileg leið til fréttaöflunar. Innihald 

miðilsins, heilindi og sjálfstæði þeirra sem að honum standa er, þegar öllu er á botninn hvolft, 

það sem skiptir lesendur mestu máli og eru hinir eiginlegu áhrifavaldar á fréttalestur fólks.   
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Viðhengi 1 – Kynning á verklegum hluta lokaverkefnis 
 

Verklegi hluti lokaverkefnisins er tæplega 20 mínútna löng heimildarmynd um Kjarnann.  

Tökur hófust sumarið 2013 þegar Kjarninn tók til starfa. Fylgst var með þegar Kjarninn fékk 

Kjarna-appið í gang og þegar fyrsta útgáfa fór í loftið 22. ágúst 2013. Fylgst var með fyrstu 

mánuðum Kjarnans og þeim áskorunum sem upp geta komið við upphaf og stofnun nýs 

miðils. Skyggnst var inn í daglegan rekstur og fengið innsýn í markmið, stefnu og 

framtíðarsýn eigenda og starfsfólks Kjarnans. 

Tökum lauk um áramótin 2013/2014 og tók þá við klipping og eftirvinnsla.  

Eftirvinnslan fólst meðal annars í litablöndun, súbb-grafík, lokastef í mynd og hljóðvinnslu. 

Höfundur sá um allar upptökur, klippingu og eftirvinnslu en fékk góða leiðsögn frá 

leiðbeinanda, Inga R. Ingasyni.  

 


