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Útdráttur 

Áhugavert er að skoða hvaða fræðilega afbrotafræði birtist í kvikmyndum. Í þessarri ritgerð er 

skoðað helstu kenningar og sjónarmið afbrotafræðinnar í takt við kvikmyndir. Kvikmyndirnar 

sem skoðaðar eru út frá fræðilegum kenningum afbrotafræðinnar eru Svartur á leik leikstýrð 

af Óskari Þór Axelssyni, Falskur fugl leikstýrð af Þór Ómari Jónssyni og Borgríki leikstýrð af 

Ólafi Jóhannessyni. Viðfangsefni ritgerðarinnar er hvort að fræðilegar kenningar 

afbrotafræðinnar birtist í íslenskum nútíma kvikmyndum. Svo reyndist vera þar sem helstu 

kenningar afbrotafræðinnar og sjónarmið birtust greinilega í kvikmyndunum þremur. 

Veruleikann sem kvikmyndirnar búa til fyrir áhorfandann er auðvelt að tengja við fræðilegar 

kenningar afbrotafræðinnar. Yfirleitt var það ein kenning sem var ríkjandi í hverri mynd en þó 

var alltaf hægt að finna birtingarmynd fleiri kenninga í hverri kvikmynd fyrir sig. Misjafnt var 

hversu stór hlutverk afbrotafræðileg sýn á viðfangsefni myndanna lék í þeim. Frá því að 

skilningur áhorfenda á hegðun persónanna var aukinn með afbrotafræðilegri nálgun til þess að 

félgafræðileg sýn var lítil og persónuleg markmið ráði athöfnum fólks í samfélagi sem 

einkennist af siðrofi. Afbrotafræðin er sannarlega til staðar í íslenskum kvikmyndum og 

tengingin þarna á milli er mikil. Ritgerðin er heimildaritgerð að hluta og innihaldsgreining á 

kvikmyndum að hluta. 
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Inngangur 

 
Kvikmyndir eru stór hluti af nútímasamfélagi og hafa í raun verið stór hluti af samfélaginu 

lengi. Þegar útsendingar á erlendu sjónvarpsefni hófust í íslensku sjónvarpi árið 1966 varð 

það til þess að fólk kynntist öðrum menningarheimum og sá heiminn með augum annarra 

(Þorbjörn Broddason, 2005). Afbrot eru vinsæl söluvara á fjölmiðla markaðnum (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). Viðfangsefni afbrotafræðinnar er allstaðar í kringum okkur, þau birtist í 

fjölmiðlum, daglegu samtali, tónlist, skáldsögum og kvikmyndum. Afbrotafræðin er ekki 

eingöngu í hinum fræðilega heimi, heldur er hún einnig í nútíma menningu, þar af leiðandi 

kvikmyndum þar sem þær eru stór hluti af nútíma menningu (Rafter og Brown, 2011).  
Félagsfræðingar skoða samfélagið. Án vafa eru kvikmyndir stór hluti af samfélaginu 

og hafa áhrif á hvernig skoðanir borgara samfélagsins myndast. Kvikmyndir flokkast undir 

fjölmiðla og fjölmiðlar hafa mikil áhrif á málefni líðandi stundar. Höfundur ritgerðarinnar 

hefur áhuga á félagsfræði og fjölmiðlafræði. Ég kynntist bókinni Criminology Goes to the 

Movies í náminu og varð sú bók kveikjan að hugmynd að þessarri ritgerð. Höfundar 

bókarinnar Criminology Goes to the Movies eru þær Nicole Rafter og Michelle Brown (2011). 

Þær eru kennarar í afbrotafræði við New York háskóla og fannst þeim námið í afbrotafræði 

ekki nógu spennandi og ekki ná nógu vel til nemenda. Þær ákváðu að fara nýjar leiðir og 

reyna að nálgast efnið á hátt sem myndi vekja áhuga nemenda. Rafter kom fram með hugtakið 

um afbrotafræði almennings (e. popular criminology) og snýr það hugtak að því að skoða 

afbrot út frá ólíkum sviðum. Sviðin fléttast saman og skýra afbrotið, þau eru afbrotafræði, 

sálfræði, siðfræði og heimspeki (Rafter, 2007). Bókin sem var gefin út árið 2011 tengir saman 

helstu kenningar afbrotafræðinnar við kvikmyndir. Í hverjum kafla er tekin fyrir ein þekkt 

kvikmynd og ein fræðileg kenning afbrotafræðinnar sem eru síðan tengdar (Rafter og Brown, 

2011). Áhugavert er að sjá hvort að hægt sé að tengja helstu kenningar afbrotafræðinnar við 

íslenskar kvikmyndir líkt og Rafter og Brown gerðu í sinni bók við bandarískar kvikmyndir. 

Hér verða skoðaðar þrjár íslenskar kvikmyndir og greindar með helstu kenningar 

afbrotafræðinnar í huga. Kvikmyndirnar sem verða greindar eru Svartur á leik leikstýrð af 

Óskari Þór Axelssyni, Falskur fugl leikstýrð af Þór Ómari Jónssyni og Borgríki leikstýrð af 

Ólafi Jóhannessyni. Ekki er verið að gagnrýna kvikmyndirnar heldur er tilgangurinn að sjá 

hvernig innihald þeirra og þær tilfinningar sem áhorfandi upplifir tengist fræðilegri 

afbrotafræði og helstu kenningum hennar.  
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Kvikmyndir segja sögu og líkja eftir veruleika. Áhugavert er að skoða hverskonar 

veruleiki það er sem birtist í kvikmyndum og hvaða kennningarleg sýn birtist í veruleika 

kvikmyndarinnar. Fyrst verður farið yfir samstöðusjónarhornið, klassíska sjónarmiðið og 

skoðað hvernig afbrot geta verið frjálst val einstaklinga, pósitífíska sjónarmiðið og skoðað 

hvernig afbrot getur verið afleiðing þvingunar eða aðstæðna einstaklinga. Þá verður 

samskiptastjónarhornið kynnt og skoðað hvernig einstaklingur lærir afbrot í gegnum 

samskipti við aðra. Síðan verður fjallað um helstu kenningar afbrotafræðinnar að mati 

höfundar. Þar á eftir verður litið til tengsla fjölmiðla við afbrot. Síðan verður umfjöllum um 

myndirnar þrjár og tenging þeirra við helstu kenningar afbrotafræðinnar. Litið verður til 

aðstæðna einstaklinga sem fremja afbrot í kvimyndum og ástæður fyrir afbrotunum. Að 

lokum verður þetta allt síðan tekið saman og rætt hvernig hægt sé að tengja íslenskar nútíma 

kvikmyndir við fræðilegar kenningar afbrotafræðinnar og hver birtingarmynd kenninga sé í 

veruleika kvikmyndanna. Viðfangsefni ritgerðarinnar er að skoða hvaða kenningar 

afbrotafræðinnar birtast í veruleika íslenskra kvikmynda. 
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1 Helstu sjónarmið afbrotafræðinnar 

 

1.1 Samstöðu sjónarhornið 
Samstöðu sjónarhornið fjallar um að allir þættir samfélagsins vinni saman að því að ná settu 

markmiði samfélagsins. Allir þættir samfélagsins verða að vinna saman til þess að það sé 

stöðugleiki í samfélaginu, allir að fara eftir sömu reglum og viðmiðum til þess að heildin 

virki. Lögin eiga að endurspegla hugmyndir samfélagsins um hvað má og hvað má ekki. 

Samstöðu sjónarhorninu má í afbrotafræðinni skipta í tvö sjónarmið, annarsvegar pósitífískt 

sjónarmið og hinsvegar klassískt sjónarmið. Þau eru ólík og í raun andstæða hvors annars en 

að sama skapi tvær hliðar á sömu kenningunni (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Klassíska sjónarmiðið gengur úr frá að einstaklingurinn hafi frjálsan vilja og taki 

meðvitaðar ákvarðanir um að fremja afbrot eða ekki. Einstaklingurinn ákveði að fremja afbrot 

þrátt fyrir að hann viti mögulegar afleiðingar. Þá eigi lög samfélagsins að koma í veg fyrir 

afbrot og að lausn afbrota sé að finna innan lagakerfisins en ekki utan þess (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). Einkennandi hugmyndafræði í klassíska sjónarmiðinu er að afbrotum 

sé hægt að stjórna með refsingum, með því að gera afbrotamennina hrædda við refsinguna er 

ólíklegra að þeir fremji afbrotið aftur. Einstaklingar eru frjálsir og velja hvað þeir gera, þó eru 

þeir með einskonar samning við samfélagið sem þeim ber að virða og samfélaginu líka. 

Einstaklingar forðast sársauka og leitast eftir að auka ánægju. Refsingu á að nota þegar 

afbrotamaður fremur afbrot og á refsingin að vera í samræmi við hversu alvarlegt afbrotið var. 

Refsing fyrir eins glæpi á að vera jafn hörð (Hunter og Dantzker, 2012).  

 Frumkvöðlar klassíska skólans eru Cesare Beccaria og Jeremy Bentham. Framlag 

Beccaria var að hann kom fram með þá hugmynd að samfélagið myndi vera jafn mikið ef ekki 

meira fórnarlamb afbrotsins en sá einstaklingur sem lenti persónulega í því, samfélagið myndi 

líka finna fyrir afleiðingunum. Því væri það samfélagsins að ákvarða hversu hörð refsingin 

ætti að vera. Beccaria taldi að öll hegðun væri til þess eins að ná ákveðnu markmiði og það 

ætti að refsa þeim sem skerða möguleika annarra á að ná þessum markmiðum til að ná sínum 

eigin. Hann taldi að afbrot myndu eingöngu eiga sér stað vegna lélegra laga og bágs 

efnahagsástands. Beccaria hélt því fram að afbrotamenn skiptust í tvo hópa, annars vegar þeir 

fátæku sem myndu fremja afbrot vegna nauðsynjar og hins vegar þeir sem mátu lögin ekki 

góð og töldu þess virði að fremja afbrot. Það þyrfti því að vera fullkomið vægi á milli 

refsingar og afbrota (Hagan, 1987). Beccaria hélt því fram að einstaklingur ætti í félagslegum 
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samningi við samfélagið þar sem einstaklingurinn var bundinn samfélaginu og öfugt. 

Lykilatriði í þessum samningi var frjáls vilji einstaklingsins, möguleikinn á að velja. Beccaria 

taldi að einstaklingurinn væri skynsamur, hann leitaðist eftir ánægju og forðaðist sársauka 

(Newman og Marongiu, 2009).  

Bentham taldi að það væri hægt að koma í veg fyrir afbrot með því að hafa refsinguna 

harðari heldur en hugsanlega ánægju af brotinu. Einstaklingur myndi hætta við vegna þess að 

hann myndi vega og meta og komast að þeirri niðurstöðu að afbrotið væri ekki þess virði 

vegna þess að refsingin væri meiri en ánægjan. Í raun væri um að ræða útreikning í huga þess 

sem fremur afbrotið (Hagan, 1987). Hann var sammála Beccaria í því að einstaklingur myndi 

leitast eftir ánægju og forðast sársauka. Ef refsingin væri nógu sársaukafull kæmi það í veg 

fyrir að einstaklingurinn myndi fremja afbrotið aftur. Það þyrfti að vera samræmi í refsingum 

og svipað alvarlegir glæpir ættu að fá svipað alvarlega refsingu fyrir. Það sem var einna 

mikilvægast var að refsingin þurfti að eiga sér stað sem fljótlegast eftir brotið hafi verið 

framið (Lafleur, 1948). Sjónarmið klassíska skólans ríkti fram til um 1900 en þá fóru 

pósitífísk sjónarmið að taka yfir. Það eru þó enn til réttarkerfi sem nota klassískan grunn t.d. 

bandaríska réttarkerfið yfir fullorðnum einstaklingum (Hunter og Dantzker, 2012). 

Pósitífískir fræðimenn vilja að rannsóknir á félagslegum fyrirbærum séu 

meðhöndlaðar eins og vísindalegar rannsóknir (Ritzer, 2008). Pósitífismi gengur út frá að 

hegðun einstaklinga sé háð þáttum sem einstaklingurinn sjálfur hefur ekki stjórn á. Þættirnir 

geta verið utanað komandi eða innra með einstaklingum, þættirnir geta þá verið líffræðilegir, 

félagslegir og sálfræðilegir (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Það eru líffræðileg, félagsleg og 

sálfræðileg öfl sem hafa áhrif á einstaklinginn og þessi öfl eru orsök afbrotahegðunar. 

Pósitífismi einblínir á einstaklinginn frekar en lögin. Þeir fræðimenn sem aðhyllast 

pósitífisma hafna kenningu klassíska skólans um frjálsan vilja og telja það vera margar 

mismunandi orsakir fyrir afbrotum.  Orsakirnar eru innra með einstaklingi og fyrir utan hann. 

Það á að notast við vísindalegar aðferðir til þess að skoða orsakir afbrota og það á að reyna 

laga hegðun afbrotamanns frekar en að refsa honum (Hunter og Dantzker, 2012). 

August Comte var einn helsti fræðimaður pósitífismans og hélt hann því fram að það 

væri mikilvægast að rannsaka og fylgjast með samfélaginu í kringum einstaklinginn til þess 

að skilja og spá fyrir um gjörðir hans. Pósitífismi snýst um orsök og afleiðingu (Giddens, 

2009). Comte lagði fram lögmál í þremur stigum. Þar fjallar hann um að viðleitni mannfólks 

til að skilja veröldina hafi þróast í þremur skýrum og óbreytanlegum stigum. Guðfræðilegu (e. 

theological), þar sem menn útskýra orsakir með vilja guðs, frumspeki (e. metaphysical) þar 
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sem orsakir eru skýrðar út frá óhlutbundnum hugtökum og óvissum sannleika (e. abstract 

concepts and speculative truths) og vísindastigi (e. popositive), þar sem orsakir eru skýrðar 

með hjálp vísinda og sannana (Morrison, 2006). Cecare Lombroso er annar fræðimaður sem 

var áhrifamikill innan pósitífismans. Hann hélt því fram að það væri hægt að gera greinarmun 

á milli afbrotamanna og almennra borgara, afbrotamenn væru ákveðnar persónur með ákveðin 

félagsleg og sálfræðileg einkenni og myndu þar af leiðandi skera sig úr fjöldanum. Hann taldi 

það vera gen og umhverfi sem hefði áhrif á hverjir væru afbrotamenn og hverjir ekki. Það 

væri ekki einstaklingurinn sjálfur sem veldi það heldur önnur ytri öfl sem einstaklingurinn 

stjórnaði ekki (Hagan, 1987). Seinna meir var róttækum hugmyndum Lombroso hafnað. Þó 

var haldið í hið pósitífíska sjónarhorn hans á afbrot, ekki eingöngu var einblínt á 

læknisfræðilegar ástæður heldur einnig félagslegar (Hunter og Dantzker, 2012).  

Þegar kemur að pósitífískri afbrotafræði þá leiddu vísindalegar rannsóknir til þess að 

hægt væri að benda á ákveðna orsök sem leiddi einstaklinga  til afbrotahegðunar og hvernig 

væri hægt að koma í veg fyrir hana. Það er ekki svona einfalt að pósitífistar telji að afbrot séu 

alltaf afleiðing einhvers sem einstaklingurinn sjálfur hefur ekki stjórn á. Gert er ráð fyrir að 

margir mismunandi þættir hafi áhrif á hegðun einstaklinga og henni sé erfitt að breyta 

(Giddens, 2009). Durkheim varð fyrir áhrifum frá Comte og  notaði hann pósitífismann þegar 

hann rannsakaði samfélög. Pósitífísmi snýst um að rannsaka samfélag með skipulgöðum 

vísindum, fylgjast með og sjá hverjar séu orsakir og afleiðingar. Félagsfræðin getur eingöngu 

orðið vísindagrein ef fyrstu tveir þættirnir í líkani Comte eru lokaðir, þeir guðfræðilegu og 

frumspekilegu. Vísindastigið er það eina sem á að nota og þannig verður félagsfræðin 

pósitífísk og vísindafræði (Morrison, 2006). Þrátt fyrir að lagakerfi Bandaríkjanna notist við 

klassískt sjónarmið eru margir dómar og viðurlög byggð á pósitífísku sjónarmiði síðan 

snemma á 20. öldinni. Sérstaklega er notast við pósitífískt sjónarmið gagnvart ungmennum. Í 

dag eru pósitífísk sjónarmið mikið notuð í rannsóknum á afbrotum og afbrotahegðun (Hunter 

og Dantzker, 2012). 

 

1.2 Samskiptasjónarhornið 
Samskiptasjónarhornið er tvíþætt. Það lýtur annarsvegar að félagslega lærðri hegðun og 

hinsvegar er það stimplunarkenningin. Kenningin um félagslega lærða hegðun flokkast undir 

félagsnám og voru fræðimennirnir Sykes og Matza frumkvöðlar á sviði kenningar um 

félagsnám. Félagsleg lærð hegðun snýst um að læra tiltekna hegðun af umhverfinu en einnig 

að læra hugarfarið í kringum hegðunina. Læra hvernig á að réttlæta hegðunina fyrir sjálfum 
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sér og hvernig sé best að framkvæma hegðunina. Þegar kemur að afbrotum er afbrotið sjálft 

tiltölulega auðvelt og þarfnast ekki mikillar sérfræðikunnáttu en hegðunin í kringum afbrotið 

og hugarfarið er eitthvað sem er nauðsynlegt að læra (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Sykes og 

Matza settu fram kenningu um að afbrotamaður sé ekki þvingaður né frjáls heldur geti hann 

framið afbrot og svo hætt að vera afbrotamaður, þannig getur sami einstaklingurinn flakkað á 

milli þess að vera afbrotamaður og ekki. Fyrst og fremst fjalla þeir um réttlætingu 

afbrotamanns á afbrotinu sem hann fremur. Afbrotamaður fer í gegnum fimm stig 

réttlætingar; afneitar ábyrgð, afneitar skaða, afneitar fórnarlambi, fordæmir þann sem 

fordæmir og setur ábyrgð á félagana. Þeir beina sjónum sínum að afbrotamanninum sjálfum 

en ekki heildinni (Sykes og Matza, 1957). Hvað varðar stimplunarkenninguna skipta viðbrögð 

samfélagsins miklu máli í því hvort að afbrotamaður stimplar sig sem afbrotamann eða ekki. 

Ef samfélgið stimplar afbrotmann sem afbrotmann fer hann að líta á sig sjálfan sem 

afbrotamann og haga sér samkvæmt því. Þeir sem eru stimplaðir eru ákveðin fórnarlömb 

samskipta við samfélagið. Stimplunarkenningin er því háð samskiptum við samfélagið og 

skilgreiningu þess á afbrotum (Lemert, 1974). Nú er búið að fara yfir helstu sjónarmið 

afbrotafræðinnar og þá liggur beinast við að fjalla nánar um þær kenningar sem eiga sterkustu 

birtingarmyndirnar í kvikmyndunum sem greindar eru hér á eftir.  
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2 Helstu kenningar afbrotafræðinnar  

 
Hér verður fjallar ítarlega um níu kenningar úr afbrotafræðinni sem eiga við greiningu á 

kvikmyndum sem kemur á eftir. Farið verður yfir hvað hver kenning fjallar um, hvaða 

fræðimenn eru á bakvið hverja kenningu og hvernig hún tengist afbrotafræðinni. Einnig 

verður hver kenning flokkuð í klassískt, pósitífískt, átaka- eða samskiptsjónarmið. 

Kenningarnar sem fjallað er um eru kenning um skynsamlegt val, líffræðileg kenning, 

sálfræðileg kenning, átakakenning, kenning um félagslega lærða hegðun, stimplunar 

kenningin, kenning um félagslegan óstöðugleika, þvingunarkenning og líf-stefnu kenning.  
Kenningin um skynsamlegt val (e. rational choice theory) er í raun ein elsta 

afbrotafræðikenningin, hún er kennd við klassíska skólann og frumkvöðlarnir eru Cesare 

Becceria og Jeremy Bentham (Rafter og Brown, 2011) eins og áður hefur komið fram. 

Beccaria telur að mannlegt eðli sé knúið áfram í leit að hamingju, menn vilja ekki eingöngu 

komast af heldur vilja þeir meira. Þeir vilja upplifa hamingju og forðast sársauka. Hann telur 

að einstaklingur sé skynsamur og geti tekið meðvitaðar ákvarðanir í leit sinni að hamingju 

(Newman og Marongiu, 2009). Kenningin fjallar um að einstaklingar hafi frjálst val og þeir 

velji leið afbrota. Gert er ráð fyrir að einstaklingar hafi frjálsan vilja og séu skynsamir, þeir 

vega og meta kosti og galla þess að fremja afbrotið og eftir að hafa vegið ánægju á móti 

sársauka velja þeir að fremja afbrotið. Afbrotamenn hafi markmið sem þeir ætla að ná og 

ákveða því að fremja afbrot þó þeir viti og séu meðvitaðir um mögulegar afleiðingar. 

Afbrotamenn eru alveg eins og aðrir almennir borgarar fyrir utan það að hafa brotið lög 

(Lanier og Henry, 2004). Gallinn við þessa kenningu er að það eru ekki allir færir um að vega 

og meta kosti og galla (Rafter og Brown, 2011). Kenningin hjálpar til við að útskýra ástæðu 

þess að einstaklingur fremur afbrot, og hún á sérstaklega vel við í svokölluðum fyrirtækja 

afbrotum (e. white collar crime). Stór galli við kenninguna er að hún útskýrir ekki 

skyndiákvarðanir  og óútreiknanlega hegðun afbrotamanna  (Lanier og Henry, 2004).  

Líffræðileg kenningin (e. biological theories) flokkast undir pósitífískt sjónarhorn og 

frumkvöðull kenningarinnar er Cesare Lombroso. Hann flokkaði afbrotamenn í einn ákveðinn 

hóp og rannsakaði þúsundir manna á sinni lífsstíð. Lombroso taldi að afbrotamenn hefðu 

ákveðna eiginleika og útlisteinkenni sem almennir borgarar hefðu ekki. Hann taldi að 

afbrotamenn hefðu minni og vanskapaðari höfuðkúpur heldur en ,,heilbrigðir” einstaklingar. 

Afbrotmenn væri hærri og þyngri en almennir borgarar og að þeir væri líklegri til þess að vera 

með skakkt nef, stór eyru og ýmsa aðra líkamlega eiginlega sem hann taldi vera einkennandi 
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fyrir afbrotamenn (Gibson og Rafter, 2006). Kenningin fjallar um að afbrotið sé í raun ekki 

einstaklingum að kenna, það séu einhverjir líffræðilegir þættir sem hafi áhrif á að hann fremji 

brotið. Gert er ráð fyrir að eitthvað sé að honum, að hann beri ekki ábyrgð á gjörðum sínum 

vegna þess. Þessir þættir geta verið líkamleg einkenni, erfðir, greindarskortur, kyn, 

líkamsgerðir, gen, greind, fæði, hormónar, fíkniefnaneysla o.fl (Hunter og Dantzker, 2012). 

Líffræðilega kenningin hefur þróast töluvert síðan hún kom fyrst fram og í dag er líffræðileg 

útskýring sjaldan talin vera aðal ástæðan fyrir glæpnum þó hún geti vissulega haft áhrif. 

Líffræðilegar kenningar eru vinsælar í kvikmyndum vegna þess að þær geta sagt góða sögu, 

oft eiga líffræðilegar kenningar í hlut þegar vondi maðurinn er ,,skrímsli” (Rafter og Brown, 

2011). Líffræðileg nálgun á afbrot snýst um að afbrot séu ,,í blóði” ákveðinna einstaklinga og 

það séu skýringarnar á afbrotunum. Kenningin fjallar um að ákveðnir einstaklingar séu 

,,fæddir afbrotamenn” með tilhneingu til afbrota. Kenningarsmiðir halda því fram að mannleg 

hegðun sé mótuð af líffræðilegum þáttum og sumir þættir ýti undir afbrotahegðun (Lanier og 

Henry, 2004).   

Sálfræðilegar kenningar (e. psychological theories) flokkast undir pósítífískt 

sjónarmið félagsfræðinnar líkt og líffræðilegar kenningar. Þessi kenning útskýrir nánast 

eingöngu afbrothegðun út frá persónuleika einkennum afbrotamannsins og halda 

kenningasmiðir því fram að orsök afbrotahegðunar sé að finna í persónuleika afbrotamannsins 

frekar en þáttum umhverfisins (Hunter og Dantzker, 2012). Sigmund Freud er einn þekktasti 

fræðimaður sem fjallar um sálfræðilega þætti og hélt hann því fram að orsök afbrotahegðunar 

væri að finna í óeðlilegri þróun á ákveðnu stigi á unglingsárunum (Hunter og Dantzker, 

2012). Sálfræðilegar kenningar gera ráð fyrir því að einstaklingur hafi persónuleika sem 

myndast í félaglegum tengslum t.d. við foreldra. Sum félagsleg tengsl eru ekki fullnægjandi 

eða eru áfallavaldandi á meðan þróun einstaklinga er sem mest og geta af sér afbrotahneigðan 

persónuleika. Persónuleiki fólks myndast í æsku og því er talið að áfall á þeim árum geti 

valdið röskun á persónuleika sem leiði til afbrotahegðunar síðar (Lanier og Henry, 2004). 

Sálfræði hefur oft verið fléttað saman við afbrotafræði í ýmsu samhengi. Í kvikmyndum er 

vinsælt að ein aðalpersónan sé talin vera geðveik, vera t.d. raðmorðingi og reyna geðlæknar 

þá að greina huga morðingjans. Sálfræðilegar kenningar um afbrot og kvikmyndirnar sem 

nota þær sýna mikilvægt sjónarhorn í að skilja afbrotahegðun. Kvikmyndir sem sýna 

sálfræðilegar kenningar neyða áhorfandann til þess að fara út fyrir hans eigin hugsun um hvað 

sé eðlilegt því hann gæti annars ekki skilið hugarheim þess sem er að fremja afbrotið. 

Sálfræðilegar kenningar er töluvert gagnrýndar af félagsfræðingum og sem telja að þær hunsi 
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alveg félagslegu vandamálin í kringum einstaklinginn sem gætu verið að ástæða athafna hans, 

ekki endilega hans andlega hlið (Rafter og Brown, 2011). 

Átakakenningar (e. conflict theories) eiga rætur sínar að rekja til Karl Marx (Rafter og 

Brown, 2011) og flokkast undir átakasjónarmiðið. Í Kommúnistaávarpinu (1848) kemur fram 

að saga mannfélagsins fjalli um kúgara og kúgaða og baráttu þeirra. Yfirleitt hafi baráttan 

endað með byltingu þar sem annar hópurinn hefur sigur og mótar samfélagið í þágu eigin 

hagsmuna. Bylting sé óhjákvæmileg í kapítalísku samfélagi. Í kapítalísku samfélagi séu alltaf 

tvær stéttir sem standa á móti hvor annarri í hinum ýmsu málefnum, það eru borgarastétt og 

öreigar, þeir sem eiga og þeir sem eiga ekki (Marx og Engels, 1968 [18]). Réttarkerfið í  

nútímaheiminum endurspeglar grundvallaratriði kapítalíska kerfisins um eignarhald og 

framleiðslu. Marx og Engels töldu að átök í samfélaginu myndu aukast vegna ójafnréttis, þeir 

sem eiga minna rísi að lokum upp gegn þeim sem eiga nóg og stofni til byltingar. 

Átakenningar fjalla því um átök milli þeirra sem stjórna og þeirra sem stjórna ekki, þeirra sem 

eiga og þeirra sem eiga ekki (Rafter og Brown, 2011). Samkvæmt átakakenningum eru 

orsakir afbrota afleiðing af misskiptingu valds í samfélaginu. Afbrotamenn eru þá þeir sem 

skora á þá valdameiri og ögra framleiðslukerfi kapítalismans (Lanier og Henry, 2004). 

Átakakenningar fjalla um átök ólíkra þjóðfélagshópa innan samfélags. Hóparnir sem eiga í 

átökum við annan hóp geta verið mismunandi og eru til margar gerðir af þessum hópum, t.d. 

atvinnurekendur og launþegar, konur og karlar, ríkir og fátækir, ungir og gamlir o.fl. Misjafnt 

er hvort að átökin séu áberandi í samfélaginu eða dulin. Í lagakerfinu koma átakakenningar 

vissulega við sögu. Hagsmunir skína í gegnum lagakerfið og oft eru það þeir sem minna mega 

sín sem fá refsingu fyrir vægari afbrot heldur en þeir efnaðari fyrir stærri afbrot. Bera má 

saman innbrot hjá þeim efnaminni og viðskiptabrot hjá þeim efnameiri. Lögunum er framfylgt 

af hagsmunaaðilum sem setja lögin og átökin eru á milli þeirra sem setja  lögin gegn þeim 

sem ekki settu þau (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Kenningin um félagslega lærða hegðun (e. social learning theories) gengur út frá að 

hegðun sé lærð í samskiptum við aðra í samfélaginu og að öll hegðun sé kennd, þar á meðal 

afbrotahegðun (Hunter og Dantzker, 2012). Kenningin flokkast undir samskiptasjónarhornið. 

Kenningin fjallar um að einstaklingar læri að fremja afbrot þegar þeir eru í kringum 

afbrotamenn, þeir læri viðhorf þeirra, hugmyndir og réttlætingu á afbrotum. Kenningarsmiðir 

halda því fram að einstaklingur sé tómt blað við fæðingu og hann læri allt í samskiptum við 

aðra. Þar séu mikilvægir áhrifaþættir fjölskyldan, vinir, skólinn o.fl. slíkar félagslegar 

stofnanir. Það sé enginn munur á afbrotamönnum og almennum borgurum, það fylgja allir 
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ákveðnum reglum og afbrotamenn eru að fylgja þeim reglum sem þeir hafa lært (Lanier og 

Henry, 2001). Þeir fræðimenn sem fjalla um kenningu um félagsleg lærða hegðun halda því 

fram að afbrot séu lærð í gegnum sama ferli og öll önnur hegðun. Afbrot eru lærð aðallega í 

gegnum aðra og þá sérstaklega þá hópa sem teljast frávikshópar og þá sem aðhyllast 

afbrotahegðun (Rafter og Brown, 2011). Edwin Sutherland er frumkvöðull í kenningum um 

félagslega lærða hegðun ásamt Sykes og Matza en fjallað var um hugmyndir þeirra hér að 

ofan. Sutherland telur að hegðun sé ekki eingöngu lærð heldur einnig ákvörðunartökuferlið 

sem einstaklingur fer í gegnum áður en hann fremur t.d. afbrot. Hans lykil sjónarmið er að 

félagsleg hegðun sé lærð í samskiptum við aðra, afbrotahegðun sé lærð í ákveðnum hópum og 

þegar afbrotahegðun er lærð séu ákveðin tækni og viðhorf sem þarf einnig að læra 

(Sutherland, Cressy og Luckenbill, 1992). 

Stimplunarkenningin (e. labeling theory) lítur svo á að einstaklingur sé stimplaður 

fyrir ákveðna hegðun. Einstaklingur sem fremur afbrot verði þá stimplaður afbrotamaður og 

fer að skilgreina sjálfan sig sem afbrotamann sem getur leitt til frekari afbrotahegðunar. 

Stimplun viðheldur því þeirri hegðun sem einstaklingur verður stimplaður fyrir (Hagan, 

1987). Einstaklingar sem eru stimplaðir sætta sig frekar við stimpilinn og fara að lifa 

samkvæmt honum ef hann kemur frá hans nánustu og einnig ef hann kemur frá lögum, s.s. ef 

hann er dæmdur sem afbrotamaður (Hunter og Dantzker, 2012). Þeir sem aðhyllast 

stimplunarkenningu telja að afbrot séu breytileg eftir tíma, samfélögum og samhengi og því sé 

það félagslega mótað hvað telst afbrot og hvað ekki. Það er ekkert afbrot fyrr en samfélagið 

skilgreinir það sem afbrot (Rafter og Brown, 2011). Edwin Lemert er helsti frumkvöðull í 

kenningunni um stimplun. Hann taldi vera tvennskonar frávik; fyrsta stigs sem væru 

smávægileg og annarsstigs sem væru alvarleg. Einstaklingur er ekki endilega stimplaður og í 

raun fáum tilfellum stimplaður þegar hann fremur fyrsta stigs frávik en nánast alltaf 

stimplaður þegar hann fremur annarsstigs frávik. Þó hafa fyrstastigs frávik oft þá afleiðingu 

að einstaklingur leiðist út í annarsstigs frávik og þar af leiðandi áframhaldandi afbrotahegðun 

(Hunter og Dantzker, 2012). Samkvæmt stimplunarkenningunni gerir afbrotastimpilinn það 

að verkum að einstaklingur verður líklegri til þess að eiga í samskiptum við frávikshópa og 

þar af leiðandi auka þátttöku í frekari frávikshegðun (Bernburg, Krohn og Rivera, 2006). 

Einstaklingar sjá sjálfa sig út frá því hvernig aðrir sjá þá, ef aðrir sjá einstaklinginn sem 

afbrotamann fer hann á endanum að sjá sig sjálfur sem afbrotamann og haga sér samkvæmt 

því. Stimplunarkenningin skýrir afleiðingar og áframhald afbrotahegðunar en útskýrir ekki 

orök fyrsta afbrots sem einstaklingur fremur (Lanier og Henry, 2004).  
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Kenningin um félagslegan óstöðugleika (e. social disorganization) kemur frá Chicago 

skólanum á fyrri hluta tuttugustu aldarinnar. Hugmyndin að kenningunni kemur frá félagslegri 

stjórnun og töldu þessir fræðimenn að skortur á félagslegri stjórnun leiddi til afbrotahegðunar. 

Kenningin á rætur að rekja til Durkheim og kenningar hans um siðrof (e. anomie) sem fjallar 

um reglur og viðmið samfélagasins og að fólk upplifi siðrof ef reglurnar eru óskýrar eða ekki 

til staðar (Hagan, 1987). Fyrstu fræðimenn Chicago skólans sem skoðuðu félagslegan 

óstöðugleika skoðuðu félagsleg vandamál, m.a. afbrot. Þeir töldu að afbrot myndu aukast 

þegar menning samfélags breyttist t.d. þegar mikil aukning væri á innflytjendum, eða þegar 

það er breyting á fólksfjölda, breyting á viðmiðum, gildum og lögum eða fleiri þættir 

samfélagsins breyttust. Afbrot aukast líka þegar samfélag missir hugmynd um sameiginleg 

markmið og gildi. Misjafnt er hvernig samfélög og einstaklingar sem upplifa félagslegan 

óstöðugleika bregðast við og komast af (Rafter og Brown, 2011). Félagsleg stjórnun er 

nauðsynleg vegna þess að það eru óhjákvæmileg tengsl milli samfélagsins og þegna þess, 

samfélagið þarf að skapa öruggt umhverfi svo að einstaklingar upplifi ekki félagslegan 

óstöðugleika (Hagan, 1987). Helstu fræðimenn sem fjölluðu um kenningu um félagslegan 

óstöðugleika voru Clifford Shaw og Henry McKay. Þeir halda því fram að breytingar í 

samfélagi viðhaldi félagslegum óstöðugleika og ósamræmi milli markmiða og gilda þegna 

samfélagsins. Þeir telja að umhverfið hafi ríkjandi áhrif á afbrotahegðun. Orsök afbrota megi 

rekja til versnandi hverfa sem leiði til félagslegs óstöðugleika. Það leiðir til minna eftirlits 

fullorðinna með ungmennum sem byrja að mynda gengi sem hvetja til afbrotahegðunar hjá 

ungmennum sem leiðir til ríkjandi afbrotahegðunar í samfélaginu. (Hunter og Dantzker, 

2012). Í þrengstu merkingu fjallar kenningin um félagslegan óstöugleika, um að lög og reglur 

samfélagsins breytast þegar samfélagið breytist, t.d. þegar fólksfjölgun á sér stað og þar af 

leiðandi missi þegnar samfélagsins sjón á því hvað sé rétt og upplifi óstöugleika (Hagan, 

1987).  

Þvingunarkenningin (e. strain theory) telur að einstaklingur fremur afbrot vegna þess 

að hann sér enga aðra löglega leið til þess að ná markmiðum sínum. Kenningin gerir ráð fyrir 

að allir hafi markmið (Rafter og Brown, 2011). Fræðimaðurinn Emilé Durkheim er 

frumkvöðull í kenningu um þvingun og á hún rætur sínar að rekja til hugmynda hans um 

siðrof líkt og kenningin um félagslegan óstöugleika. Einstaklingar finna ekki lengur fyrir 

sameiginlegum viðmiðum samfélgsins og verða því kvíðnir og þunglyndir, þeir verða 

einangraðir og líður valdalausum og fara því ólöglegu leiðina frekar (Lanier og Henry, 2004). 

Því er haldið fram að fólk sé ,,gott” í eðli sínu nema það sé ýtt undir ,,vonda” hegðun með 

óréttlæti eða öðrum vandamálum sem eru ekki undir stjórn einstaklingsins. Fólk verður því 
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gott ef samfélagið leyfir því að vera gott en stundum er ýtt undir að fólk verði vont með 

ójafnrétti eða öðru slíku. Kenningin felur í sér að allir séu sammála um hvað sé gott og hvað 

sé vont og sumir neyðist til að gera það sem sé vont vegna þess þeir eigi engra annarra kosta 

völ (Hagan, 1987). Maðurinn fæðist skynsamur og með möguleikann á að læra og vera 

félagsvera sem vill ná markmiðum og því lærir maðurinn leiðir til þess að ná markmiðum 

sínum. Þegar þessi markmið nást ekki með löglegum leiðum verða þeir að fara aðrar og 

jafnvel ólöglegar leiðir til þess. Durkheim telur að afbrotamenn skiptist í fjóra hópa út frá 

kenningu um þvingun. Hóparnir eru líffræðilegir, sjálfselskir, siðblindir og uppreisnarseggir. 

Merton var einnig áhrifamikill í kenningu um þvingun og taldi hann að afbrotamennt væru 

ekki frábrugðnir almenningi. Þeir hefðu fylgt reglum samfélagsins til þess að ná markmiðum 

en hafa ekki náð þeim og upplifa því vonleysi og bregðast oft við með afbrotum (Rafter og 

Brown, 2011). 

Líf-stefnu kenningar (e. life-course theories) eru í raun kenningar um þróun. Þeir 

fræðimenn sem aðhyllast líf-stefnu kenningar vilja rannsaka persónulega sögu 

afbrotamannsins alveg frá fæðingu, rannsaka hvaða áhrif afbrotið hefur á líf einstaklingsins, 

af hverju hann fremur afbrotið og hvernig einstaklingur kemst frá því að halda því áfram 

(Rafter og Brown, 2011). Robert Sampson og John Laub eru fræðimenn sem komu fyrst fram 

með kenningu um líf-stefnu. Þeir töldu að afbrotafræðin hafi vanrækt tengsl æsku 

afbrotamanna og hegðunar þeirra á fullorðinsárum. Þeir vildu því skoða hvort að æska 

afbrotamanna hefði áhrif á að þeir myndu verða afbrotamenn í framtíðinni. Þeir framkvæmdu 

langtíma rannsókn sem sýndi fram á að slæm barnæska hefur mikil áhrif á afbrotaferil á 

fullorðinsárum. Þeir halda því fram að það sé mikilvægt að átta sig á að afbrotaferill 

eintaklings getur átt rætur að rekja til slæmrar barnæsku og það þurfi afbrotafræðingar að 

hugsa um (Sampson og Laub, 1990).  Moffitt var einnig afkastamikill í kenningu um líf-

stefnu og hann sýndi fram á að afbrotamenn haga sér mismunandi eftir aldri. Einnig sýndi 

hann fram á að  andfélagsleg hegðun sé tímabundin og mest á unglingsárunum (Moffitt, 

1993). Á heildina litið hafa þeir afbrotafræðingar sem tilheyra lífstefnu kenningum viljað 

finna aðferðir til þess að finna breytingar í lífi einstaklinga yfir tíma. Þessi kenning gefur 

einstkalingum möguleika á að vera fyrrverandi afbrotamenn. Í raun er þessi kenning 

póstmódernísk. (Rafter og Brown, 2011).  
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3 Afbrotafræði og fjölmiðlar 

 
Það eru ýmsir kostir við það að skoða afbrotafræði kvikmynda og er það aðallega tenging 

afbrotfræðinnar við dægurmenningu sem skín í gegn. Það er mikilvægt fyrir fræðilegar 

afbrotakenningar að komast í snertingu við nútíma menningu og er greið leið að gera það í 

gegnum kvikmyndir. Einnig gefur það fræðimönnum nútíma menningar leið inní 

afbrotfræðina. Það er áhugavert að sjá hvernig fræðilegar kenningar afbrotafræðinnar birtst í 

kvikmyndum þar sem þær eiga oft þátt í að skapa persónurnar og söguþráðinn. Mörkin milli 

fræðilegrar afbrotafræði og nútíma menningar opnast með þessari leið og gerir afbrotafræðina 

að þverfaglegri vísindum. Nútíma afbrotafræði kemur með nýjar víddir og ný tæki sem sviðið 

getur skoðað. Þegar afbrotafræðin er tengd við kvikmyndir geta enduruppgötvast hliðar á 

afbrotum sem hin fræðilega afbrotafræði skoðar ekki endilega. Meðal annars eru það 

tilfinningaþrungnar hliðar afbrota, sársaukinn af afbrotinu, upplifun fórnarlambsins að hafa 

misst stjórnina, reiðin, missir og ótti. Fræðileg afbrotafræði kemur oft fram með 

tilfinningalausar myndir af afbrotum en kvikmyndir koma með eitthvað sem er nær 

heildarmyndinni, þá tilfinningu að þú getir gengið í kringum afbrotið og greint það frá ýmsum 

hliðum (Rafter og Brown, 2011). Nicole Rafter, sú sem kom fram með hugtakið um 

afbrotafræði almennings, telur að þessi nýja afbrotafræði sé víða til staðar í ýmsum gerðum af 

fjölmiðlum. Með því að nota afbrotafræði almennings og fræðilega afbrotafræði samtvinnað 

sé hægt að fá nýja mynd á afbrotafræðina. Hópurinn sem má skoða er gríðarlega stór þar sem 

að allir þeir sem fylgjast með fjölmiðlum eru hluti af þeim hópi. Kvikmyndir skipta 

meginmáli þegar kemur að viðhorfum fólks til málefna eins og t.d. afbrota. Þær láta 

áhorfendur vita hvað þeim eigi að finnast og hvernig skuli bregðast við afbrotum og 

afbrotamönnum (Rafter, 2007).  
Birtingarmynd afbrotafræðinnar í kvikmyndum er ekki eingöngu í gegnum 

afbrotahegðun persóna heldur skapar einnig samhengi ástæður afbrotsins. Nútíma 

afbrotafræði hjálpar okkur að skilja afbrotið sjálft. Það að kvikmyndir gefi okkur ferskt 

sjónarhorn á afbrot er ekki eini kosturinn heldur einnig að sjónarhornið lýsir nútíma 

menningu. Kvikmyndir hjálpa til við að búa til okkar raunveruleika, stjórna hvernig við 

hugsum, hvernig við skilgreinum afbrot og hvernig við ættum að koma í veg fyrir afbrot. 

Einstaklingar fæðast ekki með skoðanir á þessum málum heldur byggjast þær upp í gegnum 

tímann og í ljósi þeirrar menningarinnar sem einstaklingar tilheyra. Sumir mynda skoðanir út 
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frá fræðilegri afbrotafræði, en lang flestir mynda skoðanir sínar um afbrot og refsingar út frá 

afbrotafræði almennings sem er ríkjandi í kvikmyndum. (Rafter og Brown, 2011).  

Um 90% íslendinga fá upplýsingar um afbrot í gegnum fjölmiðla (Rannveig 

Þórisdóttir, Helgi Gunnlaugsson og Vilborg Magnúsdóttir, 2005). Kvikmyndir hafa áhrif á 

samfélagið á margvíslegan hátt, þær hafa áhrif á hvað er vinsælt hverju sinni og einnig áhrif á 

hugsanir og viðhorf einstaklinga. Afbrot og frávikshegðun er vinsælt efni sem leikstjórar nota 

í kvikmyndir enda vinsælt hjá áhorfendum. Virðist baráttan milli góðs og ills vera það helsta 

sem fólk vill sjá í kvikmyndum. Einstaklingar finna fyrir aukinni spennu í lífi sínu við það að 

horfa á kvikmyndir (Helgi Gunnlaugs og Benedikt Grétarsson, 2011). Því er haldið fram að 

afbrot skaði samfélagið jafn mikið eða meira heldur en þann einstakling sem verður fyrir 

afbrotinu (Hagan, 1987). Því ætti fólk að hafa áhyggjur af afbrotum í samfélaginu. Á sínum 

tíma þegar Ögmundur Jónasson var innanríkisráðherra fór hann og horfði á Svartur á leik  í 

bíó. Ögmundur sagðist hafa komið út lamaður og sagði ,,sá veruleiki sem við fengum að sjá í 

myndinni var ógnvekjandi” (visir.is, 2012). 

Enginn vafi er á að fjölmiðlar draga upp þá mynd af afbrotum sem flestir hafa í huga 

sér. Bæði er að afbrot virðast henta vel í skáldskap og að fólki fellur vel í geð það efni sem 

fjölmiðlar flytja um afbrot. Í þessu ætti að felast tækifæri fyrir fræðilega afbrotafræði, 

tækifæri til þess að fá aukinn skilning á afbrotum og jafnvel auka skilning almennings á 

afbrotum. Kvimyndir hljóta að vera mikilvægur vettvangur fyrir tengingu fjölmiðla og 

afbrotafræði.  
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4 Kvikmyndir 

Nú þegar búið er að fara yfir kenningarlega nálgun afbrotafræðinnar og áhrif fjölmiðla á 

samfélagið verður farið í að greina kvikmyndir og sjá birtingarmynd kenninga í veruleikanum 

sem kvikmyndir búa til fyrir áhorfandann. Fjallað verður í þrem hlutum um hverja mynd. 

Fyrst verður sagt í stuttu máli frá innihaldi myndarinnar, síðan frá persónum og loks verður 

ljósi varpað á birtingarmynd kenninga í myndinni.  

 

4.1 Svartur á leik 

4.1.1 Umfjöllun 
Kvikmyndin Svartur á leik var gefin út árið 2012 og var leikstýrt af Óskari Þór Axelssyni. 

Handrit myndarinnar byggist á samnefndri bók Stefáns Mána og eru afbrot sem framin eru í 

kvikmyndinni af einhverju leyti byggð á sönnum atburðum sem áttu sér stað á Íslandi (Arnar 

Knútsson, Óskar Þór Axelsson o.fl., 2012).  
Myndin fjallar um ungan mann sem flækist inn í líf undirheima Íslands og hvernig 

hann ber sig að í þessum nýja heimi. Setningin ,,Birt á raunverulegum harðkjarna skít” birtist 

á skjánum strax í byrjun, sem segir áhorfendum að það sem þau séu að fara horfa á sé 

sannleikur og eigi sér stað í raunveruleikanum. Aðalpersóna myndarinnar, Stebbi sækó, er 

sögumaður í gegnum myndina og talar við áhorfendur. Í byrjun myndarinar talar hann um að 

það hafi ekki alltaf verið myrkur og að líf hans hefði ekki þurft að fara eins og það fór. Stebbi 

er úti að skemmta sér í byrjun myndarinnar og er undir miklum áhrifum áfengis og lendir í 

slag við annan mann. Stebbi, sem byrjaði slaginn, er kærður fyrir líkamsárás og eftir það fer 

líf hans að taka allt aðra stefnu. Þegar hann er á leið út af lögreglustöðinni eftir að hafa verið 

kærður hittir hann Tóta sem býðst til að hjálpa honum út úr vandræðunum sem hann er 

kominn í. Tóti býst við greiða fyrir greiða og fær Stebba til að gera smá verkefni fyrir sig 

gegn því að Tóti útvegi honum góðan lögfræðing. Stebbi sér ekki aðra leið út úr þessum 

vandræðum heldur en að gera Tóta þennan greiða og fá góðan lögfræðing í staðinn. Hann fer 

því í einhverja íbúð sem Tóti segir honum frá í þeim tilgangi að finna eiturlyf sem Tóti vill fá 

í hendurnar. Eftir þetta eina verkefni dregst Stebbi inn í innsta hring Tóta því hann virðist 

treysta honum, líklega vegna þess að þeir þekkjast síðan í æsku. Stebbi kynnist Dagnýju, 

Sævari K, Robba rottu, Brúnó og fleiri litríkum persónum í gegnum Tóta.  

Þegar Brúnó kemur heim frá Danmörku byrja verkefnin fyrir alvöru. Hann er 

skipulagður og það fyrsta sem þeir Brúnó, Tóti, Stebbi og félagar gera saman er að ná 
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völdunum í undirheimunum af Jóa Faró sem var þekktur eiturlyfa kóngur á Íslandi. Þar með 

eru þeir búnir að taka yfir fíkniefnasölu og dreifingu á Íslandi og það virðist ganga eins og í 

sögu, allt undir skipulagi Brúnó. Allir hafa sitt hlutverk og Stebbi er alveg inn í innsta hring 

starfseminnar. Meðal annars skipuleggur Brúnó bankarán sem hópurinn fremur og tekst það. 

Líf þeirra einkennist af eiturlyfjum og djammi allan sólarhringinn nánast. Samskipti hópsins 

einkennist af valdabaráttu, ofbeldi og trausti. Tóti leggur mikið uppúr því að geta treyst næsta 

manni og Brúnó er valdasjúkur og gerir allt til þess að hafa mestu völdin innan hópsins. En 

þrátt fyrir að menn treysti hver öðrum er ofbeldi nánast eðlilegur hlutur í samskiptum innan 

hópsins. Brúnó hikar ekki við að berja næsta mann til þess að sýna fram á völd sín.  

Sævar K tók sitt eigið líf eftir að hann lamdi móður sína illa þegar hann var undir 

áhrifum eiturlyfja. Eftir að Sævar deyr fer að halla undir fæti hjá innsta hring, lögreglan er 

búin að vera fylgjast með þeim lengi og hefur ýmislegt á þá. Lögreglan fær Stebba til þess að 

koma upp um Brúnó og segja honum að hann sé ekki sá eini sem þeir séu að ræða við í innsta 

hring. Myndin gerist um um aldamótin og þá er haldinn stór gleðskapur. Allt fer úr 

böndunum. Stebbi ætlar að ná játningu úr Brúnó en tekst það ekki. Partýið endar svo þegar 

löreglan kemur, Stebbi fattar þá að Tóti var sá sem lögreglan var líka að tala við í innsta hring. 

Brúnó virðist vera búin að fatta það líka vegna þess að hann hendir Tóta niður af þaki. Eftir 

þetta lætur Stebbi sig hverfa úr landi og kemur ekki aftur fyrr en fimm árum seinna til þess að 

fara í jarðaför móður sinnar. Þar er Brúnó mættur til þess að gera upp gömul mál við Stebba. 

 

4.1.2 Persónur 

Stebbi sækó er aðalpersóna myndarinnar og áhorfendur fá að heyra söguna út frá hans 

sjónarhorni. Stebbi er utanbæjarstrákur frá Ólafsvík sem býr einn í borginni. Hann er í námi 

sem hann virðist þó ekki sinna mikið og gerir lítið annað en að fara út á lífið. Stebbi virðist 

vera af lægri hluta samfélagsins, móðir hans virðist vera einstæð og Stebbi á ekki mikinn 

pening til að sjá fyrir sér. Hann virðist ekki hafa gott bakland og á auðvelt með að falla 

gjörsamlega inn í heim eiturlyfjanna. Hann ber mikla virðingu fyrir Tóta og á erfiðast með að 

svíkja hann í lokin. Tóti er félagi Stebba úr æsku og koma þeir báðir frá Ólafsvík. Áhorfendur 

fá aðeins að kynnast fortíð Tóta, faðir hans var prestur og mæður Tóta og Stebba voru góðar 

vinkonur. Tóti missti föður sinn þegar hann var táningur og þá flutti hann með móður sinni til 

Reykjavíkur. Þar byrjaði hann í eiturlyfjum. Í Reykjavík er Tóti einn af aðalmönnum 

undirheima Íslands og virðist hafa öll réttu samböndin. 
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Sævar K er strákur sem virðist eiga góða og vel setta foreldra en hafi samt sem áður 

flækst í líferni eiturlyfja. Hann er hægri hönd Tóta og er treyst fullkomnlega í innsta hring. 

Hann tekur þó sjálfur ekki margar ákvarðanir heldur fylgir í einu og öllu því sem Tóti og 

Brúnó segja honum að gera. Áhorfendur fá í raun ekki að kynnast Sævari mikið en hann er 

fylgjandi hópsins og endurspeglar hvernig hlutverkum þeir eru í sem eru ekki höfuðpaurar. 

Dagný er áhugaverð persóna í myndinni. Hún er eina kvenkyns persónan sem áhorfendur fá 

almennilega að kynnast. Hún lifir og hrærist í innsta hring, hún neytir mikilla eiturlyfja og 

virðist lifa fyrir partíin. Hún er í raun verkfæri strákanna sem þeir nota þegar þeir þurfa. Hún 

virðist þó vera hrifin af Stebba og hún er hrædd við Brúnó eins og aðrir í innsta hring. Hún 

talar einu sinni um í myndinni að hana langi í frí, hún vilji frí frá þessu lífi. Brúnó er sú 

persóna í myndinni sem allir hræðast og virðist hann hafa einhverskonar vald yfir öllum. 

Hann nær þessu valdi yfir hinum með ofbeldi, hann nauðgaði Stebba í myndinni og gaf til 

kynna að hann hafi gert hið sama við Tóta, hann heilsaði Tóta með því að lemja hann. Svo 

hikar hann ekki við að hóta ofbeldi ef menn hlýða ekki eins og t.d. Robbi Rotta fær að kenna 

á. Hann er sá sem skipuleggur allt, eiturlyfjasmyglið, bankaránið og í raun alla starfsemi 

innsta hrings. Hann er sá sem stjórnar innsta hring og hinir hlýða honum.  

 

4.1.3 Kenningarleg nálgun 

Birtingarmynd kenninga í myndinni er með ýmsum hætti. Þrjár kenningar eru ljóslifandi í 

myndinni og þær eru kenningin um félagslega lærða hegðun, kenning um stimplun og svo 

átakakenningin. Þessar þrjár kenningar eru mest áberandi í gegnum alla myndina og koma 

fyrir hjá fleiri en einni persónu. Kenningin um félagslega lærða hegðun fjallar um að hegðun 

sé lærð í gegnum samskipti við aðra, ekki eingöngu hegðunin sjálf er lærð heldur einnig 

ákvörðunartökuferlið sem einstaklingur fer í gegnum áður en hann fremur hegðunina, t.d. 

afbrot. Þessi kenning er skýrust í samskiptum Stebba og Tóta. Stebbi lærir mikið af Tóta um 

það hvernig hann á að haga sér, klæða sig, hreyfa sig o.fl. Stebbi var strax farinn að læra af 

Tóta í æsku þegar hann fékk að skoða klámblöð og gleypa sjóveikistöflur á Ólafsvík þegar 

hann hékk með Tóta. Tóti er með ákveðna hugmynd um hvernig menn í innsta hring eigi að 

haga sér og hann segir við Stebba að það sé allt hluti af pakkanum. Stebbi er ánægður með að 

Tóti sé að taka hann undir sinn væng og lærir allt af honum og fer í raun að haga sér eins og 

Tóti á endanum. Annað dæmi um félagslega lærða hegðun er það sem Tóti hafi lært af Jóa 

Faró meðan hann vann undir honum og svo nýtti Tóti sér það sem hann hafði lært af Jóa Faró 

til þess að byrja eigin rekstur.  
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 Kenningin um stimplun fjallar um að einstaklingur er stimplaður sem ákveðinn gerð 

eftir því hvað hann gerir. Stimpill getur verið neikvæður t.d. að stimpla einhvern sem 

glæpamann ef hann fremur afbrot eða dópista ef hann notar eiturlyf. Sá sem er stimplaður fer 

svo smátt og smátt að trúa stimplinum sem hann hefur og fer að hegða sér samkvæmt því. 

Þessi kenning er áberandi í myndinni. Þeir sem fá viðurnefni eru þar af leiðandi stimplaðir 

sem slíkir. Dæmi um þessi viðurnefni eru Stebbi Sækó, Robbi Rotta og Einar Skakki. Einar er 

kallaður það líklega vegna þess að hann neytir mikilla eiturlyfja og þar af leiðandi stimplaður 

sem dópisti með því að vera kallaður Skakki. Robbi er með þetta viðurnefni vegna þess að 

hann hefur svikið þann sem hann vinnur fyrir áður og endar svo með því að svíkja Brúnó. 

Brúnó segir í myndinni eftir að hann sýnir Stebba að hann hafi drepið Robba ,,svona fer fyrir 

rottum sem svíkja vini sína”. Stimplun Robba heldur áfram eftir að hann er dáinn. Kannski 

hefði Robbi ekki svikið Brúnó ef hann hefði ekki verið kallaður Rotta. Þarna er búið að 

stimpla Robba sem svikara og einhvern sem er ekki hægt að treysta með því að kalla hann 

rottu. Eftir að Stebbi réðst á Einar Skakka þá fyrst kallar Tóti hann Stebba Sækó og hann er 

síðan kallaður það í innsta hring það sem eftir er myndarinnar. Stebbi er þar með stimplaður 

sem óður eða sækó og fer jafnvel að trúa því sjálfur og hegða sér samkvæmt því.  

Átakenningar fjalla  um átök milli þeirra sem stjórna og þeirra sem stjórna ekki, þeirra 

sem eiga og þeirra sem eiga ekki. Togstreita leiðir til átaka í samfélaginu þegar þeir sem 

minna mega sín rísa loks upp gegn kapítalistum og berjast fyrir því sem þeir finnst vera 

þeirra. Þessi kenning birtist á vissan hátt myndinni og fyrst í samskiptum Tóta og Jóa Faró. 

Átakakenningin birtist þó ekki skýrt heldur eru þetta frekar átök milli þeirra sem tilheyra 

lágstétt en ekki endilega togstreita milli stétta, nema þegar lögreglan fer að skerast í leikinn. 

Tóta finnst hann ekki vera fá það sem hann eigi skilið hjá Jóa og endar það með því að hann 

ákveður að standa uppi gegn honum og stofna sinn eigin rekstur. Það leiddi síðan til þess að á 

endanum náði hann yfirhöndinni á fíkniefnamarkaði á Ísland, með hjálp Brúnó. 

Átakakenningin kemur svo í ljós síðar í myndinni og þá í innsta hring. Til að byrja með 

gengur samstarfið í innsta hring vel þar sem Brúnó og Tóti stjórna en hinir fá einnig góðan 

hlut af gróðanum. Síðar tekur Brúnó yfir og virðist fara að stjórna einn. Hann nauðgar Stebba 

til þess eins að sýna fram á það vald sem hann hefur yfir honum. Bæði Tóta og Stebba finnst 

hafa verið brotið á þeim og fara báðir að vinna fyrir lögergluna í þeim tilangi að koma upp um 

Brúnó, án þess að vita af hvor öðrum þó. Brúnó varð of valdagráðugur sem varð til þess að 

hans eigin menn snérust gegn honum.  
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4.2 Falskur Fugl 

4.2.1 Umfjöllun  
Kvikmyndin Falskur Fugl er byggð á samnefndri skáldsögu eftir Mikael Torfason. Myndin 

var frumsýnd í apríl 2013. Handritshöfundar eru Mikael Torfason og Jón Atli Jónasson og 

leikstjóri er Þór Ómar Jónsson (Bergsveinn Jónsson, Þormóður Jónsson og Þór Ómar Jónsson, 

2013).  

Myndin fjallar um 16 ára dreng, Arnald, sem er að jafna sig eftir að eldri bróðir hans, 

Gulli, framdi sjálfsmorð í baðkerinu heima hjá þeim. Fráfall Gulla hefur mikil áhrif á alla 

fjölskylduna og verður heimilislífið mjög erfitt eftir það. Móðir Arnalds á mjög erfitt og 

Arnaldur líka. Faðir hans er sá sem er að reyna halda heimilinu sem eðlilegustu. Arnaldur 

kom að bróður sínum þegar hann lá í baðkarinu og hafði það mögulega enn meiri áhrif á 

bataferli hans. Foreldrar Arnalds eru efnaðir og hann virðist ekki skorta neitt. Arnarldur á 

kærustu sem er kölluð Magga.  Stuttu eftir sjálfsmorð bróður hans finnur Arnaldur tölvupóst 

þar sem hann kemst að því að kennari hafi nauðgaði Gulla. Arnaldur reiðist mikið við þetta og 

fer í skólann þar sem kennarinn er að kenna og gengur í skrokk á honum. Arnaldur gistir 

fangageymslu og daginn eftir vill hann ekki far hjá föður sínum heldur fer hann á Hlemm þar 

sem hann hittir mann sem virðist vera mikill drykkjumaður, sem hann vingast við. Honum 

finnst þeir eiga eitthvað sameiginlegt. Arnaldur heldur þessari hegðun áfram og er mikið að 

djamma og hitti svo gamlan félaga sem heitir Höddi. Höddi er greinilega í mikilli neyslu og 

Arnaldur fer sömu leið, hann fer að byrja að neyta kókaíns í miklu magni.   

Einn daginn rétt fyrir jólin ákveður Arnaldur að fara og skjóta kennarann. Hann fær 

Hödda með sér í lið og þeir fara heim til kennarans og skjóta hann til þess að hefna fyrir 

Gulla. Á meðan á öllu veseninu stendur á Arnaldi er Magga alltaf að reyna að ná til hans, sér 

um hann þegar hann er mjög drukkinn og reynir að tala hann til að vera ekki að hanga með 

Hödda. Á aðfangadag deyr kennarinn af sárum sínum og það fyllir mælinn hjá Möggu því hún 

veit að Arnaldur skaut hann. Hún gefst  upp á honum. Fóstur pabbi Möggu ætlar að skerast í 

leikinn þegar þau eru að rífast sem endar með því að Arnaldur skallar hann. Því næst fer 

Arnaldur heim til Hödda þar sem hann finnur Hödda búinn að fremja sjálfsmorð. Myndin 

endar svo á því að Arnaldur er að ganga heim til sín og fer þá að hugsa um martröð sem hann 

dreymir oft. Í þessum draumi sem hann kallar ,,falskur fugl” eru menn að ráðast á fjölskyldu 

hans. Hann berst svo við mennina. Draumurinn endar á því að hann er skotinn og hrafnar fara 

að éta hræ hans, byrja á augunum og þá vaknar Arnaldur. 

 



25 

4.2.2 Persónur 

Áhorfendur kynnast heimi Arnaldar í gegnum hans augu og snýst myndin um hann og hans 

tilfinningar. Hann er á unglingsaldri, myndarlegur og vinamargur. Eftir dauða bróður Arnalds 

tekur hann aðra stefnu í lífinu og fer að vera alveg sama um allt og alla. Arnaldur er 

þunglyndur og er hjá sálfræðingi og einnig er hann að taka lyf til þess að reyna láta sér líða 

betur. Það virðist ekki hjálpa þar sem hann fer mikið að drekka og neyta eiturlyfja og stunda 

slagsmál. Hann endar svo með því að myrða manninn sem nauðgaði Gulla. Magga er kærasta 

Arnalds og hefur hún góð áhrif á hann. Hún reynir hvað hún getur að halda honum frá því að 

vera í rugli og virðist tilbúin að gera hvað sem er fyrr hann. Magga virðist hafa það í sér að 

vilja hjálpa öðrum. Fóstur pabbi hennar er maður sem Arnaldur segir vera aumingja en samt 

sé Magga mjög góð við hann. Hún er í raun hans eina leið í að eiga eðlilegt líf og Arnaldur 

virðist sjálfur í vafa hvort hann vilji halda í hana eða ekki. Hún reynir að ná til Arnaldar með 

því að tala við hann um Gulla og biðja hann að hætta í eiturlyfjum. Hún endar svo á því að 

gefast upp á honum eftir að hann myrðir kennarann. Faðir Arnalds virðist mjög þolinmóður 

maður og hann vill allt fyrir Arnald gera. Hann reynir mikið að halda fjölskyldulífinu sem 

allra eðlilegustu með því að tala um eðlilega hluti og láta við Arnald eins og allt sé í lagi. 

Móðir Arnalds á mjög erfitt eftir fráfall Gulla og leggst í þunglyndi. Hún sefur mikið og 

virðist ekki koma miklu í verk. Höddi er strákur sem var vinur Gulla og vill hann hjálpa 

Arnaldi að hefna fyrir hann. Höddi er mikið í eiturlyfjum og er að selja. Hann býr heima hjá 

móður sinni í glæsilegu húsi en virðist þó ekki vera hamingjusamur. Hann tekur það mikið 

inná sig þegar hann og Arnaldur myrða kennarann og endar hann með því að taka sitt eigið líf 

vegna þess.  

 

4.2.3 Kenningarleg nálgun 

Það eru margar afbrotafræðikenningar sem birtast í kvikmyndinni Falskur fugl og eflaust 

hægt að tengja við fleiri en þær þrjár sem teknar eru fyrir hér. Helst verða teknar fyrir þær 

kenningar sem tengjast Arnaldi þar sem hugarheimur hans er sá heimur sem áhorfendur fá að 

kynnast í myndinni. Þær afbrotafræði kenningar sem birtast helst í myndinni Falskur fugl eru 

líffræðileg kenning, sálfræðileg kenning og líf-stefnu kenning.  

Líffræðilega kenningin fjallar um að afbrotið sé í raun ekki einstaklingnum að kenna, 

það sé eitthvað innra með honum sem hefur áhrif á að hann fremji brotið. Eitthvað sé að 

honum, að hann beri ekki ábyrgð á gjörðum sínum vegna þess. Strax í byrjun myndarinnar er 

áhorfendum gert ljóst að Arnaldur glími við veikdindi í tengslum við fráfall bróður hans. 
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Hann sagði sjálfur eftir að hann gekk í skrokk á kennaranum að hann hafi frosið og hann hafi 

ekki getað gert neitt, þetta hafi ekki verið raunverulegt. Þarna má ætla að það hafi verið 

einhver ytri öfl að stjórna Arnaldi, sjúkdómurinn hans hafi náð yfirhöndinni þegar hann varð 

svona reiður. Það var eitthvað innra með Arnaldi sem lét hann ganga svona hættulega í skrokk 

á kennaranum, hann sagðist sjálfur ekki hafa vitað hvað hann hafi ætlað að gera þegar hann 

var á leiðinni í skólann. Sálfræðilegar kenningar eiga þó mun betur við hér þó hægt sé að 

segja að líffræðilegar kenningar birtist í myndinni að einhverju leyti.  

Sálfræðilegar kenningar um afbrot og kvikmyndirnar sem nota þær sýna mikilvægt 

sjónarhorn í því að skilja afbrotahegðun. Er afbrotamaður í þeim kvikmyndum nánast alltaf 

talinn geðveikur. Kvikmyndir sem sýna sálfræðilegar kenningar neyða okkur til þess að fara 

út fyrir okkar hugsun um hvað sé eðlilegt því við gætum ekki skilið hugarheim þess sem er að 

fremja afbrotið. Í myndinni talar Arnaldur mikið um hvað hann er að hugsa, hvort það viti 

einhver hvað sé raunverulegt í þessum heimi og virðist vera með einhverjar ranghugmyndir 

um lífið. Hann hefur allavegana margar spurningar í huganum sem er ósvarað. Það er varla 

hægt að telja Arnald sem geðveikan en vissulega má segja að þegar hann tekur haglabyssu og 

fer heim til kennarans og skýtur hann fyrir framan barnið hans hafi það verið viss geðveiki. 

Einhvern veginn er alltaf hægt að telja að menn sem fremja svona alvarlega glæpi séu í 

geðshræringu á meðan á afbrotinu stendur þó aðilinn sé ekki geðveikur. Það kom þó fram í 

myndinni að Arnaldur sé andlega veikur og það hefur mikil áhrif á af hverju hann leiðist á 

ranga braut í lífinu.  

Líf-stefnu kenningar rannsaka persónulega sögu afbrota mannsins alveg frá fæðingu, 

rannsaka hvaða áhrif afbrot hefur á líf einstaklingsins, af hverju hann fremur afbrotið og 

hvernig einstaklingur kemst frá því að halda því áfram. Þetta er í raun þróunarkenning. Fyrsta 

afbrot Arnalds þegar hann gekk í skrokk á kennaranum verður til þess að líf hans tekur aðra 

stefnu. Hann fer að neyta fíkniefna og endar svo með því að myrða kennarann. Fyrsta afbrot 

Arnalds hefur því mikil áhrif á líf hans og hann á erfitt með að ná sé upp úr því. Ástæðan fyrir 

því að hann framdi afbrotið og svo seinna morðið var sú sama. Það er vegna þess að hann var 

að hefna fyrir bróður sinn. Þrátt fyrir að Arnaldur eigi foreldra sem eru efnaðir og virðist vilja 

hjálpa honum, sérstaklega faðir hans, fer Arnaldur inná ranga braut í lífinu því hefndarhugur 

hans er svo mikill.  
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4.3 Borgríki 

4.3.1 Umfjöllun 
Kvikmyndin Borgríki er leikstýrt af Ólafi Jóhannssyni og skrifuð af Ólafi Jóhannssyni og 

Hrafnkeli Stefánssyni. Hún var frumsýnd árið 2011 (Ingvar Eggert Sigurðsson, Kristín 

Andrea Þórðardóttir og Ólafur Jóhannesson, 2011). Borgríki gerist í nútímanum á Íslandi. 

Sergej er aðalpersónan en hann er innflytjandi sem finnur sig í erfiðri stöðu þegar konan hans 

er ólétt og hann er ekki með mikið milli handanna. Hann tekur áhættu á að geyma eiturlyf 

fyrir valdamikinn og þekktann glæpamann, sem heitir Gunnar. Sú áhætta fer illa þegar 

eiturlyfjunum er stolið og Sergej fær að launum barsmíðar fyrir framan konuna hans sem 

missir fóstur vegna áfalls. Sergej leitar hefndar vegna þessa og er þar af leiðandi að fléttast 

inní glæpaheim Íslands. Einnig fjallar Borgríki um þá lögregluþjóna sem sinna málinu, þau 

eru tvö, Andrea og Rúnar. Þau komast of nálægt Gunnari. Andrea og Rúnar eiga yfirmann 

sem er ekki traustvekjandi og gefur hann Gunnari grænt ljós á að tuska þau aðeins til. Það 

verður til þess að Rúnari er hent fram af svölum og hann lamast. Eftir þetta tekur Andrea til 

sinna ráða og vill hefnd fyrir Rúnar, en þau áttu í ástarsambandi samhliða því að vera 

samstarfsfélagar. Hún fer að gera ýmislegt sem hún hefði líklega annars ekki gert sem 

lögreglumaður  

Myndin byrjar með dramatískri tónlist og setningin ,,Ást er tilfinningarlegt deyfilyf” – 

H. L. Mencken birtist á skjánum. Sú setning er í raun rauður þráður í gegnum myndina þar 

sem ást er yfirleitt það sem leiðir persónurnar í myndinni til þess að koma sér í erfiðar 

aðstæður og einnig að leita hefnda fyrir ástvini sína. Það sést í sambandi Andreu og Rúnars, 

Andrea vill ólm hefna fyrir að Rúnari hafi verið veittir þeir áverkar sem urðu til þess að hann 

lamaðist. Einnig í sambandi Ingólfs, sem er aðstoðarmaður Gunnars og konu þess 

síðarnefnda. Ingólfur fer fram á ystu mörk til að koma í veg fyrir að hún lendi í hættulegum 

aðstæðum og vill gera hvað sem er til að vinna hana yfir til sín. Margeir yfirlögregluþjónn 

virðist vera leita sér af ást og sækir í hóruhús vegna þess. Hann fremur afbrot með því og 

endar svo með að kaupa sé eiginkonu. Ást Sergej til eiginkonu sinnar og ófædds barns þeirra 

er stór áhrifaþáttur í myndinni. Hann breytir gjörsamlega um lífstíl og fer að brjóta óteljandi 

lög og fremja hin ýmsu afbrot til að hefna fyrir að kona hans hafi misst fóstur og orðið 

þunglynd í kjölfarið. Myndin endar á því að Sergej er í kirkjunni með konunni sinni, honum 

virðist ekki líða neitt betur þrátt fyrir að hafa hefnt fyrir andlát barns síns.  
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4.3.2 Persónur 

Það er lítið sem ekkert fjallað um uppruna er fortíð persónanna í myndinni Borgríki og því 

verða þær eingöngu greindar út frá því sem kom fram í myndinni sjálfri, hegðun og gjörðum 

þeirra þar. Aðalpersónur í kvikmyndinni Borgríki eru eftirfarandi. Sergej er innflytjandi á 

Íslandi með fjölskyldu. Hann finnur sjálfan sig í erfiðum aðstæðum sem leiðir til þess að hann 

fremur afbrot. Það vindur uppá sig og hann fer allt aðra leið en maður hefði hugsað í byrjun, 

hann fer að fara fyrir afbrotaflokki á Íslandi og tekur á afbrotakóngum landsins. Andrea er 

lögregluþjónn og vinnur við að rannsaka mál Gunnars. Rúnar er félaginn hennar í lögreglunni 

en þau eiga einnig í ástarsambandi þrátt fyrir að Rúnar sé giftur. Andrea virðist í byrjun vera 

uppreisnarseggur og staðfestir það svo sannarlega þegar hún og Rúnar verða fyrir árás af 

hendi manna Gunnars. Rúnar lamast og hún leitar hefnda með ýmsum leiðum. Ingólfur er 

maður sem vinnur fyrir Gunnar, hann fremur hin ýmsu afbrot fyrir hann t.d. að ráðast á 

Andreu og Rúnar. Hann var sá sem átti í viðskiptum við Sergej í byrjun myndarinnar. Ingólfur 

á í ástarsambandi við kærustu Gunnars og virðist yfir sig ástfanginn og langar að gera allt 

fyrir hana. Gunnar er afbrotakóngur Íslands í þessari mynd, hann er með sambönd innan 

lögreglunnar í gegnum Margeir og hefur því komist upp með ýmislegt áður. Hann hinsvegar 

sá ekki fyrir að Sergej myndi leita hefndar. Margeir er yfirmaður í rannsóknardeildinni í 

lögreglunni. Hann er spilltur þar sem hann hjálpar Gunnari með ýmislegt og gaf t.d. grænt ljós 

á að láta tuska Andreu og Rúnar til. Hann sækir mikið í hóruhús Gunnars og endar með að 

kaupa sér eiginkonu.  

 

4.3.3 Kenningarleg nálgun 

Helst er hægt að tengja kvikmyndina Borgríki við þrjár kenningar úr afbrotafræðinni. Það eru 

kenning um þvingun, kenning um skynsamlegt val og kenning um félagslegan óstöðugleika. 

Þvingungarkenningin sést helst hjá persónunni Sergej. Hann sér ekki frammá að geta 

framfleytt sér, konu sinni og ófæddu barni þeirra og ákveður því að geyma eiturlyf fyrir 

Ingólf. Hann veit að það er ólöglegt en finnst hann ekki eiga annarra kosta völ. Í byrjun 

myndarinnar var okkur sagt að ást sé tilfinningarlegt deyfilyf. Andrea er blind af ást á Rúnari 

og því mætti segja að henni hafi ekki fundist hún eiga annarra kosta völ heldur en að ráðast á 

Gunnar með flösku til þess að reyna hefna fyrir Rúnar, þegar hún hafði áður reynt að hefna 

fyrir hann með öðrum leiðum sem gengu ekki upp. Þvingunarkennigin fjallar þó ekki 

eingöngu um að einstaklingar fremji afbrot vegna þess að þeim finnist að þeir eigi ekki 

annarra kosta völ, allavegana ekki með löglegu leiðinni, heldur einnig að mönnum sé hótað til 
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þess að fremja afbrot. Margeir yfirmaður í lögreglunni flokkast greinilega undir þessa hlið 

þvingunarkenningarinnar þar sem hann er ýmist að þóknast Gunnari eða Sergej, eftir því 

hvern hann er hræddari við og þar finnst honum hann greinilega ekki eiga annarra kosta völ 

heldur en að þóknast þeim.  

Hefnd Andreu væri einnig hægt að flokka undir kenninguna um skynsamlegt val líkt 

og þvingunarkenninguna. Kenningin um skynsamlegt val fjallar um að einstaklingar hafi 

frjálsan vilja og geti tekið meðvitaða ákvörðun um að fremja afbrot. Andrea er sjálf 

lögregluþjónn og veit hverjar áhætturnar eru við það að fremja afbrot en ákveður samt sem 

áður að fara ólöglegu leiðina í því að hefna fyrir Rúnar. Hún vegur og metur kosti og galla 

þess að fara frekar ólöglegu leiðina í því að ná Gunnari heldur en að fara löglegu leiðina. 

Margeir stundar hóruhús Reykjavíkur sem er vissulega afbrot, hann er þó sjálfur 

lögreglumaður og veit væntanlega afleiðingar ef það kæmist upp. Honum finnst það 

greinilega þess virði fyrir að ná fram þörfum sínum. Hann endar svo með því að kaupa sér 

konu, hann veit væntanlega að það er ólöglegt en hefur sennilega velt fyrir sér kostum og 

göllum og einnig hversu líklegt það væri að hann kæmist upp með þetta. Fyrsta afbrot Sergej 

þegar hann faldi eiturlyfin fyrir Gunnar var vegna þvingunar, hann átti ekki annarra kosta völ. 

En öll þau afbrot sem hann fremur svo við að hefna fyrir árásina sem hann varð fyrir eru 

valin, þau er hægt að flokka undir kenninguna um skynsemlegt val. Hann ákveður að fara 

þessa leið þrátt fyrir að vita hvað það gæti gert fyrir líf hans. Persónurnar voru yfirleitt ekki 

undir áhrifum vímuefna þegar afbrotin voru framin. Í myndinni er sýnt að allir fremji afbrot, 

sama hvort þeir séu af lægri stéttum samfélagsins eins og Sergej eða efri stéttum samfélagsins 

líkt og Gunnar.  

Þegar Sergej finnur sig í þeirri stöðu að vera búinn að missa barnið sitt og vinnuna 

sína má segja að hann upplifi félagslegan óstöðugleika. Veröld hans er breytt og hann tekur til 

örþrifaráða vegna þess. Þegar frændi Sergej kemur til landsins til þess að hjálpa honum í að 

ná fram hefndum kemur hann með hóp manna til þess að hjálpa við verkið. Þeir tala um að 

Ísland sé eins og Disneyland og það þurfi eingöngu að hræða fólkið hérna til þess að það geri 

það sem menn vilja. Kenning um félagslegan óstöðugleika fjallar um að þegar samfélagið 

breytist aukist afbrot. Samfélagið í Borgríki er ekki beint að breytast en það er hópur manna 

sem kemur með önnur viðhorf og gildi inní samfélagið sem verður til þess að afbrot aukast í 

myndinni. Veröld Andreu breytist þegar Rúnar lamast og hún upplifir breytingu á sínum 

heimi, í raun félagslegan óstöugleika sem verður til þess að hún tekur nýja stefnu í lífi sínu.  
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Umræður og lokaorð 

 
Áhugavert var að sjá að kenningar abrotafræðinnar birtast í öllum kvikmyndunum og oft á 

augljósan hátt. Þegar litið er til allra kvikmyndanna sem greindar voru sést að 

samstkipasjónarhornið kemur fyrir í þeim öllum. Ekki er víst hvort að það hafi verið það sem 

leikstjórar myndanna voru með í huga en fræðileg afbrotafræði kemur vissulega fyrir í 

myndunum. Þetta má hafa til marks um að eftir einhverjum leiðum skila fræðileg skrif sér inn 

í dægurmenninguna. Í hverri kvikmynd fyrir sig var yfirleitt ein ákveðin kenning sem hafði 

sterkustu britingarmyndina. Í Svartur á leik var það kenningin um félagslega lærða hegðun, í 

Falskur fugl voru það sálfræðilegar kenningar sem komu mest fyrir og í Borgríki var það 

kenningin um skynsamlegt val. Aftur á móti voru einnig ein kenning í hverri kvikmynd sem 

fékk minnstu birtingarmyndina. Í Svartur á leik var það átakakenningin, í Falskur fugl var það 

líffræðilega kenningin og í Borgríki var það kenningin um félagslegan óstöðugleika. Þetta er 

til marks um að hægt er að sjá ýmsar kenningar afbrotafræðinnar birtast í kvikmyndum þó 

þær séu ekki alltaf í aðalhlutverki. Þó að kenningar hafi birst með ýmsum hætti í 

kvikmyndunum þá er áhugavert að það var yfirleitt ein kenning sem var með sterkustu 

bitingarmyndina. Kvikmyndagerðarmennirnir virðast því hafa hugmyndir um afbrot sem falla 

að kenningum afbrotafræðinnar.  

Kvikmyndin Falskur fugl er frekar pósitífískt heldur en klassísk þar sem áhorfanda er 

sagt að Arnaldur sé ekki með sjálfum sér þegar hann fremur afbrotin. Þar birtast sálfræðilegar 

kenningar greinilega. Kvikmyndin Svartur á leik er einnig frekar pósitífísk heldur en klassísk 

því áhorfanda er sagt að Stebbi sækó hafi flækst inní þetta líferni og hafði nánast engra 

annarra kosta átt völ. Í kvikmyndinni Svartur á leik er félagslega lærð hegðun í fyrirrúmi 

ásamt því að ytri félagslegar aðstæður hafa tekið völdin í lífi einstaklingsins. Aðstæðurnar eru 

einnig þær að við nánast öll afbrot sem framin eru í myndinni er fólk undir áhrifum eiturlyfja 

og stjórnar sér ekki sjálft. Það er menningin sem umlykur persónurnar, mótar þær og ber að 

lokum ofurliði þegar bæði Stebba og Tóta mistekst að brjótast úr heimi glæpa með aðstoð 

lögreglunnar. Í kvikmyndinni Borgríki eru afbrotamenn að taka meðvitaðar ákvarðanir um 

afbrot og sama er um hvern er að ræða, það brjóta í raun allir af sér. Þar er klassískt sjónarmið 

ríkjandi. Í raun er litið svo á að fólk hafi frjálsan vilja og velji að fremja afbrot því það borgi 

sig. Allar aðalpersónur myndarinnar reyna að ná markmiðum sínum með ofbeldi hvort sem 

staða þeirra er að tilheyra heimi glæpa eða heimi laga og réttar. Lögreglumenn hika ekki við 

að brjóta lögin í eigin þágu. Áhorfandinn kynnist engum persónum sem eru löghlýðnar, það 
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fólk er óáhugavert og andlitslaust. Á heildina litið sést að myndirnar flokkast ýmist undir  

pósitífískt eða klassískt sjónarhorn. Bæði sjónarhornin birtast í öllum myndunum en annað er 

yfirleitt ríkjandi. Í myndunum Svartur á leik og Falskur fugl er pósitífískt sjónarhorn meira 

ríkjandi en það klassíska. Í myndinni Borgríki er klassíska sjónarhornið meira ríkjandi heldur 

en það pósitífíska. Samskiptasjónarhornið birtist greinilega í öllum myndunum og þá 

sérstaklega Svartur og leik og Falskur Fugl sem gefur til kynna að samskiptasjónarhornið 

tengist betur pósitífísma heldur en klassíska sjónarhorninu. Áhugavert væri að skoða það 

frekar.  

 Völd kvikmyndagerða fólks gagnvart skoðunum samfélagsins eru mikil og mikilvægt 

er að þau átti sig á því. Þúsundir manna sjá myndirnar sem gerðar eru og eins og sýnt hefur 

verið fram á eru áhrif kvikmynda á samfélagið og skoðanir fólks mikil. Kvikmyndir hjálpa 

okkur að búa til okkar raunveruleika og þar af leiðandi skilja afbrot út frá þessum 

raunveruleika. Fræðileg afbrotafræði er virkilega gagnleg þegar kemur að því að skilja afbrot 

en nútíma afbrotafræði gefur okkur nýjan skilning og leið til þess að skoða upplifanir 

áhorfanda í leiðinni. Áhugavert væri að skoða það nánar. Svartur á leik gefur innsýn inn í 

hvernig undirheimar Íslands eiga að vera, en hversu mikið er hægt að taka mark á þessu? 

Íslenska þjóðin skalf eftir að myndin var sýnd, ummæli innanríkisráðherra um að hann hafi 

verið hálf lamaður eftir að hafa horft á myndina ýta undir það. En er þetta raunverulegt? Því 

hefur ekki verið svarað í þessari ritgerð. Með sama hætti eru kvikmyndirnar takmarkaðar. 

Nefna má sem dæmi að áhorfendur fá ekki að sjá hvernig utankomandi samfélag stimplar aðal 

persónurnar. Það hefði verið áhugavert að sjá það. 

Myndirnar sem teknar voru fyrir reyndust ólíkar og birtust kenningar afbrotafræðinnar 

á ólíkan hátt í boðskap myndanna. Í myndinni Borgríki birtust kenningar afbrotfræðinnar síst 

þar sem að eini skilningurinn á afbrotahegðuninni tengist persónulegum markmiðum og lítill 

sem enginn skilningur á samhengi hlutanna kemur fram. Lítið sem ekkert farið í fortíð og 

aðrar orsakir afbrotanna. Í myndinni Svartur á leik birtust kenningar afbrotafræðinnar aftur á 

móti greinilega þar sem persónurnar sem frömdu afbrotin voru margar og höfðu þær 

mismunandi ástæður fyrir því að fremja afbrotin, mismunandi bakgrunna og áhorfandi fann til 

með aðalpersónunni. Kannski skildi áhorfandinn innst inni ástæðurnar fyrir afbrotunum sem 

hann framdi. Í myndinni Falskur fugl fengu áhorfendur í raun eingöngu að kynnast einni 

persónu mjög vel sem var Arnaldur og kenningar afbrotafræðinnar nýttust vel í að útskýra 

ástæður hans fyrir afbrotum. 
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Í raun er hægt að taka sýn íslenskra kvikmyndagerðarmanna til upphafs 

félagsfræðinnar, til kenningar Durkheims um siðrof. Allar gerast myndirnar í siðrofnu 

samfélagi, persónurnar virða að vettugi þau gildi sem meirihluti fólks telur að séu sameiginleg 

og lögleysa ræður ríkjum. Kannski er það einmitt þetta sem kvikmyndagerðarfólkið er að 

segja okkur – að samhliða okkar venjubundna og reglusama lífi sé til heimur þar sem öll 

okkar menningarlegu viðmið, allt félagslega taumhaldið og öll félagsmótunin til heiðvirðrar 

þátttöku í nútímasamfélagi hefur verið látin lönd og leið. Þarna virðast upphafsmenn 

félagsfræðinnar og kvikmyndagerðarmenn samtímans geta sameinast um þá hugmynd að það 

sé styttra í villimennskuna en við viljum vera að láta. Í lok myndanna situr áhorfandi eftir með 

ákveðna hugmynd um afbrot út frá þeim veruleika sem kvikmyndin er búin að sýna honum. 

Eftir kvikmyndina Svartur á leik fær áhorfandi þá tilfinningu að það séu til vondir menn sem 

stjórna eiturlyfja heiminum en flestir sem lifa í þessum heimi hafi fléttast inn í hann og sjái 

ekki leið út og séu þess vegna háðir þessu líferni. Áhorfandi finnur jafnvel fyrir samúð með 

þeim sem eru afbrotamenn í myndinni. Eftir kvikmyndina Falskur fugl situr áhorfandi eftir 

með samúð með aðalpersónunni og réttlætir gjörðir hans með áfalli sem hann var búinn að 

lenda í. Hann hefði líklega ekkert framið þessi afbrot nema útaf áfallinu sem hann varð fyrir, 

áhorfandi finnur fyrir réttlætingu á afbrotunum og skilningi á þeim. Eftir kvikmyndina 

Borgríki er hins vegar önnur mynd sem áhorfandi situr eftir með og sú spurning vaknar hvort 

öllum geti verið leyfilegt að brjóta af sér til þess að ná markmiðum sínum eða hefna fyrir 

nákomna? Er Ísland svona spillt að nánast allir brjóti af sér hvort sem þeir eru í lögreglunni 

eða ekki? Kvikmyndir gefa áhorfanda ákveðna mynd af afbrotum og það er áhugavert hversu 

mismunandi mynd af afbrotum áhorfandi situr eftir með í lok hverrar myndar.  

Hvað varðar áframhaldandi umfjöllun um afbrotafræði kvikmynda væri hægt að taka 

ýmsar aðrar nálganir. Hægt væri að skoða kvikmyndir út frá kynjafræði afbrota og skoða þá 

kynhlutverk afbrotamanna og fórnarlamba. Einnig væri hægt að taka fyrir fleiri kvikmyndir 

og svo væri hægt að taka fyrir fleiri kenningar en nóg er til af þeim í afbrotafræðinni. Hægt 

væri að skoða kenningu Hirschi um félagstengsl og kenningu Merton um afbrot sem 

afleiðingu af lokuðum leiðum að eftirsóknarverðum markmiðum, svo nefnd séu dæmi. 

Afbrotafræði kvikmynda er áhugavert viðfangsefni sem mun líklega rísa á næstu árum ef litið 

er til hversu stór hluti af samfélaginu kvikmyndir eru og munu líklega vera áfram í ókominni 

framtíð. Það er mikilvægt fyrir samfélagið að átta sig á hvernig áhorfendur upplifa 

kvikmyndir og afbrot í þeim og það er mikilvægt fyrir félagsfræðina sem fræðigrein að átta 

sig á hvort að hún þrífst innan heimi kvikmyndanna og hvort að kenningar hennar eigi við í 

nútímanum. Sömuleiðis væri áhugavert að tengja afbrotafræði, viðskiptafræði og 
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bókmenntasögu með því að skoða þá sýn á íslenskt nútímasamfélag sem birtist með 

nútímalegum og árángursríkum afbrota-viðskiptamönnum sem leita blóðhefndar með sama 

hætti og gert var í Íslendingasögunum. Ætti að ríma þetta við titil bókar þeirra 

samstarfskvenna Rafter og Brown (2011), sem urðu kveikjan að þessari ritgerð, mætti tala um 

að ,,afbrotafræðin fer í Íslendingasögurnar”. Nærtækara væri þó að afbrotafræðin sneri sér að 

þeirri afbrotafræði sem birtist í umræðum spjallsvæða og annarra samfélagsmiðla nútímans. 

Hvernig myndi fræðileg afbrotafræði greina og útskýra þá mismunandi afstöðu sem birtist á 

þessum miðlum?  
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