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Ágrip 

 

Hér verður fjallað um heimspekinginn Dr. Rudolf Steiner og kenningar hans um eðli og 

mátt listsköpunar.  

Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður farið yfir lífshlaup Steiners og dulfræði hans sem hann 

kallaði mannspeki. Varpað verður ljósi á hvernig mannspekin tengist listsköpun og 

listskynjun mannsins ásamt því hvernig dulfræðin tengdist öðrum samtíðarlistamönnum 

Steiners og menningaraðstæðum fyrri hluta tuttugustu aldar. Steiner var sannfærður um að 

máttur listarinnar væri órjúfanlegur hluti af tilveru og sjálfsþroska mannsins. Hann leit svo 

á að listin brúaði bilið á milli hins andlega og veraldlega heims og að það væri mikilvægt 

að dýpka skilning sinn á eðli hennar til að komast að kjarna hennar. Ritgerðin mun svo 

leiða að því sem Steiner kallaði dýpri listskynjun gegnum aðferðafræði mannspekinnar. 

Rýnt verður í litakenningu Isaac Newton og hún borin saman við litakenningu Steiners 

og J. W. Goethe.  

Í síðari hluta ritgerðarinnar verður Goetheanum-byggingin skoðuð sem Steiner hannaði 

út frá listfræðikenningum sínum.  

Loks verður högglistaverkið The Representative of Humanity eftir Steiner greint og 

skoðað út frá mannspekinni.  
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Inngangur 

 

Árið 2007 stóð undirritaður fyrir framan æði tignarlegt högglistaverk úr tré eftir 

austurríkismanninn Dr. Rudolf Steiner (1864-1925) á ferð sinni í Sviss. Listaverkið kallast 

The Representative of Humanity eða Fulltrúi Mannkynsins.  Óhætt er að segja að þetta verk 

hafi vakið sterk hughrif. Að standa fyrir framan listaverk af þessari stærðargráðu setur 

mann óneitanlega í ákveðnar stellingar; það er ekki laust við að stærðin og sjónlínan kalli 

ósjálfrátt fram virðingu fyrir listamanninum og listaverkinu og veki mann jafnframt til 

umhugsunar um þá merkingu sem hann gæddi verkið. Listamanninum hafði, að því er 

virtist, tekist að laða fram einhver dularmögn í högglistaverkinu. Þau hughrif og spurningar 

sem þarna kviknuðu árið 2007 leiða nú inn í þessa ritgerð sjö árum síðar.  

Margir af helstu listamönnum fyrri hluta tuttugustu aldar og samtíðarmenn Rudolf 

Steiners sóttu sér innblástur í dulfræðina. Dulspekin skaut m.a. rótum hér á Íslandi og hafði 

áhrif á sköpun og lífsskoðanir hérlendra listamanna. Þetta tímabil einkenndist einnig af 

miklu umróti og hræringum og er markað djúpum sporum eftir tvær heimstyrjaldir sem 

höfðu gríðarleg áhrif á evrópska menningu og ekki hvað síst sálarlíf manna.  

Fræði sín kallaði Rudolf Steiner mannspeki og voru þau í gerjun á þessum miklu 

umrótatímum og hafa frá þeim tíma náð að skjóta föstum rótum víða um heim um vítt svið 

mannlegrar tilveru. Lítið hefur farið fyrir hinum listræna anga mannspekinnar í listasögunni 

enda þótt Steiner liti svo á að hún væri í raun brúin á milli hins andlega og hins veraldlega. 

Framlags hans til listasögunnar er sjaldan getið í hefðbundnum ritum um listasöguna nema 

ef vera skyldi á sviði byggingalistar, en hann lagði grunninn að hinum svokallaða lífræna 

arkitektúr sem kristallaðist í þeim fjölmörgu byggingum sem Steiner hannaði á starfsævi 

sinni.1  

Rudolf Steiner var býsna áhugaverður maður fyrir margra hluta sakir og fjölhæfur með 

eindæmum. Þegar litið er yfir víðfeðma ferilskrá Steiners hvarflar hugur manns ósjálfrátt 

aftur til endurreisnartímans og fjölhæfra listamanna á borð við Leonardo Da Vinci og 

Michelangelo sem settu mark sitt á listasöguna með framúrskarandi listaverkum, handverki 

og uppfinningum sem heilla menn enn þann dag í dag. Sjálfur var Steiner doktor í 

heimspeki, rithöfundur, arkitekt, kennari og listamaður, en framlags hans framlags til 

listsköpunar er þó hvergi getið í venjulegri listasögu. Steiner setti mark sitt á 

menningarsögu 19. og 20. aldar í hinum þýskumælandi heimi með skrifum sínum, 

                                                 
1 http://www.organische-architectuur.iona.nl/download/Organic_Architecture%5B1%5D.pdf 
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fyrirlestrum um víðfeðmt svið mannlegrar tilveru, allt frá lífrænni ræktun til byggingalistar. 

Áhrifa hans gætir enn víða, t.d. á sviði kennslufræðinnar gengum 

Waldorfskólahreyfinguna, í byggingarlist (Goetheanum byggingin í Sviss), leiklist, tónlist 

(hljóðfærasmíðar), við umönnun fatlaðra gegnum Camphill hreyfinguna, á vísindasviðinu, 

á sviði hreyfilistar (eurythmie), málaralistar, á vísindasviðinu, á sviði lífrænnar ræktunar og 

í lyfjaframleiðslu.2   

Rudolf Steiner hélt því fram að listsköpun hefði heilnæm áhrif á andlega þróun 

einstaklingsins, þróun sem héldist í hendur við þróun samfélagsins á hverjum tíma. Hann 

leit svo á að baráttan á milli góðs og ills yrði ekki til lykta leidd fyrr en mannssálin vaknaði 

til vitundar um mátt listsköpunar og þegar sá kraftur tæki að hvetja sálina til góðra verka á 

sem flestum sviðum mannlífsins.3  

Í þessari ritgerð verður rýnt í feril og listheimspeki Rudolf Steiner og helsta verk hans á 

sviði listsköpunar skoðað í ljósi mannspekinnar. Einnig verður litakenningu Steiners gerð 

skil og hún borin saman við litakenningu Isaac Newtons. Ritgerðin hefst á yfirferð um 

lífshlaup Steiners og heimspeki hans sem leiðir til högglistaverksins The Representative of 

Humanity sem telst vera eitt af hans höfuðlistaverkum. Reynt verður að svara spurningunni 

hvort mannspeki Rudolf Steiner feli í sér mögulega nýja leið til að skoða, skapa og upplifa 

listaverk á okkar tímum.  

  

                                                 
2 http://www.rsarchive.org/RSBio.php 
3 Rudolf Steiner: Art as Spiritual Activity, bls. 14-15. 
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1. kafli: Æviágrip 

 

Dr. Rudolf Steiner (mynd nr. 1) fæddist árið 1861 í bænum Kraljevec í austurríska 

keisaradæminu sáluga, sem heyrir nú til Króatíu. Hann var alla tíð umkringdur 

náttúrufegurð og sveitamenningu sem hafði mikil áhrif á barnæsku hans og uppeldi. Steiner 

gekk í skóla eins og gengur og gerist en sagðist þó hafa lært mest af því að hlusta á 

samræður þorpsbúa af ýmsum þjóðfélagsstéttum og af því að fylgjast með föður sínum að 

störfum við lestarstöðina, hvar hann starfaði, en hún var nokkurskonar félagsmiðstöð 

bæjarbúa.4 

Steiner var allt frá unga aldri meðvitaður um hinn andlega heim sem var eins 

raunverulegur fyrir honum og efnisheimurinn fyrir hinum venjulega manni. Þessir 

skyggnihæfileikar ollu honum töluverðu hugarangri því hann átti býsna erfitt með að deila 

þessum andlegu upplifunum með samferðarfólki sínu allt fram á fullorðinsár. Slíkir 

hæfileikar eru vel þekktir hjá börnum sem síðan hverfa þegar þau eldast og rökhugsunin 

lætur á sér kræla, en þessi náðargáfa Steiners bráði þó ekki af honum; þvert á móti átti hún 

eftir að fylgja honum alla tíð og vera honum leiðarljós í öllum hans störfum.5  

Á þessum tíma hitti Steiner mann sem átti eftir að hafa djúpstæð áhrif á hann. Þetta var 

eldri sveitamaður sem safnaði plöntum og bjó yfir djúpstæðri þekkingu á eðli og áhrifum 

plantna að sögn Steiners. Þeir tóku oft tal saman og þessi maður átti síðar eftir að birtast í 

leikverkum Steiners sem persónan Felix Balde. Steiner lærði býsna mikið af þessum manni 

og viðaði að sér þekkingu á plönturíkinu sem átti síðar eftir að nýtast honum vel við 

anthrópósófíska læknisfræði og lyfjagerð.6 

Rudolf Steiner var afburðarnemandi og lagði ungur stund á heimspeki, rúmfræði og 

stærðfræði við Realschule í Wiener Neustadt, Austurríki. Hann aðstoðaði jafnframt yngri 

og eldri samnemendur sína við ritgerðarsmíðar, stærðfræði og náttúruvísindi. Steiner sökkti 

sér ofan í heimspekiverk manna eins og Kant, Fichte, Hegel og Schelling þegar hann var 

16-17 ára að aldri og árið 1879 hóf hann nám í heimspeki, líffræði, efna- og eðlisfræði við 

háskólann í Vínarborg.7 

Ráðgátan um eðli og uppruna heimsins átti hug hans allan, sér í lagi samspilið á milli 

hins andlega og efnislega á öllum sviðum lífsins. Háskólanámið fullnægði hinsvegar ekki 

                                                 
4 John Davy: Work arising from the life of Rudolf Steiner, bls. 12. 
5 Sama heimild, bls. 12-13. 
6 Sama heimild, bls. 14. 
7 Sama heimild, bls. 14. 
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fróðleiksleit Steiners og var svarið við þessari ráðgátu að hans mati ekki að finna í þeim 

fögum sem hann lagði stund á. Fræðasamfélagið tók ekki mið af þeim andlega þætti 

tilverunnar sem Steiner var svo umhugað um.8  

Árið 1883, þegar Steiner var tuttugu og tveggja ára að aldri, var honum boðið að ritstýra 

verkum J. W. Goethe um náttúruvísindi við Goethe-skjalasafnið í Weimar. Þetta verkefni 

gerði honum kleift að dýpka skilning sinn á náttúruvísindum og þeim lifandi, listrænu 

rannsóknaraðferðum sem Goethe beitti fyrir sig.9 Steiner rannsakaði ljósfræði, grasafræði 

og líffærafræði í frítíma sínum og komst að þeirri niðurstöðu að aðferðafræði 

náttúruvísindanna, sem tekur ekki mið af hinum andlega þætti náttúrunnar, gæti ekki 

hjálpað manneskjunni að skilja til fullnustu þau öfl sem væru að verki í náttúrunni.  

Steiner lagði mikla áherslu á að brúa bilið á milli hins andlega veruleika og hins 

efnislega í verkum sínum, rétt eins og Goethe sjálfur hafði gert. Þetta tveggja heima bil var 

hinsvegar ógerlegt að brúa með þeirri aðferðafræði og þankagangi sem tíðkaðist á þessum 

tíma að mati Steiners; eitthvað annað og meira þurfti að koma til. Steiner taldi að fyrir það 

fyrsta þá lyti hinn andlegi veruleiki ekki lögmálum efnisheimsins því það væri ekki hægt að 

vega, mæla, telja eða kryfja hann. Hann væri einungis hægt að skynja og upplifa með því 

að þróa með sér listrænt næmi og athyglisgáfu sem brúaði bilið á milli þessara tveggja 

ólíku en þó samliggjandi heima. Steiner leit alla tíð svo á að vísindaleg aðferðafræði og 

andleg málefni væru samtengd og í raun náskyld. Í hans huga var ekki hægt að rannsaka 

andleg málefni án aðferðafræði vísindanna né væri hægt að rannsaka efnisheiminn án þess 

að taka mið af andlega þættinum.10  

Fyrsta ritverk Steiners var bókin Theory of Knowledge Implicit in Goethe´s World 

Conception sem var gefin út árið 1886. Hann tók doktorspróf í heimspeki árið 1892 frá 

Rostock háskólanum í þýskalandi. Í doktorsritgerð sinni The Fundamental Problem of a 

Theory of Knowledge tekst hann á við spurninguna um hvernig maður getur vitað eitthvað. 

Steiner hélt því fram að þekking á náttúrunni og andlegum veruleika héldist í hendur við 

sjálfsþekkingu þess sem rannsakar.11  

Helsta ritverk Steiners um heimspeki er bókin The Philosophy of Freedom sem kom út 

árið 1894, þegar hann var 33 ára. Í bókinni tókst hann á við eðli mannlegrar hugsunar og 

                                                 
8 Sama heimild, bls. 15. 
9 Frans Carlgren: Rudolf Steiner, bls. 9. 
10 Sama heimild, bls. 15. 
11 http://www.rudolfsteinerweb.com/Rudolf_Steiner's_Epistemology.php 
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hvernig hún gæti mögulega leitt manninn í átt til skilnings á hinum andlega veruleika. 

Leiðin til andans lægi að mati Steiners í gegnum skýra, meðvitaða mannlega hugsun.12 

Árið 1897 dvaldi Steiner í Berlínarborg sem ristjóri bókmenntatímarits og kynnist þar 

starfsemi Guðspekifélagsins. Þó Steiner ætti ekki samleið með hinum austræna anga 

dulfræðinnar sem Guðspekifélagið boðaði ákvað hann samt sem áður að gerast meðlimur 

félagsins og varð síðar aðalritari þýska guðspekifélagsins.13 

Árið 1913 kom upp óbrúanlegur ágreiningur á milli Steiners og yfirstjórnar 

Guðspekifélagsins sem hélt því fram að Kristur sjálfur væri endurholdgaður í indverskum 

pilti að nafni Jiddu Krishnamurti (1895-1986). Þessi ágreiningur varð til þess að leiðir 

skildu og sama ár stofnaði Steiner formlega Mannspeki-samtökin í Þýskalandi.14 

 

  

                                                 
12 http://www.rsarchive.org/RSBio.ph 
13 Frans Carlgren: Rudolf Steiner, bls. 18-19. 
14 John Davy: Work Arising from the Life of Rudolf Steiner, bls. 20. 
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2. kafli: Mannspekin 

 

 „Sapere aude: Dirfstu að vera vitur og hafðu hugrekki til að nota þitt eigið hyggjuvit.“15 

                                                                                                                - Friedrich Schiller.    

Hugtakið anthroposophy, sem Steiner notaði yfir heimspeki sína, kemur úr grísku, 

anthropos-sophia, og þýðir viskan um manninn (anthropos=maður, sophia=viskan). 

Anthroposophy var öðrum þræði hugsuð sem þekkingarleið sem tengja ætti hið andlega í 

manninum við hið andlega í alheiminum. Hugtakið Anthroposophy hefur verið þýtt sem 

mannspeki á íslensku.16 

Bókin Theosophy sem Rudolf Steiner gaf út árið 1910 er eitt af höfuðritum hans um 

mannspekina. Útgáfa hennar vakti þó nokkra athygli fræðasamfélagsins í hinum 

þýskumælandi heimi sökum innihaldsins. Steiner var mjög virtur fyrir margvísleg 

fræðastörf sín, t.a.m. á sviði heimspekinnar, og því komu efnistök Theosophy mönnum 

nokkuð á óvart. Hann var meðvitaður um að hann væri jafnvel að leggja orðspor sitt að 

veði með því að gefa út þessa bó, en. Steiner benti á það í formála bókarinnar að ekki væri 

hægt að lesa bókina á sama hátt og aðrar bækur; lesandinn yrði að vinna sig í gengum efni 

bókarinnar skref fyrir skref og upplifa innihald hennar og meiningu á eigin skinni.17   

Rudolf Steiner stóð frammi fyrir erfiðu verkefni við að miðla rannsóknum sínum á 

hinum andlega veruleika í gegnum tungumál sem eðli málsins samkvæmt lýsir öðru fremur 

hinum efnislega veruleika sem við lifum í. Hinn andlegi veruleiki lýtur ekki sömu 

lögmálum, og því var Steiner knúinn til að nota tungumálið á annan hátt og sveigja í áttina 

að samlíkingum og táknmyndum sem voru betur til þess fallnar að lýsa hinu 

yfirskilvitlega.18 Sem dæmi um samlíkingu tók Steiner fyrir hugtakið rými. Þetta 

óneitanlega hversdagslega hugtak kallaði ósjálfrátt fram í hugann afmarkað svæði eða t.d. 

herbergi, en í andlegum skilningi þá væri rými hins vegar ekki svæði eða herbergi heldur 

mismunandi stig meðvitundar; menn ferðuðust ekki á milli svæða í andlega heiminum 

heldur á milli mismunandi meðvitundarstiga að mati Steiners.19 Hann notaði einnig lögmál 

fjarvíddarinnar máli sínu til stuðnings, lögmál sem byggðist á því að það sem væri fjær 

okkur virtist minna en það sem væri nær.  Í andlegum skilningi þá birtust hlutir okkur 

hinsvegar í fjarlægðum sem samsvöruðu innra eðli þeirra en ekki við hliðina á, ofan eða 

                                                 
15 Friedrich Schiller: Um fagurfræðilegt uppeldi mannsins, bls. 107. 
16 Hans Wesler: The Goetheanum,  bls. 14. 
17 Rudolf Steiner: Theosophy, bls. xxiii. 
18 Sama heimild, bls. xxii. 
19 Sama heimild, bls. xxii. 
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neðan við okkur. Þetta væru innri tengsl fjarlægða líkt og þegar tvær manneskjur hefðu 

vaxið frá hvorri annarri eða þegar maður fyndi til nándar við einhvern.20   

Þegar Theosophy leit dagsins ljós voru miklir umrótatímar í Evópu, blikur voru á lofti og 

fyrri heimstyrjöldin í uppsiglingu. Bókin spratt öðrum þræði út frá þessum menningarlegu 

aðstæðum en Steiner taldi brýna þörf á að gefa hana út í þeim tilgangi að vekja meðvitund 

lesandans, sjálfsskilning og innri kraft sem gæti nýst gæti honum á öllum sviðum lífsins á 

sem hagnýtastan hátt.21  

Eðlilega kröfðust margir beinharðra vísindalegra sannana fyrir því sem Steiner boðaði í 

ræðu og riti, en aðferðafræði Steiners var hins vegar sú sama og tíðkaðist á þessum tíma í 

fræðasamfélaginu. Hann studdist ætíð við vísindalegar aðferðir við rannsóknir sínar, og því 

kallaði hann mannspekina andleg vísindi. Hann var þó meðvitaður um kröfu 

fræðasamfélagsins um gallharðar vísindalegar sannanir og taldi hana réttmæta upp a vissu 

marki. Steiner benti á að oft væru menn ómeðvitaðir um að þeir væru einingis að kalla eftir 

sönnunum sem þeim sjálfum þóknast að skilja og væru fyrirfram til staðar í þeirra eigin 

hugarfylgsnum. Það væri hins vegar ekki til neins að rökræða við menn sem tækju ekki mið 

af neinu nema því sem ómaði í þeirra eigin huga, eða með orðum J. W. Goethe: „það er 

ekki hægt að hrekja falskenningu því hún byggir á þeim grunni að hið ósanna sé satt“.22 

Steiner taldi að hægt væri að komast að vísindalegri niðurstöðu án þess að karpa 

endalaust um hlutina, því hann var þess fullviss að hæfileikinn til að bera kennsl á 

sannleikann byggi innra með hverjum manni. Það þyrfti hinsvegar að hlúa að honum 

markvisst og kerfisbundið eftir þeim aðferðum sem Steiner útlistaði í bók sinni Knowledge 

of the Higher Worlds, How is it Achieved? sem var gefin út árið 1904. 23   

Steiner skrifaði hvorki bækur sínar né hélt hann fyrirlestra fyrir einhvern þröngan hóp 

fárra útvaldra og innmúraða mannspekinga eða dulspekinga heldur fyrir sérhverja 

manneskju sem af opnum huga var reiðubúinn að virkja hæfileika sína og sjálfsskilning.24 Í 

fyrsta kafla bókarinnar Theoposphy vitnaði Steiner í náttúruvísindamanninn og skáldið J. 

W. Goethe (1749-1832) og þær rannsóknaraðferðir sem hann beitti fyrir sig. Að mati J. W. 

Goethe virtum við fyrir okkur hluti í umhverfinu og ígrunduðum út frá hvernig þeir 

verkuðu á okkur í gegnum skynfæri líkamans; þeir gætu verkað vel eða illa á okkur, laðað 

okkur að sér eða gert okkur fráhverf. Þetta hljómaði hversdagslega, eitthvað sem við 

                                                 
20 Sama heimild, bls. xxiii. 
21 Sama heimild, bls. 10. 
22 Sama heimild, bls. 11. 
23 Sama heimild, bls. 11. 
24 Sama heimild, bls. 12. 
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upplifum ótal sinnum á hverjum degi, en á þessum upplifunum væru þó fjölmargir 

vankantar að mati Goethe væru þær notaðar til að komast að vísindalegri niðurstöðu. Þessi 

skynjun okkar á umhverfinu og sá dómur sem við felldum um það segði okkur nefnilega 

ekkert um umhverfið sjálft en þess meira um okkar persónulega sjálf og tilhneigingar. 

Vegna þessa taldi Goethe að ekki væri hægt að styðjast við þessar skynjanir við 

vísindalegar rannsóknir.25  

Sem plöntufræðingur leitaðist Goethe ætíð við að rannsaka plöntur á heildrænan hátt í 

sínu náttúrulega umhverfi. Það var óhugsandi fyrir hann að rannsaka plöntur sem  búið var 

að rífa upp með rótum og leggja á borð í rannsóknarstofu. Hann taldi að plöntufræðingar 

ættu að rannsaka viðfangsefnin sín á óhlutdrægan hátt og út frá eðli hlutanna sjálfra sem 

rannsakaðir eru. Leyndardóm hlutanna væri að finna innra með þeim en ekki í persónlegum 

skoðunum og tilfinningaviðbrögðum plöntufræðingsins.26  

Steiner gerði greinarmun á þremur skýrt afmörkuðum þáttum í mannlegri skynjun:  

1) við upplifðum umhverfið í gegnum skynfærin og tækjum við fjölda skynhrifa án 

þess að veita þeim sérstaklega athygli;  

2) við veittum umhverfinu athygli, það hefði áhrif á okkur og við brygðumst við því á 

huglægan, persónubundinn hátt;  

3) við hugsuðum um upplifanir okkar og öðlumst í leiðinni hlutlæga þekkingu og 

skilning á lögmálum umhverfisins.27  

Steiner varpaði hér upp svipmynd máli sínu til stuðnings: maður einn arkar yfir 

blómaengi án þess að veita umhverfinu sérstaka athygli. Um leið og hann gefur litahafinu 

gaum vekur það hjá honum persónulega ánægju (innri heimur). Blómin (ytri heimur) hafa 

nú tengst innra lífi mannsins. Þegar maðurinn fer svo að ígrunda nánar það sem hann hefur 

upplifað, t.d. árstíðirnar, visnun og blómgun plantna, þá uppgötvar hann lögmál 

plönturíkisins sem á sér sjálfstæða tilveru fyrir utan innra líf mannsins.  

Þessi þrískipting Steiners, sem er kjarni mannspekinnar, tengist svo því sem hann kallaði 

þrískiptingu mannsins: líkami, sál og andi.  Maðurinn tengist umhverfinu í gegnum 

skynfærin (líkamann), upplifir og varðveitir í minni sínu þau áhrif sem umhverfið hefur á 

hann (sál), og loks ígrundar hann og skilur eðli og lögmál hlutanna í gegnum mátt 

hugsunarinnar (andinn).28 

                                                 
25 Sama heimild, bls. 21. 
26 Sama heimild, bls. 21-22. 
27 Sama heimild, bls. 23. 
28 Sama heimild, bls. 22-23. 
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Steiner benti á að innra líf mannsins er hans eigin persónulegi heimur. Maðurinn 

upplifði ekki persónulegar tilhneigingar sínar í gegnum skynfæri líkamans heldur í gegnum 

mannssálina. Í gegnum mannsandann risi maðurinn svo upp fyrir hinn huglæga heim 

sálarinnar og gæti leyft hinum ytra heimi að tala til sín og opinbera lögmál sín og eðli á 

hlutlægan hátt. Við gætum horft til stjarnanna og orðið fyrir sterkum persónulegum 

hughrifum, vissulega, en lögmál stjarnanna, þróun og hreyfingar tilheyrðu ekki okkur 

mönnunum, heldur stjörnunum sjálfum, óháð okkar persónulega mati eða tilhneigingum. 

Samkvæmt mannspekinni væri maðurinn íbúi þriggja heima: efnisheimsins í gegnum 

mannslíkamann; sálarheimsins í gegnum tilfinningalífið og í hins andlega heims í gegnum 

hugunina.29   

Steiner sagði að við gætum virt fyrir okkur rauðan lit rósarinnar vitandi það að aðrir 

sæju hið sama (svo framarlega sem viðkomandi væri ekki litblindur), en við gætum ekki 

skynjað hvað aðrir upplifðu innra með sér; sú upplifun tilheyrði okkar innri persónulega 

sálarlífi. Tilfinningar fylgdu ávallt í kjölfar skynhrifa og þær væru hræringar sálarlífsins. 

Maðurinn hugsaði um upplifanir sínar og skynhrif i gegnum mannsandann á hlutlægan hátt, 

skildi þær og drægi af þeim lærdóm.30  

Samkvæmt kenningum Steiner er það máttur hugsunarinnar sem er lykillinn að hinum 

andlega veruleika og leiðir manninn handan við hið huglæga og persónulega. Mannleg 

hugsun tengist sannleikslögmálum alheimsins órjúfanlegum böndum, lögmálum sem halda 

sínu striki þó svo maðurinn geti missi sjónar á þeim um stund. Steiner telur að 

sannleikurinn sem sé að verki í lögmálum alheimsins eigi sér sjálfstæða tilveru utan við 

mannríkið; hann sé ávallt hinn sami fyrir hverjum og einum, t.d. hreyfingar stjarnanna og 

árstíðirnar, því lögmál þeirra geti ekki verið öðruvísi fyrir ólíkum einstaklingum.31  

Sannleikurinn kviknar ekki skyndilega og hverfur svo, og merkingu hans verður ekki 

eytt svo glatt að mati Steiners. Hugsanir okkar geta verið rangar en sannleikurinn er 

varanlegur, og hugsanir okkar eru því aðeins hverfular birtingarmyndir hins eilífa 

sannleika. Ef sannleikurinn og gildi hans væri ekki sjálfstætt og ef merking hans sprytti 

einungis út frá persónulegu mati mannsins þá gæti mannkynið aldrei komið sér saman um 

eitt eða neitt. Það að mannkynið leiti sannleikans styður þá kenningu að hann sé sjálfstæður 

í eðli sínu samkvæmt Steiner.32  

                                                 
29 Sama heimild, bls. 24-25. 
30 Sama heimild, bls. 29-30. 
31 Sama heimild, bls. 44. 
32 Sama heimild, bls. 44-45. 



12 

 

Steiner nefndi einnig hið siðferðilega í þessu samhengi. Að hans mati ætti hið 

siðferðilega sína sjálfstæðu tilveru sem væri óbundin persónulegu mati og tilhneigingum 

mannsins. Hið siðferðilega stæði á stundum svo hátt ofan við hið mannlega, persónulega, 

að maðurinn væri jafnvel reiðubúinn til að láta líf sitt fyrir málstaðinn.33  

Árið 1917 birti Rudolf Steiner niðurstöður rannsóknar á sviði sálfræði og lífeðlisfræði 

sem hann hafði unnið að í kyrrþey í um þrjátíu ár. Hann taldi felast í þeim eina af sínum 

mikilvægustu uppgötvunum. Steiner leit svo á að sálfræðingar og lífeðlisfræðingar væru á 

villigötum með því að halda því fram að vitsmuna- og sálarlíf mannsins ætti sér upphaf og 

endi í taugakerfinu og heilanum eingöngu. Hann sagði að líffræðilega ætti vitsmunalíf 

mannsins sér stað í taugakerfinu, en taldi að tilfinningalíf mannsins ætti sér stað í hrynkerfi 

líkamans (öndun og blóðflæði) og loks að vilji mannsins ætti sér sæti í efnaskiptakerfinu 

(efna- og meltingarkerfið). Hugsun, tilfinningar og vilji mannsins væru þannig þrískipt 

kerfi innan mannslíkamans, sem væru tengd órjúfanlegum böndum en sjálfstæð engu að 

síður. Steiner leit svo á að ekki væri hægt að steypa þessum hugtökum saman eins og 

sálfræðingar og lífeðlisfræðingar gerðu. Þessi kenning Steiners um þrískiptingu mannsins 

var síðar þróuð frekar í tengslum við kenningu hans um þrískiptingu samfélagsins: hið 

félagslega (lög og réttur, réttlæti), efnahagssviðið (verslun og viðskipti, bræðralag) og 

andlega sviðið (menntun og hið trúarlega, frelsi).34  

Í minnisblaði sem liggur eftir Rudolf Steiner frá árinu 1917 má lesa áhyggjur hans af 

þróun mála í Evrópu. Í hans huga var orsök heimstyrjaldarinnar fyrri ekki að finna í 

árásargirni og fjandskap milli mismunandi ríkja heldur sú að þrjú svið menningarinnar 

höfðu runnið saman með hrikalegum afleiðingum, svið sem ættu að vera aðskilin og að 

fullu sjálfstæð. Steiner sagði að friði yrði einungis komið á með því að aðskilja þessi svið 

því þau væri í eðli sínu sjálfstæð (rétt eins og þrískipting: hugsun-tilfinning-vilji). Sem 

ósjálfstæð svið og/eða í höndum rangra aðila þá gætu þau ekki sinnt sjálfstæðu hlutverki 

sínu. Steiner átti fundi með þýska utanríkisráðherranum Richard Von Kühlman og 

austurríska forsætisráðherranum þar sem þessi málefni voru rædd en lengra náði það ekki.35  

Steiner hélt ótrauður áfram að fjalla um þrískiptingu samfélagsins36 og hélt fjölmarga 

fyrirlestra og ritaði greinar og bækur um málefnið. Hann talaði ekki alveg fyrir daufum 

eyrum því starfsmenn Waldorf-Astoria sígarettuverksmiðjunnar í Stuttgart hrifust mjög af 

                                                 
33 Sama heimild, bls. 95. 
34 Frans Carlgren: Rudolf Steiner, bls. 29-30. 
35 Frans Carlgren: Rudolf Steiner, bls. 31-32. 
36 Hér er að finna áhugaverða grein um þrískiptingu samfélagsins samkvæmt hugmyndum Steiners í Lesbók 
Morgunblaðsins frá árinu 1931: http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=239661&lang=gl 
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kenningum Steiners. Starfsfólki verksmiðjunnar var menntun barna sinna mjög hugleikin 

og var ekki allskostar sátt við aðferðir skólakerfisins og leituðu því ráða hjá Steiner. Úr 

varð Waldorfskólahreyfingin sem forstjóri verksmiðjunnar styrkti fjárhagslega en Steiner 

tók sjálfur að sér að koma tilvonandi kennurum til vits og menntunnar.  

Waldorfskólarnir grundvallast á mannspeki Rudolf Steiner en kennsluskráin er sú sama 

og tíðkast í öðrum skólum, þ.e. börnin læra ekki um mannspeki heldur er kennsluaðferðin 

eingöngu grunvölluð á kenningum Steiners og Waldorfkennarar eru menntaðir í þeim 

fræðum. Gengið er út frá þeirri þrískiptingu mannsins sem Steiner boðaði og tekið mið af 

mismunandi skapgerð, þörfum og þroska nemendanna. Kennsluaðferðin byggir á listrænum 

aðferðum við að koma kennsluskránni til skila í kennslustofunni en listir eru í hávegum 

hafðar og fléttaðar inn í hvert fag fyrir sig. Þannig er hugur, hjarta og hönd barnsins virkjuð 

sem best er á kosið (hugsun, tilfinning, vilj).37  

Læknar sýndu kenningum Steiners einnig áhuga og í kjölfarið hélt hann röð fyrirlestra 

fyrir læknastéttina og úr varð mannspekileg læknisfræði, spítalar, hæfingarstöðvar, 

mismunandi meferðir og jafnvel lyfjaframleiðsla (Weleda-Dr. Hauschka). Eins og áður var 

mannspekin grunnurinn sem byggt var á og þrískipting mannsins í forgrunni.38  

Árið 1924 hélt Steiner fyrirlestra fyrir fólk sem starfaði við umönnun fatlaðra í Sviss og 

í kjölfarið var Sonnenhof Institute sett á laggirnar sem hæfingarmiðstöð fyrir fatlaðra. Eftir 

seinni heimstyrjöldina var Camphill-hreyfingin síðan formlega stofnsett í Skotlandi, en 

Camphill samfélögin eru samfélög þar sem fatlaðir og ófatlaðir búa og starfa saman í anda 

mannspekinnar og er þau nú að finna víða um heim.39  

Sumarið 1924 hélt Steiner fyrirlestra fyrir bændur sem leituðu ráða hjá honum því þeim 

þótti þess tíma landbúnaðarhættir/framleiðsla standa á bjargbrúninni sökum iðnvæðingar og 

eiturefnanotkunnar. Steiner aðstoðaði þennan hóp við að skilja og skynja náttúruna á 

heildstæðan hátt út frá mannspekinni og úr varð lífræn og lífefld landbúnaðarstefna 

(organic-biodynamic-Demeter) hvers hróður hefur síðan borist víða síðan þá, m.a. til 

Íslands (Sólheimar og Skaftholt).40  

 
  

                                                 
37 Frans Carlgren: Rudolf Steiner, bls. 33. 
38 Sama heimild, bls. 35. 
39 Sama heimild, bls. 37. 
40 Sama heimild, bls. 38. 
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3. kafli: Litakenningin 

 

Isaac Newton (1642 – 1727) var enskur stærðfræðingur, eðlisfræðingur, stjarnfræðingur, 

náttúruspekingur og gullgerðarmaður.41 Ljósfræðirannsóknir hans áttu mikinn þátt í að 

skapa honum frama, þó það yrðu rannsóknir hans á þyngdaraflinu sem festu sess hans í 

sögunni. Newton var kokhraustur um kenningu sína um eðli ljóss og lita, eins og víða kom 

fram í skrifum hans: „Því að það sem ég hef verið að segja … er ekki tilgáta, heldur 

afleiðing í mjög ströngum skilningi. Það er ekki fengið með því einu að álykta: Þetta er 

svona af því að það er ekki öðruvísi eða vegna þess að það fullnægir öllum fyrirbærum – 

heldur er sýnt fram á það með tilstyrk tilrauna sem gefa beinar og óyggjandi 

niðurstöður.“42  

Úrskurðartilraun Newtons um ljósbrot mismunandi lita er alkunn, en hún sýnir að hvítt 

ljós (sólarljós) er samsett úr mismunandi litum og að þeir brotna misjafnlega í 

glerstrendingi. Samkvæmt honum felur sólarljósið í sér alla liti regnbogans. Ýmsum 

samtíðarmönnum Newtons mistókst að leika þessa tilraun eftir þannig að nokkur tími leið 

þar til fyrirbærið var almennt viðurkennt.43  

Gagnrýniraddir voru á lofti um þessa ljósfræðirannsókn Newtos, meðal annar frá 

frönskum munki sem sagði þetta um aðferðir hans: „Því að það virðist besta og öruggasta 

aðferðin við heimspekistörf (vísindastörf) að kanna fyrst eigindir hlutanna vandlega og 

renna stoðum undir þessar eigindir með tilraunum, og fara sér síðan hægar í því að setja 

fram tilgátur (kenningar) þeim til skýringar. Því að tilgátur ættu aðeins að þjóna til 

útskýringar á eigindum hlutanna, en ekki vera teknar fyrirfram til að ákvarða eigindirnar, 

nema þá að því leyti sem þær geta leitt af tilraunum.“44  

J. W. Goethe (1749-1832) þótti þessi ljósfræðirannsókn Newtons þess virði að kanna til 

hlítar. Hann reyndi því að endurtaka úrskurðartilraun Newtons um ljósbrot, en án árangurs. 

Í kjölfarið lagði Goethe fram sína eigin litakenningu sem byggði á rannsóknum hans um 

innra eðli ljóss, myrkurs og lita. Það var hins vegar ekki fyrr en 100 árum eftir að Goethe 

setti fram þessa litakenningu sína að hún kom loks fyrir sjónar almennings árið 1891 í 

                                                 
41 Þorsteinn Vilhjálmsson: Heimsmynd á hverfanda hveli, bls. 222. 
42 Sama heimild, bls. 239. 
43 Sama heimild, bls. 260. 
44 Sama heimild, bls. 239. 

http://is.wikipedia.org/wiki/St%C3%A6r%C3%B0fr%C3%A6%C3%B0i
http://is.wikipedia.org/wiki/E%C3%B0lisfr%C3%A6%C3%B0i
http://is.wikipedia.org/wiki/Stjarnfr%C3%A6%C3%B0ingur
http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%A1tt%C3%BAruspekingur&action=edit&redlink=1
http://is.wikipedia.org/wiki/Gullger%C3%B0arlist
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ritstjórn Steiner á verkum Goethe.45  

 

Sjálfur hélt Steiner marga fyrirlestra um litakenningu J. W. Goethe og eigin hugleiðingar 

um sama efni út frá sjónarhóli mannspekinnar. Steiner var, eins og Goethe, ekki alls kostar 

sáttur við litakenningu Newtons sem hann taldi að gæfi ranga mynd af innra eðli og 

einkennum lita. Það að halda því fram að litir væru ekkert annað en mismunandi 

bylgjulengdir segði manni ekkert um innra eðli lita að mati Steiners. Vissulega væri hægt 

að mæla, vega og meta ákveðna efnislega þætti sólarljóssins, sagði hann, en þar með væri 

ekki öll sagan sögð. Það væri allt eins hægt að segja að manneskjan væri ekkert annað en 

gangandi bylgjuengd án innra lífs, persónuleika og tilhneiginga.46  

Samkvæmt kenningum Rudolf Steiners og J. W. Goethe þá liggja rætur hins sýnilega 

litrófs á milli ljóss og myrkurs (milli hins innfrarauða og útfjólubláa), og allir litir fæðast í 

gegnum samspil ljóss og myrkurs. Þegar maður horfir á sólarupprásina þá sér maður 

sólarljósið skína í gegnum myrkur næturinnar; þannig birtist rauða litrófið í allri sinni dýrð. 

Þegar við horfum hinsvegar upp til himins að degi til þá sér maður myrkur alheimsins skína 

í gegnum sólarljósið; þannig birtist himinnbláminn í öllum sínum mikilfengleika. Litrófið 

fæðist þannig á hverjum degi fyrir framan nefið á okkur í gegnum samspil ljóss og 

myrkurs.47  

Árið 1910 setti Rudolf Steiner upp sitt fyrsta leikverk af fjórum í Þýkalandi: The Portal 

of Initiation.  Þessi uppsetning markaði upphafið að nýrri aðferðafræði og stílbrögðum við 

listmálun. Í The Portal of Initiation birtist karakter að nafni Johannes Thomasius sem málar 

listaverk á sviðinu. Leikarinn sem lék Johannes tók Steiner tali og spurði hann nánar út þá 

aðferðafræði sem Johannes ætti að beita fyrir sig á sviðinu. Það varð til þess að Steiner tók 

sjálfur upp pensilinn og sýndi verklega það sem hann átti við fræðilega. Að hans mati átti 

listamaðurinn að laða fram mótíf og fígúrur út frá eðli litanna sjálfra en ekki út frá 

fyrirfram gefnum mótífum í huga listamannsins eins og hin akademíska hefð kenndi. 

Mótífin væru þegar til staðar í litunum sjálfum og því væri ekki nauðsynlegt að teikna þau 

og fylla upp í með litum eins og í litabók. Þessi nýja aðferð var síðar notuð á veggjum og 

lofti fyrri Goetheanum-byggingarinnar sem Steiner hannaði árið 1913.48  

Þegar listmálarar gera hinum andlega veruleika skil í verkum sínum þá eru þeir ekki að 

vinna með mótíf sem baðað er ljósi, litum eða skuggum sem falla á þau utan frá að mati 

                                                 
45 Rudolf Steiner: Colour, bls. 2. 
46 Sama heimild, bls. 67. 
47 Sama heimild, bls. 127-8. 
48 Sama heimild, bls. 3. 
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Steiners. Mótíf eiga að geisla sínu eigin ljósi og litum innan frá, þannig sprettur listaverkið 

út frá eðli litanna sjálfra.49 

Þessi aðferðafræði féll í fremur grýttan jarðveg hjá listamönnum sem höfðu akademíska 

listmenntun sér að baki, og voru þeir heldur tregir til að beita henni fyrir sig í fyrstu. Að 

þeirra ósk málaði Steiner sjálfur fyrstu verkin í Goetheanum byggingunni þar sem hann 

gerði hinum andlegu launhelgum skil og lét þau fæðast í gegnum innra eðli ljóssins, lita og 

skugga. Til þess atarna notaði hann aðallega plöntuliti sem unnir voru á staðnum eftir hans 

forskrift, en honum þóttu þeir betur til þess fallnir að fanga birtu og eðli litrófsins en litir 

framleiddir með hefðbundnum hætti. Steiner taldi að litaduft sem unnið væri úr steinaríkinu 

væri síður til þess fallið að fanga innra eðli ljóss og lita. 50  

Steiner benti á að manneskjan skynjaði liti á tvennskonar hátt. Annarsvegar skynjaði 

hún þá á huglægan hátt: henni kynni t.d. að líka vel við bláa litrófið eða illa við hið gula. 

Hinsvegar skynjaði hún liti á hlutlægan hátt handan við sínar eigin persónulegar upplifanir. 

Blár litur hreyfðist til að mynda frá jaðrinum inn að miðju, hann hopaði frá áhorfandanum 

og væri í eðli sínu kaldur litur. Gulur aftur á móti geislaði frá miðju út á við, kæmi í áttina 

að áhorfandanum og væri heitur litur. Efnisform taldi Steiner í eðli sínu stöðug en um leið 

og listamaðurinn gæddi þau litum kæmi hann þeim á hreyfingu og léði þeim ákveðin 

einkenni í samræmi við eðli hvers litar fyrir sig.51  

Steiner taldi að á okkar andans gerilsneyddu tímum hefðu menn ríka tilhneigingu til að 

halda að það væri nóg að vera kænn og sniðugur til að búa til listaverk, en að hver sá sem 

leitaðist við að færa heiminum eitthvað hagnýtt og listrænt gæti það ekki án þess að taka 

mið af lögmálum andlega heimsins. Hér dugði ekki hlutlaus lotning og sjálfsprottið 

getuleysi til að skilja andann - ignorabimus52 að mati Steiners, því þannig yrði heiminum 

ekki breytt.53  

Steiner hélt því fram að lífið birtist manninum í gengum litina/litrófið. Ef við þroskuðum 

ekki litaskynjun mannsins/barnsins á okkar tímum og ef hin abstrakt vélræna litakenning 

Newtons héldi áfram að skyggja á meðfædda hæfileika mannsins til að skynja hið lifandi 

eðli lita taldi hann allar líkur á því að komandi kynslóðir myndu vaxa úr grasi í gráum 

heimi.54   

                                                 
49 Sama heimild, bls. 4. 
50 Sama heimild, bls. 5. 
51 Sama heimild, bls. 71-2. 
52 Lífsskoðun hins vonlausa: „Vér vitum ekki neitt og fáum aldrei að vita neitt - ignoramus et ignorabimus“. 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=136406&pageId=2027854&lang=is&q=Ignorabimus 
53 Peter Stebbing: Conversations about Painting with Rudolf Steiner, bls. 151. 
54 Sama heimild, bls. 151. 
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4. kafli: Aðrir listamenn 

 

„Hið fegursta sem við getum upplifað er hið leyndardómsfulla. Það er uppspretta allra lista 

og vísinda.“55         -Albert Einstein.  

Margir af helstu listamönnum síðustu áratuga nítjándu aldar og fyrri hluta þeirrar 

tuttugustu, samtíðarmenn Rudolf Steiners, voru farnir að hugsa á svipuðum nótum og hann 

og efast um það sem áður höfðu verið talin algild sannindi í listinni. Þessir listamenn sóttu 

sér innblástur í dulfræðina, spíritismann, alkemíuna, Rósakrossregluna, guðspekina, 

Taoisma, mannspekina og Zen svo fátt eitt sé nefnt, og það er ljóst að þeir sem fylgdust 

með í listunum vissu af þessum hræringum, sem tengdust jafnvel innbyrðis, og höfðu áhrif 

á Steiner, ekki síður en að hugmyndir Steiners höfðu áhrif á aðra listamenn. Hugsjónir 

þessara andlega þenkjandi listamanna kallast á við mannspekihreyfinguna og Steiner 

sökum brennandi áhuga þeirra á hinu yfirskilvitlega, andlegum hugsjónum og innri þörf til 

að breyta sjálfum sér og heiminum gegnum listsköpun.  

Nabis-bræðralagið var stofnsett af franska listamanninum Maurice Denis (1870-1943) 

og guðfræðingnum Paul Sérusier (1864-1927) árið 1888, en þeir Nabis menn börðust gegn 

hinni akademísku aðferðarfræði. Bræðralagið var einnig tengt öðrum álíka hópum svo sem 

eins og Nazarenes í Þýskalandi og Pre-Rafaelítunum á Englandi. Helsti kenningasmiður og 

leiðbeinandi Nabis-bræðralagsins var franski listamaðurinn Paul Gauguin (1848-1903). 

Nabis-menn hittust reglulega til skrafs og ráðagerða, og þá sérstaklega um þrjú lykil 

málefni: um hinn vísindalega og dulfræðilega grunn listarinnar, tengsl og áhrif listarinnar á 

samfélagið og um mögulegan samruna listanna í eitt form. Þeir sóttu innblástur í 

hugmyndir sér eldri listamanna og hreyfinga eins og symbólistahreyfinguna, 

Closonnismann frá 1880, George Seurat (1859-1891)og Odilon Redon (1840-1916).56   

„Að tortíma realismanum og færa listina nær dulúðinni, þjóðsögum, dæmisögum og 

draumum“. Svo hljómaði yfirlýsing Salon De La Rose+Croix hreyfingarinnar frá árinu 

1892. Rósakross-hreyfingin var stofnuð af symbólistanum, athafnamanninum og æðsti 

prestinum Joséphine Péladan (1859-1918). Tilgangur hreyfingarinnar var blása nýju lífi í 

dulfræði, hugsjónir og framandi strauma rómantíska tímabilsins (ca. 1800-1850) og stuðla 

að uppgangi dulfræðilegrar listsköpunar og vinna bug á evrópskri efnishyggju í leiðinni. 

Péladan var fylgismaður hinna fornu dulfræða rósakrossreglunnar og barðist harkalega 

gegn allri meðalmennsku við listsköpun. Hann bannaði öll náttúruleg mótíf eins og 

                                                 
55 Van James: Spirit and Art, bls. xii. 
56 Amy Dempsey: Styles Schools and Movements, bls. 50-51. 
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landslag og fólk í hversdagslegum aðstæðum en lýsti því jafnframt yfir að sönn list væri 

byggð á dulfræðilegum mótífum, draumum, dæmisögum og ljóðlist. Rósakross-hreyfingin 

hélt um 6 sýningar (salons) í París frá árinu 1892-97  þar sem fjöldinn allur af listamönnum 

sýndu verk sín. Þessar sýningar voru mikilvægar liður í þeirri viðleitni að koma verkum 

symbólista (og non-symbólista) á framfæri. Skrautlegur karakter Péladan þykir hafa varpað 

nokkrum skugga á Rósakross-hreyfinguna sjálfa en honum hefur verið lýst sem „einni af 

fáránlegustu fígúrum listasögunnar.“57  

Symbólistarnir voru fyrstu listamennirnir til að lýsa því yfir að hið eina og sanna 

viðfangsefni listarinnar væri þeirra eigin innri heimur tilfinninga og skapgerðar fremur en 

hinn ytri hlutlægi heimur. Symbólistahreyfingin var formlega stofnsett árið 1886 í 

Frakklandi. Þeir notfærðu sér ýmiskonar tákn til að laða fram þessar tilfinningar og 

skapgerð og sköpuðu út frá þeim ímyndir af hinu óræða. Þó svo að symbólistahreyfingin 

hefði fæðst í Frakklandi þá breiddi hún fljótlega úr sér um alla Evrópu og Bandaríkin. 

Symbólistum hugnaðist lítt natúralisminn, impressjónisminn, realisminn og þeir listamenn 

sem héldu að listin ætti einungis að sýna raunverulega hluti og mótíf úr umhverfinu. 

Symbólísk list var mjög persónubundin og listamenn notuðu mótíf/þemu eins og sínar eigin 

dulfræðilegar upplifanir, drauma, sýnir og hið erótíska með það að markmiði að laða fram 

sterk sálræn viðbrögð áhorfandans.58  

Einn þekktasti listmálari symbólistahreyfingarinnar var Frakkinn Odilon Redon (1840-

1916). Takmark hans var að gera sér mat úr kvölum og raunum ímyndunaraflsins og skapa 

úr þeim listaverk. Gustave Kahn (1859-1936) var eitt af helstu ljóðskáldum 

symbólistahreyfingarinnar. Hann lýsti því yfir að hlutverk hreyfingarinnar væri að hlutgera 

hið huglæga (gera hugmyndir sýnilegar) frekar en að gera sér mat úr hinu hlutlæga á 

huglægan hátt (náttúran séð með augum listamannsins). Kahn var í raun að snúa við hinum 

hefðbundnu tengslum listamannsins við viðfangsefni sín með því að segja að hlutverk 

listarinnar væri að upphefja sjálfið yfir náttúruna.59  

Einn þeirra listamanna sem átti drjúgan þátt í þessum breytingum í upphafi tuttugustu 

aldar var rússneski listmálarinn Wassily Kandinsky (1866-1944). Hann var m.a. 

hugmyndafræðingur og einn stofnenda listsamtakanna Der Blaue Reiter sem starfaði í 

þýskalandi 1911-1914. Kandinsky lagði stund á guðspeki og mannspeki og sótti m.a. 

fyrirlestra Rudolf Steiners. Kandinsky telst meðal mestu áhrifavalda í myndlist tuttugustu 

                                                 
57 Amy Dempsey: Styles Schools and Movements, bls. 56-57. 
58 Sama heimild, bls. 41. 
59 Sama heimild, bls. 43. 
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aldar. Hann var einn af fyrstu listmálurunum til að skapa óhlutbundna, abstrakt list. Árið 

1910 þegar vísindamenn fóru að greina efni út frá kjarneðlis- og skammtafræðinni þá lýsti 

Kandinsky því yfir að abstrakt form (línur, fletir, punktar o.s.frv.) væru ekki mikilvæg í 

sjálfu sér heldur innra eðli þeirra, litir, form og hljóð. Hann sá heiminn fyrir sér iðandi af 

lífi lita, tóna og forma og að heimurinn væri í raun heill heimur af virkum, skapandi 

andlegum verum.60  

Árið 1905 var listhópinn Die Brücke stofnaður í Þýskalandi. Þeir listamenn sem skipuðu 

þennan hóp voru ungir hugsjónamenn sem töldu sig geta breytt þýsku þjóðfélagi og 

mannlífi til betri vegar gegnum listina. Stefnuyfirlýsing þeirra sem var birt árið 1906 var 

ákall og hvatning til unga fólksins um að sameinast sem boðberar framtíðar í átaki við að 

losa sig undan helsi og fjötrum fortíðarinnar. Die Brücke hópurinn leit á sig sem 

byltingarmenn og spámenn nútímans frekar en boðbera úrkynjaðra hefða fortíðar og 

sameinuðust í vandlætingu sinni á fortíðinni. Die Brücke var hugsuð sem brúin á milli 

fortíðarinnar (impressjónismans og post-impressjónismans) og nútíðarinnar. Þrátt fyrir 

útópísk markmið og stefnuyfirlýsingar þá lá sameiningarkraftur hópsins einna helst í því 

sem þeim mislíkaði í umhverfinu og listinni frekar en í þeirra eigin listrænum markmiðum 

og aðferðafræði. Einn helsti forvígismaður Die Brücke var þýski listmálarinn Ernst Ludwig 

Kirchner (1880-1938).61  

Skömmu eftir að listhópurinn Die Brücke lagði upp laupana leit annar hópur dagsins ljós 

í Þýskalandi árið 1911. Það var listhópurinn Der Blaue Reiter. Helstu forvígismenn og 

drifkraftar Der Blaue Reiter voru rússneski listmálarinn Wassily Kandinsky (1866-1944) 

og Svisslendingurinn Paul Klee (1879-1940). Der Blaue Reiter var töluvert stærri og 

fjölmennari en Die Brücke og hafði töluverð áhrif á hina alþjóðlegu avant-garde senu. 

Listamenn hreyfingarinnar voru hugsjónamenn og áttu sameiginlega ástríðufulla trú á 

óheftu frelsi listamannsins til sköpunar í hvaða formi sem var. Hugmyndafræðin, frekar en  

stílbrögð í myndlist, var sett í öndvegi. Í ritgerð sinni On the Problem of Form frá árinu 

1912 sagði Kandinsky að listin ætti að vera sakramenti, ytri birtingarmynd og sýnilegt tákn 

hinnar andlegu náðar sem býr hið innra. Hann varði jafnframt frelsi listamannsins til að 

velja sínar eigin vinnuaðferðir og stílbrögð við sköpun sína.  

Sama ár var hin áhrifamikla bók Kandinskys, On the Spiritual in Art, gefin út. Eins og 

nafnið gefur til kynna var bókin nokkurs konar andleg sjálfsævisaga Kandinsky og 

leiðarvísir fyrir hinn andlega leitandi listamenn. Í hans huga var listræn sköpun samruni 

                                                 
60 Van James: Spirit and Art, bls. 7-8. 
61 Amy Dempsey: Styles Schools and Movements, bls. 74-77. 
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vitsmuna og tilfinninga og hann ætlaðist til þess að listaverk sín væru jafn tjáningarrík og 

tónlist.62  

Paul Klee útlistaði sínar hugsanir um hið andlega eðli listarinnar í játningum sínum 

Creative Credo frá árinu 1920. Þar er að finna hans frægu setningu: „Art does not 

reproduce the visible; rather it makes visible.“63  

Hollenski listmálarinn Piet Mondrian (1872-1944) var einnig hallur undir guðspeki og 

mannspeki. Hann leitaðist við að fanga frumkjarna efnisheimsins. Mondrian nálgaðist 

hreinleikann, eða hið andlega í gegnum abstrakt listsköpun sína sem hann taldi vera hentugt 

listform til þess að gera andanum á bak við efnið skil. Hann ásamt mörgum öðrum 

listamönnum litu svo á að hið andlega eða hið yfirskilvitlega væri grunnurinn að og 

seytlaði í gegnum hinn sýnilega efnisheim.64  

Að mati Mondrian áttu listamenn og reyndar mannkynið allt að losa sig við 

hugmyndaarf fyrri kynslóða og byggja lífsmunstur sitt í framtíðinni á nýjum og hreinum 

grunni. Hann tók því til hendinni og flokkaði vandlega hvaða liti og form hann vildi nota til 

að getað byrjað allt upp á nýtt. Eftir stóðu frumlitirnir ásamt hvítu og svörtu. Allar línur 

voru láréttar, lóðréttar eða beinar og málverkið sjálft í hreinni tvívídd. Þegar þessar 

hugmyndir Mondrian voru loks fullmótaðar voru þær virkjaðar í áhrifamikla hreyfingu, í 

samvinnu við aðra listamenn, sem leit dagsins ljós árið 1917 í Hollandi. Hreyfingin var 

kennd við tímarit sem þessi hópur setti á laggirnar og var kallað De Stijl. Frumkvöðlar  De 

Stijl hreyfingarinnar litu svo á að maðurinn mótaðist af umhverfi sínu og til að losna undan 

glysi og glingri fortíðarinnar töldu þeir mikilvægt að byrja frá sama grunni og Mondrian 

hafði gert með málverkið. Látleysið og einfaldleikinn var settur í öndvegi og hreinir litir og 

beinar línur voru tákn hreinleikans og sannleikans.65           

Marc Chagall (1887-1985) fæddist í Liozna í Hvítarússlandi sem þá tilheyrði rússneska 

keisaraveldinu. Hann hlaut trúarlegt uppeldi en fjölskylda hans var komin af Sjassidískum 

gyðingum sem lögðu mikið upp úr trúarsamkomum og tilbeiðslu gegnum söng og dans. Í 

fjölskyldu Chagall var ekki gerður greinarmunur á milli á hins himneska og hins jarðneska 

í tilverunni, ekki frekar en Chagall átti eftir að gera í gegnum málverkið.66 Um listsköpun 

sína segir Chagall: „nítjándu og tuttugustu aldar list virðist mér vera máttlaus spegilmynd 

vísindalegra uppgötvana. Aftur á móti speglaði listin, fram að endurreisnartímabilinu, og 

                                                 
62 Van James: Spirit and Art, bls. 7-8. 
63 Amy Dempsey: Styles Schools and Movements, bls. 94-95. 
64 Sama heimild, bls. 8. 
65 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=299802&pageId=4515806&lang=is&q=Piet 
66 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=189132&pageId=2468757&lang=is&q=Marc Chagall 
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að því meðtöldu, hinn trúarlega anda eða í það minnsta hina sterku trúarlegu tilfinningu 

þess tíma.“67   

Chagall benti á hina siðferðilegu krísu sem var bersýnileg í nútímalist og sagði að hún 

væri tengd litum, efni, blóði, orðum og hljóðum og öllum þeim frumefnum sem menn nota 

við listsköpun sína en höfðu misst tengslin við. Hann leitaði ávallt að hinu andlega, þess 

sem ekki væri hægt að vega, meta og mæla. Í myndum Chagalls má sjá mannverur í 

innilegu samneyti við dýr, plöntur og engla, myndir sem minna á yfirskilvitlegar sýnir í 

formi ævintýra. Mannfræðingurinn Mircea Eliade sagði m.a. um myndir Chagalls: 

„Náttúran sem Chagall býr til er forsöguleg og kvenleg. Staður þar sem menn, dýr og 

engar lifa í sátt og samlyndi undir augliti Guðdómsins.“ Og Eliade sagði enn fremur: 

„Chagall er einn af þeim fáu listamönnum tuttugustu aldar sem hafa kallað fram 

helgidóminn á ný sem er til staðar í heiminum og lífi mannsins.“68  

Þannig má sjá að listamenn eins og Nabis-hópurinn, Fauvistarnir, Marc Chagall, þýsku 

expressjónistar og síðar súrrealistarnir voru farnir að skapa listaverk ekki eingöngu út frá 

þekkingu á lögmálum litrófsins eða lífeðlisfræðilegra áhrifa þeirra, heldur út frá eðli litanna 

sjálfra. Hægt er að taka þessa aðferðafræði skrefinu lengra og skapa listaverk út frá innra 

andlegu eðli litanna en til að svo megi verða verður listamaðurinn að bera kennsl á hinn 

andlega þátt litrófsins líkt og Steiner gerði til að mynda í fyrri Goetheanum-byggingunni.69 

Listamaðurinn Joseph Beuys fæddist árið 1921 í Krefeld, Þýskalandi. Hann lagði stund á 

listnám við Listaháskólann í Düsseldorf undir handleiðslu myndhöggvarans Edward 

Mataré. Á námsárum sínum kynntist Beuys verkum Rudolf Steiners sem áttu eftir að vera 

hans leiðarljós gegnum feril hans og hugsjónir sem listamanns.70 Beuys freistaði þess að 

kafa ofan í innra eðli þeirra efna sem hann notaði við listsköpun sína á sama hátt og Steiner 

gerði í tengslum við innra eðli litrófsins og Goethe í tengslum við rannsóknir sínar á 

plönturíkinu. Hann leit svo á að menn gætu þjálfað með sér hæfileikann til að skynja þetta 

eðli í gegnum mannspekina.71   

Beuys gerði greinarmun á milli þriggja þátt við listsköpun sína og mótun alls efnis:  

 1. hugform, hvernig við mótum hugsanir okkar;  

 2. töluð form, hvernig við mótum hugsanir okkar í orð;  

 3. samfélagslegur skúlptúr, hvernig við mótum samfélagið sem við lifum í.  

                                                 
67 Van James: Spirit and Art, bls. 10. 
68 Sama heimild, bls. 11-12. 
69 Joseph Beuys: What is Art: Conversation with Joseph Beuys, bls. 105. 
70 Sama heimild, bls. 1. 
71 Sama heimild, bls. 82. 
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Hann taldi skúlptúrgerð því vera síbreytilegt ferli sem stæði aldrei í stað. Í verkum Beuys 

birtist þetta í vali á og eðli efna sem hann vann með. Í verkum hans halda efnaskiptaferlin 

áfram í gegnum gerjun, efnahvarfa, litabreytinga, hrörnunar og uppþurrkunar. Allt er 

breytingum háð í verkum Beuys sem og í samfélaginu. Allir eru listamenn sem taka þátt í 

mótun og breytingum samfélagsins sem er samkvæmt Beuys hin samfélagslega list.72   

Joseph Beuys ku hafa haft mikilvirkan talanda og ekki veitti af því honum lá margt á 

hjarta. Fyrir honum var listin ekki flóttaleið frá lífinu heldur tæki til að takast á við 

hverskonar samfélagslegan vanda og spurningar. Beuys vildi fyrir alla muni draga listina 

„út úr gervikúltúrskúmaskotum, færa hana sem mest út til fólksins; tengja hana pólitískri 

framvindu og hræringum í þjóðfélaginu.“ Hann taldi að sérhver maneskja gæti orðið 

listamaður að því gefnu að henni væri sköpuð rétt skilyrði og að listaverkið væri tæki til að 

koma hugmyndum og boðskap á framfæri. Að mati Beuys þá hafði nútíma 

efnishyggjusamfélag hinsvegar rænt manneskjunni þessum skilyrðum.73  

Að mati Beuys ætti listsköpun uppruna sinn að rekja til persónulegrar reynslu en hún 

gæti einnig tekið á samfélagslegum málefnum líðandi stundar. Það sýndi hann í verki með 

gerningi sínum frá árinu 1965, How to Explain Pictures to a Dead Hare. Þar notaðist 

Beuys við muni sem höfðu haft persónulegt gildi fyrir hann sjálfan og gáfu jafnframt 

vísbendingar um heilunarmátt listarinnar fyrir mannkynið sem leitar logandi ljósi að leiðum 

til að þroskast og þróast inn í framtíðina. (Hér er átt við þýska menningu eftirstríðsáranna 

og hvernig Þjóðverjar voru á þeim tíma að vinna sig út úr þeim hörmungum). Beuys sýndi 

fram á í gegnum fræði sín og framkvæmdir að list þyrfti ekki endilega að vera einhvers 

konar sértækt starf fyrir manneskjuna heldur fremur viðhorf gangvart lífinu og öllum 

hugsanlegum sviðum þess. Að þessu leyti eru verk Beuys vörður sem marka leiðina inn í 

nýtt tímabil þar sem listin tengist öllum sviðum samfélagsins órjúfanlegum böndum. 

Mörkin á milli listarinnar og lífisins, staðreynda og skáldskapar hverfa og þau renna saman 

í eina heild:74  

Á Íslandi, eins og í Evrópu, sóttu listamenn sér einnig innblástur í dulfræði og guðspeki. 

Innreið dulfræðinnar hófst með Tilraunafélaginu sem rithöfundurinn Einar H. Kvaran 

(1859-1938) stofnaði árið 1912 og Sálarrannsóknarfélaginu sem hann stofnaði einnig ásamt 

fleirum árið 1918. Á sama tíma var Mannspekifélagið í gerjun í hinum þýskumælandi 

heimi. Í þessum félögum hér á landi var áberandi hversu margir áhrifa- og valdamenn af 

                                                 
72 Sama heimild, bls. 9. 
73 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=120880&pageId=1642810&lang=is&q=Joseph Beuys Beuys 
74 http://www.theartstory.org/artist-beuys-joseph.htm 
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ýmsum sviðum þjóðfélagsins voru þar saman komnir – menntamenn, ritstjórar, 

stjórnmálamenn, fjármálamenn, atvinnurekendur og listamenn.75  

Markmið Guðspekifélagsins voru hin sömu um allan heim:  

 „1. Að mynda kjarnann í alheimsbræðralagi manna án tillits til kynþátta, trúar,  

 kyns, stéttar eða litarháttar. 

 2. Að hvetja til rannsókna í samanburðartrúarbrögðum, heimspeki og vísindum. 

 3. Að rannsaka óútskýrð náttúrulögmál og blundandi öfl í manninum. 

 Engin trúarbrögð eru sannleikanum æðri.“76 

Dulspekifélög á Íslandi litu ekki á sig sem trúfélög heldur sem fræðslufélög í 

vísindalegum anda, ekki ósvipað Mannspekifélaginu, og viðhéldu umburðarlyndi gagnvart 

skoðunum annarra með áherslu á frelsi einstaklingsins. Það var á ábyrgð einstaklingsins að 

leita og finna sannleikann á sínum forsendum.77 Dulspekin opnaði Íslendingum „nýja sýn, 

út á við, inn í framtíðina og inn á við, þ.e.a.s. í sálarlífið og persónuleika mannsins. Það er 

því ekki að undra að hugmyndir hennar, sérstaklega spíritisminn, hefði víðtæk áhrif á 

andlegt líf þjóðarinnar.“78 Einar H. Kvaran var einn virtasti rithöfundur Íslands og hafði 

mikil áhrif á starfsbræður sína, rithöfunda og skáld eins og Þórberg Þórðarsson, Matthías 

Jochumsson og Jakob Smára. Í verkum listmálarans Jóhannesar Kjarvals má jafnvel sjá 

dulræna symbólík birtast í gengum landvætti, huldufólk og anda sem prýða sum verka 

hans.79  

Einar Jónsson (1874-1954) myndhöggvari var einn þeirra fyrstu sem lögðu grunninn að 

nútímalist á Íslandi en hann lagði stund á dulfræði af ýmsum toga sem hann lagði síðan til 

grundvallar listsköpun sinni.80 

Í bók sinni Minningar - Skoðanir ritaði Einar Jónsson um leit sína að innsta eðli 

listarinnar og gerði henni skil í háleitum, ljóðrænum lýsingum. Hann sagði: „áfram allar 

götur, yfir foldu og mar, til austurs, suðurs og vesturs, fór ég í leit að list. Ég leitaði til 

nútímans, til miðalda, til fortíðarinnar, en þóttist alltaf reka mig á lík bönd og girðingar, er 

eftirlíking, stefnur og skólar nefndust, - arfur, sem gekk frá einum til annars. […] Ég leitaði 

að upphafi lista fyrir handan alla menning, á undan allri sögu. Ég gat þess til, að af 

lotningu fyrir guðdómshugmyndum gleymdra tíma væri fyrsta löngun til lista komin í 

                                                 
75 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242374&pageId=3306991&lang=is&q=symbólismi 
76 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=325852&pageId=5100012&lang=is&q=Guðspekifélagið stofnað 
77 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242374&pageId=3306991&lang=is&q=symbólismi 
78 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242374&pageId=3306991&lang=is&q=symbólismi 
79 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242374&pageId=3306991&lang=is&q=symbólismi 
80 http://www.lej.is/einarjonsson/ferill/ 
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manninn.“81 Einar þóttist sjá að hjá öllu lífi væri listin „lögbundið eðli, en að manneskjan 

var fyrsta veran, sem fékk leyfi til að meðhöndla eðli þetta samtímis fyrir utan sig og innan 

sinna vébanda“. Hann taldi listina vera þakkargjörð til skaparans og leit svo á að hún hafi í 

upphafi verið að mestu helguð til guðsþjónustunnar.82  

Einar var ávallt mjög fráhverfur natúralisma og allri hermilist. Hann lét Náttúruna tala 

hér til listamannsins og segja: „Hirtu ekki um að sýna það alltaf í hugmyndum þínum, sem 

ég get sýnt betur en þú. Reyndu heldur að skilja óskir mínar. Vertu á þínu eigin svæði, þar 

sem þér er ætlað að segja það, sem ég annars ekki get sagt. Vertu þar á undan mér, en ekki 

á eftir, með því að apa eftir mér.“83 

Einar var að eigin sögn hrókur alls fagnaðar í margmenni en þegar hann var einn var 

hann nagaður af efasemdum og fannst hann fjötraður í tilgangslitlu lífi sem líktist „dauðs 

manns gröf“.84 Hann þráði að vita meira. Kvöld eitt tekur hann sér bók í hönd sem honum 

hafði áskotnast um sænska dulspekinginn og vísindamanninn Emanuel Swedenborg (1688-

1772). Þessi lestur hafði djúpstæð áhrif á Einar og hann lagðist til hvíldar með nýrri 

ódáinsvon um að e.t.v. væri einhverja lífsmeiningu að finna þrátt fyrir allt og að hann væri 

loks kominn á slóð þess sem hann hafði lengi leitað og þráð að finna.85 Hann batt sig aldrei 

við neina sérstaka stefnu eða félög en kynnti sér öll þau fræði sem hann komst yfir og var 

síðar kominn í félagsskap þar sem slík andans mál voru hið mesta alvörumál. Einar var 

með öðrum orðum andlega örþyrstur og segir sjálfur að hann eigi spíritisma, guðspeki og 

öðrum dulrænum fræðum mikið að þakka.86 Listfræðingurinn Björn Th. Björnsson sagði að 

Einar hafi m.a. laðast að „anþroposófískum kenningum“, og því er ljóst að hann þekkti 

nokkuð til hugmynda Rudolf Steiner.87  

Einar þóttist sjá að listin ætti að vera „... eins upprunaleg og sjálfstæð sem 

einstaklingseðli hverrar mannssálar er, og að hún á að vaxa upp, án þess að til hennar sé 

sáð.“ Og Einar heldur áfram og sagði: „listin mætti virðast vera eitt af náðarmeðölum 

þeim, sem mannsandinn getur náð sinni stærstu þróun og sjálfstæði með. Í henni ætti 

maðurinn að geta birst í sinni beztu og fegurstu mynd, - guðdómseðli sínu.“88   

                                                 
81 Einar Jónsson: Minningar Skoðanir, bls. 284. 
82 Sama heimild, bls. 285. 
83 Sama heimild , bls. 310. 
84 Sama heimild, bls. 274. 
85 Sama heimild, bls. 274. 
86 Sama heimild, bls. 275. 
87 Björn Th. Björnsson: Íslensk myndlist á 19. og 20. öld, bls. 126. 
88 Einar Jónsson: Minningar Skoðanir, bls. 300-301. 
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5. kafli: Goetheanum-byggingin 

 

Árið 1913 þótti Steiner nauðsynleg að koma þaki yfir hið ört stækkandi  Mannspekifélag 

og margþætta starfsemi þess, s.s. fyrirlestra, leiksýningar, hreyfilist, listaskóla og námskeið. 

Hann hannaði sjálfur bygginguna er hýsa skyldi félagið og fékk hún nafnið Goetheanum til 

heiðurs J. W. Goethe. Alls hannaði hann sautján byggingar á árunum 1908-1925. Árið 1912 

áskotnaðist Steiner landspilda á hæð einni í Sviss, Dornach. Þessi hæð, sem lengstum var 

kölluð blóðhæð, á sér merka sögu, en þar var m.a. háð orrustan um sjálfstæði Sviss frá 

leifum Rómarveldissins í júlí árið 1499. Sjálfstæði er hér lykilorð, því Steiner var umhugað 

um sjálfstæði og sjálfræði Mannspekifélagsins á öllum sviðum þess, ekki hvað síst 

fjárhagslegt sjálfstæði, en byggingin var reist fyrir gjafafé. Ekkert lán var slegið fyrir 

framkvændunum.89 20. september árið 1913 var hornsteinninn lagður í miklum regnstormi 

og byggingaframkvæmdir hófust í kjölfarið af fullum krafti. Um 600 manna fjölþjóðlegur 

hópur tók þátt í framkvæmdinni, þ.e. iðnaðarmenn, skipasmiðir, listamenn og velunnarar af 

um sextán þjóðernum (mynd nr. 2). Flestir voru sjálfboðaliðar sem þáðu engi laun fyrir 

framlag sitt. Þar sem byggingin var að mestu leyti úr tré en reist á steyptum grunni, þá tók 

tréiðnaðurinn í Evrópu mikinn kipp vegna byggingarinnar því sala og eftirspurn jókst 

stórlega við þessa framkvæmd. Unnið var á tvöföldum vöktum og þótti allt verkskipulag í 

kringum þessa framkvæmd mikið afrek.90  

Blikur voru þó á lofti allt frá því hornsteinninn var lagður, því heimstyrjöldin fyrri var 

um það bil að bresta á. Árið 1914 þurftu því fjölmargir sjálfboðaliðanna frá að hverfa til að 

sinna kalli herskyldunnar og taka upp vopn í stað verkfæra. Framkvæmdum var þó haldið 

áfram við fallbyssugný og púðurmistur stríðsátaka í Alsace-Lorraine héraði skammt frá. 

Það varð snemma ljóst að sumir af þeim sem skiptust á verkfærum árið 1913 í 

Goetheanum-byggingunni myndu mætast árið 1914 á vígvellinum og skiptast þar á 

byssukúlum.91  

Þrátt fyrir hörmungar fyrri heimstyrjaldarinnar voru menn engu að síður staðráðir í að 

láta þessa merku byggingu verða að veruleika. Þar sem margir karlmenn úr hópi þeirra 

lista- og fræðimanna sem tóku þátt í framkvæmdunum þurftu að sinna kalli herskyldunnar 

urðu konur í yfirgnæfandi meirihluta þeirra sem unnu við að reisa Goetheanum bygginguna 

                                                 
89 Hans Hasler: The Goetheanum, bls. 77. 
90 Sama heimild, bls. 77-78. 
91 Sama heimild, bls. 79. 
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frá 1914-18. Goetheanum-byggingin var loks formlega tekin í notkun árið 192092 (mynd nr. 

3). 

Sem fyrr segir var stór hluti Goetheanum-byggingarinnar hoggin út í tré, þ.e. 

burðarsúlurnar, innri og ytri veggir, þverbitar, dyr og gluggarammar, en allt kallaði þetta á 

nána samvinnu og listræna hæfileika til að hægt væri að samhæfa heildarmyndina. Súlur, 

súluhöfuð og þverbitar voru hugsuð sem ein lífræn heild og byggðar á kenningu J. W. 

Goethe um myndbreytingu plantna. Hvergi var þó hermt eftir formum náttúrunnar með 

beinum hætti við hönnun og byggingu Goetheanum. Steiner ritar í bók sinni Architecture 

as a Synthesis of the Arts að ekkert í byggingunni stæði eitt og sér án tengsla við heildina. 

Eitt form leiddi inn í annað og öll þjóna þau ákveðnum tilgangi og gætu ekki verið 

öðruvísi, rétt eins og raddbönd mannsins gætu ekki verið öðruvísi. Þá gæti jú maðurinn 

ekki talað.93  

Í inngangi bókarinnar Tilraun til að skýra myndbreytingu plantna ritaði Goethe: „Hver 

sá sem á annað borð veitir vexti plantna einhverja athygli, sér fljótt, að tilteknir hlutar 

plantna breytast stundum og taka á sig mynd hlutanna sem næst liggja, ýmist að fullu, eða 

að meira eða minna leyti“.94 Steiner notaði þessa myndbreytingarkenningu Goethes við 

hönnun Goetheanum-byggingarinnar þar sem form og litir breytast út frá hverju öðru til að 

mynda eina samofna lífræna heild. Goetheanum-byggingin var máluð að innan með 

plöntulitum sem unnir voru á staðnum, en  Steiner þótti þeir best til þess fallnir að fanga líf 

og ljós litanna sem prýða áttu veggi, loft og hvelfingar hennar.  

Þær myndir sem þarna fæddust marka með vissum hætti upphafið að nýrri aðferðafræði 

innan málaralistarinnar, því myndefnið fæddist í gegnum litina sjálfa, eðli þeirra og 

einkenni í stað þess að þeir væru notaðir til að fylla upp í fyrirfram ákveðin/teiknuð form 

eins og í litabók.95  

Gestir og gangandi höfðu mikla þörf fyrir að spyrja Steiner spjörunum úr um allt sem 

varðaði liti og lífræn form Goetheanum-byggingarinnar. Honum þótti þessar endalausu 

spurningar hvað hitt og þetta táknaði heldur leiðigjarnar. Steiner benti mönnum á að 

raddböndin í hálsinum t.d. tákna ekki neitt; þau væru lifandi líffæri hins mannlegs máls, en 

það væri gagnslaust að spyrja umhvað þau táknuðu. Á sama hátt ættu menn að hafa það í 

huga að form og litir  Goetheanum-byggingarinnar táknuðu ekki neitt, en væru lifandi 

birtingarmyndir og líffæri hins andlega heims sem talaði til mannsins gegnum listirnar. 

                                                 
92 John Wilkes, Judith Von Halle: The Representative of Humanity, bls. 59. 
93 Rudolf Steiner: Architecture as a Synthesis of the Arts, bls. 92-93. 
94 J. W. Goethe: Tilraun til að útskýra myndbreytingu plantna, bls. 9. 
95 Frans Carlgren: Rudolf Steiner, bls. 28-29. 
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Steiner benti einnig á að mönnum hætti til að oftúlka goðsagnir og gömul ævintýri og draga 

þau niður á plan abstrakt hugsunar og negla niður í dauð, endanleg tákn og líkingar. Menn 

ættu frekar að leitast við að skynja hinn lifandi anda sem vefur sig í gegnum andlega 

heiminn og sjá hvernig hann hefur tekið sér bólfestu m.a. í karakterum goðsagna og 

ævintýra.96  

Að fornu voru byggingar og musteri reist í þeim tilgangi að þjóna andlegu lífi 

menningarsamfélaga víða um heim. Egypsk musteri og píramídar bera vott um menningu 

sem reist var á dulfræðilegum grunni. Þessar byggingar voru launhelgar egypskrar 

menningar þar sem musterisprestar og gyðjur réðu ríkjum, rétt eins og grísku musterin og 

fornir píramídar og hof sem finna má í Suður-Ameríku sem og miðaldadómkirkjur víða um 

Evrópu. Að mati Steiners höfðu þessar dulfræðilegu launhelgar horfið af sjónarsviðinu sem 

ráðandi samfélagslegt afl og eftir stóðu mikilfenglegar byggingar sem þögull vitnisburður 

um fyrri tíma. Í kjölfarið hefði maðurinn smám saman sokkið lengra ofan í efnis- og 

vitsmunahyggju og rofið tengsl við hið andlega í tilverunni. Mannspekinni var ætlað að 

brúa þetta gljúfur sem myndast hafði á milli hins andlega og veraldlega, ekki sem óræð 

dulfræði heldur sem sköpunarlegt afl á öllum sviðum samfélagsins, allt frá landbúnaði og 

matvælaræktun yfir í skólakerfið og menntun einstaklingsins.97  

Byggingarlistin var órjúfanlegur hluti af þessu ferli við að leiða manninn aftur til hins 

andlega. Að mati Steiners hefðu byggingar mikil áhrif á mannssálina gegnum útlínur, 

lögun, liti og form sem væru birtingarmyndir hins andlega heims. Væru byggingar ekki 

hannaðar og smíðaðar með þetta í huga þá gætu þær haft miður góð áhrif á mannssálina.98 

Goetheanum-byggingunni var ætlað að hafa heilnæm, formmótandi áhrif á manneskjuna 

gegnum lífræna lögun, liti og form. Því má kalla bygginguna launhelgar tuttugustu aldar í 

umbreyttu formi.99   

Goetheanum-byggingin vakti víða mikla athygli, jafnvel hér á Íslandi. Í júlí árið 1921 

birtist þessi kynduga frétt í Alþýðublaðinu: „Goetheanum heitir höll ein mikil í Dornach í 

Svisslandi, sem áhangendur Dr. Rudolf Steiner (þess með þrískiptingu þjóðfélagsins) hafa 

reist, og hefur hún nú verið 7 ár í smíðum. Höll þessi er einstök í sinni röð að mörgu leiti, 

t.d. eru fyrirmyndir hinna einstöku hluta hennar allar að finna í líffærafræðinni, 

ræðustóllinn í helzta salnum eins og barkakýli af manni og þar fram eftir götunum.“100  

                                                 
96 Rudolf Steiner: Architecture as a Synthesis of the Arts, bls. 144. 
97 Hans Hasler: The Goetheanum, bls. 80. 
98 Sama heimild, bls. 81. 
99 Sama heimild, bls. 84. 
100 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=398&pageId=1963&lang=is&q=Goetheanum 
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Á þeim tíma sem Goetheanum-byggingin var í smíðum stóð hún nánast ein í umhverfinu 

upp á blóðhæð í Dornach. Sem slík vakti hún mikla athygli og umtal samtíðarmanna 

Steiners í hinum þýskumælandi heimi. Byggingin þótti bera vitni um hið kröftuga samfélag 

manna sem unnu í anda mannspekinnar að umbreytingu samfélagsins, listforma og 

mannssálarinnar. Byggingin var í raun hið sýnilega og listræna andlit mannspekifræðanna 

en það var frá upphafi ætlunarverk Steiners að gefa mannspekinni áþreifanlegt form í 

gegnum hinar sýnilegu listir. Sem slík varð byggingin einnig skotspónn andstæðinga 

kenninga Steiners meðal samtíðarmanna hans. Vaxandi óvild í garð Mannspekifélagsins og 

þess sem Steiner boðaði í ræðu og riti hafði haft sín áhrif áður en Goetheanum-byggingin 

reis, en með tilkomu byggingarinnar tók heldur að hitna í kolunum og hófu fjandmenn 

Steiners nú kerfisbundinn áróður gegn honum persónulega sem og Mannspekifélaginu, svo 

mjög að á stundum átti Steiner fótum sínum fjör að launa þegar hann hélt fyrirlestra í 

Þýskalandi. Slík var fjandsemin í hans garð á þessum tíma.101   

Þann 6. febrúar árið 1923 birtist þessi frétt í Alþýðublaðinu: Goetheanum í Dornach á 

landamærum Svissar, Þýskalands og Frakklands, fræðslumiðstöð mannspekinnar 

(anthroposophie) svo kölluðu, er dr. Rudolf Steiner er forvígismaður fyrir, brann á 

nýársnótt til kaldra kola. Gaus bálið upp kl. 12 á miðnætti. Brunnu þar inni fjöldamörg 

listaverk, er sum voru þar að láni til sýnis og prýði“.102 Brennuvargnum hafði tekist að 

lauma sér óséður inn í bygginguna á gamlársdag árið 1922 og hafði falið sig í milliveggjum 

hennar. Vargurinn fékk nægan tíma til koma bálinu af stað og sýnt þótti að hann hafi haft 

mikla þekkingu á innviðum byggingarinnar því menn urðu ekki eldsins varir fyrr en um 

seinan. Þegar slökkviliðið kom á vettvang reyndu fjandmenn Steiners jafnvel að hindra 

slökkviliðið að störfum, svo mjög var þeim umhugað að sjá bygginguna hverfa af yfirborði 

jarðar. Sjálfur varð brennuvargurinn logunum að bráð, en lík hans fannst nokkrum dögum 

síðar.  

Á nýársdag 1923 var Goetheanum og mannspekifélagið rjúkandi rústir einar.103 (mynd 

nr. 4)  

Þrátt fyrir að fjandmönnum Steiners hafi þannig tekist að eyðileggja hinn sýnilega og 

listræna hluta Mannspekifélagsins lét hann engan bilbug á sér finna. Á nýársdag hélt 

Steiner fyrirlestur fyrir mannspekifélagið og ræddi um mikilvægi þess að ráðast í hönnun 

og framkvæmdir á nýrri Goethenaum sem fyrst. Að þessu sinni yrði byggt úr steinsteypu. 

                                                 
101 Hans Hasler: The Goetheanum, bls. 84. 
102 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=1029&pageId=4433&lang=is&q=Rudolf Steiner 
103 Frans Carlgren: Rudolf Steiner, bls. 41 
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Sér til fulltingis hafði Steiner myndarlegan hóp af listamönnum, kennurum, prestum, 

læknum, líffræðingum, eðlisfræðingum, lögfræðingum og hagfræðingum; allir voru 

staðráðnir í að halda starfsemi hreyfingarinnar gangandi. Það gekk þó ekki áfallalaust fyrir 

sig, því hörmungar styrjaldarinnar höfðu markað djúp spor í sálarlíf manna og 

óhjákvæmilegt reyndist fyrir Steiner að leysa upp Mannspekifélagið og stofna nýja í 

desember árið 1923.  

Honum entist ekki aldur til að sjá seinni Goetheanum-bygginguna rísa upp úr öskutó 

hinnar fyrri,104 en byggingu hennar lauk 1928, þar sem hún stendur enn sem bautasteinn 

yfir lífsstarf Rudolf Steiner (mynd nr. 5).  

  

                                                 
104 Sama heimild, bls. 42. 
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6. kafli: The Representative of Humanity 

 

Högglistaverkið The Representative of Humanity eftir Rudolf Steiner er að finna í 

höfuðstöðvum Mannspekifélagsins, Goetheanum í Dornach, Sviss (mynd nr. 6). 

Listaverkið er tröllaukið að stærð, rúmlega níu metra hátt og skorið út í álmtré. Verkið var í 

smíðum frá 1914 til 1925 eða þar til Steiner lést. Á þessum tíma var Steiner á þönum um 

víðan völl Evrópu við fyrirlestrarhald og hafði því ekki allt of mikinn tíma til að sinna 

listsköpun. Þetta listaverk hefði því varla litið dagsins ljós ef hann hefði ekki notið 

fulltingis ensku högglistakonunnar Edith Maryon sem var hans hægri hönd allt frá upphafi 

sköpunarferilsins.105  

Edith Maryon (1872-1924) fæddist í Englandi og lagði stund á höggmyndalist við Royal 

College of Art í Lundúnarborg (mynd nr. 7). Samhliða listnámi sínu lét hún sig 

samfélagsmál miklu varða og hafði djúpstæðan áhuga á bygginga- og höggmyndalist og 

áhrifum þeirra á samfélagslega hegðun mannsins. Hún kom til Dornach árið 1914 og vann 

náið með Rudolf Steiner upp frá því, eða allt þar til hún féll frá árið 1924 langt fyrir aldur 

fram. Saman unnu þau að hönnun bygginga sem risu í kringum Goetheanum-bygginguna 

en ekki hvað síst að högglistaverkinu The Representative of Humanity. Hún naut virðingar 

samtíðarmanna sinna fyrir mannkosti og hugsjónir sem og framlag sitt til listrænnar 

endurreisnar innan Mannspekisamtakanna á tuttugustu öldinni ásamt Rudolf Steiner.106  

Maryon hafði yfirumsjón með The Representative of Humanity í fjarveru Steiners og 

gerði módel af þeim fígúrum sem Steiner lagði drögin að og áttu að prýða verkið. Smám 

saman tók listaverkið á sig mynd og árið 1916 og nokkrum módelum síðar, þ.a.m. eitt í 

fullri stærð (mynd nr. 8), er hafist handa við að skera verkið út í tré.107 The Representative 

of Humanity var ætlaður staður í fyrri Goetheanum-byggingunni. Til allrar hamingju var 

ekki búið að færa verkið frá vinnustofunni yfir í Goetheanum-bygginguna þegar hún brann 

til kaldra kola árið 1923. Verkið var hugsað sem högglistaverk innan í 

byggingarlistaverki.108  

Listaverkið The Representative of Humanity hverfist ekki um hinn sýnilega veruleika né 

er það trúarlegs eðlis. Í huga Steiners var verkinu ætlað að birta innra líf mannkynsins og 

leitun þess að jafnvægi í hinni jarðnesku tilveru. Listaverkið er táknmynd fyrir þá innri 

                                                 
105 John Wilkes, Judith Von Halle: The Representative of Humanity, bls. 9. 
106 http://www.maryon.ch/foundation/en/edith-maryon/#.Uv-F2TtoG00 
107 John Wilkes, Judith Von Halle: The Representative of Humanity, bls. 57. 
108 Sama heimild, bls. 69. 
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baráttu sem mannkynið heyr við hin andstæðu öfl sem sækja að manninum úr tveimur 

ólíkum áttum og leitast við að koma honum úr jafnvægi með öllum tiltækum ráðum.109 

Steiner einblíndi ekki á rétt anatómísk hlutföll, vöðvabyggingu eða klæðnað við gerð 

verksins heldur á form þess, innri veruleika, og boðskap.110  

Miðfígúran 

Fyrir miðju högglistaverksins stendur fulltrúi mannkynsins og teygir vinstri handlegginn 

upp til himins (mynd nr. 9). Hægri handleggur hans vísar í átt til jarðar. Hægri fótleggur 

vísar fram á meðan hann hvílir stönduglega á þeim vinstri. Það er ekki að sjá að fas eða 

svipur fulltrúa mannkynsins beri vott um stolt eða sjálfsánægju, öðru nær. Hann virðist 

geisla frá sér kyrrlátu innra jafnvægi og hann stendur í svokallaðri contrapposto stöðu þar 

sem líkamsþunginn hvílir á öðrum fótlegg og áhorfandinn fær það á tilfinninguna að 

fígúran rísi upp úr jörðinni frekar en að hún standi stirð á henni.111   

Ahriman 

Fígúran sem liggur í hönk í helli sínum undir miðfígúrunni er, að sögn Steiners, 

táknmynd þeirra afla sem sækja að manninum neðan frá og leitast við að draga hann ofan í 

efnissviðið. Þessi öfl leitast við að sveipa manninn hulu kaldrar rökhugsunar og blindrar 

efnishyggju og freista hans til að afneita sínu eigin innra andlegu lífi, frelsi til sköpunar og 

háleitrar hugsunar. Steiner kallaði þessa fígúru Ahriman en draumur hans er að gera 

manninn og náttúruna að tannhjóli í andlausum mekanisma ríkidæmi síns. Form Ahrimans 

er krypplað og egghvasst og karakterinn, sem angar af hræðslu, er hraklegur og fyrirlitlegur 

(mynd nr. 10). Hann vill afmá sjálfsvitund og frelsi mannkynsins.112  

Lucifer 

Fígúran fyrir ofan og vinstramegin við miðfígúruna virðist vera um það bil að fatast 

flugið og steypast niður til jarðar. Þessi vera er á öndverðum meiði við hellisbúann. Hún 

sækir að manninum ofan frá og leitast við að rjúfa jarðsamband hans og rífa hann upp með 

sér inn í þokukennda veröld tálsýna án skýrrar hugsunar, hátt upp í sjöunda himinn 

fanatískra draumkenndra óra. Steiner nefndi þessa fígúru Lucifer (mynd nr. 11). Hann er 

boðberi ofurheitrar ástríðu, óræðra hugsjóna, sjálfselsku og mikilmennskubrjálæðis. Form 

Lucifers eru bogadregin og kúpt.113  

                                                 
109 John Fletcher: Art Inspired by Rudolf Steiner, bls. 53. 
110 Sama heimild, bls. 11. 
111 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/135385/contrapposto 
112 John Wilkes, Judith Von Halle: The Representative of Humanity, bls. 39. 
113 Sama heimild, bls. 40. 
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Steiner taldi mikilvægt að sýna tvær ólíkar hliðar og sjónarhorn í listaverkum sínum. 

Þannig auðnaðist honum að ljá verkum sínum aukna dýpt og meira vægi en ella. Hér gerir 

Steiner það með því að sýna hina tvo andstæðu póla, Lucifer og Ahriman, frá tveimur 

ólíkum sjónarhornum og tímaskeiðum. Annarsvegar birtir högglistaverkið baráttu 

miðfígúrunnar við Lucifer og Ahriman og hvernig þeir sækja að honum saman. Það sést 

vinstramegin við miðfígúrunar (séð með augum áhorfandans) þar sem Lucifer og Ahriman 

eru saman komnir og eru samtaka í því að herja á miðfígúruna, og hinsvegar þegar 

miðfígúran hefur leitt þessa baráttu til lykta og náð innra jafnvægi. Það sést þar sem 

Ahriman hefur verið sendur aftur til sinna undirheima og hægra megin má sjá Lucifer um 

það bil að steypast öfugur til jarðar.114  

Að mati Steiners þá hefur þessi innri barátta mannkynsins og leitun að jafnvægi ekki enn 

verið til lykta leidd. Í raun stendur hún yfir af fullum krafti og sér vart fyrir endann þar á.115  

Náttúruveran 

Fígúran efst til vinstri stingur nokkuð í stúf við aðrar fígúrur verksins. Hún er í engum 

tengslum við miðfígúruna né Lucifer og Ahriman sem koma fyrir í verkinu. Steiner bætti 

þessari fígúru við á seinni stigum verksins til mótvægis við vængjuðu fígúruna efst hægra 

megin. Að sögn Steiners er þessi fígúra tákngervingur fyrir náttúruvætti jarðar (mynd nr. 

12). Hún vex út úr berginu og lítur kímin yfir sjónarsviðið með einbeittum áhuga vitandi að 

örlög náttúrunnar haldast í hendur við örlög mannkynsins og innri baráttu þess við Lucifer 

og Ahriman.116  

Steiner lýsti því yfir árið 1918 í fyrirlestri að ástæðan fyrir því að þessari náttúruveru var 

bætt við var ekki einungis fagurfræðilegs eðlis heldur einnig andlegs eðlis. Þar talaði hann 

um þessa veru sem táknmynd kosmískrar kímni. Steiner segir að náttúruveran sem lítur 

þarna yfir sjónarsviðið sé þarna af góðri og gildri ástæðu, því mannkyninu muni ekki takast 

að upphefja sig til hins andlega í krafti sjálfsþótta og tilfinningasemi að mati Steiners. 

Leiðin til andans væri manninum greiðfær svo framarlega sem sálin væri hrein og kímnin 

höfð í fyrirúmi. Mannkynið gæti ekki tekið sig of alvarlega jafnvel þegar viðfangsefnið 

væri jafn flókið og erfitt og raun bæri vitni.117  

Listaverkið The Representative of Humanity má bera saman í menningarsögulegu 

samhengi við þrjú eldri listaverk sem sýna manninn í sambærilegri baráttu við fjandsamleg 

                                                 
114 Sama heimild, bls. 59. 
115 Sama heimild, bls. 42. 
116 Sama heimild, bls. 52. 
117 Sama heimild, bls. 54-55. 
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öfl sem sækja að honum og freista þess að koma honum úr jafnvægi með öllu ráðum. Fyrst 

má nefna högglistaverkið David frá árinu 1504 eftir ítalska endurreisnarmeistarann 

Michelangelo (1475-1564) (mynd nr. 13). Þessi marmarastytta, sem er eitt af frægustu 

listaverkum heims, sýnir okkur David rétt áður en hann mætir Golíat í bardaga.118 Eins og 

miðfígúran í The Representative of Humanity stendur David í svokallaðri contrapposto 

stöðu, þ.e. líkamsþungi hans hvílir á hægri fótlegg og hryggurinn sveigist örlítið til hægri, 

höfuðið vísar til vinstri og hægri öxlin vísar upp. Þetta gefur líkamanum afslappað 

yfirbragð og gerir listamaninum um leið kleift að ljá fígúrum sínum dýpri 

tilfinningatjáningu en ella.119 Davíð er hér að ígrunda bardagann við risann Golíat sem í 

vændum er og er enn sem komið er í jafnvægi.  

Einnig má nefna koparstunguna Knight, Death and the Devil frá árinu 1513 eftir þýska 

listamanninn Albrecht Dürer (1471-1528) (mynd nr. 14). Riddarinn töltir hér keikur á hesti 

sínum ásamt hundi, framhjá heldur ófrýnilegum, ógnvekjandi og ögrandi Dauða og Djöfli. 

Þrátt fyrir að standa frammi fyrir þessum miður fallegu fígúrum lítur hann hvorki til hægri 

né vinstri. Riddarinn heldur ótrauður áfram í átt að takmarki sínu og áfangastað af 

fullkominni yfirvegun að því virðist.120  

Að síðustu skal nefna listaverkið The Temptation of St. Anthony eftir þýska listmálarann 

Matthias Grünewald (1470-1528) (mynd nr. 15). Heilagur Anthoníus (251-356) var 

egypskur munkur sem dvaldist í einveru á fjallinu Pispir við Nílará þar sem hann stundaði 

meinlætalíf, föstur og hugleiðslur á árunum 286-302. Þar upphófst barátta hans við 

freistingar Djöfulsins sem enduðu með því að Anthoníus hafði betur. Þemað í The 

Temptation of St. Anthony er kunnuglegt og hafa margir listamenn gert því skil í verkum 

sínum, eins og Savador Dali, Hiëronymus Bosch, Max Ernst og Paul Cezanne svo dæmi sé 

tekið.121  

Þann 15. apríl árið 1925 birtist þessi frétt í Alþýðublaðinu: „Dr. Rudolf Steiner lézt 30. 

mars í Dornach í Sviss. Kannast ýmsir við hann hér síðan Vett, forstjóri Magasin du Nord, 

kom hingað til að boða þríliðunarkenningu hans í þjóðfélagsmálum. Samkvæmt henni átti 

að skifta ríkinu í þrennt eftir framleiðslu-, löggjafar- og andlegum málum. Svarar sú 

skifting til þriggja þátta sálarlífsins, vilja, tilfinningu og hugsunar og byltingarorðtaksins 

                                                 
118 http://www.italianrenaissance.org/michelangelos-david/ 
119 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/135385/contrapposto  
120 
https://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/pd/a/d%C3%BCrer_knight,_death_and_devil.asp
x 
121 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/27407/Saint-Anthony-of-Egypt 

https://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/pd/a/d%C3%BCrer_knight,_death_and_devil.aspx
https://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/pd/a/d%C3%BCrer_knight,_death_and_devil.aspx
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franska: Frelsi (í andlegum efnum) jafnrétti (fyrir lögum) og bróðerni (um líkamleg 

gæði)“.122  

Dr. Rudolf Steiner lést á vinnustofu sinni undir fótskör högglistaverksins The 

Representative of Humanity sem hann hafði helgað krafta sína allt þar til yfir lauk.123 

  

                                                 
122 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=1705&pageId=7167&lang=is&q=Steiner Rudolf (15. Apríl 1925) 
123 Frans Carlgren: Rudolf Steiner, bls. 49. 
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7. kafli: Lokaorð 

 

Þegar litið er yfir margbrotinn ferli Rudolf Steiner er ljóst að þar var enginn venjulegur 

maður á ferli. Mannspeki hans hefur skotið rótum um vítt svið mannlegrar tilveru sem 

hagnýtt, fræðandi afl. Þeir listamenn og listhreyfingar sem starfandi voru á sama tíma og 

Steiner voru einnig óvenjulegar, ekki hvað síst fyrir dulspekilegar hugsjónir sínar og vilja 

til að breyta sjálfum sér og heiminum gegnum listsköpun. Þessir listamenn þurftu þó að 

þola mikið ytra mótlæti og á stundum helberan fjandskap.124 Á okkar tímum hafa listamenn 

einnig þurft að sitja undir ónotum af hendi ráðamanna og almennings þar sem tilgangur 

listsköpunar þeirra (og listamannalauna) er dregin í efa. Listkennsla í skólum stendur 

höllum fæti sem ber vott um lítinn skilning á eðli og tilgangi listarinnar fyrir mannssálina. 

Listamenn og listgreinakennarar þurfa sí og æ að réttlæta störf sín, helst með því að sýna 

fram á að listin hafi hagræn áhrif fyrir þjóðarbúið og sanni þannig tilgang sinn og 

tilvistarrétt.   

    Þau samfélagsform sem við búum við í dag eru birtingarmyndir meðvitundarástands 

mannsins og tilfinningu (eða meðvitundarleysi) fyrir þeirri samfélagslist sem Beuys fjallaði 

um á sínum tíma. Samkvæmt Beuys er sérhver manneskja listamaður sem tekur þátt í móta 

samfélagið. Þetta meðvitundarástand birtist okkur m.a. gengum nútíma listsköpun, ekki 

hvað síst í gegnum byggingarlistina þar sem meira er lagt upp úr ferköntuðum 

hugsunarhættir og gerviefnum heldur en listrænni fegurð og náttúrulegum efnum.         

   Dulspekin hefur frá fornu fari verið listamönnum óþrjótandi uppspretta og innblástur til 

sköpunar. Segja má að heldur hafi þrengt að þessum árfarvegi innblásturs á okkar tímum og 

andlegur þurrkur herjað í kjölfarið á manssálina. Dulspekin hefur þó ekki horfið úr 

tilverunni með öllu enda þótt maðurinn beini ekki sjónum sínum að henni meðvitað 

dagsdaglega. Hún er að verki t.a.m. gegnum mannspekina.  

 

    Kenning Steiners um eðli og uppruna litrófsins stangast á við þá kenningu sem Newton 

lagði fram sama efnis. Þær eru að sönnu á öndverum meiði. Hin lifandi litaskynjun Steiners 

getur ekki farið saman við litakenningu Newton því hér er um að ræða tvo gjörólíka og 

ósamrýmanlega heima: hinn abstrakt heim vísindanna og hin lifandi heim mannspekinnar. 

Hinn fyrri leiðir manninn frá innra eðli lita, hinn seinni leiðir manninn í skilning um 

uppruna og eðli lita.  

                                                 
124 http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242539&pageId=3309460&lang=is&q=list úrkynjuð list 
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    Það sem Steiner hefur sagt um litaskynjun mannsins á uppruna sinn að rekja til Goethe 

og þeirrar aðferðafræði sem hann tileinkaði sér við rannsóknir sínar. Það að rannsaka 

umhverfið eða virða fyrir sér listaverk þar sem persónulegt mat viðkomandi er ráðandi 

segir okkur meira um persónu hans frekar en umhverfið eða listaverkið sjálft. Þannig getur 

viðkomandi flækst fyrir því sem rannsakað er með því að setja sitt persónulega sjálf í 

forgrunninn. Sérhver manneskja getur þó tileinkað sér þessa heildrænu aðferðafræði sem 

Steiner og Goethe boðuðu með því að virða fyrir sér umhverfið eða listaverk á hlutlægan 

hátt. Þannig opinbera litir og form sitt eigið innra eðli þegar hið persónulega sjálf er sett í 

bakgrunninn og hlutlæg hugsun í forgrunninn.  

     

    Listfæði, sem er tiltölulega ung námsgrein, veitir þekkingu og þjálfun í að skilja og 

greina listasöguna og listaverk út frá ævisögugreiningu, íkonagrafíu, marxískri greiningu, 

kynjafræðilegri greiningu og formalisma. Menn geta hinsvegar nálgast listasöguna og 

listaverkið frá enn öðrum sjónarhóli: gegnum aðferðafræði mannspekinnar þ.e. heildrænni 

listrænni skynjun samkvæmt Steiner og Goethe. Mannspekin getur þannig mögulega opnað 

manninum nýja sýn á umhverfið, sjálfan sig og listaverkið. Listræn skynjun er samt sem 

áður ekki einhverskonar ofurmannleg skyggnigáfa. Hæfileikann til að skynja og skilja eðli 

listaverka er t.a.m. hægt að rækta með sér gengum aðferðafræði þá er Steiner boðaði í ritum 

sínum t.d. Knowledge of the Higher Worlds kjósi menn að leggja upp í þá innri vegferð. 

     

   Yfir dyrum Delfum hofsins á Grikklandi stendur ritað: Gnothi seauton eða þekktu sjálfan 

þig. Þetta mun vera ein af virðulegustu setningum grískrar heimspeki og jafnvel eldri en 

heimspekin sjálf. 125 Þessi setning lætur lítið yfir sér en kristallar í raun það sem Steiner og 

Goethe héldu fram að skilningur mannsins á umhverfinu eða listsköpun helst í hendur við 

sjálfsþekkingu hans. Maður getur ekki skilið tilveruna eða listina betur en sjálfan sig.  

   Það að takast á við sitt eigið þroskaferli mætti ef til vill kalla skapgerðarlist þar sem 

manneskjan fer listrænum höndum um sinn innri mann og mótar á heildrænan hátt inn á 

við. Rétt eins og einstaklingurinn tekur þátt í að móta samfélagið út á við í hinni 

samfélagslegu list sem Beuys og Steiner fjölluðu um.   

 

    Í þessu samhengi er vert að velta fyrir sér tengslum á milli list- og formskynjunar 

mannsins og siðleysi og siðblindu hans. Ef samfélagið býr yfir sínu eigin formi eins og 

Steiner og Beuys boðuðu þá hefur siðleysi og siðblinda án efa sitt eigið form líka.  

                                                 
125 https://heimspeki.hi.is/?page_id=641 
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    Lygin og ljótleikinn, sjálfhverfan og siðblindan kristallast í fígúrunum Lucifer og 

Ahriman í högglistaverkinu The Representative of Humanity eftir Steiner. Með því að efla 

hæfileikann til að greina á milli fegurðar og ljótleika, hins sanna og lyginnar, jafnvægis og 

ójafnvægis þá getur maðurinn án efa eflt siðferðiskennd sína. Þannig hefur listin ótvírætt 

menntunargildi fyrir mannssálina. Manneskjan virðist á stundum vera hálf blind fyrir þeim 

samfélagsformum og háttum sem hún skapar sér eða er jafnvel tilneydd til að taka þátt í 

nauðug/viljug dagsdaglega (t.d. á efnahagssviðinu). Ástand heimsmála ber því vott um að 

form- og listskynjun mannsins sé býsna óvirkt, dormandi afl og að þar sé þörf á úrbótum 

kjósi menn að skapa sér mannsæmandi og virðingavert samfélagsform. Hér er vísað til 

þrískiptingu samfélagsins sem Steiner fjallaði um. 

     

Þegar listamaðurinn leitar inn á við í leit að dýpri sjálfþekkingu og jafnvægi er ekki loku 

fyrir það skotið að hann mæti innri mótstöðu. Ekki hvað síst ef hann leitast við að móta 

skapgerð sína af listrænu næmi. 

    Þau öfl sem reyna að  koma í veg fyrir að manneskjan geti leitað inn á við og fundið 

jafnvægi eiga sér hliðstæðu í þeim fígúrum sem Steiner kallar Lucifer og Ahriman í 

högglistaverki sínu The Representative of Humanity. Ahriman er þar tákngervingur fyrir 

hin köldu, mekanísku öfl sem leitast við að draga manninn ofan í efnissviðið og afmá úr 

huga hans og hjarta allt sem andlegt heita má. Sá sem gefið hefur sig þessum öflum á vald 

forsmáir allar tilfinningar og huglægni með sínu kalda hjartalagi. Lucifer er á hinn bóginn 

táknmynd stjórnlausra, sjálfsþóttafullra afla og ofsafengra tilfinninga án nokkurs 

jarðsambands eða hlutlægrar hugsunar. Þessi manngerð er uppfull af sjálfum sér í 

sveimhyglislegri hugsjónamennsku. 

 

    Hver kannast annars ekki við þessi andstæðu öfl á eigin skinni þegar maður sveiflast upp 

og niður gegnum litróf mannlegrar tilveru eigin ljóss og skugga í leit að innra jafnvægi? 

 

    Þannig endurspeglar högglistaverkið The Representative of Humanity eftir Rudolf 

Steiner hina  sammannlegu innri baráttu mannsins við sinn innri mann og leitun að 

jafnvægi.   

     

    Listaverkið er því sjálfsmynd í tré…af mér og þér.  
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Mynd nr. 1:  Rudolf Steiner (1861-1925). 
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Mynd nr. 2:  Goetheanum (fyrri) í smíðum. 

 

 

 

 

 
Mynd nr. 3: Goetheanum (fyrri). 
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Mynd nr. 4:  Goetheanum-byggingin (fyrri) eftir brunann gamlárskvöld 1922/3. 

 

 

 

 
Mynd nr. 5:  Goetheanum endurbyggt. 
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Mynd nr. 6:  The Representative of Humanity. 
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Mynd nr. 7:  Edith Maryon (1872-1924) högglistakona. 

 

 

 
Mynd nr. 8:  The Representative of Humanity, gifsmódel. Rudolf Steiner lengst til vinstri. 
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Mynd nr. 9:  The Representative of Humanity, Miðfígúran. 
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Mynd nr. 10:  The Representative of Humanity, Ahriman. 

 

 

 

 
Mynd nr. 11:  The Representative of Humanity, Lucifer. 



45 

 

 
Mynd nr. 12:  The Representative of Humanity, Náttúruveran. 

 

 

 
Mynd nr. 13:  Michelangelo (1475-1564): David, 1504.
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Mynd nr. 14:  Albrecht Dürer (1471-1528): Knight, Death and the Devil, 1513. 

 

 

 
Mynd nr. 15: Matthias Grünewald (1470-1528): The Temptation of St. Anthony, (hluti) 

um1515. 



47 

 

Heimildaskrá 

 

Bækur og tímarit: 

Beuys, Joseph. What Is Art? Conversation With Joseph Beuys. Ritstj. Volker Harlan. Forest 

Row: Clairview Books. 2004. 

Björn Th. Björnsson. Íslensk myndlist á 19. og 20. öld: drög að sögulegu yfirliti. II.bindi. 

Reykjavík: Helgafell. 1973. 

Carlgren, Frans. Rudolf Steiner. Dornach: The Goetheanum School of Spiritual Science. 

1964. 

Dempsey, Amy. Styles, Scools And Movements. London: Thames & Hudson. 1999. 

Davy, John. Work Arising From the Life of Rudolf Steiner. London: Rudolf Steiner Press. 

1975. 

Einar Jónsson. Minningar Skoðanir. Skuggsjá [án útgáfustaðar] 1983. 

Fletcher, John. Art Inspired by Rudolf Steiner. Hertford: Mercury Arts Publications. 1987. 

Goethe, Johann Wolfgang Von. Tilraun til Að Skýra Myndbreytingu Plantna.  

Berlin/Reykjavík: Walther Von Goethe Foundation. 2002. 

Hasler, Hans. The Goetheanum. Dornach: Verlag am Goetheanum. 2005. 

James, Van. Spirit and Art: Pictures of the Transformation of Consciousness. Hudson NY: 

Anthroposophic Press. 2001. 

Schiller, Friedrich. Um fagurfræðilegt uppeldi mannsins. Reykjavík: Lærdómsrit 

Bókenntafélagsins. 2006. 

Stebbing, Peter. Coversations about Painting with Rudolf Steiner. Great Barrington MA: 

Steiner Books. 2008. 

Steiner, Rudolf. Art as Spiritual Activity: Rudolf Steiner´s Contribution to the Visual Arts. 

Ritstj. Michael Howard. Hudson NY: Anthroposophic Press. 1998. 

Steiner, Rudolf. Theosophy. Hudson NY: Anthroposophic Press. 1994. 

Steiner, Rudolf. Colour. Forest Row UK: Rudolf Steiner Press. 1992. 

Steiner, Rudolf. Architecture as a Synthesis of the Arts. London: Rudolf Steiner Press. 

1999. 



48 

 

Þorsteinn Vilhjálmsson. Heimsmynd á hverfanda hveli 1. Heimsmynd vísinda frá öndverðu 

til Kópernikusar. Reykjavík: Mál of Menning. 1986. 

Wilkes, John - Judith Von Halle. The Representative of Humanity. Forest Row: Sophia 

Books. 2010. 

 

Vefheimildir: 

Heimasíða The Art Story. Sótt 4. maí 2014 . Slóðin er:  

http://www.theartstory.org/artist-beuys-joseph.htm 

Heimasíða Encyclopædia Britannica. Sótt 23. mars 2014. Slóðin er: 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/135385/contrapposto 

Heimasíða Encyclopædia Britannica. Sótt 23. mars 2014. Slóðin er: 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/27407/Saint-Anthony-of-Egypt 

Heimasíða British Museum. Sótt 23. mars 2014. Slóðin er: 

https://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/pd/a/d%C3%BCrer_knight

,_death_and_devil.aspx 

Heimasíða Heimspekivefsins. Sótt 27. apríl 2014. Slóðin er:  

https://heimspeki.hi.is/?page_id=641 

Heimasíða Italian Renaissance. Sótt 24. mars 2014. Slóðin er: 

http://www.italianrenaissance.org/michelangelos-david/ 

Heimasíða Listasafns Einars Jónssonar. Sótt 6. apríl 2014. Slóðin er:                                                                                

http://www.lej.is/einarjonsson/ferill/ 

Heimasíða Stiftung Edith Maryon Foundation. Sótt 23. mars 2014. Slóðin er: 

http://www.maryon.ch/foundation/en/edith-maryon/#.Uv-F2TtoG00 

Ævar R. Kvaran. 1975. „Ritstjórarabb“. Morgunn, 56. árg.: bls. 179-180. Sótt 3. apríl 2014. Slóðin 

er:http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=325852&pageId=5100012&lang=is&q=Guðspekifé

lagið stofnað 

Heimasíða Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafn. Tímarit.is. Sótt 4. apríl 2014. Slóðin er: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242374&pageId=3306991&lang=is&q=symbólismi 

Heimasíða Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafn. Tímarit.is. Sótt 4. apríl 2014. Slóðin er: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=398&pageId=1963&lang=is&q=Goetheanum 

Heimasíða Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafn. Tímarit.is. Sótt 6. apríl 2014. Slóðin er: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=1029&pageId=4433&lang=is&q=Rudolf Steiner 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/27407/Saint-Anthony-of-Egypt
https://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/pd/a/d%C3%BCrer_knight,_death_and_devil.aspx
https://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_objects/pd/a/d%C3%BCrer_knight,_death_and_devil.aspx
https://heimspeki.hi.is/?page_id=641
http://www.italianrenaissance.org/michelangelos-david/
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242374&pageId=3306991&lang=is&q=symbólismi


49 

 

Heimasíða Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafn. Tímarit.is. Sótt 6. apríl 2014. Slóðin er: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=1705&pageId=7167&lang=is&q=Steiner Rudolf (15. 

Apríl 1925) 

Heimasíða Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafn. Tímarit.is. Sótt 28. apríl 2014. Slóðin er: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=242539&pageId=3309460&lang=is&q=list úrkynjuð 

list 

 

Myndheimildir: 

Mynd nr. 1:  Rudolf Steiner (1861-1925).  

http://www.sophiainstitute.us/about-rudolf-steiner.html (sótt 7. maí 2014) 

Mynd nr. 2:  Goetheanum (fyrri) í smíðum. 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Goetheanum-1914.gif (sótt 23. apríl 2014) 

Mynd nr. 3: Goetheanum (fyrri). 

http://www.rudolfsteinerweb.com/galleries/First_Goetheanum/Exterior/ (sótt 24. apríl) 

Mynd nr. 4:  Goetheanum-byggingin (fyrri) eftir brunann gamlárskvöld 1922/3. 

http://www.goetheanum.org/Founding-the-Anthroposophical-Society-1912-

1923.123.0.html?&L=1 (sótt 6. maí 2014) 

Mynd nr. 5:  Goetheanum endurbyggt. 

http://www.fotocommunity.de/pc/pc/display/19509054 (sótt 6. maí 2014) 

Mynd nr. 6:  The Representative of Humanity.  

(Lárus Sigurðsson 2007) 

Mynd nr. 7:  Edith Maryon (1872-1924) högglistakona. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Steiner (sótt 24. apríl 2014) 

Mynd nr. 8:  The Representative of Humanity, gifsmódel. Rudolf Steiner lengst til vinstri. 

Mynd tekin upp úr bókinni The Representative of Humanity eftir John Wilkes og Judith Von 

Halle 

Mynd nr. 9:  The Representative of Humanity, Miðfígúran.  

(Lárus Sigurðsson 2007) 

Mynd nr. 10:  The Representative of Humanity, Ahriman. 

http://www.rudolfsteinerweb.com/ (sótt 24. apríl 2014) 

Mynd nr. 11:  The Representative of Humanity, Lucifer.  

http://www.rudolfsteinerweb.com/ (sótt 24. apríl 2014) 

http://www.sophiainstitute.us/about-rudolf-steiner.html
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Goetheanum-1914.gif
http://www.rudolfsteinerweb.com/galleries/First_Goetheanum/Exterior/
http://www.goetheanum.org/Founding-the-Anthroposophical-Society-1912-1923.123.0.html?&L=1
http://www.goetheanum.org/Founding-the-Anthroposophical-Society-1912-1923.123.0.html?&L=1
http://www.fotocommunity.de/pc/pc/display/19509054
http://en.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Steiner
http://www.rudolfsteinerweb.com/
http://www.rudolfsteinerweb.com/


50 

 

Mynd nr. 12:  The Representative of Humanity, Náttúruveran. 

http://www.rudolfsteinerweb.com/ (sótt 24. apríl 2014) 

Mynd nr. 13:  Michelangelo (1475-1564): David, 1504. 

http://www.vam.ac.uk/content/articles/d/davids-fig-leaf/ (sótt 7. maí 2014) 

Mynd nr. 14:  Albrecht Dürer (1471-1528): Knight, Death and the Devil, 1513.  

http://melbourneprints.wordpress.com/books-and-prints/prints/german-prints/durer-

knight-death-and-the-devil/ (sótt 7. maí 2014) 

Mynd nr. 15: Matthias Grünewald (1470-1528): The Temptation of St. Anthony, (hluti) 

um1515.  

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Matthias_Gr%C3%BCnewald_-

_The_Temptation_of_St_Anthony_(detail)_-_WGA10766.jpg (sótt 7. maí 2014) 

http://www.rudolfsteinerweb.com/
http://www.vam.ac.uk/content/articles/d/davids-fig-leaf/
http://melbourneprints.wordpress.com/books-and-prints/prints/german-prints/durer-knight-death-and-the-devil/
http://melbourneprints.wordpress.com/books-and-prints/prints/german-prints/durer-knight-death-and-the-devil/
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Matthias_Gr%C3%BCnewald_-_The_Temptation_of_St_Anthony_(detail)_-_WGA10766.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Matthias_Gr%C3%BCnewald_-_The_Temptation_of_St_Anthony_(detail)_-_WGA10766.jpg

