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Útdráttur 

 
Í ritgerðinni er reynt að sýna fram á tengingu líkamans og kyngervis. Skoðað er hvernig 

kvenlíkaminn birtist innan fjölmiðla flæðis vestrænna landa og hvernig áhrif það hefur á 

skilning kvenna almennt um kynvitund sína. Til samanburðar við þau ráðandi viðmið 

vestrænna menninga um kvenleika urðu vaxtarræktar konur þar fyrir valinu. Í ritgerðinni er  

sýnt fram á tengingu ráðandi hugmynda um kyngervi við vöðvamikla líkama kvenkyns 

keppanda í vaxtarrækt. Ástæðan fyrir því að sá menningarhópur var valinn til samanburðar 

var sá að vaxtarrækt kvenna er talin ein róttækasta mótstaða við staðalmyndum um 

kvenlíkamann og hvernig hann er talinn eiga að vera til að teljast kvenlegur. Innan 

vaxtarræktar keppna IFBB er kvenleiki einn af þeim þáttum sem kvenkyns keppendur eru 

dæmdir fyrir.  Í samhengi við það var hugtak Judith Butler (1988) um kyngervi sem gjörning 

og kyngervi sem félags- og menningarlega búið til af einstaklingum skoðað í tengingu við það 

hvernig vaxtarræktar konur standa frammi fyrir því verki að leika kyngervi sitt og kvenleika á 

sviði og almennt.  Niðurstaða ritgerðar var sambærileg þeim kenningum sem fjalla um félags- 

og menningarlega tilkomu kyngervis og kynvitundar.  
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Inngangur 

 

Markmið ritgerðarinnar er að sýna fram á tengls félags- og menningalegra hugmynda um 

kyngervi og hvernig það tengist líkamsímynd. Allir líkamar eru kyngerðir vegna félagslegrar 

tilvistar þeirra. Líkaminn, það sem við borðum, hvernig við klæðumst og allt það sem við 

gerum við eða fyrir líkama okkar er allt talið vera miðlun til menningar og umhverfis okkar 

þar sem að líkaminn er okkar verkfæri og miðlunartæki til heimsins í kringum okkur (Bordo, 

1993). Kyngervi (e. gender) er undir áhrifum líkamsímyndar einstaklinga og hvernig þeir sjá 

sjálfan sig en er líkamsímynd almennt skilgreind sem sú mynd af líkamanum eins og við 

teljum að hún birtist öðrum (Lock, 1993). Líkaminn, kyn (e.sex) og kyngervi eru öll vafin 

saman og hafa öll áhrif á hvort annað. Samfélagið býr til kyngervi okkar og flokkar meðlimi 

samfélagsins eftir því rétt eins og einstaklingar eru flokkaðir eftir aldri, þjóðerni, stétt eða 

stöðu. Kyngervi er því félagsleg sjálfsmynd sem þarf að skoða í samhengi við hvert samfélag 

fyrir sig. Með kyngervi taka einstaklingar að sér félagslegar væntingar um samþykkt viðmið 

og gildi um kvenleika og karlmennsku og haga sér í samræmi við það (Moore, 1988).  

Kvenleiki og karlmennska eru fyribæri sem þekkt eru sem kynvitund (e.gender identity) 

einstaklinga. Með kynvitund er vísað til þess hvernig einstaklingar sjá sjálfan sig þá sem 

kvenlega eða karlmannlega í tengslum við það hvað það þýðir að vera kona eða karl í gefnu 

samfélagi (Stets og Burke, 2000).       

Í ritgerðinni skoða ég hvernig líkaminn er mótaður af okkur  sjálfum og hvernig hann  

mótar menningu okkar en einnig mun ég skoða hvernig menning mótar líkama okkar og 

okkur sjálf. Ég tel vera þörf á því að skoða hvernig mismunandi merkingar eru lagðar til um 

kvenleika og karlmennsku. Slíkur munur getur gefið skýrari mynd af því hvernig félagslegir 

þættir eru skildir innan samfélags á borð við vinnu, valdastöður eða stöðu einstaklinga innan 

samfélagsins. Einnig getur það varpað betri ljósi á það hvaða samfélags meðlimir njóta 

forréttinda og því hvernig ábyrgð og valdi meðlima samfélagsins er dreift á mismunandi hátt 

eftir kyni. Með því að skilja betur afhverju og hvernig merking er bundin kynvitund 

einstaklinga verður hægt að breyta almennri trú um kvenleika og karlmennsku sem gæti haft 

með í för með sér betri tíma fyrir jafnrétti beggja kynja.   

Fyrst mun ég rekja sögu þess hvernig líkaminn hefur verið skoðaður innan mannfræðinnar og 

síðar ræða þær nálganir sem beitt hefur verið við nálgun á honum. Þar verður skoðað hvernig 

feminísk nálgun blandast við mannfræðinni og hvernig táknræn mannfræði hefur skipt 

miklum sköpum í skilningi á líkamanum og túlkun kyngervis. 
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Því næst lít ég á  hvaða hugmyndir hafa risið innan mannfræðinnar um líkamann, hvað 

kyngervi er og í framhaldi af því verður skoðað hvernig upplifun líkamsgervingar (e. 

embodiment) er. Líkamsímyndina mun ég skoða útfrá áhrifum fjölmiðla og auglýsinga.  

Líkamanum hefur verið líkt við verkfæri mannverunnar til að móta heiminn í kringum sig og 

mun ég skoða líkamann sem verkfæri til að búa til kvenleika og karlmennsku. Í beinni 

tengingu við það skoða ég hvernig flæði fjölmiðla og neytandamenningar (e. consumers 

culture) hafa haft áhrif á hugmyndir um líkama okkar og hugmyndir um kyngervi.  Þar á eftir 

skoða ég ríkjandi hugmyndir um líkamann innan neytandamenningar sem miðlað er með 

fjölmiðlum og ber þær saman við annan menningarhóp vaxtarræktar kvenna. Þar verður rætt 

um ríkjandi hugmyndir um hið ,,rétta form“ kvenmanns líkamans til að teljast kvenlegur en 

einnig hvaðan þessar kröfur koma, ferlið til að ná ,,rétta“ forminu og hvernig hugmyndir um 

kyn og kyngervi eru innan  menningarkima vaxtarræktarheimsins.  

 

1 Mannfræði og líkaminn 

 

Áhugi mannfræðinnar á líkamlegu útliti mannverunnar er bæði lýsandi og túlkandi. Hluti af 

líffræði mannverunnar á borð við hár, andlit, kynfæri eða útlimir hafa lengi verið innan 

áhugasviðs mannfræðinnar vegna félagslegra og menningalegra merkinga þeirra (Csordas, 

1995). Samkvæmt Anderson-Fye (2012) getur menningarleg mannfræði varpað ljósi á 

afhverju eða hvernig tiltekið útlit er metið og hvernig það útlit tengist félagslegum grunni og 

valdasamböndum í samfélaginu. Helstu rannsóknarsvið mannfræðinnar sem rannsaka 

líkamlegt útlit mannverunnar hafa legið í eftirfarandi málefnum: skoðað er á lýsandi hátt 

margbreytileika á líkamlegu útliti mannverunnar, það hvernig menningalegar merkingar eru 

vafnar í útlit líkamans ásamt breytingum á líkamanum sjálfum. Skoðað er þær hugmyndir um 

hvað telst líkamleg fegurð og það hvernig líkamlegt útlit getur á táknrænan hátt unnið sem 

samþykkjandi merki um aðild í ákveðinn hóp, hvort sem að það er sjálfviljugt eða óviljandi.   

Menningarleg mannfræði hefur sýnt fram á það hvernig útlit líkama er menningalega mótað 

og hvernig félagslegir þættir hafa áhrif á það hvernig og hvaða líkamlega útlit er samþykkt.  

Það hvernig menningarleg kyngervi eru skilgreind er til dæmis gott rannsóknar efni þegar 

kemur að líkama og menningalegri sem og félagsfræðilegri merkingu hans en flest samfélög 

búa yfir fyrirfram ákveðnum reglum um það hvernig einstaklingur á að vera útlítandi til að 

teljast kven- eða karlmannslegur (Anderson-Fye 2012).  

Á tíma kapítalisma og nútímavæðingar hefur neytandamenning skipt  sköpum þegar  
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kemur að því að búa til það útlit líkamans sem er til sýnis í heiminum og sem á að tákna hver 

við erum (Csordas, 1995). Talið er að rétt fas og klæðaburður á fólki sé á ábyrgð einstaklings 

sem samfélagsmeðlimur og þeim beri í raun skylda til að sýna sig á þann hátt að innri agi 

þeirra sem persónur sýni sig utan á þeim, það er að segja  á líkama þeirra. Með réttu fasi er átt 

við að fólk sem agaðir einstaklingar og hlýðnir samfélagsþegnar, huga að líkama sínum með 

því að halda honum í góðu líkamlegu formi. Með réttum klæðaburði er átt við hið sama í raun 

og veru, eða það að sá fatnaður sem að fólk velur sér er ætlaður til að sýna heiminum hver við 

erum, hvaða stétt við tilheyrum, hver atvinna okkar er, aldur eða kyn (Csordas, 1995, Lock, 

1993).  Rétt eins og þær reglur og viðmið sem gilda um kven- og karlmannleika eru til reglur 

um það hvaða viðhorf er almennt samþykkt innan vestrænna landa um hvað telst fallegt og 

hvað ekki þegar kemur að líkamanum (Anderson-Fye, 2012). 

Líkaminn og félagslegar merkingar hans hafa verið áberandi í skrifum mannfræðinga 

undanfarin ár og hefur allt frá árunum 1970-1980 fundið sér sérstöðu sem fræðisvið í 

menningarlegum rannsóknum.  Feminískar nálganir og kenningar ásamt öðrum hafa skipt þar 

miklum sköpum (Csordas, 1995). Þær nálganir sem stuðst hefur verið einna helst við í 

rannsóknum á líkamsímynd og kyngervi og sú sem er yfirgnæfandi í skrifum þessarar 

ritgerðar eru frá feminískri nálgun og túlkandi mannfræði. Það má finna beina tengingu úr 

femíniskum nálgunum inní mannfræðina og hvernig líkaminn er skilgreindur en á sama tíma 

er áhersla táknrænnar mannfræði ekki langt undan en þar er lögð áhersla á það hvernig 

líkaminn okkar er tákn hins félagslega, persónulega, pólitíska og síðast en ekki síðst tákn 

samfélags okkar og menningar.  

Mannfræðin tekur það verk að sér að skoða mannveruna á mjög heildstæðan hátt og nær því 

oft yfir víðari svið en önnur félagsvísindi. Fræðigreinin hefur sýnt útliti mannverunnar áhuga 

allt frá upphafi fræðisviðsins. Samkvæmt Anderson-Fye (2012) er mannfræðin sú 

félagsvísindagrein sem einna helst veltir hugtakinu menning fyrir sér, það er að segja þeim 

sameiginlegum eða deildum hugsunum, trú, hegðun eða hefðum bæði í efnislegum og 

táknrænum skilningi. Mannfræðingar hafa því lengi velt því fyrir sér og lagt fram spurningar 

um hvað útlit mannverunnar og líkamsímynd hennar segir til um menningu ásamt því að 

skoðað er á hvaða hátt eða hvernig menning hefur áhrif á útlit mannverunnar og líkamsímynd 

hennar.  Í beinum tengslum við það hafa mannfræðingar skoðað valda sambönd og innbyggða 

mismunum í samfélögum. 

 

 



  

8 

2 Feminísk og táknræn mannfræði 

 

Femínisminn á sér rætur í hinu efnislega fremur en í hinu kenningarlega þá aðallega í 

málefnum sem varða kynhlutverk og táknum kyngervis. Femínisminn hefur hins vegar verið á 

síðustu 20 árum að  ná sæti sem  fræðileg hugmyndafræði þá ekki einungis á svæðum sem 

skoða kyn og kyngervi heldur víða innan mannfræðinnar. Fræðin hafa fært sig frá aðaláherslu 

á konur og undirskipun þeirra almennt yfir í meira almennar umræður um valdatengsl, 

táknræna félagsmyndun (e. symbolic association) og aðrar hliðar samfélagsins á borð við 

orðræður um kyngervi o.fl. (Barnard, 2000). Feminískar nálganir hafa einbeitt sér aðallega að 

kyngervi og menningu.  Þar hefur verið skoðað hvernig kyngervi er félagslega byggt og 

hvernig kyngervi eru séð á mismunandi hátt. Hér skoða þeir fræðimenn sem að beita 

feminískri nálgun hverjar menningarlegar væntingar samfélags eru til kvenleika og 

karlmennsku. Feminískar rannsóknir hafa miðað rannsóknir sínar útfrá því markmiði að 

rannsaka lífsreynslu kvenna á líkamsgervingu sem gerir slíka kenningarlega nálgun afar 

hentuga þegar kemur að því að skoða líkamlega virkan kvenmanns líkama (Krane, Choi, 

Baird, Aimar og Kauer, 2004).                          

Eins og nefnt var hér áður þá hafa túlkandi og táknræn mannfræði  eitt af   

lykilhlutverkum þegar kemur að því að rannsaka hvernig fólk skilur og skilgreinir sjálft sig, 

líkama sinn og kyngervi. Í byrjun 1960 og á umbrotaárum mannfræðinnar komu fram ýmsar 

kenningalegar nálganir sem settar voru undir hatt táknrænnar eða túlkunar mannfræði.  Þessar 

kenningar náðu hápunkti sínum í kringum 1970. Hér telja mannfræðingar það að við sjálf 

búum til okkar menningarlega veruleika rétt eins og félagsmótunarhyggjan sem síðar verður 

komið að. Áhersla táknrænna og túlkandi mannfræði var í því að skoða það hvernig fólk fór 

að því að búa sér til sinn eigin veruleika (McGee og Warms, 2012).   
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3 Líkamsímynd og kyngervi 

 

Allir líkamar eru kyngerðir vegna félagslegrar tilvistar þeirra. Líkaminn, það sem við borðum, 

hvernig við klæðumst og allt það sem við gerum við eða fyrir líkama okkar er allt miðlun til 

menningar og umhverfis okkar þar sem að líkaminn er okkar verkfæri og miðlunartæki til 

heimsins í kringum okkur. Bordo (1993) vísar í mannfræðingin Mary Douglas þegar hún lýsir 

líkamanum sem valdamiklu táknrænu formi í samfélagi þar sem að miðstýring, stéttarskipting 

og speki menningar eru skrifaðar á og styrktar með líkamstjáningu. Hugmyndir af líkams 

formgerð er líkt og Plato og fleiri hafa bent á sem hlut sem að getur gefið betri sýn á félags- 

og pólitískt líf. Þar sem að líkaminn miðlar skilaboðum og gjörðum til umhverfis okkar er 

hann svo sannarlega verðugt viðfangsefni mannfræðinnar (Bordo, 1993). 

Líkamsímynd er almennt skilgreind sem sú mynd af líkamanum eins og við teljum að hún 

birtist öðrum, það er hins vegar rétt að taka fram að líkamsímynd og skilgreining hennar getur 

breyst með tímanum eða í gegnum tímanna rás og verið mismunandi á milli ólíkra 

menningarheima (Lock, 1993). Kyngervi (e. gender) er undir áhrifum líkamsímyndar 

einstaklinga og hvernig þeir sjá sjálfan sig. Líkaminn, kyn og kyngervi eru öl vafin saman og 

hafa öll áhrif á hvort annað. Samfélagið býr til kyngervi okkar og flokkar meðlima 

samfélagsins eftir því rétt eins og einstaklingar eru flokkaðir eftir aldri, þjóðerni, stétt eða 

stöðu. Með flokkun á borð við kyngervi er meðlimum samfélaga stjórnað á ákveðinn hátt þar 

sem ætlast er til ákveðinnar hegðunnar í samræmi við kyngervi þeirra sem býr til ójafnrétti á 

milli samfélagsþegna. Kyngervi er því félagsleg sjálfsmynd sem þarf að skoða í samhengi við 

hvert samfélag fyrir sig. Með kyngervi taka einstaklingar að sér félagslegar væntingar um 

samþykkt viðmið og gildi og haga sér í samræmi við það (Moore, 1988).                     

Kyngervi er samkvæmt Judith Butler (1990) komið til úr félagslegsmótunarhyggju (e.social 

constructionism). Félagslegsmótunarhyggja er sú hugmynd að félagslegar stofnanir og 

þekking séu búin til af leikurum innan kerfisins, fremur en að þær séu uppsprettur veruleikans 

og komnar af náttúrunnar hendi. Með hugtakinu leikarar (e.actors) á Butler við að mannveran 

í félagslegu umhverfi leikur fjölmörg hlutverk. Einstaklingur getur leikið hlutverk sem  kona, 

karl, kennari, foreldri og svo framvegis. Mannveran er því sífellt að leika hlutverk sitt í 

samfélaginu og er því oft notast við hugtakið leikarar þegar talað er um einstaklinga í 

félagslegu umhverfi. Með félagslegrimótunarhyggju er allt sem að einstaklingur telur að hann 

viti að sé veruleiki í raun mótað af félagslegum þáttum sem búin er til af meðlimum 

samfélagsins, líkt og kyngervi. Kyngervi er því mótað og búið til af meðlimum samfélagsins 
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en ekki líffræðileg staðreynd. Það sama á við um muninn á milli kynjanna. Samkvæmt 

Crawley, Foley og Shehan (2008) þá liggur kenning félagslegmótunarhyggja í því að sá 

munur á milli kvenna og karla sem við upplifum á  merkingarbæran hátt líkt og kvenleiki og 

karlmennska er í raun afurð félagslega heimsins en ekki frá náttúrunnar hendi. Allar 

menningar nota kyngervi sem skipuleggingar kerfi en nota þó það kerfi ekki á sama hátt en 

spurningar hafa komið upp um það að fyrst að kyngervi sé félagslega tilkomið ætti að vera 

hægt að ákveða hvernig við leyfum slíka fyrirkomulagi að hafa áhrif á líf okkar sem 

einstaklingar (Crawley o.fl., 2008).   

Judith Butler (1988) lagði fram hugtakið ,,gender performativity“ eða kyngervi  

sem gjörningur  um tilkomu kyngervis. Butler (1988) útskýrir hvernig þó svo að kyngervi sé 

búið til og framkvæmt að einhverjum hluta þá er það gert án vitneskju um það og vilja. Það 

þýðir þó ekki að kyngervi sé eitthvað sjálgefið og líkt vélrænum gjörningi. Frekar eru 

kyngervi gjörningar þar sem leikarar hafa litla sem enga stjórn á því sem fram fer. Kyngervi 

verður svo vanabundin gjörningur og í gegnum endurtekningar á kynjaðri hegðun er fólk 

ávallt að byggja kyngervi sitt. Endurtekningin er að mestu leyti leidd áfram af félagslegum 

væntingum og venjum en ekki af frjálsum vilja. Butler (1988) telur að líkaminn sé að mestu 

leyti menningarlega byggður. Það hvernig mannveran meðvitað eða ómeðvitað hegðar sér á 

kynjaðan hátt, býr hún til og viðheldur og breytir hugmyndum um kyngervi.  Hegðun er því á 

sama tíma persónuleg, félagsleg og pólitísk (Butler, 1988). Anderson-Fye (2012) bendir á að 

kyngervi sé óstöðug lýsing á einstaklingi. Einstaklingar eru ávallt að leika kyngervi, þá með 

gjörningum sem eru félagslega samþykktir um staðalmyndir kyngerva. Það að leika kyngervi 

er ekki einungis það að haga sér á tiltekin hátt, það er líkamsgerving (e. embodiment) og trú á 

ákveðnum kyngervis viðmiðum og þátttaka í þeim athöfnum sem að tilheyra því sem talið er 

til eðlilegrar hegðunar tiltekins kyngervis. Líkamsgerving(e. embodiment) kyngervis er það 

þegar menning kemst undir skinn okkar eða samband þess hvernig félags- og menningarleg 

fyrirbæri vefjast inní líffræðilegan veruleika líkamana okkar (Anderson-Fye, 2012). 

Samkvæmt Crawly o.fl. (2008) þá fæst þekking líkamsgervingar í gegnum líkamlegan 

gjörning. Hugur og líkami eru ekki aðskiljanlegir þættir þegar kemur að því. Allar hugsanir og 

tilfinningar eru upplifaðar í gegnum líffræðilegan  líkama. Gjarðir og hegðun einstaklinga eru 

niðurstöður hugmynda og menningalegra skilaboða sem að móta líkamann á ýmsan hátt.  

Dæmi um slíkar hegðanir er t.d. það hvernig við borðum, stundum líkamsrækt svo eitthvað sé 

nefnt. Reynsla okkar af líkamanum endurspeglar reynslu okkar af því að vera lifandi sem er 

sífellt felldur inní flokkun kyngervis og koma hugmyndir af kyngervi að mestu leyti út frá 

tilbúnum staðalmyndum  (Crawley o.fl., 2008).  
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Staðalmyndir byggjast á þeirri trú um að persónueinkenni, eiginleikar og hegðun tiltekins 

hóps sé öll tilkomin vegna félags- og menningalegra þátta (Schneider, Gruman og Coutts, 

2005). Staðalmyndir varðandi konur á borð við hugmyndir um konur sem húsmæður sem 

gæta heimilisins, eldamennskunar, barnauppeldisins og almenn tenging kvenna við náttúruna 

fremur en við menningu (Scooler, Ward, Merriwether og Caruthers, 2004) hafa breyst í 

gegnum árin og ef til vill batnað með tímanum enn eru þó mjög sjáanlegar innan vestræna 

menningar enn þann dag í dag. Kyngervi, líkams- og sjálfsímynd mótast einna helst af þeim 

skilaboðum sem koma frá flæði fjölmiðla um staðalmyndir kyngervis (Featherstone, 2010).     

4 Kynvitund 

 

Kvenleiki og karlmennska er kynvitund (e.gender identity) einstaklinga (American  

Psychological Association, 2006, Stets og Burke, 2000). Með kynvitund er vísað til þess 

hvernig einstaklingar sjá sjálfa sig þá sem kvenlega eða karlmannlega í tengslum við það hvað 

það þýðir að vera kona eða karl í tilteknu samfélagi. Hugtakið um kynvitund er ólíkt 

hugtakinu um kynstaðalmyndir sem eru sameiginlegar hugmyndir um persónueinkenni sem 

bundin eru við kyn. Þó svo að kynhlutverk, kynstaðalmyndir og viðhorf til kynja hafi áhrif á 

kynvitund okkar þá eru þau ekki hið sama. Kvenleiki og karlmennska eru bundin því 

félagslega eða kyngervi okkar fremur en líffræðilegu kyni eins og fram hefur komið.  

Meðlimir hvers samfélags fyrir sig ákveða hvaða merkingu þau leggja í að vera kona eða karl 

og munu karlar því frekar eiga við sjálfan sig sem karlmannlega og konur um sig sem 

kvenlegar. Stets og Burke (2000) benda á að þar sem að kynvitund er félagslega og 

menningarlega bundin þá getur kvenmaður séð sjálfan sig sem karlmannlega og karlmaður 

séð sig sem kvenlegan. Kynvitund okkar hefur áhrif á alla félagslega þætti sem við tökum þátt 

í en þó aðallega hegðun. Einstaklingur sem hefur karlmannlega kynvitund hagar sér því á 

karlmannlegan hátt, hér er átt við hegðun sem samfélags viðmið hafa túlkað sem 

karlmannlega hegðun sem hefur verið tengd við karlmennsku. Hér er átt við hegðun á borð 

við, ríkjandi, samkeppnissamur o.fl.  Það eru þó ekki hegðanirnar í sjálfum sér sem að skipta 

mestu máli heldur merkingin sem að þeim er gefin.    

Strax við fæðingu byrja umhverfisþættir að hafa áhrif á kynvitund okkar og vitund okkar um 

hver við erum og hver staða okkar í samfélaginu er. Einstaklingar læra af sameiginlegum 

viðhorfum og orðræðum samfélagsins hvað það er að vera kona eða karl innan tiltekins 

samfélags. Merkingin sem að fólk leggur í kvenleika og karlmennsku og hvernig þróun 
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kynvitundar þeirra eru ákvarðaðar síðar meir hegðun þeirra (Carver, Yunger og Perry, 2003, 

Stets og Burke, 2000).  

Innan vestrænna landa eru staðalmyndir karla sú að þeir eru árásargjarnir, keppnissamir og 

konum er lýst sem andstæðan við það, þá sem aðgerðalausar, samvinnusamar og svo 

framvegis svo einhver dæmi séu nefnd. Fyrr á tíðum var talið að munur slíkra 

persónueinkenni og hegðunar lægi í líffræðilegum muni á milli karla og kvenna. Nú til dags er 

það þó liðin tíð og vitum við að slíkur munur liggur í og á uppruna sinn í menningarlegu 

samhengi. Sem dæmi um það má nefna þegar mannfræðingurinn Margaret Mead rannsakaði 

mun á skapgerð karla og kvenna í ,,Sex and Temparament in Three Primative Societies“ árið 

1935  komst Mead að því að það var í raun enginn munur á milli skapgerða kynjanna. Enginn 

munur fannst á skapgerð kvenna og karla sem mátti rekja til líffræðilega kyns. Frekar mátti 

rekja mun til félags- og menningalegra væntinga hvers samfélags fyrir sig sem var rannsakað 

til kynjanna. Rannsókn Margaret Mead varð til þess að fræðimenn og fólk þurftu að 

endurskoða eðli kvenleika og karlmennsku (Stets og Burke, 2000).   

Það hafa verið settar fram þó nokkrar kenningar um þróun kvenleika og karlmennsku sem 

hafa reynt að skýra þá þróun. Helstu kenningarnar koma frá Freud (1927) og sálgreiningar 

kenning hans, vitsmunlega þróunarkenning Kohlberg (1979) og félagsnáms kenningar 

Weitzman (1979) og Mischel (1966). Sú kenning sem að er mest hlynnt hinu félagslega eru 

félagsnáms kenningarnar og mun ég því skoða þær enn frekar en hinar kenningarnar sem 

miðuðu fremur sjónarmiði sínu útfrá hinu sálfræðilega. Í félagsnáms kenningum þá er það 

félagslega umhverfið sem að spilar stærsta þáttinn í því að mynda kynvitund einstaklinga.  

Allt frá barnsaldri eins og nefnt var hér áður byrja félagslegir þættir umhverfis okkar að móta 

það hvernig við túlkum veruleikann og okkur sjálf. Börn læra hvernig og hvaða hegðun er 

talin rétt og röng fyrir kyn sitt út frá foreldrum, kennurum, fjölmiðlum. Þau læra það með 

beinum og óbeinum verðlaunum og refsingum. Það hvernig börn klæðast, með hvaða leikföng 

þau leika sér eða hegðun þeirra eru allt þættir sem að þau hljóta annaðhvort hrós (verðlaun) 

eða refsingu fyrir. Sem dæmi um það þá er stelpum oft hrósað fyrir föt sem að teljast til 

kvenkyns kynvitundar en ekki ef föt teljast strákaleg. Með slíkum verðlaunum og refsingum 

læra börn hvaða hegðun er við hæfi og tengja það við kyn sitt. Slíkt félagsnám hefur bein 

áhrif á kynvitund barna. Óbein áhrif koma frá fjölmiðlum og með herminámi á einstaklingum 

sem að hafa sama kyn og barnið sjálft. Barn hermir eftir þeirri hegðun sem þau sjá, hugsunum 

og tilfinningum þar sem þau telja að sú hegðun færi þeim verðlaun fremur en hið gagnstæða 

(Adler, Mueller og Laufer, 2013,Stets og Burke, 2000). 

Árið 1970 lögðu kvennahreyfingar gagnrýni sína á tvíhyggju hugtaka kynvitundar og   
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töldu að slík hugtakasmíð væri vandasöm þar sem hún gæfi ekki pláss til þess að einstaklingar 

gætu verið bæði kvenlegir og karlmannlegir. Út frá þeirri umræðu kom upp hugtakið 

androgyny sem þýðir í raun samblanda af karlmennsku og kvenleika og gefur því víðari 

skilning í það að einstaklingur getur haft bæði kynvitund kvenna eða karla. Það að leggja fram 

einungis tvo flokka af kynvitund setur hugtak karlmennskunnar á einn endann og kvenleikann 

á hinum endanum, með því er gengið útfrá því sem vísu að þessi tvö hugtök eigi ekkert 

sameiginlegt og að einstaklingar verði að vera í öðrum hvorum flokknum en ekki báðum. Hér 

gleymist að taka tillit til þess að fólk getur verið bæði kvenlegt og karlmannlegt eða 

androgynous. Einstaklingar sem að bera einkenni beggja kynvitunda miða því ekki tilveru 

sína og tilvist eins mikið út frá kyngervi sínu eins og þeir einstaklingar sem telja sig tilheyra 

einni kynvitund (Stets og Burke, 2000). Fyrir Spence (1985) liggur undirliggjandi bygging 

kynvitundar í menningarlegum persónueinkenninum, líkamlegum eiginleikum og starfsvali 

ásamt öðru en allir þessir þættir stuðla að myndun kynvitundar hvers og eins á einstakan hátt. 

Kynvitund af kvenleika og karlmennsku byggjast á merkingu sem að einstaklingar hafa 

innrætt frá orðræðum samfélagsins um hvað það er að vera karl eða kona. Þar sem að slík 

vitund verður til innbyrgðis er erfitt að fylgjast með henni en er þó hægt að sjá birtingarmynd 

kynvitundar í hegðun og tjáningu einstaklinga og er því kynvitund ein af mörgum 

sjálfsmyndum sem að fólk hefur um sjálft sig. Þar sem að kynvitund af kvenleika og 

karlmennsku sést í hegðun einstaklinga sýnir það sig að tvíhyggjan um kvenleika og 

karlmennsku stenst varla  þar sem að einstaklingar geta hagað sér líkt og þeir telja við hæfi 

hverju sinni, sama hvort það sé hegðun tengd kvenleika, karlmennsku eða bæði (Stets og 

Burke, 2000).   
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5 Neytandamenning, fjölmiðlar og kyngervi 

 

Feminískar rannsóknir hafa sýnt að með neytandamenningu (e. consumer culture) er líkaminn 

túlkaður sem framsetning á okkur sjálfum (Csordas, 1995). Þar sem að kyngervið er 

gjörningur (Butler, 1988) og er leikið, þarfnast einstaklingar efnislegra hluta. Það er því  vert 

að líta til neytandamenningar og fjölmiðla sem að miðla ráðandi hugmyndum um hvaða 

leikmunir hjálpi til við myndun og mótun kyngervi og líkamsforma.  

5.1 Neytandamenning 

Featherstone (2010) heldur því fram að innan neytandamenningu hugi fólk að líkamsímynd 

sinni á kerfisbundin hátt og að félagsleg samþykking kyngervis byggist á líkamlegu útliti 

fólks. Þessi hugmynd byggist á þeirri hugsun að innri eiginleikar einstaklings eins og  

sjálfsagi á sjálfum sér sem persónu og samfélags meðlimur sjái dagsins ljós í útliti þeirra.   

Innan neytandamenningu nota einstaklingar vörur og efni til að mynda auðkenni um sjálfan 

sig sem persónur, kyngervi o.fl. Það er því ekki langt að sækja í það að einstaklingar sem 

neytendur noti vörur til að móta auðkenni kyngervis síns. Útfrá því túlkar neytandinn hver eru 

hans eða hennar persónueinkenni (Rabello de Castro, 1997).                                                              

Neytandamenning teigir anga sína víða, allt frá því félagslega, fjárhagslega og til  

hins menningarlega. Félagskenningarsmiðir vilja meina að innan vestrænna landa og víðar 

hafi neytandamenning haft í för með sér nýja félagslega röðun innan samfélaga.                                    

Ferlið í því að verða sér til um efnislega hluti til að móta kyngervi sitt þýðir ekki bara það að 

einstaklingur verði af ákveðinni gerð af persónu en einnig að konu og karli eða stúlku og 

stráki (Rabello de Castro, 1997).   

Samkvæmt Hermann (2002) einkennist eðli vara af tvímerkingu þeirra,  þá  

efnislegri samsetningu og táknrænni merkingu. Vörur hafa tekið form sitt útfrá framleiðslu en 

eftir að vara kemst í hendur á kaupanda sameinast hún hversdagslegu lífi hans. Neytendur eru 

ekki bara plataðir í að langa í það sem þeir þurfa ekki, þeir hafa lært að fullnægja þörfum 

sínum með efnislegum hlutum. Það hvernig neytendur skilja þarfir sínar og þrár er ekki 

einungis vegna sífelldra skilaboða frá flæði fjölmiðla heldur einnig bundið í venjum neytanda 

sem bæði gagnrýna og auglýsa virði varanna. Táknræn merking vara er menningarbundinn, 

það hvernig sölu er höfðað, þrár búnar til, hvernig eign er skilgreind og hvert tap á þeim 

merkir er einnig menningarbundið (Hermann, 2002).   
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5.2 Hið ,,rétta“ líkamform  

Neytandamenning í fjölmiðlum sýnir ungdóm, að fólk eigi að vera í góðu líkamlegu formi og 

eigi að hugsi vel um sjálft sig. Hugmyndir eru gefnar um hvað telst til góðs líkamlegs forms 

og hvernig þú átt að hugsa vel um þig. Á móti því er sýnt neikvætt ástand einstaklinga sem 

sýnir merki um veikleika einstaklings sem á að birtast í þyngdaraukningu, sýnilegri öldrun og 

sýnilegri óheilbrigði. Hér tíðkast sú hugsun að því betur sem þér líður, því betur lítur þú út.  

Því meiri stjórn sem einstaklingur hefur á sjálfum sér og lífi sínu á það að endurspeglast í 

útliti hans.  Það útlit er ekki bara eitthvert útlit heldur fyrirfram ákveðið útlit sem miðlað er til 

okkar úr flest öllum fjölmiðlum (Featherstone, 2010), það sama gildir um hvaða líkamlega 

útlit á að endurspegla kyngervi einstaklinga.  

Thompson og Hirschman (1995) benda á að hið rétta form líkama kvenna og karla eru nýtt til 

enn frekari markaðsetningar sem á að auðvelda fólki að ná tilteknu formi. Póst-strúktúralismi 

samþykkir það að hefð sé fyrir því í vestrænum samfélögum að einstaklingsbundin reynsla 

eða upplifun sé byggð á tvíhyggju á borð við hugur/líkami, rökrétt/órökrétt og 

karlkyn/kvenkyn. Hér sér einning póst-strúktúralisminn þessa tvíhyggju ekki sem 

endurspeglun af veruleikanum heldur fremur sem félagslegur grunnur af mannlegum 

samböndum, menningalegra stofnanna, fjárhagslegum áhuga, valda samböndum, kynja 

samböndum, stétta skiptingu og annarra þátta sem finna má í félagslegum grunni samfélaga.  

Hér er gengið út frá því að hugurinn sé geymdur í efnislegum líkama, þessi hugur fylgist með 

líkamanum, gagnrýnir útlit hans og form, tekur þátt í athöfnum eins og hreyfingu, aðgerðum 

eða matarræði til að ná því formi á líkamann sem löngun er í útfrá miðlun og skilaboðum 

neytandamenningar. Í því samhengi koma margs konar hvatningar um það hvernig 

einstaklingar vilja hafa líkama sinn út frá neytandamenningu og hefur myndast milljarða 

dollara iðnaður í kringum líkamann og efnislegar þarfir hans. Iðnaður neytandamenningar 

fyrir líkamann sem einblínir á leiðina að hinu ,,rétta“ líkamsformi má sjá í fjölmörgun 

megrunaraðferðum, lýtaaðgerðum eða annarra heilsumiðlaðra auglýsinga í fjölmiðlum, 

tímaritum eða bókum sem hafa að geyma myndir af svo kölluðu réttu formi líkamans bæði 

fyrir konur og karla (Thompson og Hirschman, 1995).   

5.3 Auglýsingar 

Auglýsingar eru uppspretta staðalmynda kynja, þar sem að þær eru ætlaðar ákveðnum 

markaðshóp þá annaðhvort fyrir karla eða konur eru þær í raun ekkert annað en endurspeglun 

af þeim sem þær eru ætlaðar. Markmið auglýsinganna er ekki einungis það að bjóða uppá 
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vöru eða þjónustu sem sefar þörfum neytandans heldur telja þær fólki trú um þörf fyrir 

tiltekinni vöru eða þjónustu (Featherstone, 2010).  

Auglýsingaherferðir innan neytandaheimsins sýna í gríðarmiklum mæli ,,fyrir og eftir“ 

myndir sem sýna á mjög myndrænan hátt mun á vesæld og hamingju. Seinni myndin er svo 

kallað sönnunargagn um að tíminn, peningurinn og orkan sem fór í að líta svona út var þess 

virði. Þar á eftir koma upplýsingar um það hvernig þú getur einnig náð þessum hamingjustað. 

Síðari myndin á að sýna nýju líkamsímyndina sem lykil af jákvæðri sjálfsímynd, spennandi 

lífstíl og betri lífsgæðum. Til að komast að eða ná til slíks hamingjustaðar gengur fólk oft í 

gegnum ýmsar breytingar á borð við matarræðisbreytingar, aukna líkamsrækt, skurðaaðgerir 

eða átraskanir. Með því að ná því útliti sem talið er hið rétta útlit öðlast fólk ákveðið vald, 

vald til að breyta lífi sýnu og annarra. Með því að sýna öðrum að þú gast tekið stjórn á lífi 

þínu og agað líkama þinn og sál á réttan hátt vekur það eftirtekt hjá öðrum sem reyna að feta í 

sömu fótspor. Innan neytandamenningar eru ekki einungis seldir efnislegir hlutir sem eiga að 

geta breytt lífi þínu til hins betra heldur er verið að selja lífstílsbreytingu, innan frá og út, 

utanfrá og inn. Dæmi um slíkt vald má finni hjá kvikmynda- og söngstjörnum, módelum og 

fleiri hópum sem hafa mikla fjölmiðlaathygli á sér. Þessir hópar skarta iðulega stóru brosi og 

unglegu útliti sem virðist þeim alveg áreynslulaust að viðhalda. Myndir af slíkum 

einstaklingum bjóða uppá samanburð , sem styrkir þá hugmynd að svona erum við ekki en við 

gætum orðið líkt og fólkið sem við sjáum í auglýsingunum með þeim efnislegum vörum sem 

auglýsingarnar bjóða uppá (Featherstone, 2010).   

6 Kenningar um áhrif fjölmiðla á kyngervi 

 

Fram hafa komið þó nokkrar kenningar um ástæðu fyrir áhrifum fjölmiðla á hugmyndir okkar 

um veruleikann, hver við erum og hvað við teljum að samfélagið ætlist til af okkur.  

Sjálfsmynd okkar, ásamt ímynd okkar af líkamanum og hvernig hann á að vera í samræmi við 

viðmið kvenleika og karlmennsku sem eru einkenni kyngervis okkar, mótast af umhverfi 

okkar og upplýsinga flæði fjölmiðlanna sem umlykur flest alla þætti lífs okkar nú til dags.   

6.1 Félagslegur samanburður 

Festinger (1954)  lagði fram kenningu um svokallaðan félagslegan samanburð (e.social 

comparison) sem er í hnotskurð samanburður á sjálfum sér við aðra. Félagslegur samanburður 

hefur verið rannsakaður innan félags-sálfræðilegum vettvangi í yfir 50 ár og hefur 

félagsvísindasviðið reynt að svara spurningum á borð við, afhverju tekur fólk þátt í 
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félagslegum samanburði. Við hverja er fólk að bera sig saman og síðast en ekki síðst hvernig 

hefur slíkur samanburður áhrif á sjálfið (Corcoran, Crusius og Mussweiler, 2011).  

Eiginleiki fólks til að taka þátt í félagslegum samamburði hefur mikil áhrif á dómsgreind, 

upplifun og hegðun. Félagslegur samanburður felst í því að fólk tekur á móti upplýsingum um 

aðra, eiginleika og árangur þeirra og tengja þær upplýsingar við sjálfan sig (Corcoran o.fl., 

2011). Kenning Festinger frá 1954 gengur út frá því að mannveran hafi þörf fyrir það að meta 

hans eða hennar skoðun og getu með því að bera sig saman við aðra fær einstaklingur frekari 

upplýsingar um sjálfan sig. Festinger taldi að samskipti væru uppspretta þess að á kæmist 

samkomulag hópa um stöðu þeirra, gildi og getu (Festinger, 1954).  

Við hverja er fólk að bera sig saman? Það eru óendanlega margir möguleikar til boða þegar 

kemur að samanburði fyrir fólk. Það fer því frekar eftir því á hvaða grundvelli fólk er að bera 

sig saman við aðra og lagði Festinger (1954) fram þá kenningu að fólk myndi frekar velja sér 

aðra til samaburðar sem bæru svipuð einkenni og þau sjálf. Mikilvægt er að velja fólk sem 

líkist þér þegar kemur af félagslegum samaburði þar sem að félagslegur samanburður á að 

gefa þér upplýsingar sem að eiga að nýtast þér til meta sjálfan þig. Sem dæmi: ef þú vilt betri 

vitneskju um sjálfan þig sem íþróttamann þá eru miklar líkur á því að þú berir þig saman við 

annan aðila sem er íþróttamaður eða við einhvern sem er þér nákomin. Konur leita því oft til 

annara kvenna sér til samanburðar ef þær hafa þörf á að mynda sér betri mynd um kvenleika 

þeirra eða kyngervi (Corcoran o.fl., 2011, Festinger, 1954).   

Fólk sem sýnt er í fjölmiðlum eins og leikarar eða módel í auglýsingaherferðum eru yfirleitt 

afar aðlaðandi einstaklingar og bjóða því uppá mjög öfgakenndan samanburð þegar kemur að 

líkamlegu formi þeirra. Flestir fræðimenn sem hafa rannsakað slíkan félagslegan samanburð 

telja að samaburður við hinn svokallaða ,,fullkomna“ líkama eða hið ,,rétta“ líkamsform leiði 

til vanlíðunar, sálfræðilegra kvilla og/eða átraskana (Corcoran o.fl., 2011). Félagslegur 

samanburður hefur áhrif á það hvernig fólk hugsar um sjálft sig, hvernig því líður og hvernig 

það hegðar sér. Cash, Cash og Butters (1983) gerðu tilraun þar sem að konum voru sýndar 

myndir úr tímaritum af þremur mismunandi líkamsástandi kvenna þá: líkamlega aðlaðandi 

einungis, líkamlega aðlaðandi og augljóslega atvinnu módel og síðasti flokkurinn var síður 

líkamlega aðlaðandi. Þátttakendur  þeirra hóps sem sýndur voru myndir af líkamlega 

aðlaðandi konum þar sem ekki var greinilegt að þær væri atvinnu módel sýndu lágt álit á 

líkamlegu ástandi sínu. Hinir hóparnir virtust þó ekki sýna jafn neikvæð viðbrögð. Hér sjáum 

við að þær myndir af konum, sem taldar eru líkamlega aðlaðandi eru samþykktar sem 

sanngjarn samanburður í huga þeirra kvenna sem að tóku þátt í rannsókninni en þar sem að 
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mynd af atvinnu módeli var sýnd hafði það minni áhrif þar sem að konurnar virtust ekki sjá 

tengingu við konuna sem þeim var sýnd á myndinni. Myndin þar sem síður aðlaðandi kona 

var sýnd styrkir kenningu Festinger (1954)  um það að þegar félagslegur samanburður á sér 

stað á milli einstaklings og aðila sem einstaklingur telur síðri en hann sjálfur þá hefur það 

frekar jákvæð áhrif á sjáfsmynd einstaklings en neikvæð.  

Heinberg og Thompson (1992) spurðu 297 konur og karla um mikilvægi ólíkra  samanburðar 

hópa. Það er að segja við hvern fólk var almennt að bera sig saman við. Fyrir konur en ekki 

karla sást tenging á milli slæmrar líkamsímyndar vegna samanburðar við fræga einstaklinga í 

fjölmiðlum. Jones (2001) telur að tenging sé á milli félagslegs samanburðar og neikvæðrar 

líkamsímyndar sem rekja má til þess að samanburður er yfirleitt gerður við fræga 

einstaklinga. Fjölmiðlar sýna myndir af grönnum konum og vöðvastæltum körlum sem eiga 

að tákna hinu réttu mynd af aðlaðandi kven- og karlamanns líkama. 

6.2 Ræktunar kenningin  

Gerbner, Gross, Morgan og Signorielli (1994) lögðu fram ræktunarkenninguna (e.cultivation 

theory) um áhrif ímynda úr fjölmiðlum á almenning. Kenningin gengur útá það að sífelld 

endurtekning ímynda í sjónvarpinu búi til ákveðna mynd af veruleikanum, þessi mynd verður 

síðan eftir miklar endurtekningar talin vera hin rétta sýn af veruleikanum og aðlaga 

áhorfendur hana að sínum eigin veruleika. Ræktunarkenningin leggur því fram að þær myndir 

sem sýndar eru af konum í fjölmiðlum miðli í raun félagslegum og menningarlegum stöðlum 

um hvað og hvernig konur eiga að vera og í hverju fegurð kvenna liggur.  Þar sem að konur 

sjá ítrekað þessar myndir telja þær jafnt sem og aðrir samfélagsmeðlimir það sem þær sjá vera 

að endurspegla hvernig veruleikinn er eða á að vera (Scooler o.fl., 2004). 

Því lengra sem við lifum og búum með sjónvarpinu og öðrum fjölmiðlum því mun ósýnilegri 

verða áhrif þeirra. Fjölmiðlar hafa tekið yfir hlutverkum um að segja sögur og að mynda 

hugmyndir okkar af veruleikanum. Sjónvarp og fjölmiðlar eru nú til dags aðal 

samskiptamiðlar upplýsinga í samfélögum. Flæði fjölmiðla miðlar ekki bara upplýsingum til 

fólks og er fólki til skemmtunnnar heldur mótar upplýsingarflæðið hugmyndir fólks, viðhorf 

og trú (Gerbner o.fl., 1994). Antonio Gramsci bjó til hugtakið menningarlegt forræði (e. 

cultural hegemony) hér hefur menningarlegt forræði verið skilgreint sem leið þar sem ein stétt 

hefur yfirráð yfir afgangi samfélagsins, með kerfi þvingunar eða samþykkis. Þvingunin felst í 

og er viðhaldið með lögum og/ eða hugmyndafræðilegum sannfæringum (Ledwith, 2005) eins 

og t.d. þeim hugmyndum sem að fjölmiðlar miðla til okkar um kyngervi. Með hugtaki 

Gramsci um forræði virðist hann eiga við ákveðna hugsun sem er ráðandi innan samfélags, 
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þar sem ákveðinni hugmynd um raunveruleikann er dreift um allt samfélagið, í stofnanir þess 

og í persónulegri myndbirtingu, með skilaboð um hvernig smekkur fólks, siðferði, venjur, 

trúabrögð, pólitískar meginreglur og allar gerðir félagslegra tengsla og þá sérstakleg í 

vitsmunalegum og siðferðislegum inntökum, eigi að vera. Hér er fólki því stjórnað eða leitt 

áfram ómeðvitað (Williams, 1960). Með skilgreiningu Gramsci á hugtakinu sýnir hann okkur 

hvernig huga okkar er stjórnað af ráðandi hugmyndum sem koma frá stofnunum samfélagsins 

eins og fjölskyldunni, trúarbrögðum, skólum eða fjölmiðlum (Ledwith, 2005). Allt frá 

fæðingu erum við því mótuð til að passa inn í ramma sem er hannaður af ráðandi stétt, sem 

leiðir okkur áfram að mótun okkar en í raun ríkir yfir okkur.                                                                        

Hugmyndafræði um valdastöðu karla og kvenna  hefur einkennst af menningarlegu forræði 

karla. Karlar eru höfuð húshalds tengdir vinnumarkaði og menningu en konur húsmæður sem 

gæta heimilisins, eldamennskunnar, barnauppeldisins og eru tengdar við náttúruna fremur en 

menningu. Staðalmyndir af þessari gerð er viðhaldið af fjölmiðlum sem sýna hvernig konur 

og karlar eiga að vera og hver staða þeirra í samfélaginu er. Með þessu viðhelst yfirráð karla 

og menningarlegt forræði þeirra (Scooler o.fl.,  2004).      

7 Vaxtarrækt og konur 

Neytandamenning og ríkjandi hugmyndir vestrænna ríkja um hið rétta líkamlega form eða 

útlit kynjanna eru þó ekki algildar. Vaxtarræktarmenningin hefur aðrar hugmyndir og staðla 

um það hvaða form líkaminn á að hafa og stangast það oft á við önnur stöðluð viðmið úr 

neytandamenningu sem tíðkast víða. Vegna þessara ólíku viðmiða hafa komið upp spurningar 

um kvenleika kvenkyns keppanda í vaxtarrækt og á sama tíma hafa viðmið samfélagsins um 

kvenmannslíkamann haft áhrif á konur í vaxtarrækta þar sem að kvenleiki þeirra er einn af 

þeim þáttum sem dómarar þurfa að meta hjá keppendum 

 

Árið 1977 sá Henry McGee fyrir fyrstu vaxtarræktar keppni kvenna en þar sáust þó  

konur sem voru fremur mýkri en við kann að búast nú til dags. Þær höfðu lítil vöðvamassa og 

máttu ekki spenna vöðvana á sviði því það þótti sýna þær á karlmannlegan hátt. Fjótt eftir það 

fóru að koma uppá yfirborðið konur sem báru með sér mun meiri vöðvamassa eins og t.d. 

ástralska kraftlyftingarkonan Bev Francis árið 1983. Francis ásamt fleiri konum ollu miklum 

ótta og óróa hjá  fólki með líkamsformi sínu og hafa því vaxtarræktar konur allt frá 1980 og til 

dagsins í dag stækkað og minnkað fituprósentu sína og loða því við öll þau mörk sem almennt 

hafa verið skilgreind um kvenmannslíkamann (Felkar, 2012).  
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Samband kvenleika og vöðva hefur verið til vandræða allt frá upphafi fyrstu 

heimsmeistaramóts kvenna í vaxtarrækt árið 1979 í Las Angeles. Frá árunum 1980-1990 

þegar vaxtarrækt kvenna blómstraði einna mest, þá stækkuðu íþróttamennirnir líka. En þess 

má geta að vaxtarrækt kvenna varð fyrst opinberlega viðurkennd sem keppnis íþróttagrein 

árið 1982 á fundi IFBB (International Federation of Bodybuilding) í Brugge Belgíu (Boyle, 

2005). Frumkvöðlar íþróttarinnar á borð við Lenda Murray, Carla Dunlap o.fl. ýttu hugmynd 

um kvenleika og vöðva langt út fyrir mörk fegurðasamkeppna. Aukning á vöðvamassa 

keppanda fór þó samt ekki fram í hljóði og vakti mikil viðbrögð og ótta á meðal almennings 

þar sem konur innan íþróttarinnar ögruðu staðalmyndum um konur og kvenleika. Mótsvar við 

þessu kom frá IFBB (International Federation of bodubuilding) eða alþjóða sambandi 

vaxtarræktar sem bættu við ,,kvenleika“ sem keppnisþætti (Boyle, 2005). Vaxtarrækt er íþrótt 

sem byggist á  líkamlegu útliti og skorar á staðalmyndir um líkamann sem og hugmyndir um 

fegurð og kyngervi.  Sagt hefur verið að vaxtarrækt kvenna sé mótstaða gegn staðalmyndum 

vestrænna samfélaga um kvenleika og hvað það þýði að vera kvenkyns.  Vaxtarræktar konur 

má skilgreina sem konur sem að vísvitandi byggja upp líkama sinn í gegnum strangt 

matarræði og æfingar til að byggja upp vöðvamassa. Þó svo að vaxtarrækt kvenna hafi 

einungis verið viðurkennd íþróttagrein í um 36 ár hefur vöðva mikill kvenlíkami verið í 

sviðsljósi allt frá 1783. Í lok 19. Aldar og í byrjun 20. aldar voru svokallaðar  ,,sterkar konur“ 

hafðar til sýnis í sirkusum. Þessar konur voru sýndar sem frávik frá því venjulega og aðskildar 

frá venjulegu fólki og sýndar þá annaðhvort sem skrímsli eða sem kynverur á kynferðislegan 

hátt til að höfða til karlmanna (Felkar, 2012).  

Tekið er fram í byrjun reglubókar IFBB (2009) að reglur fyrir vaxtarræktar kvenna og  

karla eru almennt þær sömu og eru því ekki í sér köflum til að forðast endurtekningar í 

reglubókinni. Samt sem áður þegar lengra er lesið er hægt að finna margar þversagnir í 

reglum á milli vaxtarrækt kvenna og karla. Til að byrja með þá eru ólíkir þyngdarflokkar fyrir 

konur og karla.  Vaxtarrækt karla hefur frá bókstafnum A til bókstafsins H af þyngdarflokkum 

eða allt frá og að 65 kg og yfir 100 kg. Vaxtarrækt kvenna hefur hins vega tvo flokka, þá upp 

að og með 55 kg og yfir 55 kg. Vaxtarræktar keppni IFBB skiptist í þrjá riðla þá forkeppni þar 

sem gerður er samanburður á milli keppanda útfrá skyldu pósum, því næst úrslit þar sem 

skyldu pósurnar eru teknar fyrir aftur ásamt frjálsum pósum og síðast úrslit sem felst í 

frjálsum pósum ásamt tónlist hvers keppanda fyrir sig. Skyldu pósurnar eru eftirfarandi: 

fremri tvöfaldur tvíhöfði, hliðar brjóstkassi, aftari tvöfaldur tvíhöfði, magavöðvar og læri. 

Áherslur á skyldupósurnar eru eins hjá konum og körlum en aðferðin við að sýna 
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vöðvaflokkana er þó ólík. Konur eru mun ,,kvenlegri“ í pósunum sínum. Þær hafa yfirleitt 

opnar hendur í stað lokaðra handa þegar sýnt er tvíhöfðan eða þríhöfða og leggja annan 

fótlegginn út, allt til að kalla fram meiri kvenleika.  Hunter (2013) sem hefur sjálf reynslu af 

vaxtarrækt sagði að með því að hafa opnar hendur í tvíhöfða eða þríhöfða pósum, þá væru 

konur að draga verulega úr stærð og skurði á vöðvunum. Hins vegar sækjast dómarar eftir því 

og fara jafnframt frá á það að konur pósi á slíkan hátt. Reglugerð um fatnað kvenna og karla 

eru svipaðar, reglur um efni skýlu og bikinís eru þær sömu og mikið er lagt uppúr því að 

konur verði að vera í bikiní þar sem helmingur rassvöðvanna er falinn og eru g-strengir með 

öllu bannaðir. Bannað er að hafa skartgripi nema þá giftingarhringi og er skófatnaður alfarið 

bannaður. Það er segja engir háhælaðir skór fyrir konur og framkvæma þær jafnt skyldu- og 

frjálsar pósur berfættar (IFBB, 2009).  Dómarar eiga að meta líkamlegt form keppanda í  heild 

sinni, þá stærðarhlutfall vöðva, samsvörun líkamsparta, aðskilnað vöðva og fituhlutfall.  Í 

reglubók IFBB (2009) er slík áhersla sett bæði fyrir konur og karla. Hins vegar er tekið fram 

þegar lengra er lesið að dómarar þurfi að vera meðvitaðir um það að þegar þeir meta slíka 

þætti hjá kvenkyns keppanda þá er verið að meta kvenmannslíkama en ekki karlmanns 

líkama. Taka þarf tillit til þess að hér á ekki að finna líka vöðvabyggingu og hjá karlmanni. 

Konur eiga ekki að sýna jafn mikinn vöðva aðskilnað og ekki jafn lága fituprósentu og karlar. 

Í mati á kvenkynsþátttakanda er einnig metið andlitsfegurð, hár og kvenleika en það er hins 

vegar ekkert minnst á karlmennsku sem áherslu hjá karlkyns keppanda. Þvert má móti þá er 

vöðvamesti keppandinn sá allra líklegastur til að vinna hjá körlum (Choi, 2003). Áður fyrr 

mátti finna link inni á opinberu síðu IFBB samtakanna þar sem listi fyrir dómara IFBB var 

birtur almenningi um það hvernig kvenleiki var dæmdur og eftir hverju dómarar ættu að leita 

eftir þegar verið var að dæma kvenleika.  Sá listi hefur horfið af síðunni og er hvergi hægt að 

nálgast hann lengur (Hunter, 2013).                                                

Íslandsmót IFBB í fitness og vaxtarrækt var haldið hátíðlega síðastliðinn 17. apríl í  

Háskólabíói. Þar mátti sjá nýjan flokk kvenna í fyrsta sinn en kallast hann ólympíufitness 

kvenna sem er keppnisflokkur staðsettur mitt á milli fitness kvenna og vaxtarræktar 

(Fitnessfréttir, 2014). Vaxtarræktar flokkur kvenna var ekki með að þessu sinni en á síðasta 

Bikarmóti IFBB árið 2013 var einungis einn keppandi sem að keppti í honum. Sá sami 

keppandi að nafni Ragnhildur Gyða Magnúsdóttir keppti í flokki ólympíufitness kvenna á 

Íslandsmóti 2014. Ásamt henni kepptu þrjár aðrar konur. Ragnhildur Gyða hafði mun meiri 

vöðvamassa en hinir keppendurnir enda var hennar flokkur í vaxtarrækt en ekki í flokki mitt á 

milli. Nefnt var hér á undan að það sé yfirleitt vöðvamesti keppandinn í vaxarækt karla sem 

ber sigur úr býtum (Choi, 2003). Það var hins vegar ekki raunin hér þar sem að Ragnhildur 
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Gyða endaði  í 4.sæti. FitnessFréttir (2013) birtu á síðu sinni eftir Bikarmót IFBB 2013 að 

keppni í vaxtarrækt kvenna væri að leggjast af í flestum Evrópulöndum á næsta ári og það 

sama átti við um Ísland. Konur sem vilja keppa í vaxtarrækt hafa því ekki lengur val á því að 

keppa í sínum flokki þar sem leitað er eftir mjög tilteknu líkamsformi, heldur verða þær að 

minnka við sig vöðvamassa til að eiga möguleika á sigri í nýju flokkunum sem IFBB hefur 

úthlutað þeim. Sigurvegari ólympíufitness kvenna á Íslandsmóti IFBB 2014 hét Hafdís Erla 

Ásbergsdóttir. Hafdís Erla virtist mjög meðvituð um hvernig almennt viðhorf samfélaga var 

til vöðvamikilla kvenna og þegar hún gekk inn á svið til að sýna frjálsu pósurnar sínar 

hljómaði í salnum ,, if women with muscle look like men, men without muscle look like 

women?“, eða ,,ef vöðvamiklar konur líta út eins og karlmenn, líta þá vöðvalitlir karlmenn út 

eins og konur“ ? ( mín þýðing) því næst byrjaði hún með frjálsu pósurnar sínar og hoppaði um 

sviðið með leikbragði líkt og lítil stúlka. Hafdís Erla var með hárið greitt í hliðartagl og í 

fjólubláu glimmer bikiníi. Keppendurnir voru allar með tölu konur í mjög góðu líkamlegu 

formi, en fyrsta, annað, þriðja og fjórða sæti var líkt og röðun á vöðvaminnsta líkamanum til 

hins vöðvamesta, þar sem vöðvamesti líkaminn var settur í síðasta sætið. Ég tek það þó fram 

að ég er einungis að tala um mjög sjáanlegan stærðarmun á vöðvum útfrá mínu sjónarmiði 

sem áhorfandi úti í sal en ekki skurð né samsvörun á líkömum keppanda. Það sama mátti sjá í 

sætaröðun í fitness flokki kvenna 35 ára og eldri. IFBB keppnir hér á landi eru því engar 

undantekningar þegar kemur að því að vega og meta kvenleikann í takt við vinsælar 

hugmyndir um hann. Allir keppendur ólympíufitness kvenna skörtuðu litríkum glimmer 

bikiníum, mjúkum hreyfingum á sviði, greiddar og málaðar í takt við hugmyndir af kynvitund 

þeirra, allt til að undirstrika kvenleika. Choi (2003) og Boyle (2005) benda einmitt á það að 

kona getur ekki einungis sýnt vöðvastæltan líkama sinn heldur verður hún að falla undir 

líkamsgervingu kvenleikans með leikmunum á borð við andlitsmálingu, hárgreiðslu, 

klæðaburð o.fl. til að falla undir samþykkt viðmið almennings um kvenleika.  Margar 

vaxtarræktar konur hafa fallið undir þrýsting vestrænna miða um kvenleika og gengið undir 

lýtaaðgerðir á borð við brjóstastækkun, gervineglur og almennt mikla notkun á andlitsfarða. 

Vaxtarrækt kvenna eða ólympíufitness kvenna eru því að mínu mati mjög góð dæmi um 

undirstrikun kvenleikans með efnislegum hlutum. Það lendir svo á dómurum að meta 

kvenleika keppanda og setja þær í sæti en maður getur spurt sig hvort sætaröðun endurspegli 

ráðandi hugmyndir um kvenleika? Áherslur sem slíkar vekja einnig upp spurningar á borð 

við: hafa vöðvar kyn eða eru þeir kynlaust kjöt (Ian, 1991)? Fyrir utan vöðva sem að tengjast 

kynfærum eru karlar og konur með eins vöðvabyggingu, vöðvar eru því líffræðilega hlutlausir 

en hafa félagslega verið kynjaðir sem karlkyns sem ýtir undir þá trú að því meiri vöðva 
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einstaklingur hefur því mun karlmannlegri er hann eða hún (Felkar, 2012).                       

Innan vestrænar menningar hefur hinn ,,náttúrulegi“ líkami verið skilgreindur á þann hátt að 

karlmannslíkamar eru almennt séðir sem sterkir, hávaxnir, valdmiklir og árásargjarnir. 

Kvenmannslíkaminn er séður sem lítill, smágerður, fágaður og þarfnast verndar. Í okkar 

menningu er karlmannslíkaminn séður sem sá líkami sem hefur yfirburði yfir  kvenlíkaminn 

það er að segja karlar eiga að bera náttúrulega yfirburði í líkamlegum styrki. Konum er ætlað 

að hafa mjúkar línur fyrir barneignir en körlum er ætlað að hafa harðari líkama sem getur 

verndað konu sína og börn (Scott, 2011). Þessar hugmyndir eru nátengar því viðhorfi að 

konur séu veikara kynið og karlar eru það kyn sem að hefur yfirráð. Vöðvar haga sér því sem 

menningarlegur auður til að ná meiri félagslegum auð eftir skilgreiningu Bourdieu (1997). Þar 

af leiðandi eru karlmenn með vöðva og líkamlegan styrk með meira félagslegt vald en konur 

(Scott, 2011). Vöðvar eiga að  tákna karlmennsku og tákna sjáanlegan mun á milli karla og 

kvenna. Choi (2003) bendir á þá staðreynd að þegar konum innan vaxtarræktar er varað við að 

verða ekki of vöðvamiklar er líkt og að segja kvenkyns hlaupara að hlaupa ekki hratt til að 

varðveita kvenleika sinn. 

Hver er þá staða vöðvamikla kvenna innan samfélagsins? Slíkar spurningar og aðstæður 

neyða okkur til að endurhugsa hvað það er að vera kvenlegur og karlmannlegur en einnig 

hverjar væntingar samfélaga eru fyrir konur og karla. Felkar (2012) hefur sjálf mikla reynslu 

af vaxtarrækt og segir í grein sinni að hún sem vaxtarræktar kona taki hún róttæka áhættu sem 

bersýnilega hundsar ráðandi skilning um það hvað telst fagurfræðilega og fyrirbærilega 

samþykkta fyrir konur. Hún segist sjá sig sem ,,kyngervisútlaga“ (Felkar, 2012, bls 40) þar 

sem að vinsæl menning hafi lagt hana til hliðar fyrir að rjúfa ráðandi tvíhyggju hugmyndir um 

kvenleika/karlmennsku, náttúru/menningu, huga/líkama og kyn/kyngervis. Fordómar á borð 

við kynhyggju (e. sexism) eru refsing samfélagsins fyrir að brjóta eða gera línur óljósar á 

almennum skilningi samfélagsins á kvenmanns líkamanum. Felkar sem vaxtarræktar kona 

lýsir þeirri tilfinningu að henni finnst hún vera bundin líffræðilega kvenkyns líkama sínum 

sem er bundinn í ofur vöðvastæltum líkama sem hún hefur unnið sér fyrir með erfiðum og 

ströngum æfingum og matarræði (Felkar, 2012).     

7.1 Fjölmiðlar og konur í vaxtarrækt 

Fjölmiðlar eru eins og áður hefur verið bent á mikil áhrifavaldar  þegar kemur að því að móta 

afstöðu eða gildi um okkur sjálf og/eða aðra í kringum okkur. Fjölmiðlar miðla þó ekki 

einungis til okkar upplýsingum eða skemmtun, þeir endurspegla einnig veruleikann. 

Fjölmiðlar eru í sífelldri málamiðlun, þróun og endurgerð á veruleikanum, sem er ekki 
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einungis ætlað okkur til að sjá heldur einnig til að móta skynjun okkar á umhverfinu í 

kringum okkur.  

Mesta upplýsingaflæði íþrótta fer fram í fjölmiðlum. Samkvæmt Koivula (1999) þá er 

hlutverk fjölmiðla þegar kemur að íþróttum kynnt á mjög félagslegan hátt og styrkir ráðandi 

hugmyndir um kynjaskipan samfélaga. Hún segir að meirihluti fréttaflutnings um íþróttir sýni 

kynin á misjafnan hátt og með ólíkri tíðni. Koivula (1999) skoðaði 1,470 mínútur frá árinu 

1995-1996 á sjónvörpuðu íþróttarefni í Svíþjóð með fylgi rannsókn árið 1998 en þar voru 

skoðaðar 528 mínútur. Koivula bendir á að með slíkri umfjöllum sem hún fann í rannsókn 

sinni þar sem fjölmiðlar sýna konur og karla á misjafnan hátt og á þann hátt sem styður 

kynjaskiptingu og röðun samfélaga séu fjölmiðlar að viðhaldi slíkri kynjaröðun/muni og 

styrki þá trú að konur séu veikara kynið. Rannsón Koivula (1999) sýndi að fjölmiðlar sýna 

hefbundna mynd af konum sem kvenlegum og körlum sem karlmannlegum en þar er 

íþróttaefni ekki frávik frá slíkri miðlun. Konur sem að stunduðu íþróttir sem ekki voru taldar 

kvenlegar voru því sýndar  sem barnalegar eða sem kynverur. Tungumálið sem að fjölmiðlar 

nota er einnig valdamikið tæki þegar kemur að styrkingu orðræðu á borð við kynjamun og 

hafa rannsóknir sýnt að þau orð sem notuð eru yfir kvenkyns íþróttamenn eru tengd kvenleika 

og er yfirleitt lýst kvenleika og þokka konu eða skorts á honum. Íþróttakonur eru því oft 

sýndar sem veikar, tilfinningaríkar eða tengsl milli félagslegrar stöðu hennar gerð á borð við 

eiginkona eða móðir sem slær í takt við staðalmyndir kynja (Koivula, 1999). Vaxtarræktar 

konur eru yfirleitt sýndar á afar kynferðilegan hátt í fjölmiðlum og í keppnum. Í fjölmiðlum 

eru þær sýndar í háhæluðum skóm, undirfötum eða fatnaði sem á að undirstrika kvenlíkama 

þeirra sem kynveru. Með því er tekin athyglin af þeim sem íþróttarmönnum og árangri þeirra 

innan íþróttarinnar og konur settar á stað kynveru fyrir karla og því ekki lengur ógn gegn 

karlmennsku eða karlaveldinu (Felkar, 2012). Choi (2003) fjallar um umfjöllun í þekktu 

vaxtarræktar tímariti á borð við Flex Magazine, en þar birtust myndir af vaxtaræktar konum 

sem átti að sýna þær í þeirra rétta ljósi. Ljósmyndirnar sem sýndar voru myndu falla undir 

klám en þar sátu konurnar fyrir naktar eða hálfnaktar í leður undirfötum, með svipur í annari 

hendinni og/eða í kynferðislegum stellingum með fæturnar glentar og svo framvegis. Textinn 

sem fylgdi ljósmyndunum sagði eitthvað í áttina að með þessum ljósmyndum væru 

sögusagnir um karlmannleika vaxtarræktar kvenna afsannaðar og þær sýndar á þann hátt sem 

lýsti þeim á réttan hátt sem konur. Það er kannski óþarfi að nefna að umfjallanir með 

kynferðislegri áherslu var ekki að finna um karlmenn í vaxtarrækt (Choi, 2003). Þegar 

varaforseti IFBB sambandsins var spurður um hvernig á þessu stæði var svarið einfalt, það 

var haldið sig við það líkamsform sem var best hægt að markaðsetja. Sá líkami sem 
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vaxtarræktar konur höfðu uppá að bjóða var ekki það sem almenningur vildi sjá eða 

samþykkti og varð því að aðlaga ímynd vaxtarræktar kvenna að þeirri ímynd sem 

almenningur vildi sjá þær í, sem kynverur (Boyle, 2005). 

Margt af því sem Koivula (1999) komst að í rannsókn sinni bendir til hlutvervingar 

kenningar. En þar benda Fredrickson og Roberts (1997) á að konur eru sífellt undir 

kynferðilsegri hlutgervingu. Kynferðilseg hlutgerving felst í því að kvenmannslíkaminn eða 

líkamshlutar eru smættaðir niður og aðskildir konu sem persónu og konu sem kynveru. Við 

það verður líkami kvenna eins konar framsetning af henni sem kynveru og augnayndi karla.  

Komið er fram við konur sem líkama sem eru til, til nota og ánægju fyrir aðra (Fredrickson og 

Roberts, 1997). Hér sjáum við beina tengingu frá því sem forseti IFBB sagði um að 

vöðvastæltar konur væri ekki hægt að markaðsetja. Þar af leiðandi var sýnt þær á mjög 

kynferðislegn hátt í íþróttatímaritum. Það að kvenmannslíkaminn sýnir konu sem að stjórnar 

líkama sínum og fellur ekki undir samþykkta staðalmynd sem líkami sem er til fyrir aðra en 

ekki hana sjálfa sem persónu er ekki góð söluvara, en kona sem sýnir líkama sinn á þann hátt 

að líkami hennar sé til staðar fyrir ánægju og nota annara og er ein besta söluvara slíkra 

tímarita.   

Í gegnum fjölmiðla lærir fólk að meta þær konur sem sýndar eru sem kvenlegar. Þær konur 

sem sýndar eru kvenlegar í fjölmiðlum er einnig sýndar á þann hátt að líkamlegt útlit þeirra er 

almennt samþykktar, þær metnar og virtar innan vestræna menninga (Bordo, 1993).  

Fjölmiðlar miðla því mjög einsleitri hugmynd af kvenmannslíkama til almennings í stað þess 

að sýna fjölbreytileika hans og eyðir þar af leiðandi þeim möguleika að fleiri en ein 

líkamsgerð geti talist hin ,,rétta“  fyrir konur (Bordo, 1993).   

7.2 Kyngervis útlagar 

Það er þó  ekki án afleiðinga að vera kyngervisútlagi. Í fyrsta lagi þýðir mikill vöðvamassi á 

konu að hún muni finna fyrir erfiðum að mynda jákvæða sjálfsmynd um sjálfan sig þar sem 

að innan almennra félagslegra samskipta eru þær taldar óaðlaðandi og þar af leiðandi er ekki 

samþykki fyrir líkama vaxtarræktar kvenna innan samfélaga. Líkt og Felkar (2012) tekur fram 

um sína persónulegu reynslu sem vaxtarræktar iðkandi þá hefur hún orðið meðvituð um kyn, 

kyngervi og kynhneigð sína útfrá því hvernig samfélagið sér og túlkar líkama hennar. Þar sem 

að vaxtarræktar konur hafa afar lága fituprósentu í líkama sínum eiga þær til að missa ummál 

brjósta sinna eða missa alfarið fyllingu brjósta. Lág fiturpósenta getur einnig hindrað líkama 

kvenna við það að hafa blæðingar. Með því að missa brjóst og blæðingar, missa vaxtarræktar 

konur líffræðilega eiginleika sem að teljast tillheyra konum til þess að teljast konur.  
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Rannsókn Krane o.fl. (2004) á 21 konum í menntaskóla sem að stunduðu keppnis íþróttir 

sýndi að konurnar sáu andstæði í því að vera kvenlegar og að vera íþróttarmaður. Einnig 

sögðu þær að þær væru almennt ekki samþykktar og settar fyrir utan ramma þess að vera 

taldar sem eðlilegar konur. Samt sem áður lýstu þær yfir ánægju sinni á líkamsformi og styrki 

þar sem þær fundu fyrir valdi og öryggistilfinningu með því að iðka íþrótt sína. Konurnar 

ræddu einnig um það hversu erfitt væri fyrir þær að finna föt fyrir vöðvastæltu líkama þeirra 

en við það eitt að finna ekki stærðir eða föt sem að pössuðu á þær tengdu þær við þá 

staðreynd að þær væru öðruvísi en aðrar konur og hvernig konum væri ætlað að vera útfrá 

nútíma menningu (Krane o.fl., 2004). Slík hugsun er þó ekki algild og sýndi rannsókn Duff og 

Hong (1984) í raun andstæðu við þá rannsókn sem vitnað hefur verið í hér fyrir ofan. 

Duff og Hong (1984) gerðu rannsókn á 205 virkum keppnis konum innan vaxtarræktar IFBB.  

Megin markmið rannsóknarinnar var að sjá hvernig þessar konur skilgreindu hlutverk þeirra 

sem konur og vaxtarræktar keppendur í tengslum við ráðandi viðmið samfélagsins um 

kvenleika og samband þess við vöðva sem tengdust karlmennsku. Rannsóknin fólst í 

spurningalista sem að konurnar svöruðu. Niðurstöðurnar sýndu að konurnar sáu vöðva sína og 

styrk sem aukningu við kvenleika sinn. Þeim þótti þær meiri aðlaðandi fyrir vikið og töldu að 

karlmenn litu einnig á þær sem aðlaðandi (Duff og Hong 1984).  

7.3 Sjálfsmynd vaxtarræktar kvenna 

Felkar (2012) nefnir í grein sinni kenningu Jennifer Hargraves (1994) um að vaxtarræktar 

konur þurfa að semja á milli tveggja sjálfsmynda þá á milli hins líffræðilega kvenmanns 

líkamans og því sem ætlast er til af líkamsgerving hans sem kvenlegri og vöðvastælts líkama 

sem er álitin sem karlmannlegur og tengdur við karlkynið. Þessi togstreita á milli þessara 

tveggja sjálfsmynda getur haft neikvæð sálfræðileg áhrif á borð við tilfinningar um svik við 

sitt eigið líffræðilega kyn, lítið sjálfsálit og firringur á milli íþróttamanneskjunnar og 

persónunnar sjálfrar. 

Kona getur ekki einungis sýnt vöðvastæltan líkama hún verður að falla undir líkamsgervingu 

kvenleikans með leikmunum á borð við andlitsmálingu, hárgreiðslu, klæðaburð o.fl. til að 

falla undir samþykkt viðmið almennings um kvenleika. Margar vaxtarræktar konur hafa fallið 

undir þrýsting vestrænna miða um kvenleika og gengið undir lýtaaðgerðir á borð við 

brjóstastækkun, gervineglur og almennt mikla notkun á andlitsfarða. Á margan hátt má sjá 

alla þessa leikmuni á þann hátt að þeir fela í raun íþrótta líkamsform kvennanna frekar en að 

fagna árangri sínum innan íþróttarinnar verða konur að málamiðla til þess að þær hljóti 

samþykki almennings (Choi, 2003, Boyle, 2005). Líkamlega virkar konur lenda því í 
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togstreitu þar sem að innan vestrænar menningar eru viðráðandi viðmið og orðræður um það 

hvað það telst að vera kvenlegur en eru þær hugmyndir oft andstæða þess sem konur sem að 

stunda íþróttir sjá í speglinum. Konur sem að eru virkir íþrótta iðkendur lifa því við tvenns 

konar menningar þá sú menning sem að er ríkjandi innan íþróttaheimsins og félagsleg 

menning samfélags þeirra (Krane o.fl., 2004). Helsta vandamál kvenna innan íþrótta er að 

viðhalda líkama sem að telst kvenlegur.  Íþróttakonur hafa almennt stinnan líkama en eiga þó 

að passa að fá ekki of mikin vöðvamassa sem telst karlmannlegur. Þær konur sem ná velgengi 

í íþróttum eiga að vera sterkar en ekki það sterkar að það komi niður á kvenleika þeirra. Hér 

sjáum við enn og aftur þversögn sem að íþróttakonur þurfa að kjást við. Þróun vöðva fyrir 

íþróttafólk er því samþykktur ef líkaminn er stæltur en mikill vöðvamassi táknar of mikinn 

styrk og karlmennsku (Bordo, 1993). Val konu um að vera kvenleg er ekki endilega val. 

Samkvæmt Bordo (1993)  þurfa konur að velja það að vera kvenlegar til að verða félagslega 

samþykktar. 

8 Niðurstaða 

 Í gegnum ritgerðina hefur verið farið yfir mannfræði og líkamsímynd og hvernig feminískar 

nálganir og táknræn mannfræði hafa nálgast það viðfagnsefni. Eins og nefnt var í upphafi 

ritgerðar þá hafa feminískar nálganir einbeitt sér aðallega að kyngervi og menningu. Þar hefur 

verið skoðað hvernig kyngervi er félagslega byggt og hvernig kyngervi eru séð á mismunandi 

hátt. Túlkandi eða táknræn mannfræði er enn eitt af lykilatriðum þegar kemur að því að 

rannsaka hvernig fólk skilur og skilgreinir sjálft sig, líkama sinn og kyngervi (McGee og 

Warms, 2012). Markmið ritgerðarinnar var að sýna fram á tengingu líkamans og kyngervis og 

hvernig  menningarleg forræði fjölmiðla stjórna því hvernig kyngervi eru framkvæmd með 

líkams gjörningum og efnislegum hlutum. Kyngervi er menningarlegt fyrirbæri og hefur 

birtingarmyndir á borð við kvenleika og karlmennsku. Kvenleiki og karlmennska geta verið 

túlkuð á mismunandi hátt eftir menningarheimum, kyngervin eru bundinn í sögulegu 

samhengi og getur breyst með tímanum. Kvenleiki og karlmennska eru félagslega byggð og 

leggja fyrir viðmið um það hvernig útlit kvenna og karla eigi að vera, framkoma og gildi 

(Bordo, 1993). Staðalmyndir í umhverfi okkar og þá aðallega í fjölmiðlum styrkja það 

hvernig við teljum veruleikan og okkur sjálf eiga að vera.  Vaxtarrækt kvenna var ákveðin 

sem samanburðarhópur við staðalmyndir um það hvernig konur eiga að vera og hvernig þær 

eiga að leika kyngervi sitt. Vaxtarrækt kvenna býður því uppá nýja sýn á vöðva sem eru 

líffræðilega ekki kynjaðir en eru þó félagslega kynjaðir og tengdir við karla og karlmennsku.  

Á síðustu áratugum hefur vöðvastæltur kvenmannslíkami verið gerður að athlægi eða að 
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kynveru. Það er rétt að vaxtarræktar konur skora á hugmyndir tvíhyggju vestrænna landa um 

kyn/kyngervi, karlkyn/kvenkyn en afleiðingar af þessari áskorun koma mjög oft niður á 

félagslegri stöðu kvenna innan samfélgs síns. Vaxtarrækt hefur verið talin sem 

óhefðbundnasta virkni innan póstmódernískrar menningar þá einna helst vegna eiginleika 

íþróttarinnar til að móta líkama þvert á móti orðræðum um skilgreiningar um kyn, kyngervi 

og kynhneigð (Felkar, 2012). Með því að skilja hvernig kyngervi eru félagslega byggð og 

hvernig það tengist vaxtarrækt og íþróttum yfir höfuð er afar mikilvægt svo að konur fái 

tækifæri til að komast í burtu frá stöðluðum menningarlegum skilningi á kyngervi. Eins og 

nefnt var fyrr í ritgerðinni hefur líkamlegur styrkur karla og vöðvar þeirra verið tengdir við 

félagslegt vald og auð. Sú staðreynd að konur geti og hafa byggt líkama sinn á sama hátt og 

karlar er ógn við það sem fyrirfram er talið um kynin og væntingar til kyngerva þeirra.  

Vaxtarrækt kvenna sýnir og sannar að konur eru ekki einungis líkamlega sterka heldur 

yfirbuga þær þá trú að karlmannslíkamar hafa náttúrúlega yfirburði yfir kvenlíkamanum og á 

sama tíma ögrar það þeirri trú að karlar séu sterkara kynið og hafi því náttúrulega yfirburði 

sem betra kynið.   

Í hnotskurn sýnir þetta okkur að alveg sama hvert líffræðilegt kyn okkar sé, þarf það  

hvorki að hafa áhrif á kyngervi né kynvitund okkar. Kyngervi, kynvitund, kynjastaðalmyndi, 

kynjamunur, kynjamismunin eru allt félags- og menningarlega byggðir þættir. Rétt eins og 

gjaldmiðill þá eru þessi hugtök búin til og þeim gefin merking. Það að vera líffræðilega fædd 

sem kvenkyns þýðir ekki að ég þurfi að leika kyngervi mitt sem slík eða hafa persónueinkenni 

sem að tilheyra kynvitund kvenleikans. Með því að falla undir hatt orðræðna úr samfélaginu 

og fjölmiðla um hvernig við eigum að haga okkur í samræmi við kyn okkar styrkjum við 

kynjamismun og ójafnréttindi í samfélaginu. Það er þó ekki frjálst val að leika kyngervi sitt í 

samræmi við kyn sitt, þar sem að allt utan þess ramma er yfirleitt fordæmt eins og sjá má með 

konur í vaxtarrækt. Mikil þörf er á því að skoða hvernig umhverfisþættir hafa áhrif á okkar 

kynvitund og hvernig þeir móta hana. Með því verður hægt að sýna fram á tilbúning slíks 

ójafnaðar og sýna fram á hversu ónáttúruleg kynjamismunum er í raun og veru.  
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