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Útdráttur 

Innflytjendur og afbrot eru skoðuð út frá umfjöllun fjölmiðla árið 2009. Mest lesna 

dagblaðið á Íslandi, Fréttablaðið er tekið fyrir og eru fréttir af afbrotum og hlutfall 

innflytjenda greindar. Helstu niðurstöður eru að fjöldi afbrotafrétta voru samtals 

258 og þar af 107 fréttir sem tengdust innflytjendum. Það gera 41,4 prósent og er 

hlutfallið ekki í takt við raunveruleikan, þar sem innflytjendur eru 7,6 prósent af 

heildarfjölda á Íslandi. Nokkur stór mál voru oft í fréttum sem innflytjendur voru 

tengdir við og var það áberandi í fréttaflutningi. Þar má nefna meðal annars tvö stór 

mansalsmál og tvö fíkniefnamál. Við greiningu af Fréttablaði var einnig skráð niður 

þjóðernið sem kom fram í afbrotafréttum. Í ljós kom að oftast var þjóðerni nefnt í 

frétt ef um erlenda manneskju var að ræða. Ásamt greiningunni á afbrotafréttum var 

farið í fræðilega umfjöllun og var farið yfir ákveðnar hugmyndir um fordóma, 

afbrot og fjölmiðla sem tengja má við innflytjendur.  
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1. Inngangur 

Fólksflutningur til Íslands hefur farið vaxandi á síðustu áratugum, einna helst hefur 

innflytjendum fjölgað frá síðustu aldamótum. Fjöldinn árið 2000 fór úr 3,2 prósent í 

8,8 prósent árið 2012 (Hagstofa Íslands, 2012). Hagstofa Íslands skilgreinir 

hugtakið innflytjandi (e.immigrant) á eftirfarandi hátt: „sá einstaklingur sem fæðist 

erlendis og á foreldra sem báðir hafa erlendan bakgrunn, þ.e. eru fæddir erlendis og 

eiga sjálfir foreldra sem fæddir eru erlendis“ (Hagstofa Íslands, 2009). Ýmsar 

ástæður geta legið að baki fólksflutningum, eins og flótti frá átökum í heimalandi 

sínu, atvinnutækifæri og leit að betri lífskjörum. Mestur var fólksflutningur til 

Íslands á árunum 2006-2009. Árið 2006 voru erlendir ríkisborgarar á Íslandi 6,0 

prósent af heildarfjölda eða 18.563 og árið 2009 voru þeir 7,6 prósent af 

heildarfjölda eða 24.379 (Hagstofa Íslands, 2012). Þessi fjölgun getur haft mikið að 

segja fyrir lítið samfélag eins og Ísland. Þá geta myndast fordómar og hræðsla 

gagnvart innflytjendum, því þeim fylgir breytileiki og framandi menningarheimar 

sem blandast oftar en ekki inn í íslenskt samfélag (Guðrún Pétursdóttir, 2013). 

Fjölmiðlaumfjöllun getur einnig haft áhrif, hræðsla hjá almenningi þegar talað er 

um afbrot sem tengjast innflytjendum geta ýtt undir vissar hugmyndir sem eru 

neikvæðar og geta leiðst út í fordóma (Ragnar Karlsson, 2009). Hef ég því ákveðið 

að skoða umfjöllun fjölmiðla um afbrot innflytjenda á Íslandi.  

 Ég hef haft mikinn áhuga á afbrotafræði og fjölmiðlafræði, en forvitni mín á 

viðfangsefninu spratt upp af tveimur atburðum sem gerðust fyrir utan landsteinana 

og voru mikið í fjölmiðlum árið 2013. Þessir tveir atburðir fengu mig til að hugsa 

og vera gagnrýnin á umfjöllun fjölmiðla. Fyrri atburðurinn er sprengjuárásin í 

Boston þann 12. apríl, sem tveir ungir karlmenn frá Hvíta-Rússlandi skipulögðu 

(Þórhildur Þorkelsdóttir, 2013). Sá seinni var árásin í Woolwich, úthverfi London, 

þann 23. maí, þar sem tveir ungir karlmenn ættaðir frá Nígeríu myrtu innfæddan 

hermann á miðri götu (Höskuldur Kári Schram, 2013). Þessir atburðir eiga það 

sameiginlegt að gerendurnir voru af erlendum uppruna en með ríkisborgararétt. 

Bæði brotin voru útskýrð sem hryðjuverk. Allir afbrotamennirnir höfðu flust til 

landsins ungir að aldri og því uppaldir í samfélaginu og af annarri kynslóð 

innflytjenda. Helgi Gunnlaugsson skrifaði grein í Morgunblaðið árið 2006 um 

innflytjendur á Íslandi og viðhorf fólks til þeirrar fjölgunar sem hafði orðið á fólki 

af erlendum uppruna hér á landi. Þar kom fram að hugmyndir fólks um 
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innflytjendur virka stundum neikvæðar og að með innflytjendum fylgi afbrot. 

Innflytjendur eru minnihlutahópar í samfélögum. Minnihlutahópar eru í ríkari mæli 

handteknir og dæmdir en aðrir hópar. Rannsóknir sýna að hjá fólki sem er bágborið 

eða á fjárhagslega erfitt séu auknar líkur á margvíslegum afbrotum. Þegar kreppa 

skellur á hafa innflytjendur iðulega tekið harðari skell en aðrir (Helgi 

Gunnlaugsson, 2006). Ekki verður þó farið út í refsikerfið á Íslandi og mismunun 

innan þess hér, heldur frekar skoðað hvort fjölmiðlar taki harðar á málum 

innflytjenda. Lítið hefur verið fjallað um umfjöllun fjölmiðla um afbrot innflytjenda 

hér á landi. Tengsl milli fordóma og innflytjenda hafa þó eitthvað verið skoðuð 

hérlendis, en ein rannsókn hefur verið gerð á fordómum Íslendinga gagnvart 

innflytjendum (Guðrún Pétursdóttir, 2013). Þá rannsökuðu Helgi Gunnlaugsson og 

Snorri Örn Árnason afstöðu Íslendinga til refsinga á brotamönnum með tilliti til 

kyns og þjóðernis (Helgi Gunnlaugsson og Snorri Örn Árnason, 2012).  

 Ákveðið var að skoða umfjöllun fjölmiðla um innflytjendur sem hafa brotið 

af sér og athuga hvort finna megi neikvæð viðhorf í garð þeirra. Til að nálgast 

umfangsefnið var Fréttablaðið lesið og reynt að greina allar afbrotafréttir þar sem 

innflytjendur eru nefndir. Samkomulag var á milli mín og leiðbeinanda míns Helga 

Gunnlaugssonar að taka fyrir árið 2009 þar sem við töldum að áhugavert væri að 

skoða árið eftir hrun. Reynt var að fá svör við því hvernig fjölmiðlar fjalla um 

afbrotafréttir þegar innflytjendur eða erlendir ríkisborgarar eiga í hlut. Hvers konar 

afbrot innflytjendur eða erlendir ríkisborgarar eru teknir fyrir í fjölmiðlum og hvort 

fordómar í garð innflytjenda endurspeglist að einhverju leyti í fjölmiðlaumfjöllun.

 Skráning heimilda í þessari ritgerð er þrískipt. Í fyrsta lagi eru þær heimildir 

sem notaðar eru  í fræðilegri umfjöllun í heimildaskrá þar sem notast er við APA-

kerfið. Í öðru lagi eru þær fréttir sem fjallað er um skráðar niður sem 

neðanmálsgrein (e. footnote) út frá fyrirsögn greinar og dagsetningu. Að lokum er 

viðauki þar sem allar fréttirnar eru skráðar niður sér með fyrirsögn, dagsetningu og 

blaðsíðutali. Ritgerðin skiptist í ellefu kafla. Í fyrsta kafla er inngangur, þar er 

fjallað um aðdraganda á efnisvali ritgerðarinnar og rannsóknarspurningar settar 

fram. Í öðrum kafla verður farið yfir hugmyndir um fordóma, skilgreiningar á 

hugtakinu og fjallað um nokkrar rannsóknir sem hafa verið gerðar á fordómum 

gagnvart innflytjendum á Íslandi. Þar ber helst að nefna rannsókn Guðrúnar 

Pétursdóttur á upplifun innflytjenda á fordómum á Íslandi. Í þriðja kafla er fjallað 

aðeins um fjölgun innflytjenda og afbrotatíðni þeirra á Íslandi. Í fjóðra kafla verður 
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rætt um frávikshegðun og þá hegðun sem getur leitt einstakling út í afbrot. Einnig 

verður fjallað stuttlega um stimplunarkenningu til að styðjast við umræðuna um 

innflytjendur og afbrot. Í fimmta kafla verður farið yfir fjölmiðla og áhrifavald 

þeirra, hvernig þeir geta ýtt undir fordóma og hvaða áhrif þeir hafa á umfjöllun um 

innflytjendur. Í sjötta kafla er farið yfir fyrri rannsóknir sem tengjast fordómum 

gagnvart innflytjendum og fjölmiðlagreiningu á afbrotum. Þar á meðal er rannsókn 

Helga Gunnlaugssonar og BA ritgerðir tvær eftir Margréti Tinnu Traustadóttur og 

Salvöru Valbjörnsdóttur. Í sjöunda kafla er fjallað um aðferð og gögn, farið er yfir 

hvernig leitað var að fréttunum, ástæðu fyrir vali á fjölmiðli og fjölda afbrotafrétta 

sem snúa að erlendum einstaklingum eða þar sem þjóðerni er tilgreint. Áttundi kafli 

hefur að geyma helstu niðurstöður, þar eru meðal annars tvær tíðnitöflur til að veita 

myndræna sýn yfir þær tölur sem fengust í greiningunni. Í níunda kafla hefst 

greining á þjóðernum í afbrotafréttum, þar eru fimm undirkaflar sem fjalla um þau 

fimm mál sem voru tekin fyrir, en í tíunda kafla er umræða og lokaorð. 
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2. Staðalímyndir og minnihlutahópar 

Með aukningu innflytjenda hér á landi síðustu ár er ástæða til að fylgjast með 

breytingum í samfélaginu og athuga hvort það hafi áhrif á viðhorf fólks. Hvort 

upplifunin verði neikvæðari eða hvort fólk verði almennt opnara fyrir þeim 

breytingum sem fylgja auknum fjölda innflytjenda. Til að öðlast skilning á 

viðhorfum fólks er réttara að reyna að nálgast hver skilningurinn er á innflytjendum 

í samfélaginu. Getur verið að neikvætt viðhorfið gagnvart innflytjendum spretti upp 

með sýnilegri fjölgun þeirra í samfélagi? Verður fólk jafnvel meðvitaðri um hættur 

og afbrot eftir því sem fleiri innflytjendur flytja til landsins og gæti þess vegna 

leiðst út í fordóma?          

 Sumir fræðimenn segja að varast þurfi hugtakið fordómar þar sem það hefur 

margs konar skilgreiningar. Ein skilgreining telur að hugtakið vísi til skoðunar eða 

hegðunar einstaklings eða hóps gagnvart öðrum einstaklingum. Einstaklingur sem 

er fordómafullur getur verið með tilbúnar hugmyndir sem byggja frekar á 

sögusögnum heldur en upplifun. Einstaklingurinn getur átt erfitt með að breyta 

skoðunum sínum þó að hann fái nýjar upplýsingar. Hugtakið fordómar skiptist í 

þrjú undirhugtök þar sem talað er um staðalímyndir, mismunun og kynþáttahyggju 

(Giddens og Sutton, 2013). Þegar talað er um staðalímyndir (e. stereotypes) er 

stundum átt við þjóðernishópa sem eru í minnihluta, þeir verða fyrir einhvers konar 

stimplun eins og til dæmis að allir blökkumenn séu góðir í íþróttum. Því næst er 

mismunun (e. discrimination) þar sem hegðun gagnvart ákveðnum hóp er ekki sú 

sama og aðrir fá. Að lokum er það kynþáttahyggja (e. racism), sú skoðun að einn 

kynþáttur sé öðrum æðri eða betri, sem kemur fram bæði í hugmyndum og hegðun.

 Kynþáttahyggja getur verið margs konar, bein, óbein og stofnanabundin sem 

dæmi. Bein kynþáttahygggja getur verið þannig að hugmyndafræðin og skoðanirnar 

eru bersýnilegar. Óbein kynþáttahyggja er oft óljósari og finnst meira inni í 

menningu samfélagsins, eins og í neikvæðum staðalímyndum af Austur-

Evrópubúum. Stofnanabundin kynþáttahyggja getur leynst innan menntastofnana, 

heilsugæslu eða lögreglu. Að lokum er það ný kynþáttahyggja þar sem 

menningarþættir frekar en útlitsþættir eru notaðir til að hylma yfir einum og fórna 

öðrum, eins og baráttan í Frakkalandi gagnvart höfuðklút múslimskra kvenna 

(Giddens og Sutton, 2013). Samkvæmt Van Dijk (1987) eru þjóðernislegar 

hugmyndir eða kynþáttahyggja það kerfi sem hefur neikvætt mat á einkennum 
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einstaklinga innan ákveðinna hópa sem hafa verið skilgreindir sem menningarlega 

öðruvísi. Þolendur fordóma eru því þeir sem eru taldir vera ólíkir þeim sem eru í 

meirihlutahóp. Mismunurinn er metinn út frá neikvæðum samanburði við viðmið, 

gildi, hefðir og þau markmið sem meirihlutahópurinn fer eftir. Þetta neikvæða mat 

er byggt á alhæfum hugmyndum minnihlutahópsins sem reynast vera síðan 

staðalímyndir.         

 Van Dijk (1991) telur einnig að fordómar geta oft falið í sér kynþáttahyggju 

sem tengist hugmyndum um þjóðerni og kynþátt. Kynþáttahyggja er ákveðið kerfi 

um yfirráð meirihlutahóps og hefur sá hópur mest verið frá Vesturlöndum. 

Innflytjendur sem eru sýnilegastir eru þeir sem leitast eftir betra lífi og færa sig til 

vesturs, oft vegna átaka í heimalandi. 

 Akrami, Ekehammar og Araya (2000) lögðu fram rannsókn árið 2000 í 

Svíþjóð til að kanna upplifun innflytjenda á kynþáttahatri. Innflytjendur ættaðir frá 

Afríku, Arabalöndum, Asíu og Júgóslavíu voru spurðir hvort þeir teldu að Svíar 

væru með sýnilegan kynþáttahatur gagnvart þeim. Niðurstöðurnar voru þær að 70 

prósent þeirra sem voru ættaðir frá Afríku svöruðu játandi, 47 prósent frá 

Arabalöndum, 71 prósent frá Asíu og 67 prósent frá Júgóslavíu. Til þess að hafa 

ákveðna hugmynd um hvernig rannsakendurnir litu á upplifun svarenda, þá 

skilgreindu þeir hugtökin nánar sem þeir notuðust við. Þessi hugtök voru nútíma 

kynþáttafordómar (e. modern racial), sem eru duldari en klassískir 

kynþáttafordómar (e. classic racial) sem lýsa sér eins og bein og óbein 

kynþáttahyggja. Í þeim samfélögum þar sem hertar reglur hafa verið settar um 

kynþáttahyggju og kynþáttafordóma á opinberum vettvangi hafa nútíma 

kynþáttafordómar orðið mun óljósari og virðast vægari. Nútíma kynþáttafordómar 

einkennast á þrjá vegu: afneitun á áframhaldandi mismunun, fjandskapur gagnvart 

kröfum minnihlutahópa og gremju gagnvart réttindum minnihlutahópa. 

Rannsakendurnir töluðu einnig um að slæmt viðhorf eða hatur gagnvart 

innflytjendum gætu réttlátt eða hagrætt neikvæðum viðhorfum til þeirra án þess að 

beina því beint að þeirra kynþátt eða uppruna. Þá getur verið átt við framkomu sem 

einstaklingur sýnir innflytjenda, til dæmis að hunsa þá eða stimpla þá á einn veg. 

 Guðrún Pétursdóttir (2013) lagði fram rannsókn til að mæla upplifun 

innflytjenda á fordómum. Talar hún um mismunun, þar sem fordómar hafa áhrif á 

hegðun eða gjörðir einstaklinga, hópa eða stærri eininga, svo sem hjá stjórnvöldum. 

Mismunun getur átt sér stað þegar komið er verr fram við einstaklinga eða hópa 
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vegna uppruna þeirra eða einhvers annars sem hefur verið skilgreint sem öðruvísi en 

meirihlutahópurinn, eins og fram hefur komið.    

 Margir kennismiðir og fræðimenn hafa reynt að sannreyna að hræðsla og 

viðhorf til ógnar geti verið stór þáttur í fordómum gagnvart minnihlutahópum og þá 

sérstaklega innflytjendum. Hræðslan er það sem myndar skoðanir fólks, en þá fer 

upplifun einstaklinga úr því að vera raunveruleg í það að vera óraunveruleg. Þá geta 

fjölmiðlar átt þátt í hræðslunni og myndað skoðanir og haft áhrif á einstaklinga með 

umfjöllun sinni (Stephan, Lausanne, Esses, Stephan og Martin, 2005).   

 Ýmislegt er hægt að gera til að draga úr vandmálum sem geta skapast út frá 

fordómum og þeirri einangrun sem innflytjendur verða oft fyrir. Mikilvægt er að 

samfélag sé tilbúið til að opna sig og veita nægilegan stuðning svo að innflytjendur 

fái tækifæri til að aðlagast og líða vel í nýju umhverfi sínu. Þá getur skipt máli hver 

ástæðan er fyrir flutningi fólksins inn í nýja landið. Fólk sem hefur flust 

nauðungarflutningum getur átt erfiðara með að aðlagast, en því meiri sem neyðin er 

og því bitrari sem fyrri reynsla er, geta líkurnar á vandamálum í nýja samfélaginu 

aukist. Mikilvægt er að forðast alhæfingar og staðalmyndir um minnihlutahópa, 

kynþætti og þjóðerni (Helgi Gunnlaugsson, 2006).  
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3. Fjölgun innflytjenda og afbrota 

Mest af fólksflutningum til Íslands er frá Austur-Evrópu þar sem kröfum um meira 

vinnuafl í íslenska hagkerfinu var mætt. Getur því stór ástæða fyrir fólksfjölgun á 

Íslandi á fáeinum árum verið stór partur út frá innflytjendum. Ef litið er á fjölda 

innflytjenda í fangelsum frá árinu 2000, má sjá vissa fjölgun þar. Að meðaltali hafa 

tveir einstaklingar af erlendum uppruna setið inni á dag hér á landi frá árinu 2000 en 

það hækkaði í 24 árið 2008 (Gunnlaugsson, 2011). Samkvæmt 

Fangelsismálastofnun var fjöldi fanga árið 2009 um 152 og þar af meðalfjöldi 

erlendra ríkisborgara í afplánun eða gæsluvarðhaldi á dag 23 talsins. Árið 2010 

fjölgaði nokkuð í fangelsum eða í 165 manns og þar af erlendir ríkisborgarar í 26 

manns. Fækkaði töluvert árið 2011, eða í 149 manns en erlendum ríkisborgurum 

fjölgaði í 28 talsins. Árið 2012 var fjöldinn svipaður, eða 152 og þar af 27 af 

erlendum ríkisborgurum (Fangelsismálastofnun, 2013).     

 Þegar slæmt efnahagsástand skellur á samfélag getur það verið ástæða þess 

að fólk af erlendum uppruna snúi til síns heimalands. Getur því ástæða hrunsins 

verið að innflytjendur flytja aftur heim. Eftir hrun kom hins vegar í ljós að aðeins 

lítil fækkun var á innflytjendum í samfélaginu. Ef horft er til Evrópu á 19. og 20. 

öld voru fólksflutningar í og til álfunnar mest vegna þess að lönd í Evrópu sóttust 

eftir erlendu vinnuafli í störf sem ekki var hægt að fylla upp í með innlendu 

vinnuafli. Evrópulönd eru ólík löndum eins og Bandaríkjunum og Kanada því þau 

skorti alla hugmyndafræði hvað varðar aðstæður og lífsskilyrði fyrir innflytjendur, 

sérstaklega ef um er að ræða búsetu til lengri tíma. Evrópulöndin sóttust eftir 

tímabundinni dvöl, að innflytjendur myndu snúa aftur til síns heimalands þegar 

efnahagslegar forsendur landsins sem þeir fluttu til breyttust. Þegar landið hafði 

ekki not fyrir innflytjendur lengur var búist við að þeir myndu flytja aftur úr landi, 

en það sem í raun gerðist var að innflytjendur yfirgáfu ekki landið, í flestum 

tilvikum komu fjölskyldur þeirra til landsins í staðinn. Kom þá í ljós að hlutfall 

erlendra starfsmanna hækkaði ekki en samt sem áður stækkuðu samfélög 

innflytjenda (Hallfríður Þórarinsdóttir, Sólveig H Georgsdóttir og Berglind L. 

Hafsteinsdóttir, 2009).        
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4. Frávikshegðun 

Frávikshegðun er útskýrð sem hegðun eða atferli sem brýtur í bága við norm 

samfélagsins. Innflytjendur geta til dæmis verið flokkaðir sem frávik og verið með 

frávikshegðun, ekki af því að það er slæmt, heldur af því að þeir eru öðruvísi og 

hafa lifað eftir öðrum normum en þeim sem nýja samfélagið býður upp á 

(Sutherland, Cressy og Luckenbill, 1992). Hægt er að líta á frávikshegðun út frá 

tveimur sjónarhornum, annars vegar vísindahyggju (e. positivism) sem nýtir sér 

aðferðir náttúruvísinda og hins vegar mótunarkenninga (e. constructionist theories) 

sem leggja meiri áherslu á merkingu huglægrar nálgunar og túlkunar á 

veruleikanum (Goode, 2011). Þeir félagsvísindamenn sem aðhyllast hefðbundna 

vísindahyggju, einnig þekkt sem pósitívismi, telja frávikið til raunhyggju og 

nauðhyggju og þeir styðjast við megindlegar rannsóknaraðferðir. Þeir rannsaka til 

dæmis hversu algengt er að innflytjendur fremji afbrot með því að skoða tölulegar 

staðreyndir. Þá styðjast þeir við kannanir, opinber gögn, læknaskýrslur og 

tölfræðilegar staðreyndir. Frávik út frá hefðbundinni vísindahyggju gerir í fyrsta 

lagi ráð fyrir því að frávikið sé til sem raunverulegt fyrirbæri og að það sem kallast 

frávik sé ekki eins og það sem er álitið venjulegt. Í öðru lagi er frávikið hlutlægt 

eins og hlutur, og því sé hægt að rannsaka það sem slíkan og í þriðja lagi að það séu 

ákveðin öfl sem umkringja einstaklinginn og geta myndað hann (Thio, 2010).  

 Mótunarkenningar eru huglægari, þær nálgast frávikið í ljósi þýskrar 

hughyggju, viljahyggju og félagsháttafræði. Stuðst er við hið eigindlega 

rannsóknarsnið til þess að skoða frávikið. Frávikin eru þá skoðuð út frá þeim sem 

skilgreina frávikin en ekki út frá frávikinu sjálfu. Með öðrum orðum eru frávik 

félagslega sköpuð af samfélaginu. Þar er ekki litið á frávik sem raunverulegt frávik, 

heldur einungis sem stimpil sem hægt er að gefa einstaklingi. Frávikshegðun er 

reynsla sem einstaklingur lendir í og því er einungis hægt að rannsaka reynsluna 

sem slíka með eigindlegum aðferðum. Einnig segja mótunarkenningar að 

frávikshegðun sé bundin viljahyggju, það er að segja  bundið val. Þetta er öfugt við 

þá hugmynd að einhver öfl innra með okkur eða utan stjórni hegðun okkar. Þeir 

skoða til að mynda valdaöfl sem skilgreina hvað sé frávik á hverjum tíma, rannsaka 

ráðandi öfl og hvernig þau hafa skilgreint innflytjendur sem frávik (Clinard og 

Meier, 2011). 
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 Afbrot er ein tegund frávikshegðunar. Afbrot getur verið skilgreint á 

mismunandi vegu eftir samfélögum og menningu þeirra. Ekki er aðeins ein 

skilgreining heldur getur það verið flókin og margvísleg upplifun (Goode, 2011). 

Upphafið í afbrotafræði er lagaleg skilgreining á glæpum, en skilgreining þess er að 

afbrot eru framin af mannavöldum sem brjóta gegn samfélaginu. Ein útskýring á 

afbrotum er að þau lýsa sér sem neikvæð hegðun einstaklings í samfélagi, sú 

frávikshegðun sem er refsiverð þar sem einhver verður að fremja athæfið. Einnig er 

athæfið skilgreint sem lögmál, þar verður fjöldi tiltekinna viðmiða vanalega að vera 

til staðar fyrir athæfið. Það verður að vera skilgreint sem glæpur og 

athafnamaðurinn sem glæpamaður (Barlow, 1993). Mörg undirhugtök eru í 

mótunarkenningunni en það hugtak sem mun vera tekið fyrir hér er 

stimplunarkenningin. Þá kenningu er hægt að tengja við afbrot, minnihlutahópa og 

þá meðal annars innflytjendur.  

 

3.1 Stimplunarkenning 

Stimplunarkenningin (e. labeling theory) kom sterk inn í félagsfræðina á sjöunda og 

áttunda áratug tuttugustu aldar þar sem fræðimenn skoðuðu frávikshegðun út frá 

félagslegum aðstæðum. Það snýst um afleiðingar þeirra félagslegu viðbragða sem 

einstaklingur fær. Kenningin einblínir á að samfélagið stimplar og myndar fyrirfram 

ákveðnar skoðanir á einstaklingum. Tvö hugtök einkenna kenninguna, annars vegar 

smán eða brennimerking (e. stigma) og hins vegar spegilsjálfið (e. looking glass 

self). Fyrra hugtakið lýsir sér þannig að sá sem verður fyrir stimpluninni er sá 

einstaklingur sem fólk hefur fyrirfram ákveðnar hugmyndir um, staðlaðar eða 

fordómafullar væntingar. Fer því sá stimplaði að haga sér eftir þeirri mynd sem 

fólkið hefur. Félagsfræðingar telja stimplun eða brennimerkingar valda neikvæðum 

breytingum hjá einstaklingnum sjálfum og félagslegum tengslum hans, auk skertra 

tækifæra á vinnumarkaði, en allt getur þetta leitt til frávikshegðunar (Jón Gunnar 

Bernburg, 2005). Seinna hugtakið, spegilsjálfið, lýsir sér þannig að fólk lítur á 

einstakling á ákveðinn hátt sem leiðir til þess að einstaklingurinn sem er tekinn fyrir 

fer að lokum að líta á sig á sama hátt. Sá stimplaði fer að trúa því að hann sé eins og 

fólk er búið að ákveða að hann sé (Sampson og Laub, 1997).   

 Hugtökin fráviksstimplun (e. deviant labeling theory) og stimplun út frá 

ráðandi stöðu (e. Hallmark labeling theory) einkenna helst þetta sjónarhorn. 
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Fráviksstimplun er sú hegðun þegar einstaklingur gerir eitthvað af sér, sem er talið 

óeðlileg hegðun, sem getur jafnvel verið skaðleg fyrir hann eða umhverfið. 

Stimplun út frá ráðandi stöðu snýst um að fólk stimplar þá sem eru fátækir eða líta 

öðruvísi út og er því tengt fordómum. Þeir stimpla út frá vanþekkingu og uppeldi. 

Þar sem fjölmiðlar, kvikmyndir og bækur eru með ákveðnar hugmyndir um hvernig 

afbrotamenn líta út verða þeir sem eru með það útlit stimplaðir af samfélaginu 

(Matsueda, 1992). Einstaklingur sem á möguleika á að fá stimplun getur verið 

innflytjandi og hefur þess vegna ekki sama tungumál, útlit eða menningarlegan 

bakgrunn. Líklegra er að honum líði illa í skóla eða á vinnumarkaði en innfæddum. 

Barn innflytjenda er líklegt til að vera túlkur foreldra sinna, sem getur átt þátt í að 

börn fyrstu kynslóða innflytjenda eigi erfitt uppdráttar og getur þróast í átt að 

fráviksstimplun.         

 Hvað varðar afbrot og innflytjendur segir Sutherland í bók sinni Principles 

of Criminology að kynþáttur geti hugsanlega haft áhrif á tíðni afbrota á tvo vegu. 

Annars vegar getur fólk í minnihlutahópi af öðrum kynþætti í heimalandi sínu leiðst 

út í afbrot, þó einstaklingurinn hafi ekki nein merki um frávikshegðun eða komi frá 

stöðugu heimili. Það sem hefur yfirhöndina er félagsleg og efnahagsleg staða 

manneskjunnar. Þá getur einnig myndast rígur og erfið samskipti milli fólks af 

ólíkum kynþætti. Þannig myndast oft hópar sem geta haft óbein áhrif á 

glæpahlutföll í landinu. Hins vegar upplifir fólk af öðrum kynþætti oft einangrun og 

hindranir í samfélaginu. Kynþáttur getur oft verið skilgreindur af hlutverkum og 

samskiptum við aðra kynþætti. Það getur átt við að innflytjendur vinna í 

láglaunastörfum, eins og við skúringar í stóru fyrirtæki, sem skýrir vel 

stéttaskiptingu í landinu og staðalmyndir (Sutherland, Cressy og Luckenbill, 1992). 

 Innflytjendur eiga til að brjóta af sér rétt eins og aðrir í samfélaginu og eru 

til ýmsar hugmyndir hvers vegna. Þeir eru líklegir til að fá stimplun á sig sem 

afbrotamenn, að þeir séu líklegri til að brjóta af sér en innfæddir. Þeir eru oft 

frábrugðnir öðrum, út frá tungumáli, menningu og útliti sem getur haft þau áhrif að 

þeir eigi erfiðara með að aðlagast samfélaginu. Einnig eru þeir líklegir til að búa í 

óstöðugu, fátæku hverfi þar sem búflutningar eru tíðir og aðrir þjóðernishópar. Það 

getur myndað jafnvel togstreitu og ríg á milli hópa. Þó þessar ástæður séu gildar og 

því miklar líkur að innflytjendur brjóti af sér þá reynist það ekki eiga rétt á sér. Þá 

hafa rannsóknir einnig sýnt að innflytjendur séu í minnihluta þegar afbrotatíðni er 

skoðuð (Martinez Jr., og Lee, 2000). 
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5. Fjölmiðlar 

Fjölmiðlar er stórt og yfirgripsmikið hugtak. Þeir geta verið útvarp, sjónvarp, 

dagblöð og jafnvel internetið sjálft. Fjölmiðlar gegna mikilvægu hlutverki í 

síbreytilegu nútímasamfélagi sem uppspretta þekkingar ásamt því að gera okkur 

kleift að sýna samkennd og setja okkur í spor annarra (McQuail, 1992). Áhrifin sem 

fjölmiðlar hafa á daglegt líf einstaklings eru vart umflúin þar sem þeir finnast alls 

staðar. Okkar vitneskja um samfélagið og þá veröld sem við lifum í kemur frá 

fjölmiðlum, hvaða nafni sem við nefnum þá (Luhmann, 2000, Ragnar Karlsson, 

2009-2010).          

 Þær hugmyndir sem við höfum af félagslegum veruleika kemur sjaldnast af 

eigin reynslu. Þær koma þess í stað frá fjölmiðlum eins og bandaríski 

félagsfræðingurinn C. Wright Mills vildi meina. Hann sagði að það sem við teljum 

okkur þekkja um félagslegar staðreyndir umheimsins komi ekki frá okkur sjálfum. 

Flestar hugmyndir sem við höfum eru fengnar frá þessum miðlum, jafnvel þannig 

að við trúum varla því sem við sjáum fyrr en við sjáum það í sjónvarpinu eða lesum 

það í dagblöðum. Fjölmiðlar miðla ekki aðeins upplýsingum til okkar, heldur hafa 

þeir einnig bein áhrif á reynsluheim okkar. Viðmið um trúverðugleika og 

raunveruleika eru oftast frekar fengin frá fjölmiðlum heldur en af eigin reynslu 

(Mills, 2000).         

 Með þeirri milligöngu sem fjölmiðlar hafa á milli manneskjunnar og hins 

ytri félagslega veruleika þá ættu flestir að vita hver áhrif þeirra eru. Bagdikian 

(1983) staðhæfir að fjölmiðlar verði á hverjum tíma sú heimild sem segir okkur 

hvað sé satt og ósatt, hvað sé raunveruleiki og ímyndun, hvað sé mikilvægt og 

hverju megi gleyma. Ekkert annað afl mótar almenningsálit og viðhorf mannsins á 

áhrifameiri hátt. Þá má nefna stimplunina út frá ráðandi stöðu sem hefur það vald í 

fjölmiðlum að vera með ákveðnar hugmyndir um hvernig staðalímyndir líta út, sem 

dæmi hvernig útlit afbrotamans er. Þá getur verið fyrirfram ákveðið að þeir sem eru 

með það útlit eru stimplaðir af samfélaginu (Matsueda, 1992).   

 Fjölmiðlar birta oft fréttir af afbrotum og þá oft með fyrirsögn sem er nógu 

krassandi fyrir lesanda til að lesa og eru fréttirnar oft settar upp í æsifréttaastíl. Þetta 

getur valdið spennu og óöryggi borgara í samfélaginu. Fólk verður hrætt og getur 

farið að búa til hugmyndir sem eiga sér ekki stað í raunveruleikanum og geta leitt til 

fordóma sem eiga ekki rétt á sér (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Dagblöð eiga það til 
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að ýkja til að búa til dramatískan fréttastíl, þá eru fíkniefnamál og ofbeldi afar 

heillandi fyrir fréttamenn til að selja dagblöðin og draga að sér lesendur (Helgi 

Gunnlaugsson, 2000). 
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6. Fyrri rannsóknir 

Sumir fræðimenn telja að innflytjendur þurfi stöðugt að verjast fordómum sem þeir 

geta orðið fyrir. Þeir eiga til að einangrast þar sem oft er erfitt fyrir þá að tengjast 

nýjum heimi sínum og einnig fylgja erfiðleikar að vera á milli tveggja 

menningaheima í einu landi. Það getur leitt til frekari fordóma hjá innfæddum. Þeir 

innflytjendur sem ná að aðlagast samfélaginu, fara á vinnumarkaðinn, læra 

tungumálið og fara eftir þeim viðmiðum og gildum sem eru í landinu. Þeir eiga 

jafnvel minni líkur á að verða fyrir aðkasti eða fordómum heldur en þeir sem 

einangra sig og halda sig frá því sem samfélagið býður upp á og kjósa frekar að 

halda sig í kringum fólk af sama uppruna (Guimond, Oliveira, Kamiesjki, 

Sidaniusse, 2010).         

 Guðrún Pétursdóttir (2013) rannsakaði fordóma gagnvart innflytjendum með 

því að mæla upplifun þeirra í samfélaginu. Markmið rannsóknarinnar var meðal 

annars að meta hvort fólk af erlendum uppruna fyndi fyrir eða skynjaði fordóma eða 

mismunun reglulega í daglegu lífi. Niðurstöður bentu til að meirihluti fólks af 

erlendum uppruna upplifði reglulega virðingaleysi og mismunun sem leiðir til 

neikvæðra tilfinninga.         

 Igartua og Cheng (2009) rannsökuðu fordóma gagnvart innflytjendum á 

Spáni. Þeir vildu skoða hvort fordómar gagnvart innflytjendum hefðu aukist eða 

breyst að einhverju leyti. Þeir notuðu hugtakið „framing effect“ til að skoða hvort 

fjölmiðlar ýti undir fordóma gagnvart innflytjendum. Fjölgun innflytjenda á Spáni 

hefur verið mikil á undanförnum árum, en frá árinu 1995 fjölgaði þeim úr 1,3 

prósent í 8,7 prósent árið 2006. Með þessari fjölgun hefur óánægja myndast, 

rannsóknin leiddi í ljós að 1995 sögðust 51 prósent Spánverja vera umburðalyndir 

gagnvart innflytjendum en sú tala hafði fallið niður í 29 prósent árið 2006. Vegna 

þess að innfæddir Spánverjar tengdu innflytjendur við afbrot og margs konar 

félagsleg átök tóku rannsakendurnir fyrir „framing effect“ sem tengja má við 

viðhorf fólks og hugmyndir út frá fjölmiðlum. Að mati rannsakenda er framkoma 

fjölmiðla gagnvart innflytjendum fremur neikvæð heldur en jákvæð. Dagblöðin 

ræða frekar um ólöghlýðni, félagsleg vandamál og afbrotahegðun innflytjenda og 

gefa þessum neikvæðu fréttum mun meira vægi en jákvæðum. Rannsóknin var 

byggð á spurningum út frá fyrirsögnum og fréttum. Spurningarnar beindust fyrst að 

afbrotum og innflytjendum og síðan að efnahagsaðstæðum innflytjenda í landinu. 
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Þá var Rómafólk og fólk ættað frá Marokkó tekið fyrir sem hópur innflytjenda. 

Niðurstöðurnar voru að svarendurnir sýndu skýr neikvæð viðbrögð þar sem 

innflytjendur voru tengdir við afbrot. Sömu viðbrögð voru við efnahagsaðstæðum 

landsins þá sérstaklega þegar um var að ræða Rómafólk.    

 Í rannsókn Helga Gunnlaugssonar sem fjallað var um í Fréttatímanum árið 

2012, kom fram að þriðjungur Íslendinga taldi útlendinga vera líklegri en Íslendinga 

til að fremja afbrot. Þá voru 70 prósent sem töldu Íslendinga og útlendinga jafn 

líklega og rúmlega eitt prósent töldu Íslendinga líklegri (Sigríður Dögg 

Auðinsdóttir, 2012). Þá rannsökuðu Helgi Gunnlaugsson og Snorri Örn Árnason 

afstöðu Íslendinga gagnvart refsingum á brotamönnum með tilliti til kyns og 

þjóðernis. Kom í ljós að ekki væru sterk tengsl milli félagslegra einkenna 

brotamanns og afstöðu almennings til refsingar. Meira var horft á alvarleika brotsins 

heldur en einkenni gerandans (Helgi Gunnlaugsson og Snorri Örn Árnason, 2012).

 Helgi Gunnlaugsson rannsakaði afbrotafréttir í Morgunblaðinu í 

rannsókninni Crime Stories in the Icelandic Press. Þar tekur hann fyrir árin 1969, 

1974, 1979, 1984, 1989 og 1993. Ástæðan fyrir valinu á árinu 1969 var sú að fyrsta 

fíkniefnamálið kom upp á Íslandi. Dagblöðin voru síðan skoðuð með fimm ára 

millibili. Mikið samræmi var í niðurstöðum á árunum 1969 til 1989 þar sem ein 

afbrotafrétt var að jafnaði birt í hverju dagblaði á dag. Mikil aukning varð síðan árið 

1993 á fréttum af afbrotum og var fjöldinn 409 fréttir (Gunnlaugsson og Galliher, 

2000). Tvær BA ritgerðir hafa verið skrifaðar út frá afbrotafréttum í 

Morgunblaðinu. Margrét Tinna Traustadóttir (2012) tók fyrir afbrotafréttir í 

Morgunblaðinu 1. janúar til 31. júní árið 2003 og 2009. Salvör Valbjörnsdóttir 

(2013) tók síðan 1. júlí til 31. desember árið 2003 og 2009 til að fá heildaryfirsýn. 

Þær vildu athuga hvort að fréttum af efnahagsbrotum hefði fjölgað á milli ára út frá 

fjölmiðlagreiningu. Salvör skoðaði einnig hvort tegundir afbrota hefðu breyst og 

hvort að fleiri afbrotafréttir tengdust innflytjendum á milli ára. Niðurstaða Salvarar 

úr báðum greiningum var sú að efnahagsbrotum í fjölmiðlum hafi ekkert fjölgað 

eins og búist var við í fyrstu. Þær voru 94 árið 2003 en 82 árið 2009. Dregið hafði 

verulega úr afbrotafréttum, þar sem árið 2003 voru 822 afbrotafréttir en 542 árið 

2009. Fréttum um afbrot sem tengjast innflytjendum hafði fjölgað úr 36 í 45 frá 

2003 til 2009. 
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7. Aðferð og gögn 

Árið 2009 varð fyrir valinu og var talið henta best fyrir þessa rannsókn þar sem það 

er árið eftir hrun og því voru miklar breytingar í samfélaginu. Árið er oft tengt við 

erfiða tíma og þá líka erfiða stöðu innflytjenda. En eins og fram hefur komið þá 

koma margir innflytjendur til landsins í leit að betra lífi, en margir innfæddir búast 

við að þeir hverfi á braut þegar efnahagskreppa skellur á. Í upphafi rannsóknarinnar 

var stefnt því að skoða umfjöllunina sem er birt á netinu. En þar sem árið 2009 var 

tekið fyrir reyndist vera mjög erfitt að finna fréttir. Sömuleiðis bjóða heimasíðurnar 

visir.is og mbl.is ekki upp á nógu góðar leitarvélar fyrir rannsókn eins og þessa. Var 

því ákveðið að taka Fréttablaðið fyrir, en því er dreift um allt land og er ókeypis á 

höfuðborgasvæðinu. Kemur það fyrir augu flestra landsmanna og er mest lesna 

blaðið á Íslandi (Capacent Gallup, 2014).      

 Fréttir um afbrot voru skoðaðar og greindar í Fréttablaðinu frá árinu 2009 út 

frá gagnasafni Þjóðarbókhlöðunnar, í gegnum timarit.is. Þær fréttir í fjölmiðlum 

voru skráðar niður og flokkaðar. Notast var við fréttir frá lögreglunni, Héraðsdómi 

og Hæstarétti. Ákveðið var að sleppa þeim greinum sem voru aðsendar eða almenn 

umræða þar sem fjallað var um afbrot og/eða útlendinga. Þær fréttir sem ekki voru 

skráðar niður voru tilkynningar um ákæru einstaklings á hendur opinberra stofnana 

eða annars konar fyrirtækja og mál fyrirtækja almennt. Þá var meiðyrðamálum 

einnig sleppt og sömuleiðis málum sem komu opinberum stofnunum við sem 

tengdust sérstaklega efnahagskreppunni. Frétt sem var á forsíðu og inni í blaði var 

talin tvisvar sinnum, sem sitthvor fréttin. Ef sama afbrotafréttin var tekin oft fyrir 

yfir árið þá var hún að sama skapi skráð sem sérstök frétt og því talin oft. Rýnt var 

vel í lýsingarorðin sem notuð voru yfir innflytjendur eða útlendinga. Stundum kom 

fyrir að í frétt var einstaklingur kallaður „Pólverji“ ásamt því að vera nefndur 

„einstaklingur af erlendum uppruna“ og var það talið í sitthvoru lagi. Sumar fréttir 

nefndu í fyrstu þjóðerni afbrotamanns en í seinni frétt var talað um mann af 

erlendum uppruna.  
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8. Niðurstöður 

Alls komu út 308 Fréttablöð árið 2009 og í þeim voru 258 fréttir um afbrot 

skoðaðar, þar af 107 þar sem minnst var á að um væri að ræða erlenda manneskju. 

Það eru 41 prósent af öllum afbrotafréttum sem voru skoðaðar.  

 

Tafla 1. Fjöldi frétta í Fréttablaðinu um afbrot erlendra einstaklinga. 

  
Tegund afbrota  

Kynferðisbrot 
 

33 

Fíkniefnabrot 
 

26 

Þjófnaður 
 

20 

Ofbeldisbrot 
 

19 

Önnur brot 
 

9 

  
  

  

Samtals 
  

107 (41,4%) 

Heimild: Fréttablaðið 2009 

 

Hér má sjá töflu af þeim brotum sem voru greind þar sem talað er um brotamann af 

erlendum uppruna í Fréttablaðinu árið 2009. Fréttir af afbrotum sem einstaklingur af 

erlendum uppruna framdi var 41,4 prósent af heildarfjölda afbrotafrétta. Flestar 

fréttirnar voru um kynferðisbrot, alls 33 talsins. Benda má á að tvö mansalsmál eru í 

þeim flokki sem var mikið í fréttum og því er talan nokkuð villandi. Alls var fjallað 

um mannsalsmálin í 28 skipti en önnur kynferðisbrot voru fimm talsins. 

Fíkniefnabrot voru 26 talsins, þjófnaður í 20 tilvikum og ofbeldisbrot voru 19. Að 

lokum voru önnur brot níu talsins.  
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Tafla 2. Fjöldi þjóðernis í afbrotafréttum í Fréttablaði 2009  

  Þjóðerni kemur fram í frétt     

Annað þjóðerni  30  

Erlendum uppruna  29  

Litháar  24  

Hollendingar  16  

Pólverjar  15  

        

Samtals    114 (44%)   

Heimild: Fréttablaðið 2009 

 

Minnst var 114 sinnum á annað þjóðerni en íslenskt, þar með talið nefnt að 

brotamaðurinn væri af erlendum uppruna. Það er 44 prósent af heildarfjölda 

afbrotafrétta í Fréttablaðinu árið 2009. Þjóðernið sem var hvað oftast nefnt í 

fjölmiðlum voru Litháar, alls 24 talsins. Þar má helst nefna mansalsmálið og mál 

Litháískrar stúlku sem talin var fórnarlamb glæpahrings, þar sem þjóðernið var 

nefnt 16 sinnum. Því næst voru Hollendingar nefndir alls 16 sinnum, þar má finna 

Papeyjarmálið þar sem höfuðpaur smyglsins var Hollendingur. Að lokum voru 

Pólverjar nefndir 15 sinnum yfir árið. Þegar þjóðernið var Íslendingur kom það 

fram í 22 fréttum, fleiri voru þær ekki, en þar af voru þrettán skipti þar sem 

Íslendingur var eini afbrotamaðurinn í fréttinni. Í flestum tilvikum var frekar sleppt 

að nefna þjóðerni ef um Íslending var að ræða. Oftast var nefnt annað þjóðerni en 

Litháar, Hollendingar eða Pólverjar, alls 30 talsins. Í þeim flokki má finna mál er 

varðaði konu ættaða frá Miðbaugs-Gíneu, Catalinu að nafni. Þjóðerni hennar er 

nefnt 12 sinnum ásamt því að nefna að hún sé íslensk eða með íslenskan 

ríkisborgararétt. Næst var það setningin „af erlendum uppruna“, en í þeim flokki má 

einnig finna setningarnar „af erlendu bergi brotinn“, „erlendur maður“ og „ættaðir 

frá Austur-Evrópu“. Verður fjallað ítarlega um öll málin sem komu oftast fyrir, í 

níunda kafla.   
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8.1 Þjóðerni og afbrotafréttir 

Mesta umfjöllun fjölmiðla sem tengdist afbrotum innflytjenda og erlendum 

ríkisborgara var tengt tveimur mansalsmálum, en þar kom þjóðerni samanlagt 28 

sinnum fram. Þar sem það afbrot sem slíkt er óvenjulegt á Íslandi þá fékk það mikla 

athygli og mikil umræða skapaðist. Fyrsta málið var kona með íslenskan 

ríkisborgararétt ættuð frá Miðbaugs-Gíneu, Catalina Mikue Ncogo. Þar er þjóðerni 

hennar tólf sinnum nefnt í frétt. Í mansalsmáli sem kom upp seinna á árinu var um 

að ræða fimm Litháa og tvo Íslendinga. Þjóðerni er 16 sinnum nefnt í því máli. 

Næst var það fíkniefnabrot þar sem fíkniefnasmygl til landsins var í meirihluta í 

ákæruflokki. Tvö stór fíkniefnamál komu upp og í báðum tilfellum var um að ræða 

Hollending. Þjóðerni kom þar fram 26 sinnum. Því næst er það þjófnaður, þar sem 

þjóðerni kom 20 sinnum fram í fréttum. Tvö stór þjófagengi frá Póllandi voru 

handsömuð, en þau tengdust ekki innbyrðis. Ofbeldisbrot kom því næst, alls 19 

sinnum var þjóðerni nefnt í því samhengi, tvö þeirra voru hrottalegar líkamsárásir 

sem fengu mikla umfjöllun en þar voru í bæði skiptin Litháar að verki. Í öðrum 

kynferðisbrotum en mansali var síðan fimm sinnum tilgreint að um erlendan mann 

væri að ræða og að lokum var þjóðerni nefnt níu sinnum í umfjöllun um önnur brot 

sem tengdust farbanni, mótmælum og fjársvikum. Vert er að taka fram að þessi 

talning er aðeins út frá því hvort minnst er á að afbrotamaðurinn sé ekki 

Íslendingur, það er að segja að hann sé af erlendum uppruna. Í þessum fréttum kom 

fyrir að minnst var á þjóðerni einstaklings oftar en einu sinni í sömu frétt. Það 

verður tekið fyrir í næsta kafla þar sem frekari greining á þjóðerni í afbrotafréttum 

verður gerð ítarleg skil. 
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9. Greining á þjóðerni í afbrotafréttum 

Það mætti segja að árið 2009 hafi verið afar dramatískt ár hvað varðar afbrot og 

fréttaflutning. Stór fíkniefnamál voru tekin fyrir og tvö stór mansalsmál voru 

upplýst og í öllum tilvikum var það fólk af erlendum uppruna sem átti hlut að máli. 

Ef einstaklingur var nafngreindur áður en hann var ákærður eða eftir ákæru þá voru 

það helst Íslendingar. Geta verið nokkrar ástæður fyrir því, til dæmis getur ein 

ástæðan verið að erlendu nöfnin séu flókin og erfitt að stafsetja. Önnur ástæðan gæti 

verið sú að þá væri auðveldara fyrir lesendur að tengja fyrstu fréttirnar við 

framhaldsfréttirnar út frá þjóðerni. Ástæða fyrir birtingu þjóðernis í fréttum getur 

verið sú að lögreglan tilkynnir það til fjölmiðils og sleppir jafnvel nafni 

afbrotamanns.          

 Þann 29. apríl lýsti lögreglan eftir þremur mönnum í Fréttablaðinu sem þeir 

vildi ná tali af. Þeir eftirlýstu höfðu ítrekað reynt að brjótast inn. Tilkynningin 

endaði á orðunum: „Að því fram kemur í tilkynningu frá lögreglunni eru mennirnir 

taldir vera um þrítugt og eru „útlendingslegir“ á að líta“
1
. Áhugavert er að birtar eru 

myndir af mönnunum sem lýst er eftir. Þetta getur verið alvarlegt mál, að lögreglan 

flokki afbrotamenn eftir útliti eða tegund afbrota. Er ástæðan fyrir þessu óljós en 

þetta gæti verið flokkað sem stofnanabundin kynþáttahyggja innan lögreglunnar og 

þá gæti þetta flokkast sem brennimerking eða stimplun út frá ráðandi stöðu. 

Ákveðið neikvætt mat er byggt á hugmyndum á minnihlutahópi sem reynist vera 

staðalímynd, eins og rætt var í kafla tvö. Tilkynningar um þjóðerni eða útlendinga í 

afbrotamálum er flokkað niður í sex flokka: erlendur uppruni, Litháar, Pólverjar, 

Hollendingar, annað þjóðerni og Íslendingar. Í flestum tilvikum var talað um annað 

þjóðerni, það er þá ekki um að ræða Hollendinga, Litháa eða Pólverja, en alls var 

fjallað um önnur þjóðerni í 30 skipti. Í þeim flokki má finna Belga, Perúmenn, 

Frakka og Tékka svo dæmi séu tekin og einnig Catalinu sem er ættuð frá Miðbaugs-

Gíneu. Þar sem erlendur einstaklingur braut af sér hér á landi var talað um 

„manneskju af erlendum uppruna“ eða „mann af erlendu bergi brotinn“. Tvær 

greinar voru flokkaðar undir fólk af erlendum uppruna, þar sem talað var um 

„austur evrópskan uppruna“ og „menn yfirheyrðir við aðstoð túlks“, en þessi dæmi 

voru nefnd alls 29 sinnum. Næst á eftir eru það Litháar sem voru nefndir 24 sinnum, 

                                                      
1  Fréttablaðið 2009. „Lögreglan á höfuðborgasvæðinu lýsir eftir þremur mönnum: 

  Reyna ítrekað að brjótast inn“ 29. apríl, bls. 8 
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en eitt stórt mál sem fimm Litháar tengdust var fjallað mikið um, í alls 16 skipti af 

þessum 24. Því næst voru það Íslendingar, alls 22 sinnum. Í flestum tilvikum var 

ekki tekið fram að afbrotamaðurinn væri Íslendingur, oftast nær var nafn 

einstaklingsins nefnt eða þá að ekkert var tekið fram. Hollendingar voru 16 sinnum 

nefndir, en það komu upp tvö stór fíkniefnamál sem í báðum skiptum tengdust 

Hollendingi. Að lokum var 15 sinnum talað um Pólverja, en nokkrar fréttir komu 

um pólskt þjófagengi sem hafði verið handsamað. Í ljós kom að þær fréttir þar sem 

þjóðerni var nefnt voru flest allt sömu málin.  

 

9.1 Papeyjarmálið 

Þann 21. apríl birtist fréttin „Sérsveitarmenn stukku upp í smyglskútuna á fullri 

ferð“ en þar er fyrst fjallað um Papeyjarmálið svokallaða. Þar eru birt nöfn þriggja 

Íslendinga sem teknir voru á Höfn í Hornafirði fyrir fíkniefnasmygl með skútu í 

Djúpavogi. Þegar skútan fannst úti á sjó reyndi Landhelgisgæslan að stoppa bátinn, 

en að lokum þurftu tveir úr sérsveitinni og einn úr gæslunni að stökkva í bátinn. Þá 

eru Íslendingarnir tveir sem voru í bátnum nafngreindir en sá þriðji nefndur „auk 

Hollendings á fimmtugsaldri sem var skipstjóri hennar [skútunnar].“
2
 Í framhaldi af 

þessu máli, sem er eitt stærsta fíkniefnamál sem hefur verið upplýst, kom frétt 

daginn eftir. Allir mennirnir í skútunni sitji í gæsluvarðhaldi meðan rannsókn 

málsins stendur yfir. Í þeirri frétt eru myndir af mönnunum þremur sem voru í 

skútunni, tveir Íslendingar sem fengu nöfn sín birt fyrir neðan myndina, meðan sá 

þriðji var titlaður sem „Hollendingurinn“.
3 

12. maí er Hollendingurinn ekki ennþá 

kominn með nafn, en í þeirri frétt kemur aðeins fram „Rúnar Þór Róbertsson, Árni 

Hrafn Ásbjörnsson og Hollendingurinn“.
4
 Aftur er sama tilkynning daginn eftir, 13. 

maí. Þann 14. maí stendur „Sex menn, fimm Íslendingar og Hollendingur, sitja núna 

í gæsluvarðhaldi vegna málsins“.
5
 Þann 10. júlí er fyrirsögn í lítilli frétt „Ákærur 

                                                      
2  Fréttablaðið 2009. „Sérsveitarmenn stukku upp í smyglskútuna á fullri ferð“ 

 21. apríl, bls. 2 

3  Fréttablaðið 2009. „Smyglararnir segjast hafa talið sig vera að sækja stera“ 

 22. apríl, bls. 4 

4  Fréttablaðið 2009. „Stærsta smyglmál sögunnar: Skútusmyglarar áfram í haldi“ 

  12. maí, bls. 2 

5  Fréttablaðið 2009. „110 kíló voru í skútunni: Helmingurinn var amfetamín“ 

 14. maí, bls. 12 
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birtar í Papeyjarmáli: Hollendingur höfuðpaurinn“. Hér er þjóðerni nefnt í fyrirsögn 

en það kemur afar sjaldan fyrir árið 2009 að þjóðerni sé nefnt í fyrirsögn í frétt. Þar 

var hann enn ekki kominn með nafn.
6
 Þann 16. júlí kom fram í frétt „Meintur 

höfuðpaur þegir eins og steinn“ en þar er verið að vitna í Hollendinginn, sem er 

fyrsta sinn nafngreindur í Fréttablaðinu sem Peter Rabe. Í þeirri frétt er hann 

nefndur með nafni þrisvar sinnum, en í lokin kemur fram „Mennirnir tveir sem 

handteknir voru með Hollendingnum um borð í skútunni á flótta undan lögreglu, 

Rúnar Þór Róbertsson og Árni Hrafn Ásbjörnsson, neita báðir sök í málinu“
7
. Alls 

voru níu fréttir þar sem Peter Rabe var nefndur að nafni og þar af kom fram 

þjóðerni hans 12 sinnum í fréttum.  

      

9.2 Aldraði Hollendingurinn og smyglmálið 

Annað fíkniefnamál þar sem Hollendingur er kærður fyrir smygl ásamt einum 

Íslendingi er af svipuðum toga og Papeyjarmálið. Hollendingurinn er strax 

nafngreindur í upphafi fréttar, Jacob Van Hinter en er í framhaldinu aðeins kallaður 

„Hollendingurinn“. Í frétt frá 24. febrúar stendur: „Við réttarhöld í gær kvað 

Hollendingurinn tvo breska menn, […]“, „Í réttarsalnum kom í ljós að 

Hollendingurinn var ákaflega „gleyminn“ á símtölum og símanúmerum” „Fram 

kom að Aðalsteinn og Hollendingurinn dvöldu saman á Litla-Hrauni breytti sá 

síðarnefndi vitnisburði sínum og sagði Aðalstein saklausan“, „Þá harðneitaði 

Hollendingurinn að hafa vitað af kókaíninu í bílnum“, „Hins vegar var Aðalsteinn 

mættur til að taka á móti Hollendingnum á Seyðisfirði“.
8
 Þessar setningar eru teknar 

úr fyrstu frétt málsins. Í framhaldsfréttum, 20. mars
9
 og 12. júní

10
 er maðurinn 16 

sinnum kallaður Hollendingurinn en aðeins þrisvar sinnum nafngreindur. 

 

 

                                                      
6  Fréttablaðið 2009. „Ákærur birtar í Papeyjarmáli: Hollendingur höfuðpaurinn“ 

  10. júlí, bls. 2 

7  Fréttablaðið 2009. „Meintur höfuðpaur þegir eins og steinn“ 16. júlí, bls. 2 

8  Fréttablaðið 2009. „Átti að fá 40 þúsund evrur fyrir smyglið“ 24. febrúar, bls. 4 

9  Fréttablaðið 2009. „Neitaði allri sök en hlaut níu ára dóm“ 20. mars, bls. 6 

10  Fréttablaðið 2009. „Hæstiréttur staðfestir dóm fyrir smygl á tæplega 200 kílóum 

 af hassi: Þorsteinn Kragh í fangelsi í níu ár“ 12. júní, bls. 6 
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9.3 Ofbeldisbrot á Grettisgötu á samlanda sinn  

Sagt var frá máli sem kom upp 5. júní og átti sér stað á Grettisgötu í Reykjavík 

undir fyrirsögninni „Karlmaður í lífshættu eftir misþyrmingar“. Komu aðeins 

Litháar við sögu. Þar stendur: „Fólkið er allt af erlendu bergi brotið en hefur verið 

búsett hér á landi um hríð“. Einnig kemur fram að „íbúi í húsinu sem Fréttablaðið 

ræddi við í gær sagði að þar byggi nú hópur fólks, einkum frá Austur-Evrópu, sem 

hefði misst vinnuna en lifði á atvinnuleysisbótum“.
11

 Daginn eftir, 6. júní kemur 

eftirfarandi fram: „Fólkið sem um ræðir hefur flest eða allt verið búsett í húsinu á 

Grettisgötu í lengri eða skemmri tíma og verið á vinnumarkaði hér. Maðurinn sem 

slasaðist er frá Litháen, svo og fjórmenningarnir sem sitja inni“.
12

 Fjórar fréttir 

koma í framhaldinu af árásinni 11. júní,
13

 23. júní var frétt um að árásarmaðurinn 

væri nú kominn upp á spítala eftir árás frá öðrum hópi Litháa,
14

 18. júlí
15

 og 8. 

ágúst
16

 þar sem þjóðernið er þrisvar sinnum nefnt. Í síðustu fréttinni er maðurinn 

aðeins nafngreindur.  

 

9.4 Þjófagengi á sveimi 

Þann 19. maí var fjallað um „þrjú tonn af þýfi gerð upptæk í tollinum“ og að þar séu 

brotamenn frá Austur-Evrópu „sem horfa til landsins með gróðavona í huga“. Í 

fréttinni kemur fram að „[...] þjófar af erlendum uppruna standa undir 80 til 85 

prósentum af verðmæti þýfis úr verslunum“ og „þjófar af erlendum uppruna eru í 

allt öðrum skala en íslenska lögreglan hefur vanist“.
17

 Næst 12. september kemur 

fram lítil tilkynning með fyrirsögninni „Fólk hugi að öryggi heimila“. Þar er talað 

um fjölgun innbrota og að fólk skuli vera með augun opin. Í lokin stendur: „Alls 

                                                      
11  Fréttablaðið 2009. „Karlmaður í lífshættu eftir misþyrmingar“ 5. júní, bls. 8 

12  Fréttablaðið 2009. „Tveir karlmenn og tvær konur í gæsluvarðhaldi vegna 

  líkamsárásar: Er með  mikla áverka á höfði“ 6. júní, bls.6 

13  Fréttablaðið 2009. „Áfram í gæsluvarðhaldi vegna líkamsárásra á Grettisgötu: 

  Blóðugir inniskór undir laki“ 11. júní, bls. 6 

14  Fréttablaðið 2009. „Karlmaður, sem ráðist var á, var áður í gæsluvarðhaldi vegna

  líkamsárásar: Stórslasaður eftir líkamsárás“ 23. júní, bls. 6 

15  Fréttablaðið 2009. „Tveir karlar og kona frá Litháen ákærð fyrir að stofna lífi 

  samlanda síns í  hættu: Ákærð fyrir hrottalega árás“ 18. júlí, bls. 6 

16  Fréttablaðið 2009. „Fimmtán mánaða dómur fyrir að berja mann til óbóta í húsi 

  við Grettisgötu: Dæmdur í fangelsi fyrir hrottaskap“ 8. ágúst, bls. 6 

17  Fréttablaðið 2009. „Þrjú tonn af þýfi gerð upptæk í tollinum“ 19. maí, bls. 1 
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hafa 25 manns verið handteknir vegna rannsóknarinnar en fólkið er allt af erlendum 

uppruna“.
18

 Þann 19. september kemur fram í frétt að tilkynningar um innbrot hafi 

verið alls 319 sem var 27 prósent oftar en í sama mánuði 2008. Þá stendur: 

„samkvæmt upplýsingum frá lögreglu eru gengi Pólverja sem handtekin voru 

nýverið talin hafa framið samtals 37 innbrot að undanförnu. Það er rúmlega 

helmingur af aukningu innbrota í ágúst“.
19

 Fréttin um þjófagengin svokölluðu var 

birt 18. nóvember og innihélt fyrirsögnin „Átta Pólverjar fyrir rétti vegna 

þjófnaðar“. Í þeirri frétt er nefnt að átta einstaklingar af pólskum uppruna væru 

sakaðir um ýmiss konar þjófnað á árinu. Því næst stendur „Létt var yfir 

sakborningunum áður en  réttarhöldin hófust  í gærmorgun og heilsuðust glaðlega 

þeir sem mættir voru og hinir sem komið var með úr gæsluvarðhaldi“ Einnig 

stendur undir myndinni af sakborningunum „Fagnaðarfundir urðu í hópi Pólverja 

sem sakaðir eru um fjölda þjófnaða þegar komið var með tvo úr hópnum sem setið 

hafa í gæsluvarðhald inn í Héraðsdóm Rekjaness í gærmorgun“.
20

    

    

9.5 Íslenskur ríkisborgari ættaður frá Miðbaugs-Gíneu höfuðpaur mansals 

Fyrsta mansal í sögu hins íslenska réttakerfis var kært árið 2009. Höfuðpaurinn var 

kona með íslenskan ríkisborgararétt. Þar með er hún Íslendingur og hefur verið það 

síðan 2004 en í fréttum um þetta mál er oftast minnst á þjóðerni hennar. Konan er 

frá Miðbaugs-Gíneu en er búin að búa á Íslandi í langan tíma. Alls var þjóðerni 

hennar nefnt tólf sinnum í nítján fréttum. Í fyrstu fréttinni kemur fram nafn hennar, 

Catalina Mikue Ncogo og því næst „íslenskri konu ættuð frá Miðbaugs-Gíneu [...] 

hún hlaut íslenskan ríkisborgararétt árið 2004, sem gerir það að verkum að ekki er 

unnt að vísa henni úr landi“
21

 Þann 7. maí stendur „Catalina Mikue Ncogo, sem er 

íslenskur ríkisborgari og ættuð frá Miðbaugs-Gíneu, [...]“ og birtist þessi setning í 

sjö öðrum fréttum.   

                                                      
18 Fréttablaðið 2009. „Ríkislögreglustjóri: Fólk hugi að öryggi heimila“  

 12. september, bls. 6 

19 Fréttablaðið 2009. „Afbrotatölur frá lögreglu: Innbrot fjórðungi fleiri“  

 19. september, bls. 2 

20 Fréttablaðið 2009. „Aðalmeðferð í umfangsmiklu þjófnaðarmáli stendur yfir í tvo

 daga í Hérðasdómi Reykjaness: Átta Pólverjar fyrir rétti vegna þjófnaða“ 

 18. nóvember, bls. 10 

21 Fréttablaðið 2009. „Erfitt fyrir lögreglu að hafa hendur í hári meints höfuðpaurs í 

stóru vændismáli: Undir smásjá vegna gruns um að gera út gleðikonur“ 12. Febrúar, bls. 6 
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9.6 Skipulögð glæpastarfsemi frá Austur-Evrópu og Íslandi    

Þann 16. október, viku eftir að Litháísk kona var tekin til yfirheyrslu eftir að hafa 

látið illa í flugvél Iceland Express og komið hingað til lands með fölsuð skilríki var 

lýst eftir henni. Fyrirsögnin var „Óttast um meintan þolanda hórmangs“, í fréttinni 

kemur fram „Þrír litháískir karlmenn eru í gæsluvarðhaldi vegna málsins þar til í 

dag“, „Lögreglan þekkti til mannanna sem allir eru Litháar og þekktir brotamenn, 

sumir vegna ofbeldis“ og „Fjórða Litháans hefur verið leitað“.
22

 Afar einkennilegt 

mál, fjórir Litháar sem grunaðir eru um að hafa lokkað konuna til landsins. Eftir 

tvær fréttir, 17. október
23

 og 19. október
24

 þar sem tilkynning var að konan væri 

fundin og tveir til viðbótar væru í gæsluvarðhaldi kom í framhaldinu forsíðufrétt 21. 

október þar sem stóð „Lögreglan telur sig á slóð mansalshrings“. Tilkynnt er að 

fimm Íslendingar hafi verið settir í varðhald og fimm Litháar sitji enn í 

gæsluvarðhaldi.
25

 Daginn eftir, 22. október, stendur í fyrirsögn „Litháarnir störfuðu 

hjá Íslendingunum“, þá hefur Íslendingunum fækkað í þrjá og enn sitja fimm 

Litháar í gæsluvarðhaldi. Er minnst á að Íslendingarnir séu allir af 

höfuðborgasvæðinu.
26

 Haldið er áfram 23. október, „Litháarnir tengjast allir komu 

stúlkunnar“ og þar stendur „Þrír Íslendingar sem sitja einnig í gæslu tengjast allir 

Litháunum með ýmsum hætti“.
27

  Áfram koma fréttir af málinu, 24. október er 

einum Íslendingi er sleppt úr haldi. Úrskurðað er því yfir tveimur Íslendingum í 

gæsluvarðhaldi, enn sitja fimm Litháar.
28

 Fyrirsögnin „Rannsóknin á viðkvæmu 

stigi“, lítil frétt 27. október, þar stendur: „Um tvo Íslendinga og fimm Litháa er að 

ræða. Rannsóknin snerist í fyrstu um meint mansal“ og heldur áfram „Nú eru til 

rannsóknar fleiri brotaflokkar, þar á meðal peningaþvætti og ofbeldisbrot“.
29

 Þann 

29. október er einn Íslendingur eftir og ennþá fimm Litháar, þar sem „Þrír 
                                                      
22  Fréttablaðið 2009. „Óttast um meintann þolanda hórmagngs“ 16. október, bls. 4 

23 Fréttablaðið 2009. „Þrír karlmenn úrskúrðaðir í áframhaldandi gæsluvarðhald: 

 Grunur lögreglu  um mansal styrkist“ 17. október, bls. 2 

24 Fréttblaðið 2009. „Grunaðir hórmangarar taldir hluti af neti skipulagðar  

 glæpastarfsemi á Íslandi: Fimm í gæslu og sjötti í haldi“ 19. október, bls. 6 

25 Fréttablaðið 2009. „Lögreglan telur sig á slóð mansalshrings“ 21. október, bls. 1 

26 Fréttablaðið 2009. „Litháarnir störfuðu hjá Íslendingunum“ 22. október, bls. 2 

27 Fréttablaðið 2009. „Litháarnir tengjast allir komu stúlkunnar“ 23. október, bls. 2 

28 Fréttablaðið 2009. „Mansalsmálið í Hæstarétti: Einum sleppt úr gæsluvarðhaldi“ 

 24. október, bls. 2 

29 Fréttablaðið 2009. „Meint mansalsmál: Rannsóknin á viðkvæmu stigi“  

 27. október, bls. 2 
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Litháanna hafa verið í vinnu hjá verktakafyrirtæki í eigu Íslendingsins“. Í þeirri frétt 

eru Litháarnir nefndir þrisvar sinnum.
30

 Þrjár fréttir, 3. nóvember,
31

 4. nóvember
32

 

og 5. nóvember,
33

 minnast allar áfram á þjóðerni, þar sem Íslendingurinn og fimm 

Litháar eru alltaf nefndir. Frétt þann 12. nóvember, „Þekktir fyrir ofbeldisverk hér á 

landi“ er um Litháana sem sitja inni vegna málsins. Þar er farið yfir ofbeldisbrot 

sem þeir hafa framið, þar á meðal árásina á Grettisgötu sem fjallað var um hér á 

undan og einnig er sagt frá því að Íslendingnum sem sat inni í varðhaldi vegna 

málsins hafi verið sleppt.
34

 Í lok ársins, 29. desember segir í frétt „Í upphafi málsins 

höfðu þrettán manns stöðu sakbornings, en fimm Litháar og einn Íslendingur eru nú 

grunaðir um aðild að því“. Í flestum af þessum fréttum, var fyrst minnst á 

Íslendinginn og síðan Litháana. Því næst kemur „ […] upphaf rannsóknar voru sex 

Íslendingar og sjö útlendingar“, þessir útlendingar eru Litháarnir, en þeir hafa alltaf 

verið nefndir með þjóðerninu. Að lokum stendur í fréttinni, „Litháarnir fimm 

tengjast innbyrðis en neita allir sök“.
35

 Síðasta afbrotafréttin árið 2009 í 

Fréttablaðinu er frá 31. desember, en þar stendur „Einn Íslendingur og fimm Litháar 

hafa verið ákærðir fyrir mansal“. Í fréttinni er farið yfir málið sjálft og aðdraganda 

að handtöku stúlkunar við komu til landsins. Því næst er fjallað um hvarf hennar 

sem stóð í um viku og að lokum gæsluvarðhaldið yfir fimm Litháum og einum 

Íslendingi sem var síðar sleppt úr haldi.
36

    

 

 

 

                                                      
30 Fréttablaðið 2009. „Rannsaka svindl með brunabótamat“ 29. október, bls. 10 

31 Fréttablaðið 2009. „Íslendingurinn sem er í haldi vegna stóra mansalsmálsins 

 er með mál í kerfinu: Sætir ákæru fyrir milljónskattsvik“ 3. nóvember, bls. 6 

32 Fréttablaðið 2009. „Áframhaldandi gæsluvarðhalds krafist yfir sex mönnum í 

 Suðurnesjamálinu: Ýmsar upplýsingar komnar fram“ 4. nóvember, bls. 4 

33 Fréttablaðið 2009. „Héraðsdómur Reykjaness: Mansalsmenn áfram inni“  

 5. nóvember, bls. 2 

34 Fréttablaðið 2009. „Þekktir fyrir ofbeldisverk hér á landi“ 12. nóvember, bls. 12 

35 Fréttablaðið 2009. „Konan sem talin er fórnalamb mansals segist ítrekað hafa 

 verið seld í vændi: Ákvörðun um ákæru tekin á morgun“ 29. desmeber, bls. 6 

36
 Fréttablaðið 2009. „Útlit mansalsstúlku breytt fyrir Íslandsför“ 31. desember, 

 bls. 2 
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9  Samantekt og lokaorð 

Í upphafi þessarar ritgerðar var varpað fram spurningunni hvaða afbrot innflytjendur 

eru helst ákærðir fyrir. Einnig að athuga hvernig fjölmiðlar fjalla um afbrotafréttir 

þegar innflytjendur eða erlendir ríkisborgarar brjóta af sér. Hvort einhvers konar 

fordómar, þar sem tilbúnar hugmyndir sem koma út frá sögusögnum heldur en 

upplifun finnist í umræðu fjölmiðla um afbrot og innflytjendur. Með greiningu á 

Fréttablaðinu árið 2009 kom í ljós að 107 fréttir af 258 tengdust afbrotum af hálfu 

innflytjenda eða einstaklinga af erlendum uppruna. Mest var fjallað um 

kynferðisbrot en á eftir því komu fíkniefnabrot, því næst þjófnaður og að lokum 

ofbeldisbrot. Þjóðerni einstaklings var oftast tilgreint í afbrotafrétt ef ekki var um 

Íslending að ræða. Ef þjóðernið var ekki tilgreint í frétt þá kom fram að 

einstaklingurinn væri af erlendum uppruna. Þjóðerni sem voru aðskilin og talin sér, 

voru Litháar, Hollendingar og Pólverjar, vegna þess hversu oft þau komu fyrir. 

Litháar voru langmest nefndir í fréttum en Hollendingar og Pólverjar komu á eftir 

með nokkuð jafnt hlutfall.        

 Niðurstöður komu verulega á óvart. Innflytjendur eru um 7,6 prósent af 

heildarfjölda á Íslandi en 41,4 prósent afbrotafrétta tengjast þeim. Í öllum fréttunum 

sem voru tilgreindar má finna ákveðið viðhorf fjölmiðilsins gagnvart 

afbrotamönnunum sem eru annað hvort innflytjendur eða með erlendan 

ríkisborgararétt. Fréttamatið sýnist vera fremur neikvætt og gefur ranga mynd af 

innflytjendum á Íslandi þar sem fjöldi afbrotafrétta er ekki í samræmi við 

raunveruleikann. Í fjöldanum má finna flest alltaf sömu fréttirnar með sömu 

afbrotamönnunum og er þetta því villandi fyrir lesendur. Innflytjendum hefur farið 

ört fjölgandi hér á landi á stuttum tíma. Þær breytingar og sú menning sem kemur 

með þeim til landsins getur reynst vera öðruvísi og framandi fyrir landsmenn. Því er 

hætta á að fordómar spretti upp og þá sérstaklega þegar breytinging er eins fljót og 

þessi. Margir fræðimenn hafa reynt að sýna fram á að tengsl á milli hræðslu og 

ógnar myndi fordóma gagnvart minnihlutahópum eins og innflytjendum. Hræðslan 

getur haft áhrif á skoðanir fólks og mótað þær. Þá getur einstaklingurinn upplifað 

raunverulega það sem er óraunverulegt. Þessar skoðanir eiga á hættu að myndast út 

frá fjölmiðlaumfjöllun. Fræðimaðurinn C. Wright Mills villdi meina að flestar þær 

hugmyndir sem við höfum séu fengnar úr fjölmiðlum. Það getur jafnvel verið að við 

trúum varla því sem við sjáum fyrr en sjáum það í sjónvarpi eða lesum það í 
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dagblaði. Viðmið um trúverðugleika og raunveruleika er oftast nær fengið frá þeim 

frekar en af eigin reynslu. Þessar hugmyndir sem fólk fær út frá fjölmiðlum geta 

verið mjög skaðlegar fyrir minnihlutahópa eins og innflytjendur. Þeir geta fengið á 

sig stimplun og brennimerkingar. Eins og stimplunarkenningin fjallar um snýst það 

um afleiðingu þeirra félagslegu viðbragða sem einstaklingur fær. 

Stimplunarkenningin einblínir á að samfélagið stimplar og myndar 

fyrirframákveðnar skoðanir á einstaklingum. Þessar skoðanir geta hreinlega ekki átt 

rétt á sér og telja félagsfræðingar stimplun valda neikvæðum breytingum hjá þeim 

einstaklingi sem er stimplaður og þeim félagslegu tengslum. Einnig getur 

stimplunin skert tækifæri á vinnumarkaði og jafnvel leitt til frávikshegðunar. Því er 

mikilvægt fyrir okkur í samfélaginu að vera meðvituð um frávik og forðast fordóma 

með upplýsingum og fræðslu.      

 Fordómar geta leynst á ýmsum stöðum sem við áttum okkur ekki beint á. 

Gott dæmi er tilkynning sem kom í Fréttablaðinu þar sem lögreglan lýsti eftir 

þremur karlmönnum. Minnst var á aldur þeirra og birtar myndir af þeim ásamt þeirri 

fleygu setningu að mennirnir væru „útlendingslegir“. Ekki nóg með að þetta komi 

út frá fjölmiðlum, heldur einnig að Fréttablaðið styðji sig við að tilkynningin komi 

frá lögreglunni sjálfri. Þarna kemur stimplunin ekki aðeins frá fjölmiðli heldur 

einnig frá lögreglunni, sem ætti að ýta verulega mikið á upplifun einstaklingsins 

sem les fréttatilkynninguna. Þetta mætti vera skilgreint sem stofnanabundin 

kynþáttahyggja og óbein kynþáttahyggja.       

 Árið 2009 var afar dramatískt og jafnvel óvenjulegt ár þegar það er skoðað 

út frá afbrotafréttum í fjölmiðlum. Mikið af stórum og framandi afbrotum voru 

upplýst og mikið í fréttum í framhaldinu. Stærsta fíkniefnamál sögunnar sem hefur 

verið upplýst kallaðist Papeyjarmálið, þar sem Hollendingur var talinn höfuðpaur 

smyglsins. Hann átti sér lengi vel ekki nafn þó ekki væri erfitt að bera það fram. 

Tvö mansalsmál voru kærð, þar sem Catalina Mikue Ncogo var í kastljósi fyrir 

mansalsmál á Íslandi sem var fyrst af sinnar tegundar. Í fréttinni var tekið fram að 

Catalina væri íslenskur ríkisborgari og búin að vera frá árinu 2004 svo það væri 

ekki hægt að reka hana úr landi. Því næst að hún væri ættuð frá Miðbaugs-Gíneu og 

var þjóðerni hennar oftast haft með í fréttum um málið. Í hinu mansalsmálinu voru 

fimm Litháar í stóru hlutverki ásamt einum til tveimur Íslendingum. Taldi lögreglan 

sig vera á slóð glæpahrings hér á landi. Mest var minnst á Litháa í Fréttablaðinu 

2009 þegar fréttir af afbrotum voru skoðaðar. Má þá nefna mansalsmálið og einnig 
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líkamsárásin á Grettisgötu, en í þeirri frétt er bakgrunnur fórnalambsins og 

gerendanna nefndur í fyrstu frétt um málið. Tekið er fram að þeir hafa flestir verið á 

vinnumarkaði og misst vinnu eða verið á atvinnuleysisskrá. Þessi tvö mál tengjast 

þannig að um sömu aðila er um að ræða. Pólverjar voru einnig skráðir inn sér. 

Lögreglan handtók þjófagengi í miðjum maí 2009, í framhaldinu voru nokkrar 

fréttir um þjófnað og reynt að vara við þeim með því að biðja fólk að hafa augun 

opin. Í lok fréttar var ávallt minnst á pólsku þjófana sem sitja í gæsluvarðhaldi. 

Þegar réttarhöld hófust yfir þjófunum þann 18. nóvember var tilgreint hversu létt 

var yfir mönnum og eins og um væri að ræða fagnaðarfundi eftir rúmlega hálfs árs 

fjarveru. Hætta er á að fréttin hafi getað ýtt undir fordóma gagnvart fólki frá Austur-

Evrópu. Við lestur spratt upp tilfinning um að reynt væri að skapa óánægju hjá 

lesenda, að þjófarnir sýndu enga iðrun eða sektarkennd, því þeir eru „siðlausir“ 

glæpamenn. Þetta getur ýtt undir hræðslu almennings og jafnvel leitt til þess að litið 

sé á fólk frá Austur-Evrópu sem ógn. Hræðslan er nákvæmlega það sem ber að 

varast. Upplifun einstaklings getur nefnilega farið úr því að vera raunveruleg í það 

óraunverulega. Sú staðreynd að Litháarnir, sem voru oftast nefndir af hinum 

þjóðernunum, eru allt sömu einstaklingarnir getur haft slæm áhrif á aðra 

innflytjendur sem ættaðir eru frá Litháen. Upplifun lesenda geta verið sú að Litháar 

séu upp til hópa hættulegir afbrotamenn.       

 Umhugsunarefni er hvort mikilvægt sé að nefna þjóðerni afbrotamanns. Í 

niðurstöðum kom fram að Íslendingar fá frekar nafnið sitt fram í frétt heldur en þeir 

sem eru af erlendum uppruna. Er kannski betra að vera „nafnlausi“ Hollendingurinn 

fremur en nafngreindi Íslendingurinn? Getur ástæðan fyrir því að nafnið sé ekki 

strax sagt í frétt verið fordómar, stimplun eða hreinlega áhugaleysi? Þetta getur 

verið áhrifavaldur í því að fólk á Íslandi eigi á hættu að stimpla eitt þjóðerni. 

 Umfjöllun fjölmiðla er vandasamt verk. Fjölmiðlar hafa það hlutverk að 

upplýsa almenning og segja satt og rétt frá. Þá er spurningin sú hvernig fjölmiðlar 

eigi að nálgast viðfangsefni sem varða innflytjendur og erlenda ríkisborgara þegar 

um er að ræða afbrotamál. Þurfa þeir að tilgreina þjóðerni, sem getur ýtt undir 

fordóma í samfélaginu gagnvart vissum hópi? Er nóg að segja frá því að gerandinn 

sé af erlendum uppruna? Þarf ekkert að nefna um einstaklinginn sjálfan, heldur 

aðeins brotið sjálft? Með þessum niðurstöðum væri áhugavert að skoða 

afbrotafréttir af innflytjendum árið 2004 og 2014. Bera árin saman og athuga hvort 

minna er um sýnileika þjóðernis fyrir eða eftir árið 2009. Margar vangaveltur leiða 
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út frá niðurstöðum fjölmiðlagreiningarinnar og ættu að vera hvetjandi fyrir 

fræðimenn til að rannsaka betur viðfangsefni um fordóma gagnvart innflytjendum. 
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