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Útdráttur 

Fræðimenn hafa haldið því fram að fjölmiðlaumhverfið sé karllægt. Þá hefur því verið 

haldið fram að konur hafi ekki aðgengi að öllum efnisflokkum til jafns á við karla og að efni 

eftir þær sé minna metið. Þessi rannsókn snýr að efnistökum og röðun efnis eftir karlkyns og 

kvenkyns fréttamenn á tveimur ljósvakamiðlum, RÚV og Stöð 2. Markmið rannsóknarinnar 

var að varpa ljósi á hvort munur væri á efnistökum karla og kvenna og hvort framlag þeirra 

væri jafnmikils metið. Þá var kannað hvort fréttamenn teldu áhuga, aðgengi eða aðra þætti 

ráða því hvaða málaflokka fréttamenn fjölluðu um og hversu framarlega fréttir þeirra 

röðuðust. Loks voru viðhorf fréttamanna til fréttamats, jafnréttismála og stöðu kynjanna á 

vinnustað könnuð.  

Rannsóknin samanstendur af innihaldsgreiningu, vettvangsathugun og djúpviðtölum. 

Innihaldsgreiningin fólst í greiningu fyrstu frétta kvöldfréttatímans á báðum stöðvum í tvo 

mánuði og allra frétta fréttatímans í einn mánuð. Fréttirnar voru greindar eftir kyni 

fréttamanns, röðun og efnisflokkum. Tekin voru tíu djúpviðtöl við fréttamenn og stjórnendur 

á miðlunum. Niðurstöður vettvangsathugunar voru ásamt niðurstöðum innihaldsgreiningar-

innar notaðar sem samræðugrundvöllur í þeim.          

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að það er munur á efnistökum karla og kvenna. 

Þá röðuðust fréttir karla frekar framarlega í fréttatímann en fréttir kvenna. Munur á 

efnistökum karla og kvenna var mun meiri á Stöð 2 en á RÚV. Fréttamenn töldu efnistök 

frekar ráðast af áhuga heldur en aðgengi. Aðgengi kann þó að vera skert á sumum sviðum 

vegna þess að hefð er komin á að karlar sinni þeim. Konur á Stöð 2 upplifðu að fréttir þeirra 

væru ekki jafn mikils metnar og fréttir karla en konur á RÚV upplifðu það síður. Þá lýstu 

konur því frekar yfir að þær vildu breyta fréttamatinu á miðlinum svo málaflokkar sem konur 

fjölluðu mikið um fengju meira vægi.   
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Abstract 

Feminist media scholars have claimed that the media environment is dominated by 

masculine values and that those values hinder female news reporters and lead to a devaluation 

of material written by women. It has also been claimed that women are held back from 

reporting about certain issues, such as politics and economics. The aim of this thesis is to 

discover whether there is a difference in the topics male and female news reporters cover. It 

also focuses on the ordering of news by men and women since it might give hints about 

whether their work is considered equally important. News reporters were asked to explain the 

differences encountered and determine whether it was due to different scopes of interests or 

unequal access. News reporters were also asked about equality issues and gender relations at 

work. 

Both quantitative and qualitative research methods were used. In a content analysis the 

news in the evening news program of two broadcasting stations, a commercial one, Stöð 2, 

and the public one, RÚV, were analyzed. The variables used were; the gender of the news 

reporter, ranking and news topic. This was followed by a short participant observation. The 

results from the content analysis and the participant observation were then used as a basis for 

the in-depth interviews conducted. 

The results show that there are differences between the topics men and women cover. It 

also shows that news stories made by men ranked higher. The differences between men and 

women at the commercial station, Stöð 2, were greater. It became evident that topics covered 

depended on choice rather than lack of access. Women´s access to certain topics may still be 

limited since men have conventionally covered them. Women at Stöð 2, felt like their material 

was not always given the same value as material made by their male counterparts. Women at 

RÚV also felt it, but less so. Women in general were more likely to object to the dominant 

values and measures by which news were ranked.  
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Formáli 

Þessi ritgerð er fræðilegur hluti lokaverkefnis til meistaragráðu í blaða- og fréttamennsku 

við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Verkefnið skiptist í fræðilega ritgerð og 

útvarpsþátt. Samtals er þetta tvískipta verkefni metið til 30 eininga. Leiðbeinandi í fræðilega 

hlutanum var Gyða Margrét Pétursdóttir.  

Verklegi hlutinn er 40 mínútna langur útvarpsþáttur þar sem fléttað er saman gömlum og 

nýjum hugmyndum um muninn á körlum og konum. Þátturinn er skemmtiþáttur með 

fræðandi ívafi. Leiðbeinandi í verklega hlutanum var Valgerður Anna Jóhannsdóttir.   

Ég er þakklát leiðbeinendum mínum fyrir góða og uppbyggilega leiðsögn og jákvætt 

viðmót. Þá vil ég þakka þeim sem studdu mig og hvöttu á meðan á vinnunni stóð. Jakobína 

Ósk Sveinsdóttir prófarkarlas ritgerðina og kom með gagnlegar ábendingar. Henni kann ég 

bestu þakkir fyrir.        

Án þeirra fréttamanna sem gáfu sér tíma til þess að tala við mig og gefa mér innsýn í 

reynslu sína hefði þessi rannsókn aldrei orðið að veruleika. Ég vil því þakka þeim.  

Síðast en ekki síst vil ég þakka Bandalagi kvenna í Reykjavík fyrir að styrkja fræðilega 

hluta verkefnisins. 
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1 Inngangur  

Það er hefð fyrir því innan blaðamennsku að það sem birtist á forsíðunni sé 

mikilvægasta frétt dagsins. Það sama á við í fréttum ljósvakamiðlanna. 

Mikilvægustu fréttirnar eru fyrstar og fjallað ítarlega um þær (Street, 2011:31). 

 

Margir rannsakendur hafa sýnt fram á mun á efnistökum kynjanna í blaða- og 

fréttamennsku. Niðurstöður þeirra hafa gjarnan verið á þá leið að karlar fjalli meira um 

efnahagsmál og stjórnmál en konur meira um samfélagsmál og velferðarmál. Rannsóknir hafa 

jafnframt sýnt fram á að fréttir kvenna rati síður á forsíður og fremst í fréttatímana en fréttir 

karla (Ester Ósk Gestsdóttir Waage, 2013; Eygló Árnadóttir, Valgerður Anna Jóhannsdóttir 

og Þorgerður Einarsdóttir, 2010; Hanna Katrín Friðriksen o.fl., 2001; Margrét Vilhjálmsdóttir, 

2005; Sunna Stefánsdóttir, 2013). Þær fréttir sem eru fyrstar í fréttatímum ljósvakamiðla eða á 

forsíðum dagblaða eru jafnan taldar mikilvægastar (Street, 2011:31). Líklega líta margir á það 

sem staðreynd. Valið á þessum fréttum er þó ekki algerlega hlutlægt og á bak við það liggja 

flókin ferli.  

Sé það svo hérlendis að fréttir eftir konur rati síður framarlega í fréttatímann en fréttir karla 

tel ég það alvarlegt mál. Í þjóðfélagi þar sem tengingin á milli þess að vera fyrstur og þess að 

vera bestur er eitthvað sem við lærum strax á barnsaldri sendir það ákveðin skilaboð út í 

samfélagið ef efni eftir karla raðast fremst í fréttatímann og efni eftir konur kemur á eftir. 

Jafnvel þó áhorfendur séu ekki meðvitaðir um skiptinguna gætu síast inn einhverjar 

hugmyndir og tengingar sem malla svo í undirmeðvitundinni og eiga þátt í að móta 

heimsmynd þeirra. Sú heimsmynd myndi svo eiga þátt í að viðhalda skipulagi þar sem konur 

eru undirskipaðar körlum. Ýkt dæmi? Kannski, en tilgangurinn með því er að benda á að 

atriði sem virst geta smávægileg eru það ekki endilega. Kynjahalli felst oftast ekki í 

markvissri misbeitingu eða ofsóknum heldur einfaldlega í fjölmörgum smáatriðum sem saman 

mynda vandann.       

Munurinn á körlum og konum er umræðuefni sem sjaldan verður þreytt. Ég hef velt honum 

mikið fyrir mér í gegnum árin. Jafnrétti kynjanna hefur einnig verið mér hugleikið, hvernig 

má ná því og hvað er það sem veldur ójafnri stöðu karla og kvenna á hinum ýmsu 

samfélagssviðum? Þessi ritgerð sameinar áhuga minn á þessum málum og setur í samhengi 

þætti sem sjaldan hafa verið tengdir í íslenskum rannsóknum. Tengjast efnistök kynjanna á 

einhvern hátt stöðu þeirra? Hefur kyngervi áhrif á röðun frétta og þar með vægi þeirra? 
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Áhugasvið kynjanna er að einhverju leyti ólíkt. Það sýnir sig til dæmis í ólíku náms- og 

starfsvali. Það er þó erfitt að átta sig á því hvað það er sem aðgreinir kynin. Það gildir um þau, 

eins og aðra hópa, að það er meiri fjölbreytileiki innan hóps en á milli hópa og það er ekki 

hægt að setja einstaklinga í mót eða alhæfa um áhugasvið þeirra út frá kyni. Félagsmótun og 

menningarlega skilyrtar hugmyndir um hvað telst karllægt og hvað kvenlægt móta þó að 

einhverju leyti áhugasvið kynjanna.   

Á fyrrihluta 20. aldar komu konur lítið að fjölmiðlum, hvorki sem ytri þátttakendur, það er 

viðmælendur, né sem innri þátttakendur, það er fréttamenn. Konum hefur farið fjölgandi bæði 

sem innri og ytri þátttakendur en hlutur þeirra er þó enn skertur. Nýlegar rannsóknir, jafnt 

íslenskar sem erlendar, hafa sýnt fram á að mun sjaldnar er rætt við konur í fjölmiðlum en 

karla og konur starfa síður sem blaða- og fréttamenn. Hlutfallið 30% kvenna á móti 70% karla 

liggur eins og rauður þráður í gegnum þessar rannsóknir, bæði þegar kemur að fjölda kvenna 

sem viðmælendur og fréttamenn. Hlutfall kvenna er jafnan enn lægra þegar kemur að 

stjórnunarstöðum á fjölmiðlunum (European institute for gender equality, 2013; Félag kvenna 

í atvinnurekstri, 2013; Macharia, O´Connor og Ndangam, 2010; Ross og Carter, 2011; Sunna 

Stefánsdóttir, 2013).  

Fjölmiðlastéttin var í upphafi karlastétt, vinnumenningin og gildin voru mótuð af körlum, 

fyrir karla og oft er talað um að hún sé þess vegna karllæg. Sumir segja þetta valda því að 

hlutverk kvenna sem starfa sem blaða- og fréttamenn séu skilgreind af körlum og þeim því ýtt 

út í að fjalla um hefðbundin kvennamál sem sögð eru tengjast umönnun, einkalífi og hinu 

persónulega. Konur hafi því ekki aðgengi að efnisflokkum til jafns á við karla, þeim sé haldið 

frá „hörðu“ málunum svokölluðu sem jafnan teljist mikilvægust. Aðrir segja konur og karla 

hins vegar hafa ólík áhugasvið, vandinn liggi ekki í því að konur vilji skrifa um önnur mál en 

karlar eða að konur beiti annars konar nálgunum heldur í því að fréttamat sé karllægt og því sé 

framlag kvenna ekki jafn mikils metið (Nilsson, 2010; Ross og Carter, 2011; Van Zoonen, 

1994).   

Þessi rannsókn kortleggur vinnumenningu á miðlunum, gerir grein fyrir kynbundnum mun 

á efnistökum og því hversu framarlega fréttir rata í fréttatímann. Það er þó ekki látið nægja 

heldur er með vettvangsathugunum og djúpviðtölum við karlkyns og kvenkyns fréttamenn 

varpað ljósi á hvað veldur þessum mun. Hvort það er áhugi og áhugaleysi eða aðgengi og 

aðgengisleysi. Viðhorf fréttamanna til fréttamats, jafnréttismála og stöðu kynjanna á 

miðlunum voru einnig könnuð.  

Rannsóknin beinist að fréttamönnum á tveimur ljósvakamiðlum sem flytja fréttir daglega, 

annars vegar RÚV og hins vegar Stöð 2. Hún skiptist í megindlegan og eigindlegan hluta. 
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Megindlegi hlutinn felst í innihaldsgreiningu frétta eftir kyni, röðun og efnisflokkum. 

Eigindlegi hlutinn felst í vettvangsathugun og djúpviðtölum við 10 fréttamenn.  

 

Rannsóknarspurningar mínar eru eftirfarandi:  

 

 Er munur á efnistökum karla annars vegar og kvenna hins vegar sem starfa sem 

fréttamenn á miðlunum? 

 Hvernig er framlag karla og kvenna metið ef horft er til röðunar frétta bæði almennt og 

innan ákveðinna efnisflokka? 

 Hver er sýn fréttamanna á miðlunum á ólík efnistök og nálganir, fréttamat og mun á 

röðun frétta eftir karla og konur?  

 

 Hver er sýn fréttamanna á stöðu kynjanna og jafnréttismál á miðlunum.  

 

Í 2. kafla ritgerðarinnar verður gert grein fyrir fræðilegum hugtökum sem tengjast efni 

rannsóknarinnar og fyrri rannsóknum um efnið, bæði innlendum og erlendum. Fjallað verður 

um femínískar fjölmiðlarannsóknir og rannsóknir á stöðu kvenkyns fréttamanna. Þá verður 

fjallað um efnisval og nálganir karla og kvenna sem starfa við fjölmiðla og fréttamat. Í 3. 

kafla verður gert grein fyrir aðferðafræði rannsóknarinnar. Í næstu fjórum köflum verða 

niðurstöður rannsóknarinnar svo kunngjörðar. Í 4. kafla eru niðurstöður innihaldsgreiningar á 

fyrstu fréttum settar fram og þær fléttaðar saman við niðurstöður djúpviðtalanna. Í 5. kafla er 

fjallað um muninn á efnistökum og nálgunum karla og kvenna. Í 6. kafla er fjallað um mun á 

fréttamati kynjanna og misjafnt vægi frétta eftir karla og konur. Í þeim 7. er svo fjallað um 

viðhorf til jafnréttismála og stöðu kynjanna á miðlunum. Í lokakaflanum er samantekt og 

umræða þar sem rannsóknarspurningum er svarað og niðurstöðurnar tengdar fræðilegum 

heimildum, þá eru settir vissir fyrirvarar við niðurstöðurnar og vankantar ræddir. Í blálokin 

ræði ég svo mínar eigin hugmyndir um niðurstöðurnar. Ritgerðinni fylgja nokkrir viðaukar, þá 

er að finna aftast. 
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2 Kenningarlegur rammi 

Hér verður fjallað í stuttu máli um upphaf femínískra fjölmiðlarannsókna, mikilvæg hugtök 

innan þeirra og helstu viðfangsefni femínískra fjölmiðlarannsakenda. Þá verður gert grein 

fyrir innlendum og erlendum rannsóknum um stöðu fjölmiðlakvenna. Fjallað verður um 

rannsóknir sem beinst hafa að ólíkum efnistökum og nálgunum fréttakarla og fréttakvenna. 

Loks verður rætt um fréttamat og tengsl þess við kyngervi.   

2.1 Hið karllæga feðraveldi 

Femínismi gengur út frá því að konur hafi löngum verið undirskipaðar í samfélaginu og að 

reglur þess og viðmið hafi verið á forsendum karla. Femínistar telja að jafnrétti hafi ekki verið 

náð og úr því þurfi að bæta. Femínískir fjölmiðlarannsakendur halda því fram að fjölmiðlar 

séu meðal þeirra sem miðli arfleifð samfélagsins til næstu kynslóðar og að sú arfleifð litist, 

þrátt fyrir yfirlýsingar um hlutlægni, af karllægum hugmyndum um konur og kvenleika og 

gildum sem stuðli að hlutgervingu kvenna. Allt sé þetta til þess fallið að koma í veg fyrir að 

núverandi valdahlutföll breytist (Van Zoonen, 1994:27). Van Zoonen (1994) tekur þó fram að 

femínistar telji ekki að fjölmiðlar séu áróðursmaskínur með það að meginmarkmiði að miðla 

karllægum gildum sem eigi að stuðla að undirskipun kvenna. Þá séu þeir ekki að segja að það 

að jaðarsetja konur sé markmið karlmanna (30).       

Hugtakið feðraveldi og lýsingarorðið karllægur eru mikið notuð í þessari ritgerð. Ástæðan 

er sú að þau eru miðlæg í rannsóknum sem vísað er til. Með feðraveldi er hér átt við samfélag 

þar sem karlmenn fara með efnahagsleg, félagsleg og pólitísk völd, þar sem tengslanet karla 

og hugmyndir um að karlar eigi að vera ráðandi í samfélaginu hafa ómeðvitað eða meðvitað 

komið í veg fyrir að konur njóti sömu tækifæra og þeir. Feðraveldi er samfélag þar sem konur 

standa skör lægra en karlar og eru skilgreindar út frá þeim. Karllægni er orð sem stundum er 

notað til þess að lýsa feðraveldinu, aðstæðum þar sem karlar hafa meiri völd en konur, þar 

sem þeir eru normið í samfélaginu. Eitthvað sem er karllægt getur þó líka verið í samræmi við 

ráðandi hugmyndir um kyngervi karla og einkenni þess.      

Femínískir fjölmiðlarannsakendur halda því fram að fjölmiðlaheimurinn sé karllægur. 

Algengast er að fjölmiðlafyrirtæki séu í eigu karla og að þeim sé stjórnað af körlum. 

Fjölmiðlar eru sagðir mótaðir af körlum í samræmi við karllæg gildi. Gefið sé í skyn að 

reglurnar og menningin séu óvéfengjanleg og ótengd gildum. Konur reyni því að aðlagast 
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viðmiðum sem eru kynnt sem rökleg og eðlileg en eru í raun karllæg. Óréttlætið sé því falið á 

bak við grímu röklegrar framsetningar (Everbach; 2006; Elmore, 2009; Ross, 2001; Ross og 

Byerly, 2006). Ross og Byerly (2006) segja það algengt að blaða- og fréttamenn taki ekki eftir 

þessari skekkju (79). Karen Ross (2001) talar um inngróinn sexisma (e. internalized sexism) 

þegar konur tala gegn því að staða kynjanna sé ójöfn á miðlunum. Konurnar byggi afstöðu 

sína á eigin reynslu og neiti að viðurkenna reynslu annarra kvenna sem upplifi hlutina 

öðruvísi. Þær setji því ábyrgðina á mismununinni og jaðarsetningunni í þeirra hendur. Hún 

vísar í Phillips (1991) sem kallar það taminn femínisma (e. domesticated feminism) þegar 

konur reyna að verða jafnar körlum með því að aðlaga sig að reglum þeirra, leika leikinn á 

þeirra forsendum, í stað þess að storka viðteknum gildum og valdahlutföllum (534).  

2.2 Ójöfn kynjahlutföll  

2.2.1 Viðmælendur 

Alþjóðleg langtímarannsókn, Global media monitoring project (GMMP), hefur verið mjög 

áhrifamikil í þeirri vitundarvakningu sem orðið hefur síðastliðin ár um ójafna stöðu karla og 

kvenna í fjölmiðlum. Hugmyndin að rannsókninni kom fram á ráðstefnu um konur og 

fjölmiðla í Bangkok árið 1994 og voru niðurstöður fyrstu rannsóknarinnar kynntar árið 1995. 

Rannsóknin er sú stærsta og víðtækasta á sínu sviði. Hún felst í því að fréttir í prent- og 

ljósvakamiðlum eru greindar samkvæmt sérstökum reglum, einn ákveðinn dag á fimm ára 

fresti. Markmið rannsóknarinnar er fjölþætt; að kanna sýnileika kvenna í fréttum, hvetja til 

vitundarvakningar og þróa alþjóðlegan þekkingargrunn í fjölmiðlarannsóknum sem snúa að 

kyngervi (Macharia, O´Connor, og Ndangam, 2010; Ross og Carter, 2011).  

Nýjasta GMMP skýrslan, Who makes the news?, kom út árið 2010 en hún innihélt gögn frá 

108 löndum, Íslandi þar með töldu. Samkvæmt henni hafa orðið hægar framfarir á sumum 

sviðum en stöðnun ríkir á öðrum. Írski fræðimaðurinn Margaret Gallagher skrifar í formála að 

enn sé röddum kvenna hafnað af fjölmiðlum. Hún segir fjölmiðlarannsóknir mikilvægan hluta 

af því að berjast fyrir auknu jafnrétti karla og kvenna því í aðgengi að fjölmiðlum felist vald. 

Gallagher segir það hafa komið á óvart, þegar farið var af stað með GMMP verkefnið árið 

1994, hversu lítill munur var á milli landa. Niðurstöðurnar voru nær alls staðar á sama veg, 

konur voru 20-30% þeirra sem birtust í fjölmiðlum. Hún segir rannsóknirnar hafa varpað ljósi 

á djúpstæðan alþjóðlegan vanda, það var nánast sama hver það var sem leit í spegil 

samfélagsins eða hvar hann var staddur, andlitin sem við blöstu væru nær eingöngu andlit 

karla. Hún segir vandamálið oft dulið. Það felist oft í hversdagslegum atvikum og 

ákvörðunum en þegar þessum atvikum og ákvörðunum væri safnað saman yrði vandinn 
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sýnilegur. Samkvæmt Gallagher er enn ákveðin tregða, bæði hjá blaða- og fréttamönnum og 

hjá stjórnendum. Blaða- og fréttamenn haldi því fram að aðgerðir til þess að jafna hlut 

kynjanna komi í veg fyrir hlutlægni og stjórnendur segi þær skerða tjáningarfrelsi og jafnvel 

jaðra við ritskoðun. Gallagher mótmælir slíkum rökum og bendir á að þar sem hlutur kvenna í 

fjölmiðlum er ekki í samræmi við fjölda þeirra og framlag til samfélagsins og þar sem sú 

mynd sem gefin er af þeim er oft einhæf og tengd staðalímyndum sé tjáningarfrelsi þeirra á 

vissan hátt skert (Gallagher, 2010).  

Síðastliðna hálfa öld hefur hlutur kvenna í fjölmiðlum aukist til muna. Um miðbik síðustu 

aldar komu konur varla nálægt fréttum. Einu undantekningarnar voru kvennasíður í mörgum 

breskum og bandarískum dagblöðum en það voru sérstakar síður inni í blaðinu þar sem 

kvenkyns blaðamenn miðluðu efni sem talið var henta konum. Fyrstu íslensku rannsóknirnar 

á hlut kvenna í fjölmiðlaumfjöllun voru gerðar af Sigrúnu Stefánsdóttir á árunum 1966-1986. 

Niðurstöður hennar sýndu að fyrstu fimm ár Fréttastofu Ríkissjónvarpsins var aldrei talað við 

konu í fréttum. Í byrjun 8. áratugarins fóru þær að birtast á skjánum og árið 1986 voru þær 

orðnar 13% viðmælenda. Þá komst Sigrún að því að konur komu ekkert að málaflokkum á 

borð við orkumál, fiskveiðar, iðnað, fjármál, tækni og utanríkismál, hvorki sem fréttamenn né 

viðmælendur (Valgerður Anna Jóhannsdóttir, Þorgerður Einarsdóttir og Eygló Árnadóttir, 

2010). Síðari rannsóknir hafa staðfest þessa tilhneigingu, mjög sjaldan var fjallað um eða rætt 

við konur í fréttum sem tengdust stjórnmálum, efnahagsmálum, tækni eða atvinnulífi. Þá hafa 

konur almennt verið í minnihluta sem viðmælendur og eru hlutföllin oftast í samræmi við 

30/70 regluna. Það sama er uppi á teningnum erlendis. Niðurstöður GMMP rannsóknarinnar 

frá 2010 sýndu að karlar voru 76% þeirra sem sáust eða heyrðust í fjölmiðlum. Hlutfall 

kvenna hafði því aukist úr 17% árið 1995 og í 24% 2010. Konur voru þó einungis miðlægar í 

13% frétta. GMMP rannsóknirnar hafa leitt í ljós að sýnileiki kvenna hefur aukist í öllum 

efnisflokkum. Dreifni milli málaflokka er þó enn fyrirsjáanleg, karlar eru tengdir fréttum um 

stjórnmál en konur fréttum um menntamál og neytendamál. Þá eru hlutverk kvenkyns og 

karlkyns viðmælenda ólík, konur birtast helst sem almennir borgarar en karlar sem 

sérfræðingar eða stjórnmálamenn (Hanna Katrín Friðriksen o.fl., 2001; Macharia, O´Connor, 

og Ndangam, 2010; Margrét Valdimarsdóttir, 2005; Ross og Carter, 2011; Sunna 

Stefánsdóttir, 2013; Valgerður Anna Jóhannsdóttir, Þorgerður Einarsdóttir og Eygló 

Árnadóttir, 2010). Ross og Carter (2011) hvetja til þess að kynjahlutföllum viðmælenda og 

fréttamanna verði breytt. Núverandi ástand felur samkvæmt þeim í sér að fjölmiðlar meti líf 

karla þrisvar sinnum mikilvægari og áhugaverðari en líf kvenna. Góð blaðamennska felst að 
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þeirra mati í því að endurspegla samfélagið í öllum sínum fjölbreytileika og það gerir hún 

ekki þegar hlutur kvenna er ekki meiri en raun ber vitni (1161).  

2.2.2 Fréttamenn og stjórnendur     

Samkvæmt GMMP rannsókninni frá 2010 skrifuðu kvenkyns fréttamenn síður fréttir um 

stjórnmál, dómsmál og efnahagsmál en karlkyns fréttamenn. Konur skrifuðu einna helst fréttir 

um heilbrigðismál, eða 46% þeirra. Þá voru kvenkyns fréttamenn orðnir jafn líklegir og karlar 

til þess að skrifa fréttir um erlend málefni og þrátt fyrir að hlutfall kvenkyns blaða- og 

fréttamanna stæði í stað frá árinu 2005 í 37% vakti athygli að fjöldi kvenna á aldrinum 50-64 

ára var orðinn jafn karla. Þetta er stórt framfaraskref þar sem konur voru aðeins 7% blaða- og 

fréttamanna á þeim aldri árið 2005 (Macharia, O´Connor og Ndangam, 2010; Ross og Carter, 

2011:1160).  

Íslenskar rannsóknir hafa einnig sýnt fram á ójöfn kynjahlutföll fréttamanna. Þá hafa þær 

sýnt fram á einhvern mun á efnistökum þeirra og er hann aðallega fólginn í því að konur 

komu síður að stjórnmálafréttum. Kynjamunurinn er þó ekki jafn mikill og þegar kemur að 

viðmælendum. Menntamálaráðuneytið gaf árið 2001 út Skýrslu nefndar um konur og 

fjölmiðla. Þar er fjallað um stöðu og starfsviðhorf kvenna bæði á prent- og ljósvakamiðlum. Í 

könnuninni voru kynjahlutföll innri þátttakenda, það er fréttamanna, og ytri þátttakenda, það 

er viðmælanda, nánast þau sömu og í samræmi við 30/70 regluna (Hanna Katrín Friðriksen 

o.fl., 2001:8). Konur og karlar fjölluðu nær jafnt um ólíka efnisflokka. Þó mátti greina 

smávægilegan áherslumun, konur skrifuðu hlutfallslega færri fréttir um íþróttir og stjórnmál 

en karlar og fleiri um dægurmál og jafnréttismál (Hanna Katrín Friðriksen o.fl., 2001:9,25). 

Margrét Valdimarsdóttir (2005) gerði svipaða rannsókn. Hún kannaði kynjahlutföll, 

hlutverk og aldur innri og ytri þátttakanda í fréttaþáttum á RÚV og Stöð 2. Hún sýndi fram á 

að lítið hafði breyst síðan um aldamótin 2000. Konur voru aðeins 22% viðmælenda og 31% 

fréttamanna (2-6). Samkvæmt Valgerði Önnu Jóhannsdóttur, Þorgerði Einarsdóttur og Eygló 

Árnadóttur (2010) styðja niðurstöður GMMP rannsóknarinnar frá 2010 fyrir Ísland ekki fyrri 

rannsóknir um að síður sé fjallað um eða rætt við konur í hörðum fréttamálum (39). 

Niðurstöður þeirra sýna einnig að þrátt fyrir að konur hafi verið fámennari í stöðum 

fréttamanna en karlar skrifuðu þær fjórar af hverjum tíu fréttum um efnahagsmál. Því virðist 

sem dæmigerð skipting þar sem konur fái „mjúku málin“ og karlar þau „hörðu“ hafi ekki 

tíðkast hérlendis á þessum tíma. Konur fluttu þó hlutfallslega færri fréttir um stjórnmál en 

karlar (40). 
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Rannsókn Sunnu Stefánsdóttur (2013) sýnir að framlag kvenkyns og karlkyns fréttamanna 

er ójafnara í prentmiðlunum en ljósvakamiðlum. Hún kannaði kynjahlutföll á Fréttablaðinu, 

Morgunblaðinu og DV og greindi hvort munur væri á umfangi og eðli frétta eftir því hvort 

þær voru skrifaðar af körlum eða konum. Fréttirnar voru meðal annars greindar eftir stærð, 

staðsetningu í blaðinu og efnisflokkum. Niðurstöðurnar voru þær að kvenkyns blaðamenn 

skrifuðu aðeins 23% frétta. Þá taldi Sunna blaðakonur hafa takmarkaðan aðgang að ákveðnum 

efnisflokkum. Fréttir sem fjölluðu um íþróttir, viðskipti og stjórnmál voru nær eingöngu 

skrifaðar af körlum. Þá áttu konur mun síður fréttir á forsíðu en karlar eða aðeins í 17% 

tilvika. Konur skrifuðu oftast fréttir um heilbrigðismál, slúður, skemmtiefni, menningu og 

jafnréttismál. Sunna segir stöðu kvenna á prentmiðlum bága og brýnt sé að bæta þar úr (Sunna 

Stefánsdóttir, 2013). 

Eftir því sem ég best veit hefur kyn fréttamanna sem flytja fyrstu fréttir í ljósvakamiðlum 

aðeins einu sinni verið kannað hérlendis. Ester Ósk Gestsdóttir Waage (2013) gerði 

lokaverkefni sitt í grunnnámi í fjölmiðlafræði við Háskólann á Akureyri um tengsl kyngervis 

og fyrstu frétta. Rannsóknin náði yfir mánaðartímabil og var fréttum skipt í 6 flokka. 

Niðurstöður hennar voru þær að fyrstu fréttir RÚV og Stöðvar 2 fjölluðu oftast um stjórnmál 

þá efnahagsmál og loks afbrot. Konur fluttu 29% fyrstu frétta um stjórnmál, 33% fyrstu frétta 

um efnahagsmál og 54% fyrstu frétta um afbrot. Í heildina á litið fluttu konur 37% fyrstu 

fréttanna sem greindar voru. Konur voru 40% þeirra sem fluttu fyrstu fréttir á Stöð 2 en þar 

voru kynjahlutföll starfsmanna jöfn. Á RÚV var þriðjungur fyrstu frétta fluttur af konu en 

konur voru 38% fréttamanna (Ester Ósk Gestsdóttir Waage, 2013).  

Rannsókn mín er ólík að því leyti að hún tekur til tveggja mánaða tímabils og greindar 

voru fyrstu þrjár fréttir fréttatímans í desember og febrúar sem og allar fréttir í febrúar. Þá var 

fréttum skipt í fleiri efnisflokka og lengd fyrstu frétta könnuð.  

Nýlegar rannsóknir hafa sýnt að konur eru tæplega 70% þeirra sem ljúka námi í 

fjölmiðlafræði eða blaðamennsku í löndum Evrópusambandsins. Þá hefur þeim konum sem 

starfa við fjölmiðla fjölgað þrátt fyrir að þær séu ekki í meirihluta eins og í 

fjölmiðlafræðinámi. Samt sem áður eiga konur erfitt með að klífa metorðastigann á 

vinnustaðnum. Þær fá síður stöðuhækkun og eiga erfiðara með að fá aðgang að 

stjórnunarstöðum. Glerþakið er enn til staðar en með því er átt við beina og óbeina mismunun 

sem konur sem starfa hjá fjölmiðlum hafa þurft að sæta í gegnum tíðina (European institute 

for gender equality, 2013:16-17). Það kemur í veg fyrir að konur fái stöðuhækkanir, heftir 

aðgengi þeirra að stjórnunarstöðum og veldur því að þær fá lægri laun fyrir sömu vinnu (Ross 
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og Byerly, 2006). Niðurstöður skýrslu EIGE (European institute for gender equality) frá 2013 

sýndu að konur voru 16% æðstu stjórnenda fjölmiðlafyrirtækja í Evrópu. Þá voru þær 32% 

sviðsstjóra og 32% deildarstjóra. Það er því ljóst að konur hafa mun minna að segja en karlar 

þegar kemur að ákvörðunartöku um stefnu og dagskrá fjölmiðla í Evrópu (26).  

Þegar kemur að stjórnunarstöðum fréttamiðla á Íslandi hefur hlutur kvenna í gegnum tíðina 

verið mun rýrari en karla. Samt hafa konur á síðustu árum verið í meirihluta þeirra sem 

mennta sig á sviði fjölmiðlafræði. Þær voru árið 2012 63% nemenda í grunnnámi í 

fjölmiðlafræði við Háskólann á Akureyri og 71% nemenda í meistaranámi í Blaða- og 

fréttamennsku við Háskóla Íslands (Valgerður Jóhannsdóttir og Birgir Guðmundsson, 2013). 

Í Hagtíðindum Hagstofu Íslands (2009) kemur fram að í gegnum tíðina hafi hallað mjög á 

konur í stjórnunarstöðum á fjölmiðlum. Til dæmis má nefna að eingöngu karlar hafa gegnt 

störfum forstöðumanna Ríkisútvarpsins, Stöðvar 2 og Bylgjunnar, þá er aðeins ein kona sem 

ritstýrir dagblaði og ritstýrir hún því ásamt karlmanni (30-31). Hlutföll æðstu stjórnenda á 

RÚV og Stöð 2 voru langt frá því að vera jöfn þegar þau voru könnuð í febrúar 2014. Í æðstu 

stjórnunarstöðum 365 miðla voru 8 karlar og 1 kona. Karl var forstjóri, framkvæmdastjóri 

fjármála- og rekstrarsviðs, forstöðumaður útvarps, framkvæmdastjóri fjarskipta- og 

tæknisviðs, yfirmaður sjónvarps 365 miðla, auglýsingastjóri, aðalritstjóri frétta 365 miðla og 

forstöðumaður þróunar og reksturs. Kona er sölustjóri áskrifta- og vildarklúbbs. Hjá 365 

miðlum starfa 3 karlkyns fréttastjórar og einn kvenkyns viðskiptafréttastjóri. Þá starfa hjá 

fyrirtækinu karlkyns ritstjóri, karlkyns aðalritstjóri og karlkyns vefstjóri. Fréttastjóri Stöðvar 2 

er karlkyns (365 miðlar ehf, (e.d.-c)). 

Í hópi æðstu stjórnenda RÚV voru (áður en nýskipaður útvarpsstjóri sagði öllum upp þann 

18. mars) einnig átta karlar og ein kona. Karl er útvarpsstjóri. Karl var fjármálastjóri, 

tæknistjóri, fréttastjóri, dagskrárstjóri RÚV, dagskrárstjóri útvarps, markaðsstjóri og nýmiðla- 

og vefstjóri. Kona var mannauðsstjóri. Þá starfa hjá RÚV tveir kvenkyns varafréttastjórar og 

einn karlkyns varafréttastjóri. Á fréttastofunni eru fjórir vaktstjórar, þrír kvenkyns og einn 

karlkyns (Ríkisútvarpið (e.d.-b)).    

Þrátt fyrir að konum hafi fjölgað meðal millistjórnenda bæði í ljósvakamiðlum og 

prentmiðlum hefur fjölgunin ekki verið mikil þegar kemur að æðstu stöðum. Það ríkir ákveðin 

óánægja með aðstæðurnar meðal íslenskra fjölmiðlakvenna. Árið 2013 sendi Félag 

fjölmiðlakvenna frá sér ályktun þar sem fram kom að staða kvenna í efstu stöðum ritstjórna 

dagblaða og annarra fréttamiðla væri rýr og kominn væri tími á breytingar (Félag 

fjölmiðlakvenna, 2013).  
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2.3 Hvað eru femínískar fjölmiðlarannsóknir?    

2.3.1 Uppruni og helstu stefnur 

Femínískar fjölmiðlarannsóknir eru rannsóknir þar sem rannsakandi einblínir á kyngervi og 

þátt þess í að móta fjölmiðla og upplifun okkar af þeim bæði á efnislegan og táknrænan hátt 

(Van Zoonen, 1996). Liesbet van Zoonen er sá femíníski fjölmiðlarannsakandi sem hefur 

verið hvað mest áberandi í gegnum tíðina. Hún segir rannsóknir á stöðu kvenna í fjölmiðlum 

vera frekar nýjar af nálinni en fyrstu rannsóknirnar komu fram á 8. áratugnum. Van Zoonen 

telur ástæðuna vera þá að karlmenn voru meirihluti fjölmiðlarannsakenda á þessum tíma sem 

og meirihluti fréttamanna og þeim kom einfaldlega ekki til hugar að kanna stöðu kvenna í og 

innan fjömiðlanna. Van Zoonen bendir á að femínískar kenningar um fjölmiðla hafi þróast 

samhliða kvenréttindahreyfingunni. Uppruni þeirra hafi því verið pólitískur og þær séu það að 

vissu leyti enn. Markmið þeirra er nefnilega ekki eingöngu að kortleggja stöðu kvenna á og í 

fjölmiðlum heldur einnig að breyta henni (Van Zoonen, 1996). Að mati Margaret Gallagher 

(2004) voru rannsóknirnar krítískar, pólitískar og frumlegar allt frá upphafi. Þær gerðu 

vandann sýnilegan. Flestar fyrstu rannsóknanna sneru að þeirri staðreynd að konur voru vart 

sjáanlegar í fjölmiðlum og börðust gegn staðalímyndum og skekktum valdahlutföllum 

kynjanna. Allir voru sammála um að vandinn væri til staðar en ekki voru allir á sama máli um 

hvernig bæri að leysa hann (Gallagher, 2004). 

Femínískar fjölmiðlakenningar skiptust frá upphafi í nokkra undirflokka og hver 

undirflokkur hafði ákveðna sýn á konur og fjölmiðla. Frjálslyndir femínistar töldu að jafnrétti 

myndi aukast ef fjölmiðlar réðu fleiri konur. Þá töldu þeir einnig að fjölmiðlar gætu haft áhrif 

í þágu jafnréttis með því að sýna konur í hlutverkum sem gengju gegn ríkjandi 

staðalímyndum. Samkvæmt frjálslyndum femínisma áttu konur að vera jafnokar karla á öllum 

sviðum. Það átti ekki að vera neinn munur á kynjunum. Þeir skýrðu ójafna stöðu karla og 

kvenna með því að konur hefðu ekki náð sömu réttindum og karlar og ekki fengið sömu 

tækifæri til menntunar. Frjálslyndi femínisminn hefur verið gagnrýndur fyrir að skeyta ekki 

um hversu karllægt samfélagið og hugmyndin um einstaklinginn er. Hann einstaklingsgerir 

því valda- og aðstöðumun kynjanna og leiðir til þess að konur sem ekki ná að vinna sig upp í 

atvinnulífinu upplifa að þær sjálfar hafi brugðist, en ekki að karllægt kerfi og skekkt 

valdatengsl kynjanna hafi hindrað þær. Ábyrgðin er því flutt yfir á konurnar sjálfar. Marxískir 

femínistar tóku annan pól í hæðina og vildu berjast fyrir réttlátara samfélagi. Þeir töldu að 

með því að uppræta stéttaskiptingu og kúgun yfirstétta á verkalýðnum myndu konur verða 
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jafnar körlum. Þetta gerðist þó ekki í kommúnistaríkjum og hefur því verið gagnrýnt. 

Sósíalískir femínistar byggðu á arfi marxismans en gagnrýndu að það að breyta stéttakerfinu 

nægði til að jafna stöðu kynjanna. Þeir töldu konur þurfa aukið aðgengi að fjölmiðlum bæði 

sem blaða- og fréttamenn og sem viðmælendur. Þeir héldu því fram að ekki næðist jafnrétti 

milli kvenkyns og karlkyns starfsmanna á fjölmiðlum fyrr en kynjahlutföll starfsmanna hefðu 

verið jöfnuð. Róttækir femínistar mótmæltu því einnig að bág staða kvenna í samfélaginu 

væri afleiðing stéttakúgunar og héldu því fram að undirskipun kvenna væri sjálfstætt 

vandamál sem tengdist menningar- og sögulegum þáttum, karlaveldi sem hafði lifað af ótal 

þjóðfélagsbreytingar. Róttæku femínistarnir voru þó með aðrar nálganir en þeir sósíalísku 

þegar kom að fjölmiðlum. Þeir töldu að konur í stétt blaða- og fréttamanna ættu að kljúfa sig 

alfarið frá körlum og stofna sína eigin fjölmiðla. Fleiri mikilvægar nálganir hafa komið fram, 

til dæmis menningarfemínismi (e. cultural feminism) en þeir sem aðhyllast hann líta svo á að 

konur og karlar hafi ólík gildi og nálganir í blaða- og fréttamennsku. Munurinn er að þeirra 

mati ekki til kominn vegna ólíks eðlis karla og kvenna heldur vegna áhrifa menningarlegra 

hugmynda um ólík hlutverk karla og kvenna í samfélaginu (Everbach, 2006; Gallagher, 2004; 

McQuail, 2010; Þorgerður Einarsdóttir, 2004:214-215).   

2.3.2 Helstu hugtök og viðfangsefni femínískra fjölmiðlarannsókna                                        

Ljóst er að femínismi er ekki ein heildstæð og einsleit stefna heldur einkennist hann af 

ólíkum kenningum, áherslum og nálgunum. Það sem þó einkennir allan femínisma eru sömu 

lykilhugtökin, kyngervi og vald eða valdaleysi. Tengsl og skilgreiningar þessara hugtaka má 

svo rökræða (Van Zoonen, 1994:3). 

Femínískar fjölmiðlarannsóknir og femínísk gagnrýni fjalla aðallega um rýran hlut kvenna í 

fjölmiðlum. Þær taka til þeirra þriggja sviða sem fjölmiðlarannsóknir taka almennt til; efnis 

miðlanna, starfsfólks og vinnumenningar og fjölmiðlaneytenda. Þær fjalla um birtingarmyndir 

kvenna í fjölmiðlum sem sagðar eru einkennast af staðalímyndum. Þá fjalla þær um stöðu og 

áhrif kvenna í blaða- og fréttamennsku. Loks fjalla þær um áhrif fjölmiðla á neytendur og 

menningu samfélagsins og þátt þeirra í að viðhalda ójafnri stöðu kynjanna innan þess (Van 

Zoonen, 1994). Femínískir fjölmiðlarannsakendur velta fyrir sér ráðandi hugmyndafræði og 

segja hana karllæga, þar sem karlar hafi löngum haft völdin í samfélaginu. Reglurnar hafi 

verið skapaðar af körlum fyrir karla og raddir kvenna hafi ekki fengið að heyrast í sama mæli 

og þeirra. Þá einbeita þeir sér að félagsmótun. Félagsmótunarhugtakið á bæði við þegar 

kannað er hvernig fólk aðlagast menningu á vinnustað og hvernig fjölmiðlar hafa áhrif á 
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félagsmótun fólks, til dæmis með því að ýta ákveðnu efni eða fyrirmyndum að ungu fólki 

(Van Zoonen, 1994).      

Kyngervi er hugtak sem er afar miðlægt í femínískum fjölmiðlafræðum. Mikið hefur verið 

rætt um merkingu þess í gegnum tíðina. Franski heimspekingurinn Simone de Beauvoir 

(1949) hélt því fram að konur og karlar væru ekki ólík í grunninn heldur mótaði samfélagið 

kynin á ólíkan hátt. Fleiri tóku undir með henni. Aðrir töldu grundvallarmun á kynjunum 

vegna ólíkra líffræðilegra hlutverka þeirra. Á níunda áratugnum varð sú hugmynd ráðandi 

meðal póststrúktúralista að kyngervi væri hugtak í stöðugri mótun og réðist af orðræðu. Sú 

nálgun er enn ráðandi og verður henni beitt í þessari ritgerð. Slík skilgreining viðurkennir að 

kynin geti upplifað sig ólík og að konur geti upplifað kyngervi sitt á mismunandi hátt. Hún 

felur ekki í sér alhæfingar um eðli karla og kvenna heldur viðurkennir að samfélagslegar 

aðstæður á hverjum tíma hafi áhrif á hvað teljist kvenlegt og hvað karlmannlegt. Ef munur 

mælist á áhugasviðum kynjanna er það því ekki vegna eðlis þeirra heldur vegna þess að 

samfélagið hefur mótað þau á ólíkan hátt (Van Zoonen og Sreberny, 2000:5).    

Laura Ahearn (2012) segir kyngervi byggjast á félagslega mótuðum hugmyndum um 

líffræðilegan mismun og merkingu hans. Hún vísar í Penelope Eckert og Sally McConnell-

Ginet (2003) sem nefna fjögur atriði sem eru miðlæg í kyngervishugtakinu. Í fyrsta lagi er 

kyngervi lært. Börn læra hegðun sem telst sæma kyni þeirra og þessi hegðun er ólík eftir 

samfélögum. Í öðru lagi er kyngervi ekki hegðun sem einhver tekur upp í tómarúmi heldur 

verður það til í samskiptum við aðra og er síbreytilegt. Í þriðja lagi er kyngervi ekki einkenni 

sem við höfum heldur athöfn sem við framkvæmum en þetta er í samræmi við hugmyndir 

heimspekingsins Judith Butler. Kyngervi er ekki stöðugt heldur er það ferli sem til dæmis 

felur í sér val um hvernig skuli tala, hegða sér eða klæða sig. Í fjórða og síðasta lagi nefna 

Eckert og McConnell-Ginet að kyngervi feli í sér ósamræmi (e. asymmetry). Körlum og 

konum og því sem sagt er einkenna þau sé stillt upp sem andstæðum og það feli í sér skekkt 

valdatengsl. Það sem tengt er karlmönnum er ekki endilega sagt mikilvægara en það er sagt 

dæmigerðara, þeir eru normið í samfélaginu á meðan það kvenlæga er undantekningin (191). 

Aðrir hafa haldið því fram að það hafi löngum verið tilhneiging til þess í samfélaginu að meta 

hið kvenlæga skör lægra en hið karllæga. Í bók mannfræðingsins Margaret Mead, Sex and 

temperament in three primitive societies, (1935:287) komst hún að þeirri niðurstöðu að störf 

karla væru meira metin en störf kvenna í öllum samfélögunum sem hún rannsakaði, einkum 

vegna þess að þeir voru í valdastöðu. Þessar hugmyndir eru því ekki nýjar af nálinni en eiga 

þó enn við. Hefðbundin kvennastörf eru verr launuð en hefðbundin karlastörf. Eins virðist 
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sem kvenlæg viðfangsefni innan blaðamennsku teljist ekki jafn mikilvæg og þau sem tengd 

hafa verið körlum (Gyða Margrét Pétursdóttir, 2009: 153; Lahva, 2009; Nilsson, 2010).  

Sérstaða (e. difference) og jafnræði (e. equality) eru tvö sjónarmið sem hafa litað 

jafnréttisumræðuna frá upphafi. Þau fela í sér ákveðna togstreitu eða tvíræðni, eru til þess 

fallin að geta grafið undan hvort öðru. Jafnræði felur í sér að konur og karlar séu í grunninn 

eins, þau hafi sömu hæfni og getu og til þess að ná jafnrétti þurfi eingöngu að festa það í lög 

og framfylgja þeim lögum. Það sjónarmið hunsar þó þá staðreynd að samfélagið er karllægt, 

valdatengsl karla og kvenna eru skekkt og konur hefur lengi skort völd á opinberum 

vettvangi. Leikreglur samfélagsins eru samdar af körlum fyrir karla og konurnar keppa því í 

sama leik en ekki á sömu forsendum. Jafnræðissjónarmiðið felur í raun í sér að konur geti og 

eigi að verða eins og karlar. Það er samþykkt að konur og karlar séu bæði fullgildir jafnir 

einstaklingar en ekki viðurkennt að hugmyndin um hinn fullgilda einstakling er í grunninn 

hugmynd um karlmann. Sérstöðusjónarmiðið felur í sér að konur séu á einhvern hátt ólíkar 

körlum, að þær hafi einhverja sérstöðu sem hópur. Sú sérstaða er stundum sögð vera til komin 

vegna þess að konur hafi löngum verið undirskipaðar í hinu karllæga feðraveldi (Þorgerður 

Einarsdóttir og Sigríður Matthíasdóttir, 2013). Spurningarnar sem eftir standa eru: Vilja konur 

berjast sem hópur með einhverja sérstöðu? Og ef svo er hver er sú sérstaða? Vilja konur 

berjast sem einstaklingar og ef svo er, hver er þá tilgangurinn með því að hópa sig saman og 

berjast í nafni kvenna?  

Hér verður gengið út frá því að jafnræði sé mögulegt þrátt fyrir sérstöðu, það er að þrátt 

fyrir að staða kvenna sé að einhverju leyti ólík stöðu karla í ljósi félagsmótunar eða 

valdatengsla, sé hægt að meta kynin að verðleikum. Konur þurfi því ekki að verða eins og 

karlar til að verða jafnmikils metnar. Kvennalistakonurnar á 9. áratug síðustu aldar voru á 

þessari skoðun, þær töldu jafnrétti ekki felast í því að konur sigruðu kerfið á forsendum karla 

heldur í því að kerfið breyttist og yrði þannig að það mæti framlag beggja kynja jafnt, hvert 

sem það væri (Þorgerður Einarsdóttir og Sigríður Matthíasdóttir, 2013).  

Kynjafræðingar hafa varað við því að hugmyndin um að jafnrétti hafi verið náð geti verið 

skaðleg. Gyða Margrét Pétursdóttir (2012) hefur fjallað um áru kynjajafnréttis. Hugtakið lýsir 

félagslegu ferli þar sem karlar og konur sannfæra sig um að jafnrétti hafi verið náð og allir 

hafi sömu tækifæri þrátt fyrir að það sé ekki raunin. Áran er að hennar sögn alltumlykjandi á 

Íslandi sérstaklega vegna þess hversu mikið hefur verið rætt um að Ísland sé „best í heimi“ á 

þessu sviði (5). Samkvæmt áru kynjajafnréttis eru allir jafnir og kynið skiptir ekki lengur 

máli, einungis einstaklingurinn og hæfni hans. Ára kynjajafnréttis er sögð andfemínísk því 



22 

 

hún styrkir í sessi ráðandi valdaskipan þar sem konur eru undirskipaðar körlum og eiga að 

haga sér á samfélagslega viðurkenndan hátt, það er forðast að rugga bátnum og grafa undan 

forréttindum karla. Talað er um styðjandi kvenleika, en það er hinn ráðandi kvenleiki sem 

felur í sér að konur eigi að styðja forréttindi karla í stað þess að berjast gegn þeim. Mengandi 

kvenleiki er þegar konur krefjast breyttra valdatengsla og er því oft illa tekið enda þykir það 

ekki sérlega kvenlegt. Innan árunnar eru þeir sem benda á skekkt valdatengsl karla og kvenna 

stimplaðir sem ómarktækir öfgafemínistar eða sjálfskipuð fórnarlömb (Gyða Margrét 

Pétursdóttir, 2012:13-16).  

2.3.3 Gagnrýni á vísindi og gagnrýni á fjölmiðla 

Van Zoonen (1994) ber gagnrýni kvenna á vísinda- og fræðasamfélagið saman við 

gagnrýni femínista á fjölmiðla. Konur hafi gagnrýnt hefðbundin vísindi vegna þess hversu 

undirskipaðar konur voru innan þeirra, á sama hátt hafi þær gagnrýnt fjölmiðla fyrir að hunsa 

heim kvenna og miðla skekktri mynd af þeim. Femínistar gagnrýndu vísindin fyrir að miðla 

heimsmynd þar sem karlmaðurinn var mælikvarði alls og þær gagnrýndu fjölmiðla fyrir það 

sama, þar var karlmaðurinn normið en konan undantekningin. Loks hafa femínistar gagnrýnt 

grunngildi pósitivískra vísinda fyrir karllægni. Á sama hátt hafa þeir gagnrýnt viðmið innan 

fréttamennskunnar og haldið því fram að það sé ómögulegt að vera hlutlægur eða hlutlaus í 

fréttaumfjöllun (14). Hlutlægnishugtakið er umdeilt en því er þó hampað mjög í vinnureglum 

margra fjölmiðla. Samkvæmt Michael Schudson (1978) felur hlutlægniskrafan í sér áherslu á 

staðreyndir í stað gilda og trú á að hægt sé að aðskilja þetta tvennt algerlega (6). Femínistar  

telja ómögulegt að aðskilja staðreyndir frá gildum. Það hvaða staðreyndir eru valdar og 

hvernig þær eru settar fram sé alltaf háð gildismati fréttamannsins að einhverju leyti. Þannig 

gæti fréttaflutningur sem sagður er hlutlægur samt sem áður falið í sér skekkju og upphafið 

karllæg gildi. Femínistar hafa með þessari gagnrýni, bæði á vísindi og fjölmiðla, lagt sitt af 

mörkum til þess að farið var að líta á heiminn sem félagslega mótaðan (e. socially 

constructed) (Van Zoonen, 1994). 

2.4 Fréttamat og tengsl þess við kyngervi 

Ein meginspurningin sem blaða- og fréttamenn þurfa að kljást við á hverjum degi er: 

„Hvað er frétt?“ Svar orðabókarinnar, að frétt sé „fregn, tíðindi eða frásögn“ dugar ekki hér 

heldur er þörf á heildstæðari skilgreiningum (Snara vefbókasafn, 2014). Þegar kemur að því 

að ákveða hvaða upplýsingar verði að fréttum virka stefnur miðlanna, ritstjórnarfundir og 

hugir fréttamanna eins og síur, efni er annað hvort hleypt í gegn eða það síað frá. Matið er því 

á vissan hátt huglægt. Stuart Hall (1973) bendir á að það verði aðeins lítill hluti þeirra 
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ábendinga sem berast fréttastofum og þeirra hugmynda sem fram koma á fundum að frétt. 

Aðeins brot af þeim atburðum sem eiga sér stað í veröldinni á degi hverjum komast í fréttirnar 

og aðeins brotabrot, það sem telst allra mikilvægast, verður að forsíðufréttum eða fyrstu 

fréttum.  

2.4.1 Fréttamat á RÚV         

   

Að minnsta kosti ein rannsókn hefur verið gerð á fréttamati á Íslandi og þrátt fyrir að hún 

ræði ekki stöðu kynjanna verður samt vísað til hennar hér. Erla María Davíðsdóttir (2011) 

kannaði hvernig fréttamati á fréttastofu RÚV var háttað. Ákveðnir málaflokkar voru líklegri 

en aðrir til þess að komast í stóru fréttatímana sem bendir að mati höfundar til þess að þeir séu 

taldir mikilvægari en aðrir. Stjórnmál tróndu á toppnum bæði í kvöldfréttum útvarps og 

sjónvarps yfir það tímabil sem Erla María Davíðsdóttir greindi. Tæplega tveir þriðju hlutar 

allra þeirra frétta sem fluttar voru komu úr eftirfarandi sex málaflokkum; stjórnmál, efnahags- 

og viðskiptamál, stjórnsýsla, hamfarir og slys, kjarabarátta og velferðarmál. Höfundur ætlar 

að þessir flokkar séu þeir sem taldir séu skipta höfuðmáli þegar kemur að fréttavali (59). Erla 

María Davíðsdóttir sýndi fram á að smæð fréttastofunnar og samfélagsins geri það að verkum 

að hver fréttamaður og hugmyndir hans vega þyngra en gengur og gerist erlendis. Það ætti því 

ekki að vanmeta áhrif fréttamanna á fréttaval (68).  

2.4.2 Mjúkar fréttir og harðar fréttir  

Í fjölmiðlafræði og almennri umræðu um fjölmiðla er algengt að rekast á hugtökin mjúkar 

fréttir og harðar fréttir. Samt er sjaldan útskýrt hvað átt sé við með þessum hugtökum. Þá hafa 

hugtökin gjarnan verið tengd við mismunandi gæði blaðamennsku og hugtakinu mjúkar fréttir 

hefur oft verið slengt saman við hugtakið afþreyingarvæðing frétta (e. infotainment), 

kvenvæðingu frétta (e. feminization of news) og heimskun frétta (e. dumbing down). Gerir það 

málin enn snúnari. Carsten Reinemann, James Stanyer, Sebastian Scherr og Guido Legnante 

(2011) tóku eftir þessu vandamáli og reyndu að finna samræmda skilgreiningu á hugtökunum. 

Þeir innihaldsgreindu því mikilvægar rannsóknir þar sem hugtökin voru miðlæg. Það var 

mikill munur á skilgreiningum fræðimanna og oftast var hugtökunum beitt almennt, það er 

þau áttu ekki eingöngu við efni fréttanna heldur umgjörð þeirra, framsetningu og aðra þætti. 

Reinemann og félagar vísa í Shoemaker og Cohen (2006) sem sögðu muninn vera þann að 

harðar fréttir væru áríðandi og dagbundnar en mjúkar fréttir ekki. Aðrir (t.d. Mott, 1952; 

Patterson, 2000) bættu við að harðar fréttir fjölluðu um mikilvægustu málefnin og gerendurna. 

Þær fælu í sér upplýsingar sem skiptu borgara máli og gerðu þeim kleift að skilja og taka þátt 
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í samfélaginu. Mjúkar fréttir voru ekki jafn dagbundnar, tengdust oft persónulegri reynslu og 

framsetning þeirra var ekki jafn fjarlæg og stofnanaleg og framsetning harðra frétta. 

Reinemann og félagar vitna í Limor og Man (1997) sem héldu því fram að mjúkar fréttir væru 

einungis uppfyllingarefni þegar skortur væri á fréttum. Aðrir sögðu efni fréttanna skipta 

mestu fyrir flokkunina. Harðar fréttir fjölluðu samkvæmt þeim um stjórnmál, efnahagsmál, 

slys, átök, alþjóðasamskipti, velferðarmál og vísindi en mjúkar fréttir fjölluðu aðallega um 

slúður og mannlíf og voru oft jákvæðar (Bell, 1991; Tuchman, 1973).    

Niðurstaða Reinemann og félaga var ný skilgreining sem tók til þriggja vídda; efnis, fókuss 

og framsetningar. Þegar kemur að framsetningu eru harðar fréttir ópersónulegar og lausar við 

tilfinningalegar skírskotanir en mjúkar fréttir eru persónulegar og innihalda tilfinningalegar 

skírskotanir. Hvað varðar fókus einblíndu harðar fréttir á samfélagið í heild og ákveðna 

strauma eða þemu. Mjúkar fréttir einblíndu aftur á móti á einstaklinga og einstök atvik. Hvað 

varðar efni var skilgreiningin einföld og tók ekki til sérstakra efnisflokka. Harðar fréttir voru 

um eitthvað sem var mikilvægt í pólitísku samhengi og mjúkar fréttir voru um eitthvað sem 

var það ekki.     

Í íslenskum rannsóknum um fjölmiðla og kynin er gjarnan talað um harðar fréttir sem þær 

fréttir sem konur koma minnst að, bæði sem viðmælendur og fréttamenn. Þetta hafa í gegnum 

tíðina verið fréttir um stjórnmál, efnahagsmál, atvinnulífið, sjávarútvegsmál, vísindi, stríð og 

átök. Mjúkar fréttir eru svo gjarnan tengdar þeim efnisflokkum þar sem konur eru mest 

sýnilegar svo sem menntamálum, heilbrigðismálum og menningarmálum (Margrét 

Valdimarsdóttir, 2005; Valgerður Anna Jóhannsdóttir, Eygló Árnadóttir og Þorgerður 

Einarsdóttir, 2010). Samkvæmt skilgreiningunni sem fékkst með innihaldsgreiningu 

Reinemann og félaga geta heilbrigðismál, velferðarmál og menntamál þó vel talist til harðra 

frétta, svo framarlega sem þær hafa pólitískt gildi, skipta almenning máli og eru settar fram án 

persónulegra og tilfinningalegra skírskotana.        

Aliza Lavie (2003) rannsakaði hvort hin margumtalaða tenging milli kvenna og mjúkra 

frétta og karla og harðra væri til staðar. Hún gerði viðtalsrannsókn og spurningakönnun meðal 

þáttastjórnenda og innihaldsgreindi fréttir sem birtust í þáttum þeirra yfir tíu ára tímabil. 

Niðurstöðurnar voru þversagnakenndar. Í viðtölum og spurningakönnun lögðu karlkyns 

þáttastjórnendur áherslu á að þeir fjölluðu jafnt um mjúk mál og hörð og notuðust gjarnan við 

mjúka framsetningu frétta. Svo virtist því sem gamla mýtan um að konur kysu mjúkar fréttir 

en karlar harðar stæðist ekki. Innihaldsgreiningin leiddi þó í ljós að meirihluti fréttanna sem 

birtust í þáttum karlkyns þáttastjórnenda voru harðar fréttir. Hjá konunum var þessu öfugt 
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farið, þær sögðust frekar flytja harðar fréttir en innihaldsgreining leiddi í ljós að þær væru 

meira í mjúkum. Lavie tekur þó fram að hlutfall mjúkra frétta hafi hækkað síðastliðin ár hjá 

bæði konum og körlum og telur það til marks um afþreyingarvæðinguna svokölluðu. Lavie 

veltir því fyrir sér hvort karlarnir fjalli um mjúkar fréttir til að mæta kröfum markaðarins og 

konurnar um harðar fréttir til þess að víkja ekki frá karllægum vinnugildum sem geri hörðum 

fréttum hærra undir höfði en mjúkum og koma þannig í veg fyrir að framlag þeirra verði 

minna metið. Þær hafi viljað taka skrefið úr „bleika gettóinu“ og að „hjarta“ framleiðslunnar 

til að vera innlimaðar að fullu eins og Lavie orðar það (16). Lavie tekur þó ekki fram að 

ástæðan geti verið sú að konur hafi einfaldlega áhuga á hörðum fréttum.    

Hagar Lahva (2009) telur rangt að slá því fram án rannsókna að konur hafi sérstök tengsl 

við mjúkar fréttir og karlar harðar. Ályktunina telur hún byggjast á hefðbundnum karllægum 

skilningi bæði á kyngervi og á fréttum (1). Lahva bendir á að harðar fréttir teljist í nær öllum 

skilgreiningum mikilsverðari en mjúkar og þær fái því pláss á forsíðum.  

Femínistar hafa margir hampað mýkingavæðingu frétta sem þróun í átt að auknu lýðræði 

og fjölbreytilegri umfjöllun þar sem áhugasviðum kvenna er gert hærra undir höfði og efni 

höfðar því betur til þeirra. Slíkar ályktanir byggjast að mati Lahva á menningarlegum 

ályktunum um grundvallarmun á kynjunum og áhugasviðum þeirra, því er haldið fram að 

konur hafi áhuga á, framleiði og neyti mjúkra frétta og karlar hafi áhuga á, framleiði og neyti 

harðra frétta (3,7).  Lahva gagnrýnir þetta og heldur því fram að þvert á móti sé tengingin til 

þess fallin að jaðarsetja konur og minnka áhrif þeirra. Sérstaklega sé tengingin slæm í ljósi 

samfélagsumræðu um fjölgun mýkri frétta og skaðleg áhrif þess á lýðræðið, pólitíska þátttöku 

og meðvitund borgara. Mjúkar fréttir séu séðar sem eitthvert eyðileggingarafl sem slævir 

borgara og á sama tíma tengdar konum (3). 

 Samkvæmt Lahva eru harðar fréttir tengdar körlum og mikilvægi en mjúkar fréttar sagðar 

áhugaverðar en ekki endilega mikilvægar og tengdar konum. Lahva segir að einnig sé hægt að 

nota önnur tvíundapör til að lýsa fréttum. Þær geti verið röklegar eða byggst á tilfinningu, 

varðað opinber mál eða einkamál, þekkingu eða reynslu, hið formlega eða hið persónulega, 

verið fjarlægar eða nálægar, miðlægar eða á jaðrinum og svo framvegis. Tvíundapörin eigi 

það sameiginlegt að annar hluti þeirra eigi við harðar fréttir og karlmannlega nálgun en hinn 

hlutinn eigi við mjúkar fréttir og kvenlega nálgun (4). Tafla 1 sýnir hvernig skiptingin lítur út 

að mati Lahva.  
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Harðar fréttir (karlmannlegar) Mjúkar fréttir (kvenlegar) 

 

Skynsemi, rök Tilfinning 

Hlutlæg þekking Huglæg túlkun 

Atburðir Reynsla 

Opinber vettvangur Einkalíf 

Stofnanir og hópar Persónur 

Einstakir atburðir Samhengi, orsakir og afleiðingar 

Hlutlægar, fjarlægar Nálægar, sýna hluttekningu (e. 

empathy).  

Alvarlegar, mikilvægar, 

hefðbundnar 

Skemmtilegar, dramatískar, 

flóknar, léttmeti, kynþokkafullar 

Efni sem vekur áhuga karla, 

fjallar um karla og „karlamál“.  

Efni sem vekur áhuga kvenna, 

fjallar um konur og „kvennamál“.  

Tafla 1 Einkenni mjúkra frétta annars vegar og harðra frétta hins vegar. 

Samkvæmt niðurstöðu Lahva eru harðar fréttir mikilvægar samkvæmt hinum ímyndaða 

viðtakendahópi sem er í grunninn kynlaus og þar með karlkyns því karlar eru samkvæmt 

henni hið ósýnilega norm samfélagsins. Mjúkar fréttir eru áhugaverðar fyrir bæði karla og 

konur en mikilvægar fyrir konur. Það sem er mikilvægt fyrir konur er því ekki talið almennt 

mikilvægt og ekki talið mikilvægt fyrir karla heldur áhugavert. Það sem er mikilvægt fyrir 

karla er talið mikilvægt fyrir konur líka (18). Samkvæmt þessu felur mýking frétta ekki í sér 

að völd kvenna innan fjölmiðla séu að aukast því efni þeirra er jaðarsett og ekki talið 

mikilvægt heldur eingöngu áhugavert (20). 

Í þessari rannsókn verður ekki stuðst við neina sértæka skilgreiningu á mjúkum fréttum og 

hörðum enda er það ekki markmið hennar að finna slíka skilgreiningu. Ég styðst þó við þær 

skilgreiningar sem fram hafa komið hér á undan og ber þær saman við hugmyndir þátttakenda 

í djúpviðtölunum. Lahva og Reinemann og félagar eru á svipuðum slóðum í skilgreiningum 

sínum og taka mið af framsetningu, tóni, viðmælendavali og efnistökum. Þá var haft hugfast 

við greiningu gagna að harðar fréttir væru taldar mikilvægari og að þær hafi í gegnum tíðina 

verið tengdar körlum. Mjúkar fréttir hafi aftur á móti verið tengdar konum og þyki ekki jafn 

mikilvægar.  
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2.5 Staða fjölmiðlakvenna 

Staða fjölmiðlakvenna og upplifun þeirra sjálfra af henni hefur verið rannsökuð mikið og 

mun ég hér stikla á stóru yfir helstu rannsóknir, bæði erlendar og íslenskar.  

Margir rannsakendur hafa haldið því fram að karllæg gildi séu ráðandi á flestum 

fjölmiðlum og mat fréttamanna á því hvað sé verðugt umfjöllunarefni ráðist af karllægri sýn á 

heiminn og hvað skipti máli í honum. Efnisflokkum sem tengdir hafa verið við konur sé ýtt út 

á jaðarinn og þar með gefið til kynna að þeir séu ekki jafn mikilvægir og þeir efnisflokkar sem 

karlmenn hafi mestan áhuga á. Þá hafa rannsóknir sýnt að konur eigi erfiðara uppdráttar á 

fréttastofum en karlar. Meðal þeirra atriða sem rannsakendur sammælast um að hamli þeim 

eru glerþakið ósýnilega sem kemur í veg fyrir að konur komist í stjórnunarstöður, mismunun 

við ráðningar og það að stöðugt sé litið á konur sem fulltrúa kvenþjóðarinnar í stað fagmanna 

eða einstaklinga (Nilsson, 2010; Ross og Carter, 2011; Van Zoonen, 1994). Ross og Carter 

(2011) segja þær rannsóknir sem einblínt hafa á félagsmótun á vinnustað (t.d. Djerf-Pierre, 

2005 og Lave og Lehman-Wilzig, 2005) hafa sýnt fram á að hún sé afar kynjuð á 

fréttastofum. Fréttamenn læri ákveðna hæfni sem þurfi til að sinna starfinu, reglum og 

faglegum viðmiðum sé tekið sem gefnum og ekki íhugað hversu kynjuð þau séu. Ross og 

Carter segja konur oft eiga erfiðara með að fá aðgang að hörðum fréttum þar sem það sé hefð 

fyrir því að karlmenn fjalli um þær. Þær vísa í North (2009) sem rannsakaði starfsviðhorf 

blaða- og fréttamanna og komst að því að karlmenn gerðu sér oft ekki grein fyrir því að 

starfsumhverfi á fréttamiðlum væri karllægt (1150).  

Könnun IFJ, Alþjóðlegra samtaka blaða- og fréttamanna, frá árinu 2006 leiddi í ljós að enn 

var víða óútskýrður kynbundinn launamunur og sögðu flestir glerþakinu um að kenna. Margar 

konur sögðust eiga erfitt með að finna samræmi milli fjölskyldulífs og starfsframa og margar 

slógu barneignum á frest. Þetta vandamál er talið ein helsta ástæðan fyrir því að konur eru 

færri í blaða- og fréttamennsku og færri í stjórnunarstöðum en karlar (Elmore, 2009; Ross, 

2001; Witt-Barthel, 2006).         

Monica Löfgren Nilsson (2010) rannsakaði áhrif kyngervis á sænskum ljósvakamiðli og 

hvernig fréttamenn töldu áhrif þess birtast. Gerð var vettvangsathugun og tekin djúpviðtöl við 

fréttamenn. Kannað var hvort menningin á vinnustaðnum væri kynjuð og hvort kyngervi hefði 

áhrif á úthlutun verkefna. Þá var spurt hvort til staðar væru væntingar og hugmyndir um karla 

og konur sem ýttu undir og viðhéldu kynjaðri hegðun. Rannsókn Nilsson sýndi að kyngervi 

hafði áhrif á menningu fjölmiðilsins og áhrif kvenna og karla innan hans. Hún segir fjölmiðla 

í Svíþjóð skiptast bæði lóðrétt og lárétt eftir kyni. Lárétta skiptingin felst í því að konum er 
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úthlutað svokölluðum mjúkum viðfangsefnum en körlum hörðum. Lóðrétta skiptingin felst í 

því að karlar eru ráðandi í stjórnunarstöðum, bæði sem aðalstjórnendur og millistjórnendur 

(Nilsson, 2010).  

 Nilsson styðst við kenningu bandaríska félagsfræðingsins Joan Acker (1990) um kynjað 

skipulag. Kynjað skipulag felur í sér kynbundna valdaskiptingu og aðgreiningu á 

vinnustöðum. Samkvæmt kenningu Acker ræðst verkaskipting í þjóðfélaginu og innan 

vinnustaða af félagslegum hugmyndum um kynin og eðli þeirra. Væntingar til kyngervis 

skipta máli þar sem þær móta ákveðin viðmið um hvað teljist kvenlegt og hvað karlmannlegt. 

Konur og karlar ganga því inn í ákveðið umhverfi þar sem eru ákveðnar hugmyndir um eðli, 

hlutverk og hegðun karla og kvenna og þurfa að laga sjálfsmynd sína að því eða reyna að 

storka ríkjandi viðmiðum. Þessar hugmyndir eru í stöðugri mótun og fara á vissan hátt eftir 

aðstæðum hverju sinni. Í djúpviðtölunum sem Nilsson tók kom í ljós að karlar voru ragari en 

konur til þess að tjá sig um áhrif kyngervis. Þá var algengt að bæði konur og karlar höfnuðu 

því almennt að vinnustaðurinn væri á einhvern hátt kynjaður en kæmu þó með sértæk dæmi 

um áhrif kyngervis (4).  

Nilsson vitnar í Van Zoonen (1998) sem heldur því fram að konur bregðist við á ólíkan hátt 

þegar þær gengju inn í karllægt vinnuumhverfi. Sumar velji sér hlutverk strengjabrúðu (e. 

marionette) en það felst í því að sætta sig við það hlutverk sem skilgreint hefur verið sem 

kvenlegt, það er að sinna „mjúkum fréttum“, og vera minna metnar fyrir vikið. Aðrar velja að 

„verða ein af strákunum“ en það felur í sér að storka valdastrúktúrnum og berjast fyrir því að 

fá að flytja harðar fréttir (6). Þriðja hlutverkið var að „verða ein af stelpunum“ en það felur að 

mati Van Zoonen í sér að storka ráðandi gildum þegar kemur að mati á fréttum og því að 

skilgreina faglega fréttamennsku. Ein konan sem Nilsson ræddi við sagði að eina leiðin til að 

vinna sig upp væri að færa sig yfir í harðar fréttir. Hjá karlkyns fréttamönnum sem tóku þátt í 

rannsókninni kom fram ákveðin hræðsla við aukin völd kvenna hjá fjölmiðlinum. Þeir töldu 

að eftir því sem kvenkyns stjórnendum fjölgaði myndu gildin breytast og „mjúkar“ fréttir fá 

aukið vægi (6). 

Kynjahlutföll á vinnustaðnum sem Nilsson rannsakaði voru frekar jöfn. Þó var það þannig 

að nær eingöngu karlar sérhæfðu sig í að fjalla um stjórnmál, viðskipti, atvinnulíf og erlend 

málefni. Skoðanir fréttamanna á því hvort kyngervi skipti máli á vinnustaðnum voru mjög 

skiptar. Flestir sögðu fagleg gildi ekki tengjast kyngervi og forðuðust að tengja mjúkar fréttir 

við konur og harðar við karla. Þegar kafað var undir yfirborðið kom þó í ljós að næstum allir 

kvenkyns þátttakendur í rannsókninni tengdu við þá hugmynd að kyngervi hefði áhrif og 
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gerði það að verkum að framlag kvenna var metið minna en karla. Konur væru til dæmis 

líklegri til að vilja fjalla um félagsmál og menntun og slíkar fréttir voru að þeirra mati ekki 

metnar jafn mikils og fréttir um stjórnmál og viðskipti. Þá sögðu þær fréttamenn sem fjölluðu 

um slík mál frekar eiga á hættu að vera sagt upp störfum (5). Nilsson segir augljóst af 

viðtölunum að dæma að harðar fréttir teljist mikilvægari en mjúkar og fréttamenn sem sinni 

hörðum fréttum séu því hærra settir.    

Konur voru álitnar óöruggar, það þyrfti að sannfæra þær og þær væru oft óvissar um hvort 

það sem þær væru að gera væri nógu gott. Nokkrir kvenkyns fréttamenn mótmæltu þessu og 

sögðu ríkjandi samskiptaviðmiðum á vinnustaðnum um að kenna. Konur væru hreinskilnari 

og spyrðu aðra álits. Það væri mistúlkað af karlkyns fréttastjórum sem óöryggi og þeim því 

vantreyst. Karlkyns fréttamenn væru aftur á móti líklegri til þess að lýsa því yfir hátt og snjallt 

að þeir væru með efni í snilldar frétt. Ein kona nefndi að til þess að hennar vinna yrði metin til 

jafns á við vinnu karla yrði hún að aðlaga sig að því hvernig þeir töluðu. Nilsson segir að í 

heildina sé hægt að draga saman ákveðna mynd af því hvernig kyngervi er talið hafa áhrif á 

störf og hegðun fréttamanns. Karlar voru taldir vera virkir, áreiðanlegir og öruggir en konur 

óvirkar, óáreiðanlegar og óöruggar. Karlar voru tengdir við jákvæða eiginleika en konur við 

neikvæða (9). Vandamál kvenna voru á þeirra eigin ábyrgð og lausnin var augljós, þær urðu 

að hætta að vera óvirkar og óöruggar og verða meira eins og karlkyns kollegar þeirra. 

Afleiðingin var sú að þrátt fyrir að sumar konur á vinnustaðnum, bæði fréttastjórar og 

fréttamenn, reyndu að storka viðteknum hugmyndum um kynin, þá var hugmyndum sem 

stuðluðu að ójöfnum valdatengslum milli karla og kvenna viðhaldið af bæði konum og 

körlum. Niðurstöðurnar sýndu að konur voru líklegri til að tengja kyngervi við völd og 

valdaleysi, þær töldu karlana eiga auðveldara með að ná völdum. Karlar töldu kynjaða 

verkaskiptingu ekki vera jafn mikið vandamál og konur (14). Ross (2001) og Þorgerður 

Einarsdóttir (2004) benda á að þeir sem eru í forréttindastöðu átti sig oft ekki á því, þeir séu 

blindir á þá veggi sem hindri aðra hópa samfélagsins. Þetta gæti átt við hér.   

Nilsson lýsir kynbundnu tengslaneti (e. homosociality) á vinnustað. Samkvæmt Jean 

Lipman-Blumen (1976:16) felst það í því að velja heldur eða leita eftir tengslum og 

félagslegum samskiptum við einstaklinga af sama kyni og maður sjálfur. Hún segir fyrri 

rannsóknir hafa sýnt fram á að konur upplifi sig standa utan við sterkt tengslanet karla á 

vinnustað. Tengslanetið er til þess fallið að auka völd karla á kostnað kvenna. Á miðlinum 

sem Nilsson rannsakaði lýsti það sér til dæmis í því að karlar fengu stærri verkefni en konur.  

Nilsson segir að áhrif tengslanets karla á konur sé vel þekkt fyrirbæri innan femínískra 
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fjölmiðlakenninga. Hún vitnar í Berit Ås (1981) sem hélt því fram að konur yrðu oft undir í 

samræðum blandaðra hópa þar sem karlarnir tækju yfirleitt einungis undir það sem aðrir 

karlmenn segðu. Þetta gerði það að verkum að konur upplifðu sig ósýnilegar. Ås taldi ekki að 

karlarnir væru markvisst að reyna að útiloka konur heldur einbeittu þeir sér aðallega að 

tengslum við karla og áttuðu sig ekki á misréttinu sem það gat leitt til (10). Konurnar sem 

Nilsson ræddi við sögðu að þrátt fyrir vissa útilokun tryðu þær því að bæði karlkyns og 

kvenkyns fréttastjórar litu á karla og konur sem jafnhæfa starfsmenn (11).   

Til eru nokkrar íslenskar rannsóknir sem beinast að stöðu fjölmiðlakvenna. Í skýrslu 

nefndar um konur og fjölmiðla (2001) er gerð grein fyrir niðurstöðum viðhorfskönnunar sem 

lögð var fyrir blaða- og fréttamenn árið 1999. Könnunin leiddi í ljós að 84% íslenskra blaða- 

og fréttakvenna var í fullu starfi og 14% þeirra voru yfirmenn á vinnustað sínum. Þá voru 

flestar milli þrítugs og fertugs og höfðu lokið háskólanámi. Í ljós kom að engin þeirra starfaði 

við íþróttir eða viðskipti og aðeins ein vann eingöngu við stjórnmálaumfjöllun. Konurnar voru 

ánægðar í starfi og aðeins 5% sögðust vilja sinna öðru. Konurnar völdu starfið vegna 

fjölbreytni, áhuga á samfélagslegum málefnum og mannlegum samskiptum. Það vakti athygli 

að þrátt fyrir mikla starfsánægju hafði rúmur fjórðungur kvennanna orðið fyrir kynbundinni 

mismunun á vinnustað. Algengasta birtingarmynd hennar var sú að konurnar fengu lægri laun 

fyrir sömu vinnu, fengu ekki sömu framamöguleika og karlarnir eða upplifðu vantraust (16-

17). Þá sögðu 60% kvennanna stöðu kynjanna í fjölmiðlaheiminum vera ójafna og stöðu 

kvenna vera verri en karla. Þriðjungur taldi konur þurfa að vera gæddar öðrum eiginleikum en 

karla til að ná langt í starfi blaða- og fréttamanns. Eiginleikarnir sem oftast voru nefndir voru 

meiri baráttuvilji, meira sjálfstæði og frumkvæði og að konur þyrftu að vinna tvöfalt á við 

karlmenn til að uppskera á við þá (Hanna Katrín Friðriksen o.fl., 2001:17).  Helmingur var 

óánægður með efnisval íslenskra fjölmiðla og 40% sögðu íslenska fjölmiðla ekki draga upp 

sanna mynd af íslenskum veruleika, 35% sögðu þá gera það en 25% voru óvissar (18).  

Nanna Árnadóttir (2010) kannaði stöðu og áhrif kynjanna á þremur miðlum, 

Morgunblaðinu, Fréttablaðinu og RÚV. Hún kannaði kynjahlutföll blaða- og fréttamanna, 

vaktstjóra eða aðstoðarritstjóra og ritstjóra eða fréttastjóra á hverjum miðli fyrir sig og bað níu 

konur, þrjár af hverjum miðli að halda dagbók um áhrif og stöðu kynjanna í tvo daga. 

Dagbókunum fylgdi hún svo eftir með djúpviðtölum við konurnar (12). Nanna Árnadóttir 

komst að því að karlkyns millistjórnendur voru fleiri en kvenkyns hjá Morgunblaðinu og 

Fréttablaðinu en hjá RÚV voru aðeins fleiri konur í millistjórnunarstöðum. Alls staðar var 

hlutfall karlkyns fréttamanna hærra en kvenkyns (41-47).  
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Niðurstöður dagbókarrannsóknarinnar sýndu að konunum fannst kyn sjaldnast hafa áhrif á 

þau verkefni sem þeim væri úthlutað, þeim sem fannst kyn hafa áhrif sögðu konur fá mýkri 

verkefni en karlar og að úthlutun verkefna byggði á staðalímyndum um konur og eðli þeirra. 

Þær sögðust meðvitaðar um jafnréttismál og gramdist að karlmennirnir á miðlinum væru ekki 

jafn virkir í að fjölga kvenkyns viðmælendum. Þær sögðust upplifa mismunun en áttu erfitt 

með að útskýra í hverju hún fælist. Þá sögðust sumar þeirra ekki hafa trú á því að konur gætu 

komist í stjórnunarstöðu á miðlinum (50-63).       

2.6 Áhugasvið, efnistök og nálganir     

Spurningunni um hvort áhugasvið, nálganir og fréttamat kvenna og karla sé ólíkt hefur 

sjaldan verið varpað fram í íslenskum rannsóknum. Þó leiddi könnun Nefndar um konur og 

fjölmiðla frá árinu 2001 í ljós að 62% fjölmiðlakvenna töldu efnistök og starfsaðferðir karla 

og kvenna vera ólíkar. Af þeim sem töldu svo vera töldu 90% að efnistök væru ólík, 70% 

sögðu stíl kvenna ólíkan stíl karla og 57% sögðu konur taka öðruvísi á vandamálum en karla 

(Hanna Katrín Friðriksen o.fl., 2001:17). Þetta er talið til marks um að karlar og konur búi yfir 

ólíkum mannauði og að jafnara kynjahlutfall myndi skila fjölmiðlum bættri stöðu á 

samkeppnismarkaði (26).   

Weaver og Wilhoit (1996) báðu blaðamenn að velja hvaða verkefni af ferlinum þeir voru 

stoltastir af. Þeir könnuðu muninn á svörum kvenna og karla og komust að því að konur voru 

líklegri til að hafa rætt við konur í þessum uppáhaldsverkum. Þá voru konurnar líklegri til 

þess að velja verk sem fjölluðu um félagsleg vandamál eða mótmæli en karlarnir. Loks lögðu 

konur minna upp úr því en karlar að koma fréttinni sem fyrst fyrir sjónir almennings (245). 

Shelly Rodgers og Esther Thorson (2003) könnuðu áhrif félagsmótunar á hvernig 

kvenkyns og karlkyns fréttamenn sögðu fréttir. Þær innihaldsgreindu þrjú bandarísk dagblöð 

og komust að því að það var munur á efnisvali, viðmælendum og tóni fréttanna eftir kyni. 

Konur notuðust við fleiri heimildamenn með fjölbreyttari bakgrunn, notuðu síður alhæfingar 

eða fjölluðu um fólk á hátt sem styrkti ráðandi staðalímyndir og voru líklegri til þess að skrifa 

jákvæðar fréttir (658). Þá var athugað hvaða áhrif stærð blaðsins og kynjahlutföll fréttamanna 

hefðu á efnistök og nálganir þeirra. Rodgers og Thorson töldu muninn á efnistökum kynjanna 

geta ráðist af tvennu, kyngervi eða vinnustaðarmenningu (659). Þær settu fram tvö líkön.  

Kyngervislíkanið (e. The gender model) felur í sér að félagsmótun kynjanna á vinnustað sé 

ólík og kynjunum sé annaðhvort ýtt í átt að ólíkum efnistökum og nálgunum eða þau velji 

sjálf ólíkar nálganir (660). Samkvæmt starfslíkaninu (e. The job model) laga starfsmenn sig 

aftur á móti að þeim reglum og viðmiðum sem gilda á vinnustaðnum óháð kyni. Það felur því 
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í sér að konur verði að að haga sér á sama hátt og karlar og beita samskonar nálgunum og þeir 

til að forðast útskúfun og komast til metorða. Starfslíkanið töldu Rodgers og Thorson gilda á 

stærri miðlum og miðlum þar sem konur voru í minnihluta en kyngervislíkanið á smærri 

miðlum og þar sem konur voru stór hluti starfsmanna. Niðurstöðurnar voru í samræmi við 

tilgátu þeirra og sýndu að konur á stórum miðlum notuðust við aðferðir og val á 

viðmælendum sem var afar svipað vali karlkyns starfsbræðra en konur á litlum miðlum gerðu 

það síður. Talið var að fjölgun kvenna á miðlum myndi leiða til aukins munar á efnistökum 

karla og kvenna. Tvær mögulegar ástæður voru nefndar, annars vegar gætu konur fengið 

aukið frelsi til þess að velja sér nálganir og hins vegar gæti þeim verið ýtt út í að taka á sig 

verkefni sem talin eru hæfa kyni þeirra (662).  

Símaviðtöl sem Rodgers og Thorson tóku sýndu að konur á stærri miðlum sögðu kyngervi 

ekki skipta máli í starfinu. Konur á smærri miðlum sögðu það hins vegar skipta máli. Þær 

sögðu að þeim væri oft úthlutað mýkri málum og að þeim væri ekki treyst til að vinna 

rannsóknarverkefni (670-672). Rodgers og Thorson telja að fjölmiðlar myndu hagnast á því 

að jafna kynjahlutföll starfsmanna. Í lokaorðum rannsóknar sinnar segja þær: „Því hefur verið 

haldið fram að gæði blaðamennsku aukist þegar leitað er til fjölbreyttra viðmælenda og 

ólíkum viðhorfum eru gerð skil. Þessu markmiði yrði betur mætt ef fleiri konur störfuðu á 

fjölmiðlum“ (673).   

Samkvæmt Ross (2001) eru konur alls ekki sammála um hvort eða hvernig þeirra blaða- og 

fréttamennska er öðruvísi en sú sem karlarnir stunda (537). Sumar þeirra sem svöruðu 

spurningakönnun hennar gáfu skýrar yfirlýsingar um hvernig nálganir þeirra voru öðruvísi. 

Ein sagðist leggja meiri áherslu á persónulega reynslu og tilfinningar viðmælenda, ein sagðist 

meðvitað sleppa því að nefna aldur kvenna eða útlit nema það skipti raunverulega máli fyrir 

fréttina. Sumar höfðu upplifað höfnun vegna ritstíls síns, sem þótti ekki nægilega knappur og 

hvass, þá höfðu nokkrar upplifað áhugaleysi gagnvart hugmyndum þeirra, sérstaklega ef þær 

vildu skrifa um reynsluheim kvenna. Þar sem niðurstöðurnar voru svona óljósar dregur Ross 

þá ályktun að aðrir þættir en kyngervi séu líklegri til að hafa áhrif á viðhorf og gildi og nefnir 

hún þá helst félagslegan bakgrunn og stjórnmálaskoðanir. Ross vitnar í Weaver (1997) en 

hann hélt því fram að menningin á vinnustaðnum hefði mun meiri áhrif á gildi og viðhorf 

blaða- og fréttamanna en kyn og dró í efa að fleiri konur í stéttinni og fleiri í stjórnunarstöðum 

myndu leiða til breytinga (539). Ross segir Weaver þó hafa verið þversagnakenndan því 

ásamt því að komast að þessari niðurstöðu hafi hann haldið því fram að konur væru líklegri til 

að nota óformlegri tón og ræða við almenna borgara en karlar. Van Zoonen (1998) hélt því 
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fram að kvenkyns blaða- og fréttamenn  hefðu almennt öðruvísi gildi en karlmenn, konur 

hugsuðu meira um fréttaneytandann en karlar, leggðu meira upp úr bakgrunnsupplýsingum og 

samhengi, hefðu meiri áhuga á að ræða reynslu og ferli heldur en staðreyndir og niðurstöður, 

væru líklegri til þess að tala við kvenkyns viðmælendur en karlar og væru líklegri til að hafna 

algerri hlutlægni á þeim grundvelli að hún væri til þess fallin að útiloka samkennd (539). Van 

Zoonen telur að það sé munur á tóni, forgangsröðun, áhugasviðum og framsetningu kvenna 

og karla. Hún telur þó ekki endilega að fleiri konur myndu breyta efni fréttanna verulega, 

frekar að nálgun og framsetning myndi breytast (539). Ross vitnar í blaðakonuna Kay Mills 

(1997) sem heldur því fram að aukinn fjöldi kvenna innan stéttarinnar hafi gert það að verkum 

að fréttir séu orðnar fjölbreyttari, hugtakið frétt hafi þanist út og nú séu fleiri málefni talin 

fréttnæm en áður (540). Hún segir það þó enn svo að konur séu að mestu ábyrgar fyrir því að 

fjalla um málefni sem snerta konur, þá séu karlmenn tregir til að segja fréttir þar sem 

karlmenn koma illa út, til dæmis fréttir um nauðganir. Mills telur þessi mál ekki vera í 

forgangi hjá þeim þar sem þau tengist ekki reynsluheimi þeirra (541). Ross telur að ein stærsta 

ástæðan fyrir því að fleiri konur séu ráðnar inn á fjölmiðla tengist markaðssetningu. 

Fjölmiðlar hafi áttað sig á því að áhugasvið kynjanna séu á vissan hátt ólík og efnisflokkar 

höfði mismikið til karla og kvenna. Hún vitnar í Charles Moore, þáverandi ritstjóra Daily 

Telegraph, sem sagði að allt í einu hafi stjórnendur fjölmiðla áttað sig á því að helmingur 

fjölmiðlanotenda var konur og því hafi þurft að bregðast við því. Fréttirnar hafi kvenvæðst en 

það sé ekki neikvætt, það feli í sér að þær séu mannlegri, ekki jafn þurrar og áður (541). 

Christmas (1997:3) tekur í sama streng. Hún segir konur vilja mannlegri fréttir með 

persónulegri vinklum sem þær geti samsamað sig með, leggi meira upp úr persónum en efni 

og leggi áherslu á samhengi, orsakir og afleiðingar. Þá hafi þær frekar þarfir 

fjölmiðlaneytenda í huga í stað þarfa miðilsins og stefnumótenda.  

2.7 Áhrif kynjanna á vinnumenningu 

Menning er fyrirbæri sem er alls staðar þar sem manneskjur er að finna. Mannfræðingurinn 

Clifford Geertz (1973) lýsti þessu svona: „Manneskjur eru dýr, föst í merkingarþrungnum 

þráðum sem þær sjálfar hafa spunnið, fyrir mér eru þessir þræðir menningin“ (5). Annar 

mannfræðingur, Edward B. Tylor kom með öllu praktískari skilgreiningu og sagði menningu 

vera flókna heild sem innihéldi þekkingu, trúarbrögð, siðferði, lög, hefðir og annað sem 

maðurinn lærir sem hluti af samfélagi (1871/1920:1). Það er bæði hægt að tala um menningu 

stórra hópa og smárra. Hér verður fjallað um vinnumenningu sem hefur meðal annars áhrif á 

samskipti kynjanna og stöðu þeirra á vinnustað. Rannsóknir á fjölmiðlum hafa leitt í ljós að 
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kynjahlutföll geta skipt máli fyrir vinnumenninguna, konur og karlar velji nefnilega oft ólíkar 

nálganir í samskiptum. Þá eru kvenkyns og karlkyns stjórnendur sagðir móta miðlana á ólíkan 

hátt.  

Rodgers og Thorson vísa í Cook (1993) sem heldur því fram að konur vilji gagnhæði (e. 

interdependence) og umhyggju í samskiptum og séu með fjölskylduleg gildi og hlutverk í 

forgrunni. Karlmenn séu hins vegar ákveðnir, sjálfstæðir og marksæknir í samskiptum og hafi 

árangur og ímynd í forgrunni. Konur voru sagðar tengjast fólki á annan hátt en karlar. Þær eru 

sagðar fylgjandi jafnræðislegu skipulagi og samvinnu á meðan karlarnir vilji ákveðinn 

valdastrúktúr. 

Rannsókn Everbach (2006) er sú fyrsta sinnar tegundar en hún gerði etnógrafíska 

vettvangsrannsókn á eina bandaríska dagblaðinu þar sem allir stjórnendur voru konur, Herald-

Tribune. Markmið hennar var að kanna hvaða áhrif kvenkyns stjórnendur hefðu á menningu 

vinnustaðarins, það er hvort kyngervi þeirra hafi á einhvern hátt haft áhrif á hvernig þær 

mótuðu menninguna (477). Vinnumenning dagblaðsins var uppbyggjandi (e. constructive), 

hver blaðamaður var hvattur áfram og markmiðið að hver einstaklingur gæti nýtt kosti sína og 

hæfni sem best. Mikil áhersla var lögð á samvinnu, gagnsæi og starfsánægju. Þá var blaðið 

með sérstaka fjölskyldustefnu sem gerði blaðamönnum, bæði karlkyns og kvenkyns kleift að 

sinna börnum og mökum betur. Meirihluti bandarískra dagblaða, um 80%, eru að sögn 

Everbach með menningu sem einkennist af harðri samkeppni (e. aggressive-defensive), ætlast 

er til þess að fólk gefi sig allt í starfið, vinni langan dag og sé sífellt að verja stöðu sína. 

Uppbyggjandi menningin á margt sameiginlegt með þeirri menningu sem lýst er í 

rannsóknum á stjórnunarháttum kvenna á meðan samkeppnismenningin tengist frekar 

stjórnunarháttum karla.  

Margar rannsóknir á sviði stjórnunar hafa sýnt fram á að ímynd fólks af góðum stjórnanda 

er karllæg, þ.e. hefðbundin karllæg hegðun verið talin eðlileg í slíkri stöðu. Karllæg 

leiðtogaeinkenni eru samkvæmt þeim að vera stýrandi, klókur, laus við tilfinningar og 

greinandi. Kvenlæg leiðtogaeinkenni eru samkvæmt bókinni sveigjanleiki, skilningur, 

samvinna og góð framkoma. Stjórnun kvenna er sögð lýðræðislegri en karla og persónulegri. 

Þær eru sagðar huga að gagnsæi og koma fram við starfsmenn sem jafningja.  Konur leggi 

áherslu á samfélag og tengsl en karlar á stöðu og samkeppni. Everbach telur uppbyggjandi 

menningu geta gagnast dagblöðum vel, fjölgað lesendum og bætt markaðsstöðu þeirra. Hún 

minnir á að þrátt fyrir að uppbyggjandi menningin samsvari betur stjórnunareinkennum sem 

tengd eru konum séu margir karlkyns stjórnendur sem aðhyllist hana. Hún bendir á að 20% 



35 

 

bandarískra fjölmiðla séu með uppbyggjandi menningu og af þeim sé meirihlutinn með 

karlkyns stjórnendur. Það sé því ómögulegt að alhæfa um stjórnunarhætti út frá kyni fólks. 

Menningin hafði góð áhrif á starfsmenn Herald-Tribune. Þeir álitu kyngervi ekki hindra þá 

í að fá stöðuhækkun eða komast í stjórnunarstöðu og þeir töldu sjónarhornum kvenna og karla 

gert jafnhátt undir höfði. Samt sem áður var innihald blaðsins nánast eins og það hafði verið 

undir stjórn karlmanna, karlmenn voru meirihluti viðmælenda og fréttir á forsíðu voru oftast 

skrifaðar af körlum um karla. Niðurstaða Everbach var að það sé munur á því hvernig konur 

og karlar stjórni og að kynjahlutföll stjórnenda geti haft áhrif á menningu miðlanna. Hún 

komst hins vegar að því að efni blaðsins breyttist lítið í kjölfar þess að konur tóku við 

stjórninni. Ástæðuna telur hún vera þá að konurnar sem stjórnuðu hafi tekið upp sömu stefnu 

þegar kom að efni blaðsins og karlarnir á undan þeim (480). Childs og Krook (2009) eru 

þeirrar skoðanir að fjölgun kvenna í stjórnunarstöðum nægi ekki ein og sér til þess að jafna 

stöðu karla og kvenna í fjölmiðlum. Þau tala um krítíska gerendur (e. critical actors) í stað 

krítísks fjölda (e. critical mass) og segja þá sem berjast fyrir bættri stöðu kynjanna geta verið 

bæði karla og konur, einstaklinga og hópa.  
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3 Aðferðafræði, aðferðir og gögn  

3.1 Lýsing á miðlunum sem rannsóknin beinist að 

RÚV og Stöð 2 eiga það sameiginlegt að vera stærstu sjónvarpsstöðvarnar á Íslandi og þær 

einu sem flytja sjónvarpsfréttir daglega í opinni dagskrá. Þær eru þó ólíkar að því leyti að 

Ríkisútvarpið ohf. er ríkisrekið en Stöð 2 er einkamiðill og hluti af fjölmiðlasamsteypunni 365 

miðlar ehf. Þá starfa fleiri fréttamenn á Ríkisútvarpinu en á Stöð 2. Miðlarnir hafa ólíka stefnu 

og ólíkar reglur. Hlutverk Ríkisútvarpsins og skyldur þess við almenning eru skilgreind í 

Lögum um Ríkisútvarpið, fjölmiðil í almannaþágu nr. 23/2013. Samkvæmt þeim á RÚV að 

stuðla að lýðræðislegri umræðu, menningarlegri fjölbreytni og félagslegri samheldni í 

íslensku samfélagi með fjölmiðlaþjónustu í almannaþágu. Þar segir einnig að Ríkisútvarpið 

eigi að rækja þetta hlutverk sitt af fagmennsku, metnaði, heiðarleika og virðingu. Það á að 

leggja rækt við íslenska tungu, menningu, sögu þjóðarinnar og menningararfleifð. Þá gegnir 

RÚV öryggishlutverki, en það á að miðla upplýsingum tengdum almannavörnum til 

almennings. RÚV á að vera miðill allra landsmanna, því þarf það að ná til allra landshluta og 

miða við Íslandsstrendur og miðla efni sem hentar öllum aldurshópum. Í lögunum er einnig 

rætt um starfshætti Ríkisútvarpsins. Þar segir meðal annars að Ríkisútvarpið skuli í 

starfsháttum sínum vera til fyrirmyndar um gæði og fagleg vinnubrögð, gæta hlutlægni og 

sanngirni í fréttaflutningi, sannreyna réttmæti heimilda, vera óháð stjórnmálalegum, 

hugmyndafræðilegum og efnahagslegum hagsmunum í efnismeðferð og 

ritstjórnarákvörðunum og rýna störf yfirvalda, félaga og fyrirtækja sem hafa áhrif á hag 

almennings. Vinnubrögð fréttamanna eru rædd enn frekar í Fréttamanninum, handbók 

fréttamanna RÚV. Þar er meðal annars fjallað um mikilvægi nákvæmni og tillitssemi. 

Fréttamenn eru hvattir til þess að vera á varðbergi gagnvart heimildamönnum sem eiga 

hagsmuna að gæta og vara sig á því að hvetja ekki til fordóma með fréttaflutningi sínum 

(Ríkisútvarpið, 2011a). 

Stöð 2 lýtur lögum nr. 38/2011 um fjölmiðla. 365 miðlar hafa einnig sérstaka 

starfsmannastefnu og siðareglur (365 miðlar ehf, (e.d.-b)). Í siðareglum 365 miðla segir að 

gildi miðilsins séu sköpunargleði, samstarf, áreiðanleiki og arðsemi. Áreiðanleiki sé 

veigamesta gildið og það standi fyrir ábyrgð, heiðarleika, aga, trúverðugleika og öryggi. Brýnt 

er fyrir starfsmönnum að nálgast efnistök með hlutleysi og virðingu fyrir öllum hliðum máls 

og fara að lögum. Þá eigi staðreyndir að vera réttar og heimildir vandaðar. Markmiðið sé að 
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miðla vönduðum upplýsingum til almennings og efnistök megi því ekki vera háð hagsmunum. 

Ritstjórnir eiga að vera mannaðar fjölbreyttu starfsfólki með mismunandi menntun, bakgrunn 

og lífsviðhorf. Þannig eigi að tryggja að miðillinn sé málsvari ólíkra skoðana. Gera á skýran 

greinarmun á auglýsingum og öðru efni og tekið er fram að ekki skuli hafa hagsmuni 

auglýsenda eða eiganda til hliðsjónar við vinnslu efnis. Traust á miðlum 365 miðla er sagt 

vera grundvöllur arðsemi þeirra (365 miðlar ehf, (e.d.-a)).  

Ríkisútvarpið er stærri miðill en Stöð 2 og gegnir, í ljósi hlutverks síns sem ríkismiðill, 

skyldum sem Stöð 2 þarf ekki að gegna. Þá skiptir arðsemi Stöð 2 meira máli þar sem framtíð 

miðilsins veltur alfarið á henni. Að öðru leyti eiga miðlarnir margt sameiginlegt, meðal annars 

þegar kemur að faglegum viðmiðum og reglum.  

3.2 Ólíkar rannsóknaraðferðir 

Við rannsóknina voru notaðar blandaðar rannsóknaraðferðir. Þrjár aðferðir voru notaðar; 

innihaldsgreining, djúpviðtöl og vettvangsathugun. Fjallað verður sérstaklega um hverja 

þeirra hér á eftir. Félagsfræðingurinn W. Lawrence Neuman (2006) ræðir í bók sinni Social 

research methods um marghliða rannsóknaraðferðir (e. Triangulation of method). Með 

hugtakinu er átt við að eitthvað sé skoðað út frá mörgum hliðum með það að markmiði að fá 

betri og margþættari mynd af viðfangsefninu (Brennen, 2013:5; Neuman, 2006:150). 

Rannsakandi notast gjarnan við bæði megindlegar og eigindlegar aðferðir sem bæta hver aðra 

upp. Megindlegar aðferðir og eigindlegar eru um margt ólíkar og sumir hafa jafnvel haldið því 

fram að mismunurinn milli þeirra tengist gildum rannsakanda, hugmyndafræði, heimssýn og 

forgangsröðun (Brennen, 2013). Megindlegu aðferðirnar veita tölfræðilegar niðurstöður sem 

hafa ákveðið alhæfingargildi. Eigindlegu aðferðirnar ganga aftur á móti út frá því að 

veruleikinn sé félagslega mótaður. Þær veita dýpri innsýn í félagslegan veruleika og leggja 

mikið upp úr túlkun og samhengi. Þær hafa þó ekki alhæfingargildi (Brennen, 2013).  

Steinar Kvale (1996:11) orðaði muninn á eigindlegum og megindlegum rannsóknum 

svona: „Eigindlegir rannsakendur fást við merkingarþrungin gögn og túlka þau en 

megindlegir rannsakendur fást við hlutlæg gögn sem þeir vinna úr á tölfræðilegan hátt.“ Sem 

dæmi um hvernig eigindlegar og megindlegar rannsóknaraðferðir bæta hvor aðra upp má bera 

saman spurningalista annars vegar og djúpviðtöl hins vegar. Spurningalisti þar sem spurt er 

hvort konur og karlar telji sig standa jafnt að vígi á vinnustað getur gefið til kynna að 

meirihluti bæði karla og kvenna telji svo ekki vera. Jafnvel væri hægt að telja upp mögulegar 

orsakir ójafnrar stöðu og biðja þátttakendur að merkja við atriði sem eiga við þá. Til dæmis 

kynbundinn launamun, kynjað tengslanet eða ófaglegt ráðningarferli. Niðurstöður 
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spurningakönnunarinnar geta gert rannsakanda kleift að draga ályktanir um þýðið. Ef 

eigindlegum djúpviðtölum væri bætt við myndu þau þó gefa mun dýpri innsýn í aðstæður og 

upplifanir fólks en spurningalistinn. Niðurstöður þeirra myndu varpa ljósi á hvað býr að baki 

svörunum, þá gætu viðtölin sýnt fram á galla í spurningalistanum eða einhver atriði sem 

þátttakendur misskildu.      

Það er misjafnt hvernig rannsakendur vinna blandaðar rannsóknir. Sumir beita tveimur eða 

fleiri aðferðum samtímis en aðrir beita einni aðferð fyrst og svo öðrum síðar í ferlinu. Sé 

seinni kosturinn valinn er hægt að nýta niðurstöður fyrri rannsókna við hönnun síðari 

rannsókna. Þetta er sú aðferð sem valin var í þessari rannsókn. Fyrst beitti ég megindlegum 

rannsóknaraðferðum, það er innihaldsgreindi fréttir. Í kjölfar þess gerði ég vettvangsathuganir 

á ritstjórnarfundum. Niðurstöður bæði innihaldsgreiningarinnar og vettvangsathugananna 

voru svo nýttar við gerð viðtalsvísis. Vitneskjan sem ég öðlaðist í þessum þáttum 

rannsóknarinnar nýttist vel í djúpviðtölunum og gerði það að verkum að þau urðu markvissari.  

3.3 Innihaldsgreining 

Innihaldsgreining er megindleg rannsóknaraðferð sem er mikið notuð í 

fjölmiðlarannsóknum. Hún er kerfisbundið ferli sem miðar að því að greina innihald efnis 

tölfræðilega. Út frá henni er hægt að draga ályktanir og skoða tilhneigingar yfir tíma 

(Dominick og Wimmer, 2012: 156). Það að aðferðin sé kerfisbundin felur í sér að hún fari 

eftir ákveðnu regluverki eða kerfi. Mikilvægt er að kerfið sé nákvæmt og samræmi sé ráðandi 

við greiningu upplýsinga. Við innihaldsgreiningu er því mikilvægt að huga vel að kóðun. 

Skrifa þarf kóðunarlykil, safn reglna þar sem rannsakandi gerir grein fyrir því hvernig atriði 

voru flokkuð og rökstyður hvers vegna það var gert eins og það var gert. Einungis þannig má 

tryggja samræmi og auka áreiðanleika rannsóknarinnar (Dominick og Wimmer, 2012:156). 

Reglurnar gera öðrum rannsakendum einnig kleift að endurtaka rannsóknina síðar og 

auðvelda samanburð við aðrar rannsóknir (Neuman, 2006:326). Innihaldsgreining er 

megindleg aðferð og leitast því við að vera hlutlæg. Það hvernig rannsakandi greinir efni á því 

ekki að ráðast af því í hvernig skapi hann er. Fullkomin hlutlægni er þó aldrei möguleg því val 

rannsakanda og skilgreiningar hans á greiningareiningum (e. Unit of analysis), breytum og 

flokkum er byggt á huglægu mati (Dominick og Wimmer, 2006:157).  

3.3.1 Gagnamagn og framkvæmd 

Gerð var tvennskonar innihaldsgreining á miðlunum tveimur. Annars vegar voru fyrstu 

þrjár fréttir kvöldfréttatímans á hvorri stöð greindar í tvo mánuði. Það er fréttir kl. 19 á RÚV 
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og fréttir kl. 18.30 á Stöð 2. Hins vegar voru allar fréttir þessara fréttatíma greindar í febrúar. 

Einungis fréttahluti fréttatímanna var greindur, það er ekki íþróttir eða veðurfréttir. Að auki 

var meðallengd fyrstu þriggja frétta fréttatímans, og alls fréttatímans á hvorri stöð könnuð. 

Það var gert til að komast að því hvort fyrstu fréttir væru almennt lengri og ítarlegri en aðrar 

fréttir.  

Fyrst var greint í desembermánuði 2013. Greindar voru fyrstu þrjár fréttir kvöldfrétta, 31 

dag mánaðarins. Alls 186 fréttir. Fréttirnar voru greindar eftir þremur atriðum; röðun, kyni 

fréttamanns og umfjöllunarefni. Breyturnar fyrir röðun voru fyrsta, önnur og þriðja. 

Breyturnar fyrir kyn fréttamanns voru karl og kona og breyturnar fyrir umfjöllunarefni voru 

25 efnisflokkar, tildrög þeirra verða rædd síðar í kaflanum. Greiningin var endurtekin í 

febrúarmánuði 2014, það er fyrstu þrjár fréttir kvöldfrétta á hvorri stöð voru greindar, 28 daga 

mánaðarins. Alls 168 fréttir. Samtals voru því greindar 354 1.-3. fréttir. Þá var fjöldi 

fréttamanna á hvorum miðli skráður og kynjahlutföll könnuð. Nánar um það síðar í kaflanum.  

Tilgangur þessarar innihaldsgreiningar var að kanna hvort konur annars vegar eða karlar 

hins vegar væru líklegri til að skrifa fréttir sem væru framarlega í fréttatímanum. Fyrstu fréttir 

eru almennt taldar þær mikilvægustu, það fréttnæmasta er fyrst. Niðurstöðurnar gætu því 

gefið mikilvægar vísbendingar um áhrif kyns fréttamanns á vægi frétta. Þá var kannað hvort 

mismunur væri á því hvaða efni karlar og konur skrifuðu um og í hvaða efnisflokki væri 

algengast að fyrstu þrjár fréttirnar í fréttatímanum væru. Þannig fengust vísbendingar um 

hvers konar umfjöllunarefni eru álitin mikilvægust eða fréttnæmust. 

Hin innihaldsgreiningin fór eingöngu fram í febrúar og fólst í því að allar fréttir í fréttum 

RÚV kl. 19 og kvöldfréttum Stöðvar 2 voru greindar eftir efnisflokki og kyni fréttamanns og 

náði sú greining til allra 28 fréttatíma mánaðarins á hvorri stöð, það er 56 fréttatíma alls. Á 

Stöð 2 voru greindar 265 fréttir og á RÚV 337, alls voru þetta því 602 fréttir. Markmiðið með 

greiningu allra frétta í febrúar var að sjá hvort munur væri á umfjöllunarefnum kynjanna ef 

litið væri til fréttatímanna í heild en ekki einungis til fyrstu þriggja frétta. Þá gerði þetta mér 

kleift að reikna út hversu stórt hlutfall frétta eftir konur og karla innan hvers efnisflokks fór 

framarlega í fréttatímann í febrúar. 

Til að kanna hvort fyrstu fréttir væru að jafnaði lengri en aðrar fréttir í fréttatímanum var 

tekið slembiúrtak með hjálp númeratöflu (e. random digit table). Valdir voru af handahófi 10 

dagar á tímabilinu frá 1. janúar og fram til 20. febrúar 2014. Meðallengd fyrstu fréttar var 

könnuð, meðallengd fyrstu til þriðju frétta samtals, meðallengd alls fréttatímans og fjöldi 
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frétta í fréttatíma. Þá var meðaltími sem gæfist fyrir hverja frétt væri fréttatímanum skipt jafnt 

á milli þeirra reiknaður út, þ.e. heildarlengd hvers fréttatíma deilt í fjölda frétta í honum.  

3.3.2 Gagnavinnsla 

Gagnavinnsla fór fram í Excel. Fréttirnar voru taldar og settar upp í töflur sem báru saman 

efnisflokka, fjölda frétta og röðun frétta eftir karla og konur á hvorum miðli. Prósentur voru 

notaðar þegar efnistök miðla voru borin saman og einnig þegar hlutfall 1.-3 frétta karla og 

kvenna innan hvers efnisflokks var reiknað. Töflunum var breytt í gröf til þess að hafa 

niðurstöðurnar myndrænni og aðgengilegri.    

Tímasetning innihaldsgreininganna réðist fyrst og fremst af hentugleika. Vinnan við 

rannsóknina stóð yfir frá því í desember 2013 og fram í maí 2014. Ég vildi vinna með nýlegar 

upplýsingar og því urðu þessir mánuðir fyrir valinu. Þá vildi ég fá niðurstöður úr megindlegu 

greiningunni sem fyrst svo hægt væri að nýta þær við hönnun eigindlega hluta 

rannsóknarinnar. 

3.3.3 Kóðun efnis 

Í þessari rannsókn var beitt svokallaðri augljósri kóðun (e. manifest coding) þegar kyn 

fréttamanns og röðun frétta var greind. Augljós kóðun er notuð þegar óumdeilanlegt er 

hvernig skuli greina tiltekin atriði. Þau eru annaðhvort til staðar eða ekki. Kyn fréttamanns er 

annaðhvort karl eða kona og frétt er annaðhvort fyrst í röðinni eða ekki. Við flokkun frétta 

eftir umfjöllunarefni beitti ég óræðri kóðun (e. latent coding). Hún er notuð þegar rannsakandi 

reynir að greina undirliggjandi merkingu eða þema einhvers efnis. Það er hvorki 

óumdeilanlegt né augljóst hvernig ætti að haga flokkuninni og hún byggist að einhverju leyti á 

huglægu mati rannsakanda, þekkingu hans og félagslegum bakgrunni (Neuman, 2006:325). 

Til að tryggja áreiðanleika þarf að skilgreina hugtök nákvæmlega og hafa flokkana tæmandi 

og þannig að þeir skarist ekki. Áreiðanleiki óræðrar kóðunar er almennt brothættari en 

augljósrar kóðunar. Réttmæti óræðrar kóðunar getur þó verið meira en augljósrar því 

samhengi segir oft meira um innihald en það eitt að telja hversu oft eitthvert orð kemur fyrir 

(Neuman, 2006:326).       

Í rannsókninni voru fréttir flokkaðar í 25 flokka eftir umfjöllunarefni. Við val á 

efnisflokkum hafði ég það að markmiði að flokkun fréttanna yrði sem einföldust, því féll hver 

frétt í einn flokk, þann sem náði best yfir efni hennar. Stundum var eins og fréttin gæti átt 

heima í fleiri en einum flokki. Þegar svo bar undir var metið hvaða efni var í forgrunni hverju 

sinni og var það mat huglægt. Ef frétt fjallaði til dæmis um geðsjúkan mann sem framdi 
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skotárás þurfti að meta hvort í forgrunni væri umræða um heilsu hans og aðstæður eða 

glæpinn sjálfan. Flokkarnir máttu ekki vera of margir og ekki of fáir. Of margir flokkar gæfu 

tvístraðar niðurstöður sem erfitt væri að lesa úr og of fáir gætu falið mikilvægan mun á 

umfjöllunarefnum karla og kvenna. Flokkar á borð við stjórnmál og erlent voru að mínu mati 

full almennir og gátu skarast við eða verið yfirflokkar annarra flokka. Við flokkunina var 

flokkun Margrétar Valdimarsdóttur (2005) höfð til hliðsjónar en hún efnisgreindi fréttir í 

tengslum við könnun sem hún gerði á stöðu kynjanna í íslensku sjónvarpi. Þá var einnig byggt 

á flokkun Sunnu Stefánsdóttur (2013) en hún studdist við flokkun Margrétar Valdimarsdóttur. 

Flokkarnir sem Sunna Stefánsdóttir valdi voru færri en Margrétar Valdimarsdóttur og eiga að 

mínu mati betur við í dag. Þá var horft til þess hvernig erlendir miðlar á borð við AP-

fréttastofuna og kanadíska ríkissjónvarpið (CBS) flokka fréttir sínar. Að lokum sótti ég 

innblástur í íslensk ráðuneyti og skiptingu viðfangsefna milli þeirra.     

Greiningu efnisflokka er skipt í tvennt, eftir því hvernig hún er framkvæmd. Annars vegar 

eru flokkarnir ákveðnir áður en greining hefst (e. prior coding) og hins vegar eru flokkarnir 

ákveðnir út frá efninu, samhliða greiningunni (e. emergent coding) (Dominick og Wimmer, 

2012:165-166). Sú aðferð sem var notuð var sambland af þessum tveimur. Fyrst skrifaði ég 

niður 32 efnisflokka. Síðan greindi ég þriðjung 1.-3. fréttanna frá því í desember. Við 

greininguna kom í ljós að sumar fréttir virtust ekki eiga heima í neinum flokki og aðrar virtust 

eiga heima í mörgum. Flokkunum var því breytt og fækkað niður í 25. Þá var 

kóðunarlykillinn endurhannaður. Loks var allt efnið greint í samræmi við kóðunarlykilinn. 

Kóðunarlykilinn má nálgast í Viðauka 2. Í honum er að finna skilgreiningu á hverjum 

efnisflokki og dæmi um frétt sem á heima í honum. Hér eru flokkarnir 25: 

 Dóms- og lögreglumál 

 Efnahagsmál og viðskipti 

 Mannlíf og menning 

 Innlend stjórnmál 

 Heilbrigðismál 

 Átök og stríð 

 Atvinnulíf 

 Ferðaþjónusta 

 Iðnaður og auðlindir 

 Íþróttir 

 Landbúnaður og sjávarútvegur 
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 Menntamál 

 Umhverfismál 

 Skipulagsmál og samgöngur 

 Kjara- og neytendamál 

 Tækni og vísindi 

 Velferðarmál 

 Almannavarnir (slys, veður, náttúruhamfarir) 

 Innflytjendamál 

 Utanríkismál (fyrir utan ESB) 

 Evrópusambandið og Ísland 

 Erlend stjórnmál 

 Samfélagsmál 

 Fjölmiðlar og samskiptatækni 

 Öryggismál og eftirlit 

3.3.4 Kynja- og aldurshlutföll fréttamanna 

Þýði rannsóknarinnar voru fréttamenn og stjórnendur á miðlunum tveimur. Samkvæmt 

upplýsingum af heimasíðu RÚV sem sóttar voru í janúar 2014 starfa þar 42 fastráðnir 

fréttamenn. Þar af eru 19 konur (45%) og 23 karlar (55%). Fréttamennirnir komu þó ekki allir 

að kvöldfréttum sjónvarps í desember. Þá voru nokkrir verktakar sem ekki eru skráðir á 

síðuna sem komu að kvöldfréttum sjónvarps í desember. Samkvæmt gögnum RÚV um fréttir 

desembermánaðar komu 40 fréttamenn, fastráðnir og verktakar, að þeim. Þar af 21 karl 

(52,5%) og 19 konur (47,5%). Hlutföll kynjanna eru því nokkuð jöfn (Ríkisútvarpið, (e.d.-a)). 

Á 365 miðlum störfuðu í desember 24 karlar (54,5%) sem fréttamenn og 20 konur 

(45,5%). Níu störfuðu við kvöldfréttir Stöðvar 2, fimm karlar (55,5%) og fjórar konur 

(44,5%). Hlutföllin eru því nokkuð jöfn á báðum miðlum en þó aðeins fleiri karlar en konur. Í 

febrúar voru breytt hlutföll á Stöð 2. Enn störfuðu 4 konur og 5 karlar sem fréttamenn. Auk 

þeirra voru þó tveir karlkyns fréttamenn til viðbótar sem komu oft að fréttatíma stöðvarinnar 

(Breki Logason munnleg heimild, 6. janúar 2014; Þátttakandi í rannsókninni munnleg 

heimild, mars 2014). Samkvæmt heimasíðu RÚV breyttust hlutföll fréttamanna þar ekki á 

tímabilinu (Ríkisútvarpið (e.d.-a)). 

Aldursdreifing fréttamanna sem komu að fréttum stöðvanna í desember var könnuð. Það 

var gert með því að leita að nöfnum og fæðingarári fréttamanna í gagnagrunni 

Íslendingabókar og reikna út meðalaldur. Meðalaldur kvenkyns fréttamanna á RÚV var 40,7 
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ár. Meðalaldur karlkyns fréttamanna var ívið hærri eða 46,6 ár. Meðalaldur fréttamanna RÚV 

í heild var 43,9 ár. Meðalaldur fréttamanna Stöðvar 2 var rúmum áratug lægri eða 32 ár. 

Meðalaldur kvenkyns fréttamanna var 29,5 ár og meðalaldur karlkyns fréttamanna aðeins 

hærri eða 34 ár. Enginn fréttamaður sem kom að fréttum Stöðvar 2 í desember var eldri en 50 

ára. Elsti karlkyns fréttamaðurinn var 45 ára en elsti kvenkyns fréttamaðurinn 33 ára. Hjá 

RÚV starfa 14 fastráðnir fréttamenn sem eru fimmtugir eða eldri. Þar af eru 10 karlar og 

fjórar konur (365 miðlar ehf. (e.d.-d); Íslendingabók, 2014; Ríkisútvarpið (e.d.-a)). 

3.4 Etnógrafísk vettvangsathugun 

Etnógrafía (e. ethnography) er aðferð sem hefur það að markmiði að öðlast skilning á lífi 

annarra. Rannsakandinn leitast við að sjá hugmyndir þeirra og skoðanir út frá þeirra eigin 

sjónarhorni (Brennen, 159). Etnógrafía var upphaflega eingöngu notuð í mannfræði og þá sem 

aðferð við langtímarannsóknir. Hefðbundin rannsókn fólst í því að rannsakandi bjó með fólki 

úr framandi samfélagi í ár eða meira og reyndi að skilja innviði samfélagsins og heimssýn 

„viðfanga“. Nú er rannsóknaraðferðin notuð í fleiri fræðigreinum, svo sem menntavísindum, 

markaðsfræði og fjölmiðlafræði. Þá er þess ekki lengur krafist að rannsóknin taki fleiri 

mánuði heldur er aðferðin ákveðin leið til að dýpka þekkingu og fá betri innsýn í aðstæður 

þeirra sem rannsakandi vill kanna (160). Bonnie S. Brennen lýsir etnógrafískri 

vettvangsathugun sem eigindlegri aðferð þar sem rannsakandi fylgist með, talar við og á í 

samskiptum við fólk í „náttúrulegu“ umhverfi þess; það er á heimili, vinnustað eða þar sem 

það sinnir áhugamálum sínum (160). Clifford Geertz (1973) hvatti til þess að rannsakendur 

notuðust við svokallaða þykka lýsingu (e. thick description) en í henni fælist að hlusta, horfa, 

eiga í samskiptum og taka þátt í viðburðum með meðlimum hópsins sem átti að rannsaka. 

Túlkun skipti miklu máli og þá ekki síst túlkun á hinum þöglu hlutum menningarinnar (161). 

Vettvangsathugun er ekki hlutlæg rannsóknaraðferð. Bakgrunnur rannsakanda, tungumál, 

kyngervi, félagsleg- og efnahagsleg staða og etnerni (e. ethnicity) eru allt dæmi um þætti sem 

hafa áhrif á athuganir hans, þá hafa þessir þættir einnig áhrif á þátttakendur og viðbrögð þeirra 

við rannsakandanum (Brennen, 2013; Geertz, 1973).  

Vettvangsathugunin fólst í því að ég var viðstödd tvo ritstjórnarfundi á hvorum miðli. Hver 

fundur var um það bil klukkutíma langur. Athuganirnar fóru fram í febrúar. Við athugunina 

sat ég meðal fréttamannanna. Ég lagði áherslu á að greina samskiptin, ráðandi þemu, hegðun 

og ákvarðanatöku eftir kynjum. Skrifaðir voru niður stuttir minnispunkta á meðan á 

rannsókninni stóð og þeir hreinskrifaðir strax eftir fundinn, ítarlegri nótum bætt við og 

upplýsingar settar í samhengi. Ég reyndi að skrifa niður allt sem ég varð vitni að og tengdist 
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samskiptum, hegðun og stöðu kynjanna. Þá var ég meðvituð um að vera opin fyrir öllu. 

Nóturnar úr vettvangsathugununum urðu 20 blaðsíðna langar og var efnið greint í 15 þemu. 

Niðurstöðurnar og þær spurningar sem vöknuðu voru hafðar til hliðsjónar við gerð viðtalsvísis 

og viss atvik voru rædd sérstaklega í djúpviðtölunum til að kanna hvort upplifun mín af 

vettvangi rímaði við upplifun þátttakenda, hvort túlkun á aðstæðum var hin sama. Ég tel 

athugunina hafa gefið mér innsýn inn í aðstæður fréttamannanna og þar með gert djúpviðtölin 

markvissari og þýðingarmeiri.         

Sjálfrýni (e. reflexivity) er mikilvæg í eigindlegum rannsóknum þar sem maður sjálfur er 

mælitækið. Hún felst á vissan hátt í því að viðurkenna eigið aðgangsleysi og takmarkanir. Ég 

geri mér grein fyrir því að vettvangurinn var mér ekki framandi þar sem ég vann á fréttastofu 

RÚV síðastliðið sumar. Ég var því meðvituð um það í rannsókninni að nálægð mín við 

viðfangsefnið gæti gert það að verkum að gestsaugað væri ekki jafn glöggt og reyndi að 

berjast gegn þeim hömlum.       

Ég reyndi ekki að skrá hjá mér allt sem gerðist enda er það ómögulegt. Þess í stað valdi ég 

ákveðna kóðunarflokka sem réðu því að einhverju leyti hvert athygli mín beindist. Ég einbeitti 

mér þannig að hegðun og samskiptum, til dæmis því hvernig ákvarðanir voru teknar og hvort 

munur væri á því hversu mikið karlar og konur höfðu sig í frammi. Samkvæmt Emerson, 

Fretz og Shaw (1995) felst það að skrifa vettvangsnótur ekki í því að spegla veruleikann þar 

sem maður velur ákveðin atriði. Öll skrif eru mótuð, orð eru valin, textinn skipulagður á 

einhvern hátt. Því væri heppilegra að líkja skrifunum við síu frekar en spegil (66). Lista yfir 

öll þau atriði sem ég hafði til hliðsjónar á vettvangi má finna í Viðauka 3.  

3.5 Djúpviðtöl 

Viðtal er einbeitt, tilgangsmiðað samtal milli tveggja eða fleiri einstaklinga sem oftast eru 

staðsettir í sama rými. Flest rannsóknarviðtöl eru þannig uppbyggð að rannsakandi spyr 

spurninga en viðmælandi svarar (Brennen, 2013:27). Brennen tilgreinir þrjár megingerðir 

viðtala; stöðluð viðtöl, hálfstöðluð viðtöl og óstöðluð eða opin viðtöl. Í stöðluðum viðtölum er 

notuð kerfisbundin nálgun, ákveðinna spurninga er spurt í ákveðinni röð við ákveðnar 

aðstæður og hegðun rannsakanda á að hafa sem minnst áhrif á svör viðmælenda. Í 

hálfstöðluðum viðtölum er einnig notast við fyrirfram ákveðnar spurningar en fyrirkomulagið 

er mun sveigjanlegra, rannsakandi getur látið röð spurninganna ráðast og bætir gjarnan við 

spurningum til að fá dýpri innsýn. Opin eða óstöðluð viðtöl eru frekar í samtalsformi og þurfa 

ekki að fylgja ákveðnu skipulagi. Í þeim einbeitir rannsakandi sér að reynslu og tilfinningum 
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viðmælanda. Opin viðtöl eru stundum kölluð djúpviðtöl þar sem þau leitast við að varpa ljósi 

á flókin málefni (Brennen, 2013:28).  

Fyrir opin og hálfstöðluð viðtöl notast rannsakandi gjarnan við viðtalsvísi, sem er 

einskonar listi með þemum eða efnisatriðum sem fara á yfir í viðtalinu og tillögur að opnum 

spurningum sem hann getur hugsað sér að spyrja. Rannsakandi er viðbúinn því að samtalið 

taki óvænta stefnu og hlustar með opnum huga á viðmælanda (Brennen, 28). Fyrri hluti 

viðtalanna sem ég tók var hálfstaðlaður, en í honum spurði ég fréttamenn út í niðurstöður 

innihaldsgreiningarinnar. Seinni hlutinn, þar sem rætt var um vinnumenningu, fréttamat og 

stöðu kynjanna var hins vegar opinn. Fyrir viðtölin gerð ég viðtalsvísi. Fyrir hálfstaðlaða 

hlutann skrifaði ég hjá mér spurningar tengdar innihaldsgreiningunni og tók saman gröf með 

niðurstöðum sem ég sýndi fréttamönnunum. Fyrir opna hlutann skrifaði ég niður allar þær 

spurningar sem vöknuðu í vettvangsathuguninni um stöðu kynjanna, efnisval þeirra og 

nálganir en einnig spurningar tengdar innihaldsgreiningunni og fræðilegum heimildum sem 

hafðar eru til grundvallar í rannsókninni. Spurningarnar voru svo greindar í nokkra flokka og 

plagg með þeim haft til hliðsjónar í viðtölunum. Þó var ekki farið algerlega eftir því og 

viðtalinu leyft að þróast eftir áhuga viðmælanda. Ef viðmælanda lá mikið á hjarta varðandi 

vinnumenningu var til dæmis minna rætt um fréttamat. Spurningar voru opnar og þess var 

gætt að þær væru hvorki hlaðnar né leiðandi (Brennen, 30-32). Flest viðtölin fóru fram á 

kaffihúsi, en nokkur í lokuðu rými á vinnustað þátttakanda. Reynt var að skapa þægilegt 

andrúmsloft og fá fram einlæg svör. Ég hlustaði, lét ekki í ljós eigin skoðanir og afstöðu og 

dæmdi ekki þær skoðanir sem fram komu. Stundum var spurt nánar út í eitthvert atriði eða 

frásögn viðmælanda staðfest með því að spyrja út úr. Dæmi: „Leiðréttu mig ef ég fer með 

rangt mál en finnst þér að... .“ Í lok viðtals voru allir viðmælendur spurðir hvort þeir vildu 

bæta einhverju við. Viðtalsvísinn má finna aftast í ritgerðinni í Viðauka 1.   

Ekki var notast við líkindaúrtak í rannsókninni heldur var valið marksækið 12 manna úrtak.  

Það felur í sér að ég valdi fjölbreyttan hóp viðmælenda og studdist við ákveðin atriði sem ég 

vildi fá fram. Hér er listi sem sýnir þau atriði sem höfð voru í huga við val á viðmælendum. Í 

hópnum þurftu að vera: 

 Karlar og konur. 

 Stjórnendur og almennir fréttamenn.  

 Reynslulitlir fréttamenn og reynslumiklir.  

 Ungir fréttamenn og eldri. 

 Fréttamenn sem fluttu oft fyrstu fréttir og fréttamenn sem gerðu það ekki.  

 Fréttamenn sem voru mjög virkir á fundum og fréttamenn sem voru það ekki. 

 Fréttamenn sem fjalla mikið um velferðarmál, heilbrigðismál og menntamál.  
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 Fréttamenn sem fjalla mikið um jafnréttismál og málefni tengd konum.  

 Fréttamenn sem fjalla mikið um stjórnmál, efnahagsmál og atvinnulífið. 

Fréttamönnunum sem valdir voru í rannsóknina var sendur tölvupóstur með beiðni um 

viðtal. 10 af þeim sem haft var samband við samþykktu að taka þátt.  Á tímabilinu frá 5. til 

31. mars voru því tekin tíu viðtöl. Þau voru hljóðrituð, skrifuð upp og loks greind. Viðtölin 

voru flest um það bil klukkutími að lengd. Stysta viðtalið var 45 mínútur og það lengsta 

klukkutími og 20 mínútur. Þegar viðtölin höfðu verið skrifuð upp stóðu eftir tæpar 80 

blaðsíður af gögnum eða um 35.000 orð. Aðferðin sem beitt var við greiningu gagnanna 

kallast þemagreining (e. thematic analysis). Þessar aðferðir eru gjarnan notaðar þegar 

eigindleg gögn eru greind í þemu. Þær fela í sér að rannsakandi les vel yfir gögnin, í mínu 

tilfelli uppskrifuð viðtöl, og reynir að finna sameiginleg þemu eða undirliggjandi mynstur. 

Þetta kallast aðleiðsla (e. induction) það er kenningar og þemu leiðir af gögnunum. Í 

megindlegum rannsóknum er hins vegar beitt afleiðslu (e. deduction) en það felur í sér að lagt 

er af stað með ákveðna tilgátu og gögnin síðan notuð til þess að sanna hana eða afsanna 

(Wimmer og Dominick, 2011:119). 

 Í þemagreiningu er efninu sem greint er skipt upp í þemu. Einhver merking verður að 

liggja að baki flokkuninni og rannsakandi þarf að rökstyðja það fyrir sjálfum sér hvers vegna 

honum finnst viss atriði eiga að vera saman í flokki. Fyrst er efnið flokkað í yfirþemu og síðan 

eru fundin undirþemu (Aronson, 1994). Þegar flokkuninni var lokið beitti ég svokölluðum 

sífelldum samanburði (e. constant comparative technique). Það felur í sér að efni flokksins er 

borið saman við þema hans og kannað hvort það sé í samræmi við hann. Það er hvort þemun 

nái algerlega yfir efnið. Ef eitthvað á heima í fleiri en einum flokki eða eitthvað fellur ekki 

undir neitt þema þarf að endurskilgreina þemun (Wimmer og Dominick, 2011: 120-122). 

Fyrst las ég gögnin vel yfir og skrifaði hjá mér punkta um hugsanleg þemu. Ég fann gjarnan 

rökstuðning fyrir því að flokka ákveðna þætti saman í fræðunum. Síðan flokkaði ég efnið 

niður í yfirþemu. Þegar því var lokið las ég gögnin í hverju þema aftur yfir og fann ákveðin 

undirþemu. Dæmi um yfirþemu sem komu fram voru: Jafnréttismál og Vinnumenning. Efni 

sem flokkaðist sem Jafnréttismál var síðan greint í undirþemu og voru undirþemun 

Jafnréttisstefna og Kvenfélag 365 miðla meðal þeirra sem fram komu. Sum þemanna voru 

fyrirsjáanleg þar sem þau réðust af spurningum um jafnréttismál önnur voru það ekki og á það 

sérstaklega við um undirþemun. Ég hafði til dæmis ekki heyrt af Kvenfélagi 365 miðla fyrir 

viðtölin. Undirþemu í flokknum Vinnumenning voru til dæmis  Húmor og Kynjað tengslanet.  

Gert verður grein fyrir niðurstöðum greiningarinnar í köflunum hér á eftir. 
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3.6 Siðferðislegir þættir og trúverðugleiki rannsóknar 

Þegar eigindlegum rannsóknaraðferðum er beitt kemst rannsakandi oft í tæri við 

viðkvæmar upplýsingar. Hann er bundinn ákveðnum trúnaði. Í þessari rannsókn var farið eftir 

siðferðisviðmiðum sem almennt er stuðst við. Þátttakendur veittu samþykki fyrir þátttöku 

sinni. Þeir voru upplýstir um viðfangsefni rannsóknarinnar og hvers vegna mér þætti 

mikilvægt að gera hana. Þá reyndi ég að búa svo um að upplýsingar yrðu ekki rekjanlegar til 

einstakra þátttakenda, þannig vildi ég tryggja að þátttakendur gætu treyst mér fyrir upplifun 

sinni og að rannsóknin ylli þeim ekki skaða (Dominick og Wimmer, 2011: 67-76).  Það er 

hægara sagt en gert að reyna að leyna því hver viðkomandi er, miðlarnir eru litlir og oft þarf 

ekki nema að tengja einhvern við ákveðinn málaflokk og þá vita allir hver hann er. Ég 

forðaðist þetta, sleppti tilvitnunum sem gátu gefið til kynna hver viðmælandi væri og breytti 

stundum smáatriðum ef ég taldi það geta skipt máli upp á rekjanleika. Þá vitna ég stundum til 

fólks út frá miðli, stöðuheiti og kyni og stundum einungis út frá kyni eða stöðu. Loks gef ég 

ekki upp kynjahlutföll viðmælenda eða hversu margir tóku þátt af hvorum miðli. Konurnar 

voru þó fleiri og var það aðallega vegna þess að þær voru viljugri til að taka þátt. Loks tel ég 

það skipta máli að tilvitnanirnar eru settar fram eftir þemum. Það eru ekki allar tilvitnanir í 

hvern þátttakanda settar fram á sama stað. Hefði ég ekki gert þetta eða til dæmis notað 

leyninöfn fyrir hvern og einn þátttakanda í stað þess að vísa í þá út frá kyni, stöðu eða miðli 

hefði verið auðveldara að rekja upplýsingarnar til ákveðinna einstaklinga. 

Ég vitna ekki í mörg atvik úr vettvangsathuguninni í ritgerðinni. Ein ástæðan er sú að á 

fundunum tala fréttamenn og stjórnendur saman um hin ýmsu mál, hispurslaust og sumt á 

ekki endilega erindi út fyrir fréttastofuna. Önnur er sú að hugsanlega yrðu upplýsingarnar 

auðrekjanlegar og ég gæti því rofið trúnað. Þá fannst mér einfaldlega áhrifameira að nota 

upplýsingarnar úr vettvangsathugununum til þess að dýpka opnu viðtölin. Atvikin úr 

vettvangsathuguninni voru mörg góðir upphafspunktar til þess að ganga út frá í viðtölunum 

og oft mun betur til þess fallin að opna á umræður heldur en spurningar. Þá upplifði ég að ég 

næði betur til viðmælenda þar sem ég hafði kynnt mér aðstæður þeirra og nefndi 

samstarfsfólk þeirra með nafni. Ég reyndi að tala við þátttakendur eins og félaga en ekki sem 

alvarlegur rannsakandi en á sama tíma reyndi ég að vera hlutlæg og taka hvorki afstöðu með 

þeim né á móti þeim. Ég sýndi þó hluttekningu, kinkaði kolli og gaf til kynna að ég væri að 

hlusta og skildi hvað viðmælendur mínir ættu við.  

Réttmæti eigindlegra rannsókna felst í því að rannsakandi átti sig á takmörkunum hennar, 

að hann átti sig á því að hann er rannsóknartækið. Hann verður að nálgast viðfangsefnið með 
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opnum huga, vera vandvirkur í greiningu og forðast að hrapa að niðurstöðum. Loks verður 

hann að gera sér grein fyrir því að nærvera hans getur haft áhrif á þátttakendur í rannsókninni. 

Réttmæti og áreiðanleiki eru atriði sem eru mikilvæg í öllum rannsóknum, bæði 

eigindlegum og megindlegum, þó þeim sé náð fram á ólíkan hátt. Í eigindlegum rannsóknum 

gerist það með því að rannsakandi geri aðferðafræði rannsóknarinnar og þeim vafaatriðum 

sem upp komu við framkvæmd hennar góð skil. Þá verður hann að vera meðvitaður um eigin 

áhrif á rannsóknina og gera grein fyrir tengslum sínum við viðfangsefnið. Sumir vilja frekar 

tala um trúverðugleika í tilfelli eigindlegra rannsókna í stað áreiðanleika og réttmætis. 

Rannsakandi vill búa svo um að lesandi trúi því og treysti að rannsóknin sé unnin á 

fagmannlegan hátt og á fagmannlegum forsendum (Wimmer og Dominick, 2011:123).    

 Ég vann á RÚV síðastliðið sumar, fyrir fréttaskýringaþáttinn Spegilinn. Ég hef því áður 

setið fréttafundi á miðlinum. Ég reyndi þó að taka því sem ég varð vitni að í 

vettvangsathuguninni ekki sem gefnu. Í rannsókninni fannst mér ég upplifa allt annan heim en 

þann sem ég hafði tekið þátt í sumarið áður þar sem ég var að einbeita mér að öðrum þáttum 

og var þarna á öðrum forsendum en þegar ég var fréttamaður. Þá tók ég ekki viðtöl við neina 

af mínum nánustu samstarfsmönnum. Ég tel því að tenging mín við viðfangsefnið hafi ekki 

haft áhrif á gæði rannsóknarinnar eða niðurstöður hennar.  

Rannsóknaraðferðirnar eru sem sagt þrennskonar, megindleg innihaldsgreining, eigindleg 

vettvangsathugun og eigindleg djúpviðtöl. Í næstu köflum verða niðurstöðurnar kynntar og 

verður þeim fléttað saman í anda marghliða rannsóknaraðferða, þannig fást dýpri niðurstöður.  
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4 Fyrstu fréttir 

Þessi kafli og næstu 3 kaflar til viðbótar gera grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Í 

þessum kafla eru niðurstöður megindlega og eigindlega hluta rannsóknarinnar fléttaðar 

saman. Fjallað verður um fyrstu frétt og hvaða þýðingu hún hefur fyrir þátttakendum. Greint 

verður frá megindlegum niðurstöðum og skýringum fréttamanna á þeim muni sem 

innihaldsgreiningin sýndi fram á.  

4.1 Mikilvægi fyrstu frétta 

4.1.1 Megindleg greining 

Eru fyrstu fréttir mikilvægari en aðrar? Það er ekki einungis röðunin sem segir til um 

hversu mikilvægar fréttir teljast. Ætla mætti að lengd þeirra hefði eitthvað um það að segja 

líka. Samkvæmt greiningu, þar sem tekið var slembiúrtak sem innihélt 10 fréttatíma á hvorri 

stöð á tímabilinu frá 1. janúar til 20. febrúar 2014, var fyrsta frétt hjá RÚV að meðaltali 2 

mínútur og sjö sekúndur. Fyrstu þrjár fréttir fréttatímans voru samtals að meðaltali 6.56 

mínútur og fréttatíminn var að meðaltali 22 mínútur og 17 sekúndur. Að meðaltali voru 13 

fréttir í hverjum fréttatíma. Fyrsta frétt tók að meðaltali yfir 9,5% fréttatímans en er þó að 

meðaltali 7,5% frétta í honum. Fyrstu þrjár fréttir tóku að meðaltali yfir 31% fréttatímans en 

voru þó að meðaltali aðeins 23% frétta í honum. Hjá Stöð 2 voru fyrstu fréttir að meðaltali 

örlítið lengri en hjá RÚV eða 2 mínútur og 13 sekúndur. Fyrstu þrjár fréttir fréttatímans voru 

að meðaltali 7 mínútur og 12 sekúndur og fréttatíminn í heild var að meðaltali 16 mínútur og 

54 sekúndur, það er rúmum fimm mínútum styttri en fréttatími RÚV að meðaltali. Fyrsta frétt 

var að meðaltali 13% fréttatímans en 12,5% fréttanna í honum. Fyrstu þrjár fréttirnar eru að 

meðaltali 42,6% fréttatímans en 37,5% frétta í honum. Fyrstu fréttir eru því að jafnaði líklega 

aðeins lengri en aðrar fréttir en munurinn er ekki mikill. Það er því ákveðinn fótur fyrir því 

sem John Street (2011) heldur fram, að fyrstu fréttir séu lengri og ítarlegri en aðrar, en þær eru 

þó ekki mikið lengri.  

4.1.2 Eigindleg greining 

Það kom einnig fram í viðtölum við fréttamenn að fyrsta frétt teldist mikilvæg. Það var þó 

misjafnt hversu mikið fréttamenn lögðu upp úr því að fréttir þeirra færu framarlega í 

fréttatímann. Flestir sögðu áherslu á að ná fyrstu frétt vera einstaklingsbundna frekar en 
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kynbundna. Þeir einstaklingar sem nefndir voru sem dæmi um einhvern sem legði mikla 

áherslu á fyrstu frétt og ræddu um það við aðra voru þó oftast karlkyns.  

Fréttamenn á RÚV sögðu flestir að áhugi kynjanna á því að vera með frétt framarlega væri 

jafn en það væri þó engin sérstök samkeppni í vinnumenningunni. Ein kona á RÚV sagði 

karlana duglegri við að keppast um fyrstu frétt.  

Það er oft meira keppnisskap í körlum og þeir mega vera með það, konur 

mega það ekki eins mikið í sínu uppeldi til dæmis, þeir eru ábyggilega bara 

duglegri að plögga sínum fréttum ofar hefði ég haldið en ég bara veit það 

ekki.  

 

Aðrir sögðu konur og karla jafn kappsöm. Nokkrir fréttamenn hjá RÚV töluðu um að 

minnst hefði verið á það á fundum að það vantaði ákveðið keppnisskap og að fólk þyrfti að 

vera duglegra við að selja fréttina sína sem fyrstu frétt. Kona hjá RÚV sagði það að vera með 

fyrstu frétt svipað forsíðufrétt hjá prentmiðli en samt ólíkt. Hún sagði nokkra samkeppni um 

það á miðlinum.  

Þetta er bara eins og forsíðufrétt, skilurðu? En kannski ekki alveg eins samt 

því forsíðan er meira afgerandi best, forsíðan þarf að selja blaðið, þú þarft 

að taka það og opna það en með fyrstu frétt, þú heldur alveg áfram að horfa 

eftir fyrstu helstin og fyrstu fréttirnar en þetta er samt notað til að grípa 

athygli þína. Málið er líka það að fyrsta frétt á RÚV er yfirleitt það 

mikilvægasta sem gerðist yfir daginn. Það er einhver skýrsla, eitthvað sem 

gerðist á Alþingi, eitthvað sem gerðist í pólitíkinni. Það er öðruvísi en til 

dæmis á dagblaði þar sem þú þarft alltaf að finna eitthvað nýtt.  

 

Kona á Stöð 2 tók undir þetta, sagði fyrstu frétt ekki endilega mesta „skúbbið” heldur 

mikilvægasta mál dagsins og oft fyrirsjáanlegt. Fjölmiðlar þyrftu einfaldlega að gegna 

ákveðinni tilkynningaskyldu.          

Fréttamenn voru á því að það væri ánægjulegt þegar frétt þeirra væri fremst í 

fréttatímanum. Karlkyns fréttamaður á RÚV sagði eftirsóknarvert að vera með góð mál sem 

gætu verið framarlega og taldi sig geta talað fyrir flesta. Karlmaður á Stöð 2 sagði 

metnaðarfulla fréttamenn alltaf vilja vera með fyrstu frétt.  

Flestir sögðu þó röðun frétta lítið til umræðu á fréttastofunni og að fólk upplifði ekki 

endilega mikið stolt í hvert sinn sem frétt þeirra væri fyrst, það vekti þó eftirtekt ef ákveðnir 

fréttamenn væru oft með fyrstu frétt, það þýddi að þeim væri treyst fyrir stóru málunum. 

Kona á RÚV taldi að það fælist ákveðin hvatning í því að vera með fyrstu frétt, sérstaklega 

fyrir nýliða. Önnur var á sömu nótum:  
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Ég hef átt tvær eða þrjár og jújú ég meina þá kom fréttastjórinn og var 

eitthvað svona að peppa mann upp og láta mann vita að þetta yrði fyrsta 

frétt og maður yrði að skerpa innganginn og eitthvað svona. Persónulega var 

ég ekkert mikið að sækjast eftir því en ég geri nú ráð fyrir því að fólk vilji 

frekar en ekki vera með fréttirnar sínar framarlega í fréttatímanum sem 

þýðir þá að þær skipta meira máli og þykja meira nýnæmi.  

 

Nokkrir nefndu að þeim þætti sérstaklega gaman að vera með fyrstu frétt ef hugmyndin að 

fréttinni var frá þeim sjálfum komin og ef málið var óvenjulegt eða þannig að það væri ekki 

endilega fyrirsjáanlegt að það yrði fyrsta frétt.  

Flestir voru á þeirri skoðun að það væri einkum tvennt sem réði því hvort frétt yrði fyrsta 

frétt. Málið sjálft og mikilvægi þess annars vegar og meðhöndlun fréttamanns hins vegar. 

Karlkyns fréttamaður á Stöð 2 sagði málið sjálft skipta mestu, það er hvort fréttin væri stór og 

hefði breiða skírskotun. Hann sagði þó líka skipta máli hvernig fréttin væri unnin.  

Fyrsta frétt getur verið frétt sem lagt var upp með á morgunfundi og 

viðkomandi fréttamaður hefur komið með hana inn á fund og engum dottið í 

hug að hún gæti orðið fyrsta frétt en síðan vegna þess að viðkomandi 

fréttamaður hefur með ákveðnum metnaði matreitt fréttina þannig og aflað 

upplýsinga sem eru áhugaverðar út frá samfélagslegu tilliti þá er þetta frétt 

sem er talin vega þyngra á metunum en aðrar og fer þar af leiðandi framar í 

tímann. Þetta er bara eins og á öllum vinnustöðum að þú ert með einhverja 

starfsmenn sem eru framúrskarandi og eru oftar með fyrstu frétt og svo ertu 

með aðra sem eru það ekki, alveg eins og í íþróttaliðum, það hefur hver sitt 

hlutverk. Það skara alltaf einhverjir fram úr. Ef þú skoðar aðra fjölmiðla til 

dæmis dagblöð þá sérðu að það eru ákveðnir blaðamenn sem eru oftar með 

aðalburð á forsíðu, þetta er vegna þess að þeir eru með áhugasvið á sviði 

sem er talið mikilvægt og eru góðir í að skrifa fréttir á því sviði. 

 

Kona á RÚV sagði málið vega þyngra en meðferð fréttamanns. Mikilvæg fréttamál lendi 

framarlega og það skipti ekki öllu máli hvernig fréttin sé unnin. Kona á Stöð 2 var sama sinnis 

og sagðist aldrei hafa upplifað að hafa lagt upp með mál sem gæti hafa orðið fyrsta frétt en 

síðan hafi fréttastjóri gefið til kynna að fréttin væri ekki nógu vel gerð og hún því sett aftar. 

Hún sagði þó það hvort frétt fari fremst velta á frammistöðu fréttamanns að því leyti að hann 

nái í rétta viðmælendur.          

Kona á Stöð 2 nefndi fréttamatið þegar hún var spurð hvort fyrsta frétt væri mikilvægasta 

frétt kvöldsins.  

Góð spurning, það er kannski frekar þetta að hefðin er búin að ákveða að 

sumar fréttir séu mikilvægari en aðrar, ég er ekki alltaf sammála því mati, 

svo gleymdum við einni skýringu og það er að flestir yfirmennirnir á 
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fréttastofunni eru karlmenn. Þannig að ef þeir meta frekar ákveðnar fréttir 

sem fyrstu fréttir og þeir stjórna röðun dagsins þá mun þetta kannski seint 

breytast. Því miður verð ég að segja að að hluta til er þetta karllægt mat. 

 

Það hvort frétt ratar framarlega í tímann virðist því geta farið eftir því hversu 

mikilvæg hún telst, hversu mikilvægir viðmælendur í henni teljast og hversu vel hún 

er unnin. Fréttamatið er þó einnig talið skipta máli.  

Fréttamenn vilja frekar hafa frétt sína framarlega í tímanum en aftarlega en karlar 

voru þó stundum sagðir aðeins kappsamari en konur. Einn karl lýsti því yfir að allir 

metnaðarfullir fréttamenn vildu vera með fyrstu frétt. Konurnar sögðust almennt ekki 

leggja gífurlega áherslu á það. Það kann því að vera að karlarnir séu kappsamari.  

4.2 Niðurstöður innihaldsgreiningar á fyrstu fréttum 

4.2.1 Viðsnúningur eftir mánuðum 

Niðurstöður á hvorri stöð voru breytilegar milli mánaða. Hér eru niðurstöðurnar á RÚV fyrir 

desember og febrúar. Konur voru 48% fréttamanna en karlar 52%.  

 

RÚV desember:  

1. Frétt: Konur 25%, karlar 75% 

2. Frétt: Konur 50%, karlar 50% 

3. Frétt: Konur 39%, karlar 61% 

 1.-3. Fréttir: Konur 38%, karlar 62% 

 

RÚV febrúar:  

1. Frétt: Konur 54%, karlar 46%.  

2. Frétt: Konur 33%, karlar 67%. 

3. Frétt: Konur 57%, karlar 43%.  

       1.-3. Fréttir: Konur 49%, karlar 51% 

 

Á Stöð 2 voru níu fréttamenn í desember, fimm karlar og fjórar konur. Í febrúar voru tveir 

karlar til viðbótar sem komu mikið að fréttatímanum, þá var einni konu sagt upp í lok 

mánaðarins. Skoðum niðurstöðurnar. 

 

Stöð 2 desember: 

1. Frétt: Konur 42%, karlar 58%.  

2. Frétt: Konur 45%, karlar 55%. 

3. Frétt: Konur 37%, karlar 63%. 
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1.-3. Fréttir: Konur 41%, karlar 59%.  

 

Stöð 2 febrúar:  

1. Frétt: Konur 18%, karlar 82%. 

2. Frétt: Konur 36%, karlar 64%. 

3. Frétt: Konur 32%, karlar 68%. 

1.-3. Fréttir: Konur 28%, karlar 72%. 

 

Konur á RÚV áttu fjórðung fyrstu frétta í desember en um helming þeirra í febrúar. Í 

febrúar er hlutfall kvenna með fyrstu fréttir í samræmi við hlutfall þeirra á miðlinum en í 

desember hallaði á þær. Hjá Stöð 2 var þessu öfugt farið, konur áttu tæpan helming fyrstu 

frétta í desember, þá hallaði ekki á þær. Það hallaði hins vegar mjög á þær í febrúar þegar þær 

voru með tæpan fimmtung fyrstu frétta. Almennt útskýrðu fréttamenn Stöðvar 2 þetta á þann 

hátt að stjórnmál hafi verið í brennidepli á tímabilinu og ákveðnir karlmenn sem sinntu þeim 

hafi því oftast átt fyrstu frétt. Kvenkyns fréttamaður á Stöð 2 sagði reyndan karlmann hafa 

komið inn í fréttir Stöðvar 2 í febrúar. Fyrir hafði annar karl verið í stjórnmálafréttum en hann 

hafi hætt og því hafi þeim ekki verið sinnt jafn mikið í einhverja mánuði. Hún segir karlinn 

sem kom inn í febrúar vera sterkan á þessu sviði og að með honum hafi vægi pólitískra frétta 

aukist mikið. Kona á Stöð 2 nefndi einnig að í desember væri annar andi í samfélaginu, það 

væru jól og bókaútgáfa, fólk væri meira að hugsa um náungann og menning og velferðarmál 

væru fyrirferðarmeiri. Það gat að hennar mati útskýrt hvers vegna konur voru með tæpan 

helming fyrstu frétta í þeim mánuði. Karlmaður á Stöð 2 sagði að breytingin sem varð á 

hlutfalli kvenna með fyrstu frétt hafi orðið vegna stefnubreytingar á miðlinum. 

Ástæðan er sú að á þessu tímabili var snúið frá ákveðinni stefnu sem var 

mótuð í tíð núverandi aðalritstjóra 365 miðla. Það varð ákveðin 

áherslubreyting á fréttunum þegar hann tók við í maí 2013 og frá og með 

byrjun þessa árs hefur áherslan farið aftur í að vera með harðar pólitískar og 

viðskiptafréttir framarlega í fréttatímanum. Það gerðist á tímabili að fréttir 

um efnahagsmál sem höfðu kannski þjóðhagslega þýðingu voru ekki að 

raðast fremst í fréttatímann eins og þær gerðu oft áður heldur voru frekar 

fréttir sem tengdust einstaklingum sem glíma við vandamál það sem við 

köllum mýkri tilfinningafréttir sem eru ekkert mjúkar í eðli sínu en snúast 

kannski um einstaklingsbundin vandamál, fréttir með mannlegum vinkli, 

fólk sem glímir við erfiðar þjóðfélagsaðstæður, málefni innflytjenda, 

velferðarfréttir, heilbrigðisfréttir. Aukin áhersla á þær fannst mér.  

 

Hann sagðist hafa séð gögn sem sýndu að áhorf hafi dregist saman eftir að áhersla á harðar 

fréttir minnkaði. Engin kvennanna á Stöð 2 minntist á þessa stefnubreytingu. Vitneskja 

karlkyns fréttamanns um hana kann því að gefa til kynna að hann sé í nánari tengslum við 
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stjórnendur en konurnar og ræði þessi mál meira við þá. Þetta bendir til kynbundins 

tengslanets (e. homosociality). Nánar um upplifun fréttamanna af því í 7. kafla.  

Fréttamenn á RÚV komu með fjölbreyttar skýringar á viðsnúningnum. Allir voru þó á því 

að breytingin væri ekki til komin vegna meðvitaðs átaks í þágu jafnréttis. Stjórnandi á RÚV 

gat ekki útskýrt muninn á fyrstu fréttum kynja eftir mánuðum og sagði niðurstöðuna koma sér 

mjög á óvart. Hann sæi enga augljósa skýringu þar sem kynjahlutföll fréttamanna væru 

nokkuð jöfn.  

Maður er ekki búinn að ákveða á ritstjórnarfundum hvaða frétt verður fyrsta 

frétt og í öðru lagi hugsa ég allavega ekki um það hvers kyns fréttamaðurinn 

er þegar ég úthluta verkefnum ég horfi frekar á áhugasvið fréttamanna og 

kannski hefur það eitthvað með það að gera. Málin sem konur taka lendi því 

síður framarlega. Sú skýring útskýrir samt ekki þennan mikla mun í 

desember þetta er of mikill munur til að hægt sé að útskýra það þannig eitt 

og sér.  

Þá nefndi stjórnandinn að það væri ein kona sem alltaf færi í frí í desember en það útskýri 

ekki allt. Þá sé þingið stórt í desember og þingfréttamaður kona og því hafi konur átt að vera 

með fleiri fyrstu fréttir. Eina skýringin sem hann gat fundið var sú að ólík efnistök kynjanna 

og fréttamat hefði eitthvað að segja en hún var að hans mati ekki nægileg. Stjórnandanum 

fannst fréttamenn jafn ákafir um að þeirra frétt væri fremst og kynið engu breyta um það.   

Samskonar svör komu frá karlkyns fréttamanni á RÚV. Hann sagði viðsnúninginn koma 

sér í opna skjöldu. Hann var hissa á því að hlutfall kvenna með fyrstu frétt væri svona lágt í 

desember þar sem konur voru í meirihluta í hópi afleysingafólks sem kom inn eftir 

uppsagnirnar í lok nóvember. Hann gat ekki skýrt hvers vegna konur voru með svona hátt 

hlutfall fyrstu frétta í febrúar miðað við desembermánuð. Evrópumálin hafi verið mikið í 

fréttum í febrúar og þingfréttamaðurinn sé kona, þá hafi kona verið virk í því að fjalla um 

Úkraínu sem var mál sem oft lenti framarlega.       

Það kom konu á óvart hversu ójöfn hlutföll kvenna og karla með 1. -3. fréttir voru í 

desember. Hún hefði haldið að þar sem konur eru í meirihluta í vaktstjórninni yrðu hlutföllin 

jafnari. Hún bjóst við því að kvenkyns stjórnendur beittu sér í þágu jafnréttis og kæmu í veg 

fyrir ójöfn hlutföll. Hún sagðist þó hafa búist við því að karlar væru oftar með fyrstu fréttir, 

það að konur skrifuðu fjórðung þeirra kom henni því ekki á óvart.      

Stjórnandi á RÚV taldi margar ástæður geta verið fyrir því að konur hafi einungis átt 

fjórðung fyrstu frétta í desember. Hins vegar var hann sannfærður um að konum væri ekki 

úthlutað léttari málum en körlum. Hann taldi desembertöluna vera tilfallandi og 

niðurstöðurnar fyrir febrúar, þar sem konur áttu helming fyrstu frétta, vera nær lagi. 
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Það eru bara svona hlutir eins og þáttagerð, við förum í annála og það eru 

bara svo margar breytur sem geta haft áhrif á það bæði bara hvaða konur eru 

á vaktinni, hvaða sérhæfingu þær hafa, hvaða mál eru í gangi þannig að það 

er rosalega margt sem getur haft áhrif þannig að ég myndi svona, það hljóta 

að vera einhverjar sérstakar skýringar þarna að baki. Ég svo sem myndi 

kannski ekki setja fyrirvara við þessar desembertölur en svona. Konurnar 

hérna eru alveg jafn mikið í þungu burðarmálunum og karlarnir, það er 

enginn munur þar á. Konur eru í meirihluta í vaktstjórninni og þú finnur 

aldrei fyrir því og það bara tíðkast ekki lengur að kona fari ekki í þyngri mál 

af því hún er kona ef hún er sett í léttari eða mýkri mál þá er það bara vegna 

þess að hún er nýbyrjuð og það er eins með strákana. 

 

Það var algengt að munurinn væri útskýrður út frá tilviljunum eða sértækum dæmum og 

vissulega kann að vera að tilviljanir skýri hluta þess munar sem fram kom á kynjunum. 

Nilsson (2010) rakst á þetta í sinni rannsókn, áhrifum kyngervis var lýst sem tilviljunum en 

ekki reglu en samt sem áður kom einnig fyrir að alhæft væri um kynin. Það sama er upp á 

teningnum hér.  

4.2.2 Fyrstu fréttir í desember og febrúar 

Konur á RÚV fluttu 23 fyrstu fréttir af 59 eða 39% þeirra. Ef horft er á 1. -3. fréttir voru 

konur með 76 fréttir af 177 eða tæp 43%, karlarnir voru því með 57%. Ef miðað er við að 

konur séu 48% fréttamanna voru þær á tímabilinu hlutfallslega sjaldnar með fyrstu fréttir en 

karlar. Hlutfall 1.-3. frétta eftir konur var nær því að vera í samræmi við fjölda þeirra á 

miðlinum. Mynd 1 sýnir dreifingu allra fyrstu frétta á RÚV eftir kyni. 

  

Mynd 1 RÚV: Fyrsta frétt eftir kyni fréttamanns 

Mynd 2 sýnir dreifingu 1. -3. frétta á RÚV eftir kyni, þar koma konur aðeins betur út, 

hlutfallið er ekki langt frá hlutfalli kvenna á miðlinum. 
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Mynd 2 RÚV: 1.-3. fréttir eftir kyni fréttamanns 

Fréttamenn komu með ýmsar skýringar á kynjamuninum á fyrstu fréttum í 

djúpviðtölunum. Kona á RÚV sagði að það vantaði fleiri konur sem sæktust eftir fyrstu 

fréttum, þá myndi tölfræðin jafnast. Þetta færi eftir samsetningu hópsins hverju sinni. Fram 

kom hjá einni konu á RÚV að vaktstjórar deildu frekar málum sem yrðu fyrstu fréttir út til 

karla, hún taldi þá þurfa að vera meðvitaðri. Aðrir sögðu engan kynjamun í úthlutun 

vaktstjóra, körlum og konum væri treyst jafnt fyrir stóru málunum. Kona sagðist ekki síður fá 

góðar fréttir til að vinna úr þegar karlar væru vaktstjórar og að hún fengi jafnvel betri mál frá 

körlunum: „Þessar fyrstu fréttir sem ég hef fengið, þá eru karlar vaktstjórar. Mér finnst alls 

ekki eins og vaktstjórar séu að ýta konum út í mjúku og körlum í hörðu málin.“ 

Önnur sagði kyn ekki skipta máli við úthlutun. Vaktstjórar biðji fréttamenn fyrst um 

hugmyndir og svo setji þeir mál yfirleitt á fólk sem hafi verið með svipuð mál áður. Þekking 

og reynsla stjórni því helst úthlutun.       

Niðurstöðurnar eru mjög í samræmi við fyrri rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

efnistökum karlkyns og kvenkyns fréttamanna á Íslandi, bæði rannsókn 

menntamálaráðuneytisins (2001) og rannsókn Nönnu Árnadóttur (2010). Konur sögðust 

almennt ekki telja mun í útdeilingu efnis en þær sem töldu vera mun sögðu hann felast í því 

að konum væri úthlutað mýkri málum en körlum. Það að þekking og reynsla ráði úthlutun 

getur samkvæmt rannsóknum orðið til þess að það skapist hefð fyrir því að karlar fái ákveðin 

mál sem þeir hafa reynslu af og konur önnur. Til dæmis kom fram hjá vaktstjóra á RÚV að 

konur væru síður settar í makrílfréttir því þær hefðu minni áhuga en einnig því þær hefðu gert 

færri fréttir en karlarnir. Ross og Carter (2011) bentu á að hefðin gæti undir vissum 

kringumstæðum hindrað aðgengi óbeint.   

Það kom fyrir að röðunin á RÚV væri skýrð út frá efnistökum og fréttamati. Ein kona tók 

fram að karlar væru hugsanlega oftar með fyrstu fréttir því karlar gerðu efnahagsmál og 
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stjórnmál svolítið að sínum og rík hefð væri fyrir því að þau væru ofarlega í tímanum. Þó 

væru konur á RÚV líka sérhæfðar í dómsmálum og stjórnmálum og þess vegna væru 

niðurstöðurnar mun jafnari þar en hjá Stöð 2. Karlmaður á RÚV var óviss en sagði að 

hugsanlega væru karlmenn duglegri við að brýna helstin, það er skerpa kynningu á fréttum 

sem flutt er fyrst í fréttatímanum. Það yki líkurnar á því að frétt færi framarlega. 

Ég veit ekki hvað veldur þessu, það sem mér dettur í hug og þessi skýring er 

kannski sett fram án ábyrgðar og eftir tilfinningu. Stundum þegar menn eru í 

vandræðum með fyrstu frétt, það kemur oft fyrir að það séu mörg ágætis 

mál en engin fyrsta frétt, þá eru fréttamenn stundum beðnir um að brýna 

helstin hjá sér til að svona gera fréttina áhugaverðari án þess að vera að ýkja 

eitthvað og mig grunar að karlarnir séu kannski aðeins betri, innan 

gæsalappa, í því. 

  

Stjórnandi á RÚV sagði það ekki sína upplifun að karlarnir væru betri í að brýna helstin en 

sagði að hugsanlega væru konurnar varkárari og það hefði áhrif á röðun frétta. Þá nefndi hann 

að ein ástæðan gæti verið sú að fleiri konur en karlar hefðu reynslu af því að gera flottar 

sjónvarpsfréttir, hann treysti því frekar konum en körlum til þess að vinna verkefni sem fæli í 

sér að segja einhverja myndræna sögu, það væru þó oft mýkri fréttir sem færu aftar í tímann. 

Nokkrir bentu á að niðurstöðurnar gætu ráðist af tilviljun þar sem tiltölulega fáar fréttir 

lægju að baki þeim. Kona á RÚV benti á það þyrfti ekki annað en eitthvert eitt mál sem gengi 

í langan tíma. Ef kona væri með málið alla dagana þá týndist þetta fljótt til. Hún taldi þurfa að 

gera rannsókn sem næði yfir lengra tímabil til að fá fram betri heildarmynd. Ég er sammála 

þessu, lengri rannsókn gæfi sterkari vísbendingar um stöðu mála, sérstaklega í minni  

efnisflokkum. Ég tel þó ekki rétt að skrifa niðurstöðurnar algerlega á tilviljun, það eru vissar 

tilhneigingar sem koma fram og þær er ekki hægt að hunsa algerlega.  

Kona á RÚV sagði starfið stressandi, það þurfi að vinna hratt, vinna mikið og hafa mjög 

gott sjálfstraust. Hún taldi karla almennt hafa betra sjálfstraust en konur. Fleiri nefndu að 

sjálfstraust væri nauðsynlegur eiginleiki vildi maður ná árangri í fréttamennsku. Karlmaður á 

Stöð 2 sagði það þó ekki kynbundið.  

Fólk þarf að geta tekið gagnrýni, sagt sína skoðun umbúðalaust. Þú þarft að 

geta „konfronterað“ forsætisráðherra, hvern sem er og þú getur það ekki án 

sjálfstrausts. Konur hafa það ekki síður en karlar og margir bestu 

fréttamanna sem ég hef unnið með eru konur. Ef ég myndi segja annað 

gengi það í berhögg við mína reynslu, ég held þetta fari ekkert eftir kyni.  

 

Fólk er því ekki á einu máli varðandi það hvort munur sé á sjálfstrausti karla og kvenna. 
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Karlmaður á RÚV sagði að hugsanlega ættu karlar auðveldara með starfið að einhverju 

leyti. Konur ættu kannski erfiðara með að spyrja hvasst og krítískt.  

Ég man eftir einni konu sem ég vann með áður og var bara í svona léttum 

málum og hún sagði við mig að hún gæti ekki verið í svona hefðbundnum 

fréttum því henni þætti það svo óþægilegt að yfirleitt þegar maður er að tala 

við manneskju í fréttum þá byrjarðu með manneskjuna í vörn og ég hugsa 

að þetta viðhorf sé ekkert óalgengt. En við erum náttúrulega með konur hjá 

okkur sem hafa alveg bein í nefinu og eru sko tilbúnar að spyrja krítískt 

ekkert síður en karlar.  

 

Þessi atriði kunna að hafa áhrif á röðun frétta og úthlutun verkefna. Þá getur verið að 

hugmyndir um að konur hafi minna sjálfstraust eða eigi erfiðara með að spyrja hvasst og 

krítískt hamli konum. Þetta var raunin í rannsókn Nilsson (2010) en þar voru konur álitnar 

varfærnari og óöruggari en karlar og fengu því síður stærstu málin.    

Konur á Stöð 2 fluttu 18 fyrstu fréttir í desember og febrúar eða 30% þeirra og karlar 70%. 

Hlutföll kvenkyns og karlkyns fréttamanna voru næstum jöfn í desember, fjórar konur og 

fimm karlar en í febrúar voru fjórar konur og fimm karlar auk tveggja karla til viðbótar sem 

komu oft að fréttatímanum. Mynd 3 sýnir dreifinguna.  

 

Mynd 3 Stöð 2: Fyrsta frétt eftir kyni fréttamanns 

Konur flytja hlutfallslega sjaldnar fyrstu fréttir en karlar þrátt fyrir mannabreytingarnar. Mynd 

4 sýnir heildarniðurstöðurnar fyrir 1.-3. fréttir.  
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Mynd 4 Stöð 2: 1. -3. fréttir eftir kyni fréttamanns 

Konur fluttu 62 1. -3. fréttir á tímabilinu eða 35% þeirra. 

Fréttamenn skýrðu þá staðreynd að konur væru sjaldnar með fyrstu fréttir en karlar á Stöð 

2 með því að benda á ólík efnistök kynjanna og misjafna reynslu starfsmanna. Einn  

karlmaður á RÚV sagði að á RÚV væru fleiri kvenkyns fréttamenn settir í „stóru“ málin og 

það vigtaði svolítið þegar það væri mikið að gera í pólitíkinni að vera með kvenkyns 

þingfréttamann. Síðastliðin tvö ár hafi nær eingöngu karlkyns fréttamenn sinnt stjórnmála- og 

efnahagsmálafréttum og samkvæmt ráðandi fréttamati væru þær taldar mikilvægastar. 

Karlmaður á Stöð 2 taldi ekki að konur almennt hefðu minni áhuga á efnahagsmálum og 

stjórnmálum en að samsetning fréttastofunnar væri þannig núna.  

Við vorum með tvær gríðarlega hæfar fréttakonur sem hættu í byrjun 2011 

sem voru öflugar í efnahagsmálum og þá var þessi áhersla sem hefur 

yfirleitt verið ráðandi að stórar harðar fréttir af stjórnmálum og 

efnahagsmálum sem snertu þorra landsmanna röðuðust fremst. Það leiðir af 

eðli máls að ef tveir fréttamenn sem eru karlar fjalla aðallega um pólitík og 

efnahagsmál og það er mikið að frétta þaðan þá raðast þær fréttir fremst í 

tímann og það raskar kynjahlutföllunum. 

 

Kona á Stöð 2 tók undir með honum og sagði að karlarnir ættu í raun pólitík og 

efnahagsmál. Hún vissi ekki hvort það hefði einfaldlega æxlast þannig eða hvort tekin hefði 

verið meðvituð ákvörðun um að þeir sinntu þessum málum. Konurnar á Stöð 2 voru sagðar 

reynsluminni en karlarnir og það talið liður í því að körlunum væri frekar treyst fyrir „stóru“ 

málunum. Kona á Stöð 2 nefndi að karlar hefðu sig meira í frammi á fundum og lýstu því 

frekar yfir að frétt þeirra væri efni í fyrstu frétt. Þetta er í samræmi við niðurstöður Nilsson 

(2010). Hún sagði karlana líklegri til að lýsa yfir ágæti fréttar sinnar og að vegna þess að 

konurnar gerðu það ekki í sama mæli væru þær álitnar óöruggar og þeim síður treyst.  
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Flestir töldu mikilvægt að kynin væru álíka oft með fyrstu fréttir. Kona á RÚV sagði það 

sérstaklega mikilvægt í ljósi þeirra skilaboða sem fréttastofan sendir út í samfélagið. Það að 

konur væru sjaldnar með fyrstu fréttir gæfi til kynna að þær væru neðar í virðingarröðinni og 

efni eftir þær ekki jafn mikilvægt. Það voru þó ekki allir á því að hlutföllin þyrftu að vera 

jöfn. Karlkyns fréttamaður á Stöð 2 sagði þetta ekki skipta öllu máli, hver hefði sitt hlutverk. 

Kona á RÚV sagði það á ábyrgð kvenna að jafna metin og að þær þurfi að sækjast meira eftir 

hörðu fréttunum vilji þær að fréttir þeirra fari framar. Aðrir töldu að breyta þyrfti fréttamatinu 

til að jafna metin. Það að staða kvenna sé á ábyrgð þeirra sjálfra er dæmi um hugarfar þess 

sem telur að jafnrétti sé náð og það sé á ábyrgð einstaklingsins að ná sínu fram. Þetta er í 

samræmi við hugmyndir Gyðu Margrétar Pétursdóttur (2012) um áru kynjajafnréttis. Því er 

haldið fram að jafnrétti sé náð en á sama tíma eru skekkt valdahlutföll kynjanna hunsuð.  

4.2.3 Áhrif fréttamanna á röðun vaktstjóra 

Vaktstjórar taka venjulega ákvörðun um röðun frétta í fréttatímanum og almennt skipta 

fréttamenn sér ekki af því. Bæði konur og karlar nefndu þó að í einstaka tilfellum færu þau til 

vaktstjóra og ræddu við hann ef þeim fyndist frétt sem þau höfðu verið að vinna að eiga skilið 

að raðast ofar. Karlmaður á Stöð 2 sagði þetta einstaklingsbundna hegðun, ekki kynbundna. 

Kona á Stöð 2 lýsti þessu svona. 

Um daginn var ég með viðtal um stórt mál við lykilmanneskju sem ekki 

hafði áður tjáð sig opinberlega. Ég sá að fréttastjórinn hafði sett það númer 

fjögur á listann og ég spurði hvers vegna hann setti það svona ógeðslega 

aftarlega, þetta væri frábært viðtal og mál sem margir hefðu verið að velta 

fyrir sér og hefðu áhuga á. Hans rök voru að það væri pínu 

spennuuppbygging í því að hafa þetta hluta af tease-inu. Það héldi fólki við 

efnið. Ég veit ekki hvort hann sagði þetta bara til að friða mig en ég skil 

alveg punktinn það er líka það sem þessi tease eiga að gera, leiða fólk inn í 

þáttinn, þannig að fólk hugsi ég ætla ekki að missa af þessu viðtali.  

  

Karlmaður á RÚV taldi það að ræða röðun við vaktstjóra vera eitthvað sem karlarnir gerðu 

oftar þar. Hann vissi ekki hvers vegna konur gerðu þetta síður en taldi að hugsanlega væru 

þær minna fyrir að trana sínum málum fram og að hugsanlega fyndist þeim vaktstjórinn bara 

eiga að ráða þessu og því óþarfi að skipta sér af. Hann sagði: Ég held það komi oftar fyrir hjá 

konum en körlum að þær fái skammir frá vaktstjóranum svona: „Heyrðu, af hverju sagðirðu 

mér ekki að þessi frétt væri svona flott? Þá hefði ég haft hana ofar.“  

Ein kona á RÚV sagðist stundum geyma efni sem hún var að vinna að ef hún teldi að 

vaktstjóra á vakt litist ekki á það. Hún geymdi það þar til vaktstjóri sem hún taldi hafa áhuga á 



61 

 

efninu kom á vakt. Ástæðuna sagði hún vera þá að efnið fengi betri hljómgrunn og myndi 

hugsanlega raðast framar.          

Konurnar á Stöð 2 voru sagðar hafa sig minna í frammi á fréttafundum en karlarnir og 

síður lýsa því yfir að þær væru með stóra frétt. Þá sagði karlmaður á RÚV að konur reyndu 

síður en karlar að hafa áhrif á röðun vaktstjóra. Þessar niðurstöður eru að vissu leyti í 

samræmi við niðurstöður Nilsson (2010) en samkvæmt fréttamönnum sem hún ræddi við 

höfðu konur sig minna í frammi en karlar. Konurnar í þessari rannsókn voru líkt og í rannsókn 

Nilsson sagðar varkárari að einhverju leyti og ein kona sagði að þær hefðu almennt minna 

sjálfstraust en karlar. Það er þó einnig visst ósamræmi því konurnar í þessari rannsókn 

sögðust ekki síður en karlarnir reyna að hafa áhrif á röðun vaktstjóra. Kröfu konunnar á Stöð 

2 um að efni hennar færi ofar var þó hafnað á þeim grundvelli að það væri gott til þess að 

byggja upp spennu. Það minnir á niðurstöður Lahva (2009) sem taldi efni eftir konur hafa 

minna vægi þar sem það væri talið áhugavert en ekki endilega mikilvægt.  

Það er jákvætt að á báðum stöðvum var hlutfall kvenna með fyrstu fréttir í samræmi við 

fjölda þeirra á miðlinum, annan mánuðinn sem greint var. Það hallar þó á konur þegar horft er 

til heildarniðurstaða. Sumir vildu skrifa niðurstöðurnar alfarið á tilviljun. Ég tel að tilviljun 

ein nægi ekki til þess að útskýra muninn á því hversu oft konur og karlar fluttu fyrstu fréttir. 

Ég tel að það tengist að einhverju leyti ráðandi fréttamati sem oft gerir málefnum sem karlar 

fjalla um hærra undir höfði en þeim sem konur fjalla um. Þá er í einhverjum tilfellum komin 

hefð á það að karlar á miðlunum sinni málum sem talin eru mikilvæg.  

4.2.4 Fyrstu fréttir eftir kynjum og efnistökum 

Fyrstu þrjár fréttir fréttatímans voru flokkaðar eftir efnisflokki fréttar og kyni fréttamanns. Í 

djúpviðtölunum voru fréttamenn beðnir um að segja skoðun sína á niðurstöðunum.  

 Á mynd 5 má sjá skiptingu allra fyrstu frétta á RÚV, það er heildartölur fyrir febrúar og 

desember, eftir kynjum og efnisflokkum. 
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Mynd 5 RÚV: Allar fyrstu fréttir eftir efnisflokkum og kyni fréttamanns 

 

Skiptingin er frekar jöfn, karlar eiga þó einir fyrstu fréttir um efnahagsmál og viðskipti. Þá 

eiga þeir stærri hluta fyrstu frétta um velferðarmál, kjaramál og dóms- og lögreglumál. Konur 

eiga oftast fyrstu fréttir í flokkunum innlend stjórmál og almannavarnir. Karlar eiga oftast 

fyrstu fréttir í flokkunum dóms- og lögreglumál og innlend stjórnmál.  

Stærstu flokkarnir í fyrstu fréttum Stöðvar 2 eru dóms- og lögreglumál, Evrópusambandið 

og Ísland og efnahagsmál og viðskipti. Mynd 6 sýnir dreifinguna eftir kynjum og 

efnisflokkum. 
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Mynd 6 Stöð 2: Allar fyrstu fréttir eftir efnisflokkum og kyni fréttamanns 

 

Ólíkt RÚV, þar sem konur eiga oftast fyrstu fréttir í flokknum innlend stjórnmál, eiga 

konur engar fyrstu fréttir um innlend stjórnmál á Stöð 2. Þær eiga flestar fyrstu fréttir í 

flokkunum dóms- og lögreglumál og almannavarnir. Karlmenn eiga flestar fyrstu fréttir í 

flokkunum Evrópusambandið og Ísland og efnahagsmál og viðskipti.  
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Skoðum nú mynd 7 sem sýnir dreifingu allra 1.-3. frétta í desember og febrúar hjá RÚV. 

 

 

Mynd 7 RÚV: Allar 1. - 3. fréttir eftir efnisflokkum og kyni fréttamanns 

 

Það kom stjórnanda á RÚV á óvart að ekki væru fleiri konur með 1. -3. fréttir um 

almannavarnir og eins að karlar væru með fleiri 1. -3. fréttir um velferðarmál þar sem tvær 

konur hafi verið mest í þeim. Þá kom það sumum fréttamönnum á RÚV á óvart hvað konur 

áttu fáar 1.-3. fréttir um efnahagsmál. Nokkrir nefndu að það kæmi þeim á óvart að konur 

væru ekki enn oftar með fyrstu fréttir um innlend stjórnmál þar sem þau væru með kvenkyns 

þingfréttakonu. Ein kona sagði: „Ég hefði haldið að það væri meiri munur því maður tengir 

hana við stjórnmálin, karlarnir hljóta að vera mikið í þessu líka.“ Annar sagði tilhneigingu til 

að hafa þingið ekki fyrstu frétt nema málið væri þeim mun stærra og það skýrði þetta að 

einhverju leyti. 

Lítum á mynd 8 sem sýnir dreifingu 1.-3. frétta á Stöð 2 eftir kynjum og efnisflokkum.  



65 

 

 

Mynd 8 Stöð 2: Dreifing allra 1. -3. frétta eftir efnisflokkum og kyni fréttamanns 

Niðurstöðurnar hjá Stöð 2 komu fréttamönnum á RÚV almennt meira á óvart en 

fréttamönnum stöðvarinnar sjálfrar. Konurnar á Stöð 2 nefndu að þær væru lítið í 

efnahagsmálum því þær hefðu meiri áhuga á öðru, þá væru ákveðnir karlkyns fréttamenn sem 

hefðu tekið að sér að fjalla um þau. Kona á Stöð 2 nefndi þó að það kæmi sér á óvart hversu 

fáar 1.-3. fréttir konur ættu um stjórnmál og velti því fyrir sér hvort fréttir kvenna um 

stjórnmál flokkuðust frekar í aðra flokka.  

Fram kom að fréttamatið væri þannig að fréttir um efnahagsmál og stjórnmál þættu 

mikilvægastar. Karlarnir á miðlinum voru sammála því fréttamati en konurnar voru á því að 

það þyrfti að endurskoða það.  

Konurnar á RÚV nefndu margar að þær hefðu ekki áhuga á efnahagsmálum. Þá kom fram 

að þekking og reynsla réði oft verkaskiptingu vaktstjóra. Þó tilviljanir hafi líklegast áhrif á 

báðum stöðvum virðist sem efnistök fréttamanna og ráðandi fréttamat ýti að einhverju leyti 

undir það að karlar séu oftar með fyrstu fréttir en konur. Sú staðreynd að munur á efnistökum 

karla og kvenna var meiri á Stöð 2 en á RÚV og að hlutfall kvenna með fyrstu fréttir var 
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lægra á Stöð 2 en á RÚV styrkir mig í þeirri trú. Svo virðist sem efnistök fréttamanna og 

fréttamat sem gerir karllægum málaflokkum hærra undir höfði en kvenlægum sé ein ástæðan 

fyrir því að fréttir karla raðast framar. 
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5 Ólík efnistök og nálganir karla og kvenna 

5.1 Meginniðurstöður greiningar á efnistökum kynjanna 

Allar fréttir í kvöldfréttatímum RÚV og Stöðvar 2 voru greindar í febrúar.   

Hjá RÚV voru greindar 337 fréttir. Rúmlega helmingur frétta eða 52% voru skrifaðar af 

konum en 48% af körlum. Stærsti flokkurinn var mannlíf og menning með 12% frétta, sá 

næststærsti var dóms- og lögreglumál með 9% og sá þriðji stærsti var samfélagsmál með tæp 

8% frétta. Fréttir féllu í 23 flokka af þeim 25 sem lagt var upp með.  

Fréttir Stöðvar 2 í febrúarmánuði voru 265. Konur fluttu 45% þeirra en karlar 55%. Flestar 

fréttir féllu í flokkinn mannlíf og menning eða rúmlega 17% þeirra. Næststærsti flokkurinn 

var dóms- og lögreglumál með 9% og þá Evrópusambandið og Ísland með tæp 8%. Fréttir 

féllu í 24 flokka af þeim 25 sem lagt var upp með. 

Til þess að sjá heildarmyndina betur var flokkunum skipt í fimm stóra flokka. Tafla 2 sýnir 

yfirflokkana og hvaða undirflokkar tilheyra þeim.  

 

Tafla 2: Efnisflokkar sameinaðir í fimm stóra flokka 
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Nokkrir flokkanna 25 voru ekki með í þessari greiningu þar sem þeir voru litlir eða óljóst 

var hvar þeir ættu heima. Af þessum ástæðum flokkaði ég flokkana umhverfismál, íþróttir, 

skipulagsmál og samgöngur og tækni og vísindi ekki með eða setti þá í flokkinn annað á 

kökuritunum. 

Á mynd 9 má sjá dreifingu allra frétta á RÚV í febrúar. 

  

Mynd 9 RÚV: Dreifing allra frétta í febrúar 

Konur og karlar fjalla jafnt um flokkana samfélag og menningu og stjórnmál og 

stjórnsýslu. Karlar fjalla meira en konur um flokkana efnahagsmál, atvinnulíf og iðnaður og 

hagsmunir og öryggi. Konur fjalla meira en karlar um félagslega innviði. 
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Mynd 10 sýnir dreifinguna hjá Stöð 2. 

 

Mynd 10 Stöð 2: Dreifing allra frétta í febrúar  

Dreifingin er mun ójafnari en hjá RÚV. Konur fjalla meira en karlar um samfélag og 

menningu og félagslega innviði. Karlar fjalla mun meira um stjórnmál og stjórnsýslu, 

efnahagsmál, atvinnulíf og iðnað.  

5.2 Áhugi kvenna á félagslegum innviðum 

Fréttamenn sögðu þá staðreynd að konur fjölluðu frekar um félagslega innviði en karlar 

almennt ráðast af áhuga. Stjórnandi á RÚV taldi heilbrigðismálin og menntamálin frekar á 

áhugasviði kvenna. Stjórnandinn taldi konur almennt hafa meiri áhuga á þeim en karla og 

benti á að fréttamenn endurspegluðu samfélagið. Hann sagðist þó ekki geta skýrt hvers vegna 

þessi munur væri til staðar. Tveir fréttamenn á RÚV tóku undir það að konur hefðu frekar 

áhuga á menntamálum en bentu þó á að áhugi á málaflokknum væri almennt afar lítill. Kona 

sagði að það nennti enginn að fjalla um þau og það væri alvarlegt. Hún sagði ástæðuna 

hugsanlega vera að finna í íslenskri þjóðmenningu. Íslendingar hafi löngum haft meiri áhuga á 

skólabyggingum heldur en því sem fram færi innan þeirra.      

Kona á Stöð 2 sagði konur tvímælalaust hafa haft meiri áhuga á heilbrigðismálum á sínum 

vinnustað. Hún benti þó á að heilbrigðismálin væru orðin pólitískari í dag og fyrir vikið tækju 

karlarnir líka þær fréttir. Það að konur fjalli meira um heilbrigðismál, menntamál og 

velferðarmál er stutt í innlendum rannsóknum (Hanna Katrín Friðriksen o.fl., 2001; Margrét 

Valdimarsdóttir, 2005; Sunna Stefánsdóttir, 2013). Svo virðist sem þessi mál hafi verið meira 

á sviði kvenna í gegnum tíðina. Hugsanlega hafa konur meiri áhuga á þessum málum. Það 
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kunna þó að vera aðrar ástæður, hugsanlega eru karlarnir í betri stöðu en þær til þess að hunsa 

þessi mál, það kom til dæmis fram að fáir hefðu áhuga á menntamálum yfirleitt.   

5.3 „Eins og Trivial pursuit kökur“ 

Kökuritin gera samanburð milli kynja og miðla enn auðveldari. Ein fréttakona á Stöð 2 

líkti kökuritunum fyrir RÚV við Trivial pursuit kökur, það er svolítið til í því þar sem kynin 

koma þar nokkuð jafnt að öllum efnisflokkum. Munurinn er mun meiri hjá Stöð 2. Mynd 11 

sýnir dreifingu frétta karla á RÚV. 

 

Mynd 11 RÚV: Allar fréttir karla í febrúar 

Mynd 12 sýnir samskonar dreifingu fyrir fréttir kvenna á RÚV. Þær fjalla minna um 

efnahagsmál, atvinnulíf og iðnað en karlarnir, meira um stjórnmál og meira um annað.  
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Mynd 12 RÚV: Allar fréttir kvenna í febrúar 

Mynd 13 sýnir dreifingu allra frétta eftir karla á Stöð 2.  

 

Mynd 13 Stöð 2: Allar fréttir karla í febrúar 

Hér hefur aldeilis tognað úr efnagsmála og stjórnmálaflokkunum miðað við mynd karlanna 

á RÚV.  

Mynd 14 sýnir dreifinguna hjá konum á Stöð 2. Sú mynd sem þar fæst er mjög frábrugðin 

mynd karlanna.  
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Mynd 14 Stöð 2: Allar fréttir kvenna í febrúar  

Kona á Stöð 2 sagði kökuritið yfir dreifingu allra frétta kvenna á Stöð 2 nokkuð dæmigert. 

„Þetta passar allavega vel við mitt framlag á fréttastofunni, ég get ekki gagnrýnt þessa 

útkomu. Ég myndi alveg halda að þetta væri mjög nærri lagi alla mánuði, ekki bara þennan 

mánuð.“ 

Það kom fram ákveðinn stuðningur við þá hugmynd að konur væru í fjölbreyttari málum 

en karlar, sérstaklega á Stöð 2. Á báðum stöðvum áttu þær fleiri fréttir í flokknum annað 

Kona á Stöð 2 sagði konur vera með opnari huga en karlar. 

Fréttir kvenna eru pottþétt fjölbreyttari, það kemur meiri fjöbreytni og 

frumlegri hugmyndir frá konunum, karlarnir eru miklu fastari í þessum 

daglegu fréttum. Nú er ég náttúrulega að alhæfa en ef maður er í þessu, að 

reyna að tala í kynjamun, þá myndi ég segja að hugmyndirnar séu frumlegri 

og konurnar meira út um víðan völl og fréttir þeirra fara frekar aftar í tímann 

en karlarnir eru meira í þessum augljósu fréttamálum, við þurfum að taka 

þetta símtal, við þurfum að fylgja þessu eftir, þurfum að lesa þessa skýrslu. 

 

Þó kom fram að sumir karlanna á miðlinum væru líka með ófyrirsjáanleg efnistök og færu í 

öll mál.  

Í viðtölunum skýrðu fréttamenn oft mun á efnistökum kynjanna út frá ákveðnum 

einstaklingum og sérhæfingu þeirra, málum sem höfðu verið í deiglunni eða 

vaktafyrirkomulagi. Þegar ég sýndi fréttamönnum RÚV gröfin byrjuðu flestir á að spyrja 

hvort ég myndi hvaða fréttir hefðu verið efst á baugi á hverjum tíma og skýrðu það svo út frá 

því hvaða fréttamenn voru sérhæfðir á hvaða sviði. Sérhæfing var oftast sögð tengjast áhuga. 
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Munurinn á efnistökum karla og kvenna á Stöð 2 var einnig skýrður út frá sérhæfingu og 

áhugasviði en einnig hefð sem myndaðist í verkaskiptingu og reynslu.  

Hjá Stöð 2 starfa nokkrir karlar sem eru sérhæfðir í því að fjalla um stjórnmál og 

efnahagsmál. Fréttamenn stöðvarinnar voru sagðir geta fjallað um hvað sem er en þó var bent 

á að ákveðin hefð hafi skapast fyrir því að þessir karlar fjölluðu um þessi mál þegar þeir væru 

á vakt, það væru því fáir sem myndu reyna að sækjast eftir þeim því þetta væru að vissu leyti 

þeirra mál. Þá sögðust konurnar þar almennt ekki hafa áhuga á efnahagsmálum. 

Efnahagsmálin og stjórnmálin voru sögð mikilvægust samkvæmt ráðandi fréttamati og því 

voru þau sögð fara framarlega í fréttatímann.      

Sumir fréttamenn RÚV töldu muninn á efnistökum kvenna og karla á Stöð 2 alvarlegan og 

voru ánægðir með að dreifingin á RÚV væri jafnari. Kona taldi hugsanlegt að skiptingin væri 

svona vegna þess að starfsfólkið væri ungt og vegna þess að það hafi orðið bakslag í 

jafnréttismálum.  

Já, ég er með þessa kenningu, að það sé mjög mikil afturför í 

jafnréttismálum og ungt fólk sé sko, mér finnst þetta sýna það að við erum 

eldri og meðvitaðri á RÚV en á Stöð 2 er bara unga fólkið sem klæðir bara 

börnin sín í bleikt og blátt.  

 

Karlmanni á RÚV fannst æskilegt að breyta verkaskiptingunni á Stöð 2. Þarna væri verið 

að keyra á of fámennum hópi og umfjöllun og efnistök yrðu of einhæf fyrir vikið. Þá taldi 

hann skiptinguna geta sent þau skilaboð út í samfélagið að konur hefðu ekki vit á 

efnahagsmálum og stjórnmálum. Fréttamenn Stöðvar 2 tóku undir þetta og sögðu alla hagnast 

á því ef fjölbreyttari hópur sinnti þessum fréttum. Kona á Stöð 2 taldi að ein ástæðan fyrir því 

að efnistök skiptust jafnar á milli kynja á RÚV væri sú að konurnar þar væru reyndari. Önnur 

sagði hugsanlegt að vaktstjórar þar legðu ríkari áherslu á að kynin fjölluðu jafnt um flesta 

málaflokka. Það sjónarhorn kom þó einnig fram að það væru fleiri fréttamenn á RÚV og þar 

með gætu fleiri aðilar komið að hverjum efnisflokki.   

5.4 Þurfa kynin að fjalla jafnt um alla efnisflokka? 

Það var misjafnt hversu mikið fréttamenn og stjórnendur lögðu upp úr því að kynin 

fjölluðu jafnt um alla efnisflokka. Sumum fannst það skipta máli og nefndu þá ástæður á borð 

við það að fá fram sem fjölbreyttust sjónarhorn í hverjum efnisflokki. Þá var sagt mikilvægt 

að allir gætu fjallað um burðarmál. Ein kona sagði mikilvægt að allir gengju í öll mál 

sérstaklega í ljósi þess að kynjaskipting væri að aukast aftur í samfélaginu. Aðrir töldu 

sjónarhornin ekki vera það sem skipti öllu máli. Kona á Stöð 2 taldi að kynin væru ekkert 
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endilega með ólík sjónarhorn í viðskiptafréttum til dæmis. Fyrir henni skiptir það að konur og 

karlar fjalli um alla efnisflokka máli fyrir ímynd fréttastofunnar. „Ég held það skipti meira 

máli fyrir fréttastjórana og samfélagið svona útá við að konur séu ekki bara að tala við 

leikskólakennara og leikara sem eru að frumsýna í Þjóðleikhúsinu.“  

Fréttakona á Stöð 2 sagði æskilegt að kynin kæmu að öllum flokkum. Hún benti á að það 

væru til konur sem hefðu áhuga á peningamálum og karlar sem hefðu áhuga á menningu og 

það þyrfti kannski að hafa það í huga við ráðningar.       

Sumir sögðu hugmyndina um að kynin fjölluðu jafnt um alla flokka útópíska eða 

óraunhæfa og báru til dæmis fyrir sig að fréttastofurnar væru of fámennar. Margir sögðu 

áhugann vega þungt, en það er í samræmi við niðurstöður Erlu Maríu Davíðsdóttur (2011). 

Kona á Stöð 2 sagði að í einhverri útópíu væri það þannig að kynin fjölluðu jafnt um allt, hún 

sagði þó fyrir sitt leyti að sér þætti mikilvægt að fá að gera það sem hún hefði áhuga á. Hún 

myndi ekki endast í starfinu ef hún þyrfti að vera í efnahagsmálum þar sem hún hefði hvorki 

þekkingu né áhuga á þeim.  

Það er rosalega erfitt að gagnrýna að skiptingin sé til staðar þegar maður vill 

ekki sjálfur breyta sér. Þannig að í raun og veru, ég held það sé mikilvægara 

fyrir góðar fréttir að það sé einhverskonar sérhæfing til staðar og að maður 

fái að elta kannski svolítið sín áhugamál því þá er meiri ástríða til staðar og 

maður er frekar tilbúinn til að nota frídagana sína til að þefa upp einhver 

mál heldur en ef manni finnst þetta vera einhver kvöð.  

 

Gefnar voru tvennskonar ástæður fyrir því að það væri mikilvægt að kynin kæmu sem jafnast 

að öllum efnisflokkum. Í fyrsta lagi var það sagt mikilvægt vegna ímyndar miðlanna og þeirra 

skilaboða sem kynjuð verkaskipting myndi senda út í samfélagið. Samkvæmt 

mótunarkenningunni hafa fjölmiðlar áhrif á fjölmiðlaneytendur og móta heimsmynd hans. 

Kynjuð verkaskipting gæti því viðhaldið staðalímyndum um kynin og þannig átt þátt í að 

viðhalda ójafnri stöðu karla og kvenna í samfélaginu. Hin ástæðan sem var nefnd var að konur 

og karlar sæu málin frá ólíkum sjónarhóli og því yrðu gæði fréttaflutnings um ákveðin 

málefni betri ef bæði kyn kæmu að honum. Þetta er í samræmi við hugmyndir um að konur 

sem hópur hafi ákveðna sérstöðu (Þorgerður Einarsdóttir og Sigríður Matthíasdóttir, 2013). 

Niðurstaðan er þó sú að flestum finnst hugmyndin um að konur og karlar komi jafnt að öllum 

efnisflokkum útópísk og er það til marks um að fréttamenn skynji að ákveðnar tilhneigingar 

séu í átt að ólíkum efnistökum karla og kvenna og þeim gæti orðið erfitt að breyta. Munurinn 

á efnistökum karla og kvenna er þó mun minni á RÚV, því er hugmyndin kannski ekki jafn 

útópísk þar. Áhugi fréttamanna er sagður mikilvægur og nauðsynlegur til þess að viðhalda 
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ánægju í starfi. Fréttamenn virðast því ekki tilbúnir til þess að fórna sér og sínu sérsviði til 

þess að efnistök kynjanna verði jafnari. Hugsanlega þarf jafnréttið ekki að nást á þann hátt, 

hugsanlega þyrfti frekar að vinna að því að breyta fréttamatinu þannig að efni sem er meira á 

sviði karla og efni sem er meira á sviði kvenna fái sama vægi.    

5.5 Áhugi á og aðgengi að efnahagsmálum og stjórnmálum 

Karlar og konur fjölluðu jafnmikið um stjórnmál og stjórnsýslu á RÚV en karlar áttu 60% 

frétta um efnahagsmál, iðnað og atvinnulíf og konur 40%. Á Stöð 2 fjölluðu konur mun 

minna en karlar um hvort tveggja. Þær áttu 10% frétta um efnahagsmál, iðnað og atvinnulíf 

og 24% frétta um stjórnmál og stjórnsýslu.   

Almennt voru konur og karlar sögð hafa svipaðan áhuga á stjórnmálum en fram kom skýr 

skipting þegar spurt var út í efnahagsmál. Flestir töldu karla almennt hafa meiri áhuga á þeim 

en það var þó ekki algilt. Þá kom fram hjá fréttamönnum RÚV að áhersla á þessi mál hefði 

minnkað eftir hrun. Svar konu á Stöð 2 var nokkuð dæmigert fyrir konur almennt. 

Það er bara staðreynd sýnist mér að það er bara munur á áhugasviðunum og 

konurnar eru meira í svona mannlegum málum og karlarnir hafa meiri áhuga 

á banka- og fjármálatengdum fréttum annars vegar og pólitík hins vegar. 

Það kannski skarast meira í pólitíkinni, ég hef til dæmis farið svolítið í þær 

fréttir en læt peningamálin hins vegar alveg eiga sig þar sem ég hef bara núll 

áhuga.   

 

Kona á RÚV sagði karlana vilja gera sig gildandi í pólitík og bankamálum en konurnar 

væru sáttari við að vera í öðrum málum og mörgum fyndust þau áhugaverðari. Karlkyns 

stjórnandi sagði að hjá RÚV störfuðu konur sem væru öflugar í viðskiptafréttum og gengi vel 

að vinna þær. Kvenkyns stjórnandi tók í sama streng, konurnar væru engu síðri í 

viðskiptafréttunum og ef eingöngu konur væru á vakt gengju þær bara sjálfkrafa í þessi mál. 

Karlkyns fréttamaður á RÚV benti á að það væri í raun enginn sérhæfður í efnahagsmálum og 

líklega væri áhugaleysi um að kenna. Hann taldi málin frekar á áhugasviði karla en sagði 

mikilvægt að konur kæmu að þeim. 

Ég veit ekki af hverju, þetta hljómar kannski voða óspennandi á yfirborðinu. 

Ég persónulega hef alveg áhuga á efnahagsmálum, kannski er þetta frekar á 

áhugasviði karla ... en að muna það þegar efnahags- og viðskiptanefnd var 

bara skipuð körlum. Ef hrunið hefur kennt okkur eitthvað þá er það að konur 

ættu að koma meira að efnahagsmálum.  
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Þessi sýn varð einmitt ráðandi skömmu eftir hrun og endurspeglar hugmyndir um að konur 

hafi sérstöðu, kvenlæg gildi hafi skort í æðstu stjórnum fyrirtækja og það hafi átt sinn þátt í 

því að svo fór sem fór (Sigríður Matthíasdóttir og Þorgerður Einarsdóttir, 2013).  

Kona á RÚV sagði tvennt geta útskýrt hvers vegna konur kæmu minna að efnahagsmálum, 

áhugaleysi og óöryggi.  

Það er óöryggi því þetta er ekki áhugasvið. Það var ein kona hjá okkur sem 

var með svona efnahagsmálablæti en hún bara missti algerlega áhugann. 

Þetta er rosalega mikill karlaheimur, þessi efnahagsmál og þau eru einhvern 

veginn, mér finnst þau bara svo ógeðslega leiðinleg, ég get ekkert af því gert 

og ég held að það finnist það flestum, körlunum líka, það er enginn með 

svona efnahagsmálablæti. 

 

Frásagnir annarra kvenna studdu þetta. Sumar kvennanna sem rætt var við sögðust ekki 

hafa nægilega þekkingu á efnahagsmálum, aðrar sögðu að þeim fyndist þau leiðinleg. Það að 

efnahagsmálin séu „karlaheimur“ kann einnig að hindra konur á einhvern hátt. Þá kom fram 

að ef fjallað væri öðruvísi um efnahagsmál hefðu kannski fleiri áhuga.  

Ég segi fyrir mig að ég nenni ekki að vera í efnahagsmálum, finnst þau bara 

leiðinleg. Ég held samt, og ég er bara að tala út úr hausnum á mér, ég held 

sjálf að ég detti út úr þessum efnahagsfréttum því það er alltaf fjallað eins 

um þau. Ef einhver kona sem er vön að vera í velferðarmálunum færi að 

fjalla um þessi mál, kannski myndi ég hlusta betur, það hvernig er fjallað 

um efnahagsmál í dag er alveg að drepa mig, einhvern tímann hef ég hlustað 

en nú er ég komin með upp í kok. Ég held það mætti endurskoða hvernig 

sagt er frá þessum fréttum og þá hugsanlega hafa kynjavinkilinn í huga en 

það er erfitt að svara þessu.  

 

Það kom sterkt fram hjá stjórnendum á RÚV að ef nálganir væru ólíkar væri það hlutverk 

fréttamannsins og vaktstjórans að finna þessa áhugaverðu vinkla sem hugsanlega höfðuðu 

betur til kvenna. Einn sagði:  

Ef einhverri fréttakonu líður svona, þá eru örugglega fleiri konur og karlar 

sem eru sammála henni og það er beinlínis skylda viðkomandi að finna þá 

þennan áhugaverða vinkil og svona afkarlavæða þennan fréttaflutning. 

  

Fréttakona á Stöð 2 sagðist hafa lítinn áhuga á efnahagsmálum en áttaði sig ekki á því 

hvernig hægt væri að fjalla um þær á áhugaverðari hátt. Hún átti erfitt með að átta sig á því 

hvað ylli því að hún hefði ekki áhuga á efnahagsmálum, en taldi ástæðurnar persónulegar, 

þessi mál hafi til dæmis ekki verið rædd mikið á heimili hennar þegar hún var að alast upp. 

Kona á RÚV taldi að hugsanlega myndu konurnar á Stöð 2 verða áhugasamari um stjórnmál 

og efnahagsmál þegar þær eltust. Hún sagði aldur hafa mikið um áhugann að segja, þá skipti 
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það máli fyrir óreynt fólk að hafa eldri fyrirmyndir í kringum sig, þær taldi hún skorta á Stöð 

2.  

Nú eru þetta dálítið mikið ungar konur og þegar ég var að byrja hérna, undir 

þrítugu, þá fannst mér strax svo mikill kostur hvað aldursbilið var breytt, 

það verða náttúrulega allar fréttastofur að hafa ungt fólk en það er alveg jafn 

nauðsynlegt að hafa eldri fréttamenn og þá ekki bara karla heldur ekki síður 

konur. Þetta nákvæmlega styður það sem maður hefur alltaf vitað að sko, 

áhugasviðið er svo mismunandi. Þessar ungu konur, þær eiga kannski eftir 

að hafa mun meiri áhuga á pólitíkinni eða efnahagsmálum eftir 10 ár eða 

bara fara í einhverja allt aðra átt en allavega því fjölbreyttara eða breiðara 

sem aldursbilið er á fréttamönnum þá ertu með fjölbreyttari flóru og þá 

endurspeglarðu held ég betur samfélagið því ef þú ert með alla fréttamenn á 

aldrinum 25-30 ára þá hlýtur það að vera svolítið þröngt sjónarhorn sem þú 

hefur á samfélagið. Allavega miðað við það, eins og við held ég upplifum á 

báðum fréttastofum að áhugasvið fréttamanna hefur töluvert mikið að segja.  

     

Áhugi var sagður skýra hvers vegna konur væru minna í efnahagsmálum en karlar. Kona á 

RÚV taldi að konur hefðu áhuga á efnahagsmálum en að það væri hugsanlegt að konur færu 

minna í efnahagsmálin því margar þeirra hefðu meiri áhuga á og hefðu sérhæft sig í öðru og 

væru því með fulla dagskrá. Þá hafi karlmaður sérstaklega boðið sig fram í slíkar fréttir og 

það væri þægilegt fyrir vaktstjóra að láta einhvern áhugasaman um að sinna þeim. Konu á 

RÚV þótti skrítið hversu hátt hlutfall frétta um efnahagsmál var skrifað af karlmönnum. Þá 

fannst henni að dómsmálin hefðu átt að dreifast jafnar, fleiri voru sammála því. Hún taldi ekki 

að um aðgengisleysi væri að ræða og almennt voru konur á þeirri skoðun að þær gætu farið í 

hvað sem er og sérhæft sig í því sem þær lysti. 

Persónulega finnst mér það ekki vera aðgengisleysi. Ég veit ekki, þetta fer 

reyndar eftir áhuganum. Ég man eftir tveimur körlum sem hafa verið mikið í 

þessu, ekki neinum öðrum sem er mest í þessu. Ég verð samt að segja að ég 

hef áhuga á þessum málaflokki. Ég hef alveg gert kvótafréttir og allskonar 

sem er ekkert sérstaklega kvenlægt. Ég kann í raun enga skýringu á því að 

efnahags- og viðskiptafréttir séu frekar á borði karla, þeir eru ekkert 

fjölmennari í viðskiptafræðideildinni í HÍ. Þetta segir mér bara að ég þarf að 

vera frekari á fundum að fá efnahags- og viðskiptafréttir, ég held þetta sé 

spurning um hver ber sig eftir hvaða frétt. Það er enginn að segja að konur 

geti ekki valdið þessum fréttum.   

 

Það kom konu á Stöð 2 á óvart að engin frétt af öllum fréttum kvenna í febrúar færi í 

flokkinn innlend stjórnmál. Hún taldi fréttir kvenna um stjórnmál frekar flokkast sem eitthvað 

annað. 

Strákarnir eru miklu meira í því en samt, … svo getur það líka flokkast 

þannig að málin sem stelpurnar hafa áhuga á, nú hefur mikið verið fjallað 
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um málefni innflytjenda og það myndi kannski flokkast sem eitthvað annað 

en innlend stjórnmál jafnvel þó það sé rætt við Hönnu Birnu. Þá er þessi 

áhugasviðsflokkun kannski aftur orðin skýring ef fréttirnar okkar sem 

tengjast pólitík flokkast kannski frekar í aðra flokka en hardcore pólitík, það 

gæti verið.  

 

Konurnar á Stöð 2 voru sammála um að aðgengi kvenna að efnisflokkum væri ekki skert. 

Þær sögðust vera hvattar til að sinna öllum málum, hafa frjálsar hendur og að skiptingin væri 

ekki komin frá yfirmönnum. Ein sagði hefðina þó geta skipt máli. 

Hins vegar kemst kannski einhver hefð á þetta og ef einhver kemur nýr inn 

sem fréttamaður þá tekur kannski tíma að sanna sig í stóru málunum en ég 

myndi alls ekki segja að menningin væri þannig á Stöð 2 að konunum væri 

haldið frá stóru málunum. Við fáum líka að hafa frumkvæði sem ég myndi 

segja að væri kannski helsti kosturinn við að vera þar. En svo kemur aftur 

þetta með fréttamatið, af hverju eru bankamálin og pólitíkin alltaf fyrsta og 

önnur frétt. Ég er alls ekki sammála því mati.  

 

Önnur kona á Stöð 2 benti á að á Stöð 2 kæmi hver fréttamaður með hugmyndir að málum 

á morgunfund og þær gætu verið um hvað sem er, hún gæti því vel komið með þá hugmynd 

að fjalla um ESB og það yrði líklegast ekki sagt nei við því. Hins vegar væri það svolítið 

skrítið að stinga upp á því ef fréttamaðurinn sem oftast tekur það mál væri á vakt.  

Ef einhver er búinn að fjalla um eitthvað lengi þá á kannski viðkomandi 

málið. Sama hvort um er að ræða karl eða konu. Ef ég vil fjalla um ESB og 

hann er á vakt þá væri það skrítið að vera eitthvað, því hann vaktar Alþingi 

og nýtist vel sem slíkur því hann er með langan starfsaldur og alltaf með 

fólk á speed dial sem hann getur tekið viðtal við en ég held allavega ekki að 

konurnar upplifi að þeim sé ógnað eða þær séu út undan af því hann er í 

þessu, svo er eins með viðskiptafréttirnar það er einn í því og hann er búinn 

að vera í leyfi og þá hafa þær dottið svolítið upp fyrir, allavega fjallað 

öðruvísi um þær. Allavega í tilfelli þeirra þá eiga þeir ákveðin mál án þess 

að ég hafi upplifað að konum sé bannað að fjalla um þau. Stundum segir 

fréttastjórinn á fundum, hann tekur Alþingi og þá vita það bara allir.  

 

Munur á efnistökum er útskýrður út frá sérhæfingu eða áhuga ákveðinna fréttamanna. 

Aðgengi að efnisflokkum er ekki sagt skert en þó er komin hefð á að ákveðnir karlar sinni 

ákveðnum málum og konurnar sækjast því hugsanlega ekki eftir þeim af þeim orsökum. Að 

minnsta kosti ekki þegar fréttamaðurinn sem oftast sinnir þeim er á vakt. Því má segja að 

aðgengi kunni að vera skert vegna hefðar. Skiptingin er kynjuð og til þess fallin að viðhalda 

ákveðnum staðalímyndum um karla og konur. 
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5.6 Munur á nálgunum kynjanna 

Flestir töldu einhvern mun vera á áhugasviðum og nálgunum kvenna og karla almennt en 

voru misafdráttarlausir í afstöðu sinni og forðuðust að alhæfa.  

5.6.1 Einstaklingsbundið 

Stjórnandi á RÚV taldi alla fréttamenn hafa sínar nálganir, nálganir væru 

einstaklingsbundnar og það hversu vel fréttamenn væru að sér í ólíkum málaflokkum útskýrði 

frekar nálgunina heldur en kynið. Fleiri, bæði karlar og konur, sögðu nálganir 

einstaklingsbundnar, hver færi sína leið. Fréttamaður á Stöð 2 sagði:  

Ef ég hugsa um þá sem vinna með mér þá sé ég bæði stráka og stelpur með 

svona stráka eða stelpu approach á málin, ég hugsa að verkefnavalið sé 

frekar ólíkt en nálganirnar.  

 

Þetta felur í sér að fréttamaðurinn hafi hugmyndir um nálganir sem tengjast 

kynjunum þó hann telji samstarfsmenn ekki endilega beita þeim.  

5.6.2 Tengsl kynja við mjúk mál og hörð 

Oft er fréttum skipt í mjúkar fréttir og harðar fréttir. Þessi hugtök hafa þó ekki alltaf verið 

skilgreind í rannsóknum þar sem þeim hefur verið beitt og í raun er engin algild skilgreining 

til. Hugtökin eru þó mikilvæg því þau lúta að vægi frétta. Því hefur verið haldið fram að 

harðar fréttir séu fréttir sem skipti hag borgara máli og hafi breiða skírskotun en mjúkar fréttir 

hafi þrengri skírskotun og snúist gjarnan um ákveðnar persónur og aðstæður þeirra. Sumir 

segja skiptinguna byggjast á innihaldi fréttarinnar, aðrir á því hvort nálgun sé formleg eða 

persónuleg (Reinemann, Stanyer, Scherr og Legnante, 2011). Í íslenskum rannsóknum er 

stundum talað um að fréttir um velferðarmál og menntamál séu mjúkar fréttir en fréttir um 

stjórnmál og efnahagsmál harðar (Valgerður Anna Jóhannsdóttir, Þorgerður Einarsdóttir og 

Eygló Árnadóttir, 2010). Mjúkar fréttir hafa oft verið tengdar konum eða hinu kvenlæga en 

harðar fréttir körlum og hinu karllæga. Lahva (2009) heldur því fram að með slíkri tengingu 

séu verk kvenna jaðarsett þar sem mjúkar fréttir séu minna metnar en harðar.  

Fréttamenn sem rætt var við voru ekki sammála um hvort mjúk mál væru almennt léttar og 

skemmtilegar fréttir um dægurmál eða hvort öll mál með mannlegum vinkli flokkuðust sem 

mjúk. Sumir töldu ákveðnar fréttir um félagslega innviði vera mjúkar. Karlmaður sagði: 

„Mýkri mál myndu vera þessar human interest fréttir, velferðarmál upp að einhverju marki, 

heilbrigðismál falla þarna á milli því þau geta verið mjög hörð.“ Sumir töldu vera tengsl milli 

karla og harðra mála og kvenna og mjúkra, aðrir sögðu slíka skiptingu úrelta. Kona á RÚV 
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sagðist geta kvittað upp á að skiptingin væri ekki við líði þar. Önnur sagði konur síður vera 

tengdar mjúkum málum þar og aðgengi að efnisflokkum væri jafnt. Henni fyndist skipting í 

þá veru mun greinilegri á 365 miðlum. Þetta var stutt í frásögn konu á Stöð 2. Hún sagði 

karlana oft með harðari fréttir en konur og skilgreindi harðar fréttir sem efnahagsfréttir, 

stjórnmálafréttir og heilbrigðisfréttir, í raun allar fréttir þar sem mannlegi vinkillinn var ekki 

tekinn. Kona á RÚV taldi aðgengi kynja að efnisflokkum jafnt.  

Á RÚV ganga allir í allt, þú getur verið að fara á ríkisstjórnarfund einn 

daginn fyrir hádegi og svo á leikskóla eftir hádegi. Maður hefur mikið 

sjálfur um þetta að segja, ef ég kem og segi það er fundur í efnahagsmála- 

og viðskiptanefnd um afnám gjaldeyrishafta og mig langar að fylgjast með 

því þá er enginn að fara að taka það af mér og segja: Nei, þessi karl er nú 

betri.  

 Sumir sögðu konur tilbúnari til að fjalla um mjúku málin og almennt áhugasamari um þau 

en karlar. Það væri þó ekki einhlítt. Því var haldið fram af nokkrum fréttamönnum og 

stjórnendum hjá RÚV að nýliðar og reynslulausir væru óháð kyni frekar settir í mjúk mál. 

Einn fréttamaður sagði það þó ekki þannig lengur að mjúku málin væru afgreidd sem 

nýliðamál heldur hefði það verið þannig áður fyrr. Fréttamenn og stjórnendur á RÚV töluðu 

sumir um að miklar breytingar hafi orðið á hlutverkum kynjanna á fréttastofunni á síðustu 

áratugum. Kynjuð verkaskipting hafi þekkst áður en nú væru nýir tímar, konur hefðu aðgengi 

að öllum efnisflokkum og vaktstjórar deildu ekki út verkefnum eftir kyni. Ein kona sagði: 

Einhvern tímann þóttu þessi mál; velferðarmálin, menntamálin, leikskólar, 

skólar og kannski svolítið heilbrigðismálin nema þegar það er pólitík, verið 

að skera niður, þetta þóttu bara vera kerlingamál. Karlarnir vildu þau ekki. 

Þá var þessi skipting hörð mál karlar, mjúk mál konur og karlamálin hörðu 

betri. Ég held að þær stelpur sem vildu virkilega gera sig gildandi þær 

reyndu að fjalla um efnahagsmálin. 

  

Þetta er í samræmi við Van Zoonen (1998) en hún hélt því fram að konur tækju upp ólík 

hlutverk þegar þær gengju inn í karllægt vinnuumhverfi. Van Zoonen sagði sumar velja 

hlutverk strengjabrúðunnar en í því felst að sætta sig við það hlutverk sem skilgreint hefur 

verið sem kvenlegt, það er að sinna „mjúkum fréttum“, og vera minna metnar fyrir vikið. 

Aðrar velji að „verða ein af strákunum“ en það felur í sér að storka valdastrúktúrnum og 

berjast fyrir því að fá að flytja harðar fréttir (6).  

Karlmaður á RÚV nefndi að það væri enginn karlkyns fréttamaður sem sérhæfði sig í 

mýkri fréttum og hugsanlega væri þar áhugaleysi um að kenna. Hann nefndi þó dæmi um einn 

karlkyns fréttamann sem hann sagði vera í mýkri kantinum.     
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Fram kom hjá nokkrum að konur væru meira í „krúttfréttunum“. Þær voru almennt 

skilgreindar sem skemmtilegar fréttir með dýrum eða börnum í aðalhlutverki. Ein kona á 

RÚV sagði það eina muninn, konurnar færu í allt en karlarnir síður í „krúttfréttir“.  

Ég veit ekki hvort karlar séu síður til í það eða hafi minni áhuga á því, það 

er líka vandi að gera þessar fréttir vel. Það er líka ungur karlmaður á RÚV 

sem gerir þetta af og til og nýliðarnir mikið settir í það en það eru líka 

reynsluboltar sem gera þetta það eru kannski þær fréttir sem þykja kannski 

ekki endilega merkilegastar þannig að jú ákveðnar týpur myndu ekki vilja 

fara í það maður veit það. Hugsanlega er meiri tilhneiging hjá körlum til að 

kæra sig síður um það ég held að heilt yfir sé konunum meira sama þó þær 

séu í þessu öllu saman.  

 

Viðhorf fólks til þess að konur væru meira í mjúkum fréttum voru misjöfn. Karlkyns 

fréttamaður á Stöð 2 sagði konurnar þar hafa tilhneigingu til að einblína of mikið á mjúk mál.  

Ég veit ekki hvort það er skortur á sjálfstrausti, mjög hæfir kvenkyns 

fréttamenn með góða menntun sem ég hef gert miklar kröfur til, mér finnst 

þeir ekki hafa staðið undir þeim væntingum. Við höfum haft mjög hæfar 

konur sem hafa staðið sig frábærlega í fréttum og verið að gera fréttir í 

samræmi við sína menntun, nýtt sína sérþekkingu og unnið harðar fréttir svo 

höfum við fengið til okkur konur með mikla menntun og alla burði til að 

fara í harðar fréttir en þær hafa stytt sér leið inn í mýkri fréttir, það er erfitt 

að draga ályktanir um ástæðurnar.  

  

Hann sagði áhugasvið karlanna á miðlinum þó ólík og þó þeir væru almennt meira í 

hörðum fréttum þá væru líka karlmenn sem ekki væru mikið í stjórnmálum og 

efnahagsmálum. 

Margir fullyrtu að á RÚV væru mjúk mál ekki tengd konum og hörð mál ekki tengd 

körlum, slík skipting væri úrelt. Sumir sögðu konur þó opnari fyrir því að fjalla um mjúk mál 

og „krúttfréttir“ þrátt fyrir að þær væru líka í hörðum fréttum. Á Stöð 2 voru mjúk mál frekar 

tengd konum og hörð mál frekar tengd körlum. Karlarnir voru sagðir vera með „harðari mál“ 

og karl sagði konurnar „stytta sér leið“ yfir í mjúkar fréttir. 

 

5.6.3 Mannlegi vinkillinn  

Sá munur sem gjarnan var nefndur af körlum og konum var að konur flyttu frekar fréttir 

með mannlegum vinklum, einbeittu sér að persónulegri reynslu og segðu dæmisögur. Þá væru 

þær líklegri til þess að tala við almenna borgara en karlarnir legðu hins vegar meira upp úr því 

að tala við embættismenn. Þetta er stutt í rannsóknum svo sem rannsókn Turk og Zoch 
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(1998). Nokkrir sögðu karlana meira vera í hörðum staðreyndum en konur. Svar karls á RÚV 

var lýsandi fyrir afstöðu flestra þeirra sem rætt var við:  

Sem dæmi er hægt að fjalla um heilbrigðismál með tölum, þarna er allt í 

skralli og þarf meiri pening en svo er líka hægt að fjalla um það út frá sögu 

einhvers sem hefur orðið fyrir barðinu á því. Ég held að konur séu kannski 

næmari fyrir svoleiðis sjónarhornum.  

 

Kvenkyns stjórnandi á RÚV sagðist ekki endilega sammála því að konur væru frekar með 

mannlega vinkla. Hún sagði hafa orðið grundvallarbreytingar á síðustu árum og karlarnir væru 

orðnir mun áhugasamari um þessi mál en áður fyrr þegar umhverfið var að hennar mati 

karllægara. 

Ég hefði örugglega verið algerlega sammála því fyrir einhverjum árum 

síðan en ég get ekki sagt að ég sé endilega sammála því í dag. Mér finnst 

bara umræðan oft vera svo sterk á fundunum hjá okkur um þessa mannlegu 

vinkla og karlar jafnt sem konur segja sko, taktu þessa frétt og finndu þann 

sem raunverulega verður fyrir þessu stofnanalega sem verið er að gera. 

Þannig að mér finnst það í rauninni ekki. Þær eru alls ekki ólíklegri til að 

rata framarlega í fréttatímann og nýlegt dæmi þar sem frétt eftir karlmann 

um hælisleitanda fór framarlega. Það er mál sem hann hefur verið að 

fylgjast með og er svona dæmigert human interest mál og það mál var tvo 

daga í röð í helsti og mjög framarlega í tímanum. Menn finna það svo fljótt 

að það getur verið mjög áhugavert og gaman að gera þessar fréttir og þú 

færð mikið feedback á þær. Köldu efnahagsfréttirnar, þingfréttirnar, fólk 

getur orðið ónæmt fyrir þessu. 

 

Konurnar á Stöð 2 bentu á að allir fréttamenn væru hvattir til þess að vera með mannlegan 

vinkil, slagorðið á miðlinum væri að segja fréttir af fólki og fyrir fólk. Það þyrfti að tala við 

þann sem yrði fyrir misréttinu, ekki bara ráðamenn. Annað væri þurrt. Flestir, bæði konur og 

karlar, sögðu það því styrkja fréttina að vera með mannlegan vinkil og nokkrir töldu það gera 

það að verkum að fréttin færi framar. Aðrir sögðu að fréttir með mannlegum vinklum færu 

ekki eins framarlega því þær teldust ekki jafn mikilvægar samkvæmt ráðandi fréttamati.   

5.6.4 Kynjavinkillinn  

Konur voru sagðar einbeita sér meira að jafnréttismálum og málum tengdum réttindum, 

heilsu og stöðu kvenna. Svo virtist þó sem áhugi væri fyrir aukinni aðkomu karla að slíkum 

málum. Í vettvangsathuguninni óskaði kona á RÚV eftir því á fréttafundi að karlmaður tæki 

frétt með kynjavinkli því það væri of dæmigert að kona tæki hana. Fréttin fjallaði um karla í 

umönnunarstörfum og niðurstaðan varð sú að karl sem sjálfur hafði unnið við umönnun tók 

málið. Stjórnandi á RÚV sagði þetta gerast einstöku sinnum. Fréttamenn sögðu ákveðna 
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meðvitund vera til staðar, löngun til þess að brjóta upp venjubundna skiptingu þar sem konur 

færu oftar í málefni tengd jafnrétti kynjanna. Karlkyns fréttamaður sagði þetta stundum hafa 

verið til umræðu, að það væri sterkt að láta karlmenn fjalla um til dæmis heimilisofbeldi eða 

kvennafrídaginn. Kona á RÚV sagði þetta tengjast ákveðinni kynjameðvitund. Hún sagði það 

aldrei hafa verið rætt hvers vegna þau gerðu þetta en þetta hafi verið gert lengi.  

Ég vil meina að það sé reynsla okkar fólks sem gerir það að verkum að við 

gerum þetta. Þetta er dæmigert kvennamál, það væri áhugavert að láta karl 

fjalla um það, fá nýtt sjónarhorn, brjóta þessa týpísku hefð og kannski, þó 

það sé sorglegt að segja það þá fengi það meiri athygli, þegar karl fjallar um 

það. Ég hef ekki tékkað á því hvort karlarnir geri þetta öðruvísi en konurnar, 

hef ekki hugsað það til enda þegar ég fer að horfa á fréttirnar þeirra. 

Hún vísaði til innihaldsgreiningarinnar og þess að fréttir karla um félagslega innviði, það 

er; heilbrigðismál, velferðarmál, menntamál og dómsmál, röðuðust hlutfallslega oftar fremst 

en kvenna. 

Ég varð vör við það í vettvangsathugunum að konur komu með hugmyndir að því að fjalla 

um breytingar á fyrirkomulagi brjóstakrabbameinsleitar, brjóstagjöf og stöðu kvenna í 

þróunarlöndum. Þegar stungið var upp á því að fjalla um brjóstakrabbamein á RÚV var einn 

karlmaður sem sagði það vel til fundið og bætti við: „Þetta skiptir ykkur allar máli“. Hann 

hafði varla sleppt síðasta orðinu þegar kona „leiðrétti“ hann og sagði: „Þetta skiptir okkur öll 

máli.“ Það mátti því skynja að undirliggjandi væri einhver rökræða um hvort til væru einhver 

kvennamál. Fréttamenn voru því spurðir að því í djúpviðtölunum hvort það væri á ábyrgð 

kvenna að fjalla um stöðu kvenna og eins hvort það væri á ábyrgð karla að fjalla um stöðu 

karla. Svörin voru margvísleg. Flestir töldu konurnar vera meira í þessum málum, bæði 

málum sem vörðuðu konur og karla en þó aðallega konur. Þá hefðu þær meiri áhuga á málum 

tengdum réttindum og velferð barna. Karl á RÚV sagði hugsanlegt að karlar fjölluðu meira 

um réttindamál sem vörðuðu karla en taldi það þó ekki meðvitað, væri það svo.   

Kona á RÚV spurði sig hvort þessi mál væru ekki almennt á ábyrgð kvenna í samfélaginu. 

Hún taldi konurnar einnig líklegri til að fjalla um stöðu og vandamál karla því öll 

umönnunarstörf og þjónusta hefði verið kvenna í gegnum tíðina. Stalla hennar sagði að sér 

þætti ekki ólíklegt að konur hefðu meiri áhuga á þessu, hún nefndi að hún hafi ætlað sér að 

gera frétt um breytingaskeið kvenna en henni hafi ekki fundist fréttin vekja gríðarlegan áhuga 

hjá stjórnendum. Hún sagði konur þó geta fjallað um hvað sem er og að þær ættu kannski að 

vera meðvitaðri um að koma þessum málum að því þau væru frekar á þeirra áhugasviði. Kona 

á Stöð 2 tók í sama streng og sagði konur fjalla mun meira um svona mál og sagðist ekki 

muna eftir því að karlarnir hefðu nokkurn tímann gert það. Að sama skapi sagði hún konurnar 
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þó ekki fjalla mikið um málefni tengd körlum, svo sem aukna krabbameinstíðni. Hún taldi þó 

líklegra að þær myndu gera það heldur en að karlarnir færu að fjalla um brjóstakrabba. 

Karlarnir hefðu almennt ekki mikinn áhuga á þessum málum. Hún sagði viðmælendur skipta 

miklu máli. 

Réttindi kvenna í Afganistan, sú frétt fékk sterkari hljómgrunn því 

fréttakonan gat útvegað viðtal við Ingibjörgu Sólrúnu og ég man ég hugsaði 

já, núna vaknar áhugi á þessu allt í einu. Annars hefði pottþétt ekki verið 

jafn mikill áhugi. Þetta er svolítið inn á okkar áhugasviði og ég sé seint fyrir 

mér að vaktstjóri eða fréttastjóri, að þeir myndu segja: „Hey, það þarf að 

fjalla hérna um krabbameinsskoðun,“ og biðja karl að taka málið. Þeir 

myndu örugglega líka mótmæla því. 

Hún vissi ekki hvers vegna, sagði hugsanlegt að þeim fyndist þetta fyrir neðan sína 

virðingu eða hefðu ekki áhuga á þessu og vildu ekki spyrða sig við svona mál. Hún sagði þó 

suma karla opnari fyrir svona málum, nýverið hafi til dæmis karlmaður fjallað um 

kynsjúkdóm að eigin frumkvæði. Það væru vissir karlar, sem ekki væru mikið í pólitík og 

efnahagsmálum heldur í fjölbreyttari málum. Kona á RÚV sagðist muna eftir einu atviki þar 

sem karl reyndi að komast hjá því að fjalla um brjóstakrabbamein. Slíkt væri þó alger 

undantekning og þeir kæmust ekkert upp með það.   

Ég man eftir einu tilviki þar sem karlkyns fréttahaukur, það átti að fara að 

gera frétt um brjóstakrabba genið, og karlmaður fékk það og hann alveg: 

„Haa? Á ég að gera þetta, getur ekki kona gert þessa frétt?“ Þá urðum við 

rosalega reiðar.  

Almennt voru karlar þó ekki sagðir þrýsta á konur að fjalla um þessi mál, þær veldu sjálfar 

að fjalla um þau. Karllægni í fréttamati var þó sögð koma í veg fyrir að þessar fréttir yrðu 

fyrstu fréttir. Kona á RÚV sagði karlana hugsanlega hafa minni áhuga á að fjalla um þessi mál 

einmitt vegna þess. Kona á Stöð 2 tók undir þetta, sagði þessar fréttir ekki litnar hornauga en 

þær yrðu þó aldrei fyrsta frétt. Það komu þó fram aðrar ástæður. Einn karlmaður taldi 

hugsanlegt að karlar forðuðust þessar fréttir því umfjöllunarefnið gæti verið óþægilegt.  

Ég get nefnt persónulegt dæmi, ein eftirminnilegasta sjónvarpsfrétt sem ég 

hef þurft að gera fjallaði um aflitanir á endaþörmum kvenna. Þar fór ég 

langt út fyrir þægindarammann. Maður bara tók á þessu og gerði þetta sko 

en svona, manni fannst það alveg pínu óþægilegt sko. Þetta var kannski 

spurning um ákveðna þekkingu sem maður gæti náttúrulega ekki haft. 

 

Annar sagði að sér þætti ólíklegt að hann færi að fjalla um brjóstagjöf því hún væri sér ekki 

sérstaklega hugleikin. Hann sagðist ekki heldur vera neitt sérstaklega líklegur til að fjalla um 

þá staðreynd að karlmenn einangruðust oftar félagslega eða fremdu fleiri sjálfsvíg. Hann taldi 

bæði kynin geta fjallað um þessa hluti, jafnt karlmenn sem konur, allt færi það eftir 
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áhugasviði hvers einstaklings. Hann taldi konur þó fjalla hlutfallslega oftar um þau. Þá segir 

hann mál þar sem kynjuð sjónarmið og jafnréttismál eru í forgrunni hafa verið vinsæl á 

miðlinum. Þau hafi þó misst kvenkyns fréttamenn sem hafi verið mikið í þeim. 

Þetta veltur allt á samsetningu starfshópsins og áhugasviðum fréttamanna 

sem eru á vakt hverju sinni. Ef það eru fréttamenn eins og við höfum haft í 

gegnum tíðina sem hafa sterka tilfinningu fyrir jafnréttismálum, hafa áhuga 

á þeim, vilja hreyfa við umræðunni sko vald fjölmiðla felst í dagskrárvaldi, 

setja mál á dagskrá, ekki koma sinni skoðun á framfæri heldur setja þau á 

dagskrá til að skapa umræðu og í þessu dagskrárvaldi, það getur verið mjög 

öflugt og ef jafnréttismál eru undir og fréttamaður hefur mikinn áhuga á því 

getur hann í krafti dagskrárvalds síns haft mikil áhrif og við höfum haft 

fréttamenn sam hafa mikinn áhuga á því og hafa því hreyft við umræðunni. 

  

 

Það að konur fjalli meira um jafnréttismál en karlar er ekkert nýtt og kom til dæmis fram í 

skýrslu nefndar um konur og fjölmiðla (2001). Jafnréttismál voru þá eini flokkurinn sem 

konur áttu fleiri fréttir í en karlar. Nokkrar kvennanna í rannsókn Ross (2001) höfðu upplifað 

áhugaleysi gagnvart hugmyndum sínum, sérstaklega ef þær vildu skrifa um reynsluheim 

kvenna. Þá vitnar Ross í blaðakonuna Kay Mills sem telur konur að mestu ábyrgar fyrir því að 

fjalla um málefni sem snerta konur og að þau séu ekki í forgangi hjá körlum því þau tengist 

ekki reynsluheimi þeirra. Þá benti hún á að hugsanlega væru karlmenn tregari til þess að segja 

fréttir þar sem karlmenn komi illa út, til dæmis fréttir af kynbundnu ofbeldi (541). Hugsanlega 

finnst þeim það óþægilegt í ljósi reynsluleysis eins og fram kom hjá einum karlmanni í þessari 

rannsókn. Í þeim rannsóknum sem stuðst er við var ekki fjallað um meðvitaðar tilraunir til 

þess að breyta þessu, en slíkar tilraunir virðast þó vera í gangi á RÚV þó þær séu ekki 

endilega markvissar. Þá virðast vera ákveðnar tilraunir til þess að koma þessum málum á 

kortið og gera þau miðlægari innan ráðandi fréttamats og koma því til skila að þau skipti alla 

máli, ekki einungis konur. Slíkar tilraunir komu fram hjá konum á báðum miðlum.  

5.7 Áhrif stærðar miðils og aldurssamsetningar fréttamanna 

Áhugi er ekki það eina sem gæti skýrt ólík efnistök. Margir nefndu að reynsla og aldur 

fréttamanna og stjórnenda skipti máli upp á menningu og verkaskiptingu á fréttastofunum. 

Kona á RÚV sagði aðstæður líklegast öðruvísi á RÚV en á Stöð 2 og sagði það reynslu 

starfsmanna að þakka. 

Málið er að inni á RÚV, þetta er svo þroskað lið, þetta er ekki svona 

týpískur hópur af fólki, karlarnir eru allir rosa gender bended, þeir eru til í 

að taka mjúku dúllu málin og konurnar eru til í að taka hörðu málin. Ég held 
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þetta sé miklu, miklu aðgreinanlegra á Stöð 2 sérstaklega þar sem fólkið er 

yngra, hefur minni reynslu og er ábyggilega óöruggara.  

 

Það verður þó að hafa í huga að þetta er ekki eini munurinn sem kann að hafa áhrif. 

Miðlarnir eru misstórir og eiga sér mislanga sögu.  

Stærð miðla kann að hafa áhrif á nálganir starfsmanna. Það er freistandi að bera miðlana 

saman við kyngervis- og starfslíkan Rodgers og Thorson (2003). Þær sögðu stærð fréttamiðils 

og kynjahlutföll fréttamanna hafa áhrif á efnistök þeirra og nálganir. Kyngervislíkanið (e. The 

gender model) felur í sér að félagsmótun kynjanna á vinnustað sé ólík og konur og karlar 

sérhæfi sig á ólíkum sviðum. Samkvæmt starfslíkaninu (e. The job model) laga starfsmenn sig 

aftur á móti að þeim reglum og viðmiðum sem gilda á vinnustaðnum óháð kyni. Niðurstöður 

Rodgers og Thorson sýndu að konur á stórum miðlum höfðu mjög líkar aðferðir og efnistök 

og starfsbræður þeirra en meiri munur var á efnistökum og nálgunum kvenna og karla á 

smærri miðlum. Þetta er í samræmi við niðurstöður innihaldsgreiningarinnar á Stöð 2 og 

RÚV. Munurinn á efnistökum var mun meiri á Stöð 2 sem er minni miðill en efnistök voru 

jafnari á RÚV. Því má kannski segja að starfslíkanið sé virkt á RÚV en kyngervislíkanið á 

Stöð 2. Smæðin á Stöð 2 kann að ýta undir kynjaða verkaskiptingu en á RÚV virðast allir 

þurfa að aðlagast sömu gildum. 

 Niðurstöður Rodgers og Thorson um að starfslíkanið sé virkt á miðlum þar sem konur 

voru í minnihluta en kyngervislíkanið þar sem konur voru stór hópur starfsmanna virðist þó 

ekki eiga við. Hlutföllin eru næstum jöfn á RÚV, en samt sem áður virðist starfslíkanið ríkara 

þar. Þá voru hlutföll starfsmanna á Stöð 2 jöfn í desember en karlar fleiri í febrúar, 

starfslíkanið ætti því að vera virkt en þó virðist kyngervislíkanið frekar eiga við. Konur á Stöð 

2 upplifðu þó þrýsting í þá átt að þær ættu að einbeita sér meira að „hörðum“ fréttum, sem 

samkvæmt körlunum á miðlinum höfðu meira vægi. Starfslíkanið er því hugsanlega virkt að 

því leytinu til (670-673).  
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6 Munur á fréttamati kynjanna 

6.1 Misjafnt vægi frétta eftir karla og konur 

Á mynd 15 er fjöldi 1. -3. frétta kvenna og karla á RÚV innan hvers efnisflokks borinn saman 

við fjölda allra frétta kvenna og karla á RÚV innan hvers efnisflokks. 

 

Mynd 15 RÚV: Fjöldi 1.-3. frétta innan hvers efnisflokks borinn saman við fjölda allra frétta í 
efnisflokki 

Mynd 16 sýnir samskonar tölur fyrir Stöð 2.  

 

Mynd 16 Stöð 2: Fjöldi 1.-3. frétta innan hvers efnisflokks borinn saman við fjölda allra frétta í 
efnisflokki 
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Loks var reiknað út hversu mörg prósent frétta kvenna og karla innan hvers flokks urðu 1.-3. 

fréttir. Í ljós kom að á RÚV varð stærra hlutfall frétta karla um stjórnmál og stjórnsýslu og 

félagslega innviði framarlega í fréttatímanum og stærra hlutfall frétta kvenna um 

efnahagsmál, atvinnulíf og iðnað fór framarlega. Fréttamenn voru beðnir um að skýra þennan 

mun í djúpviðtölunum. Mynd 17 sýnir muninn.  

 

Mynd 17 RÚV: Samanburður á því hversu stór hluti frétta kvenna og karla í febrúar varð 1.-3. 
frétt 

Hjá Stöð 2 var það sama upp á teningnum með félagslega innviði, fréttir kvenna um þá 

urðu hlutfallslega sjaldnar 1.-3. fréttir. Munurinn var þó meiri þar eins og mynd 18 sýnir. 

 

Mynd 18 Stöð 2: Samanburður á því hversu stór hluti frétta kvenna og karla í febrúar varð 1.-3. 
frétt 
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Nokkrum konum sem rætt var við sveið það að fréttir um félagslega innviði og stjórnmál 

eftir karla yrðu hlutfallslega oftar fyrstu fréttir en fréttir kvenna um sömu málefni. Kona á 

Stöð 2 leitaði skýringa í vinnumenningu miðilsins. 

Ég gæti sagt með þetta, þá vísa ég til ákveðinnar gaura high-five 

stemmningar sem er á miðlinum, það er þannig hjá okkur, það er ekki sama 

í svona málum, hlutir sem manni finnast sjálfum merkilegir eru alveg svona, 

jú þetta er rosa fínt en ekkert meira en það á meðan það væri kannski meira 

groundbreaking ef strákarnir væru með mál af svipuðum toga. Ég myndi 

segja það eiga við um mál um félagslega innviði.  

 

Þá sagði hún verkum karlanna frekar hrósað í skýrslu dagsins og að þeir fengju 

frekar að hafa sitt sérsvið á meðan konurnar væru frekar í allskonar málum. Hún 

sagðist þó ekki endilega upplifa að kyn sitt hindraði sig í því að fá að eiga sérsvið og 

nefndi að það hallaði einnig á nokkra „stráka“ hvað þetta varðaði. 

Fleiri tóku undir það að þegar karlar gerðu einhver mál að sínum fengju þau meira 

vægi. Þá væru karlar oft meira í því að veita hver öðrum viðurkenningu. Kona á Stöð 

2 sagði: 

Að einhverju leyti eru tengslin kannski kynjuð, án þess að það sé þannig að 

strákarnir fari saman á barinn eftir vinnu og við fáum ekki að fara með en ég 

myndi alveg segja það. Það gæti verið, líka kannski því kynin eru ef maður 

getur alhæft, þau eru ólík í efnistökum, það er mjög mikið verið að alhæfa 

þetta er ekki svona en ef það er eitthvað sem konum finnst merkilegur 

fréttaflutningur og mikilvægt að fjalla um eru viðbrögðin kannski, „jú, ég sé 

alveg hvað þetta er, þetta er fínt“ á meðan strákarnir fengju kannski meira: 

„Já, það er alveg rétt við setjum þetta fremst.“ 

 

Þetta er í samræmi við hugmyndir innan femínismans. Því hefur löngum verið haldið fram 

að samfélagið sé karllægt og meti því verk karla meira en verk kvenna. Hefðbundin karlastörf 

njóta virðingar en um leið og konur hasli sér völl innan sama geira hverfi virðingin (Sigríður 

Matthíasdóttir og Þorgerður Einarsdóttir, 2013; Mead, 1935). Hagar Lahva (2009) kemur inn 

á hvernig þetta kemur fram í fjölmiðlaheiminum. Hún færir rök fyrir því að efni sem 

fréttakarlar fjalla mest um sé talið mikilvægt og kallað harðar fréttir en það efni sem konur 

fjalla mest um sé það síður. Kvenlægar fréttir séu kallaðar mjúkar og mjúkar fréttir séu 

eingöngu áhugaverðar en ekki mikilvægar. 

 Það voru þó ekki allir þátttakendur í rannsókninni sammála því að verk karla hefðu meira 

vægi. Sumir vildu skrifa þetta, og það að efnahagsfréttir kvenna á RÚV yrðu frekar fyrstu 

fréttir, á tilviljun og sögðu margt hafa áhrif, til dæmis vaktaskipulagið og hversu fáar fréttir 

lægju að baki í sumum flokkum. Kona sagði þó eina skýringuna geta verið þá að konur hafi 
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ekki jafnmikið sjálfstraust og vaktstjórar röðuðu fréttum þeirra því aftar. Karlmaður á RÚV 

velti því fyrir sér hvort fólk kæmi frekar auga á nýja vinkla ef það færi út fyrir sitt venjulega 

svið og þar með yrði fréttin áhugaverðari og líklegri til að fara framar.    

Kona á Stöð 2 taldi að fréttir um félagslega innviði eftir karla yrðu frekar fyrstu fréttir 

vegna þess að karlarnir tækju að sér pólitískari heilbrigðismál.  

Ég myndi halda að hluti af þessu væri að þegar strákarnir fara í 

heilbrigðismál þá eru það ekki endilega þessi frumlegu mál þar sem talað er 

við Jón úti í bæ heldur þessi augljósu, daglegu mál. Ef það er verið að 

auglýsa eftir nýjum forstjóra Landspítalans þá er það fréttamál í fimm daga 

og karlarnir hafa áhuga á því en ef við konurnar erum frekar að finna 

þennan sem varð fyrir óréttlætinu á deild 32 B og er í baráttu við kerfið 

þannig að maður dettur alltaf í sömu skýringuna en hún er líka svolítið 

víðtæk.  

Hún segist gjarnan myndu vilja að fréttir kvenna um félagslega innviði væru hlutfallslega 

jafn oft fyrstu fréttir og fréttir karla um þá.  

Það er pirrandi að horfa á þetta. Það hefur alveg komið fyrir að ég hef 

laumað því út úr mér: „erum við ekki að koma með nógu öflug mál?“ og 

það hefur svolítið verið: „Æi, getum við ekki fundið eitthvað sterkara?“ Ef 

við erum kannski komin með eitthvað sem mér finnst vera mjög sterkt mál, 

til dæmis viðtal við einhvern úti í bæ sem er að opna sig um sín persónulegu 

mál sem eru eins og ég segi, vinsælar fréttir á Stöð 2 en kannski frekar frétt 

númer tvö heldur en númer eitt. Þá er alltaf þetta svona, þeir vilja frekar fá 

einhvern með status til þess að koma í viðtal. Þannig að það eru allir voða 

kátir ef að ráðherra kemur í viðtal eða þingmenn. Jóna úti í bæ fær ekki 

sama vægi og pólitíkusinn sem mér finnst vera almennt galli í fréttamati, 

ekki bara hjá okkur.  

Orð konunnar eru í samræmi við niðurstöður Turk og Zoch (1998) en þær sýndu fram á að 

konur leituðu til fjölbreyttari viðmælenda en karlar og leituðu frekar til almennra borgara á 

meðan þeir lögðu mest upp úr því að ræða við þá sem skipuðu æðstu stjórnunarstöður.  

Karlmaður á Stöð 2 tók undir með konunni og sagði fréttir karla um heilbrigðismál oft 

pólitískari en fréttir kvenna, þær hefðu oft breiðari skírskotun og færu því framar. Karlkyns 

stjórnandi á RÚV sagðist aftur á móti ekki sannfærður um að karlarnir á RÚV væru meira í 

hörðum heilbrigðisfréttum.        

Á mynd 19 má sjá nákvæmari dreifingu allra frétta eftir konur á RÚV í febrúar og dreifingu 

1.-3. frétta eftir konur á RÚV í febrúar.  
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Mynd 19 Fréttir kvenna á RÚV eftir röðun og efnisflokkum 

Af þessu sést að allar fréttir kvenna um Evrópumálin fóru framarlega en engin frétt um 

mannlíf eða umhverfismál. Það sést líka að lítill hluti frétta þeirra um erlend stjórnmál eða 

átök og stríð raðaðist framarlega í fréttatímann. Skoðum samskonar dreifingu hjá konunum á 

Stöð 2 á mynd 20.  
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Mynd 20 Fréttir kvenna á Stöð 2 eftir röðun og efnisflokkum 

 

Hátt hlutfall frétta kvenna um Evrópusambandið og Ísland fór framarlega eða þrjár af 

fjórum fréttum. Þá fara sex af átta fréttum þeirra um kjaramál framarlega. Engin frétta þeirra 

um heilbrigðismál varð þó 1. -3. frétt. Það má hugsanlega rekja til þess, likt og nokkrir 

þátttakendur í djúpviðtölunum nefndu, að fréttir karla um heilbrigðismál séu pólitískari en 

kvenna, meira í samræmi við það sem telst mikilvægt varðandi ráðandi fréttamati og raðist 

því framar.  

Mynd 21 sýnir niðurstöðurnar fyrir karla á RÚV.  
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Mynd 21 Fréttir karla á RÚV eftir röðun og efnisflokkum 

Fréttir karla um Evrópumálin fara líka framarlega. Takið eftir hvað fréttir þeirra um átök og 

stríð raðast framarlega. Fréttir kvenna á RÚV um átök og stríð gerðu það síður. Mynd 22 

sýnir tölurnar fyrir karla á Stöð 2.  



94 

 

 

Mynd 22 Fréttir karla á Stöð 2 eftir röðun og efnisflokkum 

Mjög stór hluti frétta karla um innlend stjórnmál fer framarlega, það sama gildir um 

Evrópumálin og efnahagsmálin. Konur á Stöð 2 áttu engar fyrstu fréttir í flokkunum stjórnmál 

og efnahagsmál. Þá verða allar fjórar fréttirnar sem karlar skrifa um heilbrigðismál að 1.-3. 

fréttum. Engin frétt kvenna um heilbrigðismál fór framarlega. Í næstu töflu þurfti að nota 

prósentur svo hægt væri að bera kynin saman, þau eru nefnilega ekki með jafnmargar fréttir í 

heildina og því væri villandi að bera fjölda fyrstu frétta þeirra innan hvers flokks saman.  Á 

mynd 23, sem snýr að RÚV, er verið að bera saman hversu mörg prósent af öllum fréttum 

kvenna innan hvers flokks fer framarlega og hversu mörg prósent af öllum fréttum karla innan 

hvers flokks fer framarlega.  
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Mynd 23 RÚV: Hlutfall frétta kvenna/karla sem verða 1.-3. fréttir af öllum fréttum kvenna/karla í 
flokki.  

Stærra hlutfall frétta kvenna um innlend stjórnmál varð að 1. -3. fréttum en karla. Konur á 

RÚV skrifuðu einnig fleiri fréttir en karlar í þeim málaflokki. Þá urðu allar fréttir kvenna um 

Evrópumálin að fyrstu fréttum. Konur áttu sjö fréttir í þeim flokki en karlar 12. Þetta bendir til 

þess að konur taki að sér eða þeim séu falin mikilvæg verkefni. Það sama gildir um fréttir 

kvenna um landbúnað og sjávarútveg og atvinnulíf.  

Konur skrifuðu fleiri fréttir en karlar um velferðarmál en einungis þriðjungur frétta þeirra 

um velferðarmál urðu að fyrstu fréttum á meðan allar fréttir sem karlar skrifuðu um 

velferðarmál urðu það. Þá urðu fréttir karla um efnahagsmál og kjara- og neytendamál frekar 

fyrstu fréttir en fréttir kvenna um sömu málaflokka.  
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Mynd 24 sýnir samskonar tölur fyrir Stöð 2. 

 

 

Mynd 24 Stöð 2: Hlutfall frétta kvenna/karla sem verða 1.-3. fréttir af öllum fréttum kvenna/karla 
í flokki.  

Evrópumálin voru í brennidepli í mánuðinum og fréttir bæði karla og kvenna um þau því 

líklegar til að vera framarlega í fréttatímanum. Um 70% frétta karla um efnahagsmál og 70% 

frétta þeirra um innlend stjórnmál urðu að fyrstu fréttum. Konur skrifuðu aðeins eina frétt um 

efnahagsmál en enga um innlend stjórnmál. Því er ljóst að meirihluti frétta um þessi mál fara 

framarlega í fréttatímann. Konur áttu meirihluta frétta í heilbrigðismálaflokki þegar á heildina 

er litið. Engar fréttir kvenna um heilbrigðismál rötuðu þó framarlega í fréttatímann. Það gerðu 

þó allar fréttir karla um heilbrigðismál.  

Kona á Stöð 2 sagði heilbrigðisfréttir eftir karla frekar verða fyrstu fréttir því þær væru 

pólitískari. Karlkyns samstarfsmaður hennar tók í sama streng og sagði heilbrigðisfréttir karla 

gjarnan tengjast pólitík, hafa breiðari skírskotun, til dæmis snúast um ríkisfjármálin, og því 

rata framar. Konan sagðist þurfa að vera með rosalega stórt heilbrigðismál og mikið „skúbb“ 

til þess að það yrði fyrsta frétt. Fréttamatið virðist því gera heilbrigðismálum sem karlar sinna 

hærra undir höfði en þeim sem konur sinna. 

 Velferðarmálin og mál með mannlegum vinkli voru ekki sögð brýnust samkvæmt ráðandi 

fréttamati     
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Kona á RÚV sagði hugsanlegt að gamla gróna fréttamatið, sem örugglega væri karllægt, 

dragi úr áhuga ungra karla á velferðarmálum.  

Ég er ekkert viss um að það séu margir ungir fréttamenn af karlkyni sem 

demba sér í að láta velferðarmálin verða sitt aðalmál, það eru miklu frekar 

rosknir reyndir fréttamenn sem finna að það væri gaman að fara í eitthvað 

annað, orðnir leiðir á hinu. Veit ekki hvort fréttin þykir meira virði fyrir 

vikið. 

 

Kona á Stöð 2 sagði mannlega vinkilinn, sem konur voru almennt sagðar beita meira en 

karlar, hindra að fréttir færu fremst í tímann. 

Það er rosalega sjaldgæft að fréttir með mannlegum vinkli verði fyrstu 

fréttir. Það gerðist einu sinni í janúar þegar það var viðtal við fórnarlamb 

kynferðisofbeldis, langt viðtal og það var karl með þá frétt, en það hefði 

annars verið svona týpískt konu mál.  

 

Þrátt fyrir að fréttin sem um ræddi hafi ekki verið á greiningartímabilinu hefði hún líklega 

fallið í flokkinn félagslega innviði og er því dæmi um það að fréttir karla um þá verði frekar 

framarlega.  

Röðun var ekki sögð tengjast gæðum efnisins. Það var frekar gefið í skyn að hlutverk 

mjúkra og harðra frétta væri ólíkt og mjúkar fréttir væru notaðar til að brjóta tímann upp svo 

hann yrði ekki of þungur eða vísað til þeirra í helsti og þær notaðar til að viðhalda spennu og 

áhuga hjá áhorfendum. Þá kom fram að konur á RÚV væru frekar fengnar til þess að gera 

fréttir þar sem þyrfti að segja myndræna sögu og vera með flott stand-up. Þessar fréttir voru 

sagðar vandasamar en oft fara aftar því þær væru frekar á léttum nótum. Það er því spurning 

hvort áhersla á að það að konur séu síður með fyrstu fréttir feli í sér skekkju. Er þá líka 

skekkja í því að karlar séu síður með vandasamar, léttar sjónvarpsfréttir sem hafa þarf fyrir? 

Ef fyrsta frétt segir lítið sem ekkert um gæði fréttarinnar skiptir hún kannski ekki öllu máli?  

Verk karla virðast oft fá meira vægi óháð málefni. Það á við um fréttir þeirra um 

velferðarmál og heilbrigðismál á báðum stöðvum. Hugsanlega fengju myndrænu sögurnar því 

meira vægi ef þær væru frekar á sviði karla. Konurnar sem tóku þátt í rannsókninni sögðust 

gjarnan vilja að efni eftir þær raðaðist framarlega, þá voru þær ekki allar sammála 

fréttamatinu og sögðu fréttir um samfélagsmál oft mega fara framar. Þrátt fyrir að röðun væri 

ekki sögð tengjast gæðum efnisins þá var hún sögð tengjast mikilvægi þess og hversu breiða 

skírskotun það hefði. Ég tel því að fyrsta frétt skipti máli og það sé óréttlæti fólgið í því að 

karlmenn séu oftar með fyrstu frétt. Það er í raun birtingarmynd kynjaðs verðmætamats, það 

felur í sér að fréttir eftir konur séu ekki jafnmikils virði og fréttir eftir karla.  
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6.2 Viðhorf til fréttamats 

Fréttamenn voru í djúpviðtölunum spurðir hvort þeir væru sammála fréttamatinu og hvort 

það væri karllægt. Þá var spurt hvort fréttamat stjórnenda væri ólíkt eftir kynjum þar sem það 

eru þeir sem ráða röðun frétta. Sumir voru sammála fréttamatinu, aðrir sögðu að það mætti 

breyta vissum atriðum. Konur lýstu því frekar yfir að þær vildu breyta fréttamatinu. 

Karlmaður á Stöð 2 sagðist sammála ráðandi fréttamati og taldi tiltölulega mikla sátt um það á 

miðlinum. 

Fréttir sem snúa að efnahagsmálum, fréttir um lífskjör, atvinnuleysi, 

verðbólguhorfur, þetta er eitthvað sem snertir alla á meðan svona human 

interest mál eru áhugaverð þá eru þau áhugaverð út frá afþreyingagildi en 

hafa kannski ekki bein áhrif á þorra almennings þó þau snerti og hreyfi við 

fólki sérstaklega þegar þau tengjast göllum í velferðarkerfinu eða 

einhverjum vandamálum í samfélaginu sem hægt er að ráða bót á þá hafa 

þær náttúrulega mikla þýðingu en svona fréttir og síðan svona krúttfréttir 

hafa náttúrulega takmarkaða skírskotun.  

 

Hann sagði fréttamatið almennt svona á Vesturlöndum, harðar fréttir væru framar í 

tímanum en mýkri aftar. Þó væru ákveðnar undantekningar, fréttir sem væru mjög sérstaks 

eðlis og snertu einstaklingsbundin réttindi gætu trompað stjórnmálafréttir sem hefðu verið 

sagðar áður á öðru formi. Hann taldi fréttamatið ekki vera karllægt og að ekki þyrfti að breyta 

því þannig að konur væru jafn oft með fyrstu frétt. Ástæðuna sagði hann einfalda, áhorf réði 

fréttamati. Hann sagði stjórnendur þurfa að huga að auglýsingatekjum og ef áhorf dalaði væri 

fréttamat endurskoðað. Kona á Stöð 2 nefndi einnig að á meðan fréttir með viðtölum við 

ráðherra um stjórnmál eða efnahagsmál væru það sem almenningur vildi sjá fremst í 

fréttatímanum yrði það líkast til þannig. Hún sagði það mögulega skipta máli í þessu 

samhengi að Stöð 2 er einkamiðill sem þrífst á auglýsingatekjum. Hjá RÚV sé meiri 

sveigjanleiki og áhorf stöðugra. Karl á Stöð 2 sagðist hafa séð gögn sem sýndu að áhorf á 

fréttir Stöðvar 2 hafi dregist saman eftir að farið var að einblína mikið á lögreglumál og 

human interest mál fremst í tímanum.  

Upplifunin á að vera þannig að þegar þú kveikir á fréttunum þá á 

áhorfandinn að fá þá tilfinningu að hann sé að fá allar upplýsingar sem hann 

þarf. Við erum að reyna að hjálpa fólki í lýðræðisþjóðfélagi vera 

varðhundur almennings ef fréttatíminn okkar er bara um dómsmál, fíkniefni 

eða fólk sem glímir við félagsleg vandamál þá er áhorfandinn ekki að fá þær 

upplýsingar sem eru honum nauðsynlegar til að taka upplýstar ákvarðanir 

hann er að fá bara einhverjar jaðarfréttir sem tengjast jaðarmálefnum 

samfélagsins þannig að áhorfið dregst saman.  
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Umræðan rímar mjög vel við niðurstöðu Hagar Lahva (2009). Samkvæmt henni eru harðar 

fréttir tengdar körlum og mikilvægi en mjúkar fréttar sagðar áhugaverðar en ekki endilega 

mikilvægar nema fyrir konur. Skiptinguna telur hún til þess fallna að jaðarsetja konur innan 

miðlanna og rýra gildi efnis eftir þær.        

Sumir karlmannanna töldu að breyta mætti fréttamatinu. Karlmaður á RÚV sagðist yfirleitt 

sammála fréttamatinu og röðuninni, stundum mættu mýkri mál þó vera framar.  

Það er oft eiginlega bara gengið að því vísu að þau eigi að vera aftarlega í 

tímanum en þó þetta sé svona unnið eins og „kúríósa“ þá geta verið ágætis 

fréttir í því sem gera það að verkum að það eigi skilið að vera framar og þar 

af leiðandi gæti það létt á tímanum sjálfum, að hann verði ekki of 

framþungur, en þetta eru ekki endilega frekar mál eftir konur en karla.  

 

Samkvæmt þessu hefur framsetning mikið að segja og jafnvel meira að segja en innihald. 

Það eitt að frétt sé sett fram eins og „kúríósa“ getur því gert það að verkum að hún raðast 

aftar. Stjórnandi á RÚV sagði það oft hafa verið rætt á fundum hvort fréttamatið væri rétt og 

að niðurstaðan væri yfirleitt sú að það ætti að reyna að breyta því og hafa það fjölbreyttara.  

Ég held til dæmis að það sé oftar hægt að byrja á samfélagsmálum sem 

snerta mjög marga, mjúkum málum, ég held það hafi nú svolítið breyst, 

þetta hafi skilað árangri að einhverju leyti og kannski hefur það breytt 

hlutfalli kvenna með fyrstu frétt.  

 

Það virtist vera meiri vilji hjá karlkyns þátttakendum á RÚV til að breyta fréttamatinu en 

hjá karlkyns þátttakendum á Stöð 2. Kona á RÚV sagðist ekki vera á því að fréttamat væri 

karllægt og bar því við að hún vissi í raun ekki hvað karllægt fæli í sér. Þessi skoðun kom 

fram hjá fleirum. Það hvað telst karllægt er menningarlega og félagslega skilyrt. Það er 

aðstæðubundið og breytilegt eftir stað og stund. Það er því erfitt að koma fram með einhlíta 

skilgreiningu á karllægni. Kona á RÚV sagði að það væri oft talað um að efnahagsmál væru 

karllæg en hún væri mjög ósammála því þar sem þau vörðuðu kynin jafnt. Hugsanlega eru 

viðhorf til karllægni ólík eftir miðlum, á RÚV er tengingin milli karla og efnahagsmála 

hugsanlega veikari en á Stöð 2 þar sem bæði kyn koma að þeim. Konan sagði einnig oft talað 

á þeim nótum að heilbrigðismál og mál sem snerti börn væru kvennamál og hugsanlega væri 

eitthvað til í því.  

Maður sér að þessi mál verða meira áberandi á forsíðum þegar kona verður 

ritstjóri. Það var reyndar talað um það pínu eins og það væri ekki alveg nógu 

merkilegt, ritstjórinn hefði bara áhuga á börnum og brjóstamjólk þannig að 

það er kannski hægt að segja að það þyki ekki jafn merkilegt í einhverjum 

„kreðsum“ en það er ekki endilega almennt. Það skiptir náttúrulega bara 
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miklu máli að það séu jöfn kynjahlutföll í fréttamannahópnum, þannig 

komum við í veg fyrir þennan halla.  

 

Konan nefnir áhrif ritstjóra, það er krítísks geranda á dagskrá fjölmiðils. Hún nefnir þó 

einnig að hægt sé að koma í veg fyrir halla í efnistökum með því að hafa hlutföll fréttamanna 

jöfn. Ross (2001) og Childs og Krook (2009) hafna því að krítískur fjöldi kvenna geri það 

sjálfkrafa að verkum að völd þeirra aukist, þess í stað þurfi meðvitaða gerendur, sem geti 

verið karlkyns og kvenkyns (126, 144). Það er því ekki víst að jafn fjöldi geti gert það að 

verkum að ekki sé halli í fréttamati og efnistökum, þar sem karllæg menning og viðhorf geta 

haft áhrif á efnisval fréttamanna. 

Kona á RÚV sagði matið karllægt. Hún sagðist hafa unnið eftir því í mörg ár og mótast af 

því þannig að mat hennar sjálfrar hafi einnig orðið karllægt. Hún segist þó stundum hafa 

fundið fyrir ósamræmi og upplifað að hún sjálf væri ekki sammála þessu mati. Hún sagði 

fréttamatið ekki eingöngu spurningu um fyrstu fréttir heldur einnig hvaða mál kæmust í 

fréttirnar yfirleitt.     

Konurnar á Stöð 2 sögðust ekki algerlega sammála fréttamatinu og að þær hefðu oft velt 

því fyrir sér. Þær sögðust þó ekki vera í mikilli uppreisn gagnvart því. Ein sagði að miðað við 

áhugasvið ættu konurnar að vilja breyta fréttamatinu og þær reyndu það að einhverju leyti. Til 

dæmis hringdu þær mjög oft í almenna borgara þó þær vissu að til þess að slá í gegn væri 

betra að hringja í ráðherrann. Þær sögðu að oft ætti það rétt á sér að pólitík og viðskiptafréttir 

færu framarlega en töldu þó að þær ættu ekki að gera það alltaf og það ætti ekki að vera 

sjálfgefið að frétt um pólitík eða efnahagsmál væri merkilegri eða mikilvægari en einhver 

önnur. Þær sögðu matið mega vera fjölbreyttara og töldu fréttir um samfélagsmál stundum 

eiga meira erindi sem fyrsta frétt. Þá myndi það stuðla að því að fréttatímar yrðu ekki eins 

fyrirsjáanlegir. 

Fréttakona á Stöð 2 nefndi að stjórnendur hefðu púað niður hugmynd konu að 

menningarfrétt. Hún sagði það aldrei myndu gerast með pólitískt mál. Það séu því viss mál 

sem verði vinsæl og önnur síður.         

Fram kom að tekin hafi verið ákvörðun meðal stjórnenda á RÚV um að breyta fréttamatinu 

þar. Ákveðið var að fjölga fréttum heilbrigðismál og vísindi því þessar fréttir hefðu orðið út 

undan. Þó voru vaktstjórar enn sagðir eiga erfitt með að koma þeim að í fréttatímanum. Þær 

yrðu oft afgangs því þau pössuðu ekki inn í fréttamat þeirra.  
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Svo virðist sem meiri vilji sé til þess að auka vægi frétta um félagslega innviði á RÚV. 

Mótuð hefur verið stefna um að auka eigi hlut heilbrigðisfrétta. Þá eru fréttamenn flestir 

jákvæðir fyrir því að samfélagsmál fari oftar framar.  

Konur á báðum miðlum voru jákvæðari fyrir því að breyta fréttamatinu, enda hamlar það 

þeim meira en körlum í ljósi efnistaka þeirra. Karlarnir vildu síður meina að fréttamat væri 

karllægt og karl á Stöð 2 sagði matið einfaldlega vera hið almenna vestræna fréttamat og að 

það réðist af áhuga áhorfenda ekki karllægum gildum. Hugsanlega áttar hann sig ekki á því að 

matið hampi efni karla á miðlinum á kostnað efnis kvenna þar sem hann hefur ekki rekið sig á 

það sjálfur. 

6.3 Einhliða þrýstingur 

Karlmaður á Stöð 2 taldi konur hvorki skorta aðgengi að efnisflokkunum né að 

viðmælendum í þeim. Hann sagði að hugsanlega þyrfti að hvetja konur meira til að fara í 

stjórnmál og efnahagsmál. Þá nefndi hann að þessi hefð sem væri fyrir því að karlar fjölluðu 

um þessi mál gæti aftrað konum. 

Stundum þarf bara að stinga sér í djúpu laugina og byrja að fjalla um þessi 

mál, kannski eru þeir karlar sem eru þarna fyrir of frekir á að fjalla um þessi 

mál. Það gæti verið skýringin kannski finnst konum ákveðnir fréttamenn 

hafa einangrað einhvern málaflokk og þær hafi markað sér einhverja stöðu 

af þeim sökum.  

 

Hann sagði konurnar á miðlinum hafa „stytt sér leið“ yfir í mjúkar fréttir og forðast harðar. 

Hann taldi æskilegt að konurnar færu meira í þessi mál þannig að það væru ekki alltaf sömu 

fréttamennirnir í þeim. Núverandi fyrirkomulag væri til þess fallið að viðhalda 

staðalímyndum um kynin. Hann sagðist hafa hvatt til þess á fundum og fengið góðan 

hljómgrunn. Honum fannst þó ekki endilega ástæða til þess að hvetja karla til að fara frekar í 

velferðar- og heilbrigðismál, til dæmis. Þrýstingurinn er því einhliða. Konur eru hvattar til að 

sinna efnahagsmálum og stjórnmálum, hörðu fréttunum sem eru mikilvægari samkvæmt 

ráðandi fréttamati. Fréttamati sem femínískir fjölmiðlarannsakendur og nokkrir viðmælenda í 

þessari rannsókn segja karllægt. Karlar eru hins vegar ekki hvattir til að sinna fréttum um 

félagslega innviði, séu þeir ekki í þeim nú þegar, og ekki sagðir vera að stytta sér leið þó þeir 

sinni einungis stjórnmálum og efnahagsmálum. Almennt má því segja að konurnar séu hvattar 

til að hasla sér völl á „sviði karlanna” þar sem mál á því sviði eru mikilvægust. Karlarnir geta 

hins vegar látið mál á „sviði kvenna” eiga sig því þau skipta ekki jafn miklu máli. Þetta felur í 

sér að til þess að komast til metorða á vinnustað þurfi konur að fjalla um „karlamál“.  
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Svo virðist sem konur og karlar á Stöð 2 upplifi hlutina á ólíkan hátt. Konurnar á Stöð 2 

voru ekki á því að þeim skorti hvatningu eða sjálfstraust. Ein sagðist ekki víla það fyrir sér að 

fjalla um stjórnmál eða efnahagsmál en að hún hefði meiri áhuga á öðru og taldi betra að fólk 

væri í því sem það hefði áhuga á. Hún upplifði að mál sem hún sinnti hefðu ekki nægilegt 

vægi og sagði að þrátt fyrir að vel væri tekið í mál með mannlegum vinkli á fundum þá skorti 

vissan skilning á því hversu vandasamt gat verið að finna viðmælendur fyrir slíkar fréttir. Hún 

fékk á tilfinninguna að það að gera vel í samfélagsmálunum væri ekki nóg að mati karlkyns 

stjórnanda heldur þyrfti hún að fara í pólitík og efnahagsmál fyrst hún var búin að sanna sig í 

samfélagsmálunum.  

Ég hafði átt fyrstu frétt þar sem ég tók viðtal við konu sem hafði nýverið 

lent í hörmulegu áfalli. Mér fannst það ekki alveg í mínu svona 

„komfortsóni“ að taka viðtal við hana svona stuttu eftir áfallið, það var mjög 

erfitt og hinar stelpurnar hafa verið í svipuðum málum. Það er rosalega erfitt 

að fá fólk í svoleiðis viðtöl það þarf alveg að vinna í því, þetta er ekki eins 

og að hringja í Dag B. Eggertsson og svona heyrðu nennirðu að koma, það 

er mikil vinna, maður þarf virkilega að vanda sig við að nálgast fólk, taka 

viðtalið og koma því til skila og allt það og þetta átti auðvitað erindi við 

samfélagið að svona gæti gerst enda varð þetta fyrsta frétt. Skömmu síðar  

sagði stjórnandi við mig að nú þyrfti ég að fara að vinda mér í pólitíkina. 

Hann sagði eitthvað já þetta var rosa flott, en nú verðurðu líka að geta hitt 

og mér fannst það hljóma eins og þetta mál hefði alveg verið innan 

þægindahrings míns og ég hefði haft lítið fyrir því en það var ekki þannig. 

Þetta er auðvitað ekki svarthvítt en ég myndi segja að við stelpurnar værum 

betri í að fá fólk til að tala um erfiða hluti og ég er ekki að segja að 

strákarnir gætu það ekki, þeir eru bara minna í því.     

 

Ein konan á RÚV sagði áhugasvið karla og kvenna mögulega ólík og það væri allt í lagi, 

konur og karlar þyrftu ekki alltaf að vera eins. Svipað var uppi á teningnum hjá fréttakonum 

Stöðvar 2, þeim fannst í lagi að áhuginn réði för og konur og karlar sérhæfðu sig í ólíkum 

málum. Vandinn væri hins vegar ef áhugasviðum karla væri gert hærra undir höfði en 

áhugasviðum kvenna og sú vinna sem konur legðu á sig væri ekki metin til fulls. Kona á RÚV 

taldi upp nokkrar konur sem hún sagði sérhæfa sig í umhverfismálum og félagslegum 

innviðum. Hún sagði þær afar hæfar en nefndi að fréttir þeirra yrðu þó sjaldan fyrstu fréttir. 

Konurnar á Stöð 2 voru á svipuðum nótum. Þær vildu ekki alhæfa en sögðu að karlar á 

vinnustaðnum sýndu málum karla stundum meiri áhuga, þeir fengju sterkari og jákvæðari 

viðbrögð við sínum fréttum.  

Sigríður Matthíasdóttir og Þorgerður Einarsdóttir (2013) benda á að sú röksemdarfærsla að 

konur eigi að haga sér eins og karlar og taka upp sömu gildi og þeir til að jafnrétti náist sé 
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gagnrýnisverð því hún hunsi þá staðreynd að gildismat samfélagsins sé karllægt. Þær benda á 

að í stað þess að þrýsta á einsleitni sé réttara að viðurkenna fjölbreytileikann og meta að jöfnu 

það sem telst karllægt og það sem telst kvenlægt, það fæli í þessu tilfelli í sér að hampa 

efnisvali kvenna í stað þess að þrýsta á konur og segja þeim að vinda sér í efnahagsmálin og 

fjalla um þau á hefðbundinn, karllægan máta.   
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7 Jafnréttismál á miðlunum 

Báðir miðlarnir huga að jafnréttismálum. Ríkisútvarpið er með ítarlega stefnu sem hægt er 

að nálgast á heimasíðu miðilsins en jafnréttisstefna 365 miðla er í mótun. Samkvæmt EIGE 

skýrslunni (2013) eru ríkismiðlar líklegri til að vera með jafnréttisstefnu. Flestir töldu slíka 

stefnu þó óþarfa þar sem starfsmenn væru alfarið á eigin forsendum og það væri hæfni þeirra 

óháð kyni sem skipti máli. Samkvæmt skýrslunni eru konur sem starfa hjá ríkismiðlum 

líklegri til þess að fá stöðuhækkun eða komast í stjórnunarstöður. Þetta er talið vera vegna 

þess að ríkismiðlar leggi sig frekar fram við að fara eftir lögum en einkamiðlar (27).   

Jafnréttisstefna 365 miðla er í mótun og er Ólafur Þ. Stephensen, ritstjóri Fréttablaðsins, 

ábyrgur fyrir henni. Samkvæmt Ólafi eru markmiðin með því að setja sérstaka jafnréttisstefnu 

tvö. Annars vegar að jafna kynjahlutföll í hópi viðmælenda og hins vegar að jafna 

kynjahlutföll í hópi starfsmanna, þar með talið stjórnenda. Ólafur telur að stefnan verði sett á 

að ná markmiðunum eftir 2-3 ár. Hingað til hafa 365 miðlar verið með jafnréttisáætlun sem 

Ólafur segir vera almenns eðlis og í samræmi við jafnréttislögin. Þessi áætlun muni hins vegar 

taka sérstaklega til fréttastofunnar. Ástæðan fyrir því að ákveðið var að skoða þessi mál núna 

er tvíþætt. Annars vegar segir Ólafur að þau hjá 365 miðlum hafi ekki verið ánægð með 

hvernig þau stæðu sig í þessum málum og hins vegar væru ný lög sem gerðu ráð fyrir árlegri 

könnun á birtingarmyndum kynja hjá miðlunum þeim frekari hvatning til þess að gera átak í 

þessum málum (Ólafur Þ. Stephensen, munnleg heimild 25. febrúar 2014).   

Í starfsmannastefnu 365 miðla kemur fram að gæta eigi fyllsta jafnréttis milli kvenna og 

karla. Hver starfsmaður á að vera metinn og virtur að verðleikum og markmiðið sagt vera að 

stuðla að jafnri stöðu kvenna og karla og jöfnum tækifærum einstaklinga óháð kynferði. Þá 

hafa 365 miðlar fjölskyldustefnu sem er eftirfarandi: „365 vilja stuðla að því að samræma 

starfsskyldur og fjölskyldulíf. Reynt er að tryggja öllum starfsmönnum gott starfsumhverfi 

sem fullnægir ströngustu kröfum um öryggi, hollustu og vinnuvernd“ (365 miðlar ehf. (e.d.-

b)).    

Í jafnréttisáætlun RÚV sem gildir frá 2011 og til lok árs 2014 segir að á RÚV séu lagðar 

ríkar skyldur sem lúti að útvarps- og sjónvarpsþjónustu í almannaþágu og að miðillinn telji 

mjög mikilvægt að reynsla og viðhorf bæði karla og kvenna séu sýnileg í allri dagskrá. Sett 

voru fram sérstök markmið til að tryggja þetta. Jafna átti hlut kynjanna hvað varðar umsjón 
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þátta, hafa kynjahlutföll í huga við ráðningar og auka meðvitund frétta- og 

dagskrárgerðarmanna um að leita jafnt til kvenna og karla sem viðmælenda. Þá átti að 

auðvelda starfsfólki að samþætta starf og einkalíf og sjá til þess að konur og karlar fengju 

sömu laun fyrir jafnverðmæt störf. Kynbundinn launamun átti að kanna með því að fá óháðan 

aðila til að gera launakönnun. Þá átti að kanna viðhorf starfsmanna í sérstakri könnun. Að 

lokum átti kynbundið eða kynferðislegt ofbeldi ekki að líðast (RÚV, 2011b).  

Fréttamenn voru spurðir hvort jafnréttismálin væru mikið rædd á miðlunum, hvort þeir 

yrðu varir við að unnið væri í þágu jafnréttismála og hvort þeir sjálfir ynnu meðvitað í þágu 

jafnréttis til dæmis með því að fjölga kvenkyns viðmælendum.   

7.1 Hlutföll viðmælenda og hlutföll fréttamanna 

Flestir sögðust huga að því að fjölga kvenkyns viðmælendum. Konurnar sögðust flestar 

vera meðvitaðar um þetta, þær sögðu suma karla líka vera það en ekki alla. 

Rannsóknir hafa sýnt að konur eru aðeins líklegri en karlar til að leita til kvenkyns 

viðmælenda. Þá eru þær líklegri til að ræða við stjórnendur á millistjórnunarstigi en karlar, 

þeir ræddu aðallega við þá sem voru í æðstu stjórnunarstöðum (Nanna Árnadóttir, 2010; Turk 

og Zoch, 1998:771; Valgerður Anna Jóhannsdóttir, Eygló Árnadóttir og Þorgerður 

Einarsdóttir, 2010).  

Sumar kvennanna í rannsókn minni sögðust tala við konuna ef þær væru með tvo jafnhæfa 

viðmælendur af sitthvoru kyninu. Karlmaður á Stöð 2 sagði að sjálfur legði hann mikið upp úr 

jöfnum hlutföllum. Þá reyndi hann að storka staðalímyndum með viðmælendavali.  

Ég held þetta hafi batnað á síðustu árum en ég held við verðum að gera enn 

betur og hafa alltaf bak við eyrað. Ef þarf að leita til lækna, leita til 

kvenkyns lækna og ef það þarf að leita til verkfræðinga, leita þá til 

kvenkyns verkfræðinga, reyna að draga úr þessum stöðluðu kynjaímyndum 

að það séu til karla- og kvennastörf og eins að tala við karlkyns kennara og 

karlkyns hjúkrunarfræðinga.  

 

Nálgun hans minnir á nálganir frjálslyndu femínistanna sem vildu storka staðalímyndum á 

þennan hátt (Gallagher, 2004; McQuail, 2010). Hann sagði einstaklingsbundið hversu 

meðvitað fólk væri.   

Ég þekki konur sem starfa sem fréttamenn og eru ekkert að pæla í þessu og 

svo þekki ég karla sem er mjög umhugað um þetta, ég held að svona 

jafnréttishugsun sé bara eftir einstaklingum ekki kynjum hins vegar hefur 

hallað á konur í umræðunni og þess vegna er kannski eðlilegt að fleiri konur 

vilji vinda ofan af þeirri stöðu.  
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Konurnar á Stöð 2 sögðust hafa velt þessum málum fyrir sér og sögðust meðvitaðar um að 

hringja ekki bara í karlana. Konur voru ekki allar á einu máli þegar kom að því að svara því 

hvort karlar væru jafnvirkir í að fjölga kvenkyns viðmælendum. Sumar kvennanna á RÚV 

sögðu karlana mjög meðvitaða og jafnvel telja viðmælendur í fréttum hjá sér að eigin 

frumkvæði, aðrar sögðu þetta ekki brenna jafn mikið á þeim. Konurnar á Stöð 2 töldu karlana 

ekki jafn meðvitaða en nefndu þó að komið hafi fyrir að það hafi verið nefnt í lok dags og því 

hrósað ef rætt var við margar konur í fréttatímanum. Fram kom hjá konum á RÚV og Stöð 2 

að karlar legðu almennt meiri áherslu á menn og málefni. Sumir tækju undir að fjölga þyrfti 

kvenkyns viðmælendum og sumir væru virkari en aðrir en þeir væru samt aðallega að hugsa 

um hvað fólk hefði fram að færa, ekki hvers kyns það væri. Einn karlinn sagðist almennt ekki 

meðvitaður um þetta og að þetta væri sér ekki ofarlega í huga nema ef hann væri að taka 

viðtöl við almenna borgara, þá reyndi hann að hafa hlutföllin jöfn. Ross og Carter (2011) 

nefndu einmitt að konur birtust oftast í hlutverki almennra borgara í fjölmiðlum, hugsanlega 

er það vegna þess að þar sér fjölmiðlafólk sér fært að hafa hlutföllin jöfn, á öðrum vettvangi 

er það hugsanlega erfiðara þar sem karlmenn skipa frekar æðstu stöður.   

Karlkyns stjórnandi á RÚV sagði mikla stemmningu fyrir að fjölga kvenkyns 

viðmælendum og benti á að undanfarið hafi viðmælendur verið taldir, allt að því vikulega, og 

fólk hvatt til þess að bæta úr ef það hallaði á konur. Fleiri, bæði konur og karlar, minntust á 

þessar talningar og sögðu þær af hinu góða. Sumir sögðu kvenkyns stjórnendur frekar hvetja 

til þessara talninga, aðrir sögðu það ekki tengjast kyni.     

Kvenkyns stjórnandi á RÚV sagði margt hafa breyst á síðustu árum. Fyrir 10 árum síðan 

hafi verið erfitt að fá konur sem ekki voru vanir stjórnmálamenn í viðtöl. Hún sagði þetta 

auðveldara í dag en samt sem áður þyrfti að hafa meira fyrir því að fá konur, það væri leiðinda 

klisja sem enn ætti við. Hún sagðist vera meðvituð í starfi sínu en vildi vera enn meðvitaðri.  

Þetta kallar á það að við stöldrum oftar við og tökum stikkprufur eins og við 

gerðum fyrir stuttu og komumst að því að það var engin kona viðmælandi í 

ákveðnum fréttatíma og okkur fannst það ekki gott, eiginlega bara mjög 

slæmt og við erum búin að vera að reyna alltaf af og til, en maður finnur það 

að þetta er eitthvað sem þú þarft að vera meðvitaður um á hverjum einasta 

degi og þegar að fólk er, það er ekki afsökun en það er útskýring, að þegar 

fólk þarf að vinna margar fréttir og er kannski með lista þá er auðveldast að 

taka einhverja þrjá fjóra sérfræðinga, eða þá sem málið varðar, það er 

kannski auðveldara fyrir þig að fá karl í viðtal, þér hefði kannski tekist að fá 

konu ef þú hefðir eytt lengri tíma í það og grúskað meira en þetta er allavega 

ekki eitthvað sem við erum sátt með, við erum mjög meðvituð um það þegar 

hallinn er mikill hjá okkur.  
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Ein sagði það alls ekki sína upplifun að það sé erfiðara að fá konur í viðtöl. Sú afstaða kom 

fram hjá fleiri konum sem talað var við. Þær vissu þó ekki hvers vegna þessu væri alltaf 

haldið fram. Ein sagði: „Kannski eiga konur auðveldara með að fá konur í viðtöl. Veit það 

ekki. Kannski finnst konum þægilegra að tala við aðrar konur eða þá að karlarnir nota þetta 

bara sem afsökun.“  

Nokkrir sögðust bæði hafa heyrt konur og karla kvarta yfir því að erfiðara væri að fá konur 

í viðtöl. Aðalástæðan fyrir því að konur væru síður viðmælendur var þó sögð sú að það væru 

fleiri karlkyns stjórnendur og stjórnmálamenn. Karlkyns fréttamaður á RÚV sagði að 

konurnar bæru á vissan hátt sjálfar ábyrgð á slagsíðunni. Hann hafði upplifað atvik þar sem 

erfitt reyndist að fá viðmælanda.  

Ég get svona nefnt dæmi um hvernig þetta geta líka verið konurnar sjálfar, 

ég var að fjalla einhvern tímann um fund þar sem ræddar voru aðgerðir til 

að jafna launamun kynjanna og konur fjölmenntu á fundinn svo þegar 

umræðan var búin þá var ég að reyna að fá viðbrögð frá einhverjum, ég 

gerði 20 tilraunir. Það voru tvær sem gáfu sig og það með miklum fortölum.  

 

Hann taldi hugsanlegt að karlar ættu erfiðara með að fá aðgengi að kvenkyns 

viðmælendum. Einn karlmaður á RÚV taldi vaktstjóra hafa gengið fulllangt í að fjölga 

kvenkyns viðmælendum. Honum fannst það ekki vera á könnu fréttastofunnar að leiðrétta 

slagsíðu sem var til staðar fyrir úti í samfélaginu.  

Vaktstjórinn spurði mig hver væri varaformaður félags leikskólakennara og 

þar var málið að af því formaðurinn var karl þyrfti eiginlega að tala við 

varaformanninn til að auka hlut kvenna, það finnst mér alveg fráleitt. Það er 

samt líka þarna ákveðið vandamál, kennarar hafa verið talin kvennastétt og 

forsvarsmenn bæði leikskólakennara og grunnskólakennara eru karlar. Mér 

finnst ekki hægt að leysa þetta vandamál á þennan hátt ef það er mikil 

slagsíða karla megin.  

 

Það voru ólíkar skoðanir á þessu. Sumum fréttamönnum fannst að leita ætti til fjölbreyttari 

viðmælendahóps. Til dæmis væri jákvætt að tala stundum við varaformann sem væri kona í 

stað þess að tala alltaf við karlkyns formann. Það gerði fréttirnar fjölbreyttari og kæmi í veg 

fyrir að þær séu fyrirsjáanlegar. Öðrum fannst alltaf réttast að tala við þann sem er í forsvari. 

Stjórnendur á RÚV sögðu sjálfsagt að skoða þetta, hins vegar væri oftast vísað á einhvern 

einn topp sem hefði umboð til að tala og þeir væru flestir karlkyns. Það að karlmenn séu oftar 

í æðstu stöðum í samfélaginu var notað sem réttlæting fyrir því að þeir væru sýnilegri í 

fréttum. Það verður þó að hafa í huga að fréttamat og viðmælendaval er ekki meitlað í stein, 
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því mætti hugsanlega auka hlut kvenna í fréttum með því að storka viðhorfum um hvaða 

viðmælendur teljast æskilegir og leita oftar til millistjórnenda til dæmis.     

Konu á RÚV fannst koma til greina að tala við kvenkyns varaformann í stað karlkyns 

formanns og taldi mikilvægt að flóra viðmælenda væri fjölbreytt. Hún hafði til dæmis fyrir 

stuttu óskað eftir því að tala við kvenkyns varaformann í lífeyrissjóði í stað karlkyns 

formanns. 

Hún hafði bent mér á formanninn en ég sagðist frekar vilja tala við hana, í 

rauninni varðaði málið þau bæði alveg jafnt en ég var mjög hreinskilin með 

það og sagði bara, við erum alltaf að tala við hann, mig langar frekar að tala 

við þig og auðvitað hefur það áhrif á mitt val að hún er kona. Það bara 

skipti máli. 

Sumar kvennanna sögðu að þeim fyndist ekki síðra og jafnvel betra að tala við aðrar konur. 

Ein sagði að hún næði oft betur til kvenna vegna þess að hún væri sjálf kona, hún fengi aðra 

samkennd með þeim. Hún sagði konur oft nota vinkonutal. Karlarnir pössuðu meira upp á að 

halda fjarlægð, væru frekar í einhverju valdaleikriti.  

Þú þekkir alveg hvernig stelpur tala og þú getur alveg notfært þér þetta til 

þessa að nálgast þær. Ég hef lent á „tjatti“ með ráðherra, bara svona 

stelputal, sem þýddi að næst þegar við hittumst þekktumst við aðeins, hún 

vissi hvernig ég var og vissi að mér þótti þetta leiðinlegt og ég vissi að henni 

þótti þetta og hitt svo getur maður sett sig í stellingar og maður er alltaf í 

þessum samskiptum sem eru alltaf svolítið svona powerleikrit þar sem þú ert 

að spyrja og ráðherra að svara og maður sníkir svona, þannig að þetta breytti 

því ekki en þetta gerði aðgengið að viðmælandanum betra.  

 

Þetta er dæmi um kynjað tengslanet (e. homosociality), konur kjósa að tala við aðrar konur 

og nálgast þær á kynbundnum forsendum. Þetta bætir aðgengi þeirra að viðmælandanum. Rétt 

eins og karllægt tengslanet verður oft til þess að efla völd karla virkar kvenlægt tengslanet á 

sama hátt, konur draga aðrar konur fram á sjónarsviðið og efla völd þeirra (Nilsson, 2010).  

Allir sem rætt var við sögðu mikilvægt að hafa hlutföll fréttamanna jöfn. Oft var einnig 

bent á að fjölbreytileiki væri mikilvægur, kynin hugsuðu ýmislegt á ólíkan hátt og það sama 

gilti um fólk á ólíkum aldri. Það skipti því miklu að fréttamannahópurinn væri ekki einsleitur. 

Einn sagði það mikilvægt bæði til að fá fjölbreyttari sýn en einnig til að fá góðar fyrirmyndir 

af báðum kynjum. Kona á Stöð 2 sagði: 

Mér finnst að fréttastofan eigi bara að endurspegla samfélagið eins vel og 

hægt er. Mér finnst að við eigum að hafa reynslubolta í bland við unga 

fréttamenn, konur í bland við karla og fólk með mismunandi áhugasvið. Við 

erum ekki þannig saman sett eins og er.  
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Fréttamenn RÚV gagnrýndu Stöð 2 einnig fyrir að vera ekki með breitt aldursbil 

fréttamanna. Ein kona sagði mikilvægt að hinir yngri lærðu af reyndari fréttamönnum.  

Fram kom hjá sumum, bæði körlum og konum, að eftir atvikum væri betra að hafa fleiri 

konur en karla. Ein konan rökstuddi það svona:  

Það eru færri konur sem eru viðmælendur í fréttum og það þarf að fjölga 

þeim og fyrsta skrefið er að fjölga konum sem taka viðtölin. Það er bara rosa 

mikilvægt að konur fái tækifæri í þessum bransa á öðrum vettvangi en hjá 

Man magazine [íslenskt tímarit], að þær fái tækifæri til þess að endurspegla 

samfélagið eins og það er, eða með þeirra augum bæði með harðar fréttir og 

mjúkar. 

 

Þó konur virðist almennt leggja meira upp úr því að auka hlut kvenna í fréttum er það ekki 

einhlítt. Sumar konur virðast ekki velta því mikið fyrir sér og sumir karlar eru sífellt með það 

á bak við eyrað. Því virðist sem krítískir gerendur skipti máli hér. Þeir geta samkvæmt Childs 

og Krook (2009) ýmist verið karlar eða konur, einstaklingar eða hópar.  

7.2 Jafnréttisstefna 

Fréttamenn voru spurðir út í jafnréttisstefnu miðlanna og hvort þeir upplifðu að verið væri 

að vinna í jafnréttismálum á vinnustaðnum. Karlmaður á Stöð 2 sagði að enn sem komið er 

væri engin yfirlýst jafnréttisstefna en hins vegar væri mikil og virk umræða um að ekki mætti 

halla á annaðhvort kynið varðandi viðmælendur, efnistök og fleira. Þá nefndi hann að nýlega 

hafi kona verið ráðin viðskiptafréttastjóri hjá 365 miðlum og það væri birtingarmynd þess að 

það þætti mikilvægt að fjölga kvenkyns stjórnendum. Hann sagði framlag kynjanna jafnmikils 

metið og mikla viðleitni í þá átt að jafna hlut kynja. Konurnar á Stöð 2 sögðust einnig hafa 

tekið eftir þessu og nefndu að kona hafi einnig verið sett yfir innblað Fréttablaðsins. Fyrir 

utan það höfðu þær ekki tekið eftir því að unnið hafi verið að jafnréttismálum. Konur á Stöð 2 

vildu ekki kannast við að jafnréttismálin, fyrir utan það að fjölga viðmælendum, væru rædd á 

opinskáan hátt meðal bæði starfsmanna og stjórnenda. Þau voru frekar sögð rædd í kynjuðum 

hópum. Ein sagði: 

Það er ekki opinn „díalógur“ við stjórnendur um það, en starfsfólkið talar 

mikið um það og ég hef átt mjög margar samræður við konurnar sem ég 

vinn með um hvað það eru fáir kvenkyns stjórnendur og hvað það er lélegt 

og svoleiðis.  

Konurnar á Stöð 2 höfðu ekki heyrt um jafnréttisstefnuna sem nú er í mótun. Starfsfólk 

RÚV sagðist heldur ekki hafa orðið mikið vart við jafnréttisstefnuna á miðlinum sem hefur 

verið í gildi frá árinu 2011. Þau sögðu málin lítið rædd og vissu ekki til þess að fréttamenn 
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hefðu komið að mótun stefnunnar. Einn sagðist hafa orðið var við kannanir meðal 

starfsmanna og ein sagðist líklegast hafa fengið tilkynningar um stefnuna í tölvupósti en ekki 

kynnt sér hana. Einn sagðist stórefast um að starfsmenn almennt hefðu kynnt sér stefnuna. 

Fréttamaður á RÚV sagðist þó hafa orðið var við að jafnréttissjónarmið hafi verið höfð að 

leiðarljósi: „Ég veit ekki til þess að það sé einhver jafnréttisstefna en fréttastjórinn sem er 

núna hefur valið tvær konur sem varafréttastjóra, og mér finnst það skipta máli. Mér finnst 

hann hafa tekið rétta ákvörðun.“ Fleiri tóku undir þetta.     

Fréttamenn RÚV virtust almennt verða meira varir við að unnið væri að jafnréttismálum en 

fréttamenn Stöðvar 2. Þetta er í samræmi við niðurstöður EIGE rannsóknarinnar en hún leiddi 

í ljós að ríkismiðlarnir lögðu meiri áherslu á jafnréttismál en einkamiðlar (European institute 

for gender equality, 2013:27).  

Þegar spurt var hvort einhver jafnréttisbarátta ætti sér stað inni á miðlunum kom í ljós að 

fyrir stuttu hafði verið stofnað kvenfélag á 365 miðlum. Svo virðist því sem það sé talsverð 

gerjun inni á miðlinum þegar kemur að jafnréttismálum. Félagið berst til dæmis fyrir 

jafnlaunavottun, jöfnum hlutföllum viðmælenda og auknu aðgengi kvenna að 

stjórnunarstöðum. Konurnar á Stöð 2 lögðu áherslu á að fá jafnlaunavottunina í gegn. Þær 

sögðust ekki hafa sannanir fyrir því að það væri óútskýrður kynbundinn launamunur og töldu 

svo ekki endilega vera. Það væri þó mögulegt sérstaklega í ljósi þess að stjórnendur væru 

karlar.      

Kona á Stöð 2 sagði félagið kannski ekki hafa verið sérstaklega virkt en þó hafi verið 

haldnir nokkrir fundir, félagið sé með stefnuskrá og Facebook-síðu. Hún sagði að auk þess að 

berjast fyrir jafnlaunavottun væri félagið vettvangur þar sem konur á miðlinum sýndu hver 

annarri stuðning.  

Við hvetjum konur og fögnum þegar þær komast í stjórnunarstöður. Við 

viljum auka áhrif kvenna á vinnustaðnum og það er þörf á að við stöndum 

saman og samgleðjumst hver annarri, séum ánægðar þegar eitthvað gerist í 

þessa átt, það verði ekki eitthvað, af hverju hún eða svoleiðis heldur pössum 

við upp á hver aðra og stöndum með hver annarri.  

 

Karlar og stjórnendur á miðlinum voru ekki sagðir hafa brugðist sérstaklega við stofnun 

félagsins og kvenfélagið var ekki sagt hafa komið að mótun jafnréttisstefnu 365 miðla. 

Karlmaður hjá Stöð 2 sagði framtakið frábært en sagðist þó ekki telja að það væri sérstök þörf 

á því. „Ef að menn vilja stofna með sér félagsskap um eitthvað, hvort sem það er íþrótt eða 

kvenfélag þá er það bara jákvætt.“  Hann sagði ekki koma til greina að stofna sérstakt 

karlfélag á miðlinum.  
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Lítið virðist fara fyrir jafnréttisstefnum beggja miðla, að minnsta kosti frá sjónarhóli 

fréttamanna. Gerjunin í jafnréttismálum virðist vera meiri á Stöð 2. Konunum finnst halla á 

konur og berjast því fyrir jafnlaunavottun og jafnari kynjahlutföllum í stjórnunarstöðum. 

Karlkyns fréttamaður á Stöð 2 taldi þó ekki þörf á sérstöku kvenfélagi á miðlinum þar sem 

kynin hefðu jöfn tækifæri. Þetta er skýrt merki um forréttindablindu. Þorgerður Einarsdóttir 

(2004) lýsir henni þannig að þeir sem eru í forréttindastöðu séu ónæmir fyrir mismunun sem 

aðrir upplifi.      

7.3 Menning á vinnustað 

7.3.1 „Við viljum hafa sterkar, klárar konur á ritstjórninni“ 

Margir sögðu kyn ekki skipta máli á fréttastofunni og lýstu stjórnendur því frekar yfir en 

fréttamenn. Þá voru nokkrir sem sögðust vona að samfélagið kæmist bráðlega á stað þar sem 

kyn skipti ekki máli.  

Kona á RÚV sagði: 

      Í þessum bransa skiptir máli hvort þú ert karl eða kona. Það skiptir líka 

máli hversu gamall þú ert. Ef þú ert ung kona í þessum bransa, það er 

bara drullu erfitt. Þú þarft að fá viðmælendurna sem eru kannski 

ráðherrar til að bera virðingu fyrir þér og það er bara hægara sagt en 

gert.  

Fréttamenn voru spurðir hvort þeir teldu sig vera á fréttastofunni á forsendum kyns síns. 

Hjá fréttamönnum RÚV kom ekki fram að svo væri. Konurnar á Stöð 2 sögðust upplifa það 

að vissu leyti. Konurnar hafi til dæmis verið dregnar sérstaklega fram í ímyndarauglýsingu 

sem unnin var fyrir stöðina. 

Stundum upplifir maður það, að því leyti að stjórnendur eru meðvitaðir um 

að það þurfa að vera karlar og konur, en stundum hefur maður á 

tilfinningunni, var að hugsa um það áður en ég kom að hitta þig. Ég hef oft 

velt fyrir mér með sjálfa mig, hvort ég sé að mörgu leyti þarna inni á 

fréttastofunni af því að ég er kona. Það verði bara að tikka í þessi box og 

fréttastjóri hefur sagt það við mig já við viljum hafa sterkar, klárar konur á 

ritstjórninni, ekki þú veist við viljum hafa þig á ritstjórninni því þú ert svo 

flinkur fréttamaður heldur því það er svo gaman fyrir okkur að hafa svona 

flottar konur og um daginn var verið að gera ímyndarauglýsingu og þá var 

voða mikilvægt að við sæjumst, konurnar. Mér fannst ekki endilega verið að 

gera það því þeir væru svo brjálæðislega ánægðir með okkur sem fréttamenn 

heldur meira svona það er flott að hafa konur sem geta unnið þetta starf og 

allir græða á því að geta sagt við erum hérna með konur í fréttum hjá okkur.   

 

Gyða Margrét Pétursdóttir (2009) bendir á að konur eru oft álitnar vera einsleitur hópur á 

meðan frekar er litið á karlmenn sem einstaklinga (134). Þetta virðist að einhverju leyti eiga 
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við hér, konan segir stjórnendur ánægða með að vera með flottar konur á ritstjórninni og 

upplifir í þessu tilfelli að konur séu afgreiddar sem hópur, en ekki einstaklingar.    

Ein kona velti því fyrir sér hvers vegna konurnar væru oft fengnar til að setja nýliða inn í 

starfið. Henni fannst sjálfsagt að leiðbeina og hjálpa en spurði sig hvort karlarnir yrðu líka 

beðnir. Ein kona sagðist hafa upplifað vanvirðingu af hálfu karlkyns stjórnmálamanna og taldi 

það að einhverju leyti hafa verið vegna kyns síns.  

Þeir hefðu aldrei komið svona fram ef þetta hefði verið karl, aldrei, ég get 

alveg lofað þér því. Ég held að þetta snúist fyrst og fremst um virðingu …  

ég get líka lofað þér því að ráðherra hefði ekki ... ég gekk upp að honum í 

þinginu og bað hann um viðtal og hann sagði neeei, þetta var bara svona hey 

þú litla stelpa, eitthvað þannig... nei, ég hef sko verið varaður við þér, að þú 

klippir allt út og suður og takir allt úr samhengi. Þú veist, að segja þetta, að 

dirfast. Ég get alveg lofað þér því að hann hefði aldrei sagt þetta ef þetta 

hefði verið karl.  

 

Önnur kona sagði það sína upplifun að stjórnmálamenn tækju öllum vel óháð kyni, en þeir 

gætu verið erfiðari við nýliða og talið að þeir kæmust frekar upp með að stýra viðtalinu.   

Kona á Stöð 2 velti því fyrir sér hvort áhugi kynjanna á fjölmiðlastörfum væri jafnmikill 

og hvort konur og karlar sæktu í sama mæli um laus störf hjá miðlinum. Hún taldi áhugann til 

staðar þar sem margar konur höfðu komið til hennar og spurt hvernig best væri að haga sér í 

því að komast í fjölmiðlastarf. Hún taldi því hugsanlegt að karlarnir væru frekar ráðnir.  

Af þessu er ljóst að sumum finnst kyn skipta máli á vinnustað. Aðrir segja það þó ekki 

skipta máli lengur og enn aðrir óska þess að bráðum verði raunin sú að kynið skipti engu máli 

einungis hæfni einstaklingsins. Þeir sem segja kynið skipta máli nefna margvíslega þætti. Til 

dæmis benda þeir á að verk karlanna njóti meiri virðingar, að konur séu í starfinu á þeim 

forsendum að þær eru konur, að konur og karlar hafi mismikið sjálfstraust, að ráðamenn taki 

þeim misvel og að konum sé hugsanlega mismunað þegar kemur að ráðningum.  

Gyða Margrét Pétursdóttir (2012) hefur varað við því að gengið sé út frá því að jafnrétti 

hafi verið náð. Hún talar um áru kynjajafnréttis en samkvæmt henni  eru allir jafnir og kynið 

skiptir ekki lengur máli, einungis einstaklingurinn og hæfni hans. Ára kynjajafnréttis er sögð 

andfemínísk því hún styrkir í sessi ráðandi valdaskipan þar sem konur eru undirskipaðar 

körlum og eiga að haga sér á samfélagslega viðurkenndan hátt, það er forðast að rugga 

bátnum og grafa undan forréttindum karla. Þær þurfa að sýna svokallaðan styðjandi 

kvenleika, það er að samþykkja og haga sér í samræmi við stigveldisskipulag þar sem hið 

karllæga er meira metið en hið kvenlæga. Annað gæti spillt tengslum þeirra við karlmenn og 
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leitt til þess að þær verði stimplaðar frekjur eða öfgafemínistar (Gyða Margrét Pétursdóttir, 

2012:13-16).  

Samkvæmt orðum konunnar á Stöð 2 vilja stjórnendur sýna fram á að jafnrétti sé í 

hávegum haft á vinnustaðnum og að þeir séu sko með konur. Hún upplifir þó ekki jafnrétti 

heldur upplifir hún að konunum hafi verið tranað fram vegna þess að þær eru konur, ekki 

vegna þess að þær væru góðir fréttamenn. Þá upplifa konurnar að verk karlanna fái meira lof 

heldur en verk þeirra. Hugsanlega vilja þær ekki grípa til stórtækra aðgerða og andæfa þessu 

vegna þess að það væri ekki í samræmi við þá hegðun sem ætlast er til af þeim. Það gæti 

breytt vinsamlegum tengslum þeirra við karlmenn á vinnustaðnum og leitt til stimplana.  

Niðurstaða mín var sú að kynjað skipulag þar sem kynjunum er stýrt í ákveðnar áttir í 

samræmi við félagslegar hugmyndir um hvað teljist kvenlegt og hvað karlmannlegt væri ekki 

til staðar þegar kæmi að efnistökum. Konum var ekki ýtt að ákveðnum málum og frá 

efnahagsmálum og stjórnmálum. Þó tel ég að aðgengi geti verið skert vegna hefðar. Þess er til 

dæmis ekki að vænta að konur á Stöð 2 biðji um að fjalla um Evrópusambandið ef 

fréttamaður sem er sérhæfður í þeim málum er á vakt. Kynjað skipulag gæti þó átt við á Stöð 

2 þegar kemur að hegðun, án þess að ég vilji fullyrða nokkuð um það.  

7.3.2 Hentar vinnumenningin kynjunum jafnt? 

Í vettvangsathuguninni sat ég tvo morgunfundi á hvorum miðli. Ég upplifði að fólk sem sat 

fundina væri misvirkt. Á RÚV virtist virknin ekki tengjast kyni né stöðu en á Stöð 2 voru 

kvenkyns fréttamenn aðeins óvirkari en karlkyns og fréttamenn almennt óvirkari á fundum en 

stjórnendur. Á báðum miðlum sköpuðust líflegar umræður á þessum fundum sem stundum 

þróuðust út í rökræður. Mál voru rædd í þaula. Ég tók líka eftir því að kaldhæðni var mikið 

notuð í samskiptum og umræður sveifluðust oft fyrirvaralaust á milli gamans og alvöru. 

Fréttamenn voru spurðir út í það hvort andrúmsloftið á fundum hentaði báðum kynjum 

jafnvel, hvort virkni á fundum skipti máli upp á framgang í starfi og hvort húmorinn á 

fréttastofunni tengdist völdum á einhvern hátt. Þá voru þeir spurðir hvort þeir gætu verið þeir 

sjálfir á fundum og sýnt einlægni eða hvort þeim fyndist þeir þurfa að setja sig í eitthvert 

hlutverk.    

Flestir voru á því að virkni á fundum skipti ekki sérstöku máli upp á framgang í starfi. 

Sumir sögðu virkni á fundi einstaklingsbundna en ekki kynbundna og að hún skipti engu 

sérstöku máli, afurðin sem fréttamenn skiluðu væri það mikilvægasta. Kvenkyns fréttamaður 

sem var virkur á fundi sagðist hafa upplifað það á fyrri vinnustöðum að virkni á fundum og 

það að taka sér pláss skipti miklu máli vildi maður ná fyrstu fréttum. Það skipti þó líka máli 
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að velja réttu málin. Þá var það nefnt að þeir sem væru ekki virkir á fundi væru síðar inni á 

radar stjórnenda, sýndu síður fram á þekkingu á málefnum og fengju því hugsanlega síður 

verkefni en þeir sem ræddu skoðanir sínar.      

Kona á Stöð 2 sagði það eðlilegt að fréttamenn töluðu ekki jafn mikið og stjórnendur á 

fundi. Fundirnir væru hugsaðir þannig að fréttamenn bæru hugmyndir sínar undir stjórnendur 

og fengju þeirra álit. Þetta var í ákveðinni andstöðu við skoðun karlkyns fréttamanns á Stöð 2 

en hann sagði það neikvætt ef einhverjir tjáðu sig ekkert um mál annarra á fundum því 

starfsfólk miðilsins væri liðsheild og því væri æskilegt að það skapaðist opinská umræða sem 

allir tækju þátt í. Karl og kona á Stöð 2 sögðu það sína upplifun að konurnar töluðu minna á 

fundum. Þau sögðust þó ekki vilja alhæfa og töldu ástæðuna líklegast liggja í persónuleika og 

hugsanlega í reynslu og aldri. Þau sögðu þó hlustað jafn mikið á konur og karla og að 

konurnar gætu fengið þau tækifæri sem þær vildu. Konan taldi samskiptamynstrið á fundum 

hugsanlega ráðast af rótgrónum hefðum og að þær gerðu það hugsanlega að verkum að 

konurnar hefðu sig minna í frammi. Hún sagði konur ekki þurfa að vera í ákveðnu hlutverki, 

þær gætu sýnt reiði eða ákveðni. Það væri æskilegur eiginleiki í starfinu að geta verið 

ákveðinn og sýnt töffaraskap. Hún sagði þær þó ólíklegri en karlana til þess að taka 

„frekjuköst“ eða svara yfirmönnum fullum hálsi. „Ég persónulega myndi gera það ef mér 

fyndist á mér troðið en ég er ekki viss um að allar konurnar myndu gera það. Kannski frekar 

strákarnir, þeir fá líka kannski frekar back-up af því að þeir eru fleiri.“     

Fundirnir voru sagðir mikilvægur vettvangur til þess að ræða málin og fá nýja sýn á þau. 

Þar gætu fréttamenn skipst á skoðunum og hjálpað hver öðrum að sjá nýja vinkla á málum. 

Karlmaður á RÚV nefndi að rökræður gætu verið mjög gagnlegar, jafnvel þó það gæti virst 

sem menn væru að skammast. Við þær aðstæður kæmi oft skýrt í ljós hvaða mál og hvaða 

vinklar væru mikilvægastir. Ein kona nefndi að það væru ákveðnir „besservisserar“, sem 

flestir væru karlar, og þeir vildu alltaf segja sína skoðun. Hún sagðist stundum ræða mál sín 

við vaktstjóra eftir fund til þess að skapa ekki meiri umræðu og lengja ekki fundinn. 

Fréttamenn á báðum stöðvum minntust á að fundirnir gætu dregist á langinn og að þeir mættu 

vera styttri.    

Því var haldið fram að það væri enginn ráðandi persónuleiki sem fréttamenn þyrftu að 

passa inn í og að þeir háværustu væru í raun í minnihluta. Flestir sögðust einnig vel geta verið 

þeir sjálfir á fundi og bentu á að fólk næði almennt ekki langt í starfinu gæti það það ekki. Þau 

töldu suma þó hugsanlega óörugga, sérstaklega nýliða, en að almennt liði fólki vel á 

fundunum, andrúmsloftið væri jákvætt og hvetjandi. Fréttamenn RÚV sögðust ekki þurfa að 
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sýna einhverja harða hlið út á við heldur gætu þeir verið einlægir og spurt álits. Þeir sögðust 

láta vita ef þeir væru að missa mál úr höndum sér eða klúðra einhverju og stjórnandi sagði að 

oft væri gert grín að slíku á léttum nótum. Það væri þó ekki gott ef þetta gerðist hjá 

einhverjum trekk í trekk eða fólk væri almennt óöruggt með sig. Kona á RÚV sagði:  

Það er líka bara nauðsynlegt að sýna á sér veikan blett. Þetta er ótrúlega lítill 

vinnustaður þó að þetta sé stór vinnustaður, það þekkjast allir rosa vel og 

þetta er eins og stór fjölskylda, ég átta mig á því hvernig fólkið er og 

hvernig fólk fúnkerar saman. Þessi bransi, það er alveg ástæða fyrir því að 

fjölmiðlafólk parast oft saman, verður ástfangið í vinnunni. Maður þarf að 

vera með sjálfan sig svo rosalega mikið á borðinu, alltaf. Maður er að díla 

við mál, barnaníðsmál eða ógeðslega glæpi eða það er verið að ljúga ítrekað 

upp í opið geðið á manni. Maður þarf að díla við það einhvern veginn. 

Samskiptin í vinnunni eru mjög persónuleg.  

 

Á RÚV kom fram að fólk væri opið og fólk væri hvatt til þess að tala um erfið mál. 

Karlmaður sagði fólk tala mjög opinskátt, en ekki endilega um tilfinningamál.   

Fréttamenn Stöðvar 2 sögðust líka eiga auðvelt með að leita álits og aðstoðar vinnufélaga. 

Kona þar sagðist oft hafa leitað álits eða beðið um ráðleggingar. Hún sagðist þó ekki viss um 

að allir gerðu það. Þá sagðist hún vilja að fundirnir væru gagnlegri. 

Það mætti kannski vera meira um svoleiðis samtal þar komum við líka 

kannski inn á það að það vantar kannski reyndari yfirmenn, allavega með 

vaktstjórana, við erum kannski meira á jafnréttisgrundvelli við þá þetta eru 

fréttamenn sem hafa ekkert unnið þarna mikið lengur en hinir, ekkert 

óskaplega mikið lengur, fyrir vikið eru kannski allir svolítið í sömu 

sporunum. 

 

Hún sagði oftast tekið vel í hugmyndir allra og fólk hvatt til þess að sýna frumkvæði.  

Fólk viðurkenndi að kúltúrinn á fréttafundum væri svolítið kaldhæðinn. Viðhorf fólks til 

kaldhæðninnar var misjafnt. Sumir sögðu að í þessu umhverfi væri ýmislegt sagt sem ekki 

ætti að fara lengra, það væri oft mikið álag á fréttamönnum og þeir gætu almennt ekki viðrað 

skoðanir sínar opinberlega. Því væru fundirnir vettvangur til að skiptast á skoðunum og fá 

vissa útrás. Stundum þyrfti að gera grín að hlutum til að létta andrúmsloftið. Sumum fannst 

kaldhæðnin þreytandi en þeir viðurkenndu þó að taka þátt í henni þar sem hún væri smitandi. 

Konur voru sagðar jafnkaldhæðnar og karlarnir og kúltúrinn því ekki endilega talinn 

karllægur. Karlmaður á RÚV taldi menninguna ekki endilega henta öllum og nefndi kvenkyns 

sumarafleysingamanneskju sem hafði fundist kaldhæðniskúltúrinn galinn. Hann taldi að fyrir 

nýliða gæti það verið ákveðið sjokk að koma inn í þessa menningu en hún vendist.   
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Fréttamenn sögðu ekki endilega gert grín að konum á forsendum kyngervis þeirra heldur 

væri gert grín að fólki af báðum kynjum. Konur voru sagðar nota þennan húmor jafnt og 

karlar og að kynferðislegar skírskotanir eða tvíræðni beindist ekki sérstaklega að konum. 

Kona á RÚV sagði:  

Ég hef ekkert á móti þessum húmor, hann er skemmtilegur. Stundum segir 

maður bara: „Æi, þegiðu þarna,“ ef einhver er kominn yfir strikið í 

óviðurkvæmilegum athugasemdum, þetta er svona eins og vinahópur úr 

menntaskóla stundum. 

  

Karlmaður á Stöð 2 sagði húmorinn þar ekki tengjast völdum, kosturinn við að vinna á 

fjölmiðli væri sá að það væri enginn í þessum valdaleik, fólk gæti rætt saman á opinn og 

einlægan hátt og það væri ekki mikil formfesta í samskiptum. Konur á Stöð 2 töldu húmorinn 

heldur ekki aftra sér en töluðu um að húmorinn á miðlinum væri svolítill „pungahúmor“.   

7.3.3 „Maður þarf að vera pínu karl“   

Fréttamenn á RÚV könnuðust ekki endilega við að félagsleg samskipti væru kynjuð eða að 

það væri kynjað tengslanet (e. homosociality) á vinnustaðnum. Það er að konur veldu að eiga í 

samskiptum við konur og karlar veldu að eiga í samskiptum við karla (Nilsson, 2010). Einn 

sagði þó að hugsanlega eimdi eitthvað eftir af þannig kúltúr en það væri ekkert sem fólk fengi 

framgöngu í starfi út á. Konurnar á Stöð 2 nefndu aftur á móti dæmi sem bentu til þess að 

félagsleg samskipti væru kynjuð. Kona á Stöð 2 sagði eitthvað til í því að karlar væru í betri 

tengslum við stjórnendur.  

Það er svolítil pungamenning, það er ekki held ég meðvitað en það er samt 

staðreynd að aðalritstjóri er karl, fréttastjórarnir, ritstjórar og vaktstjórar 

hafa síðan í sumar allir verið karlmenn. Karlar tala meira við karla og konur 

meira við konur, það er þannig alls staðar. Auðvitað skapar þetta ójafnvægi. 

Þá vita karlarnir meira hvað er í gangi og eru frekar á fundunum þar sem 

ákvarðanir eru teknar. Ég upplifi það aldrei þannig að mér sé haldið niðri, 

alls ekki en það er kannski svolítið í vinnustaðamenningunni, þessi 

pungahúmor og svona.  

Karlmaður á Stöð 2 var á allt öðru máli. Hann sagði vinnuumhverfið ekki kynjað og að 

tengsl fólks við stjórnendur væru misnáin en þau væru einstaklingsbundin en ekki kynbundin. 

Samt virtust karlarnir á Stöð 2 meðvitaðri um stefnubreytingar á miðlinum en konurnar. 

Þorgerður Einarsdóttir (2004) talar um að þeir sem eru í forréttindastöðu finni síður fyrir kyni 

sínu, hugsanlega á það við hér.      

Fréttamenn RÚV voru ekki allir á því að núverandi menning væri karllæg. Þá var merking 

orðsins nokkuð á reiki. Kona á RÚV sagði menninguna mjög karllæga og sagði það ekki 

endilega slæmt.  
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Þetta er svo ofboðslega mikil extrovert orka sem maður þarf að gefa frá sér, 

maður þarf að vera með svo þykkan skráp, það þýðir ekkert að segja að 

maður sé með hausverk, eða þreytt, eða þessi vill ekki tala við mig og þessi 

sagði eitthvað ljótt við mig. Ef við erum að fara að skilgreina það sem 

karllægt, ekki endilega ástæða til en þá þurfum við líka að átta okkur á því 

hvað er karllægt. Konurnar sem vinna hérna eru kannski fæstar svona ídeal 

kvenlægar, þær eru flestar svolítið svona karllægar konur. Þessi bransi er 

þannig að maður þarf að vera ákveðinn og með bein í nefinu, maður þarf að 

vera pínu karl.  

 

Eins og sést af þessu svari þá er merking orðsins karllægni ekkert endilega augljós í huga 

fréttamanna. Hér dregur fréttamaður þá ályktun að karllægni felist að einhverju leyti í að vera 

ófeiminn og úthverfur, ákveðinn, vera með þykkan skráp og láta ekki gagnrýni eða dónaskap 

slá sig út af laginu. Flestir fréttamannanna sem rætt var við nefndu það að það þyrfti að vera 

með bein í nefinu og gengi ekki að fólk væri hrætt eða óöruggt. Kona á Stöð 2 sagði 

samstarfsmann sinn nýlega hafa spurt sig hvort henni fyndist vinnustaðurinn karllægur.  

Ég sagði strax já án þess að hugsa mig um en svo fór ég að hugsa um það af 

hverju en það er kannski þetta, það liggur í loftinu þessi stemmning og svo 

eru bara miklu fleiri karlmenn en konur á fréttastofunni.  

 

Kvenkyns stjórnandi á RÚV sagði að í gamla daga hafi verið meiri karlremba á 

fréttastofunni. Þá hafi konur oft verið settar í mýkri mál en það tíðkaðist ekki lengur. Önnur 

kona sagði engar karlrembur vera á RÚV.  

Það er enginn svona kall, svona sveitti karlpungurinn, ég er svona að reyna 

að finna hver kemst næst því og ég bara finn hann ekki. Þetta eru allt svo 

ljúfir menn og þetta eru bullandi femínistar.  

 

Rannsakendur hafa margir haldið því fram að karllægt gildismat og viðmið séu ríkjandi 

innan blaða- og fréttamennsku. Vinnumenningin er sögð mótuð af körlum fyrir karla og bent 

á að stjórnendur séu flestir karlkyns og það leiði til kynjaðrar vinnumenningar. Viðmiðin og 

gildin séu kynnt sem atvinnumenning sem allir eigi að aðlagast og faglegum viðmiðum sé 

tekið sem gefnum og þau ekki álitin karllæg (Byerly og Ross, 2006; Elmore, 2009; Everbach, 

2006; Ross, 2001; Ross og Carter, 2011).     

Sú staðhæfing að vinnumenning fjölmiðla sé karllæg fær vissar undirtektir í rannsókn 

minni. Konurnar eru síður sammála fréttamatinu en karlarnir og þá taka þær eftir því hversu 

fáar konur eru í stjórnunarstöðum. Þá er talað um að vinnumenningin sé karllæg vegna þess 

að karlarnir séu fleiri, vegna þess að þeir séu í sterkari tengslum hver við annan eða 

einfaldlega vegna einhverrar stemmningar sem sögð er liggja í loftinu. Þá var kona sem nefndi 
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að konurnar á fréttastofunni væru ekki „ídeal“ konur, heldur þyrfti að vera pínu karl til að 

þrífast í þessum bransa. Hugsanlega felur það í sér að konurnar þurfi að taka upp karllæg gildi 

og viðmið, það er aðlagast karllægri menningu. Hugsanlega á það við þá eiginleika sem konan 

nefndi og sagði karllæga, til dæmis að vera úthverfur og laus við viðkvæmni. Ummæli 

konunnar um að í þessum bransa „þurfi að vera pínu karl“, ríma vel við Ross (2001) en hún 

hélt því fram að konur sem vildu ná árangri í fjölmiðlastarfi tækju upp karllæg viðmið og 

hegðun til að ná árangri. Þau ríma einnig við Aliza Lavie (2003) sem sagði konur taka upp 

karllæg vinnugildi til þess að tekið yrði mark á þeim og framlagi þeirra.  

7.4 Áhrif stjórnenda á þróun jafnréttismála 

Stjórnendur voru sagðir hafa mikil áhrif á fréttamat og vinnumenningu. Hver var sagður 

hafa sínar áherslur og áhugasvið og fréttamat þeirra var sagt misjafnt. Flestir sögðu það 

misjafnt eftir persónum en ekki kynjum. Stjórnendur af báðum kynjum voru sagðir geta haft 

áhrif, það er talað var um að stjórnendur gætu verið virkir gerendur og barist fyrir 

jafnréttismálum. Þó komu líka fram rök þess efnis að það þyrfti að fjölga konum og að fleiri 

konur í stjórnunarstöðum myndu breyta menningu miðilsins. Það var þó tekið fram að 

konurnar yrðu að vera meðvitaðar um jafnréttismál, annars myndi ekkert breytast. Kvenkyns 

stjórnendur sem tækju upp karllægan stjórnunarstíl gætu hæglega verið meiri karlrembur en 

karlkyns stjórnendur.  

Kona á RÚV sagði það hafa verið rætt á fréttastofunni að breyta fréttamatinu og suma 

vaktstjóra grípa tækifærið og breyta hlutunum geti þeir það á annað borð. Þegar hún var spurð 

hvort þetta væru frekar karlar en konur sagðist hún vera með konu í huga. 

Fram kom að allir millistjórnendur gætu breytt einhverju en ekki öllu, þeir gætu verið 

meðvitaðir í verkefnaúthlutun og velt því fyrir sér hvaða tækifæri karlkyns og kvenkyns 

fréttamenn fái. Bæði konur og karlar gætu því verið virkir gerendur. Toppurinn geti ekki skipt 

sér að því. Hins vegar sé það hans að útdeila peningum í stærri verkefni og sé hann ekki 

spenntur fyrir jafnréttismálum geti hann hunsað þau. Kona á RÚV sagði það ekki endilega 

leiða til breytinga þó konur fari í stjórnunarstöður.  

Það er engin trygging að hafa konu það verður að vera kona sem er 

meðvituð um stöðu kynjanna sem kemur í starfið til þess að það skili árangri 

á þessu sviði og það er meira að segja oft þannig að þær konur sem ekki eru 

meðvitaðar þær leyfa sér meira heldur en venjulegur karl. Venjulegur 

karlrembu karl, kona sem er karlremba er oft verri en karl sem er karlremba. 

Mín reynsla segir mér líka að ef einhver sem er í stjórnunarstöðu stendur 

ekki sterk þá reynir hún að þóknast svona karlasamfélaginu eða gera sig 

gildandi, en ég er ekki að tala um neinn sérstakan.  
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Kvenkyns stjórnandi á RÚV var ekki sammála því að konur tækju upp karllægan 

stjórnunarstíl. Lýsingar hennar voru nokkuð í samræmi við það sem fréttamenn lýstu almennt.  

Alls ekki því ég hef beinlínis tekið virkan þátt í því að breyta kúltúrnum á 

fréttastofunni auðvitað eru margir sem koma að því. Hinir og þessir siðir og 

bara umræðuhefðin og allt það hún gat einstaka sinnum verið svona, ekki 

beint fjandsamleg en svolítið svona stórkarlaleg sem aftraði konum og 

örugglega körlum líka þetta var ekki alltaf mjög mannlegur eða svona 

vinsamlegur stíll þannig að nei ég tel mig ekki, ég meina ég er kröfuhörð og 

þau myndu örugglega segja að ég væri stjórnsöm og ég er það náttúrulega 

mér finnst til dæmis, stjórnunarstíll karla getur stundum verið að loka sig 

svolítið af og setja sjálfan sig svolítið upp á stall mín reynsla er sú að konur 

séu mjög duglegar að vinna saman, með undirmönnum, en án þess þó að 

missa stjórnina og fari kannski mannlegri leiðir að því að fá það sem þær 

vilja. 

 

Hún sagði það hafa skipt miklu máli að fá kvenvaktstjóra á RÚV, það hafi breytt 

kúltúrnum. Þá hafi það haft áhrif að konurnar á fréttastofunni hafi gert athugasemdir og 

mótmælt því þegar þeim voru ekki gefin tækifæri á við karla. Hún sagði karlkyns stjórnendur 

áður hafa vanmetið konurnar og treyst strákunum frekar. Það var kvenvaktstjóri sem setti 

hana fyrst í þyngri málin og gaf henni færi á að sanna sig. Kona á Stöð 2 var á sömu slóðum. 

Hún sagði konurnar mannlegri í nálgunum. Hún sagði þetta einstaklingsbundið en taldi þær 

almennt skynsamari og með opnari huga. Það væru bæði styrkleikar og veikleikar tengdir 

kynjunum og æskilegast að hafa þetta í bland.       

Þeir eiginleikar sem konurnar nefna og segja kvenlega eru mjög svipaðir þeim sem 

Everbach (2006) lýsti og einkenndu uppbyggjandi vinnumenningu. Karllæg leiðtogaeinkenni 

tengdust aftur á móti samkeppnismenningu á vinnustað. Þau eru að vera stýrandi, klókur, laus 

við tilfinningar og greinandi. Kvenlæg leiðtogaeinkenni eru samkvæmt bókinni sveigjanleiki, 

skilningur, samvinna og vingjarnleiki. Stjórnun kvenna er sögð lýðræðislegri en karla og 

persónulegri. Þær eru sagðar huga að gagnsæi og koma fram við starfsmenn sem jafningja.  

Konur leggi áherslu á samfélag og tengsl en karlar á stöðu og samkeppni. Everbach minnir þó 

á að ómögulegt sé að alhæfa um stjórnunarhætti út frá kyni fólks. Í raun er ekkert í 

viðtölunum sem bendir til þess að karlkyns stjórnendur leggi sérstaka áherslu á stöðu og 

samkeppni. Því var þó haldið fram að gagnsæi væri ekki áberandi í stjórnunarháttum á Stöð 2 

og uppsagnir starfsmanna væru ekki ræddar á fundum.   

Kona á Stöð 2 var óviss um hvort fleiri kvenkyns stjórnendur myndu breyta fréttamatinu, 

það gæti þó gerst að einhverju leyti. Hún sagði konu nýlega hafa tekið við stöðu vaktstjóra á 
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Stöð 2. Í kjölfarið sagði hún að karlkyns fréttamenn hefðu sagt að nú þyrftu þeir að finna 

eitthvað sem höfðaði til vaktstjórans og einn þeirra hafi stungið upp á heilbrigðisfrétt. Hún 

sagði fréttamatið rótgróið en taldi slíkar fréttir þó frekar geta lent framar hjá kvenkyns 

vaktstjóra en öðrum. Hins vegar benti hún á að allir væru bundnir af ráðandi fréttamati. Ein 

konan sagði:  

Ég held það sé búið að leggja ákveðna línu í fréttaflutningi á stöðinni, það 

hvort karl eða kona er fréttastjóri skiptir ekki endilega máli því það er fólk 

fyrir ofan þau sem ákveður hvernig línan liggur og það eru náttúrulega 

karlar. Mér fyndist líka skrítið ef fréttamat sveiflaðist mjög mikið eftir kyni 

vaktstjóra, þetta má ekki verða svona svart og hvítt. Þau fylgja stefnu 

fréttastofunnar og taka það sem er mikilvægast á hverjum degi.  

 

Það að kona hafi fengið vaktstjórastöðu var sagt rökrétt skref í jafnréttisátt og sýna fram á 

að stjórnendur væru meðvitaðir um hversu fáar konur væru í stjórnunarstöðum.  

Kona á RÚV nefndi að konum í stjórnunarstöðum væri ekki alltaf annt um að veita konum 

á miðlinum brautargengi. Þær gætu verið verri karlrembur en karlarnir. Þessi athugasemd 

rímar vel við orð Gherardi (1996), sem Nilsson vitnar í, en samkvæmt henni eru konur sem 

taka að sér störf sem í gegnum tíðina hafa verið tengd körlum, svo sem stjórnunarstöður, 

líklegar til að taka upp gildi og viðmið karla. Þar af leiðandi séu þær líklegar til að setja tengsl 

við karla í forgang (12). Kvenkyns fréttastjórar í rannsókn Nilsson urðu að finna leið til að 

þóknast öðrum konum en sleppa um leið við gagnrýni frá körlunum. Einn kvenkyns 

fréttastjóri sagði að allir byggjust við því að konur aðstoðuðu konur og því væri alltaf tekið 

þannig að ef kvenkyns fréttastjóri veitti kvenkyns fréttamanni stöðuhækkun væri það 

hálfgerður klíkuskapur. Hún taldi kvenkyns fréttastjóra meðvitaða um þetta og því ættu þær 

það hugsanlega til að hunsa algerlega stöðu kvenna á miðlinum. Kona á RÚV nefndi dæmi 

um þetta þegar hún sagði að konur í stjórnunarstöðum sem ekki stæðu sterkar, reyndu að 

þóknast karlkyns yfirmönnum. 

Af þessu er ljóst að stjórnendur og viðhorf þeirra eru talin skipta máli í jafnréttisbaráttunni. 

Bæði karlar og konur hafa áhrif og geta verið krítískir gerendur. Það kom þó fram að á RÚV 

hafi það breytt menningunni mikið að fá konur í stjórnunarstöður og kvenkyns stjórnandi á 

miðlinum sagðist beinlínis hafa komið að mótun aukinnar jafnréttismenningar.   
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8 Samantekt, umræður og lokaorð 

Rannsóknarspurningarnar í þessari ritgerð voru margar og sumar víðtækar. Í þessum 

síðasta kafla verður farið yfir þær og þeim svarað. Þá verður nýnæmi rannsóknarinnar rætt, 

vankantar hennar og hugmyndir mínar um niðurstöðurnar.  

8.1 Rannsóknarspurningum svarað     

1. Er munur á efnistökum karla og kvenna sem starfa sem fréttamenn á miðlunum? 

Svarið við þessari spurningu er einfaldlega já. Á báðum stöðvum voru tilhneigingar í þá átt 

að konur fjölluðu meira um félagslega innviði og karlar meira um efnahagsmál. Skiptingin var 

mjög skýr á Stöð 2 þar sem konur komu nær ekkert að fréttum um efnahagsmál, stjórnmál, 

atvinnulíf, iðnað eða skipulagsmál. Þessir efnisflokkar hafa verið tengdir körlum í hinum 

ýmsu rannsóknum á meðan velferðarmál, heilbrigðismál og menntamál hafa verið tengd 

konum (Sunna Stefánsdóttir, 2013; Kristín Ása Einarsdóttir, 2008; Margrét Valdimarsdóttir, 

2005; Hanna Katrín Friðriksen o.fl., 2001).  

Skiptingin var mun jafnari á RÚV. Þrátt fyrir að karlar séu þar meira í umfjöllun um 

efnahagsmál, skipulagsmál og átök og stríð og konur meira í umfjöllun um heilbrigðismál, 

menntamál og velferðarmál er skiptingin ekki dæmigerð „karla og kvenna skipting“. Konur 

fjalla mikið um iðnað, atvinnulíf, landbúnað og stjórnmál og karlar mikið um samfélagsmál 

og neytendamál. Bæði kyn virðast því hafa aðgang að fjölbreyttum efnisflokkum. 

Niðurstöðurnar á RÚV eru í samræmi við GMMP niðurstöður Valgerðar Önnu Jóhannsdóttur, 

Þorgerðar Einarsdóttur og Eyglóar Árnadóttur (2010) en þær héldu því fram að þrátt fyrir að 

konur fjölluðu minna um stjórnmál en karlar þá væri dæmigerð skipting þar sem konur fengju 

„mjúku málin“ og karlar þau „hörðu“ ekki til staðar hérlendis. 

Niðurstöðurnar eru svipaðar niðurstöðum Nilsson (2010) en þó ekki jafn afgerandi. Flestir 

viðmælenda hennar forðuðust að tengja ákveðnar fréttir við konur og aðrar við karla. Þegar 

kafað var undir yfirborðið kom þó í ljós að næstum allir kvenkyns þátttakendur í rannsókninni 

tengdu við þá hugmynd að framlag kvenna væri metið minna en karla. Konur voru sagðar 

líklegri til að vilja fjalla um félagsmál og menntun og slíkar fréttir voru að þeirra mati ekki 

metnar jafnmikils og fréttir um stjórnmál og viðskipti (5).  

Það er óljóst hvað veldur því að efnistök karla og kvenna eru jafnari á RÚV. Ein ástæðan 

gæti verið sú að miðillinn er stærri og fjölmennari, önnur að RÚV er ríkismiðill og því er 
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hugsanlega meira lagt upp úr jafnri verkaskiptingu. Hugsanlega ýkir smæðin á Stöð 2 upp 

verkaskiptingu þar sem karlar fjalla um hefðbundin karllæg mál, það er efnahagsmál og 

stjórnmál, og konur um hefðbundin kvenlæg mál, það er félagslega innviði og menningu. 

Rodgers og Thorson (2003) héldu fram að efnistök kvenkyns og karlkyns fréttamanna réðust 

að einhverju leyti af stærð miðilsins sem þau ynnu fyrir. Kenning þeirra felur í sér að 

kyngervislíkan í efnistökum þar sem konur fjalla um kvenlæg málefni og karlar um karllæg sé 

ráðandi á smærri miðlum en starfslíkan þar sem starfsmenn laga sig að ákveðnum viðmiðum 

og gildum óháð kyni sé ríkjandi á stærri vinnustöðum. Líkönin falla vel að ástandinu á 

miðlunum. Stöð 2 er minni miðill og þar var munur á efnistökum mikill, RÚV er stærri mikill 

og þar var munur á efnistökum minni.  

 

2. Hvernig er framlag karla og kvenna metið ef horft er til röðunar frétta bæði 

almennt og innan ákveðinna efnisflokka? 

Ef horft er til heildarfjölda fyrstu frétta og 1.-3. frétta eftir karla og konur á miðlunum sést 

að karlar eru oftar með fyrstu fréttir og 1.-3. fréttir en konur á tímabilinu. Þegar kemur að 

fréttum innan vissra efnisflokka eru niðurstöðurnar misjafnar. Í sumum tilfellum urðu fréttir 

kvenna innan efnisflokks frekar fyrstu fréttir, þetta á við um fréttir kvenna á RÚV um 

efnahagsmál, iðnað og atvinnulíf. Þessu er þó oftar öfugt farið og hjá bæði RÚV og Stöð 2 eru 

fréttir karla um félagslega innviði frekar fyrstu fréttir en fréttir kvenna um félagslega innviði. 

Það er því ekki hægt að svara þessari spurningu játandi. Það hallar á konur bæði þegar kemur 

að röðun frétta almennt og þegar kemur að röðun innan vissra efnisflokka.  

Innihaldsgreiningin leiddi í ljós að það var mikill munur á milli mánaða þegar kom að 

hlutfalli kvenna og karla með fyrstu fréttir. Í desember voru konur á Stöð 2 með rúm 40% 

fyrstu frétta en þær voru þá 44% fréttamanna. Það hallaði því ekki mikið á þær þá. Í febrúar 

var staðan hins vegar allt önnur og þær áttu aðeins 18% fyrstu frétta þrátt fyrir að vera 

rúmlega þriðjungur fréttamanna. Sömu sögu var að segja á RÚV nema þar voru konurnar með 

færri fyrstu fréttir í desember, 25% þeirra, á meðan þær voru með helming þeirra í febrúar. 

Það hversu mikið hlutföll karla og kvenna með fyrstu fréttir og 1.-3. fréttir sveiflast eftir 

mánuðum gefur tilefni til þess að ætla að rannsókn sem næði yfir lengri tíma gæfi skýrari 

niðurstöður. Þessar niðurstöður gefa þó vissar vísbendingar um stöðu mála.  

Fréttamenn voru spurðir út í hvaða merkingu fyrsta frétt hefði fyrir þeim og hvað 

einkenndi fyrstu frétt. Af svörum fréttamannanna að dæma er fyrsta frétt mikilvæg en ekki 

endilega eitthvað sem keppst er um. Þá er það oft þannig að frammistaða fréttamanns ræður 
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því ekki hvort frétt verður fyrsta frétt heldur frekar málið eða staða viðmælenda sem rætt er 

við. Fréttamenn voru þó sammála um að tekið væri eftir því ef einhver væri oft með fyrstu 

frétt og það væri til marks um að viðkomandi fréttamaður þætti hæfur og traustsins verður. 

Því var haldið fram að fyrsta frétt segði ekki endilega mikið um gæði fréttarinnar og bent á að 

konur væru frekar fengnar til að gera vandasamar fréttir þar sem þyrfti að segja einhverja 

myndræna sögu og vera með flott stand-up. Þær væru þó oft um léttari mál og lentu aftar en 

væru engu að síður miklar „gæðafréttir“.       

Ég velti því fyrir mér, í ljósi þessara upplýsinga, hvort það að einbeita sér að 

kynjahlutföllum fréttamanna með fyrstu frétt væri besta leiðin til þess að kanna hvort störf 

karla og kvenna á miðlinum væru jafnmikils metin. Hvort ég hefði ofmetið gildi fyrstu frétta. 

Ef fyrsta frétt segir lítið sem ekkert um gæði fréttarinnar skiptir hún kannski ekki öllu máli? 

Þurfa kynin kannski ekkert að vera svipað oft með fyrstu frétt?  

Þar sem fyrsta frétt tengist stundum frammistöðu fréttamanns og þar sem konur lýstu því 

yfir að þær hefðu áhuga á að vera með fréttir framarlega, tel ég þó að konur og karlar þyrftu 

að koma sem jafnast að fyrstu fréttum. Samkvæmt mótunarkenningunni hafa fjölmiðlar og 

það sem birtist í þeim áhrif á áhorfendur (Hodkinson, 2011). Það sendir því viss skilaboð út í 

samfélagið ef karlmenn eru með flestar fyrstu fréttir. Hugsanlega meta áhorfendur það svo að 

þeir séu hæfari eða frekar traustsins verðir og hugsanlega styrkir þetta í sessi staðalímyndir 

um að pólitík og efnahagsmál, málin sem oftast verða fyrstu fréttir, séu mál sem konur hafi 

ekki vit á. Röðun sendir einfaldlega ákveðin skilaboð. 

Niðurstöður megindlegu innihaldsgreiningarinnar gefa til kynna að fréttir kvenna um 

félagslega innviði og stjórnmál verði síður fyrstu fréttir en fréttir karla um félagslega innviði. 

Munurinn er nokkuð mikill á Stöð 2 en minni á RÚV. Sem dæmi má nefna að á Stöð 2 áttu 

konur meirihluta frétta í heilbrigðismálaflokki þegar á heildina er litið en engar fréttir kvenna 

um heilbrigðismál rötuðu þó framarlega í fréttatímann. Það gerðu hins vegar allar fréttir karla 

um heilbrigðismál. Margar kvennanna sem rætt var við voru ósáttar við þessar niðurstöður.  

Niðurstöðurnar gefa einnig til kynna að fréttir kvenna um efnahagsmál, atvinnulíf og iðnað 

á RÚV fari ofar en fréttir karla um þessi mál, erfitt er að álykta um hvers vegna þetta er svona. 

Hugsanlega er þetta vegna þess að konur fjölluðu mikið um t.d sjávarútvegs- og 

landbúnaðarmál, ferðaþjónustu og orkumál. Hjá Stöð 2 áttu konur aftur á móti engar 1.-3. 

fréttir um efnahagsmál, atvinnulíf og iðnað. 

Munur á röðun frétta eftir karla og konur og niðurstöðurnar í flokknum félagslegir innviðir 

eru í samræmi við hugmyndir femínista um kynjað verðmætamat í samfélaginu, hið karllæga 
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fær meira vægi en hið kvenlæga (Lahva, 2009; Mead, 1935; Ross, 2001; Sigríður 

Matthíasdóttir og Þorgerður Einarsdóttir, 2013). Þá kom fram að konur þyrftu að leggja meira 

á sig en karlar til þess að öðlast sömu virðingu og þeir. Þetta sjónarmið fær hljómgrunn í 

mörgum rannsóknum svo sem rannsókn Ross (2001) en hún heldur því fram að konur sem 

reyni að klífa virðingarstigann á vinnustað séu oft dæmdar harðar en karlar. Þá þurfi þær að 

berjast fyrir því að efni þeirra fái virðingu til jafns við efni karlanna þar sem fréttamatið sé 

þeim ekki í hag.  

 

3. Hver er sýn fréttamanna á miðlunum á ólík efnistök og nálganir, fréttamat og mun 

á röðun frétta eftir karla og konur?  

Það var misjafnt hvernig fréttamenn útskýrðu niðurstöður innihaldsgreiningarinnar. Á 

fréttastofu Stöðvar 2 var skiptingin sögð ráðast af áhuga fréttamanna en einnig af sérhæfingu. 

Fram kom að tveir karlmenn sinntu nær öllum fréttum um efnahagsmál og stjórnmál og að 

þrátt fyrir að allir gætu fjallað um allt hefði myndast ákveðin hefð sem fréttamenn reyndu 

almennt ekki að brjóta. Konur voru sagðar fjalla minna um efnahagsmál vegna lítils áhuga. Þá 

var áhugi einnig sagður ráða því að þær fjölluðu meira um félagslega innviði.  

Félagsmótun gæti skýrt þessar niðurstöður. Gyða Margrét Pétursdóttir (2009) bendir á að 

áhugasvið kynjanna séu félagslega mótuð að einhverju leyti. Vissulega séu 

einstaklingsbundnir þættir en félagsmótun leiði þó til ákveðinna tilhneiginga. Ef samfélagið 

væri öðruvísi og beindi körlum og konum ekki í ákveðnar áttir, strax frá fæðingu væru 

áhugasviðin hugsanlega öðruvísi (153). Munurinn á áhuga karla og kvenna á efnahagsmálum 

gæti því hugsanlega verið til kominn vegna félagslegrar stöðu, ekki eðlis. Samfélagið beini 

konum frá efnahagsmálum.  

Almennt útskýrðu konur og karlar á Stöð 2 þá staðreynd að konur ættu síður fyrstu fréttir 

en karlar með því að benda á fréttamat miðilsins og áhugasvið kynjanna. Þau nefndu að 

ástæðan fyrir því að konur áttu síður fyrstu fréttir um félagslega innviði gæti verið sú að fréttir 

karla um þessi mál væru pólitískari og röðuðust því framar samkvæmt ráðandi fréttamati. 

Sumir sögðu fréttir karla almennt fá meira vægi en fréttir kvenna og að stjórnendur tækju 

frekar eftir og sýndu framlagi karla meiri áhuga. Það voru því vissar vísbendingar í þá átt að 

fréttir kvenna væru minna metnar. Konurnar á Stöð 2 sögðust helst þurfa að vera með 

stórkostlegt „skúbb“ til að frétt eftir þær um félagslega innviði færi framarlega. Konurnar á 

Stöð 2 töldu lausnina vera þá að breyta fréttamatinu, gera það fjölbreyttara þannig að 

samfélagsmál með breiða skírskotun gætu einnig raðast framarlega. Karlarnir töldu lausnina 
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aftur á móti vera þá að hvetja konur til þess að einbeita sér meira að hörðum fréttum um 

pólitík og efnahagsmál. Þær áttu að verða meira eins og karlar til þess að jafnrétti næðist. 

Loks voru karlar sagðir leggja meira upp úr því að ná fyrstu frétt en konur og hafa sig meira í 

frammi á fundum. Karlar og konur á Stöð 2 lýstu því þó jafnt yfir að þau ræddu það við 

vaktstjóra ef þeim fyndist hann hafa raðað frétt þeirra of aftarlega í tímann.    

Munurinn á RÚV var einnig útskýrður út frá áhuga og fréttamati sem gerði fréttum karla 

hærra undir höfði en kvenna. Almennt var munurinn þó skrifaður á tilviljanir eða sérhæfingu 

einstakra fréttamanna. Vissulega kann að vera að tilviljanir skýri hluta þess munar sem fram 

kom á kynjunum enda fáar fréttir undir í mörgum flokkum og rannsóknartímabil stutt. Nilsson 

(2010) rakst á þetta í sinni rannsókn, áhrifum kyngervis var lýst sem tilviljunum en ekki reglu 

en samt sem áður kom einnig fyrir að alhæft væri um kynin. Það sama er upp á teningnum 

hér. Sumir töldu konur vera varkárari eða hafa minna sjálfstraust en karla. Á RÚV var það að 

konur væru sjaldnar með fyrstu fréttir einnig útskýrt með því að benda á að karlarnir væru 

„betri“ í því að brýna helstin og að þeir ræddu röðun frétta frekar við stjórnendur en konur. Þá 

var einn fréttamaður sem taldi vaktstjóra deila stærri málum út til karla en kvenna, aðrir voru 

ósammála því. 

Það komu ekki fram vísbendingar í djúpviðtölunum þess efnis að fréttir karla og kvenna 

um efnahagsmál eða stjórnmál hefðu misjafnt vægi, það var ekki sagt skipta máli upp á röðun 

hvort karl eða kona segði frétt af þinginu eða viðskiptum. Niðurstöður 

innihaldsgreiningarinnar styðja þetta að vissu leyti á RÚV. Stærra hlutfall frétta kvenna en 

karla um efnahagsmál, iðnað og atvinnulíf fór framarlega í fréttatímann. Á Stöð 2 áttu konur 

engar 1.-3. fréttir um efnahagsmál. Þá hallaði lítillega á konur í flokknum stjórnmál og 

stjórnsýsla á báðum stöðvum. Stærra hlutfall frétta karla um stjórnmál og stjórnsýslu fór 

framarlega í fréttatímann. 

 Líklega hafa mörg atriði áhrif á röðun frétta og erfitt að finna einhverja eina orsök sem 

veldur því að konur eru síður með fyrstu frétt. Mér finnst þó líklegt að fréttamatið hafi 

eitthvað að segja, það virðist gera karllægum málefnum hærra undir höfði en kvenlægum. Það 

að munur á efnistökum karla og kvenna á Stöð 2 sé meiri en á RÚV og að fréttir kvenna á 

Stöð 2 raðist síður framarlega en fréttir kvenna á RÚV styður mig í þeirri ályktun að 

fréttamatið aftri konum. Þá upplifa konur á Stöð 2 að fréttir þeirra fái ekki sama vægi og 

fréttir karlanna og að þær standi að vissu leyti utan við kynjað tengslanet karla á 

vinnustaðnum. Allt getur þetta haft áhrif á röðun frétta eftir konur og karla.  

Margir nefndu að áhugasvið og nálganir væru einstaklingsbundnar og að til væru karlar og 

konur með fjölbreytileg áhugasvið og nálganir. Þó nefndu flestir að almennt væri hægt að tala 
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um ákveðinn mun á efnistökum og nálgunum karla og kvenna. Konur voru sagðar næmari 

fyrir mannlegum vinklum og leggja meira upp úr reynslusögum. Þá voru þær sagðar vera með 

fjölbreyttara fréttamat en karlar og leita til fjölbreyttari viðmælenda. Loks voru þær sagðar 

einbeita sér meira að jafnréttismálum en karlar. 

 Lýsingar fréttamannanna á muninum á nálgunum karla og kvenna eru mjög í samræmi við 

rannsóknir fræðimanna. Konur hafa almennt verið sagðar aðhyllast mannlegri vinkla og 

leggja meira upp úr persónulegri reynslu (Ross, 2001; Christmas, 1997). Fréttamennirnir á 

RÚV voru ekki allir á því að fréttir með mannlegum vinkli hefðu minna vægi og sumir töldu 

slíkar fréttir jafnvel fara ofar. Það kom þó fram hjá fréttamönnum Stöðvar 2 að fréttir með 

mannlegum vinkli yrðu sjaldan fyrstu fréttir. Áhersla karlanna á að tala við háttsetta 

viðmælendur og ráðandi fréttamat skýrir hugsanlega einnig hvers vegna fréttir karla raðast 

almennt ofar.   

Það að fréttir kvenna séu fjölbreyttari en karla er stutt í fræðunum. Shelly Rodgers og 

Esther Thorson (2003) komust að því að konur notuðu síður alhæfingar eða fjölluðu um fólk á 

hátt sem styrkti ráðandi staðalímyndir og voru líklegri til þess að skrifa jákvæðar fréttir (658). 

Ross (2001) vitnar í blaðakonuna Kay Mills (1997) sem heldur því fram að aukinn fjöldi 

kvenna innan stéttarinnar hafi gert það að verkum að hugtakið frétt hafi þanist út og nú séu 

fleiri málefni talin fréttnæm en áður (540).      

Í flestum þeim rannsóknum sem stuðst var við í þessari ritgerð er gefið í skyn að 

aðgengisleysi og stýring í átt að kynjaðri verkskipan aftri konum og komi í veg fyrir að þær 

fjalli jafn mikið um stjórnmál og efnahagsmál og karlar. Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa 

til kynna að aðgengisleysi gæti að einhverju leyti verið til staðar, hugsanlega vegna ójafnrar 

útdeilingar vaktstjóra en þó aðallega vegna þess að hefð er komin á að vissir karlmenn sinni 

ákveðnum málum og þeirri hefð getur verið erfitt að breyta. Konur jafnt sem karlar lýstu því 

þó yfir að þeim skorti ekki aðgengi að efnisflokkum og að þau væru hvött til að fjalla um 

hvað sem er. Það sem er nýtt við þessa rannsókn er að niðurstöður hennar gefa til kynna að 

áhugi fréttamanna vegi mjög þungt. Kvenkyns þátttakendur í djúpviðtölunum sögðust ekki 

hafa jafnmikinn áhuga á efnahagsmálum og karlar og karlarnir virtust ekki jafn áhugasamir 

um félagslega innviði og konur. Áhugasvið er áhugasvið og það er ekki hægt að rengja. Ef 

áhugasvið ræðst af félagsmótun þá kann lausnin að vera fólgin í því að halda þessum málum 

að konum, sýna þau í öðru og fjölbreyttara ljósi, afkarlavæða þau. Til dæmis nefndi ein konan 

að hugsanlega hefði hún meiri áhuga á efnahagsmálum ef fjallað væri öðruvísi um þau.  
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Van Zoonen (1998) hélt því fram að konur tækju upp ólík hlutverk þegar þær gengju inn í 

karllægt vinnuumhverfi, en hún gerði ráð fyrir því að fjölmiðlar almennt væru karllægir. Van 

Zoonen sagði sumar velja hlutverk strengjabrúðunnar en í því felst að sætta sig við það 

hlutverk sem skilgreint hefur verið sem kvenlegt, það er að sinna „mjúkum fréttum“, og vera 

minna metnar fyrir vikið. Aðrar velji að „verða ein af strákunum“ en það felur í sér að storka 

valdastrúktúrnum og berjast fyrir því að fá að flytja harðar fréttir (6). Þriðja hlutverkið var að 

„verða ein af stelpunum“ það felur að mati Van Zoonen í sér að storka ráðandi gildum þegar 

kemur að mati á fréttum og því að skilgreina faglega fréttamennsku. Ég veit ekki hvers vegna 

Van Zoonen velur að tala um konur sem sinni málefnum sem talin eru kvenlæg sem 

strengjabrúður. Það felur í sér ákveðið valdaleysi og skort á gerendahæfni (e. agency) og 

rúmar að mínu mati ekki þann möguleika að konur velji þennan kost af eigin frumkvæði 

heldur gerir í raun ráð fyrir að þeim sé ýtt í átt að honum. Ef tengja ætti konurnar á Stöð 2 við 

einhver þessara hlutverka væru það þó annars vegar strengjabrúðan, vegna þess að konurnar 

sinna mikið málum sem almennt eru talin kvenlæg, svo sem heilbrigðis og velferðarmálum, 

og hins vegar „ein af stelpunum“. Þar sem þær segjast að vissu leyti óánægðar með 

fréttamatið og finnst æskilegt að breyta því. Konurnar á Stöð 2 hafa ekki reynt að taka upp 

karllæg gildi og viðmið til að ná árangri. Þær gera sér grein fyrir að til þess að slá í gegn væri 

best að fjalla um efnahagsmál og ræða við ráðherra, en velja þó oft að fjalla um önnur málefni 

og tala við aðra en þá sem skipa æðstu stöður þjóðfélagsins. Þær sögðust ekki gera þetta 

vegna aðgengisleysis heldur vegna þess að þeim fannst það mikilvægt. 

Það er enn erfiðara að setja konurnar á RÚV í eitthvert af hlutverkum Van Zoonen. Sumar 

þeirra leggja mikla áherslu á harðar fréttir en það er þó erfitt að flokka þær sem „ein af 

strákunum“ þar sem aðgengi þeirra að þessum fréttum virðist ekki skert og þær eru ekki í 

sérstakri baráttu til að fá að fjalla um þessi mál. Það væri þó hlutverkið sem ætti best við 

sumar þeirra þar sem nálganir þeirra og fréttamat er svipað og karlanna. Aðrar gætu líkt og 

konurnar á Stöð 2 flokkast sem „strengjabrúður“ í ljósi efnistaka en „ein af stelpunum“ þegar 

kemur að fréttamati. Valdaleysið sem felst í strengjabrúðuhlutverkinu á þó ekki við. 

Fréttamenn á báðum stöðvum lýstu því yfir að þeim fyndist mikilvægt að fjölbreyttur 

hópur fólks, konur, karlar og fólk á ólíkum aldri kæmu að öllum efnisflokkum. Þannig væri 

hægt að fá fram fjölbreytt sjónarhorn og forðast einhæfni. Því var þó einnig haldið fram að 

það væri mikilvægt að fólk fengi að sérhæfa sig í málum sem það hefði ástríðu fyrir, þannig 

héldist fólk í starfi og fréttirnar yrðu betri. Konurnar á Stöð 2 sögðust vel geta fjallað um 

stjórnmál og efnahagsmál og að þeim þætti það ekki erfitt. Hins vegar fyndist þeim það ekki 
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jafn áhugavert og aðrir málaflokkar og þær væru ekki tilbúnar til þess að snúa sér frekar að 

þeim. Þá höfðu þeir karlar sem rætt var við ekki endilega áhuga á að fjalla meira um 

jafnréttismál eða menntamál. Það er því visst ósamræmi, fréttamönnum finnst skorta 

fjölbreytni en eru ekki endilega tilbúnir til þess að breyta eigin vinnubrögðum til þess að ná 

henni fram.  

Viðhorf til ráðandi fréttamats voru misjöfn. Konur voru almennt líklegri til þess að vilja 

breyta fréttamatinu, hafa það fjölbreyttara og þannig að til dæmis heilbrigðismál og 

velferðarmál röðuðust framar. Konurnar á Stöð 2 lögðu mikla áherslu á þetta en viðurkenndu 

þó að efnahagsmál og stjórnmál væru líka mikilvæg og ættu oft heima framarlega í 

fréttatímanum, það ætti samt ekki að vera sjálfgefið að nær allar fréttir um pólitík og 

efnahagsmál röðuðust framarlega. Karlarnir á Stöð 2 voru aftur á móti sammála fréttamatinu 

og sögðu ekki rétt að breyta því. Þeir sögðu fyrstu fréttir vera mikilvægustu fréttirnar, sem 

hefðu mesta þýðingu fyrir flesta og það væru gjarnan fréttir um pólitík og efnahagsmál. Fréttir 

um velferðarmál eða heilbrigðismál sem sneru að vandamálum eða reynslu einstaklinga hefðu 

ekki jafn breiða skírskotun og færu því aftar. Þau mál voru áhugaverð en ekki jafn mikilvæg 

og hin. Þetta rímar vel við niðurstöður Hagar Lahva (2009) sem komst að því að hörð málefni 

sem tengd væru körlum þættu mikilvæg en málefni kvenna væru sögð mjúk og þættu frekar 

áhugaverð en ekki endilega mikilvæg. Þessa skiptingu taldi hún viðhalda jaðarsetningu 

kvenna á fjölmiðlum.  

Á RÚV voru bæði karlar og konur á því að breyta mætti fréttamatinu að einhverju leyti og 

hafa það fjölbreyttara og þannig að mýkri fréttir fengju aukið vægi. Fram kom að þetta hefði 

verið rætt á fundum. Þá var því haldið fram að matið hefði þróast í þessa átt á síðastliðnum 

árum, vísindi og heilbrigðismál hafi til dæmis fengið aukið vægi. Fréttamenn voru ekki allir á 

því að fréttamatið væri karllægt og báru sumir því við að þeir væru ekki með á hreinu hvað 

karllægni fæli í sér. Sumir sögðu matið karllægt og að það hafi verið enn karllægara áður fyrr. 

Þá hafi verið skýr skipting þar sem menntamál til dæmis töldust kvennamál og voru minna 

metin en „stóru málin“ sem karlarnir voru í. Efnahags- og stjórnmálafréttir teljast hugsanlega 

ekki jafn karllægar á RÚV og á Stöð 2, þar sem karlar og konur fjalla nokkuð jöfnum höndum 

um þær.   

Það kom fram hjá konunum á Stöð 2 að matið væri karllægt og bentu þær á að matið yrði 

til þess að fréttir eftir konur fengju minna vægi. Karlarnir töldu matið hins vegar ekki 

karllægt. Fræðimenn hafa einmitt bent á að fjölmiðlafólk og karlar þá sérstaklega, þar sem 
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þeir eru í forréttindastöðu, átti sig oft ekki á því að gildi og viðmið á fjölmiðlum séu karllæg 

(Ross, 2001).    

Konurnar á Stöð 2 sögðust upplifa að fréttir þeirra fengju ekki jafn jákvæð viðbrögð og 

fréttir karla. Fram kom að karlkyns stjórnendur gerðu sér ekki grein fyrir hversu mikil vinna 

lægi að baki mörgum fréttum með mannlegum vinkli og hvettu konur til þess að hasla sér völl 

á öðrum og „mikilvægari“ sviðum, svo sem því að fjalla um stjórnmál. Karlar sem fjölluðu 

aðallega um stjórnmál voru þó ekki hvattir til þess að einbeita sér meira að félagslegum 

innviðum. Orðræðan um kynin var ólík og bendir hún til kynjaðs verðmætamats, það sem 

talið er kvenlægt er metið skör lægra en það sem talið er karllægt og konur eiga að verða 

meira eins og karlar til að jafnrétti náist (Þorgerður Einarsdóttir og Sigríður Matthíasdóttir, 

2013). Gengið er út frá því að kynin séu jöfn á vinnustað, kynið skipti í raun ekki máli. Þar 

með eru karllæg gildi og viðmið sem virðast vera meira metin á vinnustaðnum og áhrif þeirra 

hunsuð. Sama stef kom fram í rannsókn Nilsson (2010) vandamál kvenna voru þeim sjálfum 

að kenna og til þess að leysa þau áttu þær að taka upp karllægara gildismat og hegðun.  

Ross og Carter (2011) tala um karllægt gildismat á fjölmiðlum. Þær segja það felast í því 

að harðar fréttir teljist mikilvægari en mjúkar, staðreyndir mikilvægari en skoðanir eða 

reynsla, dagbundnar fréttir mikilvægari en greiningar á þemum eða ferlum í samfélaginu og 

fréttir um hið opinbera svið og opinberar persónur mikilvægari en fréttir um einkalíf og 

almenna borgara. Gildismatið telja þær eiga sinn þátt í að jaðarsetja konur á fjölmiðlum 

(1149). Hagar Lahva er á sömu nótum en hún segir konur leggja upp úr reynslu, hinu 

persónulega og nálæga og að þær séu með fjölbreyttara fréttamat. Hún segir efnistök og 

nálganir kvenna sagðar áhugaverðar en ekki endilega mikilvægar og það aftri konum. Það 

sama virðist að einhverju leyti eiga við hér, konur eru sagðar aðhyllast mannlegri vinkla, þær 

leita frekar til almennra borgara og fréttamat þeirra er sagt fjölbreyttara. Á sama tíma virðist 

karllægt verðmætamat leiða til þess að fréttir þeirra fá ekki sama vægi og fréttir karlanna.  

 

4. Hver er sýn fréttamanna á jafnréttismál og stöðu kynjanna á miðlunum? 

 

Samræður um jafnréttismál leiddu í ljós að ákveðin gerjun var í gangi inni á miðlunum, 

sérstaklega á Stöð 2 þar sem nýlega var stofnað kvenfélag. Félagið berst til dæmis fyrir 

jafnlaunavottun og jafnara kynjahlutfalli í stjórnunarstöðum. Konurnar sögðu mikilvægt að 

hafa vettvang þar sem konur gætu rætt málin og stutt og hvatt aðrar konur. Þær sögðust ekki 
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hafa fengið mikil viðbrögð frá körlunum og karl sem talað var við fagnaði framtakinu en 

sagðist ekki telja mikla þörf fyrir félagið. Konur hefðu sömu tækifæri og karlar.  

Fréttamenn voru spurðir að því hvort jafnréttismálin væru mikið rædd á vinnustað og hvort 

þeir hefðu orðið varir við jafnréttisstefnu miðlanna. Fréttamenn á Stöð 2 sögðu eitthvað tillit 

hafa verið tekið til jafnréttismála við ráðningar. Konurnar sögðu jafnréttismálin ekki mikið 

rædd á fundum heldur frekar þeirra á milli. Fréttamenn RÚV sögðu jafnréttismálin heldur 

ekki mikið rædd, fyrir utan umræðu um fjölgun kvenkyns viðmælenda sem kæmi upp 

reglulega. Þau sögðust ekki hafa orðið mikið vör við jafnréttisstefnuna sem hefur verið í gildi 

frá árinu 2011, sögðust ekki hafa kynnt sér hana né komið að mótun hennar. Nokkrir nefndu 

þó að þeir tækju eftir að unnið hafi verið að jafnréttismálum og nefndu ráðningu tveggja 

kvenkyns varafréttastjóra í því samhengi. 

Flestir sögðust leggja sig fram við að stuðla að jafnrétti kynjanna með því að fjölga 

kvenkyns viðmælendum. Sumir sögðust einnig reyna að sýna kynin í hlutverkum sem brytu 

upp staðalímyndir. Ólíkt rannsókn Nönnu Árnadóttur (2010) kom ekki fram eindreginn 

stuðningur við að erfiðara væri að ná til kvenkyns viðmælenda en karlkyns. Sumar kvennanna 

mótmæltu því og veltu því fyrir sér hvort karlarnir ættu erfiðara með að nálgast kvenkyns 

viðmælendur eða hvort þeir notuðu þetta sem afsökun. Hugsanlega gegnir kynjað tengslanet 

(e. homosociality) einhverju hlutverki hér. Það er að konum þyki betra að tala við konur og 

körlum betra að tala við karla (Nilsson, 2010). Viðmælendur í rannsókninni héldu því fram að 

það að fjölga kvenkyns viðmælendum brynni ekki jafn mikið á körlum og konum. Sumir 

sögðust þó mjög meðvitaðir en aðrir sögðust ekki hafa þetta í huga nema þegar þeir gerðu 

skoðanakönnun meðal borgara. Þetta er í samræmi við rannsókn Nönnu Árnadóttur (2010)  en 

þar lýstu konurnar því yfir að þær væru almennt mjög meðvitaðar um nauðsyn þess að fjölga 

kvenkyns viðmælendum og sumar lýstu gremju yfir því að karlarnir væru það ekki í sama 

mæli. 

Þrátt fyrir að almennt hafi kvenkyns þátttakendur verið meðvitaðri en karlkyns þá var það 

ekki algilt. Sumir karlanna voru mjög meðvitaðir og sumar kvennanna veltu þessu ekki mikið 

fyrir sér. Þetta minnir á umræðuna um krítíska gerendur (e. critical actors). Childs og Krook 

(2009) og Ross (2001) leggja áherslu á einstaka gerendur í stað þess að gera ráð fyrir að konur 

sem hópur hagi sér á einhvern ákveðinn hátt, gerendurnir sem beita sér fyrir breyttri stöðu 

kvenna og auknu jafnrétti geti því bæði verið einstaklingar og hópar, karlkyns og kvenkyns. 

Flestir voru sammála um að á fréttastofum þyrftu að vera jöfn kynjahlutföll fréttamanna og 

að æskilegast væri að kynin kæmu sem jafnast að öllum efnisflokkum. Þetta var talið 
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mikilvægt til að forðast einhæfni, til að miðillinn styrkti ekki staðalímyndir í sessi og til að 

sjónarhorn allra kæmust til skila. Sumir, bæði karlar og konur, nefndu að eftir atvikum væri 

betra að hafa fleiri konur því þær leituðu frekar til kvenkyns viðmælenda. Þetta er stutt í 

rannsóknum (Ross, 2001; Rodgers og Thorson, 2003; Van Zoonen, 1998).  

Ekki voru allir á því að kynin ættu að vera jafnoft með fyrstu fréttir. Þá kom það sjónarmið 

fram að það væri á ábyrgð kvennanna sjálfra að vera oftar með fyrstu fréttir, þær þyrftu 

einfaldlega að sækjast eftir málum sem væru líkleg til að fara framarlega. Þetta er í samræmi 

við umræðu Ross (2001) um inngróinn sexisma sem felur í sér að konur kenni sjálfum sér um 

ef það hallar á konur í fjölmiðlum, neiti því að karllægt gildismat aftri þeim og hunsi þar með 

upplifanir annarra kvenna (534). Þetta tengist líka orðræðunni um jafnræði og sérstöðu. 

Gengið er út frá jafnræðissjónarmiði sem virðist vera ríkjandi í samfélaginu í dag. Því er 

haldið fram að karlar og konur séu jöfn, hafi sömu hæfni og getu, og því sé það konum 

sjálfum að kenna þegar á þær hallar. Þetta sjónarmið hunsar það að kerfið er karllægt og gildi 

og viðmið á vinnustöðum eru það oft líka. Konur reka sig því hugsanlega á veggi sem eru 

körlum ósýnilegir (Þorgerður Einarsdóttir og Sigríður Matthíasdóttir, 2013).  

Stjórnendur voru sagðir geta haft þónokkur áhrif í þágu aukins jafnréttis á miðlunum. 

Sumir töldu fjölgun kvenna í stjórnunarstöðum leiða til jafnréttis en aðrir sögðu meðvitaða 

gerendur, karla og konur, geta haft áhrif. Þá kom fram að sumar konur tækju upp karllægan 

stjórnunarstíl og hindruðu stundum jafnrétti í stað þess að ýta undir það. Nilsson vísar í 

Gherardi (1996) en hún lýsti því hvernig kvenkyns stjórnendur sem stæðu ekki sterkir 

hunsuðu stundum konur til að þóknast körlunum. 

 Fram kom að kvenkyns stjórnendur hefðu breytt miklu á RÚV og að vissu leyti rutt 

brautina fyrir aðrar konur á miðlinum. Menningin á miðlinum var sögð hafa verið mun 

karllægari í gamla daga og því virðist sem þar hafi átt sér stað talsverð jafnréttisbarátta í 

gegnum tíðina. Konurnar á Stöð 2 sögðu að þær vildu gjarnan geta leitað til kvenkyns 

stjórnenda, þar virðist ákveðin jafnréttisbarátta vera að hefjast og birtist hún í stofnun 

kvenfélags.  

Flestir á Stöð 2 héldu að sú staðreynd að kona hefði verið ráðin vaktstjóri hefði einhver 

áhrif á fréttamatið. Þó var bent á að munurinn yrði ekki mikill eftir kyni vaktstjóra því allir 

færu eftir ráðandi fréttamati á miðlinum. Í rannsóknum sem vísað var til í fræðilega kaflanum 

voru ekki allir á sama máli þegar kom að því hvort vinnumenning og efnistök fjölmiðla 

breyttust í kjölfar fjölgunar kvenna í stjórnunarstöðum. Rannsókn Everbach (2006) sýndi ekki 

fram á mun á efnistökum dagblaðsins Herald-Tribune eftir að konur tóku við stjórn þess. 
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Ástæðuna taldi hún vera þá að konurnar hafi tekið upp sömu stefnu og karlkyns forverar, það 

er farið eftir ráðandi fréttamati, líkt og fréttamenn á Stöð 2 töldu stjórnendur af báðum 

kynjum gera. Everbach benti þó á að eftir breytinguna höfðu konur frekar trú á því að þær 

gætu fengið stöðuhækkun og komist í stjórnunarstöðu. Þá upplifði starfsfólk að sjónarhornum 

kynjanna væri gert jafnhátt undir höfði (480). Það er því ekki úr vegi að reyna að jafna 

stjórnunarhlutföll á fjölmiðlum hérlendis jafnvel þó það hefði ekki endilega áhrif á 

fréttamatið. Hugsanlega myndi það bæta stöðu kvenna á miðlunum almennt.     

Fréttamenn sögðu fundamenningu ekki aftra konum eða körlum. Fréttamenn væru 

misvirkir en virkni hefði ekki endilega áhrif á framgöngu í starfi. Þá kom fram að hlustað væri 

jafn mikið á tillögur karla og kvenna. Sumir töldu þó að minni virkni fréttamanna gæti leitt til 

þess að þeir fengju síður stór mál frá vaktstjórum. Þá var það sagt skipta máli upp á 

liðsheildina að allir tækju þátt í umræðunum. Konur á Stöð 2 voru almennt taldar aðeins 

óvirkari á fundum en karlarnir og því hamlar það þeim hugsanlega að einhverju leyti. 

Almennt sögðust fréttamenn geta verið þeir sjálfir á vinnustaðnum. Þeim fannst þeim ekki 

vera ýtt út í ákveðið hlutverk tengdu kyni sínu og sögðu að ekki væri neinn ráðandi 

persónuleiki eða hegðun á fréttastofunni sem allir þyrftu að sýna til að passa inn í hópinn. 

Konur sögðust geta sýnt ákveðni og svarað fullum hálsi teldu þær þess þurfa, það væri 

æskilegur kostur. Þó kom fram að hugsanlega þyrðu því ekki allir og að hugsanlega gerðu 

konur minna af því sökum félagsmótunar sinnar og hugmynda um að konur ættu ekki að haga 

sér þannig. Konur velja því hugsanlega frekar að sýna styðjandi kvenleika eða ráðandi 

kvenleika heldur en mengandi kvenleika, það er að sýna reiði eða yfirgang. Slíkt gæti gert þær 

útsettar fyrir því að vera stimplaðar ómarktækar frekjur (Gyða Margrét Pétursdóttir, 2012).  

 Flestir sögðu andrúmsloftið á vinnustaðnum hvetjandi, auðvelt væri að leita til annarra og 

að fréttamenn gætu vel sýnt á sér veikan blett. Konunum á Stöð 2 fannst þó skorta aukið 

gagnsæi í stjórnunarháttum og nefndu að uppsagnir starfsmanna væru ekki ræddar á fundum. 

Sú staðhæfing að vinnumenning fjölmiðla sé karllæg fær vissar undirtektir í rannsókn 

minni. Konurnar eru síður sammála fréttamatinu en karlarnir og þá taka þær eftir því hversu 

fáar konur eru í stjórnunarstöðum. Þá er talað um að vinnumenningin sé karllæg vegna þess 

að karlarnir séu fleiri, vegna þess að þeir séu í sterkari tengslum hver við annan eða 

einfaldlega vegna einhverrar stemmningar sem sögð er liggja í loftinu. Fram kom að konurnar 

á fréttastofunni væru ekki „ídeal“ konur, heldur þyrfti að vera pínu karl til að þrífast í þessum 

bransa. Hugsanlega felur það í sér að konurnar þurfi að taka upp karllæg gildi og viðmið, það 

er, aðlagast karllægri menningu. Hugsanlega á það við þá eiginleika sem taldir voru 
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nauðsynlegir í starfinu og sagðir karllægir, til dæmis að vera „úthverfur“ og laus við 

viðkvæmni. Hugmyndin um karllægni var þó líka gagnrýnd og því haldið fram að erfitt væri 

að átta sig á því hvað fælist í henni. Það er skiljanlegt þar sem karllægni er ekkert eitt, heldur 

er það sem tengt er körlum hverju sinni menningarlega og sögulega skilyrt.  

Rannsakendur hafa margir haldið því fram að karllægt gildismat og viðmið séu ríkjandi 

innan blaða- og fréttamennsku. Vinnumenningin er sögð mótuð af körlum fyrir karla og bent 

á að stjórnendur séu flestir karlkyns og það leiði til kynjaðrar vinnumenningar. Viðmiðin og 

gildin séu kynnt sem atvinnumenning sem allir eigi að aðlagast og faglegum viðmiðum sé 

tekið sé gefnum og þau ekki álitin karllæg (Ross og Carter, 2011; Ross, 2001; Byerly og 

Ross, 2006; Everbach; Elmore, 2009). Þetta virðist að einhverju leyti eiga við á miðlunum, 

sérstaklega á Stöð 2.   

Konurnar á Stöð 2 lýstu kynjuðu tengslaneti á vinnustað og sögðu karlmenn í nánari 

tengslum við stjórnendur. Fréttamenn RÚV voru aftur á móti almennt á því að tengsl væru 

þvert á kyngervi þó hugsanlega eimdi eitthvað eftir af kynjuðu tengslaneti. Lýsingar 

kvennanna á Stöð 2 eru í samræmi við lýsingar Nilsson (2010) á kynjuðu tengslaneti á 

vinnustað. Hún segir konur oft upplifa að þær standi utan við sterkt tengslanet karla. Þetta 

tengslanet var sagt leiða til þess að karlar fengju frekar stærstu verkefnin eða 

stöðuhækkanirnar. Þá er því haldið fram að karlar feli öðrum körlum verkefni og taki undir 

orð þeirra en hunsi konur, oft án þess að átta sig á því. Konurnar á Stöð 2 upplifðu að vísu 

ekki að vaktstjórar létu karlana hafa stærri verkefni og bentu á að mikið væri lagt upp úr 

hugmyndum á fundum. Þær lýstu því hins vegar hvernig hugmyndir karla fengu oft meiri 

hljómgrunn en hugmyndir kvenna og hvernig þeir fengu frekar hrós fyrir fréttir sínar í skýrslu 

dagsins. Þá virtust þeir karlar sem rætt var við á Stöð 2 vera betur upplýstir um 

stefnubreytingar og ákvarðanir sem teknar voru á miðlinum en konurnar. Nilsson vitnaði í Ås 

(1981) sem taldi ekki að karlarnir væru markvisst að reyna að útiloka konur heldur einbeittu 

þeir sér aðallega að öðrum körlum og tengslum við þá (10). Þá töldu konurnar sem Nilsson 

ræddi við að þrátt fyrir þetta þá litu karlkyns fréttastjórar á konur og karla sem jafnhæfa 

starfsmenn. Það sama var uppi á teningnum hjá konunum á Stöð 2, þær töldu að karlarnir álitu 

þær hæfar og bæru virðingu fyrir verkum þeirra. Þetta væri því ómeðvitað. 

Almennt sögðu fréttamenn kynin jafnhæf til þess að sinna starfinu, sumir nefndu þó að 

hugsanlega skorti sumar konur sjálfstraust og að konur ættu hugsanlega erfiðara með að 

spyrja hvasst og krítískt vegna samúðar með viðmælanda. Sumir sögðu kyn skipta máli í 
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samskiptum við viðmælendur, til dæmis ættu ungar konur erfiðara með að öðlast virðingu 

háttsettra karlkyns viðmælenda.  

Margir lýstu því yfir að þeir vildu óska þess að kynið skipti ekki máli. Fréttamenn gætu 

verið fréttamenn og kyn skilgreindi ekki hvernig fréttamenn þeir væru. Þá væri jafnréttinu 

náð. Hugsanlega væri það ágætt lokamarkmið, að kynið skipti ekki máli. Í dag er staðan hins 

vegar sú að kyn skiptir máli og mun halda áfram að gera það um hríð. Það er því mikilvægt að 

vera meðvitaður um það og leyfa ekki misrétti að þrífast í skjóli hugmynda um að allir séu 

jafnir og hafi sömu tækifæri. Þrátt fyrir að sú hugmynd að konur og karlar séu jöfn virðist 

ráðandi á miðlunum er ljóst að konurnar, sá hópur sem á hallar, finna meira fyrir kyni sínu en 

karlmenn. Gyða Margrét Pétursdóttir (2012) talar um áru kynjajafnréttis, þegar því er haldið 

fram að jafnrétti sé náð þó raunin sé önnur, og á það hugtak vel við hér. Konurnar á Stöð 2 

upplifðu til dæmis að fréttir þeirra  fengju ekki sama vægi og fréttir karlar og voru hvattar til 

þess að taka upp karllægara fréttamat og viðmið til þess að ná lengra í starfi.  

Sumar kvennanna á Stöð 2 upplifðu að þær störfuðu á miðlinum á forsendum kyn síns.  

Karlkyns stjórnendur hefðu ítrekað lýst því yfir að það væri frábært að hafa svona flottar 

konur í starfinu, en vísuðu síður til þeirra sem frábærra fréttamanna. Þetta kom ekki fram hjá 

konunum á RÚV. Ross og Carter (2011) nefndu einmitt að eitt af því sem væri talið hamla 

konum einna mest í starfi blaða- og fréttamanns væri að stöðugt væri litið á þær sem fulltrúa 

kvenþjóðarinnar í stað fagmanna eða einstaklinga. Litið var á þær sem einsleitan hóp. Þetta er 

því eitthvað sem hafa þarf í huga. 

Það er áhugavert hversu margir nefna að reynsla og aldur fréttamanna og stjórnenda skipti 

máli upp á menningu og aðstæður á fréttastofunum. Fréttamenn á báðum stöðvum skýrðu 

gjarnan þá staðreynd að konur og karlar fjölluðu ójafnt um efnisflokka á Stöð 2 með því að 

benda á að starfsfólkið þar væri ungt og reynslulaust og kona á Stöð 2 óskaði eftir reyndari 

yfirmönnum. Að sama skapi voru jafnari hlutföll á RÚV og sú staðreynd að reynt væri að 

brjóta hefðbundna kynjaskiptingu með því að senda karla í „týpísk kvennamál“ sögð ráðast af 

reynslu fréttamanna og aldursdreifingu.  

Andrea Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason (2008) rannsökuðu breytingar á viðhorfum 

tíundu bekkinga til jafnréttismála og kynbundinnar verkaskiptingar á heimilum á árunum 

1992-2006. Niðurstöðurnar sýna að þrátt fyrir að jafnrétti sé almennt talið hafa aukist á Íslandi 

hafa viðhorf unglinga til hlutverka kynjanna orðið íhaldssamari. Jafnvel mætti tala um 

bakslag í þeim efnum. Andrea Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason segja rannsóknir hafa sýnt 

að aldur hafi áhrif á viðhorf fólks til jafnréttismála, að fólk verði hlynntara jafnri 
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verkaskiptingu eftir því sem það eldist, og styður það hugmyndir fréttamanna um að reynsla 

geri það að verkum að kynin fjalli jafnar um alla efnisflokka á RÚV. Ein kona á RÚV nefndi 

til dæmis að áhugi á stjórnmálum færi oft vaxandi með aldrinum. Annað kann þó einnig að 

skýra þennan mun svo sem sú staðreynd að RÚV er einkamiðill, þar starfa fleiri fréttamenn og 

miðillinn á sér lengri sögu en Stöð 2.  

Niðurstöðurnar benda, þegar á heildina er litið, til þess að konur telji sig ekki standa 

jafnfætis körlum á Stöð 2. Þar var rætt um kynjað tengslanet og að áhugasvið og nálganir sem 

konur aðhylltust fengju almennt ekki sama vægi og nálganir karla. Þá var þar mikil gerjun í 

jafnréttismálum og konur fundu sig knúnar til þess að stofna kvenfélag sem karl á miðlinum 

sagði þó ekki vera þörf fyrir. Þá virðist vera til staðar ákveðinn einhliða þrýstingur, konur eru 

hvattar til þess að verða meira eins og karlar, en ekki öfugt.  

Niðurstöðurnar voru jákvæðari fyrir RÚV, þar var nefnt að margt hefði breyst á síðustu 

árum og ákveðin barátta hafi þegar verið háð. Fréttamenn þar upplifðu ekki kynjað tengslanet 

í sama mæli og fréttamenn Stöðvar 2. Sumir töldu þó að efni sem væri meira á áhugasviði 

kvenna hefði minna vægi og er það stutt í niðurstöðum innihaldsgreiningarinnar á röðun frétta 

almennt sem og röðun frétta um félagslega innviði.  

Fréttamat virðist að einhverju leyti hamla konum á miðlunum og fram komu dæmi um 

kynjað verðmætamat, það er að verk kvenna séu almennt metin skör lægra en verk karla.  

8.2 Fyrirvarar og vankantar 

Rannsóknin mín hefur, líkt og allar aðrar rannsóknir, ákveðna vankanta. Þar sem ég er 

höfundur hennar og líklega svolítið samdauna henni þá er ég sennilegast ófær um að taka eftir 

þeim öllum. Ég get þó nefnt ákveðna fyrirvara. Fyrst má nefna að fáar fréttir lágu að baki 

mörgum málaflokkum í innihaldsgreiningunni. Í heild voru greindar 300-400 fréttir á hvorum 

miðli. Það röðuðust þó mjög fáar fréttir í suma flokkana. Til dæmis voru færri en tíu fréttir í 

flokkunum íþróttir, innflytjendamál og utanríkismál. Kynjahlutföll fréttamanna í þessum 

flokkum segja því ekki endilega mikið. Þá má geta þess að þó að niðurstöður 

innihaldsgreiningarinnar veiti vísbendingar um stöðu mála þá hafa þær ekki forspárgildi og 

segja ekkert um líkindi þess að konur eða karlar fjalli um einhverja málaflokka í framtíðinni. 

Hlutföll geta vel sveiflast eftir mánuðum. Þá má einnig setja fyrirvara við niðurstöðurnar í 

ljósi þess að fréttamenn á miðlunum eru fáir og oft er sami fréttamaður með mál í einhverjum 

málaflokki dögum saman. Það þyrfti því ekki endilega mikið til þess að breyta þessum 

hlutföllum. Ef karlmaðurinn sem tók kjaramálin á RÚV í desember hefði til dæmis verið í 

heilbrigðismálunum og kona í kjaramálunum í hans stað hefði það líklega leitt til þess að 
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hlutfall kvenna með 1.-3. fréttir í desember hefði orðið aðeins hærra. Að lokum má nefna að 

flokkun mín er ekki yfir gagnrýni hafin. Ein konan á Stöð 2 undraðist að konurnar ættu nánast 

engar fréttir í flokknum stjórnmál og benti á að hugsanlega flokkuðust fréttir kvenna sem 

fjölluðu að einhverju leyti um stjórnmál frekar í aðra flokka því þær væru ekki eingöngu um 

þingið eða ríkisstjórnarfundi. Það kann að vera. Hefði ég flokkað á annan hátt, til dæmis 

þannig að hver frétt hefði getað fallið í tvo flokka, í stað eins, þá hefðu konur kannski átt fleiri 

fréttir um stjórnmál.  

Nærvera mín kann að hafa haft áhrif á hegðun fréttamanna í vettvangsathugununum. Þetta 

er þekkt vandamál í eigindlegum vettvangsrannsóknum og kallast viðbrögð (e. reactivity). 

Það er aldrei hægt að fullyrða að þátttakendur hafi hegðað sér á sama hátt og venjulega á 

meðan á rannsókninni stóð eða hvort þeir höguðu sér öðruvísi vegna nærveru rannsakanda. 

Þess má þó geta að þátttakendur voru ekki fyllilega meðvitaðir um hvaða atriði ég var að 

rannsaka þó að þeir vissu að rannsókn mín tengdist stöðu kynjanna.   

Varðandi eigindlegu djúpviðtölin vil ég ítreka að þau endurspegla einungis viðhorf þeirra 

sem rætt var við. Ég dreg fram ákveðin þemu byggð á frásögnum þeirra. Það er ekki hægt að 

alhæfa út frá niðurstöðum hennar, hún gefur innsýn inn í hugarheim þeirra sem rætt var við en 

fullyrðir ekkert um ástandið á miðlunum almennt eða hvernig aðrir fréttamenn upplifa það.  

8.3 Lokaorð 

Rannsóknin gefur að mínu mati jákvæðari mynd af ástandinu á íslenskum fjölmiðlum 

þegar kemur að efnistökum en margar fyrri rannsókna svo sem rannsókn Margrétar 

Valdimarsdóttur (2005), Sunnu Stefánsdóttur (2013) og Nefndar um konur og fjölmiðla 

(2001). Skiptingin er vissulega skýr á Stöð 2 en frekar jöfn á RÚV. Þá fær áhugasvið nýtt og 

aukið vægi í rannsókn minni og þeim möguleika er velt upp að hugsanlega sé vandinn ekki 

aðallega fólginn í aðgengisleysi. Rannsóknin varpar ljósi á mismun í fréttamati kynjanna og 

sýnir að aukið jafnrétti gæti hugsanlega náðst með því að breyta því. Loks veitir rannsóknin 

djúpa innsýn í menningu fjölmiðla og aðstæður kynjanna á þessum vettvangi. Hún sýnir að 

kyn skiptir máli því kynjað verðmætamat aftrar konum.    

Það var ánægjulegt hversu mikinn áhuga viðmælendur mínir sýndu rannsókninni og hversu 

meðvitaðir þeir voru almennt um jafnréttismál og stöðu kynjanna á miðlunum. Jafnréttismálin 

halda áfram að vera til umræðu í samfélaginu og ég vona að þau verði það jafnframt inni á 

miðlunum, að fréttamenn og stjórnendur vinni að auknu jafnrétti með opnum huga og taki 

tillit til ólíkra þátta.  
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Það getur verið erfitt að komast til botn í jafnréttismálunum og oft kannski auðveldast að 

segja jafnréttisumræðu og jafnréttisstefnur óþarfar í ljósi þess að allir á vinnustaðnum séu 

jafnir óháð kyni, kynið skipti einfaldlega ekki máli. Ég held að lausnin sé ekki að sópa 

kyngervinu undir borð og láta sem það hafi ekki áhrif. Á sama tíma má ekki festast í 

staðalímyndum og halda því fram að karlar séu svona og konur hinsegin. Ein algengasta 

setningin sem ég fékk að heyra frá viðmælendum mínum var: „Ég vil ekki alhæfa, en… .“ Ég 

tel að við getum ekki hunsað þetta „en“. Það skiptir máli. Að mínu mati krefst jafnrétti ekki 

einsleitni. Það krefst umburðarlyndis gagnvart fjölbreytileikanum og það krefst 

stefnumótunar, samvinnu, opinskárrar umræðu og gagnsæis. 

Þessi rannsókn veitir ekki greinargóðar leiðbeiningar um hvernig ná megi fram jafnrétti 

kynjanna á fjölmiðlum. Hvort það þurfi kynjakvóta, hvort það þurfi að breyta fréttamatinu eða 

hvort bæði kyn verði að fjalla jafnt um alla málaflokka. Rannsóknin lýsir hins vegar 

ákveðnum tilhneigingum, gefur innsýn í hugarheim fréttamanna og sýnir hvernig efnistök 

geta haft áhrif á starf þeirra og stöðu. Hún gefur vísbendingar um að hugsanlega þurfi að 

skoða ráðningarferli á miðlunum, að hugsanlega þurfi að ræða efnistök fréttamanna og 

fréttamat, að hugsanlega þurfi að vera meira vakandi fyrir röðun frétta. Það er von mín að hún 

verði ekki einungis viðbót við fræðilegar rannsóknir á efnistökum og stöðu kynjanna á 

fjölmiðlum heldur komi hún að gagni og nýtist meðal annars sem umræðugrundvöllur fyrir 

dýpri og ítarlegri umræðu um þessi mál inni á miðlunum sjálfum. Jafnréttinu er enn ekki náð 

og jafnrétti er í raun þess eðlis að því verður aldrei algerlega náð, ekki frekar en fullkominni 

hamingju. Það þýðir samt ekki að við eigum ekki að vinna að því. Veruleiki okkar er 

félagslega mótaður, það er ekkert sem segir að það sé hluti af eðli mannskepnunnar að konur 

og verk þeirra séu undirskipuð verkum karla. Ég vona að með vinnu og vilja breytist þessi 

félagslegi veruleiki.  
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Viðaukar 

Viðauki 1 – Viðtalsvísir 

 
Viðtalsvísir 
 

Bakgrunnur: Hversu lengi hefur þú unnið á miðlinum? 

1. Hluti. Rætt um niðurstöður innihaldsgreiningar (20 mínútur) 

Hvað finnst þér um niðurstöðurnar?  

Komu þær þér á óvart? 

Hvað ræður röðun frétta? 

Hvers vegna varð viðsnúningur á kynjahlutföllum fyrstu frétta milli mánaða?  

Hvaða þýðingu hefur það fyrir fréttamann að vera með fyrstu frétt? Er keppni um það 

innbyrðis? 

Karlar eru oftar með fréttir framarlega í fréttatímanum? Hvers vegna?   

Það er munur á efnistökum? Hvers vegna? Aðgengi, áhugi?. 

Er verkaskipting kynjuð? Kynjunum ætluð ákveðin viðfangsefni? 

Er munur á verkefnum sem stjórnendur deila út eftir kyni? 

Eru efnisflokkar tengdir kynjum? Kvennamál og karlamál? 

Mjúkar fréttir og harðar og tengsl þeirra við kynin? 

Er framlag kynjanna jafnmikils metið? 

Dæmi: Hvers vegna eru fréttir um félagslega innviði eftir karla hlutfallslega oftar fyrstu 

fréttir en fréttir um félagslega innviði eftir konur, jafnvel þó konur séu mun meira í því að 

fjalla um þessi mál? 

 

2. Hluti. Almennar spurningar byggðar á fræðilegum kafla og 

niðurstöðum vettvangsathugana (35 mínútur) 

Aðgengi eða áhugi (10 mín) 

Vettvangsathugun, ég upplifði að kynin væru tengd ákveðnum efnisflokkum.  

Dæmi: Konur fjalla oftar um mál út frá kynjavinkli. Viðfangsefni eru tengd ákveðnum 

kynjum beint. Til dæmis nefnir kona við karl að ákveðið blað sé kvennablað þar sem það fjalli 

um tísku, heilsu og innanhússhönnun.  

Kona segir um frétt um velferðarmál með kynjavinkli: „Getur ekki einhver karl tekið þessa 

frétt, það væri allt of týpískt að kona tæki hana?“  

Karl um menningarfrétt: „Það er áhugavert að fjalla um þetta sérstaklega ef það er 

efnahagslegur vinkill“.  Upplifir þú þetta eins? 

Telur þú að það sé munur á áhugasviðum og nálgunum kynjanna? Í hverju felst hann 

efnisvali? Framsetningu? Vali á viðmælendum? Tóni? Samskiptum við viðmælendur? 

Ef svo er, er það hvernig konur gera hlutina minna metið? 

Vettvangsathugun: Ég upplifði að það væru aðallega konur sem hvöttu til þess að fjallað 

væri um málefni sem konum eru mikilvæg.  
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Er það á ábyrgð kvenna að fjalla um málefni tengd konum s.s. heilsu kvenna, heimilisofbeldi 

og karla að fjalla um málefni sem hægt væri að tengja körlum t.d. sjálfsvíg eða 

forræðisdeilur. 

Eru karlmenn jafn virkir í því og konur að fjölga kvenkyns viðmælendum? 

Vettvangsathugun: Er ákveðið andóf gagnvart því að konur fjalli einar um málefni kvenna? 

 

Röðun og fréttamat (5 mín) 

Vettvangsathugun: Eru konur líklegri til þess að segja efni sitt ódagbundið? 

Eru karlar líklegri til að fá efni með öðrum leiðum en á fundi s.s gegnum stjórnanda með 

óformlegum hætti.  

Ert þú sammála fréttamati og röðun frétta á þínum miðli? Hverju myndir þú vilja breyta? 

Myndir þú segja að fréttamat væri karllægt? 

Er fréttamat stjórnenda ólíkt eftir kyni? 

 

Jafnréttismál (5 mín) 

Myndir þú vilja breyta einhverju til að jafna stöðu kynjanna? Upplifir þú mismunun? 

Eru jafnréttismál rædd á miðlinum? 

Hefur þú tekið eftir því að unnið hafi verið í jafnréttismálum upp á síðkastið? Er gagn í 

jafnréttisstefnu miðilsins?  

Vinnur þú meðvitað í þágu jafnréttismála?  

Skiptir máli að hafa kynjahlutföll fréttamanna jöfn? Hverju breytir það? 

Skiptir máli að hafa kynjahlutföll stjórnenda jöfn? Hverju breytir það? 

Finnst þér einhvers staðar halla á karla?(Þeir til dæmis ekki hafa aðgengi að einhverjum 

efnisflokkum? Þeim vera ýtt út í að fjalla um efnahagsmál þó þeir hafi ekki áhuga?) 

 

Stjórnendur (5 mín) 

Eru kynin í jafnsterkum tengslum við stjórnendur?Eru tengslin formlegri við karla eða konur? 

Stjórna konur og karlar á ólíkan hátt? Ef já, hvernig? 

Stjórna konur eins og karlkyns forverar þeirra? Taka upp „karllægan“ stjórnunarstíl 

Næst langar mig að spyrja þig út í vinnumenninguna á miðlinum og vísa í samskipti sem ég 

varð vitni að í vettvangsathuguninni.  

 

Vinnumenning (10 mín) 

Skiptir kyn máli á fréttastofunni? 

Upplifir þú þig sem hvern annan fréttamann eða upplifirðu að þú sért þarna á forsendum 

kyns þíns?  

Menningin: Einkennist andrúmsloftið af samkeppni og átökum eða samvinnu? 

Er dínamíkin á fundum ólík eða eins eftir kynjahlutföllum? 

Vettvangsathugun: Ég tók eftir því að fólk var misvirkt á fundum og það tengdist ekki 

endilega kyni.  

Skiptir það máli upp á stöðu og áhrif að vera virkur á fundi? 
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Hafa einstaklingar svigrúm til að vera þeir sjálfir? Útilokar kúltúrinn einhvern? 

Er þægilegt að leita álits viðstaddra á fundi, tjá sig í einlægni án hæðni? Er í lagi að vera 

óviss um eitthvað? 

Í rannsóknum sem ég vísa í er talað um að karlkyns stjórnendur misskilji oft konur og 

vantreysti þeim vegna þess að þær leita álits, segja frá því ef þær eru í vafa með eitthvað og 

lýsa því sjaldnar yfir að þær sé með geðveikt mál, hógværari. Karlarnir séu hins vegar gjarnari 

á það. Hefur þú upplifað þetta? 

Nú er stundum talað um að fjölmiðlar séu karllægir og karllæg menning hjá 

fjölmiðlafyrirtækjum aftri konum. Hvað finnst þér um slíkar fullyrðingar? 

Hafa konur samlagast (e. internalized) karllæg viðmið í starfi og fréttamat þar sem 

stjórnmála og viðskiptafréttir skipta meiru en fréttir um menntun og heilsugæslu. Taka konur 

upp karllæga hegðun til að ná árangri? 

Hvað finnst þér um fullyrðingar þess efnis að þær geri það/ þú gerir það? 

Taka karlar frekar undir með og styðja karla og öfugt? Kvenna og karlaklíkur? 

Hvaða hlutverki þjónar húmor á fréttastofunni? Tengist hann völdum? Myndar hann tengsl 

eða útilokar hann? Er hann hluti af karllægum vinnukúltúr eða er hann ótengdur kynjum?  

 

Viðauki 2 - Kóðunarlykill 

Efnisflokkur: Útskýring: Dæmi:  

Dóms- og lögreglumál Glæpir, aðgerðir lögreglu 

vegna glæpa, kærur, ákærur. 

Meðferð dómsmála. Viðtöl 

við lögreglu eða dómara um 

afbrot eða dómsmál. 

Ásakanir um refsivert athæfi 

falla í þennan flokk jafnvel 

þó kæra hafi ekki borist 

lögreglu.  

Fjórir karlmenn í 

gæsluvarðhaldi vegna gruns 

um kynferðisbrot.  

Efnahagsmál og viðskipti Fréttir af fjármálastofnunum, 

viðskiptum.  

Fréttir af ástandi 

efnahagskerfisins, s.s. 

verðbólgu, vísitölum, 

lánshæfismati. Ekki fréttir af 

niðurskurði hjá hinu 

Lánshæfi íslenskra fyrirtækja 

breytist ekki vegna 

skuldaleiðréttinga.  
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opinbera eða fjárlög. Slíkar 

fréttir flokkast í flokkinn 

innlend stjórnmál eða aðra 

flokka svo sem menntamál 

ef skera á niður í 

menntamálinu. Allt eftir því 

hvað er í forgrunni. 

Mannlíf og menning Fréttir af fólki, félagslífi, 

samfélagslegum viðburðum, 

listviðburðum. Manneskjan 

og/eða menningin er í 

forgrunni.  

Minningarathöfn haldin um 

Nelson Mandela.  

 

Justin Timberlake 

væntanlegur til landsins. 

Innlend stjórnmál Þessi flokkur er einungis 

notaður ef stjórnmál eru í 

forgrunni en ekkert sérstakt 

málefni. Til dæmis fréttir af 

umræðum á Alþingi, fréttir 

af fundum þar sem 

margvísleg málefni eru 

rædd. Til dæmis 

fjárlagafréttir þar sem er rætt 

um velferðarmál, 

heilbrigðismál og 

efnahagsmál. Fréttir um 

kosningar, prófkjör, 

flokksþing og 

fylgiskannanir. 

Fréttir af úrslitum prófkjöra. 

 

Yfirlitsfrétt um umræður á 

þingi þann daginn. 

Heilbrigðismál Mál þar sem 

heilbrigðisvísindi og/eða 

heilbrigðiskerfið og geta 

þess til að sinna starfi sínu 

eru í forgrunni. Upplýsingar 

Frétt um bólusetningar 

barna.  
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um heilsu almennings. 

Fæðingar og dánartíðni, 

sjúkdómar. Tækjaskortur og 

mannekla en einungis ef 

fréttirnar lúta að getu 

kerfisins til að takast á við 

verkefni sitt og gæta hag 

sjúklinga.  

Átök og stríð Fréttir af átökum, hörðum 

mótmælum eða 

hryðjuverkum. Fréttir af 

friðsamlegum mótmælum 

fara í flokkinn 

Samfélagsmál.  

Skelfilegt ástand í Yarmouk-

búðunum í Sýrlandi. 

Atvinnulíf Fréttir af fyrirtækjum og 

stofnunum og rekstri þeirra, 

Samtök atvinnulífsins, 

almennt um starfsmenn, 

fjöldauppsagnir, o.fl. Ekki 

þó fréttir um atvinnuleysi 

þær heyra undir flokkinn 

velferðarmál. Sbr. 

Velferðarráðuneytið. 

Öllum sagt upp á 

rannsóknarskipum 

Hafrannsóknarstofnunar. 

Ferðaþjónusta Fréttir um ferðaþjónustu, hag 

af ferðaþjónustu, fjölda 

ferðamanna, gjaldtöku á 

ferðamannastöðum og fleira 

þess háttar. Ef frétt fjalla um 

átroðning vegna ferðamanna 

þarf að meta hvort sé í 

forgrunni ferðaþjónusta eða 

umhverfismál.  

Fréttir um náttúrupassa.  

 

Frétt um fjölgun ferðamanna 

milli ára. 
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Iðnaður og auðlindir Í fréttum er gjarnan fjallað 

samtímis um iðnað og 

auðlindir. Fréttir af 

hverskonar iðnaði hvort sem 

um er að ræða matvælaiðnað 

eða áliðnað. Fréttir af 

auðlindum svo sem 

vatnsorku, raforku og olíu. 

Fyrirhugaðar 

virkjanaframkvæmdir. 

Íþróttir Allar fréttir þar sem íþróttir 

eru í forgrunni. Ef fréttin 

snýst um líf iþróttamanns 

eða atriði á opnunarhátíð 

ólympíuleikanna flokkast 

hún undir mannlíf og 

menningu.  

Sigur Gunnars Nelson. 

Landbúnaður og 

sjávarútvegur 

Mál sem falla undir 

landbúnaðar- og 

sjávarútvegsráðuneytið. 

Frétt um loðnukvóta. 

Menntamál Öll stig menntakerfisins, 

geta þess til að sinna 

hlutverki sínu. Námsárangur.  

Aukin áhersla á 

tæknimenntun. 

Niðurstöður PISA 

rannsóknar. 

Umhverfismál Mál sem lúta að 

umhverfismati, 

umhverfisvernd, 

loftslagsbreytingum, 

mengun, náttúrufræði, 

vistfræði, dýralífi og gróðri.  

Breytingar á 

náttúruverndarlögum.  

 

Óvenju mikil 

svifryksmengun. 

Skipulagsmál og samgöngur Skipulagsmál sveitarfélaga. 

Samgöngumál til dæmis um 

lagningu nýrra vega eða 

lélega vegi. Ef fréttin er um 

Fréttir um hagkvæmni 

innanlandsflugs. Fréttir um 

Vaðlaheiðargöng.  
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að vegir séu ófærir vegna 

veðurs fer hún þó í 

veðurflokkinn. 

Kjara- og neytendamál Kjarasamningar, 

launamunur, neytendamál, 

tölur yfir neyslu, 

neytendalöggjöfin og brot á 

henni. 

Kjarabarátta kennara. 

Tækni og vísindi Ný tækni, t.d. á sviði 

fjarskipta. Vísindi og 

rannsóknir, ný þekking sem 

breytir sýn manna á heiminn 

eða gerir þeim eitthvað kleift 

sem áður var ómögulegt. Þó 

myndi PISA rannsóknin til 

dæmis ekki falla í þennan 

flokk þar sem í umfjöllun 

um hana var íslenskt 

menntakerfi í forgangi.  

Ný tækni frá NASA til að 

mæla jökla sýnir hversu 

mikið íslenskir skriðjöklar 

hopa daglega. 

Velferðarmál Húsnæðismál, atvinnuleysi, 

málefni aldraðra, öryrkja og 

fatlaðra. Fangelsismál. 

Tryggingar. 

Félagsþjónustan.  

Frétt um konu sem bjó í 

atvinnuhúsnæði. 

Almannavarnir (slys, veður, 

náttúruhamfarir) 

Verið er að vara við 

einhverju eða segja frá 

óvæntum atburði, oftast 

neikvæðum. Fréttir af 

bílslysum, óveðri og 

jarðskjálftum til dæmis.  

Varað við ferðalögum vegna 

mikils roks. 

Innflytjendamál  Fréttir af innflytjendum, 

hælisleitendum og 

Hælisleitenda vísað úr landi. 
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flóttafólki.  

Utanríkismál Þróunaraðstoð, 

alþjóðasamningar. 

Gunnar Bragi fer til Úkraínu 

að ræða við ráðamenn. 

Evrópusambandið og Ísland  Samskipti Íslands við 

Evrópusambandið 

Stjórnmálamenn ræða hvort 

slíta eigi viðræðum. 

Erlend stjórnmál Flokkurinn er sambærilegur 

við flokkinn innlend 

stjórnmál. Í hann fellur til 

dæmis umfjöllun um 

kosningar í öðrum löndum.   

Ný lög rædd á færeyska 

þinginu. 

Samfélagsmál  Borgaraleg þátttaka, 

mótmæli, jafnréttismál, 

fordómar, siðferði, 

trúarbrögð.  

Börn leggja kennara í einelti 

á netinu. 

Svínshausum dreift í 

Sogamýri. 

Fjölmiðlar og 

samskiptatækni 

Fréttir um fjölmiðla, stjórn 

þeirra og starf. Fréttir um 

samskiptamiðla og 

internetið. 

Páll Magnússon hættir sem 

útvarpsstjóri.  

 

Facebook á tíu ára afmæli. 

Öryggismál og eftirlit  Hér er átt við eftirlit með 

fyrirtækjum og stofnunum, 

netöryggi, tollvörslu o.þ.h. 

Ekki náttúruhamfarir eða 

stórfellt hættuástand það fer í 

almannavarnaflokkinn.  

Norðmenn taka við 

loftrýmiseftirliti á Íslandi. 

 

Kvartað vegna aðbúnaðar 

minkaveiðihunda. 

  

Viðauki 3 –  Listi yfir atriði sem höfð voru til hliðsjónar á vettvangi 

 

 Samskipti fyrir fundinn. Hverjir tala saman og um hvað, hvernig er samskiptaformið? 

Er fundurinn að einhverju leyti hafinn, er rætt um fréttaefni og vinnu dagsins? Hvernig 

eru samskipti stjórnenda við fréttamennina? 

 Hversu margir eru á fundinum, hver eru kynjahlutföllin? 
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 Hvernig er sætaskipanin eftir kynjum. Teikna mynd.  

 Er munur á því hvernig og hversu mikið konur og karlar tala? 

 Um hvað tala karlar, um hvað tala konur? Er munur? 

 Hvernig er samskiptunum háttað, hvernig er vinnumenningin? Talar einn í einu? Talar 

fólk af eigin frumkvæði eða þegar það er beðið um að tala? Er gripið fram í fyrir fólki 

eða hlustað? 

 Hversu öruggt er fólk með sig? 

 Hvernig er ákvarðanatöku háttað? 

 Eru samskiptin formleg eða óformleg? 

 Hverjir koma með hugmyndir og hvernig er tekið í þær?   

 Samskipti eftir fundinn, er setið áfram eða mál rædd inni í kaffistofu eða úti í sígó? 

Fara starfsmenn beint að vinna? 

 Hefur viðvera mín áhrif á þá sem sitja fundinn, hvernig? Er eitthvað sem bendir til 

þess? 

 Líkamstjáning, svipbrigði og staða í rýminu.  

 Fundurinn almennt, er hann skipulagður eða óskipulagður? Formfastur eða ekki? 

 Annað sem vekur athygli.  

 

Viðauki 4 – Ítarlegri niðurstöður innihaldsgreiningarinnar 

Hér er að finna ítarlegri upplýsingar um dreifingu fyrstu frétta og 1.-3. frétta í febrúar og 

desember eftir kynjum og efnisflokkum. Þá eru hér upplýsingar um mun á efnistökum 

miðlanna.  

Fyrstu fréttir í desember 

Karlar skrifuðu fyrstu fréttir í níu flokkum en konur í fimm. Ef horft er til þeirra tíu flokka 

sem einhverjar fyrstu fréttir féllu í kemur í ljós að konur skrifuðu ekki fréttir um velferðarmál, 

kjara- og neytendamál, fjölmiðla, mannlíf og menningu og efnahagsmál og viðskipti. Karlar 

skrifuðu ekki fréttir um öryggismál og eftirlit.  
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Hér má sjá dreifingu fyrstu frétta í desember eftir kyni og efnisflokkum. 

 

RÚV: Fyrstu fréttir í desember eftir kyni og efnisflokkum 

Ef teknar eru saman allar fréttirnar sem greindar voru hjá RÚV í desember, það er 1. -3. 

frétt hvers fréttatíma, kemur í ljós að algengustu flokkarnir eru innlend stjórnmál (17%), 

almannavarnir (17%), velferðarmál (11%) og dóms- og lögreglumál (11%). Fyrstu til þriðju 

fréttir á RÚV féllu í 16 flokka.  

Konur skrifuðu 1.-3 fréttir í 12 flokkum en karlar í 15. Konur skrifuðu ekki 1.-3 fréttir í 

flokkunum; atvinnulíf, ferðaþjónusta, kjara- og neytendamál og flokknum fjölmiðlar. Karlar 

skrifuðu ekki 1.-3. fréttir í flokknum öryggismál og eftirlit. Þess má geta að konur fjölluðu 

meira um innlend stjórnmál í 1. -3. fréttum en karlar. Myndin gerir betur grein fyrir 

dreifingunni eftir efnisflokkum og kynjum.  

 



154 

 

 

RÚV: 1.-3. fréttir í desember eftir efnisflokkum og kynjum. 

 

Fyrstu fréttir Stöðvar 2 í desember féllu í 11 flokka. Líkt og hjá RÚV voru fyrstu fréttir eftir 

karla fjölbreyttari en fyrstu fréttir kvenna. Fyrstu fréttir karla féllu í níu flokka en kvenna í 

sex. Konur áttu fréttir í flokkunum heilbrigðismál og fjölmiðlar en karlar ekki. Karlar áttu 

aftur á móti fréttir í flokkunum innlend stjórnmál, efnahagsmál og viðskipti, iðnaður og 

auðlindir, kjara- og neytendamál og Evrópusambandið og Ísland. Konur áttu ekki fréttir í 

þeim. Engin fyrsta frétt fjallaði um menntamál, skipulagsmál og samgöngur, tækni og vísindi, 

samfélagsmál, erlend stjórnmál, utanríkismál, innflytjendamál, umhverfismál, landbúnað og 

sjávarútveg, íþróttir, ferðaþjónustu, atvinnulíf, átök og stríð eða mannlíf og menningu. 

Skoðum nú mynd sem sýnir dreifingu fyrstu frétta eftir kynjum og efnisflokkum.  
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Stöð 2: Fyrstu fréttir í desember eftir kyni og efnisflokkum  

Algengustu efnisflokkarnir í 1. -3. fréttum Stöðvar 2 í desember voru þeir sömu og í fyrstu 

fréttunum. Dóms og lögreglumál voru algengust, 23 fréttir af 93 féllu í þann flokk. 

Almannavarnir voru næst stærsti flokkurinn en 14 af 93 fréttum féllu í hann og efnahagsmál 

og viðskipti voru þriðji stærsti flokkurinn með 11 fréttir af 93.  

Eins og sjá má féllu 1.-3. fréttir Stöðvar 2 í desember í 17 flokka. Fréttir eftir karla féllu í 

12 flokka og fréttir eftir konur í 10. Einungis konur áttu fréttir í flokkunum: fjölmiðlar, 

íþróttir, ferðaþjónusta, heilbrigðismál, mannlíf og menning. Einungis karlar áttu fréttir í 

flokkunum: innlend stjórnmál, átök og stríð, atvinnulíf, iðnaður og auðlindir, skipulagsmál og 

samgöngur, kjara- og neytendamál og Evrópusambandið og Ísland.     
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Næsta mynd sýnir dreifingu 1.-3. frétta á Stöð 2 í desember og skiptingu eftir kyni og 

efnisflokkum. Niðurstaðan er sú að fréttir kvenna um stjórnmál rata ekki framarlega í 

fréttatímann. Það sama gildir um efnahagsmál- og viðskipti. Karlar og konur fjalla nokkuð 

jöfnum höndum um velferðarmál, dóms og lögreglumál, öryggis- og eftirlitsmál og 

almannavarnir. Karlar eru ráðandi í flokkum tengdum stjórnmálum, efnahagsmálum, iðnaði 

og skipulagsmálum.  

 

 

Stöð 2: 1.-3. fréttir í desember eftir efnisflokkum og kyni fréttamanns 

Niðurstöður innihaldsgreiningar í febrúar 

Í febrúar fluttu konur 53,6% fyrstu frétta en karlar 46,4%. Þær skrifuðu 33,3% annarra 

frétta en karlar 66,7%. Þá skrifuðu þær 57,2% þriðju frétta en karlar 42,8%. Niðurstöðurnar 

eru í raun viðsnúningur frá því í desember þegar karlar voru mun oftar með fyrstu og þriðju 

fréttir en konur oftar með aðrar fréttir. Ef litið er á heildina, 1. -3. frétt skrifuðu karlar 51,2% 

þeirra en konur 48,8%. Hlutföllin samsvara nokkurn veginn kynjahlutföllum á miðlinum.  

Fyrstu fréttir féllu í 11 flokka. Stærstu flokkarnir voru innlend stjórnmál og 

Evrópusambandið og Ísland sem hvor um sig var með sex fréttir. Í flokknum dóms- og 

lögreglumál voru fimm fréttir. Grafið sýnir dreifingu fyrstu frétta í febrúar eftir kynjum og 

efnisflokkum. Konur skrifuðu fréttir í 9 flokkum en karlar í 6. Fyrstu fréttir kvenna voru því 
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fjölbreyttari. Þá skrifuðu þær fleiri fyrstu fréttir en karlar um innlend stjórnmál. Karlar 

skrifuðu fleiri fyrstu fréttir um dóms- og lögreglumál. Myndin sýnir dreifinguna. 

 

Rúv: Fyrstu fréttir í febrúar eftir efnisflokkum og kynjum 

1.-3. fréttir á RÚV í febrúar féllu í 16 flokka. Stærstu efnisflokkarnir voru þeir sömu og í 

fyrstu fréttunum, það er Evrópusambandið og Ísland með 17 fréttir þá innlend stjórnmál með 

11 og loks dóms- og lögreglumál með 10. Skoðum nú mynd sem sýnir dreifingu 1. -3. frétta 

eftir efnisflokkum og kynjum. 
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RÚV: 1.-3. frétt í febrúar eftir efnisflokkum og kynjum 

Konur skrifuðu fréttir í 15 flokkum en karlar í 11. Karlar voru þó með aðeins fleiri fréttir 

en konur í heildina eða 51,2%. Enn fjalla konur meira um innlend stjórnmál en karlar. Þær 

fjalla líka oftar um landbúnað og sjávarútveg og velferðarmál. Karlar fjalla oftar en konur um 

átök og stríð, kjara- og neytendamál og efnahagsmál- og viðskipti.  
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Fyrstu Stöðvar 2 í febrúar féllu í níu flokka. Konur áttu fréttir í þremur þeirra en karlar í 

átta. Myndin hér fyrir neðan sýnir dreifinguna. 

 

Stöð 2: Fyrstu fréttir í febrúar eftir efnisflokkum og kynjum 

Lítum nú á mynd sem sýnir dreifingu 1. -3. frétta hjá Stöð 2 í febrúar. Stærstu flokkarnir 

eru Evrópusambandið og Ísland með samtals 18 fréttir af 84. Þá eru þrír flokkar jafnstórir með 

10 fréttir hver. Það voru flokkarnir innlend stjórnmál, efnahagsmál og viðskipti og kjara- og 

neytendamál. 1. -3. Fréttir Stöðvar 2 í febrúar féllu í 18 flokka. Konur áttu 1.-3. fréttir í níu 

flokkum en karlar í 16.  
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Stöð 2: Dreifing 1.-3. frétta í febrúar eftir kynjum og efnisflokkum 

Hér má sjá hvernig allar fréttir í febrúar dreifðust eftir kynjum og efnisflokkum.  
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RÚV: Allar fréttir í febrúar eftir kynjum og efnisflokkum 
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Stöð 2: Allar fréttir í febrúar eftir kynjum og efnisflokkum 

 

Upplýsingar um fréttamat miðlanna 

Efnistök miðlanna tveggja virðast í raun mjög svipuð. Stærsti munurinn er sá að 

mannlífsfréttir eru stærri hluti fréttapakkans hjá Stöð 2. Þá fjallar stöð 2 hlutfallslega meira 

um efnahagsmál og viðskipti, kjara- og neytendamál, menntamál, heilbrigðismál og 

Evrópumálin. RÚV fjallar hlutfallslega meira um almannavarnir, innlend stjórnmál, tækni og 

vísindi, átök og stríð, umhverfismál og iðnað og auðlindir. Mögulega tengist áhersla á innlend 

stjórnmál og almannavarnir lagalegu hlutverki miðilsins. Næsta mynd sýnir hversu lík 

efnistökin eru. 
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Munur á efnistökum RÚV og Stöðvar 2 í febrúar 

Könnum nú betur muninn á umfjöllunarefnum kynjanna eftir miðlum og byrjum á 

konunum. Hlutfallstölurnar á grafinu eru hlutföll frétta kvenna sem falla í ákveðinn efnisflokk 

af öllum fréttum kvenna á tilteknum miðli. Til dæmis fjölluðu 20% frétta eftir konur á Stöð 2 

um mannlíf og menningu en 13% frétta kvenna á RÚV gerðu það. Tæpur helmingur frétta 

eftir kvenkyns fréttamenn á Stöð 2 falla í stærstu þrjá flokkana. Fréttir kvenna á RÚV dreifast 

jafnar í flokka. Þess má geta að á báðum miðlunum fjalla konur lítið um efnahagsmál. 

Myndin sýnir mun á umfjöllunarefnum kvenna eftir miðlum. 
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Efnistök kvenna eftir miðlum í febrúar 

Kynnum okkur nú umfjöllunarefni karla eftir miðlum. Karlarnir á Stöð 2 fjalla oftar en 

karlarnir á RÚV um mannlíf og menningu, efnahagsmál og viðskipti og innlend stjórnmál. 

Karlarnir á RÚV fjalla oftar um dóms- og lögreglumál, átök og stríð, almannavarnir, 

samfélagsmál og öryggismál og eftirlit. Karlarnir á Stöð 2 fjalla um menntamál og 

utanríkismál (fyrir utan mál sem tengjast Evrópusambandinu) en það gerðu karlarnir á RÚV 

ekki. Annars er dreifingin nokkuð jöfn eins og sést á næstu mynd. 



165 

 

 

Efnistök karla eftir miðlum í febrúar 


