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Ágrip 

 

Fyrirbærafræði andans eftir Hegel fjallar um ferðalag vitundarinnar frá einfaldri 

vitund um hluti til þess að vera andi sem þekkir sig sem anda. Ferðalagið er 

þroskasaga þar sem hvert og eitt stig inniheldur á vissan hátt öll fyrri stigin. 

Ritgerðin byrjar á skoðun á inngangi verksins, þar sem Hegel heldur því 

fram að þeirri efahyggju sem vantreystir skilningarvitunum beri að vantreysta, 

og lýsir síðan díalektísku ferli þekkingar. Þá er haldið inn í samband 

vitundarinnar við hluti heimsins og þær mótsagnir sem þeim fylgja skoðaðar. 

Þar glímir vitundin við þau vandamál sem fylgja því að reyna að skynja heiminn 

milliliðalaust, við það að skynja hluti sem altök og við að skilja veröldina eins og 

hún birtist byggða á innri heimi kraftsins. Þá er sambandi vitundarinnar við aðrar 

vitundir lýst stuttlega í kaflanum um húsbóndann og þrælinn, þar sem 

vitundirnar lenda í baráttu upp á líf og dauða þar til önnur viðurkennir hina sem 

húsbónda sinn, og því hvernig það leiðir til hinnar vansælu vitundar. Þá er það 

sérstaklega skoðað hvernig samband húsbónda og þræls varðveitist í hinni 

vansælu vitund þar sem vitundin verður á sama tíma eigin þræll og húsbóndi. 

Að lokum er lokastig vitundarinnar, með hina algildu vissu, skoðað í samhengi 

við inngang Hegels og hvernig endir sögu vitundarinnar er á sama tíma 

byrjunarpunktur. 
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Inngangur 

 
Að vera skynsamur er einfaldlega, samkvæmt kenningu Hegels, að 
hafa fullan skilning á mótsögnum tilveru sinnar. Að menn séu gæddir 
skynsemi merkir því, að þeir hafi í eðli sínu hæfileika til að skilja og 
sætta mótsagnir tilvistar sinnar. En þar með er ekki sagt, að þeir eigi 
þess ávallt kost í raunveruleikanum að sigrast á mótsögnum lífs síns. 
Öðru nær: raunverulegar aðstæður manna í heiminum eru oftast nær 
slíkar að þeim er alls ekki unnt að lifa sem skynsemisverur.1 

 

Svo segir Páll Skúlason í bók sinni, Hugsun og veruleiki, sem fjallar meðal 

annars um tilraunir til þess að leysa mótsagnir tilvistar. Samkvæmt Páli er 

Fyrirbærafræði andans, eftir heimspekinginn G. W. F. Hegel, nokkurs konar 

lýsing á því hvernig slíkar mótsagnir eru leystar. Hegel fylgir lesandanum um 

þróunarsögu vitundarinnar, frá einfaldri vitund um nærumhverfi til fullrar vitundar 

um heiminn sem við byggjum.2 Hið fyrrnefnda kallar Hegel einfaldlega vitund en 

hið síðarnefnda algildan anda. Í orðum Páls væri hægt að segja þetta vera 

vegferð frá minni til meiri skynsemi eða til þess andartaks er vitundin verður að 

virkilegri skynsemisveru. 

Á eftirfarandi blaðsíðum reynum við að fylgjast með þróuninni og skilja 

hvernig stökk frá einu stigi vitundar til annars eru framkvæmd. Við reynum að 

átta okkur á því hvernig vitundinni er mögulegt að nálgast hið absolúta og finna 

sig í veruleikanum. Eða, með öðrum orðum, hvernig hún geti leyst úr 

mótsagnarkenndu sambandi sínu við heiminn og orðið hluti af honum. 

                                                           
1 Páll Skúlason 1993:40. 
2
 Sama rit, 42. 
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Tilgangur Fyrirbærafræðinnar 

 

Í inngangi bókar sinnar um Fyrirbærafræðina fjallar Robert Stern um tilgang 

þeirrar bókar fyrir kerfi Hegels í heild. Til þess að við getum lært það af kerfinu 

sem hægt er, telur Hegel okkur þurfa að fara í gegnum huglæga meðferð. Áður 

en við getum gert það þarf hann að leysa tvö vandamál. Annars vegar gætum 

við talið meðferðina óþarfa, vegna þess að við sjáum ekki þau vandamál sem 

fylgja ódíalektískri hugsun. Hins vegar getur verið að við séum ekki tilbúin til 

þess að endurmeta veruleikann á díalektískan hátt, það er að segja að við 

sættum okkur við að hugsun okkar valdi vandamálum en vitum ekki hvernig við 

eigum að haga okkur til þess að leysa þau. Sem inngangur að kerfinu hefur 

Fyrirbærafræðin því tvenns konar tilgang: að sýna okkur þau vandræði sem 

hefðbundin hugsun okkar veldur3 og að gera vitundinni kleift að sjá hvernig 

díalektísk hugsun geti litið út.4 Bókin segir vissa sögu frá tveimur sjónarhornum. 

Annað er sjónarhorn vitundar sem fer frá því að vera viss í sinni sök, til þess að 

örvænta yfir vandamálum sem hún getur ekki leyst og að lokum að endurheimtri 

vissu með ný viðhorf. Hitt sjónarhornið er sjónarhorn Hegels og okkar sem 

áhorfenda vitundarinnar. Við höfum þegar hlotið bætta sjónarhornið og getum 

því séð hvaða skyssu vitundin gerir. Hegel bendir oft á það hvað sé 

raunverulega að gerast, sem er á því stigi vitundinni hulið.5 Stern bendir á 

nokkuð sem er oftar en ekki litið á sem hindrun í því verkefni að lesa 

Fyrirbærafræðina sem eina heild; Fyrirbærafræðin virðist fjalla um hlutina bæði 

út frá einstaklingum og samfélaginu á víxl, og stundum samtímis. Stern sér 

þetta ekki sem vandamál. Eins og einstaklingar eru settir í flokka hugsunar er 

einnig hægt að setja þjóðfélög í slíka flokka, og því er mögulegt að tala um 

þróun einstakrar vitundar og heillar þjóðar í sömu andrá.6 Stern segir 

uppbyggingu bókarinnar felast í ferðalagi vitundar. Vitundin heldur einu fram, 

uppgötvar innri mótsagnir eigin stöðu, örvæntir, upp úr mótsögnunum fer hún að 

annarri niðurstöðu og kemst svo aftur að mótsögnum sem fylgja þessari nýju 

                                                           
3
 Stern 2013:22-23. 

4
 Sama rit, 24. 

5
 Sama rit, 25. 

6
 Sama rit, 26. 
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stöðu.7 Að lokum kemst vitundin að vandamálinu á bak við vandamálin, það er 

að segja sú aðferð sem hún hefur notað til þess að mynda sér afstöðu, 

nefnilega hin ódíalektíska hversdagslega hugsun. Þá er vitundin tilbúin til þess 

að fara að hugsa díalektískt.8 

 

Að vantreysta vantrausti 

 

Í upphafsorðum inngangsins að Fyrirbærafræðinni segir að það sé eðlileg 

ályktun innan heimspeki að vitsmunaleg tæki mannsins beri að skoða áður en 

þau sjálf eru síðan notuð til þess að skoða umheiminn.9 Líking John Lockes 

kemur upp í hugann; það er gagnlegt að vita hversu löng línan er áður en haldið 

er út á sjó, þá er að minnsta kosti hægt að vita mörkin á því dýpi sem línan er 

nothæft við.10 

Hegel heldur áfram: ef vitsmunalegu tækin eru verkfæri sem við notum til 

þess að fanga hið absolúta, eða miðill sem við nálgumst hið absolúta í gegnum, 

er ekkert skrítið að ákveðins óróleika gæti gagnvart vitsmunatækjunum, 

sérstaklega þegar við hugsum um að tækin eru mismunandi og gætu verið 

misgóð eftir aðstæðum. Þessi óróleiki verður fljótt að fullvissu um að það sé 

ómögulegt að öðlast vitneskju, í gegnum vitsmunina, um það sem er í sjálfu sér, 

og þar með að fullvissu um að óyfirstíganleg gjá sé á milli vitsmuna og hins 

absolúta. 

Þessi fullvissa verður til þegar vitundin áttar sig á því að verkfæri hefur 

áhrif á það sem því er beitt á og að miðill skilar því sem hann miðlar í brengluðu 

formi. Hægt væri að reyna að komast hjá fullvissunni með því að hugsa sér að 

mögulegt sé að nálgast hlutinn í sjálfum sér með því að rannsaka verkfærið eða 

miðilinn, kortleggja áhrif þeirra og draga þau áhrif frá hinni miðluðu eða 

verkfærðu útkomu. Hegel hafnar þessari nálgun þar sem slíkur frádráttur færði 

okkur aðeins aftur á byrjunarreit. Ef við fjarlægjum áhrif verkfæris á eitthvað 

                                                           
7
 Sama rit,29. 

8
 Sama rit, 30. 

9
 Hegel §73. Þar sem ég nýtti mér tvær þýðingar á ensku til skiptist (sjá heimildaskrá) vísa ég í 

málsgreinar Fyrirbærafræðinnar en ekki blaðsíðutal. Þýðing Pinkards er óútgefin en er 
aðgengileg á vefsvæði hans með frumtextann við hlið þýðingarinnar. Sú útgáfa var sérlega 
gagnleg til glöggvunar á hugtökum sem eru illþýðanleg. 
10

 Locke 1975: 46. 
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fáum við aðeins það sem hluturinn var áður en verkfærið var notað og notkun 

verkfærisins væri því tilgangslaus. Ef vitsmunatækið er miðill er frádráttur áhrifa 

þess miðils ekki hluturinn í sjálfum sér heldur ekki neitt. Með öðrum orðum: ef 

það væri nægjanlegt, til þess að ná aðgangi að hlutnum í sjálfum sér, að draga 

til baka áhrif þess miðils eða verkfæris sem notað væri til skynjunar, þá þyrftum 

við ekki að nota þau verkfæri eða þann miðil til þess að skynja hlutinn.11  

Á meðan þessi óróleiki, þessi ótti við villur skynjunar, vantreystir 

vísindum12 – þau geta jú ekki haft aðgang að hlutnum í sjálfum sér – halda 

vísindin ótrauð áfram og gera eitthvað, þau komast að einhverju. Hví ættum við 

þá ekki að vantreysta þessu vantrausti? Ef til vill er þessi ótti við villur sjálf villan. 

Þessi ótti tekur nefnilega ýmsu sem sjálfsögðum hlut. Það er að segja: 

vitsmunum sem verkfæri eða sem miðli, að „það sé munur á okkur og þessum 

vitsmunum“13 og að vitsmunir standi andstætt hinu absolúta og þar með að 

vitsmununum séu sannleikurinn óaðgengilegur. Þannig er þessi ótti við villuna í 

raun ótti við sannleikann.14 

Hér að framan er í grófum dráttum innihald 73. og 74. málsgreinar 

Fyrirbærafræðinnar. Farið var frá því að kalla vissa afstöðu eðlilega í að kalla 

hana ótta við sannleikann. Slíkur viðsnúningur er lýsandi fyrir Fyrirbærafræðina 

(og ef til vill heimspeki Hegels eins og hún leggur sig), sem er ein af 

ástæðunum fyrir því hversu vandasamt getur verið að lesa og skilja textann. 

Það ætti í það minnsta að vera ljóst að sérhver lesandi þurfi að fylgjast vel með 

til þess að átta sig á því hvað Hegel er að gera í skrifum sínum á hverjum stað 

fyrir sig; hvort hann sé að lýsa afstöðu til þess að sýna fram á galla hennar eða 

til þess að setja hana fram. 

Tilgangurinn með þessari skoðun á byrjun inngangsins er þó ekki að skrifa 

sjálfsvorkunnarpistil lesanda Fyrirbærafræði andans. Tilgangurinn er mun frekar 

að skoða það samhengi sem Hegel skrifar inn í og að stilla upp hans sýn á 

fyrirrennara sína. Því er ástæða til þess að skoða innganginn áfram og þá 

                                                           
11

 Hegel §73. 
12

 Vísindahugtak Hegels er víðara en almennt tíðkast nú. Það nær til að mynda utan um 
heimspekina. 
13

 Hegel §74. 
14

 Hegel §74. 
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hvernig Hegel brúar bilið á milli vitundar og hins absolúta (ekki lítið verkefni 

það). 

Í 82. málsgrein Fyrirbærafræðinnar segir Hegel vitundina á sama tíma 

greina sig frá einhverju og tengja sig við það, og að þessi tengsl felist að mestu 

leyti í þekkingu. Það er að segja, vitundin þekkir hlutinn. Að svo miklu leyti sem 

vitundin þekkir hlutinn er hægt að segja að hluturinn sé-fyrir-vitundina, en þar 

sem vitundin greinir sig frá því sem hún þekkir er hún líka til fyrir utan það sem 

þekkt er. Hluturinn sem þekktur er, er líka til fyrir utan þetta þekkingarsamband 

og er þá í-sjálfum-sér. Þessi vera-í-sjálfum-sér er það sem kallað er sannleikur 

(hlutarins).15 

Þegar við skoðum þekkingu er þekkingin til sem vera-í-sjálfri sér. Þegar við 

upplifum þekkinguna erum við þá að upplifa þekkinguna-í-sjálfri-sér-fyrir-okkur, 

en þar sem þekkingu má orða sem vera-í-sjálfri-sér-fyrir-vitundinni þá er hægt 

að orða þekkinguna-í-sjálfri-sér-fyrir-okkur sem þekkingu á þekkingu.16 Í 80. 

grein segir Hegel takmark þekkingar vera að ná þeim punkti að þekking hafi 

ekki lengur þörf fyrir að fara út fyrir sjálfa sig, eða með öðrum orðum að 

hugtakið samsvari hlutnum og hluturinn samsvari hugtakinu.17  

Ef vitundin skoðar þekkingu sem hlut, þá hlýtur þekkingin-í-sjálfri-sér að 

vera til innan vitundarinnar. Þannig ber vitundin sig saman við sjálfa sig. Með 

öðrum orðum er þekkingin til innan vitundarinnar fyrir henni sjálfri, eins og hún 

upplifir hana. En þekkingin er líka til innan vitundarinnar og fyrir utan þetta 

samband, þekkingin er þá sem sagt bæði til fyrir-vitundinni og í-sjálfri-sér (og 

þetta tvennt er til innan vitundarinnar). Í sjálfri sér er hún til sem „andartak 

sannleikans“ og vitundin skynjar það andartak í sjálfri sér, og gerir það að 

prófsteini sem hún notar til að bera þekkingu sína (á þekkingunni) við. 

Við getum kallað þekkingu (hluturinn-í-sjálfum-sér-fyrir-vitundinni) hugtakið 

og kallað kjarnann (þ.e. sannleikann eða hlutinn-í-sjálfum-sér) hlutinn (þ. 

Gegenstand). Þá felst skoðunin í því að sjá hvort hugtakið samsvari hlutnum. 

Við getum líka kallað kjarnann hugtakið og þekkinguna hlutinn og þá felst 

skoðunin í því að sjá hversu vel hluturinn samsvarar hugtakinu. Þetta tvennt er 

augljóslega sama ferlið. Hegel segir þá mikilvægt að muna að bæði andartökin, 
                                                           
15

 Hegel §82. 
16

 Hegel §83. 
17

 Hegel §80. 
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hugtakið og hluturinn, vera-fyrir-annan og vera-í-sjálfum-sér falla innan þeirrar 

þekkingar sem skoðuð er. Þess vegna þurfum við ekki að koma með eigin 

prófstein inn í skoðunina, hann er þegar til staðar, við getum þá í staðinn fylgst 

með því hvernig það sem skoðað er er í-sjálfu-sér og fyrir-sjálft-sig.18 Við 

þurfum síðan ekki að gera neitt, því prófsteinninn og það sem hann er borinn 

saman við eru bæði innan vitundarinnar. Við þurfum ekki einu sinni að bera 

hugtakið saman við hlutinn, þar sem vitundin skoðar sjálfa sig þurfum við aðeins 

að fylgjast með. Þetta er af því að vitundin er bæði vitund um hlutinn og vitund 

um sjálfa sig, hún er líka bæði vitund um það sem er í hennar „augum“ 

sannleikurinn og vitund um þekkingu hennar á þeim sannleika. Það er, vitundin 

er að einhverju leyti þessi samanburður. 

Fyrir vitundinni sjálfri virðist hún engan veginn ná „bak við“ hlutinn, hún 

virðist aðeins geta nálgast hlutinn-fyrir-vitundinni, og virðist því sem sagt aðeins 

geta nálgast eigin þekkingu á hlutnum en ekki hlutinn-í-sjálfum-sér. Þá ætti hún 

ekki að geta borið þá þekkingu saman við hlutinn, en hún getur það samt. Á 

einni stundu er eitthvað, fyrir vitundinni, í-sjálfu-sér, en á annarri stundu upplifir 

vitundin hlutinn aðeins sem þekkingu á hlutnum, það er, hluturinn-fyrir-

vitundinni. Þegar þetta tvennt passar ekki saman þá reynir vitundin að breyta 

þekkingu sinni til þess að hún passi við hlutinn. Við þetta virðist vitundinni 

hluturinn sjálfur breytast, því þekkingin sem var, var hluturinn-fyrir-vitundinni. Þá 

uppgötvar vitundin að það sem hún leit áður á sem hlutinn-í-sjálfum-sér hafi í 

raun aðeins verið hluturinn-í-sjálfum-sér-fyrir-vitundinni. 

Þegar prófsteinninn á þekkingu er borinn saman við þekkinguna er það 

ekki aðeins þekkingin sem er skoðuð, heldur prófsteinninn líka og því getur 

prófsteinninn líka fallið á prófinu, ef svo má að orði komast. Það er að segja, 

þegar vitundin ber saman hugtakið og hlutinn og finnur að þetta tvennt er 

mismunandi getur hún bæði breytt hugtakinu og hlutnum.19 

Þetta ferli, þar sem þekking vitundar á hlut er borin saman við hlutinn-fyrir-

vitundinni, og þar sem bæði fyrirbærin sem borin eru saman geta breyst, kallar 

Hegel díalektíska hreyfingu. Að svo miklu leyti sem hinn nýi og sanni hlutur rís 

upp úr hreyfingunni, má kalla það reynslu.  

                                                           
18

 Hegel §84. 
19

 Hegel §85. 
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Þar sem þessi hreyfing er nokkuð flókin er ástæða til að dvelja við hana, 

þá sérstaklega við ákveðið andartak hennar sem Hegel segir varpa ljósi á 

vísindalegar (þ. wissenschaftliche) hliðar þessarar skoðunar. 

Vitundin þekkir eitthvað, og þetta eitthvað er kjarninn (þ. das Wesen) eða 

í-sjálfum-sér-ið. Á sama tíma er hluturinn þó í-sjálfum-sér fyrir vitundinni, og 

þannig verður kjarninn, þessi sannleikur, óljós. Nú inniheldur vitundin tvo hluti í 

stað eins, sá fyrri er hluturinn-í-sjálfum-sér og sá seinni er hluturinn-í-sjálfum-sér 

fyrir vitundinni (m.ö.o. er það vera-fyrir-vitundina þessa í-sjálfum-sérs). Það 

mætti halda að seinni hluturinn sé aðeins speglun vitundarinnar inn í sjálfa sig, 

þ.e.a.s. einhvers konar hugmyndun (þ. vorstellen) þekkingarinnar á hlutnum-í-

sjálfum-sér. En, eins og áður kom fram, þá breytist fyrsti hluturinn í augum 

vitundarinnar við tilkomu seinni hlutarins, og vitundin hættir að sjá hann (hlutinn) 

sem í-sjálfum-sér og fer að sjá hann sem í-sjálfu-sér aðeins fyrir sjálfri 

(vitundinni) sér. Það sem stendur eftir er sannleikurinn, vera-fyrir-vitundina 

þessa hluts-í-sjálfum-sér. Þessi sannleikur er þá kjarni hlutarins og í þessum 

nýja hlut býr ógilding fyrsta hlutarins og nýi hluturinn bæði inniheldur og er það 

sem vitundin hefur lært um hlutinn.20 

 

Vitund um hluti 

 

Fyrsti kafli Fyrirbærafræðinnar heitir „Vitundin“ (þ. Bewusstsein) og er að mestu 

leyti þekkingarfræðilegur, þ.e. fjallar um hvað við getum vitað. Eins og áður kom 

fram er ekki alltaf hægt að taka Hegel á orðinu; bókin er á vissan hátt saga 

vitundarinnar og við fylgjumst með ferðalagi hennar sem einkennist að mestu 

leyti af sífelldum fótaskorti vitundarinnar og tilraunum hennar til þess að öðlast 

jafnvægi á ný. 

Við byrjum á afstöðu sem virðist í fyrstu vera náttúruleg en Hegel sýnir 

fram á, líkt og í innganginum, að afstaðan sé óeðlileg og vandasöm. Í fyrsta 

undirkaflanum fylgjumst við með skynvissunni (þ. die sinnliche Gewissheit), 

hvernig hún þróast úr því að sækja kjarna sinn í andstöðusambandi égs og 

hlutar í það að sækja kjarnann í eigin heild og uppgötvar um leið að 

                                                           
20
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milliliðaleysið, sem hún taldi grundvöll sinn, sé falskt. Við þetta heldur vitundin í 

skynjunina sem annar undirkaflinn fjallar um. 

Þótt ætlunin sé ekki að dvelja um of við þennan kafla, enda ritgerðin 

plásslítið grey, þá er ástæða til að skoða hreyfingu Hegels.  

Konkret innihald skynvissunnar virðist á sama tíma vera hin ríkasta 

þekking og hin sannasta. Við getum nefnilega haldið út í veruleika tíma og rúms 

þar sem ógrynni hluta bíða okkar. Ef við nálgumst einn þessara hluta virðist 

skynvissan ekki sleppa neinum hluta hlutarins heldur hafa hlutinn í heild fyrir 

framan sig. 

En í raun gefur þessi vissa af sér hinn fátæklegasta og mest abstrakt 

sannleika sem mögulegur er.21 

Robert Stern segir flesta sammála um að skynvissan sé vitundarstig sem 

telur beina upplifun vera bestu leiðina til þess að öðlast þekkingu, þ.e. beina 

upplifun sem festir engin hugtök á það sem hún skoðar. Þetta kallar Hegel 

ómiðlaða þekkingu sem felur í sér „apprehension“ frekar en „comprehension“.22  

Þekking skynvissunnar er sem sagt á því sem hún skynjar, hún getur bent 

á eitthvað og sagt „þetta“. Ef við spyrjum hana um hvað þetta „þetta“ er sjáum 

við að það er tvöfalt í veru sinni, þ.e. sem hér og nú. Þá getum við spurt „hvað 

er nú-ið“ og svarið gæti t.d. verið „nú-ið er nóttin“. Til þess að prófa þennan 

sannleika er hægt að gera einfalda tilraun; að skrifa hann niður. Síðar skoðum 

við hann ef til vill um morguninn og sjáum að hann er ósannur.23 Nú-ið vísar 

alveg jafn mikið til dags og nætur og er því hvorugt.24 Okkur er fyrirmunað að tjá 

nokkurn hlut án þess að vísa til altaka; þegar við segjum „þetta er“ vísum við til 

altaks veru og þegar við segjum „þetta“ tjáum við altakið þetta. Þannig segir 

skynvissan ekki það sem hún meinar, því við meinum ákveðið nú, en neyðumst 

til þess að tjá það í gegnum altakið nú.25 Það sama má segja um tjáningu rýmis. 

Ég segi „hér er tré,“ sný mér við og þá er hér-ið ekki tré heldur hús. Við þessa 

hreyfingu hverfur hér-ið ekki heldur varir, og fyrir hér-inu skiptir engu máli hvort 

það sé tré eða hús. Þannig sýnir þetta-ið að það er miðlaður einfaldleiki (þ. 

                                                           
21

 Hegel §91. 
22

 Stern 2013:54. 
23

 Hegel §95. 
24

 Hegel §96. 
25

 Hegel §97. 
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vermittelte Einfachheit) eða, með öðrum orðum, altak.26 Hér er skynvissan 

augljóslega komin í þrot, þar sem hún vill einmitt meina að þekking hennar sé 

ómiðluð. Skynvissan hafnar því þessari útgáfu af sjálfri sér, þar sem hluturinn 

sem er kjarni hennar og þekkingin á honum er aðeins hismi. Þá verður 

viðsnúningur og nýr sannleikur skynvissunar er í hlutnum mínum, það er að 

segja, í því sem ég meina þegar ég vísa til hlutarins. Skynvissan er þá komin út 

úr hlutnum og er ýtt inn í ég-ið.27 

Ég-ið fullyrðir að nú sé dagur af því að ég-ið sér það og af sömu ástæðum 

segir það að hér sé tré. Annað ég sér að hér er hús og að nú sé nótt. Báðir 

sannleikarnir hafa jafn mikinn rétt á sér, en hverfa ofan í hvorn annan Þeir eru 

nefnilega neitanir hvors annars.28 Það sem hverfur ekki er ég-ið sem altak, sem 

miðlað er í gegnum neitun hússins og trésins og svo framvegis (þegar ég-ið sér 

tré sér það t.d. ekki-hús og neitar því húsinu). Ég-ið er altak á sama hátt og hér-

ið, nú-ið og þetta-ið. Þegar ég-ið segir ég meinar það auðvitað ákveðið ég en er 

alveg jafn ófært um að segja það sem það meinar og áður þegar það reyndi að 

tjá ákveðið nú eða ákveðið hér. Því þegar ég-ið segir „ég, þetta tiltekna ég“ er 

merking setningarinnar enn öll möguleg ég. Það er að segja, um hvert einasta 

ég er hægt að segja „þetta tiltekna ég“. Þegar þessi setning er sögð er 

ómögulegt, innan skynvissunnar, að orða nákvæmlega hvaða ég átt er við.29 

Þar með er skynvissan hrakin frá því að búa í ég-inu því það sem ég-ið 

meinti varð að hismi, og milliliðaleysi hlutarins og ég-sins varð að milliliðaleysi 

hluta sem gátu ekki varað; meiningin á bak við hér-ið, nú-ið og ég-ið var öll 

hverfandi. Skynvissan hættir því að reyna að vera þessi andartök og reynir að 

finna kjarna sinn í eigin heild. Heild skynvissunnar heldur sér fast í milliliðaleysið 

og hafnar því þessum fyrri formum sínum.30 Ég-ið verður þá að hreinu áhorfi (þ. 

Anschauen) og heldur sig við staðhæfingar sínar. Ég-ið gæti þá t.d. staðfastlega 

haldið sig við staðhæfinguna: „nú er dagur“ og virt okkur að vettugi þegar við 

bendum á annað ég sem segir að nú-ið sé nótt31 og þar sem við getum ekki 

lokkað þessa skynvissu út með slíkum ábendingum verðum við að koma til ég-
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 Hegel §98. 
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 Hegel §100. 
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 Hegel §101. 
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 Hegel §102. 
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 Hegel §103. 
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 Hegel §104. 
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sins. Það er til þess staðar og þeirrar stundar sem ég-ið vísar til þegar það segir 

hér og nú. Við getum þá skoðað hvernig það sem okkur er bent á er mótað.32 

Nú-ið sem bent er á, þetta nú, er þegar liðið þegar bent er á það, nú-ið sem er, 

er annað nú en nú-ið sem okkur var bent á. Sannleiki nú-sins sem bent var á er 

að það hefur verið og er þar af leiðandi ekki. Það er því ekki kjarni neins.33 Í 

bendingunni á nú-ið er hreyfing. Ég bendi á nú-ið og lít á það sem sannleika, en 

ég bendi á það sem eitthvað sem hefur verið og eyði því um leið þessum fyrsta 

sannleika. Ég set fram nú-ið sem annan sannleika, að það hefur verið, að því sé 

eytt. En það sem hefur verið er ekki og þar með eyði ég seinni sannleikanum, 

hans (sannleikans) hefur-verið eða, með öðrum orðum, hans hefur-verið-eytt. Í 

þeirri eyðingu neita ég neitun nú-sins og sný mér aftur að fyrstu staðhæfingunni; 

að nú-ið sé. Þar með er hvorki nú-ið né bendingin á nú-ið milliliðalaus, þau eru 

hreyfing sem inniheldur nokkur andartök. Það er sem sagt ekki bent á eitt nú, 

heldur mörg og þau eru altök.34 

Með öðrum orðum mistekst skynjuninni að komast að veruleikanum 

ómiðlað. Hún reynir að benda á ákveðinn hlut en er um leið komin í eitt víðasta 

altakið, því allir hlutir eru ákveðnir hlutir. Í stað þess að tjá einstakleika hlutarins 

tjáir skynvissan einmitt það sem gerir hann líkan öðrum hlutum. Tungumálið 

snýr merkingu orðanna „þetta blað“ á haus og lætur þau vísa til allra blaða. Ef 

ég-ið reynir að benda orðlaust á þetta ákveðna blað og komast þannig framhjá 

tungumálinu gerir það það með altakinu „hér“. „Þetta blað hér“ vísar eins mikið 

til allra blaða þótt það sé sagt orðalaust.35 Ein lausn á þessu vandamáli væri til 

dæmis framleiðsla á raðtáknum. Hlutur hefði einstakt raðtákn og væri þá hægt 

að vísa nákvæmlega til hlutarins. Dæmi um þetta eru kennitölur. Hver og ein 

kennitala er einstök og vísar því til ákveðins einstaklings. Slíka lausn gæti 

skynvissan hins vegar ekki sætt sig við, enda reynir hún að fanga veröldina 

milliliðalaust, en slík raðtákn eru gerræðislegir milliliðir sem hafa enga merkingu 

í sjálfum sér. 

Vitundin yfirgefur þá skynvissuna og tekur upp afstöðu skynjunarinnar. 

Hún sættir sig við þá ómöguleika sem fylgja skynvissunni og er tilbúin að demba 
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sér í hið gagnstæða. Í upphafi kaflans um skynjunina segir Hegel vitundina 

yfirgefa tilraunir sínar til þess að fanga þetta-ið og sér það sem fyrir henni 

verður frekar sem altök. Þá er hluturinn-fyrir-vitundinni orðinn að miðluðu altaki; 

hlutur með marga eiginleika. 36  

Robert Stern bendir hér á að vitundin er enn aðeins á sviði hins skynræna 

og því eru altökin, sem hlutirnir standa saman af, af einföldustu gerð. Hegel 

tekur saltkorn sem dæmi og eiginleikarnir eru litur þess, bragð og lögun. Þetta 

virðist verða afstöðunni að falli í lok kaflans þar sem altökin sem hlutirnir eru, 

eru aðeins skynræn altök. Stern telur því markmið kaflans að sýna fram á 

hvernig þessi takmarkaða sýn á altök kemst í þrot og víkur fyrir verufræði krafta, 

sem næsti kafli fjallar um.37 

Á byrjunarstigi skynjunarafstöðunnar felst altæki miðillinn, þ.e. hlut-leikinn, 

í líka-inu. Það er að segja þá er sykurmoli hvítur og líka sætur og líka 

kassalaga. Hvítleikinn, sætleikinn og kassaleikinn eru allir til staðar í sama hér-

inu án þess að hafa áhrif hver á annan. Sætleikinn hefur ekki áhrif á formið og 

formið ekki á hvítleikann. Einu tengslin milli eiginleikanna felast í líka-inu sem er 

hið hreina altak; hlutleikinn sem heldur eiginleikunum saman.38 Vitundin sér þá 

hlutinn sem knippi af eiginleikum. Síðar sér vitundin að hluturinn gæti einnig 

verið einfalt efni með undirliggjandi eiginleikum. Fyrra viðhorfið á í erfiðleikum 

með að útskýra hvernig eiginleikarnir sameinast í einn hlut og seinna viðhorfinu 

tekst ekki að útskýra hvað skilur eitt eiginleikalaust efni frá öðru. Þetta vandamál 

reynir vitundin að leysa með því að gera annað hvort eiginleikana eða hvernig 

þeir sameinast að afleiðingu skynjunarinnar.39 

Að lokum sundrast skynjunarafstaðan í þversagnakennda rökvísi sem 

Hegel segir hana, í sófískri gjörð, reyna að ríghalda í.40 Það mistekst og vitundin 

heldur áfram í afstöðu skilningsins. 

Skilningurinn byggir á vísindalegri sýn og hugtaki hennar um kraft. Þá 

fjarlægist vitundin hið skynræna sem fyrri afstöðurnar tvær byggðu á, hún 

fjarlægist eigin upplifanir á veröldinni og reynir að nálgast það sem er 
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undirliggjandi hinum skynjaða heimi. Í stuttri samantekt um kaflann segir Stern: 

„Vitundin fer nú út fyrir mörk skynjunar, og sér þá hluti sem eitthvað sem byggir 

á hreyfingum ósýnilegra krafta, sem sameina og sundra einstaklingnum (e. the 

individual)“.41 

Nú hefur vitundin miðlaðan aðgang að hinu innra. Í gegnum hugmyndina 

um kraftinn sem undirliggjandi áhrifavald á hið skynjaða telur vitundin sig ná að 

skilja það sem liggur á bak við tjald galdrakarlsins; að sjá reyndina sem býr að 

baki sýndarinnar.42 Hér á vitundin í ákveðnum vandræðum. 

Hið innra er enn, þrátt fyrir skilning vísindanna, hreint annarlegt 

handanfyrirbæri (þ. reines Jenseits). Vitundin finnur sig hvergi í hinu innra, þar 

sem hið innra er aðeins tóm sýnd. Hegel talar hér um að traust vitundarinnar á 

hinn yfirskilvitlega kraft byggi á trausti á það sem vitundin telur vera ósátt. Það 

er að segja, til þess að hafa þekkingu á hinu innra, kraftinum, þarf vitundin að 

taka mark á hinu skynræna sem hún vantreystir. Það er það sem Hegel meinar 

með því að segja að hið innra sé tóm sýnd.43 Hann tekur í þessu samhengi 

dæmi um eldingu: Eldingu lýstur niður og sá atburður er skilinn sem altækur, og 

það altak er tjáð sem lögmál rafmagns. Útskýringin á eldingunni smættar síðan 

lögmálið í kraftinn, sem er þá talinn kjarni lögmálsins. Hugtakið um kraftinn er 

svo samansett nákvæmlega eins og lögmálið, og sagt er að enginn munur sé á 

þessu tvennu.44 Vandamálið hér er að vísindin útskýra ekki heldur lýsa, það er 

þau svara spurningu um af hverju elding er eins og hún er með því einu að lýsa 

því hvernig hún er. Þannig virðist hin vísindalega sýn virka til þess að komast 

hjá erfiðleikum beinnar skynjunar með því að fjarlægjast vandamálið.45 

Til þess að skerpa á þessu setur Hegel fram hugsunartilraun um öfugan 

heim (þ. verkehrte Welt). Þá er einn heimur sýndar og annar öfugur heimur 

reyndar. Það sem er sætt fyrir vitundinni er þá súrt í sjálfu sér, það sem er 

norðurpóll seguls fyrir vitundinni er suðurpóll í sjálfum sér. Hann gengur lengra 

og segir að það sem birtist sem glæpur væri í raun góð athöfn og að sama 

skapi væri refsingin aðeins sem slík í sýnd en í reynd væri hún verðlaun.46 
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Þessi hugsanatilraun sýnir fram á vonleysi þess verkefnis sem vitundin tekur sér 

á hendur í kaflanum. Vitundin telur sig geta gægst bak við tjöldin með 

athugunum sínum á tjöldunum, en lögmálin sem hún telur vera í-sjálfum-sér-ið 

gætu allt eins átt í speglandi sambandi við hlutina fyrir vitundinni eins og það 

birtist í öfuga heiminum. 

Á þessum punkti í sögu vitundarinnar á sér stað stórt stökk frá vitund til 

sjálfsvitundar, frá því sem Stern kallar díalektík hlutarins til díalektíkur 

hugverunnar (e. subject).47 Ef köflunum um skynvissuna, skynjunina og 

skilninginn svipar til sjónarhorns Descartés í Hugleiðingum um frumspeki, þar 

sem hann situr og veltir fyrir sér skynjun sinni á vaxmola, væri hægt að sjá 

næsta hluta fyrir sér sem það sem gerðist ef hann brygði sér út úr hlýjunni og á 

fund við aðrar vitundir.48 

 

Húsbóndinn og þrællinn 

 

Þegar tvær mannsekjur koma saman verður ákveðin togstreita á milli þeirra, 

þær vega og meta hvor aðra, báðar vilja viðurkenningu hinnar. Að lokum verður 

önnur undir, hvort sem til eiginlegra barsmíða kemur eða ekki. Önnur 

manneskjan óttast hina meira en svo að hún þori að berjast upp á líf og dauða 

fyrir viðurkenningu hinnar. Þannig hefst samband húsbónda og þræls hjá Hegel. 

Þrællinn vinnur fyrir húsbóndann og skapar sér um leið aukna þekkingu og 

tækni sem gerir þrælinn afkastameiri. Þrællinn breytir náttúrunni og vinnan 

breytir þrælnum og svo framvegis. Við þetta fer þrælnum fram á hátt sem 

húsbóndinn gerir ekki; þrællinn lærir að skilja heiminn og náttúruna í gegnum 

vinnu sína á meðan húsbóndinn nýtur aðeins afrakstursins.49 

Terry Pinkard telur þrælinn þannig, í gegnum hina nýju þekkingu, 

uppgötva að það er hann sjálfur sem veitir húsbóndanum stöðu drottnarans. 

Það er með viðurkenningu þrælsins sem húsbóndinn verður húsbóndi. Þrællinn 

áttar sig á því að hann gæti hætt að viðurkenna húsbóndann sem slíkan og 

áttar sig um leið á ákveðnu huglægu frelsi sínu. Hann er ef til vill ekki frjáls til 

þess að gera það sem honum sýnist, en hann getur hugsað það sem hann vill. 
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Enginn, ekki einu sinni húsbóndinn, getur neytt hann til þess að samþykkja eitt 

sjónarhorn frekar en annað. Þrællinn öðlast sjálfstæði í hugsun og verður í 

kjölfarið af því stóuspekingur. Hann óttast húsbóndann enn of mikið til þess að 

gera efnislega uppreisn, en innan stóunnar getur hann þó talið sig frjálsan.50 

Robert Stern bendir á möguleikann á því að sjá skiptinguna, frá þræli til 

stóuspekings, í sögulegu samhengi. Stóuspekin gat jú aðeins orðið til meðal 

fólks sem vildi hafna hinum ytri heimi og því er þrældómur að vissu leyti eðlileg 

forsenda stóuspekinnar. Ekki er það þó endilega ástæða til þess að líta á 

lýsingu Hegels sem beina sögulega lýsingu. Það er til dæmis hægt að skoða 

þetta sem sögu vitundarinnar, eða sem sögu einstakrar vitundar.51 Líkt og tekið 

var fram á blaðsíðu sex er ákveðið samræmi á milli sögulegrar þróunar 

mannkynsins og þróunar einstakrar vitundar. 

 

Hin vansæla vitund 

 

Stóuspekingurinn er frjáls af því að hann veit að hann er frjáls. Hugsunin er það 

sem skiptir máli, heimurinn er skynsamlegur og því er hægt að nálgast 

sannleikann með hugsuninni einni. Hinu einstaka er þá fórnað á altari hins 

almenna. Samkvæmt stóunni á að lifa í takt við skynsemi, að gera slíkt er hið 

góða líf. Þessi almennu sannindi eru góð og blessuð, en eins og Hegel talar um 

þá eru sannindin of almenn fyrir einstaklinga sem fá engin raunveruleg konkret 

svör um það hvað hið skynsama eða hið góða er. Því er fátt meira haldbært 

hægt að kreista úr stóunni og vitundin yfirgefur það stig að lokum, meðal annars 

vegna þess að henni leiðist.52 

Næsta stig er stig efahyggjunnar. Efahyggjumaðurinn efast um allt, þar á 

meðal að það sé hægt að öðlast raunverulega þekkingu á heiminum. Hann lifir 

því í heimi sýndanna. Hegel sýnir fram á ákveðna innri mótsögn í þessari 

efahyggju; hugsun er ófær um að komast út fyrir sýndanna, svo 

efahyggjumaðurinn snýr sér að beinum skynjunum, þrátt fyrir að telja sig aðeins 

hafa, í gegnum þær, aðgang að tómum sýndum. Hann er því með hugmynd um 

æðri þekkingu sem hægt væri að öðlast ef við kæmumst handan heim 
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sýndanna, en er sannfærður um að slík þekking sé ómöguleg. Hugsun er bæði 

máttug (í möguleikanum á æðri þekkingu) og máttlaus (í reynd).53 Þegar 

efahyggjumaðurinn áttar sig á þessari innri mótsögn er hann orðinn að hinni 

vansælu vitund. 

Hin vansæla vitund er „vitundin um sjálf sem veru með tvöfalt eðli í 

mótsögn“.54 Þetta tvöfalda eðli er hið breytanlega annars vegar og hið 

óbreytanlega hins vegar. „Hin vansæla vitund er stara einnar sjálfsvitundar inn í 

aðra, og hún sjálf er þær báðar, og sameining beggja er kjarni hennar“.55 

Vitundin veit sjálf ekki beint af þessari sameiningu og telur vitundirnar vera 

andstæður. Vitundin telur þannig sameiningu hins óbreytanlega og hins 

breytanlega ómögulega, jafnvel þótt hún sé þessi sameining í raun. Vitundin 

samsamar sig hinu breytanlega, en er sjálf einnig einföld óbreytanleg vitund, og 

er meðvituð um að þessi óbreytanlega vitund sé kjarni hennar. Vitundin telur 

þennan kjarna sinn ekki tilheyra sér, hún telur tengsl hins óbreytanlega og hins 

breytanlega vera eins og tengsl kjarnans við hismið og vill losna við hismið og 

vera hreinn kjarni. En hún er óumflýjanlega báðar vitundirnar og því eru þær 

báðar nauðsynlegar forsendur verunnar. Þær mynda í raun saman kjarnann.56 

Hegel segir þessa fyrirlitningu gagnvart hinu breytanlega vera baráttu við óvin, 

þar sem sigur væri ósigur, eða þar sem „sigur í einni vitund er tapaður í 

andstæðu hennar“.57 Þar sem vitundin upplifir sig sem hismið, upplifir hún það 

sem hún telur vera kjarna sinn sem andstæðu sína. Vitundin reynir að upphefja 

sig í það að vera hið óbreytanlega, en þessi upphafning er upphafning 

ákveðinnar (breytanlegrar) veru, og því situr vitundin uppi með sjálfa sig.58 Með 

öðrum orðum getur einstaklingur ekki hætt að vera einstaklingur, af því að sú 

athöfn, að reyna að hætta að vera einstaklingur er einmitt athöfn ákveðins 

einstaklings. Einstaklingurinn svíkur ætlun sína í því að hafa einhverja ætlun 

yfirleitt. 

Fyrir Hegel eru þrjár leiðir sem hið einstaka (og breytanlega) getur farið í 

tilraun sinni til þess að tengjast hinu óbreytanlega (og almenna). Fyrsta leiðin er 
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að sjá hið óbreytanlega sem andstæðu sína og þá er vitundinni stöðugt varpað 

aftur á byrjunarreit í hringrás upphafningar sem lýst var hér fyrir ofan. Önnur 

leiðin er að vitundin lærir að hið einstaka tilheyrir hinu almenna, og tekur sjálf 

upp form hins einstaka-í-hinu-almenna. Þriðja leiðin er að finna eigið sjálf sem 

ákveðinn einstaklingur innan hins óbreytanlega. Hið óbreytanlega birtist 

vitundinni í fyrstu leiðinni sem framandi vera sem dæmir hana. Í annarri leiðinni 

er hið óbreytanlega á formi ákveðins einstaklings, eins og vitundin er sjálf. Í 

þriðju leiðinni birtist hið óbreytanlega sem andi og þá upplifir vitundin gleðina yfir 

því að finna sig í þeim anda og áttar sig á því hvernig hún, hið einstaka, er í 

hinu almenna.59 Robert Stern túlkar þetta sem svo að hin fyrsta birtingarmynd 

hins óbreytanlega sé Guð, önnur Kristur og þá er hin þriðja heilagur andi.60 

Samantekið hljómar þetta þannig: Vitundin er bæði hið einstaka og hið 

almenna. Því er það sem birtist henni sem Guð hluti af henni sjálfri, sem 

stendur andspænis einstaklingseðlinu almennt. Í Kristi upplifir vitundin sig sem 

einstakling sem stendur andspænis öðrum einstaklingi. Í heilögum anda er 

vitundin ein með einstaklingseðli sínu innan þess heilaga samfélags sem heilagi 

andinn er. Það er mikilvægt að hafa í huga að Hegel er aðeins að tala um hið 

óbreytanlega í vitundinni, ekki hið óbreytanlega í sjálfu sér.61 Því erum við að 

skoða samband vitundarinnar við Guð fyrir vitundinni en ekki Guð í sjálfum sér. 

Þetta þýðir líka að hreyfing frá einni af fyrrnefndum leiðum til annarrar er 

hreyfing innan vitundarinnar, og ef til vill ekki meira en hreyfing á sýndum, því 

það er ekki vitundin sjálf sem breytist heldur vitund hennar um sjálfa sig. Til 

þess að losna undan því að vera hin vansæla vitund þarf hún að breyta 

tengslum sínum við hið óbreytanlega úr því að vera henni utanaðkomandi og 

framandi í tengsl þar sem vitundin „verður algjörlega ein með [hinu 

óbreytanlega]“.62 

Fyrir hverja leið til þess að tengjast hinu óbreytanlega er ákveðin nálgun 

vitundarinnar til þess að verða ein með hinu óbreytanlega. Hin fyrsta líkist 

einhvers konar bænahaldi. Hegel segir hana reyna að ná hreinni hugsun, en 

vitundinni tekst aðeins að nálgast slíka hugsun. Vitundin fær hins vegar 
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einhvers konar tilfinningu fyrir hinu óbreytanlega, það er að segja hinu 

óbreytanlega í henni sjálfri, sem hún upplifir sem utanaðkomandi fyrirbæri. 

Þessi tilfinning er þá eins og sú sem menn ná með „mistri reykelsis“.63 

Tilfinningin vísar í rauninni inn á við, þetta er tilfinning „hreins hjarta“ fyrir sínu 

eigin klofna sjálfi, hreyfing „óendanlegrar þrár sem er sannfærð um að kjarni 

hennar sé slíkt hreint hjarta“.64 En þar sem vitundin telur kjarna sinn (hið 

óbreytanlega) vera fyrir utan sig, þráir hún viðurkenningu þess. Vitundin er 

stöðugt að eltast við kjarna sinn (sem hún er sjálf) og líkist þannig hundi sem 

eltir skottið á sér, en nær því aldrei. 

Önnur nálgun vitundarinnar til þess að verða ein með hinu óbreytanlega er 

nálgun þrár og vinnu. Vitundin reynir að fá staðfestingu á „innri vissu um hana 

sjálfa […] með því að sigrast á og njóta tilvistarinnar sem er henni framandi, það 

er að segja tilvist sjálfstæðra hluta“.65 Vandamálið við þessa nálgun er að í 

henni hefur vitundin mótsagnakennda afstöðu til hins ytra heims; annars vegar 

er heimurinn breytanlegur og því merkingarlaus, hins vegar stafar heimurinn af 

hinu óbreytanlega (Guði). Á svipaðan hátt horfir vitundin annars vegar svo á að 

hún geti aðeins breytt heiminum að svo miklu leyti sem Guð gerir henni það 

kleift og hins vegar er hæfileikinn til að breyta heiminum gjöf frá Guði og því 

fylgir henni heilög skylda. Vitundin finnur fyrir ákveðinni sameiningu hins 

breytanlega og hins óbreytanlega en á sama tíma fjarlægist hún hana.66 

Í þriðju nálguninni reynir vitundin að gera sjálfa sig, að svo miklu leyti sem 

hún er breytanleg, að engu. Vinnan hefur glatað allri merkingu fyrir vitundinni, 

þar sem hún upplifir sig sem ákveðinn einstakling í mjög svo líkamlegum og 

dýrslegum skilningi. Hún lítur á allt sem viðkemur líkama sínum, og þar á meðal 

vinnuna, sem hindrun á veginum að hinu óbreytanlega. Í leitinni að hinu 

almenna ræðst vitundin gegn hinu breytanlega í sjálfri sér, og þá sérstaklega 

líkamanum. Vitundin getur þó aldrei losnað undan því að vera einhver. Þessi 

„óvinur“ vitundarinnar „endurnýjar sig í ósigri sínum, og vitundin, í því að 

einblína á hann, fer hún fjarri því að frelsast undan honum, heldur heldur hún 
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áfram í stöðugu sambandi við hann, og sér sig um leið sem óhreina“.67 Hið 

ákveðna verður að þráhyggju. Hægt er að líkja þessu við einhvern sem beitir sig 

líkamlegum refsingum, í tilraun til þess að nálgast hið ólíkamlega almætti. Slíkar 

athafnir leiða athyglina líklega enn frekar að hinu líkamlega og þar með frá hinu 

andlega.  

Að lokum finnur vitundin sér „miðlara“ eða prest sem hefur beinni aðgang 

að hinu óbreytanlega. Þá afsalar hún sér einstaklingseðlinu sem hún fyrirlítur, 

með því að gefa prestinum valfrelsi sitt. Þá gefur hún líka veraldlegar eigur 

sínar, enda eru þær henni merkingarlaus afrakstur vinnunnar sem hún hefur 

óbeit á. Vitundin fer eftir ráðum prestsins og þannig hætta athafnir hennar að 

vera hennar eigin.68 Vitundin hefur hafnað sjálfri sér sem ákveðnum einstaklingi 

og gert sig að hlut.69 Hegel heldur eftir þessa lýsingu á hinni vansælu vitund 

snögglega yfir í næsta kafla sem fjallar um skynsemina. 

Það er óvíst hvernig þessi skyndilega skipting eigi að virka. Þessi lausn 

vitundarinnar getur varla annað en verið fölsk. Eins og áður var sagt getur 

einstaklingur ekki afsalað sér einstaklingseðlinu, sú athöfn að fórna sér getur 

varla komið til nema einmitt í gegnum ákveðinn vilja einstaklingsins, vilja sem er 

einstakur og því er einstaklingseðlið endurnýjað í sjálfri tilrauninni til afsölunar. 

Vitundin ákveður að fara til prestsins og vitundin ákveður á hverri stundu að 

leyfa prestinum að ákveða fyrir sig. 

 

Þrællinn og húsbóndinn í vansælu vitundinni 

 

Við komum áður að því hvernig Terry Pinkard taldi kaflann um húsbóndann og 

þrælinn tengjast kaflanum um hina vansælu vitund. Judith Butler telur tengsl 

þessarra kafla vera þau vanræktustu í heimspeki Hegels. Hún skoðar þau í 

einum kafla bókar sinnar The Psychic Life of Power. Þessa vanrækslu segir hún 

ef til vill stafa af því að vinstrisinnar hafi mikið notað módelið um húsbóndann og 

þrælinn. Pólitískt vald þessa módels minnkaði væntanlega töluvert ef tengslum 

þess við vansælu vitundina væru veitt aukna athygli, sérstaklega þegar endir 

seinni kaflans er hafður í huga. Það þætti varla fínt að hvetja minnihlutahópa til 
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þess að brjótast upp úr þrælshlutverkinu til þess eins að hljóta slíka vansælu að 

fólkið sæi sér ekki annað fært en að afsala sér frelsinu á ný.70 

Samkvænt Butler verður þrællinn á vissan hátt að líkama húsbóndans. 

Þrællinn sér um vinnuna í hinum ytri heimi, en húsbóndinn þráir einhvers konar 

ólíkamnaða sjálfsíhugun sem krefst þess að húsbóndinn „gleymi“ þeirri 

líkamlegu athöfn sem gerði þrælinn að framlengingu hans. Húsbóndinn hefur 

orðlaust sagt þrælnum: „vertu líkami minn fyrir mig, en ekki láta mig vita að 

líkaminn sem þú ert sé líkami minn“.71 Eðli málsins samkvæmt þarf húsbóndinn 

síðan að breiða yfir og gleyma þessari skipun. Þrátt fyrir að vera á þennan hátt 

líkamnaður vilji húsbóndans, verður þrællinn var við þau ummerki sem hann 

myndar við vinnu sína, sem eru eins konar undirskrift. Þrællinn vinnur sem 

líkami húsbóndans, líkami sem húsbóndinn vill ekki vera, og því getur 

húsbóndinn ekki viðurkennt fyrir sjálfum sér að hann eigi þrælinn. Slík 

viðurkenning krefðist þess að hann gerði sér ljóst eðli þess hlutverks sem 

þrællinn hefur fyrir honum, og þar með væri sjálfsblekkingin hrunin. Þó er 

undirskrift þrælsins ekki merki um að hann eigi sjálfur það sem hann skapar og 

merkir með þessum hætti.72 Það sem gerist er að þrællinn merkir hlutina fyrir 

húsbóndann, hann vinnur sem sagt sem framlenging á húsbóndanum þegar 

hann merkir afrakstur sinn. En verndun blekkingarinnar kostar húsbóndann 

nokkuð sem hann gerir sér ekki grein fyrir. Þrællinn getur við þetta ekki annað 

en áttað sig á sjálfum sér sem veru sem skapar hluti og merkir sér þá. 

Undirskriftin er þrælsins, þótt húsbóndinn „skrifi“ síðan yfir hana aftur með 

nýtingu hlutarins. Að lokum öðlast þrællinn aukna sjálfsþekkingu í gegnum afsal 

sitt á því sem hann hefur merkt sér; hann sér sig í því að húsbóndinn skuli skrifa 

yfir undirskrift hans. Þrællinn uppgötvar sjálfan sig í þeirri ógn við veru hans 

sem yfirstrikunin er. Þrællinn upplifir þá algjöran ótta yfir töpuðu valdi sínu á 

eigin vinnu.73 

 Þar sem þrællinn skynjar sjálfan sig í sköpun sinni, getur hann ekki 

annað en skilið sjálfan sig sem veru sem fórnar sér í sífellu. Aðstæður hans eru 

slíkar að geta hans til þess að skapa er komin til með skyldu hans til þess að 
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afhenda sköpun sína húsbóndanum. Með öðrum orðum þekkir hann undirskrift 

sína sem það sem ávallt er eytt. Hann glatar ekki aðeins sköpun sinni heldur 

öllum merkjum um að þetta hafi verið sköpun hans.74 Óttinn við dauða var það 

sem kom honum undir húsbóndann til að byrja með, en nú óttast hann dauðann 

á annan hátt. Hann óttast ekki lengur ofbeldisfullan dauðdaga, heldur hefur 

hann í gegnum sjálfsglötunaráhrif sambands síns við húsbóndann áttað sig á 

nýjum galla sambandsins. Sjálfsfórnin dugir ekki til að vernda hann, jafnvel þótt 

hann beygi sig undir húsbóndann mun hann deyja. Þrællinn vill ekki horfast í 

augu við þennan nýja sannleika og flýr inn í sig, inn í stóuspekina.75 

 Þrællinn heldur þannig inn á stig vansælu vitundarinnar og verður 

húsbóndi yfir eigin líkama. Þannig skiptist þrællinn í tvær vitundir, önnur er 

húsbóndi og hin þræll. Þannig tekur vitundin sambandið á milli húsbónda og 

þræls inn í sig. Hluti húsbóndans fær hluta þrælsins til þess að vera líkaminn 

fyrir sig og reynir þannig að fjarlægjast eigin líkamleika.76 Neitunin á eigin 

líkama er bæði komin til vegna óttans við dauðann og sem leið til þess að fela 

þann ótta.77 

 Judith Butler bendir á að efahyggjumaðurinn er nokkurs konar sadisti. 

Hann nýtur þess að benda öðru fólki á mótsagnir þeirra sjálfra, og fylgist síðan 

með því hvernig það fellur við þá uppgötvun. Að lokum neyðist hann hins vegar 

til þess að fylgjast með eigin falli þegar hann áttar sig á eigin mótsögnum. Það 

sem framkallaði ánægju þegar hann fylgdist með öðrum umbreytist og hann 

uppsker aðeins þjáningu í eigin falli.78 Þetta breytir honum, eins og áður segir, í 

hina vansælu vitund. Síðasta skref vansælu vitundarinnar; förin til prestsins, 

verður þegar vitundin vill verða enginn. Hún vill losna undan öllum gjörðum 

sínum, sem hún virðist líta á sem eins konar framleiðslu á úrgangi. Með orðum 

Butlers lítur vitundin sem sagt bæði á sig sem framleiðanda skíts og sem skít. 

Hún refsar líkama sínum þá meðal annars með því að fasta, því ánægjan af 

matnum birtist henni á þessu stigi sem þjáning. Vitundin vonast þannig einnig til 

þess að geta frestað úrgangslosuninni, sem er líklega hennar stærsta 

                                                           
74

 Sama rit, 40. 
75

 Sama rit, 41. 
76

 Sama rit, 42. 
77

 Sama rit, 43. 
78

 Sama rit, 45. 



23 

 

niðurlæging. Ekkert minnir hana meira á líkamleika sinn. Þess vegna vill hún 

losa sig við sjálfa sig og tekur prestinum fagnandi sem lausn.79 Allur munaður 

minnir vitundina einungis á líkama sinn og veldur henni þannig þjáningu. Ef til 

vill þess vegna er þessi sjálfspíning henni svona eðlileg og þess vegna er loforð 

prestsins um viðsnúning svo frelsandi. Það er að segja, loforðið um að henni 

verði launað fyrir þjáningu sína í eftirlífinu með ánægju. Þar sem ánægja 

efahyggjumannsins breyttist í þjáningu, mun hún aftur breytast í ánægju í 

eftirlífinu.80 

Skoðum nú lausn kaflans um vansælu vitundina aðeins betur, og í 

samhengi við greiningu Butlers. Ef förin frá þrældómnum til hinnar vansælu 

vitundar er innhverfing sambandsins á milli húsbónda og þræls, hvað er þá 

þetta afsal alls á hendur prestsins? 

Það virðist að einhverju leyti vera afturför, afhending afurða valfrelsis og 

alls sem vitundin er. Þetta er þó ekki einföld úthverfing hins innhverfða 

sambands á ný. Vansæla vitundin afsalar sér ekki sjálfri sér af einföldum ótta, 

þótt í grunninn hafi óttinn enn sín áhrif. Vitundin fyrirlítur líkama sinn að 

einhverju leyti vegna þess hvernig hún óttast dauðann sem líkamanum er 

óhjákvæmilegur. En óttinn hér er falinn og óbeinn, hann fær vitundina til þess að 

afsala sér frelsi sínu af fúsum og frjálsum vilja. Þetta minnir frekar mikið á 

sjálfsblekkingu húsbóndans. Vitundin tekur þá ákvörðun sem einstaklingur að 

hætta að vera einstaklingur, en í þeirri ákvörðun er hún einmitt einstaklingur. Í 

raun þarf hún stöðugt að taka þá ákvörðun að halda áfram að veita prestinum 

umboð sitt, en þetta þarf hún að fela fyrir sjálfri sér. Þrátt fyrir að lítið virðist hafa 

breyst er ljóst að Hegel telur þetta vera einhvers konar framför, vitundin er nær 

sannleikanum, hinni absolútu vissu. Það sem hefur gerst frá þrældómnum til 

hinnar vansælu vitundar er að vitundin hefur loksins sætt sig við örlög sín. Hún 

ákveður að afsala sér frelsinu og er á þann hátt frjálsari en þrællinn, sem var 

neyddur til afsalsins. Eins og Robert Stern orðar það, þá hefur vitundin öðlast 

von, og er henni nú kleift að endurheimta trúna á skynsemina sem hún hafði í 
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stóuspekinni.81 Þannig kemst vitundin áfram yfir í næsta kafla bókarinnar; kafla 

skynseminnar. 

Það má segja að ferðin frá þrælnum til hinnar vansælu vitundar sé flókinn 

blekkingarleikur. Leikur sem leyfir vitundinni að skilja við örvæntingu sína, ekki í 

gegnum raunverulega sátt á milli hins óbreytanlega og breytanlega, heldur með 

því að blekkja sjálfa sig. Þar sem húsbóndinn þurfti á þægum þræl að halda til 

þess að viðhalda blekkingu sinni, þarf vitundin nú aðeins þrælinn í sjálfum sér, 

og auðvitað prestinn. 

 

Hin algilda vissa 

 

Undir lok Fyrirbærafræðinnar, í kaflanum um trúarbrögð, talar Hegel um kristna 

trú. Hann segir kristni, í módelinu um hina heilögu þrenningu, ná að yfirstíga 

aðgreininguna á milli hins einstaka og hins almenna, en að hún geri það ekki í 

gegnum hugtök heldur í gegnum myndlíkingar. Þar sem hinir trúuðu taka t.d. 

Guði sem skapara heimsins bókstaflega lenda þeir í vandræðum. Hegel telur 

mikilvægi trúarinnar heimspekilegt, þar sem hún veitir innsýn í það hvernig 

skynsemin getur raungerst í heiminum, það er að segja hvernig hið almenna 

getur verið til innan hins einstaka. Í krossfestingunni sér Hegel ekki aðeins 

dauða Krists, sem hann talar um sem miðlara, heldur einnig dauða Guðs sem 

handanveru.82 „Dauði miðlarans er ekki einungis dauði náttúrulegs hluta hans, 

þ.e., [dauði] hans sértæku veru-fyrir-sig-sjálfa. Það sem deyr er ekki aðeins hin 

ytri skel laus við kjarna, heldur einnig sértekning [þ. die Abstraktion] hins 

guðlega kjarna“.83 Vitundin finnur því fyrir dauða Guðs og um leið fyrir glötun 

kjarnans sem hún taldi sig áður, sem hin vansæla vitund, vera. Þar með er 

glötun kjarnans einnig glötun þeirrar stöðu, það er að segja, hún hefur hvorki 

þann kjarna sem hún taldi Guð vera, né stöðu hans fyrir utan hana. Í staðinn 

hlýtur vitundin hreina vissu um eigið sjálf, hún verður að „virkilegri, einfaldri og 

altækri sjálfsvitund“.84 Hið kristna samfélag sættir sig hins vegar ekki við þennan 

dauða Guðs og nær því ekki að samþætta sýnd og reynd, hið breytanlega og 
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hið óbreytanlega. Slík samþætting fælist í að líta sem svo á að hið guðlega 

byggi sem heilagur andi í samfélagi trúaðra, en ekki lengur sem guðlegur faðir á 

himnum. Þá væri kristni trú án nokkurs handanfyrirbæris, þar sem kjarni 

trúarinnar væri hluti af þeim einstaklingum sem hún stæði saman af.85 Af 

þessum ástæðum lítur Hegel á kristnina sem æðsta form trúarinnar og að hún 

samsvari að miklu leyti heimspekilegu viðhorfi hans.86 Sú samsvörun felst að 

hluta í því að þessi hæstu form trúar og heimspeki (kristni og heimspeki Hegels) 

gera okkur kleift að öðlast fullnægju í veröldinni, að finnast við eiga heima í 

henni. Þá skynsamlegu innsýn sem Hegel telur mögulega í gegnum heimspeki 

sína, sem nær að skilja heiminn í skynsamlegu formi, kallar Hegel algilda 

þekkingu (þ. das absolute Wissen).87 

Í kaflanum um algildu þekkinguna stillir Hegel upp fyrri afstöðum 

vitundarinnar hlið við hlið og sýnir hvernig hver og ein var gölluð og einhliða. 88 

Síðan lýsir hann hinni síðustu afstöðu, algilda andanum (þ. absolute Geist), sem 

er „andi sem þekkir sjálfan sig í formi anda“.89 Vitundin sem náð hefur þessu 

stigi er „ég, sem er þetta ég og ekkert annað [ég], og það er alveg jafn mikið hið 

milliliðalausa miðlaða [þ. das unmittelbar vermittelte], það er, hið upphafna, 

altæka ég“.90 Til þess að skilja þetta má bera það saman við vitund trúarinnar 

sem hefur heilagan anda sem hluta af sér. Sú vitund er ákveðið þetta ég en er á 

sama tíma heilagur andi, það er að segja, altækt. 

Andinn fullgerist í því að hann viti hvað hann er; andi sem þekkir sjálfan 

sig sem anda. Þessi vitneskja, eða sú gjörð sem vitneskjan er, er för-inn-í-sig, 

þar sem andinn yfirgefur eigin tilvist og verður eins konar upprifjun. Við þetta 

„sekkur“ andinn ofan í „nótt sjálfsvitundar hans“, en hin horfna tilvist andans er 

varðveitt í þeirri nótt, og er upphafin og endurfædd sem ný tilvist, nýr veruleiki 

og í nýju formi andans. Innan þessa forms þarf andinn að byrja upp á nýtt, eins 

og allt sem hafði komið á undan væri honum glatað, eða eins og hann hefði ekki 

lært neitt af fyrri formum andans. Ekkert er þó gleymt, því þessi inn-í-sig-farandi 

upprifjun hefur varðveitt reynslu fyrri andanna. Þótt andinn virðist byrja aftur á 
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byrjuninni gerir hann það á hærra stigi. „Ríki andanna […] samanstendur af 

atburðarás þar sem einn andi kemur í stað annars, og hver andi tekur yfir stöðu 

fyrirrennara síns í ríki andaheimsins“ og markmiðið er „algild þekking, það er, 

andi sem þekkir sjálfan sig sem anda“.91  Með þessum innan-í-sig-farandi anda, 

þessari upprifjun þar sem engu er gleymt, er markmiðinu náð. Ef þetta er 

skoðað í samhengi við inngang Fyrirbærafræðinnar, þar sem vitund um 

þekkingu var lýst, þar sem þekkingin sem hlutur tvöfaldaðist í hlut-fyrir-vitund og 

hlut-í-sjálfum-sér-fyrir-vitund og vitundin var sjálf samanburður á þessu tvennu, 

mætti ef til vill orða það svo að hér hafi andinn borið sjálfan-sig-í-sjálfum-sér-

fyrir-sér og sjálfan-sig-fyrir-sér saman og séð að hlutirnir voru eins. Þegar 

samanburðurinn sem vitundin er, er lokið, það er, þegar hlutirnir sem bornir eru 

saman í vitundinni eru eins, er sögu vitundarinnar á vissan hátt lokið. Hlutirnir 

geta ekki orðið neitt líkari. 

Kaflinn um algildu þekkinguna er nokkuð óræður. Þarna er einhvers konar 

lýsing á hinni algildu vissu sem virðist vera hrein og tóm sjálfsþekking; andi sem 

þekkir sjálfan sig sem anda. Þessi endapunktur Fyrirbærafræðinnar er nýtt 

upphaf, þar sem andinn hverfur og endurfæðist í hreyfingu sem kemur 

andanum, það er vitundinni, á hærra stig. Þetta stig er jafnframt síðasta stigið, 

þar sem andinn þekkir sig algjörlega sem anda getur hann ekki aukið á þá 

þekkingu. Hann er þá loksins fær um að takast á við veröldina. 

Þar með er þessi endapunktur í raun byrjunarpunktur. Hreyfingarnar sem 

við fylgdumst með miða þá að endurfæddum anda sem getur byrjað upp á nýtt 

en þó innihaldið öll fyrri andartökin. Þetta er á þann hátt ekki ósvipað nýkjörnum 

stjórnmálamanni sem hefur lokuð langri og strangri kosningabaráttu. Þar byrjar 

hið sanna verkefni, að fara með völdin. Hann hefur hætt að vera verðandi og er 

þess í stað. 

Hér vísar Fyrirbærafræðin, að mati Sterns, út fyrir sig inn í kerfi Hegels, inn 

í Rökfræðina. Frá „formum vitundar“ Fyrirbærafræðinnar að „ákveðnum 

hugtökum“ Rökfræðinnar. 92 
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Lokaorð 

 

Nú, eftir að hafa fylgst með ferðalagi vitundarinnar að ofan, frá því 

sjónarhorni sem Hegel veitir í Fyrirbærafræðinni, er ekki laust við að þetta 

ákveðna ég, það sem er skrifað fyrir þessari ritgerð og hefur hingað til verið að 

mestu leyti falið í falskri fleirtölu við-sins, upplifi ákveðin vonbrigði. Hegel hefur 

veitt þessu ég-i (öllum ég-um sem lesa Fyrirbærafræðina) æðra sjónarhorn á 

vitundina en vitundin hefur á sjálft sig. Alveg þangað til í lokakaflanum. Þá 

verður vitundin að anda sem þekkir sig sem anda en ég-ið sem les-andi situr 

eftir. Þarna á sér stað viðsnúningur þar sem vitundin er nú komin fram úr les-

andanum (þ.e. mér). Les-anda sem er nokkuð viss um að hann þekki sig ekki 

sem anda, og ef hann gerir það veit hann ekki af því. 

 Þó gæti verið að þessi les-andi hafi fæðst inn í samfélag sem hefur þegar 

tekist á við fyrirbæralegt verkefni Hegels og les-andinn stendur uppi á þaki og 

reynir að klifra upp á það með stiga sem þegar hefur verið kastað fram af. 

Það er einnig möguleiki að les-andanum hafi tekist að príla upp á þakið en 

að hann hafi ekki áttað sig á því enn, því hann hefur ekki enn gefið sér tíma til 

þess að virða veröldina fyrir sér eins og hún birtist þar. Hvort sú skoðun felist í 

Rökfræðinni eða sumrinu sem nálgast á aðeins tíminn eftir að leiða í ljós. 
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