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Ágrip 
 

Í þessari ritgerð veltum við fyrir okkur hugtakinu „ekki-sjálf“. Hugmyndin um ekki-sjálf 

getur komið okkur í ójafnvægi því hugmyndin um að vera enginn virðist við fyrstu sýn 

nokkuð ógnvænleg. Ætlunin er að sýna fram á að hugtakið ekki-sjálf sé ekki eins 

tómhyggjulegt og það kann að hljóma með því að skoða kenningar Gautama Búdda og 

Thomas Metzingers um ekki-sjálfið. Búddisminn greinir manneskjuna niður í svokallaðar 

viðjur og þegar þessar viðjur eru skoðaðar sést að ekkert sjálf er að finna í manneskjunni. 

Thomas Metzinger fetar ögn vísindalegri stíg en búddisminn og lýsir manneskjunni út frá 

uppgötvunum í taugavísindum nútímans og telur sjálfið vera ranghugmynd sem myndast 

við flókin táknunarferli sem eiga sér stað í heilanum.  

 Í fyrri hluta ritgerðarinnar er skyggnst inní hugmyndaheim búddismans og rakið 

hvernig sjálfs/sálar hugmyndin er hrakin með viðjugreiningu. Síðan er tekist á við hinn 

hentuga og endanlega sannleika sem hjálpar okkur að skilja vandamálið sem skapast þegar 

ekki-sjálfs-kenning, endurfæðing og karmalögmál þurfa öll að búa undir sama þaki. Í seinni 

hluta ritgerðar er haldið inní hugtakaheim Metzingers og kenning hans um huglægni sem 

sjálfslíkan skoðuð, þar verður gefin stutt útlistun á kenningu hans og gagnrýni Dans Zahavi 

á hana skoðuð, svo og þær tilraunir sem Metzinger greinir frá til að renna stoðum undir 

framsetningu á svokölluðu sjálfs-líkani. Í lok ritgerðarinnar eru kenningarnar teknar saman 

og lagt mat á tilgang höfundanna með framsetningu þeirra í þeirri von að betri þekking á 

hugtakinu „ekki-sjálf“ leiði okkur til betri skilnings á okkur sjálfum. 
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Inngangur 
 

Ég er ég. Ég var líka ég og ég verð ég í framtíðinni. Núégið er fortíðarég framtíðarégsins. 

En framtíðin er hverful og loðin, fortíðin er líka óljós og gleymin og núið er of stutt til að 

staldra þar við. Égið sem var í fortíðinni er minning og fær aldrei að njóta sín aftur en 

framtíðarégið bíður þess að nútíðin nái sér svo það fái að busla í lækjarsprænu tímans. Í 

hvert skipti sem ég reyni að grípa mig renn ég sjálfum mér úr greipum og flæði útí haf 

minninganna. Það væri fínt að geta neglt mig niður, fest mig í verðandinni og verða þannig 

björgunarhringur sjálfs mín í vaðlaug veruleikans. 

 Hugarórar í þessum dúr draga fram vandamál mannsins. Vandamálið er þrá hans 

eftir hinu varanlega. Flest okkar þekkja hugtak á borð við sál sem er yfirleitt skilin sem 

andleg eining sem býr innra með okkur og hefur þann hentuga hæfileika að lifa af dauða 

líkamans. Hún er líka ákveðinn kjarni hið innra sem er „ég“-ið. Hún er það sem gerir 

manninn einstakan og hefur hann upp á æðra tilvistarstig en aðrar lífverur. Stundum er hún 

samt of bundin efninu þannig að hún dæmist til að endurfæðast1 og stundum er hún tengd 

líkamanum eða formi hans eins og Aristóteles taldi.2 Þróun sálarhugtaksins er nokkuð 

rökleg þar sem upplifun okkar, af því að vera við, virðist vera eins konar óslitin samfella 

sem varir meðan aðrir hlutir hrörna, meira að segja okkar eigin líkami hrörnar en ekki sama 

gamla fyrstu persónu sjónarhornið (að manni finnst). Það kemur því ekki á óvart að 

maðurinn hafi sett fram kenningu um þennan upplifaða innri varanleika sinn, sem hann 

upplifir sem eins konar miðju sem mætti nefna sál (andleg, sjálfstæð og/eða eilíf eining) 

eða sjálf (innri miðeining sem er ekki endilega eilíf eða sjálfstæð). Kenning verður 

trúarbrögð og trúarbrögð verða viðtekinn sannleikur ákveðins samfélags vegna gleymsku 

mannsins, firringu myndu sumir kalla það3 og áður en við vitum af er ekkert náttúrulegra en 

að halda því fram að við séum andleg eining klædd í kjötklessu. En hvað gerist ef við 

komumst einn daginn að því að við séum bara kjötklessur? Hvað ef andlega einingin er 

ekki til staðar innra með okkur? Herjar á okkur djúp frumspekileg kreppa sem vekur úr 

dýpi sínu varanleikavandamálið? Þorum við að takast á við það? 

 Samferða sálar- og sjálfskenningum um innri gerð mannsins fara svokallaðar ekki-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Platón, Síðustu daga Sókratesar, bls. 142-143. 
2 Aristóteles, Um sálina, bls. 108. 
3 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje, Heimspekisaga, bls. 502. 



	
   4	
  

sjálfs-kenningar. Orðið ekki-sjálf er að vísu ekki að finna í íslenskri orðabók heldur er það 

nokkuð bein þýðing á enska orðinu non-self sem fræðimenn nota gjarnan þegar rætt er um 

ekki-sjálfs-kenningar.4 Hugtakið segir sig nokkuð sjálft en getur þó orðið ágreiningsmál 

milli fræðimanna því stundum er það sem sumir telja vera ekki-sjálf skilið af öðrum sem 

annars konar skilgreining á hugtakinu sjálf.5 En hvað er þá þetta ekki-sjálf?  

 Ekki-sjálf virðist, við fyrstu sýn, ætla að leiða mann út í einhverskonar fáránleika. 

Um leið og þeir fræðimenn sem við ætlum að skoða segja við mann að það sé ekkert í 

heiminum sem kallast getur sjálf6 þá veit maður varla í hvorn fótinn maður á að stíga. Þegar 

búddískur munkur tjáir manni að nafn sitt skipti ekki máli því undir því megi hvergi finna 

eiginlegt sjálf7 rennur á mann svipuð fáránleikatilfinning. Hvernig á maður að bregðast við 

svona upplýsingum? Smættar þetta tilveruna niður í tómhyggju? Er þá enginn til? Hvað 

erum við þá? Kjötklessur? Bertrand Russell telur að „í okkur öllum leynist brot af sjúkdómi 

hins innhverfa manns sem er umkringdur hinu margbreytilega sjónarspili heimsins en lítur 

undan og einblínir á tómleikann inni í sér.“8 Hér alhæfir hann reyndar um allar mannverur, 

hvort sem þær telji sig vera kjötklessur eða andlegar einingar, að það búi einhver tómleiki 

innra með okkur. Þessi tómleiki er eitthvað sem við getum nálgast og einblínt á. Kannski 

neindar þar einhver neind sem birtist í angistinni þegar hið margbreytilega sjónarspil snýr 

baki við okkur.9 Þessi tómleiki eða neind er hins vegar ekki það sem við viljum skilja sem 

ekki-sjálf. Við gætum jafnvel stimplað tómleikann sem einingu innra með okkur (kannski 

er neind eins konar sál?) og þá erum við komin með aðra innri einingu til að eiga við. 

 Þær ekki-sjálfs-kenningar sem við ætlum okkur að skoða vilja fjarlægja þessa innri, 

varanlegu einingu án þess að setja aðra varanlega einingu í staðin, eins og tómleikann. 

Lykilorðið í þeirri aðferð er tískuorðið ferli. Ferlið er það sem sameinar ekki-sjálfs-

kenningarnar sem hér verða teknar til athugunar. Hvor kenningin um sig fjallar um 

samband líkamlegra ferla sem eru gjarnan felld undir samnefnarann „sjálf/sál“. Þessi 

samnefnari er í raun sameinað ferli annarra ferla. Þegar sjálfsupplifunin hefur verið útskýrð 

sem ferli, sem bundið er lögmálum náttúrunnar og er þannig endanlegt streymi innri ferla, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 32. 
5 D. Zahavi, „Hið margslungna sjálf,“ bls. 175. 
6 T. Metzinger „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 16. 
7 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 51. 
8 B Russell, Að höndla hamingju, bls. 129. 
9 M. Heidegger „Hvað er frumspeki?“ bls. 114. 
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tellst ekki lengur þörf fyrir innri varanlegri einingu sem vefur sig í ferlisdrifnu kjötklessuna 

og þannig fleygja ekki-sjálfs-kenningasmiðirnir, sem við ætlum að skoða, sjálfinu út af 

borðinu. Ekki-sjálf virðist því vera eins konar ferlis-sjálf, en af hverju þá að kalla það ekki-

sjálf en ekki ferlis-sjálf? Hvað er það sem aðgreinir það nógu mikið frá sjálfshugtaki til að 

verðskuldi nafnbótina ekki-sjálf? Til þess að varpa ljósi á þá spurningu þurfum við að 

skoða betur ýmsar svokallaðar ekki-sjálfs-kenningar og munum við hér einkum beina 

sjónum annars vegar að þeirri kenningu sem Gautama Búdda setti fram fyrir u.þ.b 2500 

árum, og hins vegar kenningu Thomasar Metzingers um huglægni sem sjálfslíkan frá 2003. 
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1. Anatman/Anatta 
 

Hugmyndaheimur búddismans kennir okkur að allt í heiminum sé á hverfanda hveli. Allir 

hlutir streyma í fljóti tímans og eru því allir breytilegir og endanlegir. Í raun er ekkert 

varanlegt, ekki einu sinni sjálfið, og Búdda gekk svo langt að halda því fram að sjálft sjálfið 

væri ekki til. Sjálfið var í raun bara hentugt hugtak yfir svokallaðar viðjur mannsins. Slík 

róttækni getur verið umdeild og kallar gjarnan á heiftarleg andmæli. Þessi ekki-sjálfs-

kenning er nokkuð margslungin og byggir á grunnatriðum búddismans. Í þessum kafla ætla 

ég að reyna að gera stuttlega grein fyrir kenningunni og líta síðan yfir nokkur algeng 

vandamál sem skapast hafa við framsetningu hennar og þær mótsagnakenndu afleiðingar 

sem hún hefur haft innan búddismans. 

 Sjálfshugtakið sem búddisminn tekst á við mætti útskýra sem „innsta eðli 

manneskjunnar eða þann hluta hennar sem krefst varanlegrar tilveru til að manneskjan haldi 

áfram að vera til.“10 Hvað þýðir það? Hér getum við hugsað um orðið „ég“ og tilvísun þess. 

Sjálfið, ef það er til, er það sem gerir mig að mér, mitt innsta eðli, það sem ég er, það sem 

þarf að vera til þess að ég haldi áfram að vera (og svo framvegis).11 Manneskjan hefur 

tilhneigingu til að finnast þetta innsta eðli vera óbreytilegt og að það haldist alltaf eins í 

gegnum tímann og þaðan spretta gjarnan hugmyndir um varanleika sjálfsins. Ef sjálfið er 

óbreytilegt og varanlegt þá er það á skjön við kenningar Búdda um að allt i heiminum sé 

breytingum háð og endanlegt og þess vegna er sjálfið ekki til staðar innan búddismans. 

Indversk hugsun, á tíma Búdda, var mjög lituð af for-hindúískri hugsun þ.e.a.s, 

þeirri hugmyndafræði sem hindúisminn spratt síðan úr. Hugmyndakerfi hindúismans gerir 

grein fyrir sjálfi eða öllu heldur „hinu sanna sjálfi“ eða „sál“ sem merkir hið innsta eðli, 

óbreytilegt og varanlegt.12 Orðið sem hindúar notuðu yfir sjálfið/sálina var atman og Búdda 

kemur í raun með ekki-sjálfið sem nokkurs konar málamiðlun við hið hindúíska atman og 

nefnir það anatman eða anatta þar sem „an“ táknar neitunina á orðinu, sem mætti þá þýða 

sem ekki-sjálf/ekki-sál. Búddisminn skar sig þannig frá for-hindúísku hugsuninni því innan 

hennar lék sjálfið/sálin mjög stórt hlutverk eins og það gerir í mörgum trúarbrögðum og 

heimspekikerfum.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 32. 
11 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 32. 
12 T. P. Kasulis „The Buddhist Concept of Self,“ bls. 400. 
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Varanleikinn er blekking sem veldur því að maðurinn þjáist. Í heimi sem einkennist 

af breytingum þráir maðurinn eitthvað stöðugt og sú þrá veldur þjáningu. Þjáningin leikur 

lykilhlutverk í hugmyndakerfi búddismans. Hún er sjúkdómurinn sem við öll erum haldin. Í 

bók sinni Buddhism: Plain and Simple útskýrir Steve Hagen þjáninguna með fallegri 

myndlíkingu: Ímyndum okkur veisluborð, við borðið sitja margir gestir og borðið er hlaðið 

dýrindis kræsingum, svo miklu lostæti að munnvatnsframleiðsla eykst uppúr öllu valdi, en 

gestirnir sitja bara þarna og verða svangir og enginn tekur neitt af borðinu. Áður en við 

vitum af eru allir farnir að kvarta sáran yfir hungri en engum dettur í hug að fá sér að borða 

til að seðja hungur sitt. Svipuð er staða mannsins í heiminum, okkur hungrar í svar við 

einhverju sem er beint fyrir framan nefið á okkur en sættum okkur ekki við svo einfalt 

svar.13 Heimurinn er beint fyrir framan nefið á okkur og við reynum sífellt að flýja hann 

með tvíhyggjuklofningi í hughyggjur, hluthyggjur, efahyggjur, eðlishyggjur og alls kyns 

fleiri könnunarferðum um ryðgaðar pípulagnir hugans. Búdda reynir að fræða okkur um 

þetta ástand og boða okkur leið frá þjáningunni með því að sættast við brigðula heiminn og 

hverfa frá tilraunum okkar til að fanga hann í hugtök. Með boðun áttföldu leiðarinnar fer 

búddisminn frá því að vera heimspeki yfir í eins konar trúarbragða-iðkun.14 

 

1.1 Viðjur 
 

Samkvæmt búddisma er manneskjan samsett úr fimm síbreytilegum viðjum (Skandhas, sem 

merkir eins konar þyrpingar eða knippi af eiginleikum). Þessar fimm viðjur skiptast í: 

 

1. Efnislegt form [Material Form] sem getur staðið fyrir okkar eigin efnislega líkama 

eða gefið í skyn reynslu af efnislegum hlutum. Búdda fjallar um það sem athöfn en 

ekki einingu eða heild. Það hefur áhrif á manneskjuna, nemur til dæmis kulda og 

hita, vind og regn. Án reynslu af slíkum fyrirbærum er merkingarlaust að tala um 

efnislegt form. 

2. Tilfinning/skynjun [Sensation]: knippi af einföldum tilfinningum sem eru 

óaðskiljanlegur hluti hinnar lifandi veru. Þessar tilfinningar taka á sig þrjú form það 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 S. Hagen, Buddhism: Plain and Simple, bls. 15-16. 
14 Í Búddisma er áttfalda leiðin aðferð til þess að binda enda á þjáningu. Henni má gróflega skipta í þrjá hluta 
sem krefjast visku, dyggðar, og einbeitingar. Auk þess krefst áttfalda leiðin rétts sjónarhorns og ætlunar. Sjá 
S. Hagen, Buddhism: Plain and Simple, bls. 53. 
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eru þær ánægjulegu, þær óánægjulegu og þær hlutlausu. 

3. Skynnæmi/skilvit [Perception]: Skilvitið stendur fyrir athöfnina að skynja eitthvað. 

Hver skynjun í þessari viðju blandast við minningar, hugtök, tilhneigingar (4. viðja), 

sem og efnislega þætti eða athafnir í gegnum hið efnislega form (1. viðja). 

4. Tilhneigingar/vilji [Dispositions]: Útskýrir meðal annars af hverju við getum ekki 

haft hreinar skynmyndir. Þessi viðja á þátt í því að skapa sérkenni hvers einstaklings 

og skynjana hans. Búdda lýsir þessari viðju sem eins konar úrvinnslustöð fyrir allar 

hinar viðjunnar. Hún ábyrgist hvernig við sýnum persónueinkenni okkar og hvernig 

við mótum framtíðarpersónuleika okkar. Þessi viðja hjálpar manninum að henda 

reiður á hinum hverfula heimi. 

5. Meðvitund [Consciousness]: Meðvitundin á að útskýra samfellu manneskjunnar 

sem er gerð sérstæð af tilhneigingunum. Allar viðjurnar eru háðar hvor annarri og ef 

ein dettur út þá geta hinar ekki starfað og þannig hvílir meðvitund á öllum hinum, 

þær næra hver aðra. Meðvitundin vinnur með hinum viðjunum ef hugsun beinist 

sérstaklega að einhverri þeirra.15 

 

„Viðjurnar fimm eiga ekki að vera óbreytanleg grundvallarfrumefni tilverunnar.“16 

Þær eru settar fram til þess að útskýra efnislega og andlega meginþætti manneskjunnar. 

Þessi skipting í fimm viðjur á að sýna fram á það að ekkert sjálf sé til staðar. Manneskjan er 

þessar fimm viðjur og ekkert annað. Eins erfitt og það getur verið fyrir náungann að fallast 

á að allt sem hann er séu þessar fimm viðjur þá ber þetta svipaðan keim og 

matarborðsdæmið hér að framan. Í stað þess að leita að andlegum og óbreytilegum 

útskýringum á okkur sjálfum reynir Búdda að sýna okkur það sem er beint fyrir framan 

okkur. Í bók sinni Buddhism as Philosophy setur Mark Siderits þetta svona upp: 

 
    1. Efnislegt form er ekki varanlegt. 

    2. Tilfinning er ekki varanleg. 

    3. Skilvit er ekki varanlegt. 

    4. Tilhneigingar eru ekki varanlegar. 

    5. Meðvitund er ekki varanleg. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 D. J. Kalupahana, The Principles of Buddhist Psychology, bls. 17-20. 
16 D. J. Kalupahana, The Principles of Buddhist Psychology, bls. 21. 
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    6 Ef það væri sjálf þá væri það varanlegt. 

    (Ósögð forsenda: Það er ekkert meira í manneskjunni en hinar fimm  

    viðjur.) 

    Ályktun: Það er ekkert sjálf.17 
 

Viðjurnar fimm útskýra samt ekki, við fyrstu sýn, upplifunina sem við höfum af 

varanleika meðvitundarinnar. Okkur finnst þessi fyrstu persónulega upplifun okkar, eða það 

sem við myndum kalla sjálf, vera eins og óslitinn þráður í gegnum líf okkar og því verður 

Búdda að útskýra fyrir okkur hvernig þessi varanlega meðvitaða heildarsýn okkar af okkur 

sjálfum virkar.  

For-hindúisminn á tímum Búdda, svipað Platóni, gerði ráð fyrir andlegri sál, sem 

þurfti samt að bindast líkamanum sem hlekkjar hana og óhreinkar. Búdda hafnar hins vegar 

slíku frumspekilegu sjálfi/sál og segir „tilhneigingarnar [4. viðja] og meðvitundina [5. 

viðja] mynda flæði hins verðandi sem sér fyrir betri leið til að útskýra framfarir og 

afturfarir manneskjunnar.“18  

Flæði meðvitundarinnar er vinsælt stef innan búddismans og líkingu meðvitundar 

við fljót ber oft á góma. Meðvitundin er eins og straumur fljótsins, hún tekur endalausum 

breytingum. Þrátt fyrir þessar breytingar ber fljótið alltaf sama heiti en er ekki sama fljótið. 

Vinsælt dæmi er að tala um olíulampa sem brennur í nóttinni. Loginn virðist alltaf vera sá 

sami en við frekari rannsóknir sjáum við að loginn er í raun margir skammlífir logar þar 

sem hver logi lifir í örskotsstund. Hver skammlífi logi treystir á skammlífa logann á undan 

sér og olíuna í lampanum og þannig myndast löng orsakaruna sem varir heila nótt.19 

„Niðurstaðan er eitthvað sem virðist vera einn hlutur sem varir frá rökkri til dögunar.“20 

Þessar líkingar eiga að gefa okkur tilfinningu fyrir meðvitundinni sem virðist samkvæmt 

þessu vera orsakaþráður lítilla augnablika sem treysta á augnablikin á undan og viðjur til að 

flæða. Meðvitundin er því ekki varanleg eining heldur flæði orsaka og viðju-uppsetninga. 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 39. 
18 D. J. Kalupahana, The Principles of Buddhist Psychology, bls. 24. 
19 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 44. 
20 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 63. 
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1.2 Æðsti sannleikurinn og hentugi sannleikurinn 
 

Hugtök í búddisma eru varasöm. Það er gjarnan sagt að Búdda geti aðeins vísað leiðina. 

Hvað er átt við með því? Hinum margslungna veruleika okkar er oft pakkað inn í 

hugtakahlaðnar skoðanir sem við hneigjumst oft til að halda fast í og dæma heiminn út frá 

þeim. Það kemur okkur oft í mikil vandræði eins og t.d. kynþáttaraðskilnaður eða 

kyngervisöfgar. Þegar við reynum að flokka heiminn í fastar kvíar lendum við í klóm 

tvenndarhugsunar sem aðgreinir viðhorf okkar í öfgafullar andstæður. Búddisminn kallar 

þessar andstæður „frosnar skoðanir“ (e. frozen views). Hinar frosnu skoðanir geta hjálpað 

okkur en hins vegar megum við ekki halda of fast í þær, heldur verðum við að taka tillit til 

flæðis veruleikans og finna einhvern milliveg. Þannig getur Búdda vísað okkur „leiðina“ 

með frosnum orðum og hugtökum en „leiðina“ verðum við síðan að ganga sjálf. Sem dæmi 

um þá ringulreið sem getur skapast við notkun frosinna skoðana getum við sett fram 

aðstæður þar sem kunningi minn spyr mig hvort ég trúi því að allar manneskjur séu í 

grunninn góðar, ég tel svo ekki vera og þá ályktar hann strax að ég telji allar manneskjur 

vera í grunninn illar sem er alls ekki það sem ég á við.21  

Í einföldu máli mætti líkja kennsluritum Búdda við fleka. Kenningasöfnin eru betur 

þekkt sem sútrur eða töntrur. Sá sem vill komast til sannleikans stendur frammi fyrir fljóti 

sem sker slóð hans til sannleikans. Flekinn hjálpar honum yfir erfiðustu hindrunina en 

þegar að landi er komið verður einstaklingurinn að skilja flekann eftir við fljótsbakkann og 

halda áfram.22 Orð okkar og hugtök eru hentug tákn (e. convenient designators) sem eru 

ekki endanlega raunveruleg en engu að síður samþykkt sem raunveruleg á grundvelli 

almennrar skynsemi.23 Við skulum nú skoða betur hentuga táknkerfið og af hverju við 

getum samþykkt eitthvað sem ekki er endanlega raunverulegt á grundvelli almennrar 

skynsemi. 

Af hverju ættum við að fallast á eitthvað sem er óraunverulegt? Það er spurningin 

sem leiðir okkur í átt til samspilsins milli hins endanlega og hentuga sannleika og í leiðinni 

sjáum við að búddisminn er ekki að boða efnislegt sjálf gegn hinu andlega sjálfi heldur vill 

hann staðsetja sig á milli þeirra eða utan þeirra. Aristóteles beitir fyrir sig svipuðum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 S. Hagen, Buddhism: Plain and Simple, bls. 10 og 123. 
22 S. Hagen, Buddhism: Plain and Simple, bls .9-10. 
23 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 55. 
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meðalvegi til að finna jafnvægi milli tveggja andstæðra athafna, og jafnvægið milli þeirra 

er siðræn dygð. Þannig er t.d. veglyndi meðalvegur skorts og skefjaleysis, hugrekki er 

meðalvegur ótta og fífldirfsku o.s.frv.24 Búddisminn reynir á svipaðan hátt að halda sig frá 

öfgunum (frosnu skoðununum) og taka þannig ekki þátt í rökræðu þess efnislega og þess 

andlega. Vissulega virðast kenningarnar hallast á sveif með hinu efnislega en búddisminn 

vill hvorki kenna sig við algjöran efnislegan né andlegan veruleika. Hann boðar áttföldu 

leiðina sem milliveg.25 

Það kann að þykja skrýtið að Búdda skuli boða svokallað ekki-sjálf, sem virðist í 

andstöðu við almennar sjálfshugmyndir, en halda áfram að nota orð eins og „ég“, „þú“, 

„við“ og fleiri persónufornöfn. Það gæti verið vegna þess að hann er ekki að reyna að 

hrekja andlegu sjálfshugmyndina, heldur fellst hann einfaldlega ekki á hana. Hann myndi 

líklega ekki heldur fallast á efnislega hugmynd um tóma sjálfslausa kjötklessu. Hann hafnar 

hinu níhílíska og efnislega sjónarhorni ásamt hinu andlega og telur þau villandi öfga.26 Hins 

vegar virðist Búdda mótsagnakenndur í máli annars vegar þegar hann útskýrir fyrir okkur 

óvaranleika einstaklingsins og afnám sjálfsins og hins vegar þegar hann notar 

persónufornöfn óspart í umfjöllun sinni um karma og endurfæðingu. Útskýrendur eldri 

texta búddismans hafa því gert greinarmun á endanlegum sannleik og hentugum sannleik til 

að leysa þessar mótsagnir. Endanlegi sannleikurinn er hugtakalaus og táknar allan eða hinn 

hinsta sannleik en sá hentugi táknar það sem meðalmaðurinn þarf að afla sér til að geta 

meðtekið hinn endanlega sannleik.27 Hér getum við ímyndað okkur aftur flekalíkinguna þar 

sem flekinn táknar hinn hentuga sannleik og landið handan fljótsins táknar hinn endanlega 

sannleik. Sá hentugi getur fært okkur til hins endanlega en við verðum að skilja við hinn 

hentuga þegar að bakkanum er komið. Þannig getum við flokkað textana í sútrunum eftir 

því hvort Búdda er að tala til þeirra sem eru lengra komnir í ritningunni eða þeirra sem 

þekkja lítið til hennar. 

Hugtök á borð við „ég“, „þú“, „hún“ og fleiri persónufornöfn eru því tákn innan 

hins hentuga sannleiks og virka sem þægileg heildartákn yfir hluti sem hægt er að fá æðri 

og endanlegri sannleik á eins og hinni ferlistengdu viðjuveru sem orðið „ég“ táknar í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 Aristóteles, Siðfræði Níkomakkosar, bls. 269. 
25 S. Hagen, Buddhism: Plain and Simple, bls. 54. 
26 S. Hagen, Buddhism: Plain and Simple, bls. 122. 
27 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 58. 
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hentugum skilningi. Við söfnum saman öllum viðjunum frá fæðingu til dauða undir eitt 

hentugt tákn: „persóna“ (hér notast Mark Siderits við orðið persóna líklegast til að forðast 

notkun á orðinu „sjálf“ vegna þess samhengi sem það birtist í) þ.e.a.s öllum mögulegum 

uppsetningum viðja innan eins líkama frá fæðingu til dauða. Límið sem heldur þeim saman 

er orsakarunan (sbr. flæði meðvitundar, eða ljósið sem lýsir í gegnum nóttina) og með hana 

í huga getum við táknað allar viðjur manneskjunnar undir tákninu „persóna“. Það er síðan 

hagkvæmt fyrir manneskjuna að líta á sig sem persónu því þá samsamast hún orsakarunu 

viðjanna í fortíð og framtíð og býr í haginn fyrir framtíðarviðjur í rununni.28 Svipað stef 

munum við sjá í nýlegri kenningu Thomas Metzingers um huglægni sem sjálfslíkan í næsta 

kafla. Við verðum að gæta þess að verða ekki blekkingunni að bráð því þá hættum við að 

geta hugsað okkur út fyrir persónuna og þannig í átt til endanlegri sannleiks (sem felst þá í 

skilning á sambandi viðja og orsaka). Ef við látum blekkjast verðum við þjáningunni að 

bráð og förum að þrá varanleikann, sem er það sem búddisminn vill frelsa okkur undan. 

Hentuga táknkerfið sem við gætum svo sem kallað tungumál, í vissum skilningi, 

einfaldar samskipti okkar til muna. Tökum einfalt dæmi: Hugsum okkur reiðhjól. Reiðhjól 

er skilgreint sem „farartæki á tveimur hjólum, knúið áfram með fótum eða hjálparvél.“29 

Orðið reiðhjól er sem sagt hentugt hugtak yfir tæki sem hefur þessa eiginleika. Þegar við 

heyrum orðið gerum við líka ráð fyrir því að það sé samsett úr nokkuð svipuðum hlutum og 

flest reiðhjól sem við höfum reynslu af. Flest reiðhjól eru samsett úr tveimur hjólum með 

teinum, fótstigum, stýrisstöng, hnakk, bremsukerfi o.s.frv. Orðið reiðhjól nær þannig yfir 

samsetningu ákveðinna hluta sem gegnir ákveðnu hlutverki. Ef við hefðum alla hluta þess 

ósamsetta í hrúgu fyrir framan okkur myndum við líklega ekki kallað það reiðhjól heldur 

frekar „hrúgu af hlutum“. Einnig myndum við líklega hætta að nota orðið ef hjólinu hefði 

verið hjólað fram af bjargi og það brotnað í spón og lægi á víð og dreif í hlíðum Esjunnar. Í 

tungumálinu gegnir reiðhjólið samt mikilvægu hlutverki til þess að einfalda samskipti 

okkar og hugsun um veruleikann. Við vitum að reiðhjólið er samsett á ákveðinn hátt úr 

hlutunum og annar samsetningarháttur gæti myndað eitthvað allt annað en reiðhjól, en 

meðan samsetningarhátturinn myndar það sem við köllum reiðhjól þá köllum við það 

reiðhjól til að auðvelda samskipti okkar um hlutinn. Hér getum við svo kafað dýpra og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 61 og 63. 
29 Íslensk orðabók, bls. 1174. 



	
   13	
  

greint hjólið niður í enn smærri einingar, alveg niður í atóm þess (og lengra) sem eru á 

stöðugri hreyfingu og undirorpin sífelldum breytingum. Reiðhjólið getum við því litið á 

sem skáldað hugtak: Eitthvað sem er ekki endanlega raunverulegt en er samt samþykkt af 

almennri skynsemi vegna notkunar okkar á hentugu tákni.30 Reiðhjólið í venjulegum 

skilningi fellur því augljóslega innan víddar hins hentuga sannleika en vitneskjan sem 

liggur á bak við það um hluta þess og samsetningu niður í eindir sem allar eru 

breytingunum háðar fellur innan víddar mun endanlegri sannleika. 

Það kann að virðast augljóst hvernig færa má þetta einfalda dæmi yfir á marga aðra 

hluti sem gjarnan eru taldir raunverulegir. Manneskjuna, persónuna eða sjálfið mætti skilja 

með þessum hætti, þetta eru orð til að einfalda samskipti okkar um okkur. Sjálfið 

samkvæmt búddismanum er því hvorki andleg eining né tilgangslaus kjötveruleiki. Það er í 

raun skáldað hugtak yfir samsetta heild hluta sem er samþykkt af almennri skynsemi á 

grundvelli hentugs sannleika. Gildran sem við föllum hins vegar í er að hugsa um það sem 

endanlegan sannleika og þá lendum við í klandri. 

 

1.3 Endurfæðingar og siðferðileg breytni ekki-sjálfa 
 

Hugtök búddismans um hverfulleikann og sjálfsleysið hafa bakað sér ýmis vandræði í 

gegnum tíðina. Það virðist augljóst að benda á vandamálið sem skapast þegar fjallað er um 

karmalögmálin, endurfæðingar og ekki-sjálf innan sama hugmyndakerfis. lögmálið um 

karma og endurfæðingu helst oft svolítið í hendur. Karma þýðir bókstaflega verknaður eða 

gjörðir en í hugtakaheimi búddismans þýðir það viljaverknaður, þ.e.a.s verknaður sem lýtur 

vilja þess sem hann gjörir. Það er algengur misskilningur að karma tákni afleiðingu 

gjörðarinnar en í raun vísar karma bara til viljaverknaðar og afleiðingin þekkist sem 

ávöxtun viljaverknaðarins.31 Karma og endurfæðing eru samofin þríþættu svari búddismans 

við þeirri erfiðu spurningu sem skýtur upp kollinum þegar manneskja án sjálfs hugsar um 

siðferði: Af hverju ætti ég að vera siðsamur? 

 Siðareglur búddismans eru ekki beinlínis skipanir einhvers guðs í formi boðorða 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30 M. Siderits, „Non Self: Empty Persons,“ bls. 55. 
31 W. Rahula, What The Buddha Tought, bls. 32. 
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heldur byggjast þær upp á nokkuð gullreglulegan hátt32 og hvíla á skilningi á ekki-sjálfinu. 

Svar búddismans skiptist í þrjú stig.  

Fyrsta stigið segir okkur að hlýða ákveðnum siðareglum því þær endurspegla 

karmísk orsakalögmál. Hér höfum við ógnandi refsivald hangandi yfir okkur og líklega er 

þetta mikil einföldun búddismans á veruleikanum niður í skálduð hugtök hentugs sannleika. 

Á fyrsta stigi er fjallað um ógnina við að þeim sem stundar þjófnað verði refsað með 

slæmri endurfæðingu sem preta sem lýsir sér sem mjög lágt tilvistarstig og einkennist af 

mikilli þjáningu. Góð hegðun er verðlaunuð með hærra tilvistarstigi í næsta lífi. Fyrsta 

stigið í svarinu er ætlað þeim sem falast aðeins eftir ánægju og hamingju í lífinu en ekki til 

þeirra sem vill öðlast algleymi (e. nirvana).33 Algleymið er þegar einstaklingurinn losnar 

undan þjáningunni.34 

Annað stigið í svarinu, sem er ætlað þeim sem sækjast eftir algleymisástandinu, 

sýnir okkur þrjár eitranir sem halda okkur sjálfhverfum. Eitranirnar græðgi, hatur og 

ranghugmyndir halda okkur í fangelsi fáfræðinnar frá hinum endanlega sannleik. Áttfalda 

leiðin sem búddisminn boðar kennir okkur að temja okkur ákveðnar venjur sem eiga meðal 

annars að deyfa eitranirnar þrjár og virka sem eins konar mótefni gegn þeim. Ef við temjum 

okkur venjur áttföldu leiðarinnar nógu vel til að deyfa eitrunina þá erum við tilbúin til að 

ganga í klaustur og gerast munkar eða nunnur. 

Þriðja lag svarsins felst í klausturlífi og þeirri visku sem því fylgir. Í klaustrinu er 

stundað skírlífi og einu eignir munks eða nunnu eru sloppurinn sem þau klæðast og 

ölmususkál, þar er þeim kennt að forðast alla sjálfhverfu þannig að leið þeirra liggi greið að 

fullum skilningi á ekki-sjálfinu sem hjálpar þeim að öðlast algleymisástandið og þar með 

hugljómun (markmið leiðarinnar). Sá hugljómaði gerir sér grein fyrir því að hann verði að 

stuðla að velferð allra en ekki bara sinni. En sú skuldbinding ætti ekki einungis að gilda 

fyrir þann hugljómaða heldur okkur öll, ef það er satt að ekki sé til neitt sjálf. 

Þegar á þriðja stig er komið breytist viðhorf okkar til endurfæðingar og refsingar, 

þ.e.a.s við skiljum að viðjur manneskjunnar sem fremur ódæði eru ekki sömu viðjur og 

viðjur manneskjunnar sem refsast fyrir það í öðru lífi alveg eins og viðjur mínar núna þegar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 Sbr. gullnu regluna í Biblíunni: „Allt sem þér viljið, að aðrir menn gjöri yður, það skuluð þér og þeim 
gjöra.“ (Matt. 7.12). 
33 M. Siderits, „Buddhist Ethics,“ bls. 79. 
34 S. Hagen, Buddhism: Plain and Simple, bls . 44. 



	
   15	
  

ég keðjureyki sígarettur eru ekki þær sömu og þær viðjur sem þurfa að þjást fyrir 

krabbameinið í framtíðinni. Sjálfsupplifunin býr samt í haginn fyrir viðjur framtíðar, eins 

og fram kom hér að ofan, og að sama skapi er það nytsamlegt að viðjur þessa lífs búi í 

haginn fyrir viðjur annars lífs, alls lífs.35 Ef við sameinumst um að búa í haginn fyrir allt líf, 

en ekki bara það sem við höldum að verði okkar líf seinna meir, þá bætum við skilyrði 

allra, þ.e.a.s skilyrði alls lífs á jörðinni verða betri. Þetta er virkilega falleg hugsjón og 

hentar búddismanum mjög vel þar sem ekki er trúað á neitt handanlíf og þá getum við 

spurt: Ef ekki er til neitt handanlíf er þá ekki verðugt markmið að gera þetta líf eins gott og 

mögulegt er fyrir allar mögulegar uppsetningar viðja framtíðarinnar og búa í haginn fyrir 

allar mannverur og dýr sem munu upplifa flæði meðvitundar? 

 

 Ef við hugsum okkur sjálfs- og sálarhugmyndina eins og Steve Hagen sér hana fyrir 

sér, þ.e. sem kork fljótandi í straum veruleikans, missir sú myndlíking marks, í okkar 

samhengi, því í raun er enginn korkur heldur bara straumur, manneskjan er hluti af 

straumnum en ekki æðri vera sem flýtur ofan á honum í varanlegu og föstu formi.36 Þegar 

við byrjum að líta á okkur sem hluta af straumnum gerum við okkur betur grein fyrir því að 

allar okkar athafnir hafa áhrif á strauminn sem við erum hluti af, hann er okkar innri og ytri 

veruleiki. Ef við getum haft áhrif á strauminn að einhverju leyti þá liggur í augum uppi að 

ráðlegast sé að hlúa vel að honum. 

 

1.4 Horft til framtíðar 
 

Eins áhugaverð og þessi ekki-sjálfs-kenning er þá hefur hún kannski ekki fengið næga 

athygli innan vestrænnar heimspeki. Kannski er það einfaldlega vegna þess að við höfum 

flokkað búddismann sem trúarbrögð og teljum kenningar hans tilheyra trúarbragðafræðinni 

en ekki hinni grísku heimspekihefð Vesturlanda? Kannski var takmarkað upplýsingaflæði 

milli Austurlanda og Vesturlanda lengst af þannig að þegar kenningar búddismans komust 

loksins vestur í einhverjum mæli þá vorum við, Vesturlandabúar, of lokuð fyrir þeim vegna 

okkar eigin sjálfhverfu hugmynda um veruleikann og handanveruleikann. 

 Lengi vel voru Vesturlöndin alin á platónisma og kristni sem trúir, líkt og for-
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 M. Siderits, „Buddhist Ethics,“ bls. 79 - 81. 
36 S. Hagen, Buddhism: Plain and Simple, bls . 128. 
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hindúisminn, á varanlega sál sem gegnir hlutverki lítils manns í höfðinu nokkurs konar 

innsti kjarni og hlutdeild okkar í hinu andlega. Út frá því sem við höfum skoðað myndi 

búddisminn flokka þetta á meðal eitranna manneskjunnar sem heldur henni í hringrás 

sjálfhverfunnar. Því er líklegt að Vesturlönd hafi ekki verið tilbúin til að gefa frá sér hina 

eilífu sál og taka upp kenninguna um ekki-sjálfið. Hins vegar hafa skotið upp hugmyndir 

um ekki-sjálf hér og þar. Sú vinsælasta er líklega hugleiðing Davids Hume: 

 
Hvað mig varðar er það svo að þegar ég reyni að mynda eins náin tengsl og hægt er við það sem ég 

nefni sjálfan mig verður ævinlega fyrir mér einhver tiltekin skynjun af hita eða kulda, ljósi eða 

skugga, ást eða hatri, sársauka eða ánægju. Ég get aldrei gripið sjálfan mig á neinum tímapunkti án 

skynjunar, og get aldrei skoðað neitt nema skynjunina. 37 

 

	
   Þessi hugleiðing hefur óneitanlega svipaðan keim og þær búddísku hugmyndir sem 

við höfum þegar skoðað. FriedrichNietzsche hefur einnig sett sig upp á móti sjálfsverunni í 

skrifum sínum.38 Ekki-sjálfið hefur líka skotið upp kollinum innan pragmatismans, þá 

sérstaklega hjá William James sem kemst svona að orði um meðvitundina: 
 

Að skella neitun á því að „meðvitund“ sé til virðist nokkuð fáránlegt á yfirborðinu – því óneitanlega 

eru „hugsanir“ til [...] leyfið mér því tafarlaust að útskýra að ég hef einungis í hyggju að neita því að 

orðið [meðvitund] standi fyrir einingu, en ég krefst þess með mikilli áherslu að það standi fyrir virkni 

[function].39 
 

 James virðist vera í uppreisn gegn sjálfseiningarhugsuninni eða sálarhugmyndinni 

og leggur mikla áherslu á virkni sem svipar til flæðisins í búddismanum. Einnig má nefna 

hugmyndir Dereks Parfitt sem fer smættarhyggjuleiðina til að aðgreina upplifarann frá 

upplifununum en við útskýrum verkefni hans í næsta kafla. Sá nútímaheimspekingur sem 

hefur eytt hvað mestu púðri í að skera sjálfið frá manneskjunni er líklega Thomas 

Metzinger sem byggir sér gríðarstórt hugtakakerfi til að sýna fram á að sjálfið sé ekki til. 

Mig langar því að spóla u.þ.b 2500 ár fram í tímann, frá Búdda til Metzingers og skoða 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37 D. Hume, A Treatise of human nature, bls. 239. 
38 D. Zahavi „Being Someone,“ bls. 2. 
39 D. J. Kalupahana, The Principles of Buddhist Psychology, bls. 20. 
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tiltölulega nýlega ekki-sjálfs-kenningu sem byggð er á örlítið vestrænni og vísindalegri 

hugsun en sú sem við höfum þegar útlistað. 
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2. Huglægni sem sjálfs-líkan 
 

Í kenningu sinni um huglægni sem sjálfslíkan, skellir Thomas Metzinger framan í okkur 

þeirri blautu tusku að ekki sé til sá hlutur sem mætti kalla sjálf. Hann segir kenningu sína 

fjalla um hvað það er að vera sjálf. Samkvæmt kenningunni leiðir könnun á sjálfi í ljós 

ekki-sjálf. Kenningin horfir líka til hinnar huglægu upplifunar sem einkennist af fyrstu 

persónu sjónarhorninu. 40  Hún sýnir okkur að „sjálf og sjálfsverur eru ekki hluti af 

ósmættanlegu byggingarefni raunveruleikans. Það sem er hins vegar til er upplifunin af því 

að vera sjálf og hið margvíslega og síbreytilega inntak sjálfsmeðvitundarinnar. Það er þetta 

sem heimspekingar eiga við með hugtakinu „fyrirbærasjálf“: hvernig maður birtist sjálfum 

sér huglægt og meðvitað.“41 Hann boðar hér nokkurs konar ekki-sjálfs-kenningu á svipaðan 

hátt og Gautama Búdda. Dan Zahavi segir þá báða vera fulla efasemda um sjálfið, Búdda 

byggir efasemdir sínar á hverfulleikanum sem birtist honum í skynjun en Metzinger byggir 

sínar efasemdir á uppgötvunum í taugavísindum nútímans.42 

Í bók sinni Reasons and Persons leggur Derek Parfit fram ákveðið 

smættunarverkefni sem reynir að skilja persónuna frá röð upplifana sem hún verður fyrir og 

að því búnu telur hann ekki nauðsynlegt lengur að gera sérstaklega ráð fyrir persónunni sem 

slíkri. „Við getum lýst hugsunum okkar að fullu án þess að halda því fram að þær hafi 

hugsara. Við getum lýst upplifunum að fullu, og sambandinu þeirra á milli, án þess að segja 

að þær eigi sér stað í sjálfsveru upplifana. Við getum gefið það sem ég kalla ópersónulega 

lýsingu.“43 Hann er þeirrar skoðunar að lýsa megi innri veruleika okkar og í raun öllum 

veruleikanum að fullu ópersónulega eins og sjálfsveran sé ekki til.44 Það má greina svipað 

stef hjá Metzinger því hann lýsir því oft á dramatískan hátt, annað hvort í upphafi fyrirlestra 

sinna eða í lok þeirra, að enginn hafi sjálf og enginn sé til. Metzinger vill fanga veruleika 

hugans, á svipaðan hátt og Parfit vill fanga allan raunveruleikann, í vísindaleg og 

ópersónuleg hugtök. Eftir að Metzinger telur sig festa hið huglæga í taugavísindaleg hugtök 

sannfærist hann um að ekkert svokallað sjálf sé til staðar í lífverunni. „Lífverur eru til, en 

lífvera er ekki sjálf. Sumar lífverur búa yfir sjálfslíkönum en slík líkön eru ekki sjálf heldur 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 16. 
41 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 16. 
42 D. Zahavi, „Hið margslungna sjálf,“ bls. 175. 
43 D. Parfit Reasons and Persons, bls. 225. 
44 R. Sorabji Self: Ancient and Modern Insights about Individuality, Life and Death, bls 266. 
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aðeins flókið ástand í heilanum.“45 Metzinger telur umfjöllun um „sjálf“ vera dæmi um 

fyrirbærafræðilega rökvillu eða villuna um fyrirbærafræðilega hlutgervingu þ.e. við ruglum 

líkani af sjálfi, sem er nokkurs konar táknunarferli sem einfaldar veruleikann fyrir 

lífverunni, við hlut sem er raunverulega til.46 Metzinger reynir þannig, svipað og Parfitt, að 

gefa ópersónulega lýsingu á lífverunni og því sem vanalega er þekkt sem sjálf. 

 

2.1 Útlistun kenningarinnar um huglægni sem sjálfs-líkan 
 

Í greininni, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan: Stutt samantekt í sex skrefum“ gefur 

Metzinger okkur knappa útlistun á ekki-sjálfs-kenningu sinni ásamt meðfylgjandi 

hugtakamengi. Hér verður gerð grein fyrir kenningunni í stuttu máli. Byrjum á því að bera 

kennsl á vandann og kynna síðan inn sjálfslíkanið, sálfræðilegar rannsóknir og nokkur 

nýstárleg hlutlæg hugtök um hið huglæga til að reyna að henda reiður á því ekki-sjálfi sem 

Metzinger vill halda fram. En hver er vandinn sem við þurfum að bara kennsl á? 

„Okkur er ekki einungis ómögulegt að skilgreina hugtök á borð við „ég“, „sjálf“ eða 

„sjálfsvera“. Raunverulegi vandinn felst í því að þessi hugtök virðast oft ekki vísa til neinna 

skynjanlegra hluta í heiminum“47 segir Metzinger. Hann skellir þessum vanda á lesandann 

stuttu eftir að hafa skilgreint „sjálfið“ í hinum venjulega skilningi sem fyrirbærasjálf, þ.e 

sem „[þann hluta] sjálfsmeðvitundar sem kemur fram með beinum hætti í huglægri 

reynslu.“48 Við lendum síðan í vandræðum þegar við reynum að útskýra eiginleika innri 

reynslu. Metzinger skoðar þrjá hærra stigs eiginleika sem honum þykir sérstaklega 

áhugaverðir í þessu samhengi. Þeir eru: 

 

Minnleiki: Sú tilfinning að eitthvað tilheyri manni. Tilfinningin er 

hugtakalaus en þó er hægt að tala um hana í dæmum eins og: mér finnst 

hendurnar, sem eru tengdar þeim líkama sem fyrstu persónu sjónarhornið 

mitt stafar frá, tilheyra mér, þær eru mín eign svo að segja. Hugsanirnar sem 

ég upplifi eru mínar eigin hugsanir, sama á við um tilfinningar. 

Sjálfumleiki: „Sú óyfirstíganlega tilfinning að vera sjálf er aðalatriðið, hinn 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45 Metzinger Being No one, bls. 563. 
46 D. Zahavi, „Hið margslungna sjálf,“ bls. 175. 
47 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 18. 
48 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 17. 
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fyrirbæralegi lykileiginleiki sem við erum á höttunum eftir.“49 Þetta er sú 

tilfinning sem nánast allir hafa um að vera einhver en ekki ekkert, og að vera 

einhverskonar heild en ekki bara samblanda mismunandi ferla eða viðja. Í 

þessu felst einnig tilfinningin um að þetta sjálf vari frá einum tíma til annars, 

sem fær gjarnan fólk til að halda það að sjálfið sé varanlegt meðan allir aðrir 

hlutir eru hverfulir.  

Sjónarhorn: Það er ráðandi formlegur eiginleiki á hinu fyrirbæralega rými í 

heild sinni. Það hefur kjarna og sjónarhorn fyrstu persónu. Sjálfsveran er 

alltaf bundin þessu innhverfa sjónarhorni og er uppspretta þess. Metzinger 

gefur dæmi eins og: „Minn heimur hefur fasta miðju og ég er þessi miðja“50 

og meðvitund fylgir fyrstu-persónu sjónarhornið.51 

 

Nú verðum við að stíga næsta skref sem felst í því að spyrja: „Hvaða verklegu og 

táknbundnu eiginleika verður kerfi sem vinnur úr upplýsingum að hafa svo þessir 

fyrirbæralegu eiginleikar geti komið fram?“52 „Kerfið” sem hér um ræðir virðist vera 

hugtak Metzingers um flókna og umfangsmikla starfsemi heilans sem er óneitanlega stórt 

og torskilið kerfi. 

Undirstaða þess að þessir fyrirbærafræðilegu eiginleikar geti komið fram er hið 

athyglisverða „fyrirbæralega sjálfs-líkan“ (FSL héðan í frá). Kerfið táknar sjálft sig með því 

að skapa samræmt innra líkan af sjálfu sér sem heild. Þannig er FSL-ið táknlegt fyrirbæri 

sem kerfið ræsir eftir hentisemi þegar það þarf að hafa samskipti við umhverfið. Hér verður 

vandamálið um „ég“ „sjálf“ og „sjálfsverur“ að kenningu um sjálfs-líkan sem lífveran býr 

til innra með sér í formi sýndarlíffæris53. „Sjálfs-líkaninu mætti lýsa réttilega út frá þróun, 

það var nefnilega vopn sem var fundið upp og smám saman fínstillt í því sem kalla mætti 

„hugbúnaðarkapphlaup.““54 Metzinger lýsir sjálfs-líkaninu oft með því að vísa í fyrrum 

starfsbróðir sinn, Aristóteles, sem segir sálina vera form líkamans þ.e. alhliða lögun 

líkamans í rýminu, síðan vísar hann einnig í hugmynd Spinoza sem segir að sálin sé sú 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 19. 
50 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 19. 
51 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 18-19. 
52 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 19. 
53 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 20 og 22. 
54 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 22. 
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hugmynd sem líkaminn framkallar af sjálfum sér.55 Út frá þessu getum við ályktað að 

sjálfslíkanið sé eins konar grunnteikning eða skema kerfisins af sjálfu sér eða líkamanum. 

Til að færa betur rök fyrir máli sínu sækir Metzinger í ýmis konar tilraunastarfsemi á þessu 

sviði. Þær tilraunir sem hann lýsir eiga að varpa ljósi á hina fyrirbæralegu eiginleika sem 

við töldum upp hér að framan og renna þannig stoðum undir þá ályktun að kerfið hafi 

innbyggt hugrænt líkan af eigin líkama þ.e. sjálfs-líkan.  

  

2.1.1 Tilraunastarfsemi 
 

Rannsóknirnar sem Metzinger skoðar eru einkum á sviði sálfræði og læknisfræði. Aðferð 

Metzingers fellur þannig að einhverju leyti undir það sem kallað hefur verið 

tilraunaheimspeki sem notast við vísindalegar rannsóknir til að varpa ljósi á heimspekileg 

vandamál.56  

Fyrsta tilraunin sem við skulum skoða er speglunartilraun Vilayanur Ramachandran 

sem orsakar samskyn og hreyfiskynvillur í draugalimum. „Draugalimur er huglæg upplifun 

af útlim sem kemur oftast fram þegar fólk missir handlegg eða hönd í slysi.“57 Í tilrauninni 

setur sjúklingur sem misst hafði framan af annarri hönd sinni báðar hendur inní sérútbúinn 

kassa með spegli sem sýnir honum heilu höndina speglaða þar sem hin höndin ætti að vera, 

síðan er sjúklingurinn beðinn um að hreyfa hendurnar samtímis og þá fær sjúklingurinn 

tilfinningu fyrir því að draugalimurinn hreyfist en um leið og hann sér útlimslausa hönd 

sína aftur án speglunar hinnar, eða lokar augunum, hverfur tilfinningin. Þetta getur verið 

mjög nytsamlegt fyrir fólk sem verður fyrir því að því finnist draugalimurinn sinn frosinn í 

ákveðinni stellingu, með þessari einföldu tilraun getur það fengið langþráða tilfinningu í 

annars fastan draugaútlim. 58 

 Önnur tilraun sem Metzinger notast við er hin víðfræga gúmmíhandarskynvilla. Í 

þeirri tilraun upplifir heilbrigt fólk gervilim sem hluta af eigin líkama. „Sjálfboðaliðinn 

fylgist með gervihönd meðan önnur hönd hans er falin. Þá er bæði vísifingri 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55 „The Transparent Avatar in your Brain: Thomas Metzinger at TedxBarcelona.“ Sótt 4. maí, 2014: 
https://www.youtube.com/watch?v=5ZsDDseI5QI. 
56 „The New Philosophy,“ The New York Times, sótt 4. maí, 2014, 
http://www.nytimes.com/2007/12/09/magazine/09wwln-idealab-t.html?_r=1&. 
57 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 23. 
58 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 23-25. 
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gúmmíhandarinnar og földu handarinnar strokið samtímis aftur og aftur.“59 Eftir u.þ.b 20-

90 sekúndur mun sjálfboðaliðinn upplifa gúmmíhandarskynvilluna, þ.e. hann fær 

skyndilega á tilfinninguna að gúmmíhöndin sé hluti af hans eigin líkamlega sjálfi, þ.e. 

honum finnst hann finna til í gúmmíhöndinni sem þýðir að tilfinningin í snertu höndinni 

„færist yfir“ í gúmmíhöndina.60  

Báðar þessar tilraunir stríða hinum svokallaða minnleika sem við höfum. 

Tilfinningin fyrir „eign“ eða fyrirbæralegur „minnleiki“ færist yfir í gúmmíhönd eða 

spegilmynd annarrar handar.61 Metzinger telur niðurstöður þessara tilrauna gefa okkur 

vísbendingu um að til sé sjálfs-líkan sem sé kort kerfisins af líkamanum. Metzinger notar 

síðan aðrar aðferðir til að fjalla um sjálfumleikann og sjónarhornið. Við skulum skoða þær 

stuttlega. 

 

2.1.2 Kvillar FSL-sins 
 

„Æðra-stigs fyrirbæralegur „sjálfumleiki“ [...] samsvarar því að til sé eitt samstætt og 

viðvarandi sjálfs-líkan sem myndar kjarna táknlega ástandsins í heild sinni.“62 Ef einhver 

ruglingur á sér stað í kerfinu svo sem sundrung og skemmdir á táknlega undirkerfinu, getur 

það haft í för með sér ýmsa taugasálfræðilega truflun eða umbreytt vitundarástandi 

lífverunnar. Metzinger nefnir hér nokkur einkenni um breytt vitundarástand, s.s. 

innsæisleysi, heilkennadeyfð, rofinn persónuleika og aðrar persónuleikaraskanir. 

 „Tilvist stöðugs sjálfs-líkans veldur [...] nánast alltaf „sjónarhornsleika 

meðvitundarinnar“ sem felst í tímabundnum tengslum sjálfsveru og hlutar.“63 Með öðrum 

orðum getum við sagt að fyrir tilvist stöðugs sjálfs-líkans höfum við sjónarhorn fyrstu-

persónu en það getur líka tapast eða breyst eins t.d. í algjörri afsjálfgun, þar sem 

fyrirbæralegt sjónarhorn fyrstu persónu hverfur, og í dulrænni reynslu, sem er sjálfvana og 

kjarnalaust ástand. 

 Þessar tilraunir og vitundarkvillar hjálpa okkur að sjá tengslin milli sjálfs-líkans og 

fyrirbæralegra eiginleika innri reynslu, þó vill Metzinger ekki líta á sjálfs-líkanið sem 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 27. 
60 „The Transparent Avatar in your Brain: Thomas Metzinger at TedxBarcelona,“ Sótt 4. maí, 2014: 
https://www.youtube.com/watch?v=5ZsDDseI5QI. 
61 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 28. 
62 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 28. 
63 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 29. 
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raunverulegt sjálf heldur leggur hann ríka áherslu á að það skuli vera skilið sem „táknmynd 

af kerfi í heild sinni – það er aðeins líkan af kerfi.“64 Hann telur að allir þessir eiginleikar 

sem við höfum skýrt geti komið fram án þess að þeim fylgi raunverulegt fyrirbæra-sjálf eða 

huglægt innra sjónarhorn.65  

 

2.1.3 Gagnsæi og einföld hluthyggja 
 

Í stuttu máli erum við að glíma við lífveru sem býr yfir flókinni starfsemi heila sem myndar 

kerfi. Kerfið táknar sjálft sig og myndar þannig svokallað fyrirbæralegt sjálfs-líkan. Sjálfs-

líkanið er sýndarlíffæri sem framkallar fyrirbæralega eiginleika, s.s. minnleika, sjálfumleika 

og sjónarhorn. Þegar þessir fyrirbæralegu eiginleikar eru til staðar mótast hugtökin um 

„ég“, „sjálf“, og „sjálfsvera“ sem eru ranghugmyndir. En hvers vegna í ósköpunum ætti 

kerfi lífverunnar að tákna sjálft sig og skapa þannig grundvöll fyrir misskilningi á sjálfu 

sér? 

 Eins og áður kom fram telur Metzinger sjálfs-líkanið vera þróunarlegs eðlis, þ.e. 

það er merki um hugar-framfarir. Sjálfs-líkanið hjálpaði okkur í eins konar þróunarlegu 

náttúruvali. Það sem gerist er í raun einföldun, kerfið einfaldar inntak skynjunar fyrir 

lífveruna með því að skapa líkan af sjálfu sér. „Sjálfið“ sprettur fram einmitt á því andartaki 

er kerfið getur ekki lengur borið kennsl á sjálfs-líkanið sem það skapar sem líkan á stigi 

meðvitaðrar upplifunar. Hér erum við komin á spor þess sem Metzinger kallar gagnsæi sem 

lýsir sér þannig að: hið meðvitaða táknlega ástand sem kerfið myndar (sjálfs-líkanið) táknar 

ekki lengur þá staðreynd að umrætt ástand sé líkan hvað varðar innihald þess. Þar af 

leiðandi horfir kerfið beint „í gegnum” táknlega formgerð sína, rétt eins og það væri í beinu 

og milliliðalausu sambandi við inntak hennar. Gagnsæið tákngerir skynjun fyrir kerfið en 

táknunaraðferðina er ekki hægt að tákna sem slíka og þess vegna flækist kerfið í því sem 

Metzinger nefnir einfaldri hluthyggju, þ.e. Það upplifir sjálft sig eins og það væri í beinu 

sambandi við inntak meðvitaðrar upplifunar sinnar. Kerfið getur ekki upplifað þá staðreynd 

að allar upplifanir þess eiga sér stað í miðli.66 Þetta svipar til greinarmunarins á hlutnum 

sem skynjaður er og skyn-reynd (hvernig heilinn túlkar skynjunina). Því finnst okkur við 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
64 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 33. 
65 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 28, 29 og 32. 
66 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 22, 33, 34 og 35. 
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sjá hluti með augunum sem er í raun rangt því við sjáum hluti með heilanum, augun skapa 

vissulega inntak sem kerfið tákngerir, en vegna gagnsæis og einfaldrar hluthyggju finnst 

kerfinu það vera í beinu og milliliðalausu sambandi við hlutinn sem það ber augum, en við 

vitum nú að það upplifir hlutinn í gegnum miðil. Þar af leiðandi telur Metzinger að við 

séum „kerfi sem geta ekki í upplifun borið kennsl á sín eigin for-táknlegu sjálfs-líkön sem 

sjálfslíkön.“67 

 

2.1.4 FLÍT-ið og sá óblekkjanlegi 
 

Nú skulum við líta á seinna sýndarlíffærið sem Metzinger kynnir til sögu og nefnir 

fyrirbæralegt líkan af íbyggnistengslum (FLÍT). Íslenska alfræðiorðabókin skilgreinir 

íbyggni sem þann eiginleika vitundarinnar að beinast alltaf að einhverju utan sjálfrar sín, 

þ.e. hún er alltaf vitund um eitthvað; undirstöðuhugtak í fyrirbærafræði.68 Þannig eru 

íbyggnistengsl tenging sjálfsveru og hlutar (e. subject – object). Kerfið táknar sjálft sig 

þannig að það beinist að tilteknum þáttum heimsins. „Íbyggnistengslin eru þekkingarlegt 

samband á milli sjálfsveru og hlutar“69 Hér táknar lífveran heiminn fyrir sér og í gegnum 

þekkingarlegt samband og samskipti við hann og aðra gerendur í honum táknar hún sjálfa 

sig sem sjálfsveru. Til nánari útlistunar segir Metzinger: 

 
Meðvituð mannvera er kerfi sem getur á síbreytilegan hátt einnig táknað sjálf táknunartengslin þegar 

táknandi athafnir eiga sér stað, og verkfærið sem kerfið notar í þessum tilgangi er FLÍT. FLÍT, hið 

fyrirbæralega líkan af íbyggnistengslunum er, eins og FSL, sýndarlíffæri sem hefur þróast 

náttúrulega. Inntak hærra-stigs sjálfsvitundar er ætíð tengslað: hið vitandi sjálf, hið framkvæmandi 

sjálf. Það að vera sjálfsvera þýðir einfaldlega að geta táknað þessi íbyggnistengsl sjálf og um leið 

skapað þau með virkum hætti í samskiptum við heiminn.70 

 

 Nýja sýndarlíffærið í umfjöllun okkar, FLÍT-ið, er því eins konar tenging okkar við 

hinn ytri heim sem umlykur okkur. Eins og FSL-ið þjónar þetta líffæri einföldunarhlutverki 

fyrir kerfið. Hið raunverulega ferli sem er í gangi er mun flóknara en það virtist í 

upplifuninni. Hér erum við aftur komin með þægilegt og notendavænt viðmót sem gefur 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
67 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“bls. 37. 
68 Íslenska alfræðiorðabókin, bls. 139. 
69 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 38. 
70 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 38-39. 
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okkur beina og milliliðalausa tilfinningu fyrir upplifuninni, alveg eins og FSL-ið sér með 

augunum þá aðhefst FLÍT-ið með höndunum.71 Því getum við túlkað þetta í einföldu máli 

þannig að FSL-ið þjóni okkur sem sjálfsupplifunin á meðan FLÍT-ið þjónar okkur í 

samskiptum við umheiminn sem „sjálfsverur“.  

 Metzinger fer nú kantísku leiðina og innleiðir tíma og rúm inní fyrirbæralegt inntak. 

Kjarni fyrirbæravitundar er sá að það skapast nærveru-eyja í hinum efnislega straumi 

tímans. Hið fyrirbæralega nú er sýndar-nú og hið fyrirbæralega rými verður sýndar-rými 

sem við upplifum okkur í milliliðalausu sambandi við, þetta virðist bræða raunveruleikan 

niður í sýndarveruleika. Við virðumst því vera föst í fyrirbæralegu sýndarsambandi við 

heiminn ásamt því að vera ekki það sem við teljum okkur vera þ.e.a.s ekki sjálf heldur 

samspil FSLs og FLÍTs, hér virðumst við hafa sneitt burtu hugmyndina um sjálfið og um 

samband okkar við raunveruleikan. Hér skulum við samt ekki halda að samband okkar við 

veruleikann sé blekking, því á hinu undirpersónulega stigi er enginn til að blekkja. Það er 

enginn í þessu kerfi sem getur ruglast eða haft rangt fyrir sér um neitt, það er bara samspil 

FSL og FLÍTs, þar er enginn mannlingur (lítill kall í höfðinu, hugsari).72  

  

2.2 Gagnrýni á kenninguna um huglægni sem sjálfs-líkan 
 

Hér höfum við farið yfir sjálfs-líkans-kenningu Metzingers í grófum dráttum. Það er 

vissulega ómögulegt að gera henni tæmandi skil í svona stuttu máli en þó tel ég að í 

textanum komi megininntak kenningarinnar fram. Til að taka saman boðskapinn þá erum 

við að fjalla um sjálfið sem ranghugmynd fyrirbæralegra eiginleika sem spretta fram við 

sköpun gagnsæs sjálfs-líkans sem flækir kerfi heilans í einfalda hluthyggju þannig að það 

upplifir sig sem sjálfsveru í beinu og milliliðalausu sambandi við heiminn. Því getur ekkert 

sjálf verið til heldur er það afurð einföldunar á mun flóknara ferli í heilanum. Þessi kenning 

getur kollvarpað lesandanum í óþægilegt ástand, það getur jú verið erfitt að sættast við 

óveru sína þ.e.a.s þá staðreynd að vera enginn. Kenningin hefur fengið á sig nokkra 

gagnrýni frá heimspekingnum Dan Zahavi sem skrifaði gegn henni hvassa aðfinnslugrein 

undir titlinum „Being Someone” sem stríðir gegn upphaflegu bókarheiti Metzingers Being 

No One þar sem kenningin var fyrst sett fram. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
71 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 38 og 39. 
72 T. Metzinger, „Kenningin um huglægni sem sjálfs-líkan,“ bls. 40 og 41. 
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Gagnrýni Zahavis á kenninguna snertir á þremur mikilvægum punktum. Í fyrsta lagi 

gagnrýnir hann Metzinger fyrir að taka fyrstu persónu lýsingar geðtruflaðra einstaklinga á 

einkennum sínum of alvarlega. Í öðru lagi gagnrýnir hann notkun Metzingers á 

sjálfshugtakinu sem slíku. Í þriðja lagi bendir hann á mögulegan misskilning Metzingers á 

hugtökunum fyrirbæri og fyrirbærafræði. Við skulum nú skoða gagnrýnina aðeins betur og 

sjáum hvort hún leiði okkur til betri skilnings. 

Metzinger fjallar ítarlega um meinafræðileg tilfelli og leggur mikla áherslu á að taka 

fyrirbærafræði sjúklingsins alvarlega. 73  Zahavi gagnrýnir hann fyrir að leggja 

fyrirbærafræði sjúklingsins að jöfnu við að taka fyrstu persónu staðhæfingar hans 

trúanlegar gagnrýnislaust. Þessi villa hefur síðan áhrif á það hvernig Metzinger túlkar 

hugsanainnsetningu sem sjúklingar geðklofa verða fyrir, þ.e. þeir byrja að skynja hugsanir 

sem þeim finnst ekki vera sínar hugsanir heldur komi frá einhverjum öðrum, en þessu er oft 

lýst sem því að heyra raddir. Metzinger ályktar út frá dæmum um hugsanainnsetningu að 

sjúklingurinn upplifi innri hugsanir sem falli hvorki undir minnleika þeirra né sjálfumleika, 

þ.e. þeim finnst hugsunin ekki orsakast frá þeim sjálfum og þeim finnst hún tilheyra 

einhverjum öðrum. Út frá því ályktar Metzinger að minnleiki og sjálfumleiki séu ekki 

nauðsynlegir eiginleikar til að meðvituð upplifun komi fram. Zahavi er ekki sammála þeirri 

staðhæfingu og bendir á hvernig megi betrumbæta minnleika-eiginleikann með því að gera 

ráð fyrir bæði eignartilfinning og viljatilfinning þ.e.a.s ef ég rétti félaga mínum glas af vatni 

þá upplifi ég hreyfinguna sem mitt viljaverk og hún á sér stað í mínum líkama en ef ég fæ 

hins vegar flog eða einhver rekst utan í mig þá upplifi ég hreyfinguna ekki sem mitt 

viljaverk en samt á hún sér stað í mínum líkama. Á sama hátt eru sjúklingar ekki í neinum 

vandræðum með að tilgreina að hugsanirnar eigi sér stað í þeirra eigin huga þó að þær 

virðist ekki vera þeirra viljaverk, þannig geti hugsanainnsetning ekki svipt okkur 

minnleikanum í heild sinni þar sem sjúklingurinn veit alltaf að hann sjálfur er að upplifa 

þessar hugsanir en ekki einhver annar. Tilgangurinn með þessu dæmi er að benda á að 

meinafræðileg fyrirbrigði eins og hver önnur empírísk fyrirbrigði eru opin fyrir 

margvíslegum túlkunum og viðeigandi útlistun þeirra útheimtir iðulega langvinna klíníska 

reynslu með sjúklingum.74 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73 T. Metzinger, Being No One, bls. 446. 
74 D. Zahavi, „Being Someone,“ bls. 5, 6, 7 og 8. 
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Næsta mál á dagskrá er skoðun sjálfshugtaksins sem Metzinger notar. Samkvæmt 

Metzinger eru engin sjálf til, heldur aðeins fyrirbærasjálf sem eru ekkert annað en 

eiginleikar flókins táknunarferlis. 75 Zahavi spyr hvers vegna Metzinger setji fram ekki-

sjálfs-kenningu í stað þess að fylgja Patriciu Churchland að málum og segja heila okkar láta 

okkur halda að við séum sjálf en það þurfi samt ekki að þýða að sjálfið sé ekki til, það sé til 

alveg eins og öll virkni heilans er til, það þýðir hins vegar að sjálf okkar er ekki himneskt 

sálarefni.76 Zahavi segir Metzinger hallast að þó nokkuð forneskjulegri hugmynd um sjálfið 

sem óbreytanlegu eðli sem gæti mögulega lifað á eigin spýtur þ.e. einangrað frá 

heiminum.77 Þetta er það sjálf sem Metzinger er að losa sig við og það væri allt gott og 

blessað ef þetta væri hin eina skilgreining á sjálfi, en sé ekki. Zahavi minnist á margar 

mismunandi skilgreiningar orðsins „sjálf“ sem birtast meðal annars í vinsælum greinum 

eftir Ulric Neisser og Galen Strawson, Neisser minnist á 5 skilgreiningar og Strawson 

hvorki meira né minna en 21 skilgreiningu á hugtakinu „sjálf.“78 Zahavi ræðir mismunandi 

leiðir til að nálgast hið margslungna sjálfshugtak einkum frá sjónarhorni fyrirbærafræðinnar 

sem hann tekur saman í: 

 
Fyrirbærafræðingurinn myndi halda því fram að sjálfið sé til ef það hefði reynslubundin veruleika, 

og að gildi lýsingar okkar á sjálfinu ætti að mælast eftir getu þess til að vera áreiðanlegt upplifuninni, 

af getu þess til að fanga og skýra (óbreytilega) reynslubundna formgerð. Hins vegar heldur 

Metzinger því fram að það væri rökvilla að draga ályktanir um raunverulega eiginleika innri og 

óefnislegs hlutar á grundvelli inntaks og formgerðar fyrirbæralegrar sjálfs-upplifunar, en Metzinger 

lítur einmitt á sjálfið sem slíkan hlut. 79 

 

 Þriðja aðfinnsla Zahavis varðar notkun Metzingers á orðinu „fyrirbærafræði“ og 

gegnrýnir hann Metzinger fyrir að útskýra ekki hvað orðið þýði þó hann noti það í gegnum 

alla bók sína Being No One. Zahavi telur að Metzinger skilji orðið sem samheiti fyrir eins 

konar alþýðu-sálfræði, þ.e. einhverskonar einfeldningslega aðferðarfræði eða for-

vísindalegar skoðanir varðandi hugann. Fyrirbærafræði í skilningi Metzingers virðist vera 

einhverskonar hughyggja sem treystir á að sjálfskoðun geti gefið okkur beinan aðgang að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75 T. Metzinger, Being No One, bls. 577. 
76 D. Zahavi, „Being Someone,“ bls. 8. 
77 T. Metzinger, Being No One, 577 og 626. 
78 D. Zahavi, „Being Someone,“ bls. 8. 
79 D. Zahavi, „Being Someone,“ bls. 11. 
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og þekkingu á því sem vanalega er byggt á reynslu.80 Þess ber að geta að Metzinger 

samþykkir þessa gagnrýni í svari sínu við grein Zahavis, og segir mestalla fyrirbærafræði 

sem hann hafði komist í snertingu við, áður en hann skrifaði Being No One, hafa verið 

einhvers konar alþýðu-sálfræði.81 Hvað sem því líður heldur Zahavi því fram að varast beri 

fyrirbærahugtakið í skrifum Metzingers því hann noti það á annan hátt en þeir sem eru vel 

að sér í fyrirbærafræðinni, hann virðist samkvæmt þessu nota hugtakið til að vísa til innri 

sjálfskoðunar á grundvelli alþýðu-sálfræði. Zahavi leitast síðan við að greina 

fyrirbærafræðihugtakið frá alþýðu-sálfræðis-hugtakinu um sjálfskoðun og færir 

sannfærandi rök fyrir fyrirbærafræði sem sérstæðri tegund forskilvitlegrar heimspeki sem 

leitast við að endurspegla skilyrði mögulegrar reynslu og vitsmuna.82 

 

2.3 Gagnsemi 
  

Hér höfum við farið aðeins ofan í saumana á ekki-sjálfs-kenningu Metzingers og skoðað 

gagnrýni sem hún hefur fengið á sig. Metzinger matreiðir handa okkur ýmis taugafræðileg 

hugtök til að lýsa manneskjunni án þess að gera ráð fyrir að hún hafi sjálf. Sjálfs-hugtakið 

sem Metzinger notar er samt ekki eina skilgreiningin á sjálfi og við verðum að hafa í huga 

að hann er einungis að losa okkur við ákveðið einingar-sjálf þ.e. sjálf sem virðist vera 

einhver hlutur með tilvist (sem væri þá hægt að einangra og rannsaka). Það er spurning 

hvort kenning Metzingers muni hjálpa fræðimönnum og vísindamönnum framtíðar að 

rannsaka sjálfs-líkön í stað þess að rannsaka eitthvað varanlegt sjálf sem ekki er til. 

Kannski hefur hann lagt grunninn að nýjum uppgötvunum á sviði sálfræðinnar eða 

taugaeðlisfræðinnar eða jafnvel heimspekinnar? Hver veit? Hann gefur okkur allavega nýja 

nálgun og ný hugtök innan þessara greina.  

 Þegar hafa farið af stað ýmsar sniðugar rannsóknir sem Metzinger telur að vinni 

frekar með hugmyndina um manneskju með sjálfs-líkan frekar en sjálf (skv. hans 

skilgreiningu á sjálfi auðvitað). Hann nefnir nýlegar rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

þessu sviði eins og hjá VERE (Virtual Embodiment and Robotic Re-Embodiment) sem er 

fyrirtæki sem kannar táknun heilans á holdtekningu (á mismunandi stigum). Fyrirtækið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
80 D. Zahavi, „Being Someone,“ bls. 11 og 12. 
81 T. Metzinger, „A Reply to Zahavi,“ bls. 3. 
82 D. Zahavi, „Being Someone,“ bls. 13. 
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mælir ákveðna heilastarfsemi hjá fólki, sérstaklega þá starfsemi sem á sér stað við 

líkamshreyfingu, og miðlar henni með forritun annað hvort í sýndarveruleika (nokkurs 

konar tölvuleik) eða til sérsmíðaðra vélmenna. Einstaklingurinn getur þannig stjórnað 

manngervingu (e. Avatar) annað hvort innan sýndarveruleika eða sem vélmenni. VERE 

hefur tekist ágætlega að kortleggja heilastarfsemina sem þarf til að stjórna manngervingu 

eins og sjá má á vefsíðu þeirra í myndbandsformi.83 Hvort þessi rannsókn sé endilega undir 

áhrifum frá kenningu Metzingers eða ekki er óvíst en hún vinnur vissulega með táknkerfi 

heilans á líkama lífverunnar og lofar góðu. Það er samt ágætt að velta því fyrir sér hvort 

þessi kenning með tilheyrandi hugtakaramma færi okkur betri skilning á mannverunni og 

heilastarfsemi hennar sem getur leitt okkur á betri slóðir í framtíðinni en það verður að 

koma í ljós síðar.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
83 „Research“ sótt 4. maí 2014, http://www.vereproject.eu/. 
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3. Handan sjálfsins 
 

Við fyrstu sýn virðist ekki-sjálfs-kenning Metzingers vera nokkuð frábrugðin ekki-sjálfs-

kenningu Gautama Búdda. Búddismi er gjarnan talinn með trúarbrögðum en Metzinger 

virðist tilheyra mun vísindalegri hugsjón sem hvílir á sálfræði, taugalíffræði og heimspeki. 

Á meðan Búdda notar kenninguna um flæðið og sjálfskoðun til að komast að því að ekkert 

varanlegt býr innan manneskjunnar þá notar Metzinger vísindalegar uppgötvanir til að 

nálgast torskilin hugtök á borð við „sjálf“, „ég“ og „sjálfsvera“. Þrátt fyrir mismunandi 

aðferðafræði þessara manna tel ég að kenningar þeirra líkjast meira en margan myndi 

gruna. Í fyrsta lagi varpa þeir báðir sjálfinu fyrir róða eins og við höfum séð, nokkuð 

augljóslega, hér að framan. Í öðru lagi eru þeir báðir að vinna með nokkuð svipaðan 

skilning á sjálfi þ.e. sjálf sem varanlega einingu eða heild sem býr innra með okkur og gæti 

mögulega lifað án líkama. Í þriðja lagi benda þeir báðir á einhvers konar ferli innra með 

okkur, annað hvort uppsetningar viðjanna og orsakarununa eða táknun kerfisins á sjálfu sér 

til að einfalda inntak skynjunar. Í fjórða lagi eru þeir báðir að vinna með tvær víddir 

sannleikans og reyna að leiða okkur til endanlegri skilnings á okkur sjálfum. Þar sem þessar 

tvær ekki-sjálfs-kenningar hafa þegar verið hér útlistaðar, svo og sjálfshugtökin sem 

kenningasmiðirnir vinna með, tel ég ekki nauðsynlegt að bera nánar saman hugmyndir 

þeirra sem falla undir fyrsta og annan liðinn í þessari sundurgreiningu, heldur langar mig að 

einbeita mér að þriðja og fjórða liðnum því þau atriði sem þar eru í húfi virðast ekki eins 

augljós, og ræða þau síðan í tengslum við sjálfsskilgreiningar. Við skulum byrja á 

mismunandi víddum sannleikans. 

 Við vitum nú þegar hvernig búddisminn starfar á sviði tveggja sannleikshugtaka 

sem eru hinn hentugi sannleikur og hinn endanlegi sannleikur. Sá endanlegi er hugtakalaus 

æðri sannleikur en sá hentugi felst í táknum og einföldun. Þessar tvær tegundir sannleika 

líkjast bilinu milli náttúru og mannheims, þ.e.a.s raunveruleikanum eins og hann er og 

síðan raunveruleikanum í mennskum skilningi (þ.e. hvernig maðurinn steypir hann í sína 

mynd). Náttúran er þegar til staðar og sprakk sér líklega í gang fyrir um 14 milljörðum ára 

án nokkurra hugtaka, en manninn virðist þyrsta í að útskýra hana og finnur upp 

mismunandi aðferðir til að útskýra mismunandi þætti hennar sem við köllum náttúruvísindi, 

en þau eru hins vegar föst í mannlegum hugtökum um heiminn, þ.e. hentugum sannleik eða 
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mannheimi. Búddisminn útskýrir eðli mannsins með hentugum sannleik, mannheiminum, 

sem beinir manninum í átt til endanlegri sannleika, náttúrunni. Viðjugreiningin kemst nær 

náttúrunni en margar sálarkenningar, en samt vísar hún manninum einungis að náttúrunni 

með menningunni. Ég tel að Metzinger komist einmitt nálægt náttúrunni með kenningu 

sinni og jafnvel nær henni en margar sálar- og sjálfskenningar en sem heimspekingur að 

vinna með náttúruvísindaleg hugtök er hann samt fastur í mannheimi, þ.e. hentugum 

sannleika.  

 Þegar við leggjum of mikið traust á hið mennska hentuga sannleikshugtak förum 

við að trúa því að einföldu táknin séu hluti af hinum æðsta sannleik og jafnvel af einhvers 

konar handansannleik, þ.e. þau fara að virðast vera eðli náttúrunnar. Þannig túlkum við 

varanleika innra sjónarhorns okkar sem sjálf eða sál og vegna upplifunar af þessum 

varanleika innan heims sem allt virðist verða sundrunginni að bráð förum við að túlka hann 

sem eitthvað óendanlegt (svipað og korkurinn í straumnum hjá Hagen sem áður var minnst 

á). Það sem Búdda og Metzinger gera er að sýna fram á að innri varanleikinn sé einungis 

tálsýn og táknið eða hugtakið sem við notum yfir sjálfið/sál vísar í raun ekki í einhverja 

eilífa handanverueiningu heldur vísar hugtakið til flæðis náttúrunnar sem er sífelldum 

breytingum háð. 

 Hjá Búdda sáum við hentugt sjálf sem vísaði til mismunandi uppsetninga viðjanna í 

langri orsakarunu einnar manneskju. Þar hentar sjálfshugtakið ágætlega til að einfalda 

samskipti okkar og hugsun um veruleikann og búa í haginn fyrir komandi viðjur. Hjá 

Metzinger sprettur sjálfshugmyndin upp hjá lífveru sem býr til líkan af sjálfri sér og 

íbyggnistengslum sínum til þess að einfalda samskipti sín við umheiminn. Eftir þessa 

líkanasmíð koma fram fyrirbæralegir eiginleikar sem gefa kerfinu ranghugmyndina um 

varanlegt sjálf. Það kann að þykja skrýtið að þessir hugsuðir setji fram ekki-sjálfs-kenningu 

þegar þeir viðurkenna báðir að manneskjan upplifi sig sem sjálf að einhverju leyti. Það er 

spurning hvort við getum ekki fetað á svipaðar slóðir og Zahavi varðandi sjálfs-

skilgreiningar. Hann segir Metzinger ekki geta kastað sjálfinu alveg á glæ vegna þess að 

það eru til svo margar mismunandi skilgreiningar á því og skilgreining Metzingers er 

nokkuð forneskjuleg og nær ekki yfir allar skilgreiningar sjálfs. Sömu aðferð getum við 

beitt á sjálfshugtak búddismans með því að skoða hvað Búdda á við með orðinu sjálf og sú 
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skilgreining virðist nokkuð forneskjuleg líka, og má það svo sem heita skiljanlegt þar sem 

ekki-sjálfs-kenning Búdda er um 2500 ára gömul.  

 Við getum vel ímyndað okkur að hægt sé að skilgreina sjálfið, ekki sem 

frumspekilega andlega einingu heldur sem einhvers konar hugtak yfir innra flæði eða ferli. 

Ef við leyfum okkur að tala um sjálfið sem ferli, samsett úr ákveðnum hlutum eða viðjum 

sem hver um sig eru breytingum háð, þá virðumst við vera komin hættulega nálægt 

einhvers konar ekki-sjálfi. En þurfum við virkilega að nefna það ekki-sjálf, getur „sjálf“ 

ekki verið hugtak yfir samspilið milli þessa hluta eins og reiðhjólið yfir hluta þess? Á 

svipaðan hátt getum við hugsað okkur skilgreiningu á sjálfi sem ferli táknkerfisins hjá 

Metzinger. Í því ferli sem kerfið táknar sig spretta fram líkön og fyrirbæralegir eiginleikar 

og einnig hugmyndin um sjálf. Hugmyndin um sjálf gefur lífverunni óneitanlega tilfinningu 

fyrir sjálfri sér og gefur henni þróunarlega yfirburði, en þetta sjálf treystir á táknunarferli 

kerfisins og er því háð lífverunni en er ekki einhver eining sem gæti lifað utan hennar. 

„Sjálf“ gæti því verið heildarhugtak yfir ferlið sem myndar hugmyndina um innri 

varanleika (jafnvel „fyrirbærasjálf“). Hér erum við aftur kominn að spurningunni sem ég 

varpaði fram í inngangnum sem var: „Ekki-sjálf virðist því vera eins konar ferlis-sjálf, en af 

hverju þá að kalla það ekki-sjálf en ekki ferlis-sjálf? Hvað er það sem aðgreinir það nógu 

mikið frá sjálfshugtaki til að verðskuldi nafnbótina ekki-sjálf?“ 

 Þegar við reynum að hugsa okkur ekki-sjálfin sem ferlis-sjálf tel ég að við séum, á 

vissan hátt, að falla í gryfju hins hentuga sannleika. Báðir kenningasmiðir vinna innan 

hentuga sannleikans og lýsa þessum nýja skilningi á manneskjunni sem ferli náttúrunnar. 

Þeir reyna að teygja sig handan hentuga sjálfsins, þeir eru að reyna að lýsa því sem er 

handan hins hentuga sannleika með hugtökum hentugs sannleika. Með því að setja fram 

ekki-sjálf þá eru þeir að bjóða okkur að skoða eitthvað „sjálf“ í hentugum skilningi og kíkja 

síðan handan þess. Sjálfshugtakið virðist spretta af ferlinu á bak við sjálfið og við getum 

alveg nefnt það ferlis-sjálf (hentugt hugtak) en kenningasmiðir okkar eru ekki endilega að 

skilgreina sjálf uppá nýtt. Þeir eru að skilgreina hlutana sem þarf til þess að 

sjálfshugmyndin komi fram í hentugum skilningi og færa okkur þannig nær endanlegri 

sannleika um eðli okkar sem menneskjur.  

 Ef við líkjum aðstæðum við reiðhjólsdæmið þá sjáum við að reiðhjól er hentugt 

hugtak yfir samsetningu hluta þess. Búdda og Metzinger byrja á því að skoða reiðhjólið og 
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síðan afla þeir sér betri skilnings á hlutum þess og samsetningum þeirra til að sjá að það er 

ekkert eiginlegt reiðhjól heldur bara kerfi samspilandi hluta þess. Í hlutunum er ekkert 

reiðhjól að finna heldur er það bara hentugt hugtak sem sprettur yfir ákveðna samsetningu 

þeirra í ákveðinn tíma. Manneskjan getur því haft sjálf eða ferlis-sjálf sem hentugt 

heildarhugtak yfir samsetningu viðja hennar eða yfir táknun kerfisins. Það sem við viljum 

gera er hins vegar að skilja viðjurnar og táknkerfið á bak við hentuga heildarhugtakið. Þess 

vegna er mikilvægt að notast við hugtak eins og „ekki-sjálf“ því við erum ekki að bara 

vinna með sjálfið og nýja skilgreiningu á því heldur hvað liggur handan þess og því sem 

færir okkur nær endanlegri skilningi á veruleikanum.  
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Lokaorð 
 

Í þessari ritgerð höfum við skoðað kenningar Gautama Búdda um ekki-sjálf og kenningu 

Thomasar Metzinger um huglægni sem sjálfs-líkan. Báðir hugsuðir eru mótfallnir 

einingarskilgreiningu sjálfsins, þ.e. að sjálfið sé varanleg andleg eining sem býr í lífverunni 

og setja báðir fram svokallaðar ekki-sjálfs-kenningar. Búddisminn heldur því hins vegar 

fram að sjálfið geti gagnast okkur innan víddar hins hentuga sannleika en leggur samt ríka 

áherslu á að við skiljum að sjálfið sé ekki til innan víddar hins endanlega sannleika. 

Thomas Metzinger reynir einnig að komast að kerfinu á bak við sjálfið, þ.e. ferlinu sem 

verður til þess að hugmyndin um það skapast, en hann telur þó, svipað og Búdda, að 

fyrirbæralega sjálfsupplifunin geti hjálpað okkur með því að einfalda samskipti okkar við 

umheiminn. Báðir höfundar eru samt ekki að reyna að endurskilgreina sjálfshugtakið sem 

heildarhugtak yfir ferlið sem sjálfshugmyndin stafar af heldur eru þeir að skoða ferlið sjálft. 

 Ég tel að báðir höfundarnir séu hér að reyna að losa um fastmótaðar skoðanir 

margra um sjálf, allavega þeirra sem líta á sjálfið sem varanlega einingu sem gæti 

mögulega lifað án líkama, eins og sál. Þeir eru að reyna að skoða huglæga upplifun 

manneskjunar ofan í kjölinn og feta sig inn á slóðir sem sjálfshugtakið getur ekki lýst eitt 

og sér. Einn helsti munurinn á kenningum þeirra er líklega sá að Búdda sá fyrir sér að 

manneskja með skilning á ekki-sjálfinu myndi tileinka sér samsvarandi lifnaðarhætti sem 

felast í klausturlífi og velvild í garð allra til að búa í haginn fyrir sem flestar 

viðjuuppsetningar, en kenning Metzingers tilheyrir hins vegar meira fræðilegum grundvelli 

og stefnir ekki að því að breyta lifnaðarháttum fólks heldur einungis að færa okkur betri 

vitneskju um kerfi heilans. Það er samt ótrúlegt hvað bætt vitneskja um heiminn getur 

breytt miklu, hvort sem það er bætt þekking á gangi himintunglanna eða fregnir af fráfalli 

Guðs. Allt hefur áhrif á okkar forskilvitlegu þekkingarforsendur, þar á meðal hugmynd 

okkar um sjálf. Við getum til dæmis velt fyrir okkur hversu margir menn hafi anað út í 

opinn dauðann sannfærðir um heilagan málstað sinn og andlegan ódauðleika í næstu vídd. 

Hefði málum verið öðruvísi háttað ef ekki-sjálfs-hugmyndir hefðu verið hafðar í hávegum? 

Er hinn tómhyggjulyktandi ekki-sjálfs-kenning kannski uppbyggileg eftir allt saman? Því 

verður ekki svarað hér og nú en það er kannski ágætis veganesti til umhugsunar.  



	
   35	
  

 Ekki-sjálfs-kenning eins og „huglægni sem sjálfs-líkan“ eða anatman-kenning 

Búdda eru mikilvægar hugsanatilraunir sem færa okkur hugsanlega betri skilning á 

manninum og færa okkur einnig nær endanlegri sannleika um heiminn sem er eitt af 

markmiðum náttúruvísindanna. Við vitum nú að vitneskja um ekki-sjálf þarf ekki endilega 

að gefa okkur tómhyggjulega nálgun á heiminn sem leiðir okkur í tilgangsleysi og vesæld 

heldur færir hún okkur betri skilning á náttúrunni og mannverunni og getur mögulega 

hjálpað okkur að stuðla að betri framtíð þar sem við tökum meira tillit til hvers annars og 

hugsum fyrir velferð allra í stað okkar sjálfra. 
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