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ÚTDRÁTTUR 
Neysla er nauðsynleg til að komast af, en neysluhyggja sem ríkjandi hugmyndafræði í seinni 

tíma kapítalískri menningu er hins vegar umdeilanlegt fyrirbæri. Það er þess-konar neysla sem 

fjallað er um í þessari ritgerð. Ein af helstu ástæðum þess að við stöndum frammi fyrir bæði 

staðbundnum og hnattrænum veðurfarsbreytingum er aukin neysla í formi efniskenndra hluta, 

orku og þjónustu. Með breyttu neyslumynstri hafa mannréttindi og vinnuréttindi orðið 

vafasöm í þeim fátækari ríkjum heimsins sem framleiða vörur fyrir vestrænan markað. 

Löngun neytandans í meira val og fleiri vörur á viðráðanlegu verði hefur leitt til þess að 

fyrirtæki og stofnanir þurfa sífellt að finna nýjar leiðir til að markaðsetja fleiri vörur og koma 

til móts við neytandann. 

Neytendur eru í auknum mæli álitnir virkir þátttakendur og eru í senn ábyrgir fyrir hnattrænni 

velferð og mannréttindum fjarlægra einstaklinga. Fræðimenn innan félags- og hugvísindanna 

líta í æ meira magni á neyslu og neyslumynstur sem pólitískt viðfangsefni. Nýlega hafa 

umhverfissjónarmið komið sterk inn í þessa umfjöllun og því verður fjallað sérstaklega um 

neyslu og áhrif hennar á jörðina. 
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1 INNGANGUR 
Hver er birtingamynd siðferðilegrar neyslu og út frá hverju sprettur hún? Er siðferðileg neysla 

rétta lausnin? Er nóg að gerast ábyrgur neytandi og minnka neysluna til að bjarga heilsu 

okkar, velferð vinnuafls og plánetunni? 

Hugmyndin að þessari ritgerð kviknaði á Newbury Street, aðalgöngugötunni í Boston. Þá 

gekk ég inn í eina stærstu fatakeðju á bandarískum markaði og við mér blöstu skilaboð á 

öllum veggjum þar sem stóð stórum stöfum: ,,sweatshop free” og ,,fair trade”, en skilaboðin 

eru þá að vörurnar séu framleiddar á siðrænan hátt. Mér varð hugsað til þess þegar neytendur í 

Evrópu á 18.öld kröfðust þess að vita hvaðan vörurnar þeirra kæmu. Þeir kölluðu eftir 

aðgerðum og óskuðu m.a. eftir því að geta keypt sykur sem ekki var framleiddur af þrælum 

(Wilk, 2009). Voru þá neytendur á 18. öld á sama hátt ábyrgir fyrir neysluvenjum sínum, sem 

fólu í sér að kaupa sykur sem ekki var framleiddur af þrælum, og neytendur í dag sem kaupa 

flíkur í búðum sem segjast sniðganga ,,sweatshops”? Er ásættanlegt að fataframleiðendur telji 

sig knúna til að auglýsa það sérstaklega að þeir noti ekki nútíma þrælahald í að framleiða 

vörurnar sínar, á sama hátt og verslanir á 18. öld auglýstu sykurvörur sínar sem ,,þrælafríar”?  

Samkvæmt Daniel Miller (2001) eru rannsóknir fræðimanna á neyslu gegnsýrðar af 

áhyggjum þeirra vegna sambands síns við hinn meinta efnisheim. Þessar áhyggjur haldast í 

hendur við löngun þeirra til að gagnrýna ójöfnuðinn og misnotkunina á auðlindum sem fylgir 

mörgum hliðum nútímakapítalismans, og háværum umhverfissjónarmiðum sem heyrst hafa 

undanfarið. Saman mynda þessir þættir ákveðið samband sem felur í sér gagnrýni á næstum 

allar hliðar neyslu. Hún er síðan notuð sem tól til að ráðast á hið þríhöfða skrímsli sem 

efnishyggjan, kapitalisminn og arðrán jarðarinnar eru. Það er einkum þetta þríhöfða skrímsli 

sem verður til umfjöllunar í þessari ritgerð í stóru samhengi og hvernig neytendur hafa kosið, 

eða gætu kosið, að takast á við það. Það má segja að siðferðileg neysla sé hjarta skrímslisins 

og verður hún því sérstaklega til rannsóknar. Mannréttindum og réttindum vinnuafls hefur 

verið ögrað í ákveðnum löndum sem framleiða vörur fyrir neyslumarkað ,,norðursins”. Það að 

versla hefur orðið samofið mannréttindum. Neytendur eru í auknum mæli álitnir mikilvægir 

gerendur og ábyrgir fyrir hnattrænni velferð og mannréttindum ,,hinna” (Miller, 2001).  

Til að fjalla um aðgerðir og afleiðingar neytenda fannst mér mikilvægt að byrja á því að 

skilgreina siðferðilega neyslu og hvernig fræðimenn, sérstaklega mannfræðingar hafa notað 

hugtakið. Umræðan í kringum siðferðilega neyslu, neyslumenningu og pólitíska neysluhyggju 

er þó mjög þverfagleg og því nýtti ég mér einnig hugmyndir og skrif annarra fræðimanna. Því 

næst verður fjallað um stöðu vinnuafls í mörgum alþjóðlegum verksmiðjum og hvernig 
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framleiðsluferlið hefur í raun misst vægi sitt í kjölfar breyttra áherslna stórfyrirtækja. Þær 

breytingar felast meðal annars í markaðssetningu og mikilvægi vörumerkja. Í síðasta kafla 

þessarar ritgerðar verða afleiðingar breyttra neysluhátta á umhverfið teknar fyrir. Eins og áður 

kom fram hefur orðið aukin vitundarvakning á áhrifum neyslumenningar á umhverfið. Vitað 

er að grípa þarf til aðgerða og er Kyoto-bókunin til dæmis tilraun alþjóðasamfélagsins til að 

draga úr losun gróðurhúsalofttegunda. En er nóg að alþjóðasamfélagið setji ríkisstjórnum 

hömlur eða þarf hugarfarsbreyting að eiga sér stað meðal almennings? Gæti tíska 

framtíðarinnar verið að draga úr neyslu, til dæmis með því að kaupa minna, endurnýta, 

endurnýja og vera grænn í gegn? 
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2 SIÐFERÐILEG NEYSLA 
Í fyrirlestri á ráðstefnu American Anthropological Association bendir Richard Wilk (2011) á 

að í kapítalískum samfélögum sé hugmyndin um missi ein grundvallarhliðstæðan þar sem 

kapítalisminn reiðir sig á útþenslu markaðarins og gróða. Kapítalisminn hefur tilhneigingu til 

að taka úr annarri hendi og gefa með hinni í gegnum einskonar skapandi eyðileggingu. En oft 

eru þetta ólíkir hópar sem hann tekur úr annars vegar og gefur hins vegar, og eru aðskildir 

með stétt, menningu og landsvæðum. Stundum virðist hinn hnattræni kapítalismi vera 

nokkurs konar blekkingarleikur sem stokkar upp kostnaði og hagnaði á milli staða í gegnum 

ósýnilegar leiðslur. Þær skilja suma eftir tómhenta á meðan aðrir ákveða hversu marga 

einkaklefa þeir eigi að hafa í snekkjunni sinni. Missir og ávinningur eru mjög samtengd 

hugtök í hinum hnattræna kapítalisma, jafnvel þó að erfitt geti verið að rekja tengslin.  Það er 

mjög fyrirsjáanlegt hvaða missir fylgir arðráni frumbyggja í Bandaríkjunum. En það getur 

verið erfitt að rekja ávinninginn, þótt við getum verið viss um að einhver græði á því Wilk, 

2011).  

Við rannsóknir á neyslu er oft stuðst við hugmyndafræði sem gagnrýnir harðlega samfélög 

fyrir efnishyggju sína. Að mati Daniel Miller (2001) er þetta gert á kostnað siðferðis sem 

birtist þegar áhyggjurnar eru byggðar á fátækt og löngun í greiðari aðgang að efnislegum 

auðlindum. Miller telur það rangt að fjalla alfarið um neyslu sem syndsamlegan hlut á meðan 

stærstur hluti heimsins þarf nauðsynlega á meiri neyslu að halda, m.a. í formi lyfja, 

húsaskjóls, samgangna, bóka og tölva. Hann segir að við lifum á tímum þar sem helsta 

þjáning mannkyns sé skortur á varningi. Þá telur Miller að í flóði akademískra skrifa um 

neysluhyggju og ofurneyslu þurfi fræðimenn að taka enn frekar inn í myndina eðli 

neyslunnar, neytenda og neytendamenningar.  

Í greininni Consuming Morality ræðir Richard Wilk (2001) við Daniel Miller. Hann segir 

þá á sömu bylgjulengd þegar kemur að þátttöku siðferðis og neyslu og hvernig þessir tveir 

þættir spila saman í akademísku umhverfi. En í stað þess að fordæma siðferðilega þráðinn 

telur Richard Wilk að í kjarnann sé neysla siðferðilegt mál, þar sem hún sé alltaf álitamál um 

réttlæti, hagsmuni einstaklinga eða hópa og það hvaða gildi hlutir hafa fyrir einstaklinga, sem 

geta ýmist veitt skammvinna eða langlífari vellíðan. Einnig segir Wilk að ofurneysla (e.mass 

consumption) sé ein stærsta ógn mannsins (Wilk, 2001) en seinna í ritgerðinni verður 

sérstakur kafli tileinkaður ofurneyslu. Þannig virðist skortur á efnislegum auðlindum vera ein 

mesta þjáning mannsins á sama tíma og ofurneysla er eitt stærsta vandamál mannkynsins.   
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2.1 Hvað er siðferðileg neysla? 

Samband siðferðis og neyslu er félagslegt fyrirbæri sem þarf að rannsaka enn frekar. Við 

þurfum að vita meira um það hver býr til siðferðileg álitamál, hvernig þessi mál eru sett fram, 

hvaða áhrif þau hafa á aðra og hvernig ójöfnuður er réttlættur og rökstuddur af bæði ríkum og 

fátækum í mismunandi félagslegum samhengjum (Wilk, 2001). 

Trúarbrögð hafa til dæmis verið notuð til að hvetja til meinlætis. Daniel Miller (2012) 

bendir á að hvort sem litið sé til Biblíunnar eða Forngrikkja sé heimsmynd þeirra byggð á 

fórnum með nákvæmum leiðbeiningum um hvernig eigi að bera sig að. Nokkrar ástæður eru 

fyrir því. Fyrst og fremst er það samband framleiðslu og neyslu en margar af þessum fórnum 

eru framkvæmdar með matvælum. Máltíðin verður heilög þegar lyktin fer upp til guðanna og 

þannig verður eldurinn fórnin.  Síðan er hún borðuð í réttri félagslegri röð, en þar eru prestar 

gjarnan fyrstir að borða sinn hlut og síðan almenningur. Á þessu má sjá að menn telja 

guðdóminn vera uppsprettu framleiðslu. Fyrsta varan sem er framleidd er skilað til 

upphafsmannsins og þá geta mennirnir neytt afgangsins. Ef menn vildu einungis neyta myndu 

þeir ekki tryggja að þeirra guðlega vera fengi sinn hlut og má segja að þannig séu fyrstu 

skiptin við guðdóminn.  Önnur skiptin eru þá við annað fólk.  Ef við neytum aðeins þess sem 

við ræktum er ekki margt í boði. Mörg samfélög koma í veg fyrir það en það sem við 

framleiðum fer í skipti við aðra.  Mannfræðin lítur á skipti manna sem undirstöðu félagslegra 

sambanda okkar.  Það gerist í gegnum gagnkvæma skyldu um að greiða til baka.  Ef við 

neytum einungis þess sem við framleiðum, förgum því og stundum engin vöruskipti, missum 

við af því að búa til menningarlegan heim í kringum vörurnar okkar (Miller, 2012:20-22). 

Mannfræðingurinn Paul R. Mullins (2011) skilgreinir siðferðilega neyslu sem ákveðna 

tegund neyslu sem alltaf er tengd pólitískum, félags- , og siðferðilegum þáttum. Siðferðileg 

neysla tengist ýmsum hagsmunahópum sem berjast fyrir mismunandi neyslumynstri, en það 

endurspeglar ágreining þeirra við félagsleg málefni og hugsjón. Út frá þessu sjónarhorni má 

sjá að neyslumynstur neytandans, þ.e. hvernig hann kýs að haga sínum frístundum og 

innkaupum, sýnir skilning hans og þátttöku í að viðhalda ríkjandi gildum. Að öðrum kosti 

getur neyslumynstur sýnt að neytandi er undantekning frá því neyslumynstri sem ríkjandi 

hugmyndafræði telur sæmandi hegðun (Mullins, 2011:76). Enn fremur benda Pelsmacker, 

Driesen og Rayp (2005) á að siðferðileg neysla þýði að neytandinn versli vöru er viðkemur 

einhverju siðferðilegu álitamáli eins og mannréttindum, vinnuaflsréttindum, dýravelferð, 

umhverfismálum, sem er valið af neytanda af fúsum og frjálsum vilja. Þannig eru til margar 

birtingamyndir siðferðilegrar neyslu. Neytandi getur neytt með umhverfið í huga en annar 

neytandi getur valið vörur með mannréttindi í huga. Sumir hugsa um að versla eitthvað nálægt 
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heimahögunum, eins og t.d. lífrænan mat, á meðan aðrir versla með mannréttindi fólks í 

fjarska í huga (Pelsmacker, Driesen og Rayp, 2005). 

2.2 Ísland og neysluhyggja 

Siðferðileg neysla er álitin vera svar við þeim skaðlegu félags- og umhverfisafleiðingum 

alþjóðaviðskipta, og þá sérstaklega fyrir þau lönd sem standa verst efnahagslega. Siðferðileg 

neysla er byggð á einstaklingsbundnum hugmyndum og trú þeirra um að geta haft áhrif á 

eftirspurn ákveðinna vara (Brenton, 2013). Ekki er mikið vitað um áherslur Íslendinga í 

neyslu, hvort sem það er af pólitískum eða siðferðilegum ástæðum, þ.e. hvort íslenskir 

neytendur ákveði að sniðganga vörur eða velja ákveðnar vörur fram yfir aðrar. European 

Social Survey er evrópsk rannsókn sem framkvæmd var árið 2005 og 24 Evrópulönd tóku þátt 

í, þar á meðal Íslendingar. Samkvæmt könnuninni höfðu 28% svarenda frá Íslandi sniðgengið 

ákveðna vöru í mótmælaskyni á síðustu 12 mánuðum. Í ljós kom að flestir sem höfðu 

sniðgengið vörur hérlendis voru tekjuháir, höfðu lokið háskólanámi og kosið Vinstri Græna í 

síðustu Alþingiskosningum (Atvinnuvegaráðuneytið, 2008).  

Að sama skapi stóð Norræna ráðherranefndin fyrir rýnihóparannsókn árið 2002 sem einnig 

gaf í skyn að íslenskir neytendur væru almennt ekki uppteknir af siðferðilegri neyslu. 

Markmið þeirrar rannsóknar var að kanna þekkingu, viðhorf og virkni neytenda til 

siðferðilegrar neyslu. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að íslenskir neytendur leiddu frekar 

umræðuna út í tal um lífrænar vörur og hvað væri hollt fyrir neytandann, frekar en að beina 

umræðunni að mannréttindahlið neyslunnar. Ólíkt öðrum rýnihópum í rannsókninni töldu 

íslenskir neytendur að það væri ekki mikið sem þeir gætu gert sjálfir, pólitískur þrýstingur 

væri í raun það eina í stöðunni (Atvinnuvegaráðuneytið, 2008). 

Kenningar félagsvísindanna sýna með hvaða hætti neysla viðheldur og ögrar takmörkunum 

félagslegra hópa, þ.m.t. ríkja, stétta, kynja og etnískra hópa. Neyslu má líkja við félagslegan 

kóða þar sem manneskjan neytir til að passa inn í hóp eða aðgreina sig frá öðrum. Hugtök á 

borð við stöðu, lífstíl og lífsgæði eru öll byggð á félagslegri hugsun en hún jafngildir ákveðnu 

neyslumunstri hjá ákveðnum hópum (Wilk, 2002). Samkvæmt McGuigan (2009) hefur verið 

bent á að neytendur hafi breyst í eins konar guðlegar verur sem markaðurinn og 

stjórnmálamenn hneigja sig fyrir. Neytandinn er, samkvæmt þeim, sigri hrósandi og gefur 

fyrirtækjum fyrirmæli um aukna framleiðslu, að halda nýsköpun gangandi, búa til nýjar 

þjónustur í þróuðu efnahagslífi og er drifkraftur stjórnmála nútímans. Það er á hans valdi að 

bjarga náttúrunni og verja jörðina fyrir komandi tímum. Neytandinn fylgir rökfærslunni um að 

hann hafi val en það er vinur neytandans á meðan óvinur framleiðandans getur verið 
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fjölbreytni, eins og t.d. val á sápum, ferðalögum og stjórnmálamönnum. Á sama tíma og þetta 

val neytandans er til staðar er hann einnig álitinn veikburða og eftirlátur, áhrifagjarn, 

ósjálfstæður, viljalaus og kjánalegur. Sokkinn í blekkingar, háður gleðisnauðu 

lífsgæðakapphlaupinu, er neytandinn langt frá því að vera guð, heldur er hann líkari peði á 

ósýnilegu skákborði. 

Neysla er nauðsynleg til að lifa af. Það þarf að uppfylla ákveðnar grunnþarfir eins og að 

klæða sig eftir veðurfari, borða og eiga húsaskjól. Neysluhyggja sem ríkjandi hugmyndafræði 

í seinni tíma kapítalískri menningu er hins vegar umdeilanleg. Það er sú neysla sem fjallað 

verður um hér. Það er hægt að líta á hana sem einskonar ástæðu til að lifa,  eða að hún sé að 

eyðileggja samband mannsins við hinn náttúrulega og félagslega heim (McGuigan, 2009:84-

86). Það er auðveldast að rekja og mæla beina neyslu matvæla, vatns, byggingaefniviða, orku 

og annarra endurvinnanlegra og óendurvinnanlegra auðlinda. Óbein neysla hefur einnig 

gríðarmikil áhrif á umhverfið. Til dæmis er nám jarðefna, framleiðsla, losun og vöruflutningar 

samtengd í flóknum vörukeðjum. Því getur verið erfitt að meta öll áhrifin sem hversdagslegir 

hlutir, eins og t.d. kaffi og strigaskór, hafa á umhverfið (Wilk, 2002). Þannig má sjá 

lífsgæðakapphlaupið sem einhvers konar afl sem neytendur gleyma sér í. Öllu má ofgera og 

hættan gæti verið að fólk gleymi að spyrja sig af hverju það þarf ýmsa hluti og hvað það 

raunverulega er sem skiptir máli. 

2.3 Pólitísk neysluhyggja 

Fræðimenn innan félags- og hugvísindanna líta í auknum mæli á neyslu og neyslumynstur 

sem pólitískt viðfangsefni. Pólitísk neysluhyggja á sér stað þegar neytendur taka meðvitaða 

ákvörðun um að breyta löngunum sínum eftir því hvaðan varan kemur og hvort hún sé 

umhverfisvæn, framleidd á siðferðilegan hátt eða hvort pólitísk öfl standi að baki hennar. 

Drifkraftur neytandans er þá þegar hann velur á milli vara og framleiðenda þeirra út frá 

þessum breytum. Það sem einkennir þetta val neytenda á vörum hefur pólitískt gildi og er 

hluti af víðfeðmu átaki til að bæta hnattrænt velferði og hag annarra (Micheletti & Follesdal, 

2007). 

Miller (2002) bendir á að áhuginn á neyslu sem viðfangsefni sé heldur nýr af nálinni innan 

félagsvísindanna. Viðfangið neysla hafi ekki aðeins bæst við hinar ýmsu greinar heldur telur 

Miller að fræðimenn séu að viðurkenna þær félags- og efnahagslegu breytingar sem hafa átt 

sér stað á hnattræna vísu, sem lengi voru vanræktar af hálfu félagsvísindanna. Umræðan um 

neyslu hefur í raun ögrað þeim grundvallarforsendum sem hafa einkennt hvert fag fyrir sig og 

þar af leiðandi var neysla sem viðfangsefni vanrækt af hálfu fræðasamfélagsins. Wilk (2002) 
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telur að vísindamenn sem hafi rannsakað umhverfiseyðileggingar ættu að taka vandamál í 

kringum neyslu enn frekar til skoðunar vegna þess að neysla hefur orðið lykilatriði í 

umhverfisbreytingum og staðið í vegi fyrir að alþjóða sáttmálar nái samkomulagi. Það gæti 

stjórnað því í hversu miklu magni sé gengið á auðlindir og losað um gróðurhúsalofttegundir.  

Til dæmis er gríðarmikill munur á neyslu efnaðra og fátækra þjóða. Hefur verið áætlað að á 

einu lífsskeiði hafi Bandaríkjamaður um 200 sinnum meiri áhrif á umhverfið heldur en 

einstaklingur sem fæðist í Mósambík. 

Matthias Schmeizer (2010) telur vandamálið vera að umræður um neyslu í félags-, 

stjórnmála- og menningarfræði skorti sögulega dýpt. Pólitísk neysluhyggja er ekki ný 

tilkomin og rekur Schmeizer hana aftur til 19. aldarinnar þegar kvenkyns aðgerðasinnar 

börðust fyrir hvítum vottunum á vörum. Það stóð fyrir því að börn ynnu ekki að þeim og að 

frumframleiðendur varanna fengju lágmarks laun. Samt sem áður er yfirleitt litið á 

siðferðilega neyslu sem eins konar ,,nýjan” hóp aðgerðasinna, sem leggja sitt af mörkum til að 

reyna að styðja framleiðendur sem stuðla að umhverfisvernd og félagslegu réttlæti. Þannig 

verða innkaup pólitísk aðgerð, og þá eru sérstaklega vottaðar vörur taldar hafa þann 

möguleika að vekja athygli á lélegu framleiðsluástandi annarra vara vegna mismununar í 

alþjóðaviðskiptum (Brenton, 2013).  

Það er þó ekki hægt að fá allar vörur vottaðar og ekki hafa allir aðgang að þeim, hvort sem 

það er út af kaupmætti neytandans eða landfræðilegum ástæðum. Wilk (2001) bendir á að 

hægt sé að tengja næstum hvaða verslunarkeðju sem er, þvert á heiminn, þar sem hópar af 

fólki tengjast sem vita jafnvel ekki af tilvist hvors annars. Þar sem auðstéttin er svo langt frá 

afleiðingum neyslu sinnar, hafa hefðbundnar félagslegar og siðferðilegar hömlur lítinn 

áhrifamátt. Einstaklingar sem ætla sér hið besta hafa jafnvel ekki aðgang að þeim 

upplýsingum sem þeir þurfa til að neyta á þann máta sem þeir telja siðferðilega réttan (Wilk, 

2001). Þar koma grasrótarhreyfingar á borð við Fair Trade inn í myndina. Þessar hreyfingar 

líta á neytendur sem virka og ábyrga fyrir hnattrænni velferð. En er Fair Trade lausnin til að 

koma á hnattrænni velferð?  

2.4 Fair Trade 

Hugtakið Fair Trade er skilgreint sem viðskiptasamband sem byggt er á samskiptum, gegnsæi 

og virðingu og leitast eftir frekara réttlæti á alþjóðamörkuðum. Það stuðlar að sjálfbærri þróun 

með því að bjóða fram betri viðskiptaskilyrði og standa vörð um þá framleiðendur og vinnuafl 

sem standa á jaðrinum, sérstaklega í hinum svokölluðu þróunarlöndum (Fair Trade, 2011). 

Fair Trade samtökin segjast vera virk í stuðningi við framleiðslu, viðskipti, vitundarvakningu 
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fyrir mál tengd Fair Trade og talsmenn þess að samtvinna staðla þeirra inn í alla 

viðskiptahætti. 

Schmelzer (2010) nefnir nokkra hluti sem aðgreina Fair Trade frá öðrum neytenda 

aðgerðasinnum. Í fyrsta lagi er Fair Trade siðrænn eða pólitískur neytendaaktífismi. Það 

einblínir á að breyta framleiðslu og viðskiptum, sem eru framleiðendum í hag. Talsmenn þess 

breyta pólitískum reglum í alþjóðaviðskiptum en einbeita sér ekki að því að bæta efnisleg 

gæði varanna eða lækka verðið á þeim, neytendum í hag. Sömuleiðis hvetja þeir til þess að 

neytendur velji sumar vörur fram yfir aðrar (e.buycott), en ekki að sniðganga ákveðnar vörur 

(e.boycott). 

Fair Trade treystir einnig á að neytandi velji vörur út frá samvisku sinni, þar sem að 

ábyrgðarmenn varanna og þeir sem njóta góðs af henni eru ekki sömu aðilarnir. Sömuleiðis 

notast Fair Trade við merkingar til að fá neytendur til að velja vörur. Þeir birta ekki lista af 

fyrirtækjum, verslunum eða vörum sem neytendur ættu að versla í takmarkaðan tíma til að 

,,verðlauna” ákveðin fyrirtæki. Fair Trade gengur í raun skrefinu lengra með því að veita 

ákveðnum vörum vottun sem uppfylla sérstök skilyrði í gegnum merki sem neytendur munu 

finna á vörum sem þeir kaupa. 

Ólíkt mörgum vottunum sem segja til um hvort vörur séu umhverfisvænar er áherslan hjá 

Fair Trade lögð á verkafólk og viðskipti framleiðendanna. Síðast en ekki síst er Fair Trade 

þverþjóðlegt form þar sem neytendur eru hvattir til að velja ákveðnar vörur fram yfir aðrar, 

staðsett í hinni ójöfnu hnattvæðingu heimsins í dag sem notar kaupvald neytenda, aðallega í 

ríkum iðnvæddum löndum, til að bæta tekjur og vinnuaðstæður framleiðenda í hinu 

,,hnattræna suðri” (Schmelzer,2010). Mannfræðingar á borð við Sarah Besky og Mark 

Moberg hafa þó dregið það í efa að vottunin sé í raun alltaf svo sanngjörn.   

Samkvæmt Moberg (2014) hefur Fair Trade vottunin stækkað ört á undanförnum 

áratugum. Þessa aukningu má rekja til aukinnar meðvitundar fólks um afleiðingar frjálsra 

viðskipta og frjálsra vöruskipta í hinu ,,hnattræna suðri” sem hefur leitt til aukinnar fátæktar 

og umhverfiseyðileggingar. Talsmenn Fair Trade hafa stillt vottuninni upp sem gagnkvæmni 

milli landsvæða og sanngjarnra viðskipta. Hreyfingin staðhæfir að hún stuðli að sjálfbærri 

þróun með því að bjóða upp á betri aðstæður fyrir viðskipti til að tryggja réttindi framleiðanda 

og verkafólks sem staðsett eru á jaðrinum. Þ.e. þeim sem standa utan hinnar efnahagslegu 

miðju, eins og margir bændur í skilgreindum þróunarlöndum. 

Í skiptum fyrir hærri og stöðugra vöruverð verða Fair Trade bændur að fylgja 

umfangsmiklum utanaðkomandi reglugerðum í landbúnaði sínum og fylgja því sem er í 

forgangi í þróun. En þessi skilyrði henta oft illa staðbundið, umhverfisaðstæður eru misjafnar 



 

13 

og umráðaréttur bænda ólíkur. Það veldur því að bændurnir telja Fair Trade vottunina ekki 

endilega mynda siðferðilegt viðskiptasamband heldur sjá þeir frekar Fair Trade sem vottun 

sem markaðssetur vöru þeirra. Þannig telur Moberg þá almennu umræðu sem ríkir í kringum 

Fair Trade, að samtökin stuðli að félagslegu réttlæti og gagnkvæmni, ekki standast. Moberg 

rannsakaði samband bænda sem rækta banana í karabíska hafinu í samstarfi við Fair Trade 

samtökin. Hann telur að frá sjónarhóli bændanna geri Fair Trade stimpillinn þeim ekki kleift 

að halda áfram landbúnaði en kemur þeim inn á alþjóðamarkaðinn. Ýmis skilyrði sem Fair 

Trade vottunin krefst kemur ekki heim og saman við aðstæður bændanna. Svo lengi sem 

framleiðendur eru bændur sem teljast smáskala og standa fyrir sínum eigin rekstri þurfa ólíkir 

hópar bænda, eins og kaffibaunaframleiðendur í Gvatemala, teframleiðendur í Kenía og 

bananabændur í karabíska hafinu, að lúta svipuðum félags- og umhverfisbókunum (Moberg, 

2014).  

Sömuleiðis veltir Besky (2008) því fyrir sér hvort Fair Trade vottunin passi undir hatt 

nýfrjálshyggjunnar. Besky rannsakaði Fair Trade plantekrur í Indlandi, þar sem te er framleitt. 

Þar er hlutverk stéttafélaga og verkalýðsfélaga mikilvægt til að viðhalda félagslegu réttlæti 

með reglugerðum um réttindi starfsmannsins. Með því að beita hugmyndafræði 

nýfrjálshyggjunnar grefur Fair Trade undan stöðu ríkisins, sem hefur borið ábyrgð á 

reglugerðum um meðferð starfsmanna á plantekrum. Í Darjeeling, þar sem Besky stundaði 

rannsókn sína, eru oft fjögur stéttarfélög með ólíkar stjórnmálalegar áherslur, hvert fyrir sig að 

reyna að tryggja að stjórnendur fylgi skyldum sínum undir indverskum verkalýðslögum. 

Besky reynir ekki að halda því fram að Fair Trade hafi valdið sundrun þessara stéttarfélaga en 

vill varpa ljósi á þann möguleika að reglugerð Fair Trade vottunarinnar gæti verið að leysa 

verkalýðsstofnanir indverska ríkisins af hólmi. Með því flyst ábyrgðin um félagslegt réttlæti á 

ökrum inn í hringiðu skriffinnskunnar þar sem ábyrgðin er lítil sem engin. 

2.5 Fair Trade og hnattvæðing 

Þegar mannréttindi og innkaup eru samtvinnuð verður pólitíkin á bak við vörurnar út frá 

sjónarhorni mannréttinda, bæði vandamál einkaaðilans og samfélagsins. Micheletti og 

Follesdal (2007) kortleggja það hvernig neytendur hafa orðið meðvitaðri um afleiðingar 

neyslu á hnattræna velferð fólks og umhverfið, hvernig ákveðnir hópar samfélaga velja 

ákveðnar vörur fram yfir aðrar til að koma þessum málefnum inn á borð fyrirtækja og dagskrá 

almennings. Einnig hafa merkimiðar sprottið upp sem mikilvægt úrræði fyrir ríki og alþjóðleg 

lög sem hvatning fyrir bættum aðgerðum fyrirtækja og að gefa neytendum val um að taka 
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persónulega ábyrgð á félagslegu og umhverfisvænu réttlæti. Neytendur geta því með kaupum 

sínum bætt aðstæður verkafólks sem framleiða fyrir neyslumarkað þeirra í ,,norðrinu”. 

Það má þó ekki gleymast að það hafa ekki allir efni á að versla Fair Trade vottaðar vörur 

þar sem þær eru yfirleitt dýrari en aðrar sambærilegar vörur. Kaupmáttur neytandans skiptir 

þannig máli þegar um pólitíska neyluhyggju er að ræða. Einnig þarf neytandinn að vera 

upplýstur um málið og hafa aðgang að upplýsingum til þess að geta stillt sér upp á móti 

markaðnum með pólitískri neysluhyggju og orðið að siðrænum kaupanda. Þá koma Fair Trade 

vottaðar vörur sér vel, því neytandinn getur keypt þær á sínum hefðbundna matarmarkaði og 

þarf því ekki að leita sér upplýsinga. Þannig er þetta þægileg leið til að stunda siðræn kaup. 

En með samanburði Fair Trade og góðgerðarsamtaka sem standa fyrir verkefnum sem snúa að 

mannréttindum, komust þau að því að út frá efnahagslegum ástæðum getur verið hagkvæmara 

að styrkja slík góðgerðarsamtök beint frekar en að versla Fair Trade vottaðar vörur. Þær eru 

ekki alltaf efnahagslega rökréttar fyrir bændur og framleiðendur í ,,suðrinu” og þurfa þeir því 

að íhuga hvort fjárfestingin sé góð. Það að versla í nafni mannréttinda getur því verið 

kostnaðarsamt, bæði fyrir framleiðendur og siðræna neytendur (Micheletti & Follesdal, 2007). 

Samfélög og ríkisstjórnir ættu að leitast eftir að kenna neytendum hvernig pólitísk 

neysluhyggja getur verið notuð sem þrýstiafl til að breyta markaðskapítalisma. Markaðurinn 

sjálfur getur líka leitt neytendur til pólitískrar neyslu og kennt neytendum að taka meðvitaðar 

ákvarðanir þegar þeir neyta. Þegar það gerist verður markaðurinn sjálfur þrýstiafl sem leitast 

við að tryggja mannréttindi. Hluti af Fair Trade hreyfingunni trúir því að það sé vandamál að 

treysta einungis á sjálfboðna neytendur til að nota peninga sína og persónuleg auðæfi til að 

stöðva mannréttindabrot með því að versla þau í burtu (Micheletti og Follesdal, 2007). Wilk 

(2002) telur að í heimi þar sem þörfin á aðgerðum sé mikil en aðgerðaleysi af hálfu 

stjórnvalda og hagkerfisins til staðar, verði neysla einstaklinga að tóli til að bæta heiminn. Út 

frá þessu sjónarhorni er hægt að horfa á líkamann sem ákveðið pólitískt tól þar sem neysla 

líkama einstaklings er staðsett í fremstu röð í hversdagsleikanum. Það að borða, baða sig, 

versla eða klæða sig, verður pólitískt í þessum skilningi. 

Micheletti og Follesdal (2007) benda á að fræðimenn virðast vera sammála um að þróun 

hnattvæðingar og löngun einstaklinga hafi haft áhrif á myndun og þróun pólitískrar 

neysluhyggju. Hnattvæðing og frjáls viðskipti hafa opnað fyrir alheimsmarkað og fjármagn 

flæðir þvert um heiminn. Neytendur geta nú valið á milli fleiri vara á viðráðanlegu verði sem 

eru ræktaðar eða framleiddar í öðru landi en þeirra eigin. Þessi þróun hefur að mati 

fræðimanna bæði neikvæðar og jákvæðar afleiðingar fyrir hnattræna þróun. Annars vegar að 

auka frjálst viðskiptaval neytenda, búa til atvinnumöguleika í útviða verksmiðjum og gefa 
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bændum í þróunarlöndum tækifæri til að selja vörur sínar á alþjóðlegum markaði.  Hins vegar 

hefur þessi þróun gert ríkisstjórnum heimsins erfiðara fyrir þegar kemur að því að tryggja 

framleiðslu og neyslu í gegnum löggjafir og reglugerðir. 

2.6 Nytjahyggja 

Samkvæmt Wilk (2001) hafa mannfræðingar vakið athygli á því að þótt fræðimenn nú á 

dögum hafi bent á neikvæða þætti neyslunnar sé hægt að rekja neikvæða umfjöllun um neyslu 

langt aftur í tímann. Siðferðileg umræða um neyslu er ekki ný af nálinni heldur ævaforn og 

hefur verið mikilvægur hluti af stjórnmálum. Hún er afleiðing þess einstaka sambands sem 

maðurinn hefur þróað með sér við efnisheiminn. Þó að nýlegar fræðigreinar taki 

grundvallaratriði siðferðis sjaldan fyrir var siðferðileg neysla ein af aðaláherslum fyrri tíma 

hagfræðinga sem hafa verið tengdir við nytjahyggju (e.utilitarian) á borð við Smith og 

Ricardo. Þrátt fyrir þetta hvarf áhersla siðferðis á kerfisbundinn hátt þegar hagfræðingar á 

seinni hluta 20. aldar fóru að láta til sín taka (Wilk, 2001).   

Upphaf hagfræðinnar er oft rakin til Adam Smith (1723-1790). Í bók hans Auðlegð 

þjóðanna tekst hann á við verkaskiptingu sem drifkraft framþróunar, hlutverk peninga, skatta, 

launa, gróða, viðskipta og styrk gjaldmiðils þjóðar. Hann skapaði ákveðið rökhyggjumódel 

sem var byggt á kenningum um gildi, en það mælti gegn afskiptum ríkis í hagkerfinu (Wilk & 

Cliggett, 2007). Samkvæmt hugmyndum hagfræðinga um nytjahyggju tekur fólk ekki 

siðferðislegar ákvarðanir heldur er hegðun fólks byggð á nytsemi hluta. Það fullnægir sínum 

þörfum, hugsar um nytsemi hlutanna og lætur síðan val sitt í ljós. Vilji einstaklingur drekka 

gin í stað þess að fæða fjölskyldu sína eða stela í stað þess að vinna, þá er vandamálið 

einungis að aðlaga sig þeim kostnaði og ávinningi sem það felur í sér (Wilk, 2001). Þannig 

hugsar einstaklingur fyrst og fremst um að hámarka sína hamingju og metur nytsemina í 

vörum. 

Mannfræðingurinn Mary Douglas og hagfræðingurinn Baron Isherwood (1974:3-5) leggja 

fram dæmi um hvernig hinn skynsami neytandi gæti í raun hagað sér út frá lögmáli 

nytjahyggjunnar. Neytandinn sjálfur gæti upplifað sig milli steins og sleggju þar sem hann fær 

lítilsvert samviskubit þegar hann verslar ný húsgögn eða óþarfa mat á sama tíma og hann 

styður að einhverju leyti nytjahyggju hagfræðinga um að hegðun hans sé byggð á nytsemi 

hluta. Vanalega telur neytandinn sig ekki vera glórulausan og auðvelt fórnarlamb auglýsinga, 

þótt hann gæti viðurkennt að aðrir séu það. Þegar neytandi velur sér vöru  velur hann á milli 

vörumerkja og tekur verð og tekjur sínar inn í myndina eins og hugmyndir nytjahyggjunnar 

gera ráð fyrir. En þetta sjónarhorn lætur margt eftir óútskýrt. Það sem neytendur telja 
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nauðsynlegt kemur úr ýmsum þáttum umhverfisins. Þannig skiptir umhverfi neytandans máli 

og hvers konar neyslumenning er innan hans samfélags. Nýjasta sláttuvélin eða stærri 

frystikista getur virst neytandanum sem ný nauðsyn.   

Samkvæmt Mullins (2011) skilgreindi Adam Smith t.d. nauðsynjavörur ekki einungis sem 

þær vörur sem þarf til að lifa af, heldur vörur sem teljast hefðbundnar í samfélagi hverju sinni 

til að einstaklingur þyki sómasamlegur. Með því er er átt við vörur sem jafnvel þeir fátækustu 

vilja ekki vera án. Til að útskýra hugmyndir nytjahyggjunnar er enn fremur hægt að ímynda 

sér mann sem stefnir ekki á það að eiga fallegt tréhús með stórum garði á elliárunum heldur 

sér nytjahyggjumaðurinn þá fyrir sér að þurfa að halda húsinu við, slá garðinn og þrífa hann. 

Maðurinn sér þá hlutina út frá sjónarhorni nytjahyggjunnar. Í stað þess að samþykkja 

kostnaðinn og vinnuna sem færi í að halda þessu í því ástandi sem markaðurinn hefur ákveðið 

að sé hluti af góðu lífi, vill nytjahyggjumaður hámarka gagnsemi og lágmarka vinnu (Mullins, 

2011). Siðferðilegar ályktanir um neyslu eru hins vegar óhjákvæmilegar, en þær eru ekki 

valdar af handahófi. Þær hafa ákveðið munstur og eru alltaf tengdar félagslegu og sögulegu 

samhengi (Wilk, 2001). En er ofurneysla rétta svarið? 

2.7 Vandamál ofurneyslu og birtingarmyndir hennar 

Ein af helstu ástæðum þess að við stöndum frammi fyrir bæði staðbundnum og hnattrænum 

veðurfarsbreytingum er aukin neysla í formi efniskenndra hluta, orku og þjónustu. Samt sem 

áður er neysla enn torskilið fyrirbæri og þær félags-, menningar-, efnahags- og sálfræðilegu 

breytur sem ákvarða neyslu hafa ekki verið útskýrðar á fullnægjandi hátt. Áhrifaríkar 

stefnumótanir og forspár eru ómögulegar án þess að vita hvað drífur neyslu áfram og breytir 

henni Ofurneysla er hugtak sem vísar til breyttra neysluhátta á 20. öldinni. (Wilk, 2002).  

McGuigan (2009) staðsetur upphaf hugmyndarinnar um ofurneyslu til um 1910 þegar 

Henry Ford opnaði bílaverksmiðju sína. Þaðan kemur hugtakið fordismi sem oft er talinn 

fyrirmynd fjöldaframleiðsluhátta. Til þess að skilja hvernig nútímakapítalismi virkar sem 

dínamískt kerfi þarf að skilja hvernig hann endurskapar sig og tekst á við erfiðleikatíma. Á 20. 

öldinni voru tvö tímabil sem ógnuðu kapítalismanum og var tekið á þeim á mismunandi hátt. 

Þetta voru 4. og 8. áratugurinn. Þannig var ofurneysla byrjuð að þróast fyrir tíma fyrstu 

kreppunnar. Í verksmiðju Ford var sett á laggirnar róttæk verkaskipting og vel útreiknuð 

vinnubrögð fylgdu því. Til þess að geta fjöldaframleitt vörur þurfti ofurneysla að fylgja í 

kjölfarið. Til að ná að selja bílana var fyrsta skrefið að finna kaupendur og þess vegna borgaði  

Ford starfsmönnum fyrirtækisins hærri laun en áður hafði þekkst fyrir svipaða vinnu 

(McGuigan, 2009:102). Í dag er hægt að velta því upp hvort mögulegir kaupendur slíkra 
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lúxusvara sem bílar voru á þessum tíma séu almennt verkafólk í verksmiðjum. Fordismi varð 

kerfisbundinn í Bandaríkjunum og í öðrum kapítalískum samfélögum. Fordisminn var settur í 

samband við markað ríkisins en var hannaður þannig að hann var móttækilegur meiri háttar 

umskiptum í ofurframleiðslu og hruni í eftirspurn. Það var bætt upp í Bandaríkjunum með 

tilkomu kreditkorta til að hvetja til meiri neyslu. Fordismi blómstraði í hinum vestræna 

velferðarheimi og má segja að kreppan mikla árið 1930 hafi styrkt kerfið, frekar en að fella 

það með aðgerðum ríkisstjórnar Roosevelt. Þær aðgerðir einblíndu á að búa til eftirspurn og 

almannatryggingar sem byggðust á þaulskipulögðum kapítalisma (McGuigan, 2009:100-103).  

Félagslegar kenningar (e.social theories) um neyslu líta á hana sem fyrirbæri hópa frekar 

en einstaklinga. Neysla verður þá að hegðun margra sem hjálpar til við að mynda hóp og gefa 

honum ákveðið einkenni. Margar félagslegar kenningar er hægt að rekja til Thorstein Veblen 

sem taldi neyslu vera örvandi fyrir tilstilli félagslegrar samkeppni og kappgirni. Fólk notfærir 

sér vörur sem ákveðin stöðutákn í nútímasamfélagi vegna þess að félagslegt hlutverk þeirra er 

ekki lengur fullmótað þegar einstaklingur fæðist, þ.e. félagsleg staða og stéttir eru 

sveigjanlegri í flestum nútímasamfélögum. Í fyrri tíma samfélögum hegðaði fólk sér og neytti 

eftir þeirri félagslegu stöðu sem það fæddist í. Þar sem einstaklingar í dag eru lausari undan 

fjötrum félagslegrar stöðu er fólk í sífelldri samkeppni í lífsgæðakapphlaupinu og neyslan 

endurspeglar það. Þannig reynir það að öðlast stöðu við hlið þeirra sem eru valdameiri og 

fjársterkari (Wilk, 2002). Hugtök eins og félagsleg staða og lífstíll eru byggð á félagslegri 

hugsun og því geta neyslumynstur og stöðutákn verið mismunandi á milli hópa. Innan eins 

hóps getur hlutur eins og snjallsími verið ákveðið stöðutákn en innan fjársterkari hópa getur 

það verið fjöldi lúxusbíla sem einstaklingar hópsins nota sem stöðutákn.  

Samkvæmt Bourdieu er habitus einstaklinga að einhverju leyti einstakur. Hann er afkvæmi 

sögu einstaklingsins, en á sama tíma  er hann félagslegur og ópersónulegur. Þannig  deila 

einstaklingar að einhverju leyti sama habitus vegna þess að þeir alast upp í svipaðri 

samfélagssmíð. Habitus er reglubundin og ómeðvituð smíð og atferli einstaklings ásamt því 

hvernig hann skynjar, hegðar sér og metur hlutina. Það einkennir habitus hans. Habitus er því 

breytilegur; ef einstaklingur skiptir um umhverfi tekur habitus hans breytingum smám saman.  

Stéttaskipting viðhelst meðal annars fyrir tilstilli mismunandi lífsstílshópa. Bourdieu gerði 

greinarmun á fyrirbærum sem eru ólík við fyrstu sýn, eins og t.d. matarsmekkur. Hann bendir 

á að til dæmis sé neysla matar, tónlistar og dagblaða ólík á milli hópa. Það að Íslendingar fari 

stundum í sumarleyfi og borði pasta þýðir ekki að Ísland sé stéttalaust. Skiptingin verður skýr 

þegar skoðað er hvernig pasta einstaklingar borða og hvert þeir fara í sumarfrí. Yfirstéttin 

aðgreinir sig frá lágstéttinni með ýmsum hætti, til dæmis með borðhaldi sínu og lífsstíl, og 



 

18 

gerir það að eins konar ,,listaverki“ með framsetningu sinni, frekar en tilgangi. Við þurfum öll 

að borða en hvernig matur er borðaður og framreiddur aðgreinir stéttirnar (Davíð Kristinsson, 

2007). 

Wilk telur viðmiðun neyslu vera svipaða og þessar félagsreglur þar sem langanir og þarfir 

manna breytast eftir félagsreglum. Það að einstaklingi finnist hann þurfa að baða sig á 

hverjum degi því annars sé hann skítugur, eða finnist hann þurfa flottan síma, er spurning um 

þær félagsreglur sem umlykja hann. Hann telur að undirliggjandi ályktunin sé sú að þörfin 

fyrir að greina sig frá öðrum í samfélagi, og samheldni meðal samfélagsþegna, séu bæði hluti 

af mannlegu eðli og ástæðan fyrir því að við getum búið í hópum. Með neyslu sinni leitast 

einstaklingar eftir því að uppfylla þessar þarfir en mistekst það. Þannig má sjá að þegar 

félagsgerðin tekur stakkaskiptum fylgja neysla og þarfir manna með. Í öllum þeim 

samfélögum þar sem ójöfnuður ríkir á milli samfélagsþegna mun neysla spila mikilvægt 

hlutverk í því að ýta undir eða ögra félagslegri stöðu.  
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3 VINNUAFL 
Iris Marion Young (2004) spyr hvort fólk sem býr í löndum þar sem frelsi og velmegun er 

mikil, eins og Bandaríkjunum, Kanada eða Þýskalandi, hafi skyldur til að reyna að bæta 

vinnuaðstæður og laun vinnuafls í fjarlægum svæðum heimsins. Þ.e.a.s. þess fólks sem 

framleiðir hluti sem fólk í þessum auðugari löndum síðan kaupir. Samkvæmt Rodríguez-

Garavito (2005) berast æ fleiri fregnir af illri meðferð á vinnuafli í alþjóðlegum verksmiðjum.  

Það séu ýmist fréttir af kynferðislegri áreitni og líkamlegu ofbeldi gegn konum í 

fataverksmiðjum í Mið-Ameríku og Kína eða barnavinnu í Pakistan.   

Young (2004) fjallar um vissar verksmiðjur sem brjóta á starfsfólki sínu og hafa þær hlotið 

nafnbótina ,,þrælkunarbúðir“ (e.sweat shops). Héðan í frá fjallar höfundur um þrælkunarbúðir 

þegar um slíkar verksmiðjur er að ræða. Samkvæmt skilgreiningu Young á slíkum 

verksmiðjum er meirihluti verkamanna í fataverksmiðjum konur, oft mjög ungar, sem frá 

sjónarhóli vinnuveitendanna eru tiltölulega aðgengilegur og undirgefinn hópur. Starfsmenn 

þessara verksmiðja vinna yfirleitt sex daga vikunnar, að lágmarki tíu tíma á dag, og eru oft 

þvingaðir í aukavinnu. Reglur verksmiðjanna eru að öllu jöfnu strangar, þar sem verkafólk 

hefur takmarkað leyfi til að tala saman eða fara á salernið. Auk þess eru yfirmennirnir oft 

ofbeldisfullir, en það er hluti af stefnu verksmiðjanna til þess að halda uppi aga. 

Aðstæður eru oftar en ekki hættulegar í verksmiðjunum, þar sem hitastigið er hátt, 

loftræsting lítil sem engin og lítið um hlífðarbúnað. Mótmæli verkafólks eða tilraunir 

starfsmanna til að skipuleggja stéttafélög enda oft með brottrekstri starfsfólks og ofbeldi.  

Laun þeirra eru að öllu jöfnu lægri en viðurkennd lágmarkslaun í landinu, og ef þau eru það 

ekki eru þau samt sem áður lægri en það sem fólk þarf til að sinna grunnþörfum sínum. 

Sjúkratryggingar og lífeyrissjóðir eru fjarlægur draumur og starfsöryggi er ekki til staðar.  

Reyndar eru starfsmenn oft skilgreindir sem tímabundnir starfsmenn til þess að yfirmenn 

þeirra geti sloppið við þær lagalegu kröfur sem vinnulögin setja þeim (Young, 2004). Í 

kjölfarið hafa þessar þrælkunarbúðir orðið hitamál í umræðu fræðimanna og stjórnmálamanna 

í reglugerð um hnattrænt hagkerfi (Rodríguez-Garavito, 2005).   

Mannréttindi og vinnuréttindi hafa sérstaklega orðið vafasöm í fátækum löndum sem 

framleiða vörur fyrir vestrænan markað. Löngun neytandans í meira val og fleiri vörur á 

viðráðanlegu verði hefur leitt til þess að fyrirtæki og stofnanir finna leiðir til að markaðsetja 

fleiri vörur og komast til móts við neytandann (Micheletti & Follesdal, 2007). Samkvæmt 

Alþjóðavinnumálastofnun (ILO, 2012) var um 21 milljón íbúa heimsins í nauðungarvinnu 
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árið 2012. Það þýðir að þrír af hverjum þúsund einstaklingum eru fastir í vinnu sem þeir voru 

neyddir eða blekktir í. Af þessari 21 milljón eru 11,7 milljónir frá Asíu og Eyjaálfu.  

Samkvæmt skýrslu Alþjóðavinnumálastofnunar (ILO, 2013) búa 397 milljónir verkamanna í 

gífurlegri fátækt í heiminum í dag auk þess sem 472 milljónir verkamanna geta ekki séð fyrir 

grunnþörfum sínum. 

3.1 Breyttar áherslur fyrirtækja  

Naomi Klein er margverðlaunuð fjölmiðlakona, rithöfundur og kvikmyndagerðarkona.  Hún 

hefur lengi rannsakað aðstæður verkafólks víða í heiminum. Sem ungur blaðamaður og 

aðgerðarsinni ákvað Naomi Klein að skrifa bókina No Logo eftir að hún áttaði sig á því að 

stór vörumerki eins og Nike, Benetton og Apple, áttu það sameiginlegt að aðhyllast 

hugmyndina um að fyrirtæki eigi að framleiða vörumerki en ekki vörur. Á þessum tíma voru 

toppar stórfyrirtækjanna að breyta hugmyndafræði sinni og í kjölfarið urðu breytingar í 

markaðssetningu þeirra. Nike er ekki einungis fyrirtæki sem selur hlaupaskó heldur snýst það 

um hugmyndina að skapa eitthvað stórfenglegt í gegnum íþróttir og Starbucks er ekki 

kaffihúsakeðja heldur er það hugmynd um samfélag. Önnur fyrirtæki eltu Nike í aðgerðum 

sínum. Fyrirtæki sem áður höfðu framleitt vörur sínar í sínum eigin verksmiðjum með 

stöðugu vinnuafli tóku upp módel Nike. Þau lokuðu verksmiðjunum, fundu sér verktaka úti í 

heimi sem sáu um að framleiða vörurnar, og á sama tíma gat þeirra eigið vinnuafl einbeitt sér 

að hönnun og markaðssetningu til að uppfylla hugmyndir sínar (Klein, 2010:xvii). 

Samkvæmt Young (2004) er mikið af þeim vörum sem þekktustu fyrirtæki heims selja í 

löndum eins og Bandaríkjunum, Kanada, Bretlandi, Japan og Þýskalandi, framleiddar í litlum 

verksmiðjum á Filipseyjum, Sri Lanka, Gvatemala og öðrum löndum þar sem ríkisstjórnir 

bjóða erlendum fjárfestum ýmis úrræði, eins og skattfrjálsar vörur. Það er þó ekki einungis í 

fjarlægum löndum þar sem vörur eru framleiddar. Í hita þessarar umræðu hefur verið bent á 

að svipaðar aðstæður fyrirfinnast t.d. í verksmiðjum innan Bandaríkjanna. Ólögleg starfsemi 

og slæmar vinnuaðstæður hafa t.a.m. fundist í verksmiðjum í Chicago, Los Angeles og New 

York, þar sem meirihluti verkafólksins eru innflytjendur. 

Klein (2010) telur að auglýsingaherferðir á tíunda áratug síðustu aldar hafi leitt til þeirrar 

þróunar að framleiðendur reyni að eyða sem minnstu fjármagni í vinnuafl og aðstöðu 

vinnufólks við framleiðslu. Samkvæmt rannsóknum Klein voru mörg fyrirtæki fram að þeim 

tíma öllu jöfnu ánægð með 100% verðhækkun á milli framleiðslukostnaðar og söluverðs, 

þangað til þau fóru að leita eftir ódýru vinnuafli á hnattræna vísu þar sem fyrirtækin gátu sett 

hátt í 400% verðhækkun í stað 100% (Klein, 2010:197). Klein telur að þegar verksmiðjuferlið 
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sé svo vanmetið sé líklegt að frumframleiðendur varanna verði það líka. Það eru vörumerkin 

sem hafa fengið gildið, ekki framleiðslan. Ákveðin þróun hefur átt sér stað í 

framleiðsluferlinu. Mörg fyrirtæki sem áður áttu sínar verksmiðjur hafa dregið sig úr 

framleiðsluferlinu og kaupa heldur þjónustu alþjóðlegra verksmiðja. Þannig hefur mörgum 

verksmiðjum verið lokað og fyrirtæki geta leitað að samningum erlendis og framleitt vörur 

sínar þar. Þannig hafa störfin færst til annarra landa og hugmyndin um að framleiðandi sé 

ábyrgur fyrir sínu vinnuafli hverfur. Ábyrgðin hefur færst yfir á eigendur verksmiðja fjarri 

þeim neytendum sem síðar versla vörurnar (Klein, 2010:195-198).   

Micheletti og Follesdal (2007) telja að pólitískir hópar trúi því að neytendur verði að fara 

fram á að mannréttindi verkamanna og bænda sem framleiða vörurnar séu höfð í fyrirrúmi. 

Þannig hafa verslun og mannréttindi samtvinnast. Neytendur eru í auknum mæli álitnir sem 

virkir þátttakendur og ábyrgir fyrir hnattrænni velferð og mannréttindum fjarlægra 

einstaklinga. Hagsmunabaráttan fyrir réttindum launþega hefur einnig orðið miðpunktur í 

akademískri og stefnumótandi umræðu sem snýr að hnattvæðingu. Þar sem samþætting 

efnahagsins og þróun í útflutningi hafa dreift sér um jörðina síðastliðna þrjá áratugi hafa 

fræðimenn, aktivístar og pólitískir hópar beint áhyggjum sínum að hvaða áhrif slík þróun 

hefur á vinnuástand, sérstaklega í hinu hnattræna suðri (Rodríguez-Garavito, 2005).     

3.2 Taka stórfyrirtæki ábyrgð? 

Í grein Buncombe á fréttaveitunni The Independent er greint frá því þegar 

Alþjóðavinnumálastofnunin (ILO) hélt fund í Genf í kjölfar hörmunganna í Bangladesh 2013, 

þar sem yfir 1.200 manns létu lífið í tveimur verksmiðjum. Önnur þeinna hrundi en hin brann. 

Markmið fundarins var að fá vörumerki sem versluðu við verksmiðjurnar til að axla ábyrgð 

og borga fórnarlömbum og fjölskyldum þeirra miskabætur. Hrun Rana Plaza verksmiðjunnar 

sem olli 1.129 dauðsföllum mátti rekja til þess að hún var byggð á ótryggum grunni. Þessar 

hörmungar fara í flokk mannskæðustu slysa sem hafa átt sér stað í iðnaði og hafa þær orðið 

fyrirtækjum hvatning til að bæta öryggisbúnað birgja sinna. Aðeins 9 af 28 þeirra fyrirtækja 

sem nýttu sér starfsemi fyrrgreindra verksmiðja mættu til fundar til að semja um 

bótagreiðslur. Verksmiðjurnar sem um ræðir framleiddu föt fyrir ýmis þekkt fyrirtæki á borð 

við Wal-Mart og Mango (Buncombe, 2013). 

En hafa neikvæðar upplýsingar um starfsreglur fyrirtækis áhrif á skoðun neytenda á 

fyrirtækinu og hvort þeir versli vöru þeirra? Í rannsókn Scott Brenton og Lotte ten Hacken 

(2006) sem gerð var á háskólanemum kom í ljós að neikvæðar upplýsingar geta laðað fram 

tilfinningaleg viðbrögð, en það er ekki nóg til þess að neytendur breyti um hegðun. 
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Rannsóknin tók Nike vörumerkið fyrir eftir Oxfam´s „Nike Watch“ herferðina (Brenton og 

Hacken, 2006). Nike vörumerkið á til að mynda ekki neinar af verksmiðjum sínum og hefur 

orðið að eins konar fyrirmynd vörulausu vörumerkjanna (Klein, 2010:198).   

Hreyfingar gegn þrælkunarbúðum hafa verið viðloðandi í löndum þar sem velmegun þykir 

mikil. Þær hafa fengið meira vægi og sýna að einhverjum einstaklingum í velmegunarlöndum 

finnist þeir bera ábyrgð. Hreyfingarnar hafa haldið mótmæli, blaðamannafundi og 

hungurverkföll með það markmið að leiðarljósi að sannfæra neytendur, framkvæmdastjóra 

fyrirtækja, stéttarfélög, bæjarstjórnir, stúdenta og stjórnendur háskóla í Evrópu og 

Bandaríkjunum, um að axla ábyrgð og bera virðingu fyrir vinnuaðstæðum í öðrum löndum og 

grípa til aðgerða (Brenton og Hacken, 2006). 

En ekki má gleyma því að tiltölulega litlar grasrótarhreyfingar eru að keppast við milljóna 

dollara ,,jákvæðar” auglýsingar og jafnvel frægt íþróttafólk sem þar er í forsvari (eins og 

íþróttafatarisar) en grasrótarhreyfingarnar eru með minna fjármagn og ekki eins mikla 

áhrifavalda fyrir málsvara. Þetta valdaójafnvægi vekur fólk til umhugsunar um hvort þessir 

tiltölulega litlu hópar af aðgerðarsinnum gætu einhvern tímann unnið stríðið um hugarfar 

almennings. Og þá jafnvel þó að þeir nái í gegn, er það nóg til þess að ögra vörumerkjunum 

og hollustu neytandans við þau? (Brenton & Hacken, 2006).   

3.3 Hvaða raddir heyrast í umræðunni um hnattræna velferð? 

Arjun Appadurai (2002) fjallar um að hinir fátæku og þeir sem tala þeirra máli staðsetji sig 

jafn langt frá vandamálum sem snúa að hnattvæðingu síns heimalands og að þeirri flóknu 

deilu og stefnumótun sem snýr að viðskiptum, vinnuafli, umhverfinu, sjúkdómum og 

stríðsrekstri. Eru raddir þeirra sem margar grasrótarhreyfingar berjast fyrir háværar eða 

heyrast einungis raddir fræðimanna, stjórnmálamanna og upplýstra aðgerðasinna? Á meðan 

þeir sem búa yfir hnattræna auðinum og kerfi þjóðríkja semja um skilmála komandi 

heimsskipulags, hafa litlar stofnanir sprottið upp um allan heim sem kalla mætti 

grasrótarhnattvæðingu eða hnattvæðingu að neðan. Slíkar stofnanir eru meðal annars frjáls 

félagasamtök sem beita sér í því að sameina sértæka staðbundna, ríkis- eða svæðisbundna 

hópa. Grasrótarhreyfingar eiga sér rætur í stigvaxandi hreyfingum síðastliðnar tvær aldir á 

sviði vinnuafls, kosningaréttar og borgaralegra réttinda (Appadurai, 2002). Þannig hafa 

aktífistar hvaðanæva úr heiminum komið sér saman í litlum hreyfingum og berjast fyrir 

ólíkum og líkum hlutum á hnattræna vísu.  

Þverþjóðleg baráttukerfi eða transnational advocacy networks (TAN) eru ein tegund af 

slíkum baráttumálum, frekar en ein stofnun. Markmið slíkra aðgerðasinna er að rétta kerfið af 
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en þeir telja að tengslin milli stórfyrirtækja og smásala í ,,norðrinu” og vinnuafls í ,,suðrinu” 

hafa orðið óljósari með tímanum. Frjáls félagasamtök, nemendafélög, neytendasamtök og 

verkalýðsfélög eru hluti af þessari hreyfingu og hafa þvingað þverþjóðleg bandalög neytenda 

og vinnuafls til að ýta á þverþjóðleg fyrirtæki til að fylgja alþjóðlegum vinnustöðlum í 

gegnum stefnur á sviðum viðskiptabanna til sameiginlegs eftirlits vinnuaðstæðna í 

verksmiðjum sem framleiða fyrir alþjóðamarkað (Rodríguez-Garavito, 2005). Fyrirsjáanleg 

stéttaátök eiga sér stað þar sem raddir þeirra sem njóta forréttinda skilgreina gæði hinna 

fátæku sem óæðri (Wilk, 2001). 

Eins og áður hefur komið fram þurfa neytendur að hafa efni á að kaupa vörur sem taldar 

eru siðrænar eins og Fair Trade vottaðar vörur, þar sem þær kosta yfirleitt meira en aðrar 

sambærilegar vörur. Auk þess þurfa neytendur að vera upplýstir og eru það oftar 

forréttindahópar eins og menntað fólk sem leggja áherslu á siðræn kaup. Undir þrýstingi TAN 

síðastliðinn áratug hafa fyrirtæki tekið upp siðareglur til að stjórna samskiptum við birgjana í 

,,suðrinu” (Rodríguez-Garavito, 2005). Þrátt fyrir allar þessar hreyfingar hafa fræðimenn bent 

á að raddir vinnuaflsins í þróunarlöndum sé týndi hlekkurinn í umræðunni og að það sé 

nauðsynlegt að raddir ofangreinds vinnuafls heyrist í fræðunum.   

3.4 Vörumerki og áhrif þeirra 

Naomi Klein telur breytta hugmyndafræði og mikilvægi vörumerkja í nútíma samfélögum 

hafa haft áhrif á framleiðslu vara í hinu hnattræna efnahagskerfi. Klein (2010) vitnar í Peter 

Schweitzer, forstjóra auglýsingarisans J. Walter Thompson sem telur muninn á vörumerki og 

vöru vera undirstöðuatriði. Vara er búin til í verksmiðju en neytandi kaupir vörumerki. Naomi 

Klein telur auglýsingastofur vera komnar langt frá þeirri hugmynd að þær séu að auglýsa 

vörur sem eru búnar til af einhverjum öðrum. Hugmyndin sé sú að þetta séu 

vörumerkjaverksmiðjur, sem selja út af sönnu gildi þeirra, hugmyndinni, lífstílnum og 

viðhorfinu sem fylgja vörunum. Þeir sem búa til vörumerkin eru nýju framleiðendurnir í 

efnahagskerfinu (Klein, 2010:195-196).  

Wilk (2002) setur praxískenningu (e. practice theory) Bourdieu í samhengi við 

einstaklingsbundnar ákvarðanir og félagsreglur. Hann notar nálgunina til að sýna hvernig 

langanir breytast í þarfir í gegnum samspil einstaklingsbundinna ákvarðana og félagsreglna. 

Nýjar ,,þarfir” einstaklinga eru að mati Wilk aðalástæðan fyrir neysluaukningu í nútíma 

samfélagi, þar sem eitt sinn lúxusvörur (eins og loftkæling) verða nauðsynjavörur. Kenningar 

um einstaklingsbundnar ákvarðanir líta á neysluhegðun sem keyrða áfram af þörfum. Þarfir 

verða til í innri sálfræðilegum og vitsmunalegum ferlum, sem leiða til ákvarðana innan 
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markaðarins eftir getu. Kenningin leitar eftir grundvelli einstaklingsins til neyslu, í gegnum 

gangverk ánægjunnar við að þurfa hluti. Í kenningum um einstaklingsbundnar ákvarðanir þarf 

fólk vörur í nafnlausu og stressandi nútíma samfélagi til þess að haldast heilbrigt og 

hamingjusamt. Grunnþarfir einstaklings framlengjast í nýja hluti vegna þrýstings frá 

auglýsingum sem tengja neysluvörur við kyn, stöðu, sjálfsvirðingu og öðrum 

undirstöðuatriðum sem drífa einstakling áfram (Wilk, 2002). 

Þrátt fyrir hugmyndina um ,,vörumerki, en ekki vörur” þarf alltaf einhver að búa til 

vörurnar fyrir hnattrænu vörumerkin sem þau byggja hugmyndina á. Þar koma tollfrjálsu 

svæðin inn. Í Indónesíu, Kína, Mexíkó, Víetnam og Filipseyjum er að finna ákveðin svæði þar 

sem útflutningsvörur eru tollfrjálsar. Þessi svæði eru að verða einir aðalframleiðendurnir fyrir 

fatnað, leikföng, skó, raftæki, vélar og jafnvel bíla. Naomi Klein telur hræðslu einkenna 

svæðin. Ríkisstjórnir eru hræddar um að missa þessar erlendu verksmiðjur, verksmiðjurnar 

eru hræddar um að missa vörumerkin sem þær framleiða fyrir og vinnuaflið er hrætt um að 

missa óstöðugu vinnuna sína (Klein, 2010:206). Richard Wilk (2001) telur nýja umræðu þurfa 

í kringum siðferðilega neyslu á hnattræna vísu, umræðu sem vísar ekki einungis til siðferðis 

einstakrar menningar. Hefðbundinn vettvangur fyrir þess konar umræðu hefur nú þegar verið 

á alþjóðlegum fundum pólitískra stofnanna eins og Sameinuðu þjóðanna, Hinu almenna 

samkomulagi um tollamál (GATT), Alþjóðabankans og nú Alþjóðaviðskiptastofnunar. 

Siðferðileg vandamál eru yfirleitt álitin óæðri hagkerfi gjalda og gróða. Sem dæmi um það má 

nefna að það er einungis á síðustu þremur áratugum sem mikilvægi veðurfarsbreytinga á 

jörðinni hefur fengið forgang í umhverfisvandamálum. Miller (2012) telur það að versla 

sömuleiðis vera félagslegt ferli þar sem vörur breytast úr einhverju sem er afsalanlegt í 

eitthvað sem ekki verður tekið af manni en ekki einstaklingsbundið ferli (Miller, 2012:64). 

3.5 Hegðun neytenda 

Miller sér pólítískan efnahag heimsins sem afleiðingu neyslu fremur en orsök. Hann telur 

marga kenningasmiði sem voru undir áhrifum marxisma hafa sniðgengið hugmyndina um 

neyslu. Ástæðuna fyrir því telur hann vera að þeir sáu kapítalismann sem drifkraft 

samfélagsins og að neysla væri þá einungis ein áhrif kapítalismans. Ef einstaklingar myndu 

ekki kaupa allan þennan varning væru verslunarviðskipti ekki í gróða. Þannig verða verslanir 

að sannfæra fólk um að versla. Þessar hugmyndir eru samkvæmt Miller að finna í ýmsum 

fræðum innan félagsfræðanna, viðskipta og gömlum etnógrafíum. Undantekningin væri 

hagfræðin þar sem viðskipti eru yfirleitt séð sem langanir sem koma sjálfstætt frá hinum 

,,skynsama neytanda”. Það voru sagnfræðingar sem fyrst drógu þá staðreynd í efa upp úr 
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1980. Þeir sáu að iðnvæðingin í Bretlandi væri svar markaðarins við breyttum neysluvenjum 

frekar en orsök breyttra neysluvenja, eins og áður hafði verið haldið fram. 

Samkvæmt Avidsson (2008) þrífst markaðurinn á neytendum sem hegða sér eins og 

þúsundþjalasmiðir sem skuldbinda sig í áður óþekktum neytendaháttum. Avidsson fjallar um 

hvernig kenningar Marx hafa nýlega verið notaðar til að útskýra hvernig hægt er að sjá 

hvernig vörumerki byggja á óáþreifanlegu vinnuafli neytenda og hvernig vörumerki búa til 

siðferðilega umframframleiðslu (félagsleg tengsl, sameiginleg upplifun, samsvörun) í gegnum 

afkastamikið samband. Þ.e. hvernig manneskjur búa til siðferðilega umframframleiðslu sem er 

félagslegt samband, eitthvað sem neytendur eiga sameiginlegt og eru aðilar í tilfinningalegu 

ferli, sem ekki var áður, í kringum vörumerki sem er hægt að skilja sem beina afleiðingu af 

arðbæru gildi þess. Þessi vinna neytenda er í raun ókeypis því hún er bæði ólaunuð og 

nokkurn veginn stjórnað af sjálfri sér. Þarna á hann við vinnuna sem fer í að versla vörur, og 

finna ,,réttu” vöruna. Það er ákveðið ferli þar sem einstaklingur á í félagslegum tengslum og 

ýmislegt á sér stað. Þannig vinnur neytandinn fría vinnu í leit að réttu skónum, mátar nokkur 

pör í mismunandi verslunum eftir ólíka hönnuði og ber skóna undir aðra einstaklinga.  

Miller (2012:69-89) hefur rannsakað neytendahegðun bæði í Norður-London og í Trinidad. 

Rannsóknir hans hafa leitt í ljós að fólk verslar í miklum mæli með aðra í huga, þ.e. verslar 

handa öðrum. Með öðrum orðum snúast innkaup að miklu leyti um fórnfýsi og ást til annarra. 

Miller telur þó að ýmislegt annað finnist í ferlinu í kringum innkaup. Þar finnist öfund, 

eiginhagsmunir, græðgi og sjálfumgleði, jafnvel hefnd og sjálfsniðurrif. Þessa fórnfýsi sem 

Miller fjallar um er hægt að yfirfæra yfir á samband neyslu og umhyggju yfir jörðinni og 

íbúum hennar. Ef það er svo, eins og rannsóknir Miller sýna, að ást og fórnfýsi einkenna 

innkaup að mestu leyti ætti það að ýta undir græn innkaup og neytendur ættu að framkvæma 

ákveðnar fórnir með velferð annarra íbúa plánetunnar og jörðina sjálfa í huga. Hins vegar hafa 

rannsóknir Miller sýnt að fæstir neytendur gera það. 

Rannsóknir mannfræðinga, þ.á.m. Miller hafa varpað ljósi á að það sem fólk segist gera er 

oft ekki það sem fólk gerir. Siðferðileg neysla er engin undantekning þar. Flestir í 

rannsóknum Miller eru meðvitaðir um hvað þeim ætti að finnast um þess konar neyslu. Miller 

telur að hefði hann byggt rannsóknir sínar á viðtölum einum og sér hefði niðurstaðan orðið sú 

að siðferðileg neysla skipti fólk í Norður-London sérstaklega miklu máli og að mikið af 

innkaupum þeirra ræðist af því. Raunin er sú að mati Miller að jafnvel þótt neytendur kaupi 

siðrænar vörur eru þau kaup oft gerð af tvíræðnum ástæðum. Það að versla í búðum 

góðgerðastofnanna getur verið til að styrkja starfið en það getur líka verið að spara pening, 

eða löngun í einstakan hlut frekar en af fórnfýsi. 
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4 UMHVERFISMÁL OG NEYSLA 
Ólíkt Miller lýsir McGuigan (2009) kapítalismanum sem gróðaknúnu hreyfilögmáli sem ýtir 

undir markaðsþenslu. Kapítalisminn er ekki einungis vandamál vegna félagslegs skaða heldur 

einnig vegna skaða við umhverfið sem myndast við neysluknúið samfélag fullu af 

gerviþörfum (McGuigan, 2009:198). Hlýnun jarðar hefur engin náttúruleg landamæri þar sem 

andrúmsloftið er auðlind okkar allra. Öll jörðin er viðfangsefni þessarar gríðarmiklu 

stjórnlausu tilraunar, þar sem minnihluti jarðarbúa tvöfaldaði magn koltvísýrings og annarra 

gróðurhúsalofttegunda á einni öld án nokkurrar vitundar um framtíðarorsök þess (Wilk, 

2001). Það skiptir ekki máli hvar á jörðinni uppspretta losunar á sér stað eða hvar er dregið úr 

henni heldur er það heildarlosunin sem hefur afleiðingar í för með sér. Þó er vert að benda á 

að til eru lofttegundir  sem valda staðbundinni mengun, en svo er raunin ekki þegar 

gróðurhúsalofttegundir eiga í hlut (Auður H. Ingólfsdóttir,  2008).  

Í skýrslu Alþjóðaheilbrigðismálastofnunarinnar (WHO, 2014) kemur fram að um 7 

milljónir manns fórust af völdum loftmengunar árið 2012 en þessar tölur hafa tvöfaldast frá 

niðurstöðum fyrri rannsókna. Þessar niðurstöður gera loftmengun að helstu 

umhverfismálahættunni á hnattræna vísu. Þetta vandamál snertir því alla jarðarbúa þó að 

niðurstöður skýrslunnar sýni að árið 2012 hafi flest fórnarlömb loftmengunar komið frá 

svokölluðum lágtekju- og miðtekjulöndum (WHO, 2014). 

Mannfræðingurinn David McDermott Hughes (2013) bendir á að í umræðunni um hlýnun 

jarðar geri neytendur sig gjarnan að fórnarlömbum. Á meðan enginn er tilbúinn að axla 

ábyrgð er langt í land hvað varðar betrumbætur í umhverfismálum. Hughes telur íbúa vissra 

landa, en fárra, vera fórnarlömb loftlagsbreytinga þar sem losun gróðurhúsalofttegunda er 

næstum engin. En þessi fórnarlambastimpill hefur þanist út og bendir Hughes á að í 

fjölmiðlum séu iðnvædd samfélög á borð við Kína, Bahrain og Louisiana útlistuð sem 

fórnarlömb. Nýlega geisaði fellibylurinn Sandy um New Jersey og skildi eftir sig milljónir 

fórnarlamba, en enginn var tilbúinn að axla ábyrgð opinberlega. Í breyttu loftslagi er mótlætið 

nánast leyst út í kristilegum boðskap og þannig viðheldur það góðri samvisku þeirra sem 

menga (Hughes, 2013). Á meðan umræðan er á þann veg í fjölmiðlum að guðum eða 

yfirnáttúrulegum öflum er kennt um loftslagsbreytingar er engin ástæða fyrir menn að taka til 

í sínum samfélögum eða sinni neyslu.   

Samkvæmt Wilk (2001) bera 20% jarðarbúa ábyrgð á 80% af magni losunar 

gróðurhúsalofttegunda. Hagkerfið sem framleiðir þessar lofttegundir er þegar á botninn er 

hvolft keyrt áfram af neyslu. Meðalneytandi í Bandaríkjunum notar tuttugu sinnum meira af 

rafmagni og vörum en meðalneytandi í Afríku. Með þessar staðreyndir í huga er ekki hægt að 



 

27 

fara út í neinar aðgerðir án þess að taka inn í myndina hugtök eins og sanngirni, réttlæti og 

afleiðingar fyrir framtíðina (Wilk, 2001). Gerðir hafa verið alþjóðasamningar til að takast á 

við vandamálið. Kyoto-sáttmálinn er alþjóðlegur samningur sem tók gildi árið 2005. Með 

samningnum er ætlunin að draga úr gróðurhúsaáhrifum og hnattrænni hlýnun (The United 

Nations, 1998). Í samningnum er það viðurkennt að iðnríki beri mesta ábyrgð á losun og að 

þau skuli sýna fordæmi og grípa til aðgerða með því að vernda og rækta gróðurlendi, og auka 

þannig bindingu kolefnis og draga úr losun gróðurhúsalofttegunda (Auður H. Ingólfsdóttir, 

2008). Sáttmálinn tekur siðferðilega afstöðu um að lönd sem hafa mengað hvað mest beri 

ábyrgð á því að þrífa upp eftir sig, og að fátækar þjóðir eiga ekki að þurfa að borga fyrir þær 

aðgerðir sem það kostar að draga úr útblæstri þó að þjóðin mengi mikið (Wilk, 2001).   

Hughes (2013) bendir á að umræðan um að ,,hnattræna norðrið” sé sökudólgur og 

,,hnattræna suðrið” fórnarlamb geri umræðunni um loftlagsbreytingar heldur ekki gott. Þessi 

rök setja þungann á landfræðilegar staðsetningar og aðeins hluta af þunganum á aðgerðir. Það 

sé almennt viðurkennt að ,,norðrið” ætlaði sér ekki þennan skaða og enginn veit hvað 

,,suðrið” hefði gert með sömu auðlindir og fjármagn. Reyndar hefur Kína aukið losun 

koltvísýrungs gífurlega að undanförnu. Fræðimenn hafa einnig bent á að í stað þess að finna 

landfræðilega sökudólga þurfi að einbeita sér að þeim milljarði íbúa heimsins sem mengar 

mest, með öðrum orðum ríkasta milljarði heims. Þeir finnast víðs vegar um heiminn. Á tímum 

þar sem hugmyndir nýfrjálshyggjunnar eru útbreiddar, mætti halda að sú sýn að kenna 

einstaka neytendum um næði fótfestu þar sem hugmyndir hennar aðhyllast hinum frjálsa 

neytanda og hans eigin ákvörðunum. Samt sem áður eru alþjóðlegar samningaviðræður og 

stefnur enn að merkja heilu þjóðirnar, eða samfélög, sem mikla eða litla mengunarvalda. 

Þannig verða heimsálfur eins og Afríka, Asía og Suður-Ameríka merktar sem fórnarlömb. 

4.1 Sífelld löngun neytenda í meiri varning 

Wilk (2002) leggur fram áhugaverða kenningu um neyslu og hvernig lífsgæði endurspeglast í 

vali einstaklings á bifreið. Út frá því sjónarhorni er ákvörðun neytanda um að fjárfesta í jeppa 

meira en einstaklingsbundin ákvörðun. Jeppinn er þá ómissandi tákn í samfélagi með nægum 

en ójöfnum auði, þar sem samkeppnin um auðinn er mikil því bílar hafa verið ákveðin 

táknmynd lífskjara í næstum öld. Rannsókn gæti litið á markhóp þeirra sem eiga jeppa til þess 

að leiða í ljós hvaða fyrirmyndir og slóðar eru í ferli samfélagslegrar sundurliðunar stýrðri af 

neyslu. Það væri þá hægt að nota lífsgæðakapphlaupið á jákvæðan hátt, með því að nota 

markaðinn til að tengja tvinnbifreiðar (e.hybrid) við einstaklinga úr ákveðnum hópum sem eru 

taldir áhrifavaldar í samfélaginu, t.d. auðkýfinga og kvikmyndastjörnur. Kapphlaupið gæti 
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snúist við og nýtni orðið nýja neyslan í því að stuðla að annars konar bifreiðum á meðan 

skömmin gæti beinst að þeim eyðslusömu (Wilk, 2002). Út frá þessu dæmi má velta því upp 

hvort hugarfarsbreyting almennings sé nauðsynleg til að hægt verði að draga úr neyslu.  

Árið 2011 fjallaði Wilk um það á ráðstefnu hvernig fólk sekkur dýpra og dýpra inn í 

neyslumenninguna með ákveðin markmið og velmegun að leiðarljósi. Hugmyndir fólks eru 

þó ekki samræmdar. Fólk vill mismunandi hluti, en flestir eiga það sameiginlegt að sækjast 

eftir því sem þeim finnst vera grunnþarfir, eins og fæðuöryggi, aðgangur að samgöngum, 

sjónvarp o.s.frv. Þegar auglýsingum og samkeppni í félagslegri stöðu er bætt við þessar 

grunnþarfir, hættir löngunarferlið í eitthvað meira sjaldnast (Wilk, 2011). Wilk telur stærstu 

mistök félagsvísindanna síðastliðin 50 ár vera þau að geta enn ekki útskýrt hvers vegna sumir 

eru hamingjusamir þegar þeir eru nægjusamir í neyslumenningu og aðrir eru í stanslausu 

kapphlaupi þar sem langanir verða að nauðsyn, og hver einasti fengur eða athöfn þarfnast 

meiri neyslu sem verður að endalausu tannhjóli (Wilk, 2011).  

Í skýrslu frá Atvinnuvegaráðuneytinu frá árinu 2008 er bent á að með auknum 

velmegunarvörum til Íslands hafi bilið breikkað á milli nauðsynja- og munaðarvara. 

Samkvæmt skýrslunni hafa rannsóknir sýnt að kauphegðun hinna efnismeiri hefur áhrif á 

kaup þeirra sem eru tekjulægri. Munaðarvörur sem þeir ríku kjósa sér kaupa þeir tekjulægri á 

raðgreiðslum. Skýrslan tekur dæmi um hversu auðvelt það er/var fyrir Íslendinga að kaupa 

dýrar munaðarvörur á raðgreiðslu með því að benda á verslun sem bauð upp á flugeldapakka 

fyrir annars vegar 49.900 krónur eða 99.900 krónur á raðgreiðslu árið 2007. Þetta sýnir hversu 

auðvelt það var að kaupa sér munaðarvörur fyrir lánsfé. Þegar fólk skuldsetur sig á þennan 

hátt og reynir að lifa kampavínslífstíl hefur það á endanum áhrif á skuldasöfnun heimila 

(Atvinnuvegaráðuneytið, 2008). Ætli aukin meðvitund um áhrif og afköst neyslu leiði til þess 

að ábyrgir einstaklingar fari að neyta minna, þó að nægjusemin sé ekki fyrir hendi?  

4.2 Grænþvottur 

Í niðurstöðum skýrslu Terra Choice frá árinu 2010 kom í ljós að í 24 verslunum sem voru til 

rannsóknar höfðu svokallaðar ,,grænar vörur“ aukist um 73% frá árinu 2009. Á sama tíma 

viðurkenndu 95% af framleiðendum þeirra að hafa gerst sekir um að minnsta kosti eina af 

hinum svokölluðu grænþvottasyndum sem snúa allar að því að villa um fyrir neytendum um 

umhverfisvæna þætti vörunnar. Um 4,5% af vörunum sem voru til rannsóknar voru lausar við 

,,syndir“ á meðan það voru aðeins um 2% árið 2009. Í kringum markaðsvæðingu 

umhverfisvænna vara og þjónustu er grænþvottur eitt af þeim vandamálum sem hafa komið 

upp og þannig sett neikvæða ímynd á grænar vörur sem hefur haft neikvæðar afleiðingar í för 
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með sér (Terra Choice, 2010). Fræðikonurnar Yu-Shan Chen og Ching-Hsun Chang (2012) 

telja að með sívaxandi áhyggjum af hlýnun jarðar séu neytendur meðvitaðri um 

umhverfisþætti og fleiri neytendur krefjast sjálfbærari vara. Framleiðendur og markaðurinn 

reyna þannig að mæta þessari eftirspurn neytenda. 

Grænþvottur (e. Greenwash) er skilgreindur sem verknaður sem gefur neytendum 

villandi skilaboð er varða umhverfisvæna þætti fyrirtækis eða umhverfisvænna ávinninga vara 

eða þjónustu. Chen og Chang staðhæfa að fyrirtæki hvaðanæva úr heiminum sýni 

umhverfisvænum þáttum æ meiri athygli. Svokölluð græn markaðshyggja er orðin algeng þar 

sem sjálfbærni, ,,eco”, grænt, og umhverfisvænt eru slagorð sem sjást víða. Nú til dags senda 

neytendur sterk skilaboð með umhverfisvænum kaupum sínum. Valdið sem fylgir því að 

,,versla grænt” neyðir fyrirtæki til þess að breyta markaðsbrögðum sínum. Líkt og Chen og 

Chang (2012) benda á að allur umhverfisvæni markaðurinn gæti verið í hættu. Ef að 

neytendur treysta ekki fyrirtækjunum geta þeir ekki ákveðið umhverfisvæn eða græn kaup, 

þar sem þeir vita ekki hverjum eða hverju þeir eiga að treysta. Til að geta dregið úr vantrausti 

neytenda verða fyrirtæki að draga úr grænþvotti sínum og gefa neytendum aðgang að 

nægilegum og öruggum upplýsingum sem gerir þeim kleift að bera vörur þeirra saman við 

vörur annarra fyrirtækja með það í huga að gera kaup sem eru hvað umhverfisvænust. En 

grænþvottur hefur aukist sem leið fyrir fyrirtæki til að vera framar en keppinautar þeirra. 

Vegna krafa neytenda um umhverfisvænar vörur hefur grænþvottur aukist á sama tíma og 

neytendur eru meðvitaðir um þennan grænþvott (Chen og Chang, 2012).   
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5 LOKAORÐ 
Markmið þessarar ritgerðar var að reyna að varpa ljósi á birtingarmynd siðferðilegrar neyslu í 

nútíma samfélögum og hvaðan hún sprettur. Samband siðferðis og neyslu er félagslegt 

fyrirbæri sem þarf að rannsaka enn frekar (Wilk, 2002). Eins og þessi ritgerð hefur tekið fyrir 

er pólitísk neysluhyggja ekki nýtilkomin eins og Schmeizer (2010) bendir á. Hann rekur hana 

til 19. aldar þegar barist var fyrir vottunum á vörum sem ekki nýttu sér börn í framleiðslu 

þeirra, eða 18. aldar þegar neytendur kröfðust þess að geta keypt ,,þrælalausan“ sykur. Í dag 

beinist siðferðileg neysla hins vegar helst að þeim skaðlegu félags- og umhverfisafleiðingum 

sem fylgja alþjóðaviðskiptum. En þetta er í raun sama baráttumál og á 18. öld í Evrópu. Það 

er baráttan gegn félagslegu óréttlæti og vissulega umhverfismálum að undanförnu. Neysla 

skiptir máli í myndun hópa í samfélögum þar sem hópar samsama sig með svipuðum 

neysluháttum (Wilk, 2002). Siðferðileg neysla er hins vegar byggð á einstaklingsbundnum 

hugmyndum og trú einstaklinga um að geta haft áhrif (Brenton, 2013). 

En eftir því sem fleiri raddir láta í sér heyra verður hljómur neytenda sterkari. Þetta er 

gríðarstórt verkefni og þess vegna hafa einstaklingar sameinast í litlum grasrótarhreyfingum 

víðs vegar um heiminn í von um að hafa áhrif. Í lögmáli kapítalíska markaðarins svarar hann 

eftirspurn og þannig vonast neytendur, sem hafa tileinkað sér pólitíska neysluhyggju, til þess 

að eftirspurn þeirra verði sýnileg. Fair-Trade samtökin eru tilraun til sanngjarnara hagkerfis. 

Mannfræðingar á borð við Besky og Moberg telja þó að margt mætti fara betur í málum 

samtakanna, enda um gríðarstórt verkefni að ræða. Moberg (2014) bendir á að skilyrði Fair 

Trade komi ekki heim og saman við aðstæður bændanna í rannsóknum hans. Besky (2008) 

tengir hugmyndir Fair Trade réttilega við hugmyndir nýfrjálshyggjunnar og hvernig þau grafa 

undan stéttafélögum í Darjeeling þar sem hún rannsakaði aðstæður bændanna sem framleiða 

undir Fair Trade. 

Ég dreg sömu ályktun um umhverfisvænar vörur.  Gríðarleg aukning á ,,grænum vörum” á 

norður-amerískum markaði sýnir að markaðurinn hefur heyrt í neytendum og svarað 

eftirspurn þeirra, þó með misjafnlega hreinskilnum leiðum, þar sem mörg fyrirtæki hafa gerst 

sek um ,,grænþvott”. Eitt mikilvægasta vopn neytandans er eftirspurn að mínu mati og þannig 

þurfa neytendur að standa vörð um velferð umhverfis í neysluháttum sínum og berjast gegn 

félagslegu óréttlæti markaðarins. Ég ber þá von í brjósti að í náinni framtíð þurfi einstaka 

vörumerki ekki að státa sig af því að notast ekki við þrælkunarbúðir í framleiðslu sinni eða fá 

hrós fyrir að standa vörð um mannréttindi í framleiðslu vara sinna.   
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Hugmyndir Klein (2010) um breytta hugmyndafræði og mikilvægi vörumerkja í nútíma 

samfélögum og hvernig sú þróun hefur haft áhrif á framleiðslu vara í hinu hnattræna 

efnahagskerfi koma heim og saman við niðurstöður mínar. Ætli einstaklingar séu svo 

uppteknir af því að skilgreina sig út frá vörumerkjum að enginn tími gefst til að leiða hugann 

að framleiðslunni og hnattrænni velferð. Klein telur að þegar verksmiðjuferlið er svo 

vanmetið sé líklegt að frumframleiðendur varanna verði það líka.  Eins og Wilk (2002) bendir 

á hefur aukin neysla í formi efniskenndra hluta, orku og þjónustu gífurleg áhrif á þær 

veðurfarsbreytingar sem íbúar jarðar standa frammi fyrir. Samt sem áður er neysla enn 

torskilið fyrirbæri. En ég tel að það sem skortir í almenna umræðu sé eitthvað sem hægt er að 

takast á við ef viljinn er fyrir hendi og er að hafa gríðarleg áhrif á jörðina. Það er erfitt í 

mælingum, sögulegt og ekki mjög vísindalegt. Hér á ég við ofurneyslu. 

Það er kominn tími til að hlustað sé á fræðimenn innan félagsvísindanna sem fjalla um það 

hvaða áhrif þessi neysla hefur á jörðina. Það þarf hugarfarsbreytingu í heiminum, nýja tísku 

sem viðhelst ólíkt flestum öðrum tískubólum. Nýtni þarf að komast í tísku. Við þurfum að 

vera tilbúin til að borga sanngjarnt verð fyrir flíkur okkar, og eiga þá færri. Við þurfum að ýta 

á stórfyrirtæki að taka ábyrgð og tryggja það að frumframleiðendum vara þeirra séu borguð 

sæmileg laun. Þá þurfum við að vera tilbúin til að borga meira fyrir flíkurnar, og eiga þá 

kannski minna af þeim. Ég trúi því að það eina sem muni duga til að stuðla að hnattrænni 

velferð sé að neyta minna. Neytendur í forréttindastöðu þurfa að sýna fordæmi. Á meðan telur 

Miller umræðuna um siðferðilega neyslu vera á villigötum, því helsta þjáning mannkyns sé 

skortur á efnislegum hlutum, í formi húsa, samgangna og fleira. Staðreyndin sé hins vegar sú 

að það sé hreinlega ekki til nóg af orku og efnislegum gæðum til að standa undir sjö 

milljörðum sem myndu neyta eins og ríkasti milljarðurinn gerir. Þessir sjö milljarðar geta 

aldrei búið að þessum munaði því við getum ekki öll verið að borða nautasteikur,  keyrt bíla, 

búið í afskekktum einbýlishúsum og þvegið í uppþvottavélum. Mikið af okkar þægilega 

lífsstíl krefst þess að það sé nóg af fátæku fólki í fjarska sem er tilbúið til að sauma skyrturnar 

okkar fyrir 25 sent á klukkustund, eða leyfa olíufélögum okkar að bora í landið þeirra ókeypis 

vegna þess að þau hafa ekki val. En hver er tilbúinn að sætta sig við minna svo aðrir geti 

fengið meira?   
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