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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð verður fjallað um þær ímyndir sem ríkja af múslimum og íslam á 

Vesturlöndum í dag og möguleg áhrif þeirra þegar kemur að sýnileika íslam í 

vestrænu rými. Fyrst og fremst verður tekið mið út frá kenningum fræðimannsins 

Edward Said um orientalisma. Þá verður litið til fjölmiðla sem taldir eru viðhalda 

ímyndum með ríkjandi orðræðu og valdi. Undanfarna áratugi í kjölfar hnattvæðingar 

og búferlaflutninga, svo fátt eitt sé nefnt, hefur búseta múslima á Vesturlöndum aukist 

til muna. Í ljósi þess verður saga þeirra rakin í stuttu máli þar sem sjá má breytingar 

varðandi málefni sem þá varðar, þá aðallega á síðari hluta tuttugustu aldar og allt 

fram til dagsins í dag. Gert verður grein fyrir  atburðum á borð við Rushdie-málið, 

franska slæðumálið og falli Tvíburaturnanna, en telja má að þessir atburðir hafi haft 

sitt að segja í viðhorfi Vesturlanda í garð íslam. Út frá hugtökunum rými og sýnileiki 

verða viðbrögð við íslömskum táknum á borð við moskur, mínarettur, slæður og 

búrkur skoðuð. Þessi tákn vantar enn ákveðna viðurkenningu sem sýnir sig einna best 

í þeim bönnum sem sett hafa verið við trúarlegu táknunum víða í Vestur-Evrópu. Þar 

með má segja að þær ímyndir sem ríkja af múslimum hafi áhrif á sýnileika þeirra í 

rýminu, en með breytingu á viðmiðunum er mögulegt að táknin geti öðlast samþykki. 
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Inngangur 

Félagslegur veruleikinn getur reynst manninum oft á tíðum flókinn og gerir hann því tilraun 

til að koma skipulagi á margbrotna tilveruna með því að flokka. Hluti af flokkunarferlinu er 

að sjá sjálfan sig tilheyra ákveðnum hópi og því leitast fólk í sífellu við að skapa bæði sjálfu 

sér og hópnum sem það tilheyrir ákveðna sjálfsmynd. Mannfræðingurinn Michael Jackson 

(2008) segir samspil sjálfsmynda okkar og umhverfis vera vissa afurð daglegra samskipta. 

Þetta samspil getur leitt af sér staðalmyndir, sem þá binda fólk í tíma og rúmi og geta falið í 

sér afmörkun og einsleitni. Fræðikonan Jocelyne Cesari (2004: 22) bendir á að enginn hópur 

geti komist hjá staðalmyndun þegar hann kemst í tæri við annan hóp, en staðalmyndir eru 

einmitt eitt þeirra tækja sem hjálpar fólki að koma reglu á í annars margbrotinni félagslegri 

veröld (Eriksen, 2002: 29). Í kjölfar aukinna fólksflutninga og hnattvæðingar, þar sem fólk, 

fjármagn og fréttir flæða um heiminn, hefur skapast mikil umræða á meðal almennings, innan 

akademíunnar og í fjölmiðlum, um íslam og múslima í vestrænu samhengi. Í dag eru um 

sautján milljónir múslima á Vesturlöndum. Í tengslum við þennan nýja veruleika hafa vaknað 

spurningar um hvort íslam passi inn í hina veraldlegu (e. secular) ímynd Evrópu og hvort 

íslam og vestrið eigi samleið. Veraldleiki (e. secularism) er sögð vera evrópsk hugmyndafræði 

sem snýr að því að lög og stjórnmál eigi að vera aðskilin kirkju og guðlegum yfirráðum 

(Bunzl, 2005; Halliday, 2003).  

Þegar fjölmiðlar eru skoðaðir má sjá örla á staðalmyndum þar sem múslimum er gjarnan 

lýst sem hættulegum, ofstækisfullum og frumstæðum. Slíkar alhæfingar og einföldun á annars 

margbreytilegum hópi sýnir að þar sem þekking á viðfangsefninu er hugsanlega takmörkuð, 

verður ímyndunaraflið því mun öflugra og fyllt er í eyðurnar með ágiskunum. Samkvæmt 

Wasif Shadid og Pieter Sjoerd van Koningsveld (2002) eru það aðallega stjórnmálamenn, 

fræðimenn og embættismenn sem setja fram neikvæða ímynd af íslam og ósamrýmanleika 

þess og vestrænnar menningar. Fjölmiðlar flytja síðan fréttir sem byggja á „staðreyndum“ frá 

þessum mönnum, gagnrýnislaust, og hjálpa því til við að undirstrika þá „ógn“ sem haldið er 

fram að steðji af íslam. Ýmsir atburðir hafa verið þýðingarmiklir í samskiptum vestursins og 

íslam og litað umræðuna sem stjórnmálamenn og fjölmiðlar hafa haldið á lofti. Þar ber einna 

helst að nefna árásina á Tvíburaturnana þann 11. september árið 2001, en hún markaði 

ákveðinn vendipunkt. Í kjölfar árásanna fékk umdeild kenning fræðimannsins Samuel P. 

Huntington frá árinu 1993, The Clash of Civilizations um átök menningarheima, byr undir 

báða vængi á ný í umræðunni á Vesturlöndum, aðallega á meðal stjórnmálamanna. Þáverandi 

forseti Bandaríkjanna George W. Bush lýsti yfir „stríði gegn hryðjuverkum“ nokkrum dögum 
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síðar og múslimar fundu fyrir auknum fordómum í sinn garð (Qureshi og Sells, 2003; 

European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, 2006: 60).  

Hér á eftir mun ég fjalla um ríkjandi ímyndir múslima á Vesturlöndum, hvernig þær verða 

til og hvernig þeim er viðhaldið. Ímyndir fela í sér vissar hugmyndir um hvernig hinn 

félagslegi veruleiki er, hvernig hann á að vera og hvað telst til réttrar hegðunar innan hans 

(Kristín Loftsdóttir, 2003). Fyrst og fremst mun ég skoða hvernig þessar umræddu ímyndir 

sem haldið er á lofti hafa áhrif á viðveru múslima og sýnileika íslam í vestrænu rými (e. 

space). Síðari hluti tuttugustu aldar hefur einkennst af miklum sviptingum í Evrópu hvað 

varðar innflytjendur og innviði samfélaga. Landslag hins vestræna rýmis hefur tekið miklum 

breytingum með sýnileika múslima og íslamskra trúartrákna sem hlotið hafa mikla umfjöllun í 

fjölmiðlum og meðal almennings. Vestræn fræðimennska um íslam hefur að mörgu leyti veitt 

talsverða vitneskju um trúarbrögðin sem slík, en á sama tíma hefur hún tekið á sig mynd þess 

sem kallað hefur verið orientalismi, þar sem múslimar eru séðir sem „hinir“ sem ógna 

vestrænni siðmenningu (Haddad og Golson, 2007). Samskiptasögu vesturs og austurs má 

vissulega segja litaða af ákveðnu valdamisræmi og er nauðsynlegt að setja hana í pólitískt 

samhengi (Ólafur Rastrick, 2006). Einna fyrstur til þess að benda á valdamisvægi milli 

þessara tveggja menningarheima var fræðimaðurinn Edward Said í bók sinni Orientalism 

(2003). Samkvæmt Said er sá sem leggur það fyrir sig að skrifa eða fjalla um austrið 

orientalisti og það sem hann setur fram er orientalismi. Ég mun styðjast við kenningar Said 

um orientalisma sem byggja á yfirráðum vestursins yfir austrinu, þar sem hann segir 

framsetningu vestursins á austrinu búa til ákveðna sameiginlega hugmyndafræði um að 

vestrið standi austrinu framar. Samband þessara tveggja menningarheima er litað af 

valdamisræmi og rekur hann sögu þeirra langt aftur í aldir (Said, 2003). Hugmyndir Said um 

orientalisma eru tilraun hans til þess að frelsa fólk frá alhæfingum og illskeyttum deilum sem 

hafa það eitt í för með sér að ófriður og átök brjótast út, hann hvetur til umburðarlyndis og 

umræðu á vitsmunalegum forsendum (Said, 2006). 

Said segir að hugtökin Austurlönd og Vesturlönd búi hvorugt yfir nokkrum 

verufræðilegum stöðugleika, hvort tveggja hafi orðið til í meðförum mannanna til þess að 

renna stoðum undir mismun, og á vissan hátt, bera kennsl á framandleikann (Said, 2006). 

Vissulega felur það mikla einföldun í sér að tala um tvo menningarheima á borð við austur og 

vestur. Kristín Loftsdóttir (2003) hefur þó bent á að það geti verið gagnlegt í einföldun sinni. Í 

skrifum getur reynst nytsamlegt að notast við hugtakið Vesturlönd og íslam til þess að vísa í 

ákveðinn félagslega skilgreindan veruleika. Kristín hefur notað orðið framandleiki sem 

þýðingu á hugtaki Said orientalism. Ég tel þá þýðingu ríma vel við merkinguna sem hægt er 
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að setja í hugtakið ef gengið er út frá því að þrátt fyrir að merking hugtaksins vísi til ímynda 

austursins, þá er hægt að styðjast við orientalisma í mun breiðari og fjölbreyttari skilningi 

þegar vísa á til framsetningar og jöðrunar ákveðinna hópa í vestrænum heimi (Kristín 

Loftsdóttir, 2003). Á viðbrögðum og umræðu um sýnileika íslam má sjá að fordómar í garð 

múslima fyrirfinnast víða í evrópskum löndum í ríkum mæli. Til þess að eitthvað fyrirbæri 

verði óþægilegt í augum almennings eða komi þeim spánskt fyrir sjónir verður að 

framandgera það og ala á ótta við hið óþekkta. Þessi skýru skil sem haldið er á lofti milli 

tveggja margbrotinna menningarheima, styrkjast við þá einfölduðu mynd sem sett er fram af 

Evrópu sem einhvers konar sameiginlegri og einsleitri heild þar sem fólk samsamar sig 

evrópskri sjálfsmynd. Þessi einsleita Evrópa byggir á frjálslyndum og veraldlegum gildum í 

andstöðu við múslima, sem litið er á sem aðra einsleita heild sem sameinist í íhaldsömum 

gildum, andstætt þeim evrópsku (Said, 1997: 4).  

Ég mun drepa niður fæti við nokkra helstu atburði sem telja má að eigi sinn þátt í sköpun 

og viðheldni þeirra ímynda sem við þekkjum af íslam á Vesturlöndum í dag. Í kjölfar 

hnattvæðingar, búferlaflutninga múslima til Vesturlanda og hryðjuverkaárása svo fátt eitt sé 

nefnt, má vissulega segja að á undanförnum áratugum hafi heimsmyndin tekið stakkaskiptum. 

Múslimar hafa víðast hvar átt undir högg að sækja á Vesturlöndum og átt erfitt með að finnast 

þeir eiga þar heima. Viðvera þeirra á Vesturlöndum, sem segja má að hafi aukist til muna á 

síðari hluta tuttugustu aldar, hefur valdið því að evrópskt þéttbýlisrými hefur breyst mikið 

með sýnileika íslam, en þær breytingar skortir enn ákveðna viðurkenningu. Meginreglan ætti 

að vera sú að allir gætu komið inn í viss rými, en raunin er sú að svo er ekki, þau eru þarna 

fyrir ákveðinn hóp fólks og útiloka þar með annan á sama tíma. Þegar sá hópur, sem í gegnum 

tíðina hefur ekki talist tilheyra ákveðnu rými birtist síðan innan þess, varpar það ljósi á 

hvernig þau eru búin til með því að búa til það sem ekki er leyfilegt í tilteknu rými (Puwar, 

2004: 1). Þegar alið er á einhverju á borð við „hina íslömsku ógn“ er vert að skoða hvernig 

umræða og viðbrögð skapast í evrópskum samfélögum þar sem íslam og múslimar verða 

sýnilegir í því rými sem þeim er upphaflega ekki ætlað; koma þeirra táknar breytingu og 

hugsanlega endurskilgreiningu á rýminu sjálfu. Með auknum sýnileika moska, mínaretta 

(bænaturn), slæða og búrkna í evrópskum rýmum verður hinn áður „ósýnilegi“ múslimi 

sýnilegur. Sá sem við viljum sem minnst vita af verður nálægur og á vissan hátt 

raunverulegur; tilvist hans og viðvera verður staðreynd. Moskur og mínarettur eru taldar ögra 

hinu veraldlega rými sem í ákveðinni hugmyndafræði er talið einkenna Evrópu. Í kjölfarið fer 

umræðan sem snertir byggingu á moskum og mínarettum að varða alla, hún hættir að snerta 

einungis múslima þar sem hún verður að almennri umfjöllun sem bæði sundrar fólki, en 
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sameinar á sama tíma þá sem fyrir eru með ólíkar pólitískar skoðanir, trúarlegan bakgrunn og 

jafnvel af ólíku þjóðerni (Göle, 2011). Ásamt moskunni og mínarettunum má segja að ein 

algengasta og umdeildasta birtingarmynd múslima sé íslamskur klæðnaður, til að mynda 

búrkan og slæðan. Í hinni almennu umræðu er slæðan síðendurtekið tengd við herskátt, 

ofbeldisfullt íslam og er búrkan af mörgum talin eitt helsta tákn bókstafstrúar sem rímar ekki 

við hin veraldlegu evrópsku gildi. Það að stúlkur gangi með slæðu túlka margir sem trega 

þeirra að aðlagast vestrænum gildum og samfélagi og þar með jaðarsetji þær sjálfar sig. 

Hvernig slæðan og búrkan hafa orðið að svo miklu hitamáli eins og raun ber vitni er vert að 

skoða (Moors, 2009). Hvað gerist þá þegar óvæntir gestir stíga fæti inn í það rými sem þeim 

er ekki ætlað að tilheyra og verða sýnilegir innan þess. Þrátt fyrir að vera komnir inn, komnir 

til að vera, hafa þeir ekki fullan rétt til að skipa sér sess í vestrænu rými og sitja við sama borð 

og aðrir (Puwar, 2004: 1). Sýnileikann má skoða út frá viðbrögðum „innfæddra“ við sýnilegu 

táknunum en einnig áhrifum hans á merkingu trúarlegra tákna í augum múslima. 

Í fyrsta kafla mun ég fara yfir kenningar Edward Said (2003) um orientalisma og flétta 

þær saman við skrif Michel Foucault (1991) um tengsl orðræðu og valds. Í öðrum kafla skoða 

ég þær staðalmyndir af íslam og múslima sem alið er á, hvernig þær eru búnar til og þeim 

viðhaldið í fjölmiðlum. Í þriðja kafla mun ég rekja í stuttu máli sögu íslam í vestrænu 

samhengi, samband tveggja menningarheima sem hefur verið litað af staðalmyndum og 

valdamisræmi. Í fjórða kafla verður áhersla lögð á rýmið og þær viðmiðanir sem því hugtaki 

fylgja um hver megi tilheyra hvaða rými, út frá spurningum sem vakna um sýnileika íslam í 

vestrænu rými.  

Það má segja ákveðinn skort vera á upplýstri umræðu um íslam, jafnt meðal leikinna og 

lærðra, og tel ég mikla þörf á betri upplýsingum um íslam, sérstaklega í ljósi aukins fjölda 

múslima á Vesturlöndum og þar á meðal Íslandi. Staðreyndin sem þarf að horfast í augu við 

er sú að múslimar og íslam eru komin til að vera á Vesturlöndum. Þessi ritgerð er mitt innlegg 

í annars þarfa umræðu íslam og múslima.     

 

1 Kenningar 

Í bókinni Orientalism (2003) rannsakar palestínsk-ameríski fræðimaðurinn Edward Said hið 

sögulega samspil vesturs og austurs. Fyrsta útgáfa bókarinnar var prentuð árið 1978 og hefur 

ekkert annað verk eftir Said hlotið jafn mikla athygli og sú bók og haft jafn mikil áhrif á 

rannsóknir. Orientalism fjallar fyrst og fremst um hvernig Evrópa setur austrið fram á vissan 

hátt, í kjölfar Upplýsingarinnar, skapað austrið. Þessar hugmyndir voru þó ekki algjörlega 



  

9 

nýjar af nálinni á þessum tíma. Aðrir fræðimenn höfðu komið með svipaðar hugmyndir á 

undan Said en engin kenning hafði náð að festa sig jafn vel í sessi og sú sem Said setur fram í 

bókinni. Þar sker Said sig úr með því að flétta saman, hugmyndum heimspekingsins Michel 

Foucault og fræðimannsins Antonio Gramsci við eigin vangaveltur, með það að markmiði að 

gagnrýna og rísa gegn yfirráðum vestrænnar þekkingar á austrinu (Bayoumi og Rubin, 2007). 

Það má segja að hugmyndir Said hafi notið jafnmikillar hylli og óvinsælda, en 

Orientalism er af mörgum talin eitt rótttækasta verk í afbyggingu og gagnrýni á vestrænni 

heimsvaldastefnu, fyrr og síðar. Fræðimaðurinn Mohammad Samiei (2010) segir Orientalism 

vera eitt merkasta rit sem komið hafi út á tuttugustu öldinni og telur hann gagnrýnina sem 

verkið hefur hlotið í gegnum tíðina í  akademískum skrifum, fyrirlestrum og á ráðstefnum 

varpa ljósi á mikilvægi þess. Áhugi Said á rannsóknum á orientalisma er óneitanlega tengdur 

persónulegri reynsla hans sem palestínskur Arabi á Vesturlöndum, búsettur í Bandaríkjunum, 

þar sem hann hefur líkt og margir aðrir af sama uppruna, mætt miklum fordómum og upplifað 

sig ávallt sem utanaðkomandi (Ólafur Rastrick, 2006; Said, 2003: 27). Said segir að rekja 

megi upptök orientalisma til síðari hluta áttjándu aldar, og að síðan þá sé hægt að tala um og 

greina orientalisma sem einhvers konar stofnun (e. corporate institution) sem fjallar um 

austrið; stofnun sem setur fram alhæfingar sem í kjölfarið verða að viðurkenndum og 

viðteknum hugmyndum. Í þessu umrædda verki er austrinu lýst, það er kennt á ákveðinn hátt, 

numið af öðrum og því þar af leiðandi stjórnað. Orientalismi er því samkvæmt Said leið 

vestursins til þess að móta og drottna yfir austrinu (Said, 2003: 3). Hann segir þann galla vera 

á að allt of oft séu bókmenntir og menning álitin ópólitísk eða jafnvel í sögulegu samhengi 

„saklaus“. Í augum Said geta samfélög og bókmenntir einungis verið skilin og rannsökuð 

samhliða og að hvort um sig skipi stóran sess í því hvernig pólitík og sagan þróist (Said, 2003: 

27). 

Orientalismi, samkvæmt Said, er nálgun á það sem hann nefnir Orient, eða stöðu 

austursins út frá skilgreiningu vestursins. Austrið segir hann ekki einungis vera samliggjandi 

Evrópu, heldur stað þar sem Evrópa hefur átt sínar stærstu og elstu nýlendur, þangað sem 

rekja megi uppsprettu tungumálsins sem og siðmenningarinnar. Þangað sækir vestrið einnig 

eina þá sterkustu og síendurteknustu ímynd af „hinum.“ Þannig hefur austrið hjálpað vestrinu 

til þess að skilgreina sjálft sig í andstöðu við það (Said, 2003: 1). Merking orientalisma getur 

verið margþætt og falið í sér hinar ýmsu skilgreiningar, en ein auðskiljanlegasta 

birtingarmyndin að mati Said, er sú sem hann nefnir akademískan orientalisma. Hvort sem um 

ræðir mannfræðing, félagsfræðing, sagnfræðing eða textafræðing er hver sá sem leggur fyrir 

sig að skrifa um austrið orðinn orientalisti og það sem frá honum kemur er þar af leiðandi 
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orientalismi. Hann segir marga þá sem lagt hafa fyrir sig akademísk skrif veigri sér ekki við 

því að nota aðgreininguna á milli austurs og vesturs sem ákveðinn útgangspunkt í skrifum 

sínum, sem býr til og viðheldur orientalisma. Said segir orientalismann lifa góðu lífi innan 

akademíunnar í hinum ýmsu skrifum fræðimanna. Sú skilgreining á orientalisma sem telja 

mætti komast næst hinni almennu þekkingu er að hann byggir á vissum þankagangi þar sem 

skýrt er greint, bæði þekkingar- og verufræðilega,  á milli austursins og vestursins, eða 

„okkar“ og „hinna“. Það sem Said er fyrst og fremst með í huga er hvernig vestrið skilgreinir 

austrið algjörlega út frá sínum forsendum, með sínu forræði og orðfæri þar sem orientinn, sá 

austræni, er fjarverandi (Said, 2003: 2, 5). 

Said spinnur hugmyndir Gramsci um forræði (e. hegemony) saman við sínar eigin 

hugmyndir um orientalisma. Forræði, samkvæmt Gramsci, vísar í að þeir sem völdin hafa í 

samfélaginu ráði yfir hinni ríkjandi hugmyndafræði. En til þess að ríkjandi hugmyndir fái byr 

undir báða vængi þarf að vera ákveðið samþykki, og þegar samþykki er til staðar verður 

hugmyndafræðin að menningarlegu forræði. Það er þetta menningarlega forræði, samkvæmt 

Said, sem útskýrir endingu og styrk orientalismans. Said vitnar í því skyni í sagnfræðinginn 

Denys Hay og það sem hann hefur kallað „hugmyndina um Evrópu“, sem rímar vel við 

orientalismann. Evrópubúar samsama sig hver öðrum með því að búa til sameiginlega 

sjálfsmynd um „okkur“ og aðgreina sig þannig frá öllum þeim sem ekki eru evrópskir. Said 

telur menningarlegt forræði vestursins megi rekja til þessa; það er hugmyndinni að evrópsk 

menning sé æðri annarri menningu sem ekki er hluti af því svæði sem í ákveðinni 

hugmyndafræði heitir Evrópa. Þannig verður austrið í augum vestursins óæðra og yfirburðir 

Evrópu yfir hinu „vanþróaða“ austri verða að ríkjandi og viðurkenndri hugmynd. Öll 

samskipti vesturs og austurs eru lituð af þessari hugmyndafræði, orientalismanum sem gefur 

vestrinu eilíft yfirhöndina (Said, 2003: 7).  

Said telur einnig gagnlegt að beita hugmyndum heimspekingsins Michel Foucault um 

orðræðu til þess að skilja orientalisma til fulls. Án þess að líta á orientalisma sem ákveðna 

ríkjandi orðræðu er ómögulegt að skilja hvernig Evrópumenn hafa náð slíkum yfirráðum yfir 

austrinu eins og raun ber vitni. Ekki er nóg með að hafa náð austrinu á sitt vald, heldur telur 

Said að í kjölfar Upplýsingarinnar hafi Evrópumenn á vissan hátt skapað austrið, félagslega, 

pólitískt, hernaðarlega, vísindalega og hugmyndafræðilega (Said, 2003: 3). Foucault er sá 

fræðimaður sem lagt hefur einna mest til þeirra fræðilegu hugmynda sem finna má um 

orðræðu og hlutverk orðræðu í samfélaginu. Þar ber helst að nefna hugmynd hans um 

orðræðuna sem í eðli sínu sé skapandi og myndi því svigrúm fyrir ný fyrirbæri að verða til 

(Kristín Björnsdóttir, 2003).  
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Samkvæmt túlkun fræðikonunnar Jean Carabine (2001) á hugmyndum Foucault er 

orðræða ákveðið kerfi orða og orðanotkunar sem á tiltekinn hátt er endurtekið og endurspeglar 

undirliggjandi hugmyndir samfélagsins, oft án þess að fólk geri sér endilega grein fyrir þeim. 

Orðræðan heimilar, hindrar og dreifist samkvæmt mynstri sem markast af félagslegum 

mismun, andstæðum og átökum. Orðræða felur í sér ákveðnar fullyrðingar sem hópur fólks 

sameinast um til þess að skapa ákveðna merkingu og gerir þar með tilkall til áhrifa í þeim 

félagslega veruleika sem það býr í. Út frá sjónarhorni Foucault eru orðræður marktækar í 

þeim skilningi að þær búa til merkingu þess fyrirbæris sem rætt er um, í þessu tilfelli íslam. 

Það sem helst einkennir orðræðuna eru bönn; hver má segja og hvað má segja. Þessi bönn 

tengja orðræðuna við valdið og valdið er það sem maðurinn reynir sífellt að ná tökum á 

(Carabine, 2001; Foucault, 1991). Orðræðan er frumþáttur valdsins, og með þessu valdi býr 

hún til ákveðna útgáfu af fyrirbærum eins og íslam sem verður þar með „raunveruleg“. Til 

þess að skilja orðræðu verðum við að skoða hana í sambandi við valdið, en einnig þekkingu, 

þar sem þekking mótar og mótast í gegnum orðræðu. Nauðsynlegt er að líta á samspil þessara 

þriggja þátta, því með orðræðu og fyrir tilstilli valds er þekking lögmæt. Orðræða er félagslegt 

og sögulegt regluverk sem með skilgreiningarvaldi ákveður hvað er sannleikur hvers tíma 

fyrir sig. Orðræðan getur stýrt því hvað er viðurkennd hegðun og hvað ekki, hún festist í 

brjóstvitund (e. common sense) fólks  og verður að einhverju viðmiði, eða það sem kalla má 

norm, sem meirihlutinn síðan sameinast um. Sumar orðræður eru áhrifameiri en aðrar sem þá 

búa yfir meira valdi, en vert er að benda á að ávallt má finna andóf og margbreytileika innan 

ólíkra orðræðna (Carabine, 2001; Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2005).  

Það má halda því fram, að með því að setja ákveðna hugmyndafræði í orð skapist orðræða 

sem með valdi og yfirráðum getur fest sig í sessi og þannig orðið ríkjandi og viðurkennd. Með 

slíkum yfirráðum á orðræðunni hefur vestrinu tekist að skapa austrið og skilgreina, en sú 

skilgreining er í raun einungis hugmynd sem orðið hefur til í meðförum mannanna. Einnig má 

segja að fræðin hafi búið til orðræðuna um austrið og þannig mótað fjölmiðla sem lita aftur 

orðræðu almennings. Orientalismi nær að halda velli innan fræðanna þar sem hvert verk er 

háð öðru, fræðimenn vitna í texta hvors annars og viðhalda því hugmyndinni (Said, 2003; 23). 

Said minnir á þá siðferðislegu ábyrgð sem mennta-og fræðimenn verða að axla sem hluti af 

fjölmenningarlegum heimi. Ábyrgðin felst í því að kollvarpa þeirri orðræðu sem einfaldar afar 

margbrotinn heim, víkka út umræðusviðið og fara út fyrir þau mörk sem ríkjandi yfirvöld 

setja (Said, 2006). Shadid og van Koningsveld (2002) fylgja í fótspor Said og benda á að ekki 

síst fræðimenn geti leikið veigamikið hlutverk í því að búa til og styrkja fyrirfram ákveðnar 

hugmyndir og staðalmyndir. Fræðimaðurinn Samiei (2010) bendir á að staða íslam hafi breyst 
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til muna frá því að bók Said kom fyrst út árið 1978 og telur hann stöðu þess á vissan hátt vera 

nær miðjunni í dag en þá, í því samhengi að málefni sem varða íslam eru orðin miðlæg í 

almennri umræðu. Atburðir á borð við írönsku byltinguna, Rushdie-málið og fall 

Tvíburarturnanna hafa mótað nýjar stefnur í nálgunum á samspili íslam og vesturs innan 

akademíunnar enda hafa slíkir atburðir haft sitt að segja í sambandi menningarheimanna 

tveggja. Ein af þeim stefnum er sú sem Samiei leggur til, eða svokallaður neo-orientalismi, án 

þess þó að draga úr hugmyndum Said sem hann telur nauðsynlegt að byggja á. Neo-

orientalismi segir hugmyndina um skilin á milli íslam og vestursins lifa góðu lífi en í breyttri 

mynd í hnattrænum heimi. Hugmyndir Said ríma því enn vel við nútímann. 

Foucault hefur sýnt fram á að fólk sameinast um ákveðið ríkjandi viðtekið viðmið sem 

síðan einstaklingar og hópar eru miðaðir við (Carabine, 2001). Vesturlönd eru þar engin 

undantekning, viss norm ríkja þar á sama hátt og annars staðar. Með valdi og yfirráðum hefur 

skapast ríkjandi orðræða sem elur á vissum ímyndum af íslam og múslimum. Orientalisma 

reiðir því enn vel af í nútímanum en í annarri mynd, í kjölfar breyttrar heimsmyndar. 

Aðgreiningin „við“ og „hinir“ gerir múslimum erfitt fyrir að stíga inn í vestrænt rými sem 

gerir ekki ráð fyrir þeim. Evrópskt landslag hefur óneitanlega breyst á undanförnum árum og 

spurningin er hvernig fyrirframgefnar hugmyndir sem byggja á staðalmyndum um múslima 

hefur áhrif á komu þeirra og búsetu á Vesturlöndum. 

 

2   Ímyndir múslima á Vesturlöndum 

Þrátt fyrir að sameinast um trú búa múslimar í afar margbreytilegum menningarheimum og oft 

á tíðum virðist sá fjölbreytileiki sem einkennir íslam og múslima verða undir í einsleitri 

umræðu (Cesari, 2005). Ímyndum er haldið á lofti um einsleitan hóp, þar sem múslimar eru 

títt einungis skilgreindir út frá trú sinni en engum öðrum þáttum annars margþættrar 

sjálfsmyndar (Baumann, 1999). Í dag eru múslimar um 1,6 milljarður manna eða um 23,2 % 

af heildaríbúafjölda jarðar og íslam þar með að öðrum stærstu trúarbrögðum í heiminum. 

Múslimar búa í öllum þeim fimm heimsálfum sem byggðar eru. Á Vesturlöndum eru búsettir 

um sautján milljónir múslima, og eru því um 3% í Evrópu og innan við 1 % í Norður-

Ameríku sem gera þá að stærsta minnihlutahóp skilgreindan út frá trúarbrögðum á 

Vesturlöndum. Oft er settur samnefnari á milli íslam og Mið-Austurlanda, þar sem dregnar 

eru upp myndir af Aröbum og gæti því sú staðreynd komið mörgum í opna skjöldu að 

einungis um 20 % þeirra sem fylgja íslam eru búsettir í þeim löndum sem tilheyra 
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svokölluðum Arabalöndum (Cesari, 2005; Pew Research Center’s Forum on Religion and 

Public life, 2013). 

Með því að setja samnefnara á milli Mið-Austurlanda og múslima eru þeir þar með 

staðsettir í því sem talið er til austurhluta heimsins. Múslimar sem setjast að á Vesturlöndum 

koma þannig inn í rými sem þeim er í raun ekki ætlað. Í gegnum rými getur fólk upplifað 

útilokun en einnig öðlast þá tilfinningu að tilheyra, sem getur skerpt á og gert sjálfsmyndina 

greinilegri (Jackson, 2008). Landfræðingurinn David Sibley (1995: 69) segir hugmyndina um 

samfélag búa til vissa samkennd innan ákveðins hóps og þar með eru mörkin dregin milli 

þeirra sem teljast til „okkar“ og „hinna“. Hópur þessara „hinna“ er samt sem áður breytilegur 

eftir líðandi stund og stað. Samfélög, rétt eins og tilvera fólks, geta reynst afar flókin, og 

leitast fólk í sífellu eftir að skilja þau og tilheyra, sem getur kallað á mikla einföldun. 

Staðalmyndir hjálpa fólki að koma reglu á og einfalda þessa annars margbrotnu félagslegu 

veröld. Þær gera fólki kleift að skipta félagslegri veröld sinni upp í „tegundir“ fólks sem í 

kjölfarið veitir því þá tilfinningu að það skilji veröldina sem það lifir og hrærist í. Samfélög 

og sjálfsmyndir einkennast af því að ekki hafa allir jafn greiðan aðgang að þátttöku innan 

þeirra þar sem hópar réttlæta ávallt tilvist sína í andstöðu við annan hóp (Eriksen, 2002: 73). 

Staðalmyndir eru margbrotnar, og geta innihaldið bæði jákvæða og neikvæða þætti, þar sem 

hægt er að vera meðvitaður um tilvist staðalmyndarinnar án þess þó að hafa fordóma fyrir 

henni. Þær eru ákveðið taumhald fyrir fólk og gera heiminn á einhvern hátt stöðugri og 

öruggari en raunin er og þar með einfalda margbreytileikann. Einnig gegna staðalmyndir 

mikilvægu hlutverki í skipan félagslegs rýmis þar sem aðgreiningin er skilgreind. „Hinir“ eru 

settir fram, hugsanlega á neikvæðan hátt þar sem myndir af hópum og stöðum tengjast sköpun 

á rými útilokunar. Neikvæðar staðalmyndir eru þær sem vert er að veita athygli þegar kemur 

að því að skoða félagslega útilokun ákveðinna hópa í rými (Devine, 1989; Sibley, 1995: 14). 

Fjölmiðlar leika stórt hlutverk í því að búa til og halda staðalmyndum á lofti. Þeir geta 

haldið aftur af mögulegum breytingum sem eiga sér stað með aukinni þekkingu sem vinnur 

gegn fyrirframgefnum hugmyndum um minnihlutahópa (Shadid og van Koningsveld 2002). 

Staðalmyndir eru háðar samþykki og með því að ala á ákveðnum hugmyndum verða þær 

viðteknar. Hægt er að líta á einstaklinga og hópa sem staðsetta á „röngum“ stað ef staðalmynd 

þeirra, sem veltur á orðræðunni, staðsetur þá annars staðar (Sibley, 1995: 100). Þær 

staðalmyndir sem eru einkennandi fyrir múslima staðsetja þá títt í austri, sem er þá fyrir utan 

það sem telst til vestræns rýmis.  
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2.1  Hlutverk fjölmiðla 

Fjölmiðlar eru nátengdir yfirvöldum og eru það afl sem einna mest skapar og viðheldur 

ríkjandi orðræðu í samfélaginu. Hvort sem þær myndir sem okkur eru birtar af heiminum eru 

réttar eða rangar, hvort þær sýni góða heildarmynd eða einungis brotabrot, þá hafa þær mikil 

áhrif á þær hugmyndir sem almenningur hefur af heiminum (Hafez, 2000). Fjölmiðlar hafa 

því stundum verið nefndir fjórða valdið vegna þess hversu stórt hlutverk þeir spila í því að 

viðhalda og búa til menningarleg gildi og hugmyndir (Kristín Loftsdóttir og Helga 

Björnsdóttir, 2005). Það er sterk tilhneiging í vestrænum fjölmiðlum að varpa upp mynd af 

íslam sem ofstækisfullri og ofbeldishneigðri trú. Ýktar myndir eru settar fram af einhverju 

framandi, einhverju sem “við” tengjum ekki við og jafnvel vekur upp ugg. Myndir á borð við 

kúgaðar konur og dökka, reiða, skeggjaða karlmenn íklædda fatnaði sem ekki er kunnuglegur, 

hrópandi slagorð sem eru óskiljanleg eða ógnandi, eru algeng sjón í fjölmiðlum (Magnús 

Þorkell Bernharðsson, 2008; Shadid og van Koningsveld 2002). Trúarbrögðin eru sett upp í 

fullkominni andstöðu við það sem telst til vestrænna hugmynda um frelsi, mannréttindi og 

lýðræði (Hafez, 2000). Það má því segja að í fjölmiðlum liggi að hluta til skýring og ástæða 

hinna ríkjandi neikvæðu ímynda af íslam og múslimum á Vesturlöndum. Nánast daglega fær 

almenningur fréttir, í sjónvarpi, á vefmiðlum og úr dagblöðum sem snúa að trúnni eða þeim 

sem henni fylgja (Shadid og van Koningsveld, 2002). Ýmsar rannsóknir á vestrænum 

fjölmiðlum og framsetningu þeirra á efni sem snertir íslam og múslima hafa sýnt fram á að 

hún sé almennt neikvæð (sjá til dæmis Said, 1997 og Poole, 2002). Þessar rannsóknir hafa 

bent á að vestrænir fjölmiðlar leika lykilhlutverk í að halda á lofti neikvæðum ímyndum um 

íslam og múslima, þar sem þeir setja fyrst og fremst fram afar einfaldaða og fastmótaða mynd 

af annars margbrotnu menningarhugtaki. Mjög frjálslega er talað um íslamska menningu með 

það að markmiði að útskýra hegðun múslima í nútímanum. Ranglega er gert ráð fyrir að allir 

einstaklingar sem hafa íslamskan bakgrunn séu trúaðir, eða iðki trú sína og að íslam standi 

fyrir ójafnrétti kvenna og skort á lýðræði. Aðrir þættir eru sjaldan teknir með inn í myndina 

(Shadid og van Koningsveld, 2002).  

Í bókinni Covering Islam: How the media and the experts determine how we see the rest 

of the world sem kom út árið 1981 fjallar Edward Said um, líkt og titillinn felur í sér, áhrif 

fjölmiðla og fræðimanna á það hvernig við upplifum og sjáum heiminn. Þar dregur hann fram 

þær birtingarmyndir múslima í vestrænum fjölmiðlum, sem hann segir almennt vera af 

neikvæðum meiði. Akademíska sérfræðinga, fjölmiðlamenn og yfirvöld segir Said sammælast 

í því að íslam sé ógn við vestræna siðmenningu (Said, 1997: 144). Þessar hugmyndir setur 
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hann fram á tímum þar sem flæði frétta var mun minna en í dag, en fyrir tilkomu Internetsins 

hefur skapast gríðarlegt flæði frétta og upplýsinga í hnattrænum heimi (Samiei, 2010). Said 

hjó þá þegar eftir því að umfjöllun fjölmiðla í garð íslam og múslima væri brengluð og oft sett 

fram á neikvæðan hátt, og má segja að því hafi einungis vaxið fiskur um hrygg síðan. Miðað 

við hvernig fjölmiðlar og fréttamennska almennt, hafa breyst frá útgáfu bóka Said, 

Orientalism og Covering Islam, má segja fjölmiðlar spili stærra hlutverk en fræðimenn í 

sköpun og viðheldni á orðræðunni þar sem aðgengi fólks á Vesturlöndum að fréttum er nánast 

ótakmarkað. Kenningar Said miðast við fræðileg skrif að mestu og átti það vel við á sínum 

tíma, en gerir það einnig að hluta til í dag, enda skapa fræðin að mörgu leyti þá þekkingu sem 

fjölmiðlar miðla. Sem fjórða valdið geta þeir búið til og viðhaldið ákveðinni orðræðu, sett 

fram neikvæðar myndir af einstaklingum eða hópum nánast gagnrýnislaust, en sem 

almenningur treystir með trúnni á réttmæti fréttamennskunnar. 

Fréttir hafa misjafnlega mikið gildi sem fer oft á tíðum eftir því ríkjandi viðhorfi sem 

finna má í samfélaginu. Líkt og Foucault (1991) hefur sýnt fram á, er ákveðið viðtekið viðmið 

ríkjandi í samfélagi sem skapast með orðræðunni. Það má gera ráð fyrir því að ofbeldisfull 

bókstafstrú til að mynda selji betur en fréttir af venjubundnum og daglegum pólitískum 

atburðum úr nærsamfélaginu (Hafez, 2000). Ein helsta uppspretta neikvæðra áhrifa á ímynd 

íslam og múslima á Vesturlöndum eru gjörðir sem framdar hafa verið af öfgafullum 

múslimskum pólitískum samtökum, svokölluðum bókstafstrúarhreyfingum (e. fundamentalist 

movements), og þá sérstaklega eftir árásirnar á Tvíburaturnana. Þessar gjörðir eru síðan settar í 

forgrunn í fréttaflutningi sem þar af leiðandi viðheldur neikvæðum ímyndum. Í þessu 

sambandi má nefna nokkra ofbeldisfulla atburði sem hafa verið áberandi í fjölmiðlum á 

síðustu áratugum, írönsku byltinguna, Rushdie-málið, árásirnar á Tvíburaturnana og 

borgarastyrjöldina í Alsír. Í dag er íslömsk bókstafstrú hugtak sem notað er mjög frjálslega og 

þá oftast til þess að lýsa hverri einni og einustu hreyfingu sem hefur einhverja tengingu við 

íslam. Það gleymist gjarnan að fara ofan í saumana á hreyfingunum sjálfum, því markmið 

þeirra er mismunandi og tengjast oft trúnni lítið sem ekkert, eða hafa þær í það minnsta önnur 

mál á oddinum. Þessar hreyfingar eru mun margþættari en svo og eiga skilið að vera skoðaðar 

út frá vísindalegu og pólitísku sjónarhorni til þess að skilja hugmyndafræði þeirra og ástæðu 

fyrir tilvist þeirra. Það er þó ekki hægt að neita því að sumar íslömsku hreyfinganna nota 

ofbeldi í þeim tilgangi að ná fram pólitískum markmiðum sínum. Þar má sérstaklega nefna 

hópa sem notast við árásir á ríkisstjórnarbyggingar og önnur táknræn svæði. Slíkar gjörðir 

hafa gert vestrænum stjórnmálamönnum og fjölmiðlum auðveldara fyrir að stimpla, alhæfa og 
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setja alla hópana undir einn hatt og þar af leiðandi íslam sem trúarbrögð í heild sinni (Shadid 

og van Koningsveld 2002).  

Til þess að ná vissu markmiði sem eykur gildi fréttarinnar er reynt að fanga athygli 

lesandans, og leitast þá blaðamenn gjarnan eftir því að setja fram andstæða póla, íslam á móti 

hinu veraldlega vestræna samfélagi. Gott dæmi er þegar fréttamaður í umfjöllun um jafnrrétti 

kynjanna gefur sér þær forsendur að umskurður kvenna sé ósamrýmanlegur vestrænum 

gildum þegar slíkur gjörningur er í raun bannaður með lögum í flestum löndum múslima. 

Umskurður kvenna getur því vart talist samrýmanlegur íslömskum gildum heldur. Gildi frétta 

reiðir einnig á félagslegt vægi fréttarinnar, það er að segja hvernig lesandi upplifir fréttina og 

hvort hún snerti hann eða hana persónulega. Til þess að auka félagslegt vægi frétta, setja 

fjölmiðlamenn fram mynd af afbrigðalegri hegðun múslima á þann hátt að lesendur upplifa að 

slík hegðun geti haft í för með sér afleiðingar sem snerta þá persónulega. Ástæður þess að 

fjölmiðlar notast gjarnan við neikvæðar fullyrðingar um múslima eru mögulega vegna þess að 

stjórnmálamenn og aðrar valdamiklar manneskjur í samfélaginu gera slíkt hið sama. Einnig 

má rekja neikvæða framsetningu á múslimum í fjölmiðlum til þess að fréttamenn skortir 

yfirhöfuð sértæka þekkingu sem þörf er á þegar fjalla á um flókin fyrirbæri á borð við íslam. 

Það má einnig minnast á að sjálfir eru þeir meðlimir í samfélagi, lifa og hrærast í 

fordómafullu umhverfi og eru sjaldnast í minnihluta (Shadid og van Koningsveld 2002).  

Það má segja þær neikvæðu ímyndir sem ríkja og er viðhaldið, af til að mynda 

fjölmiðlum, hafa haft mikil áhrif á búsetu múslima á Vesturlöndum. Neikvæðar ímyndir gera 

málefni þeirra miðlæg, en á sama tíma ýta múslimum sjálfum út á jaðarinn. Allt frá upphafi 

íslam hafa múslimar búið á Vesturlöndum, en það er á síðari hluta tuttugustu aldar og 

fyrrihluta þeirrar tuttugustuogfyrstu, sem í kjölfar mikilla búferlaflutninga og hinna ýmsu 

atburða, sem viðhorf í garð múslima verður með breyttu móti.  

 

3   Múslimar á Vesturlöndum 

Saga íslam og Vesturlanda er ofin þéttum vef valdatengsla og einkennist að hluta til af 

flóknum samskiptum og átökum og bera krossferðirnar og nýlendutímarnir einna helst vitni 

um það (Qureshi og Sells, 2003). Margir fræðimenn vilja skipta sögu íslam upp í fjögur 

tímabil. Fyrsta tímabilið er talið hefjast árið 622 þar sem yfirráð múslimska heimsins var í 

algleymi, árið sem Múhammeð og fylgjendur hans fluttust búferlum frá Mekka yfir til 

Medína, þetta tímabil entist allt til ársins 1492, árið sem Granada féll. Á þessu tímabili jókst 

útbreiðsla múslimska heimsins gífurlega; frá arabíska skaganum yfir til Norður-Afríku og 
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hluta af Asíu og Evrópu. Annað tímabilið skarast að hluta til við hið fyrsta og einkennist af 

gagnárásum Vesturlanda eða hinum kristnu krossferðum, sem hófust á elleftu öld og stóðu allt 

fram til ársins 1683 þegar síðasta múslimska stórveldið var stöðvað í Vínarborg. Þessi 

endalok táknuðu upphaf þriðja tímabilsins, þar sem Ottóman útþenslan inn til Balkanskagans 

og mið-Evrópu hófst. Það leiddi á endanum til þess fjórða sem einkenndist af vestrænum 

yfirráðum og nýlendustefnu í hinum múslimska heimi á nítjándu og tuttugustu öld (Shadid og 

van Koningsveld 2002). Flestir fræðimenn sem fjalla um íslam einblína á þetta fjórða og 

síðasta tímabil. Við lifum á því tímabili í dag og einkennist það fyrst og fremst af hinni 

tiltölulega nýlegu tilkomu og þá aðllega viðveru múslima í Vestur-Evrópu. Oftast er talið að 

þetta tímabil hafi hafist fyrir alvöru á eftirstríðsárunum, með stórri bylgju innflytjenda sem 

síðar settust að til frambúðar. Í raun hófst þetta tímabil mun fyrr með nýlendustefnunni, þó 

flestir miði við þessi ár þegar fjallað er um stöðu múslima í dag (Nielsen, 2004: 1).  

Segja má að viðhorf á Vesturlöndum gagnvart múslimum sé með öðru móti í dag en um 

miðja síðustu öld. Með fyrstu múslimum til að setjast að í Evrópu á hinu svokallaða fjórða 

tímabili, voru hermenn frá Norður-Afríku og sunnan Sahara sem börðust með bandamönnum 

í seinni heimsstyrjöldinni í von um að frelsa Evrópu úr klóm nasista. Við lok styrjaldarinnar 

voru múslimar fengnir sem ódýrt vinnuafl til aðstoðar við uppbyggingu á gjöreyðilagðri 

Evrópu. Minnihlutahópar fyrrverandi nýlenda Evrópu samanstóðu aðallega af ungum 

karlönnum. Stjórnvöld útveguðu þeim helstu nauðþurftir, borguðu þeim lág laun og litu á þá 

sem tímabundið vinnuafl sem þau gerðu ráð fyrir að héldu aftur til síns heima að lokinni 

uppbyggingu. Í kjölfar efnahagskreppu sem reið yfir Evrópu árið 1973 missti meirihluti 

múslima vinnu sína. Mörg þúsund ungir menn af íslömskum uppruna urðu atvinnulausir, og 

voru orðnir að byrði í stað blessunar í efnahagskerfi sem átti undir högg að sækja. Það varð þó 

fljótlega ljóst að „gestirnir“ voru komnir til að vera. Margar evrópskar ríkisstjórnir reyndu að 

fá verkamennina til þess að halda heim á leið, en í flestum tilfellum án árangurs. Meirihlutinn 

kaus að búa áfram í evrópsku velferðarsamfélagi frekar en að halda heim á leið. Í tilraun til að 

aðstoða hina nýju meðlimi samfélagsins á félagslegum grundvelli, buðu stjórnvöld 

Evrópulandanna upp á fjölskylduendurfundi. Þeir sem áður voru einungis gestaverkamenn 

voru nú sameinaðir fjölskyldum sínum í nýju samfélagi og farið var að tala um þá sem 

innflytjendur. Evrópa stóð nú frammi fyrir nýjum og breyttum tímum (Haddad og Golson, 

2007).  

Mikil aukning varð á komu múslima til Vesturlanda og áttu stærstu búferlaflutningarnir sér 

stað á sjötta og sjöunda áratug síðustu aldar. Fótfesta þeirra hafði aukist til muna en einnig 

hafði hópurinn breyst; konum, börnum og fjölskyldum hafði fjölgað. Það var hins vegar ekki 
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fyrr en á þeim áttunda og níunda sem birtingamyndir trúarbragðanna fóru að vera áberandi. 

Moskur fóru að rísa og íslam varð sýnilegra en nokkru sinni fyrr á opinberum vettvangi 

(Grillo, 2004: Halliday, 2003). Það fór enn frekar að bera á ákveðnum óróleika vegna 

múslimskra innflytjenda fyrir alvöru á níunda og tíunda áratugnum. Aukinn pólitísk ringulreið 

í Mið-Austurlöndum fór einnig að hafa áhrif í Evrópu. Um gjörvalla álfuna fóru stefnur í 

málum innflytjenda að herðast, ríkari áhersla var lögð að samþætta (e. integrate) múslima 

evrópsku samfélagi með hinum ýmsu samþættingarstefnum. Vernda þurfti ríkið frá 

hugsanlegri ógn sem steðjaði af innflytjendum sem ekki aðlöguðust nýja samfélaginu 

(Haddad og Golson, 2007).  

Samþætting felur í sér að minnihlutinn aðlagist meirihlutanum. Til þess að gera það þurfa 

þeir að standast ákveðnar kröfur, sem í grófum dráttum felur það í sér að „þeir“ verða að vera 

eins og „við“, sem gerir innflytjandann þar með sérkennalausan og jafnvel ósýnilegan. Krafist 

er vissrar aðlögunar innflytjandans að nýja samfélaginu sem getur á tímum verið óraunhæf. 

Víða hefur verið talið að sú stefna sem kennd er við samþættingu geti aldrei gengið upp þar 

sem því er haldið fram að gildi, viðmið og tákn íslam og Evrópu séu ósamþættanleg (Olwig 

og Paerregaard, 2011).  

 Á þessum tímum tók umræðan einnig stakkaskiptum, bæði í fjölmiðlum og meðal 

almennings og má segja að hún hafi farið að líkjast þeirri sem við upplifum í dag. Umræðan 

fór nú að snúast um menningu og trúarbrögð nýju meðlima samfélagsins. Spurningar fóru að 

vakna í sambandi við íslömsk og gildi og siði og hvort þau gætu verið samrýmanleg „okkar“ 

menningu (Shadid og van Koningsveld 2002). Fræðimenn hafa lengi vel unnið hörðum 

höndum að því að reyna að sammælast um hvað hugtakið menning feli í sér, en án árángurs. 

Undanfarna þrjá áratugi hafa margir fræðimenn gagnrýnt það harkalega á þeim forsendum að 

það einfaldi um of, annars margbrotna félagslega veröld (Kristín Loftsdóttir, 2003). Menning 

sem kveikja að fordómum hefur oft verið nefnt menningarrasismi eða nýrasismi, þar sem 

hugtakinu kynþáttur hefur verið skipt út fyrir hugtakið menningu. Norski mannfræðingurinn 

Unni Wikan (1999) er ein þeirra sem hefur lýst því hvernig hugtakið menning hefur ýtt undir 

aðgreiningu og misrétti á milli hópa, rétt eins og hugtakið kynþáttur hafði áður fyrr. 

Menningarhugtakið á Vesturlöndum er iðulega notað sem samanburðarhugtak og þá helst í 

umfjöllun um vanþróaðri menningar en okkar eigin. „Við“ sjáum okkur sem þenkjandi, 

skynsamt og röksamt fólk sem getum með atbeini okkar skilið mikilvægi tjáningafrelsisins. 

„Þau“ aftur á móti eru föst í vef menningar sinnar og neyðast til að lifa eftir skipunum hennar 

og missa þar með gerendahæfni sína. Innflytjendur eru taldir skorta atbeini (e. agency) og 

hæfni til þess að aðlagast nýjum kringumstæðum, þeir njóta ekki virðingar sem einstaklingar 
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og eru taldir undirgefnir sinni menningu sem tekur fyrir þá ákvarðanir og stýrir gjörðum 

þeirra. Vandi múslima í Evrópu við að aðlagast eða samþættast, hefur oft á tíðum verið talin 

ein birtingarmynd vissra óhjákvæmilegra átaka. Menning „þeirra“ skarast á við „okkar“ og 

talið er að tjáningafrelsið og slæðan, svo fátt eitt sé nefnt, séu sterk tákn um að íslam 

samræmist ekki vestrænum gildum (Wikan, 1999). Í umræðunni um minnihlutahópa hafa 

bæði hugtökin kynþáttur og menning gegnt veigamiklum hlutverkum í hugmyndum um 

framandleika á Vesturlöndum (Kristín Loftsdóttir, 2003).  

Hin síendurtekna mýta um að íslömsk og vestræn menning geti ekki lifað í sátt og 

samlyndi bergmálar innan fræðiheimsins, í fjölmiðlum og hinni almennu umræðu. Slíkar 

yfirlýsingar eru að mati margra ekki byggðar á sterkari stoðum en hver önnur goðsaga (sjá til 

dæmis Halliday, 2003; Shadid og van Koningsveld, 2002). Árið 1993 setti fræðimaðurinn 

Samuel P. Huntington fram kenningu í greininni The Clash of Civilizations sem felur í sér að 

árekstur á milli menningarheima er ekki afurð vissra sögulegra aðstæðna sem mögulegt er að 

breytist, heldur að eðli íslam sem trúarbragða sé andsnúið þeim grundvallargildum sem höfð 

eru í heiðri á Vesturlöndum. Hann heldur því einnig fram að íslam sé í eðli sínu ofbeldisfull 

trúarbrögð og að þar með séu ofbeldisfullar árásir af þeirra hálfu óhjákvæmilegar; þær séu 

ekki tilkomnar vegna einhverra sérstakra ástæðna, heldur einungis vegna tilvistar vestræns 

menningarheims (Qureshi og Sells, 2003). Huntington segir menningarheima vera ólíka í eðli 

sínu, þeir byggi á ólíkri sögu, tungumáli, menningu og hefðum en fyrst og fremst 

trúarbrögðum. Hann segir að með auknum samskiptum ólíkra menningarheima muni skilin á 

milli þeirra verða skarpari og þar með leiða til aukinnar togstreitu (Huntington, 1993). 

Hugmyndin um að múslimar geti með engu móti passað inn í evrópsk samfélög og að 

íslam og vestur séu ósamrýmanlegir menningarheimar byggir á fordómum gagnvart íslam 

sem trúarbrögðum og fylgjendum þeirra (Shadid og van Koningsveld, 2002). Matti Bunzl 

(2005) tekur í sama streng og fjallar um stöðu múslima á Vesturlöndum út frá hugtakinu 

íslamsfóbía (e. islamophobia) sem er frekar nýlegt fyrirbæri og rekja má aftur til síðari hluta 

tuttugustu aldar. Í kjölfar aukinna fólksflutninga múslima til Evrópu, en þá sérstaklega eftir 

11. september 2001, hefur hugtakið fengið byr undir báða vængi. Það sem segja má miðlægt í 

íslamsfóbískri umræðu snýr að siðmenningu eða þeirri hugmynd um að íslam hafi ákveðna 

heimssýn sem með engu móti er sambærileg eða samrýmanleg vestrænni menningu. Fyrst og 

fremst er hún talin óæðri hinni vestrænu menningu. Sem fræðihugtak lýsir íslamsfóbía 

fjandskap í garð íslam sem ekki er á rökum reistur og var notað fyrst árið 1997 (Cesari, 2004: 

3) og hefur upp frá því fest sig í sessi, en einnig verið ákaflega umdeilt. Það hefur verið notað 

í góðum tilgangi í hinum ýmsu skýrslum sem hafa reynt að takast á við aukna fordóma í garð 



  

20 

múslima á Vesturlöndum. Skýrsla EUMC (European Monitoring Centre on Racism and 

Xenophobia) sem birt var árið 2006 segir íslamsfóbíu vera mikið notað hugtak en að á því sé 

takmarkaður skilningur, meðal annars vegna þess að innan félagsvísinda hefur reynst erfitt að 

sammælast um merkingu þess (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, 

2006: 60). Hugtakið hefur sín takmörk þar sem fóbía vísar í ákveðið sálrænt ástand þar sem 

ótti fólks er órökréttur eða óhóflegur. Óttinn snýr oftast að hlutum, dýrum eða félagslegum 

aðstæðum og orðið fóbía vísar í líkamlegt og andlegt ástand sem fólk getur þjáðst virkilega af 

(American Psychiatric Association, e.d.).  

Íslamsfóbía er fræðilegt hugtak sem ekki er ætlað að vísa í slíkt, heldur stendur fyrir 

fordóma og fjandskap í garð íslam og er þar með að mínu mati ekki fullnægjandi. Aftur á móti 

er hugsunin sem liggur að baki hugtakinu sú að takast eigi á við fordóma í garð múslima. Það 

hefur verið notað af hinum ýmsu fræðimönnum sem hafa lagt sitt af mörkum í mikilvæga 

umræðu um fjandskap og fordóma í garð múslima. Það má þó segja það geta verið varasamt 

ef það er notað of frjálslega í hinni almennu umræðu þar sem, eins og segir, fóbía stendur fyrir 

allt annað. Einnig hefur verið bent á orðið sem slíkt, íslamsfóbía, beini eingöngu sjónum 

sínum að íslam sem trúarbrögðum en ekki þeim sem hana iðka, það er að segja múslimum. 

Þegar allt kemur til alls bitna fordómarnir einna helst á múslimum sjálfum. Breski marxíski-

stjórnmálafræðingurinn Fred Halliday hefur verið hlynntari því að nota hugtakið anti-

muslimism sem þýða má sem múslimahatur. Orðið beinist þá gegn múslimum sjálfum sem 

hópi fólks (Halliday, 2003: 107). Röð atburða sem hafa verið áberandi síðustu áratugi hafa 

sýnt og sannað að spjótin beinast aðallega að múslimum sem einstaklingum eða hópi fólks, þó 

fordómar fyrir íslam sem trúarbrögðum séu vissulega til staðar, en þegar uppi er staðið bitna 

þeir aðallega á þeim sem trúnni fylgja. 

 

3.1  Mál Salman Rushdie, franska slæðumálið og 11. september 2001  

Árið 1989 áttu sér stað tvö hliðstæð mál, annars vegar í Bretlandi og hins vegar í Frakklandi 

sem telja má vera með þeim fyrstu áberandi málum þar sem gildi íslam voru talin rekast á við  

vestræn gildi. Þetta ár kom út skáldsagan Söngvar Satans eftir Bretann Salman Rushdie, sem 

sjálfur er múslimi þó án þess að iðka trúnna. Útgáfa bókarinnar olli uppþoti og reiði á meðal 

múslima víðsvegar um heim og vildu margir meina að Rushdie hefði sært æru Múhammeðs 

spámanns með skrifum sínum. Hefur þetta verið kallað Rushdie-málið (e. Rushdie affair). 

Íranski erkiklerkurinn Ayathollah Khomeini gaf út svokallað fatwa, yfirlýsingu á hendur 

Rushdie, sem gerði hann þar með réttdræpan. Í kjölfarið var einn þýðandi skáldsögunnar 
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myrtur og bókin brennd og bönnuð í bókabúðum víðsvegar um heim. Rushdie sjálfur lifði í 

felum næstu árin. Þessi viðbrögð múslimska samfélagsins fóru að vekja upp spurningar á 

Vesturlöndum um hvort múslimar bæru ekki virðingu fyrir því tjáningarfrelsi sem haft er í 

heiðri á Vesturlöndum og menn fóru að setja samasemmerki á milli trúarbragðanna og 

ofstækisfullrar hegðunar. Stór hluti almennings í Bretlandi studdi við bakið á Rushdie, en 

snérist á sama tíma í offorsi gegn múslimska samfélaginu, ásakandi meðlimi þess um að gera 

sér ekki fyllilega grein fyrir þeim gildum sem einkenna samfélag frjálslyndra (Haddad og 

Golson, 2007). Tjáningafrelsið átti eftir að koma aftur upp sextán árum síðar í hinu vel þekkta 

danska skopmyndamáli (e. Danish cartoon affair) sem olli hnattrænu fjaðrafoki. Minnti það 

um margt á Rushdie-málið. 

Undanfarna áratugi hefur umræðan sem varðar innflytjendur í Frakklandi einkennst af því 

að ekki sé pláss fyrir „hina“ í frönsku samfélagi (Cesari, 2004: 34). Hið fyrsta svokallaða 

franska slæðumál átti sér stað í Frakklandi sama ár og Rushdie-málið. Þá héldu frönsk 

yfirvöld því fram að slæðan sem múslimskar stúlkur bera í almenningsrýminu væri stór 

hindrun í samþættingu múslima að frönsku samfélagi og að slæðurnar ógnuðu hinum 

veraldlegu gildum franskrar þjóðmenningar. Í tilraun til þess að bregðast við því sem Frakkar 

töldu óreiðu í samfélaginu og undirstrika að „jafnt þyrfti yfir alla að ganga“, settu stjórnvöld 

bann við trúarlegum táknum í opinberum rýmum. Veraldlega hugmyndafræðin sem liggur að 

hluta til að baki þessu máli er vissulega misskilin. Veraldleiki felur í sér lagalega vernd allrar 

trúarlegrar tjáningar, þar sem allir eiga rétt á að iðka og tjá sín trúarbrögð á almannafæri sem 

þegnar í veraldlegu og lýðræðislegu samfélagi. Hugmyndafræði veraldleika byggir á að ríki 

og kirkja eru aðskilin og þar með á ríkið ekki að skipta sér af trúarbrögðum yfirhöfuð. Deilur 

um slæðuna komu aftur upp haustið 2003, í svokölluðu síðara slæðumálinu, þá í kjölfar 

mótmæla við fyrrnefndu banni og brottrekstri tveggja ungra stúlkna sem báru slæður á 

skólalóðinni þvert á lögin (Cesari, 2004: 77, 78). Í Frakklandi gerðu múslimar tilraun til þess 

að sýna fram á lögbundinn rétt sinn til trúarlegrar tjáningar. Bæði í hinu breska Rushdie-máli 

og fyrra franska slæðumálinu rákust gildi frekar nýlega mótaðra minnihluta samfélaga á við 

það sem talin eru til veraldlegra vestrænna gilda. Bæði málin enduðu með misskilningi 

og tortryggni hópanna tveggja í garð hvors annars. Þessi tvö hliðstæðu mál endurspegluðu það 

sem koma skildi á tíunda áratugnum. Enn jókst straumur múslimskra innflytjenda og sýnleiki 

þeirra í gervallri Evrópu varð meiri. Einnig jukust ágreiningar í múslimska heiminum og 

höfðu sín áhrif á evrópsk samfélög. Viðvera múslima var orðin að raunveruleika í vaxandi 

veraldlegu evrópsku samfélagi. Orðræðan á Vesturlöndum snérist í auknum mæli um að leysa 
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þyrfti hið íslamska vandamál. Bregðast þurfti við nýjum tímum með breyttum lagasetningum 

og valdi, þar sem innflytjendastefnur voru enn á ný hertar (Haddad og Golson, 2007).  

Þó ýmsir atburðir hafi leitt til staðbundinna umræðna og átaka hefur enginn atburður verið 

eins þýðingarmikill í samskiptum vesturs og austurs og árásin á Tvíburaturnana. Í kjölfar 

þessa örlagaríka dags jókst tortryggni í garð múslima til muna ásamt umræðu, fordómum og 

tilheyrandi jöðrun (Kristín Loftsdóttir, 2012). Fyrir tilstilli aðgerða afar lítils hóps manna 

upplifa múslimar sig útskúfaða og fyrirlitna. Að morgni 11. september gerðu 19 meðlimir 

öfgasamtakanna al-Qaeda hryðjuverkaárás á Tvíburaturnana og Pentagon, 

varnamálaráðuneyti Bandaríkjanna. Atburðurinn setti áðurnefnda kenningu Huntington í 

forgrunn í pólitískri umræðu og var orientalísk orðræðan lituð af tvíhyggjunni um „okkur“ á 

móti „þeim“. Einkenndist fréttaflutningur eftir atburðina af mikilli einföldun og vanþekkingu 

(Magnús Þorkell Bernharðsson, 2008). Mýtan um hina íslömsku ógn hefur frá árásunum 

einungis fengið aukinn meðbyr (Cesari, 2004: 22). Stjórnmálamenn eru undir miklum áhrifum 

frá fræðimönnum og í kjölfar atburðarins renndi George W. Bush þáverandi Bandaríkjaforseti 

stoðum undir skoðanir sínar með því að vitna í hina ýmsu innlendu sérfræðinga í málefnum 

Arabaheimsins og íslam. Í kjölfar árásanna hafa margir hverjir haldið því fram að þar með 

hafi kenning fræðimannsins Samuel P. Huntington, um átök menningarheima, verið sönnuð;  

íslam á móti vestrinu var orðið að staðreynd og íslamski menningarheimurinn talinn í eðli 

sínu fjandsamlegur í garð vestrænna gilda. Þann 20. september 2001 ávarpaði George W. 

Bush þjóð sína, níu dögum eftir árásirnar á Tvíburaturnana, og lagði línurnar fyrir „stríð gegn 

hryðjuverkum“ (e. “war on terror”). Árið 2003 réðust síðan herir undir forystu 

Bandaríkjamanna og Breta inní Írak og stríðið var hafið (Bush, 2001; Ólafur Rastrick, 2006). 

Fimm árum síðar ávarpaði Bush þjóð sína á ný þar sem hann sagði stríðinu langt í frá vera 

lokið og ræddi frekar um átök menningarheima með tilvísun í kenningu Huntington; 

heimurinn var breyttur staður og heimsmyndin yrði aldrei söm (Bush, 2006). Kenningin um 

átök menningarheima skerpir á skilunum á milli austurs og vesturs og hefur hún verið 

ákaflega umdeild innan fræðiheimsins en ítrekað notuð af stjórnmálamönnum. Edward Said er 

einn þeirra sem gagnrýnt hefur kenningu Huntington, þar sem hann hefur velt fyrir sér gildi 

hennar sem og notkun í bandarískri og vestrænni stjórnmálaumræðu. Said leggur áherslu á að 

draga verði úr áherslu á þessi átök sem einfalda heiminn og draga fólk í dilka, sem veiti fólki 

tilfinningu fyrir að tilheyra ímyndaðri heild með sameiginlegri sjálfsmynd, þegar raunin er sú 

að þessir einstaklingar eru í sannleika sagt afar ólíkir. Átökunum sjálfum verður að mótmæla 

og gagnrýna pólitíska notkun á þeim (Said, 2006; Qureshi og Sells, 2003). 
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Með árásinni á Tvíburaturnana réðust öfgamenn gegn stóru tákni í hinu vestræna rými. 

Með falli turnanna tveggja segir Jackson (2008) að fólki hafi fundist það ekki einungis missa 

part af þeirra kunnulega umhverfi heldur einnig nauðsynlegan hluta af þeirra persónulega lífi 

á borð við sjálfsmyndina, fjölskyldu og vini. Má þar með segja að rýmið þar sem turnarnir 

stóðu hafi tvöfalda merkingu. Gerólík upplifun er af því þar sem fyrir suma uppfyllir rýmið 

þeirri stöðugu þörf mannsins að tilheyra og gerir sjálfsmynd þeirra áþreifanlegri. Á sama tíma 

er rýmið í augum annarra tákn fyrir útilokun, kúgun og lítilvægi; í þessu tilfelli meðlimi al-

Qaeda og fylgjenda þeirra. Til þess að gera tilkall til stöðugleika og valds innan rýmisins sem 

fólk telur sig hafa tapað, eða mögulega aldrei öðlast, ræðst það í eyðileggingu á rýminu sjálfu 

(Jackson, 2008).  

 

4  Rýmið 

Undanfarna þrjá áratugi hefur sýnileiki íslamskra tákna í almennu evrópsku rými orðið að 

uppsprettu vissrar pólitískrar rökræðu. Umræður um byggingu á moskum og mínarettum eru 

dæmi um slíkt og endurspegla þær að vissu leyti hvernig evrópskur almenningur tekst á við 

íslam sem trúarbrögð og menningu, þar sem orðræðan er lituð af staðalmyndum sem fólk 

hefur af íslam og múslimum (Göle, 2011). Rými spilar ákaflega stórt hlutverk í að afmarka og 

skilgreina þann félagslega veruleika sem við búum í (Kristín Loftsdóttir og Helga 

Björnsdóttir, 2005) og gera múslimar visst tilkall til vestræna rýmisins með sýnileika á 

íslömskum táknum svosem moskur, mínarettur, búrkur og slæður.   

Sibley (1995) segir flokkun og aðgreiningu sem rými skapa og viðhalda vera afar skýra 

birtingarmynd valds í vestrænu samfélagi því það sem einkennir rými og staði framar öðru er 

inntaka og útilokun; hverjir mega vera með og hverjir ekki? Ef skoða á útilokun er mikilvægt 

að gera það í samhengi við inntöku og öfugt. Það sem verður viðtekið og viðurkennt, öðlast 

það einungis fyrir tilstilli þess sem er afbrigðilegt og á skjön. Það að draga upp myndir af 

minnihlutahópum sem ógn við samfélagsgerðina er vel þekkt fyrirbæri þegar mörkin eru 

dregin við þá sem eru ekki eru skilgreindir sem meðlimir samfélagsins; þeir sem tilheyra eru 

skilgreindir út frá þeim sem gera það ekki (Sibley, 1995: 49). Með viðveru múslima í 

Vesturheimi má segja hið vestræna rými hafa breyst til muna, vegna þess að nýir meðlimir 

hvetja rýmið til nýrrar skilgreiningar (Puwar, 2004: 26).  

Ómögulegt er að finna það rými sem stendur sífellt í stað og er ávallt í föstum skorðum. 

Rými hreyfast og breytast eftir því hvernig þau eru notuð og hversu opin þau er fyrir 

breytingum (Puwar, 2004: 1, 2). Það sýnir sig einna helst þegar umbreytingar verða á rými, 
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líkt og því sem Tvíburaturnarnir stóðu í, rými sem á örskotsstundu tók stakkaskiptum. Rými 

getur staðið fyrir ákveðið landslag sem er fullt af táknum og umvafið sjálfsmyndum og 

tilfinningum fólks og væntingum til að tilheyra, sem gefur árásinni enn meira vægi (Jackson, 

2008). Mannfræðingurinn Michael Jackson (2008) vitnar í verk Hannah Arendt frá árinu 

1958, The Human Condition, þar sem hún sem notar hugtakið rými birtingar (e. space of 

appearance) fyrir almenningsrými. Sjálfsmynd fólks myndast og mótast í slíku rými, henni er 

fullnægt þegar við deilum sjálfsmyndinni með öðrum í almenningsrýminu og þannig myndum 

við samsemd og fáum tilfinninguna fyrir því að tilheyra, hvort sem það er samfélag, 

siðmenning eða þjóð. Innan rýmisins verða til ákveðin gildi og viðmið út frá afneitun og 

aðskilnaði sem ákvarðar hvað er afbrigðilegt. Mörk eru búin til og þar með viss félagsleg 

útilokun hópa. Með orðræðu eru viðmiðin síðan búin til og þeim viðhaldið. Það fer eftir því 

hvernig, og út frá hverju normið er skilgreint, en það getur þýtt ákveðið táknrænt ofbeldi 

(Bourdieu, 2001), sem afneitar almennri og sýnilegri tilvist þess sem stingur í stúf við 

viðmiðin. Í gegnum tíðina hafa þetta verið til að mynda betlarar, vændiskonur, geðsjúkir og 

samkynhneigðir. Normin innan rýmisins byggja einnig oft á kynþætti, samanber þegar svartir 

voru bannaðir í ákveðnum rýmum í Bandaríkjunum og Suður-Afríku, en þá var viðmiðið hvíti 

maðurinn (Jackson, 2008). Það að skilgreina almenningsrými sem rými birtingar, getur gefið 

nýjan skilning á samspili sýnileika og rýmis, þar sem það er samofið sjálfsmynd fólks og 

innan þess ríkja ákveðin viðmið (Göle, 2013). Það má segja að vestræna rýmið í dag sé 

skilgreint að hluta til út frá fyrrnefndum veraldleika, hvítum og lýðræðislegum gildum sem 

leggja áherslu á einstaklings- og tjáningarfrelsi. Erfitt er fyrir múslima að uppfylla slík 

skilyrði þegar alið er á því að siðir og venjur sem íslam fylgja séu ósamrýmanlegir og jafnvel 

ógnandi slíkum gildum (Cesari, 2004: 44; Puwar, 2004).  

 

4.1 Sýnileiki íslamskra tákna í vestrænu rými 

Íslam í vestrænu rými verður einungis sýnilegt í þeim tilfellum þegar það sker sig úr svo eftir 

því er tekið. Almenn umræða varðandi íslam er því virk í kringum sýnleika trúarbragðanna. 

Sýnileiki þýðir meiri athygli, en það sem er ósýnilegt fær auðvitað þar af leiðandi hvorki 

athygli né umfjöllun. Líta ætti á rýmið sem sveigjanlegt ferli opið fyrir sýnileika með 

möguleika fyrir breytingum en ekki sem óhagganlega eða fastmótaða einingu (Göle, 2011, 

2013). Í samanburði við stöðu múslima á Vesturlöndum á síðustu áratugum má segja hana 

vera af ólíkum meiði í dag. Múslimar eru mun sýnilegri en áður og eru málefni þeirra orðin 

miðlæg í pólitískri umræðu víða í Evrópu. En það sem gerst hefur undanfarin ár og jafnvel 
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áratugi er að menningarlegir siðir og almennur sýnleiki íslam, jafnt í augum múslima sem og 

þeirra er ekki fylgja íslam hefur aukist til muna. Stór hluti af samfélagi múslima hvort sem er í 

Evrópu eða annars staðar felur meðal annars í sér umfangsmikla innviði sem innihalda til að 

mynda moskur og skóla, sér stéttir eins og slátrara og svo mætti lengi telja. Víða í Evrópu 

hefur múslimum tekist að byggja upp þessa tilteknu innviði í kringum samfélög sín. Það hefur 

þó ekki alltaf gengið eins og skildi. Með innviðum sem nú eru víða byggðir á góðum grunni 

hefur návist íslam í Evrópu breyst. Spurningin snýst því ekki lengur einungis um að finna 

íslam einhvern stað í hinu almenna evrópska rými, heldur er orðið mikilvægara að reyna að 

viðurkenna íslam í rýminu og tilvist þess sem löngu er orðin að staðreynd (Grillo, 2004).  

Múslimar sem setjast að á Vesturlöndum verða hluti af rýmum sem ekki er búist við að 

þeir séu í. Það getur haft truflandi áhrif fyrir þá sem fyrir eru í rýminu að sjá aðra stíga fæti 

inn í rýmið en þá sem það er upphaflega fyrir. Hugmyndin um sýnleika er ákaflega mikilvæg 

til að skilja hvernig hann getur undirstrikað valdatengsl; sýnleiki sýnir ákveðna nálægð fólks 

hvert við annað en á sama tíma viðheldur hann mismun. Sýnileiki og ósýnileiki eru bundnir 

félagslegum öflum, eitthvað sem í raun er sýnilegt en reynt er eftir fremsta megni að gera 

ósýnilegt (Puwar, 2004: 33-42). Þegar íslömsk tákn verða sýnileg hafa þau sundrandi áhrif á 

marga Evrópubúa, en þó staðfesta viðurvist múslima í evrópsku rými, sem var í hugum 

margra ekki ætluð þeim. Sýnileikinn getur samt sem áður þýtt að þeir sem fyrir eru með ólíkar 

pólitískar skoðanir og aðhyllast hugsanlega mismunandi trúarbrögð sameinist í því að vera 

mótfallnir sjáanlegum íslömskum táknum. Þessi frekar nýtilkomni sýnleiki í evrópsku rými 

markar þáttaskil og á vissan hátt endalok hugmyndarinnar um farandverkamanninn, sem á 

endanum mun halda til síns heima. Einnig táknar hann tilraun til endaloka 

samþættingarstefnu, en stefnan sem slík hefur þær afleiðingar að sá sem er kominn til að vera 

verður vera eins og þeir sem fyrir eru og þar með ósýnilegur. Sýnileikinn ber vott um nærveru 

múslima í evrópskum samfélögum, vissa þrá þeirra til að sýna fram á að þeir eru komnir til að 

vera, tilkall þeirra til frelsis innan rýmisins og að þeir standi á sínum rétti til trúariðkunar 

samkvæmt þeirra eigin túlkun á íslam (Göle, 2011). Múslimar í rýminu ögra hinum óskrifuðu 

samfélagsreglum og samþykktu normum. Út frá því sjónarhorni er hægt að segja að sýnileiki 

sé ákveðið form atbeinis. Þrátt fyrir að kjósa sér ekki endilega að gera trúariðkun sína 

sýnilega, verður sýnileikinn ákveðið tæki múslima sem ekki eru taldir passa inn í rýmið. Með 

því að sjást, verða þeir hluti af rýminu og öðlast á vissan hátt gerendahæfni innan þess. Burt 

séð frá því vekur sýnileikinn oftar en ekki upp neikvæð viðbrögð (Göle, 2013) sem eiga rætur 

sínar að rekja til staðalmynda og fordóma. Múslimum hafa verið settar vissar skorður þegar 

kemur að tilkalli þeirra til frjálsrar trúariðkunar í vestrænu almenningsrými. Því má segja að 
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með samþættingu, þar sem múslimum og öðrum innflytjendum er gert að aðlagast að fullu og 

hverfa í fjöldann, er gerð tilraun til að rífa niður íslömsk tákn í almenningsrýminu. Bann við 

búrkum og slæðum í hinu opinbera rými, deilur um byggingu á mosku og mínarettum, sem 

víða í Evrópu hafa hrint af stað deilum eru merki þess að sýnileikinn geti stuðað almenning. 

 

4.2 Moskur og mínarettur 

Með sýnileikanum fara múslimar þvert á þau svæði og rými sem þeir hafa áður verið 

óvelkomnir í, þeir færast frá jaðrinum og í átt að miðjunni (Göle, 2013). Þeirra trúarlegu tákn 

verða að miðlægri umfjöllun á meðal Vesturlandabúa. Moskan fyrir múslimum stendur ekki 

einungis fyrir stað tilbeiðslu heldur einnig sem viss menningarlegur staður sem gerir aðstæður 

kunnuglegar. Ennfremur er moskan almennt rými sem er opið öllum trúuðum borgurum, rými 

trúar og félagslífs. Moskan er ekki talin hafa sömu merkingu fyrir múslimum sem heilagur 

staður og kirkjan er kristnum, þar sem fyrir þeim er „allur heimurinn moska“, múslimar geta 

breytt jörðinni í tilbeiðslumottu ef slíkt ber við. Moskan er þeim samt sem áður afar mikilvæg 

þar sem hún stendur fyrir ákveðna íslamska arfleifð. Það er að vissu leyti hægt að orða það 

svo að nútíma moskur hafi „tapað sakleysi sínu“ þar sem margar hverjar eru farnar að standa 

fyrir rými sem er ekki aðeins einskorðað við þarfir trúaðra eða ákveðins hóps, heldur eru 

farnar að draga að sér pólitíska athygli og almenna umræðu (Göle, 2011). Sem trúarlegt rými 

eru moskur ekki einskorðaðar við þau mörk sem dregin eru af samfélagi trúaðra, heldur gera 

þær tilkall til sýnileika og þátttöku í stærra samhengi, það er í almenningsrýminu, og eru þar 

með eitt sterkasta og stærsta tákn um sýnileika íslam í vestrænu rými. Moskur ögra því 

skiptingu á milli hins trúarlega- og veraldlega rýmis, og einnig á milli persónulegrar trúar og 

veraldlegra gilda (Cesari, 2005; Göle, 2011).  

Þar sem múslimar í Evrópu voru lengi framan af einangraðir í ósýnilegum og leynilegum 

tilbeiðslurýmum, tákna moskurnar og mínaretturnar opinskáa, opinbera og sjáanlega tilvist 

íslam (Cesari, 2005). Í þéttbýlisrými eru moskur gjarnan byggðar á jaðri borgarmarkanna og 

oftast byggðar þannig að þær skeri sig sem minnst úr arkitektúrnum sem fyrir er (Göle, 2013). 

Það að þær séu títt staðsettar á jaðri borgarinnar segir Cesari (2005) táknrænt og í augum 

múslima sem merki um þeirra eigin jaðarstaðsetningu. Það eru fyrst og fremst mínaretturnar 

sem stinga í stúf í landslaginu og sýna fram á menningarlegan mun á íslam í borgaralega 

rýminu sem veldur mestum óþægindum hjá almenningi (Göle, 2013). Þann 29. nóvember árið 

2009 var kosið um byggingu mínarettna í Sviss og kaus meirihluti að bann skildi sett við 

byggingu á bænaturnunum. Kosningarnar sem leiddu af sér það bann voru ákveðnar eftir að 
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múslimar í bænum Langenthal sendu inn umsókn sem fól í sér byggingu á 30 feta háum 

bænaturni. Umræðurnar sem sköpuðust í kringum og í kjölfar kosninganna um mínarettuna 

eru dæmi um erfiðleika við að viðurkenna viðveru og sýnileika múslima í evrópsku rými 

(Göle, 2011). Raddir heyrðust um að íslam og múslimar væru að ráðast inn á „þeirra“ svæði 

þar sem „innfæddir“ óttuðust að tapa heimili sínu. Tilraun var gerð til að halda rýminu í 

föstum skorðum, einskorða það við þá sem taldir eru tilheyra þjóðinni sem á sama tíma 

útilokar aðra. Á plakötum sem notuð voru í undanfara kosninganna sem herferð gegn 

byggingu á mínarettum, mátti sjá fremsta konu íklædda búrku og bænaturna í formi 

skotvopna, sprettandi upp úr svissneska fánanum í bakgrunni. Svissneskir feministar túlkuðu 

mínaretturnar sem fallustákn og að þar með stæðu turnarnir fyrir óásættanlega kúgun kvenna 

innan íslam (Ansari og Hafez, 2012). Í ljósi viðbragða „innfæddra“ í máli Sviss og banni 

þeirra á byggingu mínaretta, sést vel að hinn ósýnilegi innflytjandi, sem verður sýnilegur, 

getur stuðað almenning. Bannið ber vitni um erfiðleika svissneska samfélagsins til þess að 

viðurkenna viðveru múslima og að veita þeim rétt til sýnileika í rýminu á hinum opinbera 

vettvangi (Göle, 2011).  

Um gjörvalla Evrópu má sjá fjölmargar moskur og virðist bygging á moskum einungis 

vera að aukast á meðan margar kirkjur standa auðar eða eru notaðar undir annars konar 

starfsemi en trúariðkun. Sumir evrópskir pólitískir leiðtogar hafa sóst eftir því að efla sýnleika 

trúarlegrar dýrkunar með því að bjóða múslimum að byggja moskur og draga þær þar með 

fram í dagsljósið í stað þess að þeir séu faldir í kjöllurum og bílskúrum. Samt sem áður er 

ekki sjálfgefið að veita mosku sýnleika, staðsetning moskunnar í þéttbýlisrými og arkitektúr 

hennar skipta allt máli þegar kemur að umræðu og ákvörðun um byggingu mosku í evrópsku 

samhengi. Það má sjá í ólíkri umræðu sem skapast ef moskan er byggð nálægt kirkju en ef 

hún er til dæmis staðsett á útjaðri borgarinnar. Moskurnar sjálfar vekja einnig upp nýjar 

spurningar hjá sjálfum múslimum sem búa í landi þar sem íslam er í minnihluta og þeir koma 

margir hverjir frá ólíkum samfélögum. Spurningar vakna á borð við hvernig umrædd moska 

geti verið sameiginlegt tákn fyrir múslima úr ólíkum trúfélögum og hvernig skipuleggja eigi 

moskuna þannig að hún standi fyrir jafnrétti kynjanna en innihaldi samt sem áður rými sem 

skipta kynjunum upp (Göle, 2011).  

 

4.3 Slæður og búrkur 

Tyrkneski félagsfræðingurinn Nilüfer Göle (2014) bendir á að fyrir múslima sem lifa í 

veraldlegu samhengi þýðir að þeir eru í stöðugri sjálfsrýni og samningaviðræðum við sjálfa 
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sig annars vegar og trúnna hins vegar. Þeirra persónulegu hagir, fara að verða í opinbera 

rýminu á milli tannanna á fólki. Einnig hefur Göle (2013) bent á að meirihluti múslima sækist 

ekki endilega eftir því að gera sína trúarlegu hlýðni sýnilega augum almennings. Trúarlegir 

siðir á borð við að fasta, biðja og klæðast á ákveðinn hátt er tekið sem gefnu hjá múslimum 

sjálfum í formi vissrar trúarlegrar skyldu. Þegar þessir siðir, í vestrænu samhengi, verða hluti 

af almennri athygli öðlast þeir þar með nýja merkingu, jafnvel hjá múslimum sjálfum. 

Athyglin vekur upp spurningar um það sem þeim sjálfum finnst sjálfsagt, þar sem þeirra 

persónulega trúariðkun verður á milli tannanna á fólki og hin trúarlegu tákn fara að valda 

heitum umræðum. Slæðan og búrkan tilheyra þeim táknum íslam sem litið er á að stríði gegn 

þeim gildum sem talin eru ríkja í vestrænu rými. Stjórnmálamenn, fjölmiðlar og aðrir 

valdamenn hafa í gegnum tíðina gert jafnt slæðuna sem og búrkuna að umfjöllunarefni í hinni 

almennu umræðu (Moors, 2009),  sem hefur sýnt sig til dæmis í bæði fyrra og síðara 

slæðumálinu í Frakklandi. Gagnrýni sem notkun á slæðunni hefur hlotið ber þess merki að 

litið er framhjá þeirri fjölbreyttu þýðingu sem hún hefur innan íslam. Sjaldan er minnst á að 

notkun slæðunnar er ólík eftir samfélögum og einnig gleymist að ljá múslimskum konum rödd 

þar sem þær lýsa sinni eigin upplifun af notkun hennar. Einsleitni einkennir enn og aftur 

umræðuna, þar sem hin raunverulega margbreytilega birtingarmynd íslam sem trúarbragða 

verður undir (Kristín Loftsdóttir, 2003). Litið er á slæðuna sem eina stærstu hindrun þess að 

múslimskar konur aðlagist nýja samfélaginu og bannið við þeim þannig réttmætt, að með því 

að rífa niður þetta trúarlega tákn íslam sé verið sé að hjálpa þeim í að aðlagast nýja 

samfélaginu (Moors, 2009). Með því að setja bann við því að bera slæðuna er einnig talið að 

þar sé verið að „frelsa“ múslimskar konur frá kúgun trúarlegra tákna (Cesari, 2004: 78). Slík 

rök eru vel þekkt, á borð við að „hinum“ konunum verði að bjarga (sjá til dæmis Abu-

Lughod, 2002). Í hinni almennu umræðu eru bæði slæðan og búrkan síðendurtekið tengdar 

við herskátt, ofbeldisfullt íslam. Cesari (2004: 24) segir þessa andstyggð við íslamska 

klæðaburðinn tengja fólk saman í eitthvað ímyndað samfélag
 
(e. imagined community), þar 

sem alið er á evrópskri samsemd í andstöðu við þá sem ganga í búrku eða bera slæðu. 

Mannfræðingurinn Annelies Moors (2009) tekur fyrir stöðu slæðunnar í Hollandi þar sem 

sama hefur verið uppi á tengingunum og á fleiri stöðum í Evrópu, þar sem litið er á íslam 

ósamrýmanlegu þeim evrópsku gildum sem fyrst og fremst eru skilgreind út frá veraldlegum 

hefðum. Árið 2003 var slæðubann sett á í Hollandi þegar stúlkum var meinað að ganga með 

slæðu á skólalóðinni, þrátt fyrir að áætlað væri að einungis um 0,002% af íbúafjölda landsins 

bæru slæður. Málinu fylgdi mikil fjölmiðlaumfjöllun og athygli, á skjön við þegar hugmyndir 

um bann við slæðunni komu upp þremur árum áður, en þá var það mál fellt. Með nokkurri 
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vissu má segja að breytt pólitískt landslag í kjölfar árásanna á Tvíburaturnana hafi spilað stórt 

hlutverk í því að umræður um bann við slæðunni í opinbera rýminu kom aftur upp, og í þetta 

sinn var því framfylgt. Í kjölfar slæðubannsins fylgdi síðan bann við því að ganga í búrku. Í 

vestrænum samfélögum í dag má segja að það að kona klæðist búrku eða beri slæðu standi 

fyrir mun meiri sýnileika en nokkurn tíma ósýnileika (Moors, 2009). Slæðan sem verður að 

einhverju svo sýnilegu, umdeildu og áberandi er þvert á við það sem hún stendur í raun fyrir 

innan íslam. Merkingin sem slæðan og búrkan standa fyrir hjá múslimum er hreinleiki 

konunnar. Konan hylur hluta af, eða þá nánast allan líkama sinn, til þess að ekki sé á hana 

horft og þá fyrst og fremst til þess að forðast augnaráð karlmanna. Þetta svæði sem hún hylur 

er henni persónulegt og þar af leiðandi heilagt. Slæðan er einnig ákveðið tákn innan íslam til 

aðgreiningar kynjanna. Hin almenna umræða um slæðuna ögrar ósýnileikanum og 

hógværðinni sem hún í raun stendur fyrir. Í stað þess að vernda konur gegn því að ókunnugir 

menn gefi þeim auga vekur slæðan athygli á þeim og veldur ógrynni af ókunnugum 

augnaráðum. Konur sem bera slæðuna verða, ekki endilega að ósk sinni, afar áberandi í 

almenna rýminu. Merking slæðunnar breytist þegar hún fer að standa fyrir tákn sýnileika 

konunnar í almenningsrýminu og  tenging er gerð í pólitík sem snýr að íslam (Göle, 2013). 

Það má finna til ákveðinnar andstöðu þegar kemur að viðurkenningu á sýnileika íslam í 

vestrænu rými með hinum ýmsu bönnum og gífurlegri umfjöllun um trúarleg tákn íslam. 

Málefni múslima hafa verið áberandi undanfarna áratugi, þar sem einna mest hefur farið fyrir 

neikvæðum ímyndum og má segja þær vera eitt þeirra afla sem halda aftur af aðgengi 

íslamskra tákna, og þar með múslima, að rýminu.  

 

Lokaorð 

Mikil einföldun felst í því að skilgreina einstaklinga og hópa eingöngu út frá trúarbrögðum. 

Mikilvægt er að taka inn aðra þætti með sem skapa sjálfsmynd fólks á borð við þjóðerni, 

tungumál, félagslega stöðu og svo mætti lengi telja. Algengt er, ef tekið er mið af ofangreindri 

umfjöllun, að litið sé á múslima sem einsleitan hóp þar sem milljarðar manna eru settir undir 

sama hatt. Sömu sögu má þó segja um þá sem taldir eru tilheyra Vesturlöndum sem settir eru 

upp í andstöðu við múslima. Slík einföldun er að hluta til skiljanleg sé tekið tillit til 

margbrotins félagslegs veruleika og sérstaklega í ljósi þess að ákveðnum ímyndum er haldið 

að okkur í gegnum til að mynda fjölmiðla þar sem við erum svo bundin ríkjandi orðræðu, að 

vald okkar til að mynda eigin skoðanir getur verið ákaflega takmarkað. Því eins og Foucault 
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sagði þá er orðræðan það afl sem setur okkur vissar skorður í samræmi við óskrifaðar reglur 

samfélagsins. 

Hér að framan hef ég fjallað stuttlega um þær myndir sem dregnar eru upp af múslimum á 

Vesturlöndum og möguleg áhrif þeirra á sýnileika íslam í vestrænu rými. Þegar sú umfjöllun 

sem okkur birtist í fjölmiðlum um íslam og múslima er skoðuð, má sjá að einfaldaðar og 

neikvæðar myndir eru þar efst á baugi. Þeir helstu atburðir, sem taldir eru vera merki þess að 

gildi íslam séu ekki samrýmanleg þeim sem talin eru ríkja á Vesturlöndum, hafa gert 

fjölmiðlum auðveldara fyrir að mála upp mynd af herskáum og ofstækisfullum trúarbrögðum 

og fylgjendum þeirra. Umfjöllunin er lituð af orientalískri orðræðu þar sem múslimar eru 

séðir sem „hinir“ í andstöðu við „okkur“. Fyrsta útgáfa Orientalism fagnar nú brátt fjörtíu ára 

útgáfuafmæli, en eins og sjá má tala kenningar Edward Said enn vel til okkar í samtímanum. Í 

dag má setja þær í samhengi við miðlæg málefni íslam, líkt og Mohammad Samiei hefur bent 

á í tengslum við neo-orientalisma, þar sem beitt er nýjum nálgunum sem þó byggja á 

grundvallarhugmyndum orientalismans. Eins og sýnt hefur verið fram á, í kjölfar hins 

örlagaríka dags 11. september árið 2001 hafa múslimar upplifað sig staðsetta enn lengra út á 

jaðrinum, en fyrst og fremst hafa þeir fundið fyrir auknum fordómum í sinn garð. Sagan 

endurspeglar hraðar viðhorfsbreytingar í garð múslima með breyttri umfjöllun þar sem áhersla 

er lögð á menningu og trúarbrögð, þar sem spurningar vakna um ólík gildi.   

Með fjölgun múslima með fasta búsetu í Evrópu, stíga þeir þar með fæti inn í það rými sem 

í meginreglunni þeir eru ekki taldir tilheyra. Sýnileiki íslamskra tákna ögra rýminu og þeim 

viðmiðum sem þar eru talin gilda. En líkt og Puwar hefur bent á þá eru rými ekki stöðug né 

fastmótuð, heldur eru þau opin fyrir breytingum. Þar með má segja að vestrænt rými geti vel 

verið endurskilgreint út frá sýnileikanum, með nýjum viðmiðum, ef viljinn er fyrir hendi. 

Sýnileiki íslam í vestræna rýminu hefur skapað neikvæð viðbrögð við byggingu á moskum og 

mínarettum og því að stúlkur beri slæðu eða gangi í búrku. Þar með má segja að táknin trufli 

það sem fyrir er, þar sem alið er á tortryggni og ótta. Einnig breytist merking þeirra í augum 

múslima; það sem í raun á að vera tákn ósýnileika fer að standa fyrir sýnileika. Spjótin beinast 

að múslimum sjálfum sem einstaklingum og hópi fólks þar sem gjarnan gleymist að taka tillit 

til margbreytileikans og réttar þeirra til einstaklingsfrelsisins sem annars er gert hátt undir 

höfði á Vesturlöndum.  

Stokka verður upp í þeim ríkjandi viðmiðum sem talin eru gilda í Evrópu þar sem við 

horfumst í augu við breytta tíma. Sýnileikinn ögrar hugmyndafræði samþættingarstefnunnar 

og missir hún því marks. Moskur og mínarettur eru nú þegar orðnar stór hluti af evrópsku 

innviði, slæður og búrkur sjást víðsvegar og þar með þarf að viðurkenna íslömsk tákn á 
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Vesturlöndum. Ég legg til að fólki verði veittar betri og jákvæðari upplýsingar um íslam og 

margbreytileika þess, þar sem skólakerfið gæti verið góður staður að byrja á. Þar með getur 

viðmið vestræna rýmisins þokast nær fjölbreytileika þar sem tákn trúarinnar geta fengið að 

skarta sínu skærasta. Samt sem áður, ef Evrópa heldur áfram að stefna ótrauð í átt að 

veraldleikanum er spurning hvernig íslam og þeirra trúarlegu táknum muni reiða af í slíku 

rými sem hrópar á aðskilnað ríkis og trúar. Það er eitthvað sem einungis tíminn mun leiða í 

ljós.  
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