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Ágrip 

 

Þessi ritgerð fjallar um það sjálf sem við teljum okkur vera og hvernig við erum 
alltaf að reyna að skilgreina það, hvort sem við gerum það meðvitað eða 

ómeðvitað. 

Í fyrri hlutanum er byrjað á því að fjalla um tilfinningalega greind í þeim tilgangi að 
varpa ljósi á þá hugmynd að góð sjálfsþekking byrjar á kunnugleika sinna eigin 
tilfinninga en ekki í orðuðum skilgreiningum um hvaða mann maður hefur að bera. 
Síðan er haldið yfir í uppruna skilgreininganna og hvaða þýðingu þær hafa hingað 
til haft fyrir sjálfið, og hvað mögulegu þýðingu þær geti haft fyrir það. 

Í seinni hlutanum er fjallað um félagslega greind, hvernig sjálfið er aldrei óháð 
öðrum einstaklingum eða umhverfinu og hver hlutdeild sjálfsins er innan sam-
félagsins, og síðan er rætt um það hvernig hin æðri kerfi sem við bæði sköpum og 
erum sköpuð af eiga uppruna sinn í þeim sömu tilfinningum sem við erum að reyna 

að stjórna innra með okkur. 

Lykilatriði ritgerðarinnar er að sýna hversu mikilvægt það er að skapa sitt einstaka 
sjálf sem er í stakk búið til að lifa innan síbreytilegrar tilvistar þar sem aðstæður 
eru aldrei þær sömu þó að þær geti verið svipaðar. Sjálf sem gerir sér grein fyrir 
því að þó að til séu alls kyns skilgreiningar innan samfélagsins um hvernig 
manneskja eigi að vera að þá voru þessar skilgreiningar oftar en ekki myndaðar 
þegar aðstæður voru aðrar og eiga því ekki endilega við lengur. Mót samfélagsins 
eru mörg og grímur þess eru fleiri, og oft þarf sjálfið að máta annsi margar áður en 

það skilur að það er undir því sjálfu komið að skapa þá einu réttu. 
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Það var aldrei ætlun mín að fara í heimspeki þrátt fyrir að hafa alltaf verið mjög 

ráðvilltur og stefnulaus einstaklingur. Ég fann alltaf til einhvers tóms í hjarta mínu 

og sál sem mér fannst þurfa að fylla, sem leiddi til þess að ég sótti stanslaust í nýjar 

upplifanir og reynslu í þeirri von að aukinn skilningur á umhverfinu í kringum mig 

myndi veita mér þá sálarró sem ég fann nær aldrei fyrir. Ég taldi að skilgreiningar 

umheimsins hlytu að hafa einhver sannleiksgildi sem ég gæti lagað að mér, að það 

væri einhver staður til í heiminum þar sem ég passaði inní og biði þess eins að ég 

myndi finna sig. Ef slíkur staður er til að þá hefur mér ekki enn tekist að finna hann 

þrátt fyrir mikla leit, en þökk sé aðstæðum sem voru undir miklum áhrifum 

foreldra minna lá leið mín til heimspekings nokkurs sem ráðlagði mér að prófa eitt 

ár í heimspeki. Núna, fjórum árum seinna, hef ég lært það að þó að það sé enginn 

staður frátekinn fyrir mig á jörðu þessari  er ég fær um að skapa minn eigin sess 

innan tilverunnar. Tilgangur minn með ritgerð þessari er að reyna að endurskapa í 

fáum orðum það hugsanaferli sem leiddi mig til þessarar uppljómunar og mun ég 

aðallega styðjast við skrif tveggja fræðimanna í því ferli; þeirra Friedrich W. 

Nietzsche og Daniels Goleman. 

 

 

Grímur  
 

Öll teljum við okkur vera einstaklinga, öll finnum við fyrir því að einhver ég sé að 

upplifa það sem líkaminn skynjar, öll erum við persónur með okkar eigin 

persónuleika sem er þó ekki alltaf auðvelt að útlista nákvæmlega og öll lifum við í 

kringum aðrar persónur með sína eigin persónuleika sem eru ekki alltaf í takt við 

okkur sjálf. Á einhverjum tímapunkti á þroskaferli okkar lærum við að setja upp 

grímur til þess að auðvelda umgengni við aðra, grímur sem hylja okkar sanna sjálf 

sem við erum annaðhvort of hrædd við eða viljum ekki deila með öðrum. Ef maður 

sest hins vegar niður og sökkvir sér í djúpa hugsun og virkilega pælir í því hvað 

þetta sanna sjálf er þá er ekki allskostar auðvelt að sjá hver það er sem grímuna 

ber. 
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  Orðið persóna er dregið af latneska orðinu persona sem þýðir, þú giskaðir á það, 

gríma. Þannig að spurningin um persónuna er þá hvort það sé í rauninni eitthvert 

andlit undir grímunni eða hvort þar leynist bara önnur gríma og svo koll af kolli 

þar til að lokum er ekkert sem starir á móti nema tómið sjálft; eða ætli það sé innst 

inni minnsta mögulega útgáfa af manni sjálfum, eins og í rússneskri brúðu, sem 

veifar til manns og kallar með sætri röddu „hæ þú“ eftir að maður hefur grafið sig í 

gegnum nógu mörg lög af sjálfum sér; eða gæti verið að hvort tveggja sé satt en 

samt ekki því að þetta eru jú bara myndlíkingar sem maður styðst við til þess að 

reyna að skilja stöðu sína innan þversagnakenndrar tilveru? 

Ég ætla mér ekki að svara þessum spurningum til hlítar heldur ætla ég að reyna að 

mynda nægilega mikinn glundroða í huga þér, lesandi góður, til að þú byrjir að 

efast um sannleiksgildi lífs þíns og ef einhverjar stoðir þess eru ekki nægilega 

sterkar þá munu þær væntanlega brotna undan þunga þeirrar sjálfsblekkingar sem 

þú kallar þína einstöku tilveru, en það er allt í lagi þar sem ég mun einnig jafnt og 

þétt sýna fyrstu leiðinar að því hvernig á að byggja stoð sem standast mun tímans 

tönn. Sú aðferð sem ég beiti er ekki beint praktískar aðferðir eða skilgreiningar til 

þessa verks heldur mun ég ræða töluvert um gildi raunveruleikans sem við deilum 

í þeirri von að sú orðræða muni skilja eftir aukinn skilning á öllum þeim þáttum 

sem við styðjumst við í uppbyggingu okkar einstöku persónuleika. Ég mun sýna 

þér hvernig allir þeir mismunandi siðir eða reglur sem samfélagið heldur á lofti 

spretta af sömu rótum sem eru að finna innra með okkur öllum og hvernig hið 

innra verður aldrei raunverulega aðskilið hinu ytra; það fer allt eftir því hversu 

djúpt við köfum hvað flokkist sem hið ytra. Ég mun benda á að þrátt fyrir að við 

höfum eina ferðina enn sett rökhugsun í guðatölu þá er hún bara einn þáttur af 

tilveru okkar og eins nauðsynleg og hún er getur hún einnig flækst fyrir okkur í 

formi réttlætinga sem leiða til blindrar trúar sem afneitar mörgum öðrum þáttum 

sem eru alveg jafn mikilvægir í myndun hreinskilnara sjálfs sem er reiðubúið til 

þess að móta sínar eigin einstöku grímur.  

Ef einhvern afgerandi punkt ætti að draga fram úr því sem hér á eftir kemur þá 

væri hann sá að við erum allar þær tilfinningar sem við upplifum og hver þeirra 

hefur sín rök til að bera; og að við lærum betur af tilfinningunum sem koma upp í 

aðstæðunum en lýsingum annarra á þeim. Við getum ímyndað okkur hvernig við 

myndum bregðast við einhverjum aðstæðum en þá færum við bara þær tilfinningar 
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sem við þekkjum nú þegar yfir á óreynda reynslu, aðstæðurnar sjálfar láta svo 

annað í ljós. Við getum því aldrei virkilega sett okkur í spor annarra nema ef við 

höfum gengið svipaða leið, við getum aumkað okkur yfir þá en það gerir hvorugum 

aðilanum gott til lengdar. Þannig er það alveg skiljanlegt afhverju oft virðist vanta 

hinn svokallaða mannlega þátt í röklega uppbyggðar stofnanir nútímans vegna 

þess að við getum ekki skilið allar þessar reglur þó að það virðist vera vit í þeim, en 

að skilja þá tilfinningalegu rót sem innra með þér býr og er grunnurinn að öllum 

þessum reglum ætti að hjálpa þér að vanda valið á þeim grímum sem þú kýst að 

bera eða réttara sagt þeim sem þú kýst að laga að þér, eftir þínu höfði. Ég mun 

byrja á því að sýna þér hvernig á að taka þær niður. 
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1. hluti 
 

 

 „Maður verður að læra að elska sjálfan sig – svo kenni ég – með heilsteyptri og 

heilbrigðri ást: svo að maður þoli við með sjálfum sér og lendi ekki á flækingi. Slíkur 

flækingur skírir sig „náungakærleika“: með því orði hefur fram að þessu mest verið 

logið og hræsnað, einkum af þeim sem hefur þótt veröldin þung. Og sannarlega er 

það ekkert boðorð fyrir daginn í dag og á morgun að læra að elska sjálfan sig. Heldur 

er það fínasta, slungnasta, hinsta og þolinmóðasta lista allra lista [...] en þá list 

verður einnig að læra: að hafa skel, fagra ásýnd og hyggna blindni.“1 

A 

Fimm þættir tilfinningalegrar greindar og kostirnir við að bera þá má finna í 

bók sálfræðingsins Daniels Goleman,2 Emotional Intelligence. Bókin er löng og fer 

mjög ýtarlega yfir ýmsar ríkjandi sálfræði- og taugafræðikenningar. Ég gæti 

ábyggilega skrifað heila bók um samburðinn á henni við kenningar Nietzsche, 

þ.á.m. kafla um það hvernig hægt væri að líka virkni randkerfisins3 við þá hafólgu 

ástríðna sem liggur bakvið allar hugsanir og gjörðir sjálfsins. Það hef ég ekki gert, 

aftur á móti hef ég tekið saman í fáum orðum hvað kjarni bókarinnar fjallar um 

sem leiðarljós gagnvart sumum þeim eiginleikum sem sjálfskipað sjálf þarf að bera 

frá tilvistarfræðilegu sjónarhorni. Hinir fimm þættir tilfinningalegrar greindar eru 

sjálfsvitund, sjálfstjórn, innri hvatning, samhyggð og félagshæfileikar. 

Sjálfsvitund er hæfileikinn til að bera kennsl á og skilja skapgerðir sínar, 

tilfinningar og hvatir, og þau áhrif sem þau hafa á aðra. Það sem einkennir góða 

sjálfsvitund er m.a. gott sjálfsöryggi, raunsætt sjálfsmat og getan til að hlæja að 

sjálfum sér. Sjálfsvitundin er háð hæfileika manns til að fylgjast með tilfinningalegu 

ástandi sínu og því að kunna að gera tilfinningum sínum skil. 

Sjálfstjórn er sá hæfileiki að stýra eða umsnúa truflandi hvötum og skapsveiflum, 

og sú tilhneiging að hugsa áður en maður framkvæmir og bíða með að fella dóma. 

Góð sjálfstjórn inniheldur trú og traust til sjálfs sín og annarra; heiðarleika eða 

hreinskilni í því sem maður tekur sér fyrir hendur; það að finnast tvíræðni og 

mótsagnir ekki óþægilegar; að vera opinn gagnvart breytingum. 
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Innri hvatning er ástríðan fyrir því að athafast í lífinu sökum innri ástæðna sem 

hafa meira gildi en ytri umbun á borð við peninga og metorð. Slíkar ástæður geta 

verið innri sýn á það hvað er mikilvægt í lífinu; það að njóta verka sinna; sjá hvað 

maður er fær um að gera. M.ö.o. tilfinningaleg nautn gagnvart verkinu sem slíku og 

tilhneiging til þess að eltast við markmið af orku og þrautseigju. Markbærir 

eiginleikar innri hvatningar eru kraftur til þess að takast á við ætlunarverk sín, 

bjartsýni í því sem maður tekur sér fyrir hendur þrátt fyrir að möguleikinn á 

mistökum sé alltaf til staðar, og vera reiðubúinn að skipuleggja sig vel. 

Samhyggð er sá eiginleiki að skilja tilfinningar annarra, það að geta sett sig í þeirra 

spor og hafa hæfileika til þess að bregðast við tilfinningalegum viðbrögðum þeirra 

samkvæmt þeirra þörfum. Þetta er mikilvægur eiginleiki til þess að geta lært af 

öðrum og viðhaldið því sem maður lærir. Það er mikilvægt að benda á að 

samhyggð leiðir ekki nauðsynlega til samkenndar heldur getur hún verið notuð 

jafnt til góðrar og slæmrar hegðunar.  

Félagshæfileikar felast í góðri hæfni í því að mynda félagstengsl við aðra og halda 

við samböndum, einnig að geta fundið sameiginlegan grunn og byggt upp 

samskipti frá því. Eiginleikar félagshæfileika eru m.a. það að vera góður í að leiða 

áfram breytingar, sannfæringarkraftur og leiðtogahæfileikar á borð við að koma 

fólki saman undir einn fána.    

Helsti kostur aukinnar tilfinningalegrar gáfu er sá að með því að færa gáfnafar yfir 

á tilfinningar mun líf okkar batna til muna því það mætti segja að tilfinningar vorar 

séu að miklu leyti ávanar og sem slíkir geta þeir grafið undan okkar bestu 

fyrirætlunum. Öll höfum við sömu grunntilfinningarnar en hvernig við bregðust við 

þeim fer að miklu leyti eftir því hvernig við erum mótuð af samfélaginu í kringum 

okkur. Þannig að með því að venja okkur af sumum tilfinningum og tileinka okkur 

aðrar öðlumst við betri stjórn á eigin lífi.  

 Í anda Forngrikkjana er lykilatriðið hjá Goleman sjálfsþekking og hefur hann 

einmitt eftir Aristótelesi setninguna frægu sem segir að allir geti reiðst en „að finna 

til [reiði] á réttum tíma, við réttar aðstæður, gagnvart rétta fólkinu, af réttum 

ástæðum og eins og vera ber, það er meðallag og best, og einmitt þetta tilheyrir 

dyggð.“4 Tilvistarfræði dregur einmitt dám af hinni grísku speki eins og mun sjást á 

næstu blaðsíðum. 
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B 

Þrælar sem hugtak er eitthvað sem Nietzsche notar mikið í heimspeki sinni og á 

hugtakið ávallt við einhvers konar veikleika eða einfaldlega það sem er verra og 

óæðra í samanburði við eitthvað betra, hvort sem um er að ræða einstakar 

tilfinningar, einstaklinga eða þau samfélög sem þeir mynda. Þótt hugtakið hljómi 

illa má hinsvegar ekki líta á það sem óþarft eða tilgangslaust. Við erum öll þrælar 

og meistarar á einn hátt eða annan, það sem skiptir máli er samhengið og það er 

okkar hlutverk að læra að setja okkur inní rétt samhengi; að finna réttu leiðina að 

ofurmenninu.  

  Ofurmennið, eða allavega sá sem kemst næst því að kallast slíkur, væri 

spámaðurinn Zaraþústra og hann elskar alla þrælana sem leggja grunninn að 

tilveru ofurmennisins. Og er það mín von að lesandi skilji hví hann mælti svo eftir 

lestur ritgerðarinnar, en til að byrja með þá ætla ég að ræða um hvernig við erum 

þrælar okkar eigin tilfinninga og þeirra fordóma sem við ólumst upp með að 

samþykkja. 

  Þegar við erum orðin fullvaxta einstaklingar hafa skoðanir okkar og tilfinningaleg 

viðbrögð við þeim þróast í einhverja tiltekna átt, en haldast þó ekki alltaf í hendur. 

Við gætum t.d. haft tvær skoðanir sem stangast á, á borð við að finnast rétt að 

borða kjöt en rangt að drepa dýr, eða við gætum haft tilfinningaleg viðbrögð sem 

eru ekki í takt við skoðanir okkar, eins og okkur gæti þótt í lagi að drepa dýr en 

fáum svo samviskubit og vanlíðan við gjörninginn sjálfan, og getur okkur þótt 

mótsögnin svo óþægileg að við reynum helst ekki að hugsa um málið eða reynum 

að sannfæra okkur sjálf um að annað hvort skoðunin eða tilfinningin sé röng og þá 

lýtur tilfinningin oftar en ekki í lægra haldi. Þar sem tilveran er í eðli sínu 

mótsagnakennd þá væri slík sjálfsblekking talin veikleiki frá tilvistarfræðilegu 

sjónarhorni því að þótt að við neitum þversögninni og tilfinningunni sem innan 

hennar býr þýðir það ekki að hún sé ekki ennþá partur af okkur, en einhverra hluta 

vegna viljum við búa í heimi sem er skiljanlegur og þar sem til er eitthvað sem 

kallast rétt eða satt. Samviskan í þessu tilviki myndi alltaf rísa upp aftur á 

einhverjum tímapunkti í lífinu og vera enn sterkari en áður þar sem krafti hennar 

hefur vaxið ásmegin í prísund sinni. Málið er að það er enginn sannleikur annar en 
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sá sem við viljum að sé sannleikur og þannig mæti segja að þó að við séum kannski 

full-þroskuð erum við ekki fullmótuð.  

  Þegar við ölumst upp erum við, þær tilfinningar og skoðanir sem gera okkur að 

okkur sjálfum, mótuð af umhverfi okkar og því samfélagi sem þar ríkir, m.ö.o. erum 

við sett í mót hvort sem okkur líkar það betur eða verr. Þetta er allt í góðu í sjálfu 

sér, einhvers staðar verðum við að byrja, gallinn er bara sá að við eigum það til að 

halda að þetta mót sé rétt, að þannig eigi hlutirnir að vera, og við forðumst 

aðstæður eða fólk sem gæti mögulega sannfært okkur um annað. Ekki það að mótin 

sem við erum í séu endilega röng en það sem skiptir máli fyrir Nietzsche eru þær 

ástæður sem við höfum fyrir því að vera í þeim. Við berum grímu samfélagsins án 

þess að pæla í því hvað liggur undir, allavega þar til við erum þvinguð til þess að 

taka þær niður sökum aðstæðna og við fyrsta augnagot til tómsins á bakvið vaknar 

spurningin „hver er ég?“. 

  Svarið við þeirri spurningu er að við erum einhvers konar sjálf en viðvera okkar í 

hyldýpinu5 hefur sýnt okkur að það verður ekki svo auðveldlega skilgreint. 

Tómleiki og tilgangsleysi byrjar þá að umlykja okkur, við verðum hrædd og sá ótti 

gæti auðveldlega leitt okkur til örvæntingar, og það mun hann raunar ábyggilega 

gera í fyrstu. Af örvæntingu gætum við frosið föst og staðið í stað, við myndum þá 

leita aftur í gömul gildi og reyna að halda í þau eins fast og mögulegt er til þess að 

forðast að falla aftur í djúpið. Af örvæntingu gætum við líka ákveðið að flýja, gömul 

gildi gengu ekki lengur þannig að við höldum af stað út í heiminn til þess að fylla 

tómið af allskonar merkingu sem verður á vegi okkar á leiðinni. Gallinn er bara sá 

að við munum einhvern daginn detta ofaní tómið aftur því það mun aldrei fyllast af 

utanaðkomandi skilgreiningum. Ótti er öflugur hvati en hann segir manni ekkert 

um það hvert á að halda, það gerum við sjálf, þannig að í stað þess að frjósa föst eða 

flýja getum við ákveðið að standa stolt og berjast fyrir því að mynda okkar eigið 

einstaka sjálf.   

 Sjálfið sem óbreytanlegt fyrirbæri sem er einhvern veginn óháð tíma og rúmi er 

ekki til, eða réttara sagt er ekki til nein sönn skilgreining á því. Það er ekki eitthvað 

sem maður getur öðlast, það er alltaf til staðar í lífinu og skilgreiningar þess eru 

síbreytilegar. Tilvist okkar er ferli sjálfsins sem verður hvorki fullmótað né 

fullkomið, en góðu fréttirnar eru þær að það getur verið mótað eftir smekk, en til 
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þess þarf skapara sem er ekki tilbúinn að láta aðra segja sér fyrir verkum þó að 

hann geti auðvitað notað verk annarra sem fordæmi. 

„Sjá hina góðu og réttlátu! Hvern hata þeir mest? Þann sem brýtur lögmálstöflur 

þeirra, brjótinn, lögbrjótinn: - en það er einmitt skaparinn.“6 Nietzsche gefst upp á 

þeim sem líkar vel að vera settir í form vegna þess að kjarni þeirra er ekki sterkari 

en svo að veröld þeirra hrynur við minnstu breytingar. Hann leitar því þeirra sem 

vilja skapa sitt eigið form; að kraftmiklum kjarna. „Skapandinn sækist eftir félagi, 

en ekki við lík, og ekki heldur við hjarðir og trúaða. Skapandinn leitar að 

samherjum í sköpuninni, þeim sem rita ný lögmál á nýjar töflur.“7 Þetta er hægt að 

túlka sem myndlíkingu þar sem Nietzsche skipar þeim hvötum sem eru af 

þrælabeði komnar að stíga niður úr valdastól sínum svo að aðrar æðri geti tekið 

við völd, en það þýðir ekki að hann vilji losna við þær því „hið versta er 

nauðsynlegt til þess að kalla fram hið besta í ofurmenninu“,8 og þess vegna eigum 

við ekki að forðast okkar verri hliðar heldur læra af þeim og þiggja aðstoð þeirra 

þegar við tökumst á við síbreytilegan heim sem getur alltaf komið á óvart.  

  Það sem meira er, að þegar við fyrirlítum aðra er það ekki heildarsamhengi 

tilfinninga þeirra, allt það sem þeir eru, sem við hötum heldur eru það bara 

skoðanir þeirra sem myndaðar eru úr tilfinningamunstri þeirra á tiltekinni stund. 

Þó eru það þeir sem bera grímu þeirra skoðana og því tengir maður oft 

einstaklinginn í heild sinni við fyrirlitningunga sem maður upplifir. M.ö.o. 

fyrirlítum við hvernig þeir kjósa að nýta tilfinningar sínar og ástæðurnar fyrir því 

geta m.a. verið okkar eigin ótti byggður á skilningsleysi eða við sjáum eitthvað 

þarna á bakvið sem við fyrirlítum í okkur sjálfum. „Mér er sagt að maðurinn elski 

sjálfan sig; æ, hve mikil hlýtur sú sjálfselska að vera! Hve mikla fyrirlitningu hún 

þarf að kljást við!“9 Og „ógeðslegustu mannskepnu sem orðið hefur á vegi mínum 

skírði ég afætu: hún vildi ekki elska, en þó lifa á ást“.10 Sumir kunna ekki að elska 

sjálfan sig og verða að nærast á ást annara til þess að brotna ekki niður. Á sama 

hátt held ég að maður þurfi að læra að fyrirlíta sjálfan sig til þess að þola 

fyrirlitningu annara. 

  Andstæður á borð við fyrirlitningu og ást eru bara tvær hliðar sama tenings. Já ég 

sagði tenings en ekki penings til þess að leggja áherslu á hvernig allt er tengt 

saman og verður ekki auðveldlega smættað niður í einfaldari hugtök sökum 

þæginda. Manni var kennt að hugtök eins og fyrirlitning eða hatur væru vond, 
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slæm eða ill, en það sem er svo magnað við Nietzsche er að hann sýnir manni 

hvernig þannig sé málum ekki nauðsynlega háttað, heldur bara mögulega. Það fer 

allt eftir samhenginu og því þrengra sem samhengið er, þeim mun svart-hvítari 

verða hlutir. Ekki má samt gleyma því að samhengin eiga sinn dvalarstað í okkar 

eigin kolli, þau eru sjónaukinn sem við horfum á tilveruna í gegnum og oft getur 

linsan verið annski skítug. „[Ó þið] æðri menn, það versta við ykkur er að enginn 

ykkar lærði að dansa eins og maður verður að dansa – dansa út yfir ykkur sjálfa! 

Hvaða máli skiptir þótt ykkur mistækist?“11 Stundum getur nefnilega verið sniðugt 

að þrífa sjónaukann, víkka fókusinn eða einfaldlega kasta honum í burtu og fá sér 

nýjan, og ef heimurinn verður ekki fallegri fyrir vikið þá hefur maður allavega 

viðmiðunina. 

  Á tilvistarfræðilegum nótum má segja að sjálfið, óskilgreint, sé andi eða lífs-

kraftur. Í Svo mælti Zaraþústra talar Nietzsche um þrjár myndbreytingarnar 

andans. Fyrsta myndbreytingin er úlfaldi sem tekur á sig skilgreiningar og reglur 

utan frá og ber þá byrði með sér þar til að hann heldur útí eyðimörkina þar sem 

ekkert af því sem hann bar með sér skiptir í raunverulegu máli, það hefur ekkert 

gildi fyrir andann sem slíkan. Í eyðimörkinni breytist hann í ljón sem þorir að segja 

nei við settum reglum, boðum og bönnum samfélagsins, en það er ekki nóg fyrir 

andann að neita þar sem það kemur honum ekkert áfram, hann þarf því að breytast 

í saklaust barn vegna þess að „barnið er sakleysi og gleymska, nýtt upphaf, leikur, 

hjól sem veltur af sjálfu sér, frumhreyfing, heilagt jáyrði.“12 Til að orða þetta á 

annan hátt þá byrjum við á að bera með okkur „réttar“ skilgreiningar á lífinu, sem 

geta vel verið réttar fyrir mann en það er rangt og innantómt að fylgja þeim 

bókstaflega. Maður þarf að þora að segja nei, þora að efast um sanngildi þeirra og 

samhengi við sitt eigið líf. Og maður þarf að ala hjá sér smá kæruleysis eiginleika til 

þess að byggja upp sínar eigin skilgreiningar á lífinu, það sem manni finnst sjálfum 

vera rétt og rangt og þora að hafa rangt fyrir sér í þeim málum, því hvernig á 

maður einhvern tímann að vita hvað sé rétt fyrir mann án þess að hafa reynt að 

kynnast því sem maður telur vera rangt? „Haltu tryggð við siði þína, ágæti maður, 

malaðu korn þitt, drekktu vatn þitt, hrósaðu matseld þinni: ef það bara gerir þér 

glatt í geði!“13 Galdurinn felst náttúrulega í því að þekkja sjálfan sig nóg til þess að 

vita hvað gerir manni glatt í geði og er það ekki á allra færi heldur einungis þeirra 

sem... 
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C 

...storka meistaranum, nánar tiltekið þeim sem hafa nægilegan lífskraft til þess að 

rífa niður veggi raunveruleikans sem í kringum þá var byggður og hafa sömuleiðis 

nógu kröftuga sköpunargáfu til þess að reisa sína eigin. „[Þrælarnir þekkja] bara 

neistann frá andanum: en [sjá] ekki að hann er steðji, né heldur hvað sleggjan hans 

er grimm“.14 Andinn, okkar mannlegi lífskraftur, vill skapa stöðugt og ef við 

óttumst okkar eigin sköpunarkraft, þ.e. leyfum honum ekki að taka yfir þá getum 

við ekki nálgast ofurmennið, þessa æðri útgáfu af okkur sjálfum. Ef við lendum í 

sálarkreppu sökum aðstæðna eins og oft vill verða þá getur reynst ansi erfitt að rífa 

sig upp aftur ef maður er ekki tilbúinn til þess að grannskoða rætur sjálfsins. Ég vil 

líta svo á að þegar Nietzsche segir „og sá sem ekki er fugl, ætti að halda sig fjarri 

hyldýpum“15 þá eigi hann við að sá sem ekki þekkir sitt eigið frelsi ætti ekki að kafa 

of djúpt inní sig því að hætta verður á að hann finni ekki leiðina upp úr hyldýpinu 

aftur heldur festist þar og endi sem verri útgáfa af sjálfum sér. Verri í þeirri 

merkingu að hann verður ekki sá aðili sem hans eigin vilji kaus að vera og verri því 

að hann lét óttann við sitt eigið frelsi ná yfirhöndinni. Öll segjumst við vilja frelsi en 

þegar það starir framan í okkur í allri sinni dýrð þá byrjum við að gera okkur grein 

fyrir allri þeirri ábyrgð sem því fylgir og byrðar hennar geta verið þungar þeim sem 

ekki hafa sterkt bak. „Einkum hinn sterki, þolgóði maður sem er bústaður 

lotningarinnar: hann klyfjast of mörgum ókunnum, þungum orðum og gildum, - nú 

sýnist honum lífið vera eyðimörk.“16 En hvað gerir æðri maður þegar hann hefur, 

að því er virðist, allan heiminn á herðum sér og þurrt, tómt, eyðiland allt í kring? 

Hann hendir veröld sinni á jörðina og byrjar að byggja nýja úr hrúgunni, brot fyrir 

brot, því að hann veit að sinn gamli raunveruleiki var langt frá því að vera 

fullkominn. Hann veit líka að sá nýi mun ekki verða það heldur, en hann gæti 

mögulega hentað honum betur í bili samkvæmt hans bestu vissu og það 

mikilvægasta er að hann verður hans eigin sköpunarverk.  

  „Jafnvel í þekkingunni finn ég einungis löngun vilja míns til að æxlast og 

endurnýjast; og sé sakleysi í þekkingu minni, þá er það vegna þess að í henni býr 

vilji til að æxlast. Þessi vilji tældi mig frá guði og guðum; því hvað væri eftir til að 

skapa ef guðir væru til!“.17 Hinn kristni Guð er fullkominn og orð hans eru lög, en 

samt veitti hann mér frjálsan vilja til þess að velja mína leið í lífinu en eina leiðin til 
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þess að komast á æðsta staðinn í ríki hans er að fylgja þeirri braut sem hann fyrir 

fyrir mig og ef ég dirfist að fara utan vegar verður mér refsað að eilífu, sem er, hef 

ég heyrt, býsna langur tími. Ég mun fara betur í hið æðra í þriðja hluta 

ritgerðarinnar en núna vil ég bara benda á að svona vel skilgreindur guð er ekkert 

annað en holdmynd samfélagsins sem skilgreinir hann. Hvort einhver guð er til eða 

ekki kemur okkur ekkert við í þessu lífi. Það að pæla í guðdómleika sem stjórnar 

tilverunni í heild sinni flækir bara hlutina. Það sem skiptir máli hér og nú eru þeir 

jarðnesku hlutir sem við þurfum að kljást við á meðan við lifum, því að það sjálf 

sem um er verið að ræða á heima á jörðinni en ekki í skýjunum og það leitast alltaf 

eftir því að verða betra, að geta betur, að verða voldugra, en hvernig getur það 

öðlast slíkt ef það telur sig vera fullkomið? „Hvers virði erum vér konungar!“18 

  Hver kannast ekki við það á erfiðum stundum að kenna aðstæðunum um, 

umhverfinu, samfélaginu eða öðrum einstaklingum? Það gat ekki verið okkur að 

kenna er það, við gerðum allt rétt! Þó að við segjum ekki endilega á slíkum 

stundum að við séum fullkomin erum við allavega að tjá einhverskonar 

óskeikulleika í okkur sjálfum. Hinsvegar erum við mjög svo skeikul en þar sem við 

erum byggð upp af samfélaginu hlýtur það að vera skeikult líka vegna þess að 

samfélagið er jú byggt upp af okkur! Fyrst vandamál er til staðar væri þá ekki 

uppbyggilegra að leysa það? Jú, en hvar byrjar maður að leysa vandamálin í 

kringum sig? Maður byrjar að leysa hjá sjálfum sér, maður tekur til í sínum eigin 

garði áður en maður fer að pæla í garði nágrannans. 

  Þetta hljómar vel og þetta vita margir, gallinn er bara sá að „allir tala hver í kapp 

við annan, ekkert heppnast lengur, aldrei er lokið við neitt. Allir gagga en hver 

nennir lengur að liggja kyrr í hreiðri sínu og unga út eggjum?“19 M.ö.o. nennir fólk 

ekki lengur að rækta garð sinn en í staðinn gagnrýnir það garða annarra í þeirri 

von að leiða athyglina frá þeirra eigin. Slík hegðun er þægilegri, hún er auðveldari, 

hún veitir okkur falska og tímabundna öryggistilfinningu, en auðvitað er þetta bara 

sjálfsblekking sköpuð af leti vorr og ótta. Það sem við erum í rauninni að gera er að 

flýja, en undan hverju? Jú, við erum að „[flýja undan] hinum „góðu siðum“ og okkar 

„góða samfélagi“ [...]“20 eða réttara sagt erum við að flýja sjálfið sem var reist af 

þessum góðu siðum og samfélagi vegna þess að við vitum alveg að orðið hafa 

breytingar bæði innra með okkur og utan við okkur. Við finnum fyrir 

tilfinningunum naga okkur að innan og við sjáum alveg að við skiljum ekki það sem 
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er að gerast í kringum okkur, en við höfum bara ekki lært að aðlagast breytingum 

og, það sem verra er, við þorum við ekki að kljást við sjálfið vegna þess óttinn æpir 

á mann hástöfum „hvað ef okkur mistekst?“. 

  Það er bæði auðveldara og þægilegra að fá svörin ofan frá, það er léttara og 

öruggara að vera þræll langana sinna heldur en stríðsmaður sem kljæst við þær. 

„Verið ekki dyggðugri en máttur ykkar leyfir! Og krefjist einskis af sjálfum ykkur 

þvert á líkindi!“21 Allt í lagi, það er fínt að þekkja sín takmörk en hvernig kemst 

maður að því hver þau eru án þess að spreyta sig? Maður kemst allavega ekki að 

því hver þau eru sitjandi á rassgatinu fyrir framan imbann með puttann í nefinu og 

ímynda sér um stund að líf persónanna í hverju svo sem það er sem maður er að 

glápa á sé manns eigið! Ekki miskilja mig, auðvitað þurfum við líka að hvíla okkur 

en hvíld getur fljótt leitt til leti ef maður hefur ekki varann á. Takmörk, eins og allt 

annað í lífinu, geta breyst og munu breytast. Það er líklegra að þau færist í þá átt 

sem maður vill ef maður bara gerir eitthvað í því. Þannig að áður en maður fer að 

leggja grunninn að kastalanum á sandi eyðimerkurinnar er gott að hafa eitthvert 

markmið í huga, einhvern tilgang sem er manns eigin, svo að stoðin verði sterkari. 

Það þýðir heldur ekkert að óttast að hlutirnir fari ekki eins og maður ætlaði, ef 

grunnurinn var nógu sterkur þá vinnur maður bara úr því þegar að því kemur eða 

eins og Nietzsche orðar það: „Og ef ykkur mistekst í stórum málum, eruð þið þá 

sjálfir – misheppnaðir? Og séuð þið sjálfir misheppnaðir, er þá maðurinn mis-

heppnaður? Sé maðurinn hinsvegar misheppnaður: gott og vel! Þá það!“22  

D 

Til að verða að aðalsmanni, því ofurmenni sem er æðra sínum innri þræl þá 

verður maður að ala með sér andargift stríðsmannsins. Hugrekki, kænska og stolt 

eru eiginleikar þess sem þorir að berjast við lífið, þess sem ekki er hræddur við að 

mæta her ástríðna sinna og þegar björninn er unninn að móta sína tilveru, byggða 

á sínum forsendum, úr rústunum. 

  Það sem er sjálfinu kærast er „að skapa eitthvað ofar sjálfum sér [...], þar brennur 

allur ástríðueldur þess.“23 Að stefna að ofurmenninu er að stefna að útgáfu af 

sjálfum sér sem maður telur vera betri en sú sem maður er í dag. Übermensch má 

þýða með sögnina að yfirstíga í huga. Sköpunin felst í því að yfirstíga þann sem 

maður er núna yfir í æðri útgáfu af sjálfum sér að sínu eigin mati en ekki að mati 
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annarra, hvað þá æðra valdi sem þarf ekki nauðsynlega að vera til.24. „Á 

friðartímum leggur hinn herskái til atlögu við sjálfan sig“25 og þó að hjálp annarra 

geti verið gulls ígildi í slíkum verkum þá, verður maður að vinna það verk í næði 

þegar upp er staðið.  

  Einmanaleikinn getur verið fyrir marga, ef ekki alla, óhugnanlegur og oft er hann 

mikill hvati til gjörða. Við treystum oft fólki gegn betri vitund vegna þess að við 

viljum ekki vera ein. Það er einmitt í einmanaleikanum sem við mætum okkur 

sjálfum og öllum þeim hliðum okkar sem við viljum oftar en ekki forðast að kljást 

við. Því segir Nietzsche „[að] versti óvinur sem þú getur mætt er ævinlega þú 

sjálfur; þú gerir sjálfum þér fyrirsát í hellum og skógum.“26 Ég lít svo á að hann eigi 

við að hellirinn sé afdrepi okkar í huganum, okkar persónulegi staður sem við 

viljum oft ekki vera á því þar heyrum við bara einsemd okkar bergmála stanslaust 

á veggjunum þar til við tökumst á við hana. Fyrir mér er skógurinn lífið sjálft og oft 

getur verið auðvelt að villast í honum. Skrímslin sem þar fyrirfinnast og sem við 

óttumst eru ástríðurnar sem við höfum ekki gefið okkur tíma í að kynnast nægilega 

vel til þess að læra að njóta samverunnar með þeim. Þannig að við leitum oft í 

félagsskap annarra, en þó ekki bara félagsskaparins vegna heldur öryggisins sem 

þeir veita og höfum hingað til ekki skapað innra með okkur. Það er eins og við 

séum í feluleik gegn okkur sjálfum, en þar til að við horfumst í augu við okkur sjálf, 

í augu allra skrímslanna í skóginum og bjóðum þeim inní hellinn með það að 

markmiði að kynnast þeim betur svo við getum metið hvort rúm sé fyrir þau í skógi 

vorum, þ.e. sjá hvort við getum ekki beygt þau nær okkar eigin vilja, þá munum við 

aldrei verða æðri útgáfa af okkur sjálfum. Eða eins og Nietzsche segir: „Þú verður 

að vilja brennast í þínum eigin loga: hvernig geturðu endurnýjast án þess að verða 

fyrst að ösku!“27 

  „En það þarf meira hugrekki til að botna vísu en að byrja á nýrri [...].“28 Hversu oft 

hefur maður gefist upp og falið sig á bakvið ný verk vegna skorts á hugrekki til þess 

að sjá hversu djúpt inní sjálfan sig maður hefði þurft að kafa áður en maður gat 

komið með eitthvað nytsamlegt uppá yfirborðið? Hversu oft lætur maður óttan 

buga sig vegna þess að maður gaf sér ekki tíma til þess að skilja af hverju maður 

var hræddur? Hversu oft hefur maður vanið sig á að óttast óttann sjálfan? Oftar en 

ég kæri mig um að muna! Á hinn bóginn er það svo að þegar maður hefur kynnst 

óttanum næginlega vel til að láta hann ekki aftra manni frá þeim athöfnum sem vilji 
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manns kýs að gera þá á maður til með að hugsa til baka og hlæja að þeim 

einstaklingi sem maður var áður; því það er svo margt sem hægt er að óttast meira 

en óttann sjálfan og maður verður bara að takast á við það hverju sinni. „Og oft er 

meira hugrekki fólgið í því að halda aftur af sér og ganga framhjá: og spara með því 

kraftana fyrir verðugri óvin!“29 Eins og áður hefur verið nefnt þá er maður sjálfur 

sinn versti óvinur, tæknin við að halda aftur af sér felst í því að leyfa ekki öllum 

smámálum að verða að miklum, stundum verður maður bara að nema staðar og 

segja „þetta er fyrir neðan mína virðingu, ég ætla ekki að leyfa þessu að hafa áhrif á 

mig, þetta er ekki eitthvað sem ég ætla að berjast fyrir, þetta er eitthvað sem ég leik 

mér að“. Það er enginn að segja að það að velja sína einstöku tilveru, sitt eiginlega 

sjálf sé auðvelt og hversu gaman eða gefandi væri það líka ef svo væri? Ef maður 

stefnir hátt þá sér tilveran til þess að margt óvænt geti gerst á leiðinni. Segjum sem 

svo að maður ætli að klífa fjall í fyrsta skipti; við fjallsræturnar horfir maður upp og 

hugsar kannski með sjálfum sér að þetta sé ekkert meira en röskleg ganga, en 

leiðin upp lætur þó annað ljós. Maður gat verið illa undirbúinn, hællinn á skónum 

brotnar, maður tók of lítið nesti með, dýr ræðst á mann, veðrið breytist skyndilega, 

tvær ungar dömur nálgast mann og stinga uppá því að fyrst að það er enginn annar 

en þið á fjallinu að þá myndi það auka upplifunina að fylgja eðlishvötinni; hvað svo 

sem gerist, hvort sem það er eitthvað sem maður hefði getað séð fyrir ef maður 

hefði bara dokað við og skipulagt sig eða eitthvað sem virðist falla af himnum ofan 

þá mun maður læra eitthvað nýtt. Eins og Nietzsche orðaði það: „Sá sem nær 

takmarki sínu kemst um leið lengra en sem því nemur.“30 Það skiptir líka miklu 

máli hvaða mann þú hefur alið innra með þér hvernig þú mætir upplifuninni og 

ákveður að líta á hana eftirá. Allt er þetta partur af því að þroskast, en því miður er 

oft eins og við neitum því að þroskast er við göngum í gegnum lífið. Við höldum að 

við vitum betur, við ætlum að sigrast á hinu ytra, á heiminum en hvernig getum við 

gert það ef við getum ekki einu sinni skilið okkur sjálf? Hvað þá sigrast á okkur 

sjálfum? 

  „„Sjá“ [mælti lífið] „ég er það sem ætíð verður að sigrast á sjálfu sér!““31 Lífið í 

heild sinni er afstætt hugtak sem við getum aldrei kunnað full skil á, en okkar eigið 

líf, þar sem við hrífumst, þar sem við skynjum, þar sem við finnum fyrir ástríðum 

vorum og þar sem við myndum skoðanir úr öllum þeim upplifunum sem við 

verðum fyrir er ávallt okkar eigið! Það getur enginn lifað lífinu fyrir mann, maður 
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einn sér um það. Lífið stoppar aldrei fyrir manni, jafnvel ekki þegar við misstígum 

okkur og dettum. Það er ekki hægt að segja því að bíða aðeins vegna þess að við 

viljum ná andanum þó ekki nema örlítið svo við getum náð áttum. „[Það er] 

fótaburðurinn [sem] leiðir í ljós, hvort gengið sé á eigin braut: horfið því á mig 

ganga! En sá dansar sem nálgast takmark sitt.“32 Við stefnum öll að sama markmiði, 

þ.e. andstæðu lífsins, dauðanum sjálfum. Hinsvegar eru þeir áningarstaðir sem við 

notum til þess að gefa lífi okkar merkingu okkar eigin persónulegu markmið. 

Kapphlaupið að dauðanum hefur engan sigurvegara, jafnvel þótt margir séu okkur 

samferða þangað erum við í rauninni bara að keppa við okkur sjálf þegar allt 

kemur til alls. Við erum lífið sem verður stöðugt að sigrast á sjálfum sér og þegar 

dauðan ber að garði þá skaltu hneigja þig fyrir honum, bjóða fram höndina og er 

hönd hans teygir sig eftir þinni skaltu grípa í hana og rykkja honum til þín svo þétt 

að þér að augu ykkar mætast. Í þeim sér hann lífsneista þinn glitra og hann skilur 

að þú hræðist hann ei! Að því loknu skaltu snúa honum snögglega í hring og dansa 

við hann þinn hinsta dans; dans þíns eigin lífs. Lífs sem, eins og allt líf, hefur vilja til 

valds, jafnvel yfir dauðanum. Hið veikara vill fylgja því sterkara vegna þess þá 

getur það stjórnað hinu enn veikara. Þó má ekki líta á þetta sem pýramída eða 

hringrás, tilveran er ekki svo einföld. Ef maður ætti að útskýra þetta einhvern 

veginn þá væri það í formi flókins vefs sem maður spinnur og er ómögulegt að 

fylgjast fyllilega með. Maður getur verið sá veikari gagnvart manneskju  í einum 

aðstæðum en svo sá sterkari gagnvart sömu manneskjunni í þeim næstu. Þeir 

sterkustu taka mestu áhættuna og er þeir falla standa eftir auðir valdastólar. Einnig 

getur hið veika sigrast á því sterka með klækjum. Þannig að allir hafa í sér vilja til 

þess að hlýða og til þess að stjórna, það er lífsviljinn (ekki í þeirri merkingu að þú 

viljir ekki deyja heldur að þú viljir lifa, hafa tilgang í lífinu) þ.e. viljinn til valds. 

Maður þarf að geta hlýtt sér ef maður ætlar að stjórna sér, ekki satt? Við viljum öll 

stjórna en verðum yfirleitt að hlýða, það er kostur að kunna að hlýða en það þýðir 

ekki endilega það sama og að gefa sig einhverjum fyllilega á vald. „Sá sem ekki 

getur stjórnað sjálfum sér á að hlýða. Og margur getur stjórnað sjálfum sér, þótt 

mikið vanti upp á að hann hlýði sjálfum sér líka!“33 
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E 

Innan um aðalsmenn verður sá æðri að kunna að búa því ekki lyndir honum vel 

við þrælana. Í þessum hluta fjallaði ég um hvernig við erum mótuð frá fæðingu af 

samfélaginu, hvernig við þurfum að geta rifið kyndilinn af því til þess að hlaupa 

okkar eigin veg og að þó að maður sé kannski ekki rót allra sinna vandamála á 

leiðinni er það enginn nema maður sjálfur sem ræktar rótina sem kljæst við þau. Í 

næsta hluta mun ég byrja á því að fjalla um félagslega greind og svo vinda mér í þá 

spurningu afhverju það er mikilvægt fyrir eiginlegt sjálf að eiga góða að, en hér 

munu leiðir skiljast með dálitlum vatnssopa úr viskubrunni meistara Nietzsche: 

 Ég og mig eigum alltaf í hrókasamræðum: hvernig væri hægt að þola þetta án vinar? 

Vinur einsetumannsins er ætíð þriðji aðili: þessi þriðji aðili er flotholtið sem kemur í 

veg fyrir að samtal hinna tveggja sökkvi í djúpið. [...] Trú okkar á aðra ljóstrar upp 

um á hvaða sviðum við viljum trúa á okkur sjálfa. Þrá okkar eftir vini ljóstrar upp um 

okkur. Oft er það eina markmið ástarinnar að stökkva yfir öfundina. Og oft gerir 

maður árás og aflar sér óvinar í því skyni að fela varnarleysi sitt.[...]andlit vinar þíns 

[er] þitt eigið andlit í hrjúfum og ófullkomnum spegli. [...] ert þú vini þínum hreint 

loft, einsemd, brauð og lyf? Sumir geta ekki losnað úr eigin hlekkjum en eru samt 

frelsarar vinar síns. Ertu þræll? Þá geturðu ekki verið vinur. Ertu harðstjóri? Þá 

geturðu ekki átt vini.[...]til er félagslyndi, óskandi að til væri vinátta!34  
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2. hluti 

 

A 

„En sál hans fylltist af óþreyju og þrá eftir þeim sem hann unni: því að enn átti hann 

mikið að gefa þeim.“ 1 

 

Við upphaf seinni innrásar Bandaríkjana í Írak fór hópur hermanna til mosku 

einnar til að hafa samband við höfuðprest bæjarins sem hún var staðsett í, með það 

markmið að fá aðstoð hans við að skipuleggja dreifingu vista til bæjarbúanna. 

Meðan á þessu stóð byrjaði múgur að myndast í kringum moskuna af ótta við að 

hermennirnir ætluðu að handtaka trúarleiðtoga þeirra eða eyðilegggja hina heilögu 

mosku. Hundruð strangtrúaðara múslima umkringdu hermennina og veifuðu 

handleggjunum öskrandi er þeir þröngvuðu sér sífellt velvopnaðari herfylkingunni. 

Yfirmaður hermannanna, Christopher Hughes undirofursti, brást hratt við. Hann 

tók upp gjallarhorn og skipaði hermönnum sínum að krjúpa niður á annað hnéið, 

beina rifflum sínum niður á jörðina og brosa sínu breiðasta. Við þetta umturnaðist 

múgurinn, sumir héldu áfram að öskra en flestir brostu á móti á meðan nokkrir 

klöppuðu hermönnunum á öxlina er Hughes skipaði þeim að halda rólega til baka. 

Að geta það sama og Hughes gerði er ekki á allra færi. Hann þurfti ekki einungis að 

ráða í það hversu mikla árásarhneigð múgurinn bar í brjósti heldur varð hann að 

skynja hvað myndi mögulega róa fólkið niður. Hann þurfti að veðja á aga manna 

sinna og það traust sem þeir bæru til hans. Einnig þurfti hann að taka áhættuna á 

því að viðbrögð hans væru nógu kröftug til þess að brjótast í gegnum múra 

mismunandi  tungumála og siða, og allt þurfti þetta að gerast á nokkrum 

sekúndum.2 

Í síðasta hluta ræddi ég stuttlega um tilfinningalega greind og reyndi í framhaldinu 

að sýna fram á að allar okkar skoðanir eru byggðar á sömu ástríðum, tilfinningum, 

hvötum eða hvað það er sem við viljum kalla þær innri skynjanir sem þvinga okkur 
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til verka og mikilvægi þess að vera sem mest meðvitaður um það sem gerist innra 

með manni ef manni á að takast að lifa sínu lífi á einstakan hátt í takt við sinn eigin 

vilja. Í raun mætti segja að við berum alltaf grímur, jafnvel í einrúmi, en þær eru 

ekkert annað en summa ástríðnanna hverju sinni og eru því breytingum háðar. 

Undir þeim liggur sjálfið; óskilgreint, merkingarlaust tóm sem reynir stanslaust að 

fylla sig með skilgreiningum og vill skapa sig úr þeim. En ekki er hægt að skapa 

eitthvað úr engu! Þó að maður sé vissulega að miklu leyti gerður úr sínum eigin 

ástríðum og hugsanir manns verði fyrir áhrifum þeirra og öfugt þá er innri skynjun 

að miklu leyti byggð upp af ytri skynjun. Maður verður alltaf að taka mið af 

einhverju öðru til að skilja sinn stað betur og þess vegna er stór partur 

tilfinningalegrar greindar fólginn í samskiptum okkar við aðra. Félagsleg greind er 

í grunninn útvíkkun á tilfinningalegri greind ef maður vill líta þannig á hlutina en 

auðvitað byrjar maður ekki lífið á því að hugsa einvörðungu um sinn innri 

einstakling og svo fer maður eftir tuttugu ár eða svo að pæla í því hvernig aðrir 

hugsi um líf sitt. Við erum stanslaust að kasta boltanum á milli hvors annars en það 

sem tilfinningaleg greind þýðir í hnotskurn er að læra inná sjálfan sig með því að 

finna út hvaða tilfinningalegu viðbrögð maður sýnir í tilteknum aðstæðum eða 

gagnvart tilteknu fólki og spyrja sig spurninga á borð við „brást ég við eins og ég 

vildi hafa gert og hvað get ég gert í því ef svo var ekki?“ Mikill partur af því er að 

gera sér grein fyrir því að baki hverjum gjörningi geta legið margar ástæður og að 

þær koma yfirleitt eftirá í formi réttlætingar, að reyna skilja ástæður flækir oft 

hlutina en að skilja tilfinningar á það til að einfalda þá. Þegar manni hefur nokkurn 

veginn tekist að ala þetta hjá sjálfum sér þá fer maður að sjá samskipti sín við aðra 

í öðru ljósi; maður fer  t.d. að sjá að grunnurinn fyrir því að maður leitar til fólks 

með svipaðar skoðanir og sínar eigin er sá að maður sækir í öryggi hins 

kunnuglega, og á sama hátt leitar maður í framandi hluti vegna spennunnar sem 

því fylgir og möguleikas á því að læra eitthvað nýtt í leiðinni. Allt gerist þetta 

ómeðvitað þó að maður geti auðvitað verið meðvitaður um það, en ástæðan er 

eflaust sú að það yrði bara of mikið álag á meðvitundina að sjá alltaf um þetta en 

hún getur samt vanið undirmeðvitundina á að vera á varðbergi gagnvart hlutum 

sem við kjósum að vera betur meðvituð um og bregðast við þeim á þann hátt sem 

er í takt við þann einstakling sem við viljum vera. Þetta er einmitt galdurinn við 

tilfinningalega greind og félagsleg greind er sá hluti hennar sem reynir að móta 
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innri skynjun tilfinninga okkar af bestu getu í samræmi við tilfinningalegt ástand 

annarra, og hafa nýlegar rannsóknir í taugafræði einmitt sýnt fram á að 

mannsheilinn er að mestu leyti hannaður til þess að tengjast heilum annarra 

manneskja3.  

  Við höfum mörg skynfæri til að bera sem til þess eru ætluð að nema breytingar í 

tilfinningalegu ástandi fólks í kringum okkur og verðum við vör við ýmis form 

tjáninga sem við deilum okkar á milli á borð við svipbrigði, tónhæð og 

líkamstellingar. Undirmeðvitundinni er eðlislægt að skynja minnstu breytingar í 

tjáningarformum annarra en hinsvegar er meðvitundinni ekki eins eðlislægt að 

hlusta á það sem hún hefur að segja og á til með að mistúlka upplýsingarnar sem 

undirmeðvitundin færir henni. Augun skynja svokallaða „örtjáningu“ 

(e.microexpressions) en eyrun nema litlar breytingar í tíðni radda og nef okkar 

getur meira að segja greint breytingar í þeirri lykt sem fólk gefur frá sér í 

mismunandi aðstæðum.  Á meðan á þessu stendur mætti segja að heilinn fari í 

einskonar tilfinningalegan tangó þar sem félagslegu tengslin eru stöðugt að 

endurræsa virkni heilans á meðan hann stýrir flæði tilfinninganna í formi hormóna 

til líkamans þar sem nær hver einasta fruma verður fyrir áhrifum frá tilfinninga-

legu ástandi einstaklingsins. Þetta er mikilvægt að hafa í huga þar sem það felur í 

sér að samskipti okkar móta ekki einungis upplifanir vorar heldur einnig starfsemi 

líkamans og hefur tilfinningalegt ástand því gífurleg áhrif á heilsufar. Þetta þýðir að 

persónuleg sambönd okkar við fólk geta verið virkilega nærandi og gefandi en þau 

geta líka hraðað dauða okkar og gert tilvist okkar nær merkingarlausa.  

 Það sem félagsleg greind sýnir er að þrátt fyrir hversu mikilvægt það er að kynnast 

sínum innri manni betur til þess að geta mótað einstakling sem maður væri stoltur 

af því að vera þá er erfitt að hunsa hversu miklum áhrifum sjálfið verður fyrir frá 

utanaðkomandi öflum. Hér hef ég aðeins verið að tala um samskipti við annað fólk, 

en við það mætti bæta þeim áhrifum sem veður, fjarlægð Júpiters frá Satúrnusi, 

dýr, veirur o.s.frv. hafa. Mér myndi þó ekki endast aldur til þess að fara í saumana á 

þeim hliðum málsins.  

  Til er gamall málsháttur sem segir að við séum summa þeirra fimm aðila sem við 

umgöngumst hvað mest og rennir það sem hér hefur verið sagt stoðum undir þá 

hugmynd. Þrátt fyrir að öll þessi áhrif séu til staðar þýðir það þó ekki að við getum 

ekki mótað okkar einstaka sjálf heldur víkkar það bara samhengið sem þetta sjálf 
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fellur inní. Ef sambönd okkar draga okkur niður þá er það undir okkur komið að 

vinna úr því eða einfaldlega, eins og Nietzsche segir: „þar sem ekki er lengur hægt 

að elska, þar á maður að - ganga framhjá!“4 

  Öll höfum við uppá eitthvað að bjóða en vandamálið er að við vitum ekki alltaf 

hvað það er né er auðvelt að sjá hvað aðrir hafa að bjóða okkur. Þó er þetta ekkert 

slæmt því hversu gaman væri að lifa ef manni væri ekki komið skemmtilega á óvart 

öðru hverju? „Þegar öllu er á botninn hvolft nær engin reynsla út fyrir mann 

sjálfan,“5 og þar með er það undir okkur sjálfum komið hvort við viljum láta hana 

hífa okkur upp eða draga okkur niður, hinsvegar skiptir miklu máli hverja við 

umgöngumst er við verðum fyrir reynslunni eða þegar við erum að vinna úr henni. 

Við erum gífurlega takmörkuð af okkar eigin fyrri reynslu þegar við þurfum að 

kljást við almennar aðstæður eða vandamál sem verða á vegi okkar en sem betur 

fer erum við félagsverur og getum við því fengið aðstoð annarra við að leysa úr 

aðstæðunum. Þær geta þó komið í ýmsu formi og ein sú algengasta er ráðlegging 

byggð á reynslu þess sem ráðið gefur, en hún ein og sér er vita gagnslaus þar sem 

sú reynsla er ekki í takt við þína eigin og þó að þér finnist hún kannski sniðug í orði 

getur verið ómögulegt að raungera hana í verki. Ef maður ætlar virkilega að hjálpa 

einhverjum verður maður að gera það í samræmi við hans eigin þarfir, maður þarf 

að geta gert hans vandamál að sínu og það mikilvægasta er ef til vill að maður þarf 

að hafa eitthvað til þess að gefa, en maður getur ekki gefið af sjálfum sér fyrr en 

maður hefur skapað eitthvað til þess að gefa, fyrir utan auðvitað óafvitandi þegar 

aðrir sjá eitthvað í manni sem þeir vilja ekki í sjálfum sér. 

  „Þið fáið ekki afborið ykkur sjálfa, og elskið sjálfa ykkur of lítið: þess vegna ætlið 

þið að ginna náungann til að elska ykkur og sníða ykkur síðan gullin klæði úr 

mistökum hans.“6 Það er auðveldara að dæma aðra en sjálfan sig, þó að oft á tíðum 

sé maður einungis að dæma sína eigin slæmu hliðar sem maður afneitar eða 

eitthvað sem maður vildi að væri partur af manni en maður þorir ekki að gera að 

parti af sér. Þess vegna er mikilvægt að bera kennsl á sínar eigin ástríður og hvatir 

til gjörða. Eins og Nietzsche segir: „náungakærleikurinn er hin vonda ást ykkar á 

ykkur sjálfum.“7 Með því að vorkenna öðrum er maður oft að vorkenna sjálfum sér, 

sínu eigin hjálparleysi.  

  Vorkunn ein og sér er gagnslaus, hún hjálpar engum en er auðvitað hvati til þess 

að hjálpa. Maður lítur upp til þeirra sem berjast og maður er þakklátur þeim sem 
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eru tilbúnir til þess að berjast fyrir manns hönd eða ef aðstæður eru virkilega 

slæmar, í manns stað. Það segir margt um persónuleika hans sem hjálpar á hvaða 

hátt hann kýs að veita hjálpina fyrir utan að það skiptir einnig miklu máli fyrir 

þróun persónuleika hans eða þess sem hjálpina fær. „Eigir þú  vin sem þjáist, vertu 

þá beður þjáningum hans, en þó hörð rekkja, eins konar beddi: þannig kemur þú 

honum að bestu gagni.“8 Ekki láta meðaumkunina draga ykkur báða niður, finndu 

leið til þess að láta ykkur báða rísa upp.  

  Því er það svo að þegar maður hjálpar öðrum er maður alltaf að skapa eitthvað í 

sjálfum sér í leiðinni því að maður getur ekki virkilega hjálpað nema maður geti 

borið kennsl á rót vandans sem er alltaf úrlausn einhverra tilfinninga og maður 

þarf að læra að kunna sínum eigin tilfinningum skil til þess að geta borið kennsl á 

þær í öðrum. Slæm leið til hjálpar er meðvirkni því þá er maður bara að láta draga 

sig niður í svaðið með hinum aðilanum sem fær tímabundna öryggistilfinningu við 

það að einhver sé að halda í höndina á honum. Ef einhver er að tala um vandamál 

sín til þess að láta vorkenna sér þá er hann ekki að biðja um hjálp þína heldur 

einungis meðaumkun, alvöru vinur hjálpar manni að brjóta niður súlur veruleikans 

sem maður hefur skapað og er manns stoð og stytta þegar maður vill byggja sig 

upp aftur, en það er auðvitað ekki hægt að hjálpa neinum sem vill ekki hjálpa sér 

sjálfur og þegar maður er reiðubúinn að þyggja hjálp vinar er gott fordæmi yfirleitt 

besta hjálpin sem hann getur veitt manni. 

  Eins og áður hefur verið sagt að þá höfum við öll upp á eitthvað að bjóða og það er 

undir okkur sjálfum komið að skapa okkar einstaka sjálf. Ekki er alltaf hægt að vita 

hvað maður kemur til með að læra af öðrum né hvað aðrir geta lært af manni, en 

þegar maður umgengst aðra kemst maður ekki hjá því að læra af þeim hvort sem 

það er eitthvað sem er okkur framandi eða kunnuglegt. Það sem félagsleg gáfa 

sýnir manni er að það að læra eitthvað af öðrum er ekki eitthvað sem maður gerir 

bara meðvitað heldur sýgur maður mörg einkenni þeirra að sér, bæði góð og slæm, 

og það er undir okkur komið að berjast gegn því að gera slæma vana þeirra sem við 

umgöngumst að okkar eigin. Við lærum að fyrirlíta slæmar hliðar hinna en ef 

pössum okkur ekki getum við endað á því að fyrirlíta einstaklinginn í heild sinni og 

átt það á hættu að missa góðan vin. Við þurfum að kunna að elska okkar slæmu 

hliðar líka því annars geta þær komið til með að stinga mann í bakið seinna og 

afhverju ekki að byrja þá að læra að elska þær í öðrum? Ef okkur er hinsvegar með 
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öllu ófært að læra að elska vondar hliðar í öðrum, og sérstaklega ef það minnkar 

ást okkar á okkur sjálfum, þá er betra að slíta samskiptum við hinn aðilann og byrja 

að umgangast fólk sem rífur mann upp með nærveru sinni einni saman. Það getur 

þó oft reynst erfitt að slíta samskiptum sínum við aðra þegar vegir manns liggja 

ekki lengur samhliða í lífinu, maður vill ekki alltaf sleppa tökunum á kunningjum 

sínum því að auðvitað ber maður ást í þeirra garð en hinsvegar vill maður ekki 

heldur að þeir haldi aftur af manni og að sú ást breytist í algjöra fyrirlitningu 

sökum þess. Vilji manns er semsagt alveg jafn snúinn og tilfinningarnar sem stuðla 

að honum. 

  Á félagslegum nótum mætti segja að vilji okkar sé tvöfaldur. Annars vegar 

rígheldur hann sér í aðra menn en hins vegar vill hann nálgast ofurmennið í 

einmanalegu djúpinu. Við getum ekki haft annan viljann án hins því að togstreitan 

á milli þeirra myndar samanburðinn sem við notum til að skilgreina okkur. 

Ofurmennið þarf að vita hvað það er sem gerir hann slíkan, þ.e. að verða meiri 

maður en hann er og þá þekkingu fær hann frá umhverfinu. „Og sá sem vill ekki 

deyja úr þorsta á meðal manna verður að læra að drekka úr hvaða glasi sem er; og 

sá sem vill halda sér hreinum meðal manna verður einnig að kunna að þvo sér upp 

úr óhreinu vatni.“9  Við neyðumst til þess að læra af öðrum en ekki er valið alltaf 

gott, það er bara það eina sem við höfum. Stundum er ekkert nema skítur við hvert 

fótmál og þá er eins gott að læra að vaða í forinn eða vera góður að drullumalla því 

áður en maður veit af hefur sorinn dregið mann niður í svaðið og gert mann hluta 

af sér. 

  Til að koma botni í það sem hér hefur verið sagt þá er tilveran flókið fyrirbæri. 

Maður fæðist inní hana og er fljótur að komast að því að það sem vilji manns hefur 

kosið sér er oftar en ekki ósamræmanlegt vilja þeirra sem ala mann upp. Barnið í 

manni er ávallt tilbúið til þess að móta heiminn eftir sinni hentisemi og öskrar af 

gremju þegar harðir kantar umhverfisins neita að gefa sig. Smátt og smátt nær 

heimurinn, umhverfið, eða öll þau samfélög sem við búum í hvort sem það er hið 

nærliggjandi samfélag fjölskyldu og vina eða hið fjarlæga heildarsamfélag manna, 

þó yfirhöndinni. Gremja viljans til valds, eða drottnunarviljans,10 byrjar að taka á 

sig nýtt form er við höfum lært að setja upp fyrirfram mótaðar grímur þess 

samfélags sem ól okkur upp og í stað þess að öskra hástöfum „ég vil, ég vil“ reynum 

við að koma fram vilja okkar með skoðunum mynduðum af einhvers konar rökum 
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sem við teljum stuðla að eða stafi af einstaklingseðli okkar, og gæti það vel verið 

rétt en bara svona uppá gamanið þá ætla ég að gæla við þá hugmynd að flestar 

skoðanir okkar séu einungis að litlu leyti byggðar á einstaklingseðlinu, þó að þær 

hafi vafalaust áhrif á það, heldur séu þær í raun að mestu leyti byggðar upp af 

skoðunum samfélagsins sjálfs. 

 

B 

 

 „You are in love with god you are in love with stars, you are in love with something 

that will tell you who you are“11 segir í textabroti einu og felur það í sér nær allt 

það sem ég ætla mér að segja, en það er að þunn lína er á milli ástar og 

fyrirlitningar. Zaraþústra telur sig sjá í gegnum fólk og samfélög manna og skirrist 

ekki við að segja upphátt það sem fyrir hann ber, það sem hann telur vera satt 

hverju sinni. Hinsvegar viðurkennir hann líka að oft sé hann einmana en lætur þó 

ekki óttann við einveruna stöðva sig í að vera einn og virkilega hugsa um 

sannleiksgildi sinna orða. Þetta er eiginleiki sem ekki margir virðast hafa til að 

bera. Við virðust oft lifa við miklar sjálfsblekkingar og lygar sem endurspeglast í 

kerfunum sem við reisum, hvort sem þau eru persónulegar lífsreglur/vani eða 

stærri kerfi sem okkur finnst allir eiga að gangast undir bara af því að okkur þykir 

einhver ósómi vera til staðar. Við lofsömum ekki hið rétta og hið góða vegna þess 

að við virkilega fundum hið rétta og góða heldur vegna þess að við viljum að það 

sem við fundum, eða uppgötvuðum, sé hið rétta og hið góða. 

  „Löngunin eftir hjörðinni er eldri en löngunin eftir éginu: og meðan góða sam-

viskan heldur áfram að heita hjörð, segir slæma samviskan bara: Ég.“12 Hjörðin, eða 

heildin, er alltaf gerð úr mörgum ég-um þannig að sem eining er hjörðin ekkert 

minna sjálfselsk en ég-ið heldur hefur bara fleiri til þess að bakka sig upp, skoðun 

meirihlutans er víst réttari en skoðun minnihlutans, nema auðvitað í augum 

minnihlutans. Gott, illt, rétt og rangt eru einungis gott, illt, rétt og rangt í tilteknu 

samhengi og í samanburði við aðra, en það er ekkert sem bendir til þess að 

hugtökin séu til óháð aðstæðum og þeim sem leggja einhvers konar gildismat á 

þær. Þessi siðferðislegu hugtök eru bara byggð á innri upplifunum manna, orsökuð 

af tilfinningum sem eru keyrðar áfram af meðfæddum hvötum sem hægt er að 

móta að einhverju leyti og hafa mótast með samfélögum manna. Hvatirnar eru 
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meðfæddar en hegðun, þ.e. tjáð túlkun þeirra, er lærð. Þannig má segja að að baki 

heilu samfélögunum og trúarbrögðunum liggi sömu hvatir og hjá einstaklingum en 

okkur tekst oft að gera þau að skrímslum sem við ráðum ekki við sökum 

skilningsleysis á okkur sjálfum og því samhengi sem við setjum okkur sjálf í innan 

samfélagsins hvort sem það telur sig vera trúarlegs eðlis eður ei.  

  Samfélög koma í mörgum myndum og geta verið bæði stór eða smá og snúast um 

að fullnægja einhverri grunnþörf eða -hvöt sem maður væri ekki fær um einn síns 

liðs. Alveg eins og einstaklingar mynda samfélög eru stór samfélög mynduð af 

minni samfélögum og alveg eins og einstaklingar geti annaðhvort híft hvern annan 

upp eða dregið hvern annan niður þá geta samfélög gert það líka. Sem 

einstaklingar höfum við okkar eigin markmið, þá átt sem vilji okkar vill fara, en þau 

eru sjaldnast ef þá nokkurn tímann óháð öðrum og eiga það til að stangast á við 

markmið annarra. Í sameiningu getum við hjálpað hvert öðru að ná markmiðum 

okkar og/eða tekið út hvern þann sem stendur í vegi okkar að þeim. Hinsvegar er 

það svo að ef samfélög í hvaða formi sem er eiga að standast tímans tönn þá verða 

menn að læra að móta sig að því og hver að öðrum, eða að minnsta kosti finna 

einhvers konar sameiginlegan grunn sem hægt er að umbera ef fyrirlitningin 

verður of mikil.  

  Þetta gerum við einmitt og höfum gert í aldanna rás. Og þegar við höfum 

uppgötvað „réttu“ leiðina til þess að umgangast hvert annað og umhverfið þá er 

hún tjáð í formi skoðana, siða, hátta, lífsreglna og í nýjasta forminu sem er siðfræði. 

Í sameiningu mynda þessir þættir trúarbrögð samfélagsins og geta þau verið með 

ýmsu móti sem ég ætla ekki að fara of ýtarlega í þar sem það sem þau tjá hvert fyrir 

sig skiptir ekki öllu máli heldur frekar það sem þau öll snúast um sem er hið æðra, 

heildin sjálf eða Guð.  

  Þegar samfélög taka sig saman um að trúa því að eitthvað sé gott og að andstæða 

þess sé vond þá er það ekkert annað en endurspeglun á innri upplifun einstaklinga 

samfélagsins um að svo sé og tekur þessi trú alltaf einhverskonar holdgert form 

sem miðast við að auðvelda skilning þeirra á afhverju svo sé. Flakkandi veiðiþjóðir 

lofsömuðu dýrin sem þær veiddu; kornræktendur lofsömuðu sólar-, regn- og 

jarðguði; en „þróaðari“ þjóðir byrjuðu að lofsama óformlegar myndannir ástríðana 

sem lágu að baki upplifunum okkar á borð við kærleik og fegurð.  Það er einmitt 

þetta sem er svo heillandi við trúarbrögð, þau færa manni svör við allskonar 
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hjartans málefnum. Eini gallinn er að þau eiga það til að segja að þetta séu einu 

svörin. Þegar þau voru fundin upp var verið að einblýna á hvatir sem voru 

nauðsynlegar til þess að berjast gegn einhvers konar áþján, hvort sem það var af 

völdum annarra manna eða náttúrunnar, hinsvegar eru aðstæður veraldarinnar og 

staða okkar innan hennar alltaf að breytast en við virðumst ekki vera nógu fær í að 

halda í við breytingarnar og því brenglast boðskapurinn alltaf með tímanum og 

verður að kreddu sem er ekki lengur í takt við tímann. Að lokum byrja menn þó að 

endurspegla hvatir samtíma síns í heðgun og glöggir menn fara að taka eftir því að 

það sem fólk segir stangast oftar en ekki á við það sem það gerir. Aðilar þessir 

mynda svo nýja hugmyndafræði úr því sem fyrir þeim verður og smám saman 

byrjar fólk að aðhyllast þessa róttæku nýju hugmynd sem er þó í rauninni bara 

aðeins fínpússaðari útgáfa þeirra gömlu en nú falin inní nútímalegra orðalagi og 

betur tengd við aðstæður samfélagsins. Ekkert mál! Gott og gilt, nema að þetta ferli 

tekur yfirleitt það langan tíma að um leið og samfélagið hefur að mestu leyti 

samþykkt nýja boðskapinn þá er hann orðinn úreltur! Gallinn er að þó að þeir sem 

búa til boðskapinn hafi mögulega hugsað um dýpra samhengi hans við tilveruna þá 

virðist sem svo að þorri manna eigi það til að velja bara úr þá hluta hans sem 

hentar tilveru þeirra, og í sjálfu sér er ekkert að því nema að það leiðir til þess að 

við endurtökum mistök forfeðra okkar því að við lítum framhjá tilfinningalegum 

orsökum gjörða þeirra.  

  Af því sem hefur verið sagt hingað til má í rauninni draga þá ályktun að trúarlaust 

samfélag sé ekki til þrátt fyrir staðhæfingar trúleysinga. Allt myndar einhvers 

konar heild sem er eining alls þess sem myndar það. Forfeður eru teknir í guðatölu 

því að hugmyndin að þeim tjáir það sem heildin stendur fyrir. Við tölum um móður 

jörð sem er táknmynd alls lífríkis jarðar og við tölum um vísindi sem tákna þörf 

okkar fyrir að skilja hluti á sem skilvirkastan hátt. Margir halda því þó fram að 

maður trúi ekki á vísindi og setja þau upp sem andstæðu trúar. Vísindaleg aðferð er 

í sjálfu sér ekki trú alveg eins og það að skíra er ekki trú, bæði eru þetta sá háttur 

sem tilheyrir trúnni, eitthvað sem við gerum til þess að ýta undir trú á fyrir-

bærunum í leit að einhvers konar sannleika um tilveruna og stöðu okkar innan 

hennar. Það verður ekki undan því vikist að hin vísindalega aðferð hefur fært 

okkur mikla þróun á sviði tækninnar en því miður, að því er virðist, á kostnað 

andlegrar þróunar okkar.  
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  Alveg eins og með trúna þá hafa vísindin þann stóra kost að þau veita okkur 

einhvers konar svör en þrátt fyrir röklega uppbyggingu þeirra eru svör þeirra 

þannig lagað ekkert réttari eða raunverulegri heldur en finna má innan annars 

samhengis veruleikans. Það er nefnilega mikill misskilningur að halda að trú sé 

ekki raunveruleg þó að það sem trúað er á sé ekki endilega raunverulegt frá vissu 

sjónarhorni. „Það er jafn skynsamlegt fyrir þá sem upplifa líf sitt í návist Guðs að 

trúa á tilvist hans eins og það er fyrir okkur öll að mynda skoðanir um umhverfið 

byggt á reynslu okkar af því“.13  

  Það að vera skilgreindur sem eitthvað er ekki það sama og að skilgreina sjálfan sig 

sem eitthvað þó að það hjálpi manni auðvitað til þess. Það segir mér ekkert um 

sjálfan mig að ég sé gerður úr trilljónum frumna, veira og baktería eða atómum eða 

að guð elski mig nema kannski það að ég fæ eitthvað öryggi úr því að geta smættað 

sjálfan mig niður eða því að líta svo á að ég þarfnist ástar guðs til þess að fara á 

fætur á morgnana. Öll leitum við svara í tilveru okkar, öll viljum við hafa einhvern 

tilgang með henni og öll reynum við að fylla tóm tilgangsleysisins með trú á það 

sem virðist æðra okkur sjálfum hvort sem það kallast samfélag, trúarbrögð eða 

alheimsþekking. „Þau hafa eitthvað sem þau eru stolt af. Hvað kalla þau þetta sem 

þau eru stolt af? Menntun kalla þau það sem greina þau frá geitahirðunum.“14 Fólk 

notar skilgreiningar samfélagsins til þess að upphefja sig því þær hjálpa til við að 

fela óttann og óvissuna sem felst í því að virkilega horfast í augu við sjálfan sig, en 

skilgreiningarnar gera í rauninni ekkert annað en að hylja það sem liggur undir 

niðri. Það er auðvelt að fela sig bakvið gömul gildi jafnvel þótt að maður skilji ekki 

endilega hvaða þýðingu þau hafa fyrir samfélagið og þá sem það byggja. 

  Siðfræðikenningar hjálpa manni nefnilega að réttlæta gjörðir sínar vegna þess að 

ábyrgðin færist af manni sjálfum yfir á kerfið sem heldur þeim uppi. Það gleymist 

að pæla í því að siðfræði er yfirleitt ekki gerð með einstaklingshyggju í huga, heldur 

er verið að hugsa um hag hjarðarinnar sem slíkar, hvað sé best fyrir samfélagið 

heild sinni. Ekki það að siðfræðikenningar séu slæmar á einhvern hátt fyrir 

einstaklingshyggju eða að það þurfi að ganga gegn almennri siðferðisvitund í þeim 

eina tilgangi að sýna sér og heiminum að maður sé svo einstakur að maður þurfi 

alltaf að synda á móti straumnum, heldur skipta forsendur manns fyrir því að velja 

þær máli. Frá tilvistarfræðilegu sjónarhorni skiptir nefnilega máli að maður leyfir 

sér að efast um gildismat ríkjandi skoðana svo að maður geti betur mótað sjálfan 
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sig útfrá þeim ef maður svo kýs. Þeir sem kunna hinsvegar ekki að móta sjálfa sig 

finna sér stað innan kerfisins án þess efast og ég á enn eftir að sjá dæmi um að 

blind trú hafi einhvern tíman gert líf einhvers meira einstakt. „Hinn fávísi múgur er 

eins og fljót sem nökkvi flýtur á: í nökkvanum situr gildismatið í hátíðlegum grímu-

búningi.“15  

  Sjálfið, sem með aðdráttarafli sínu reynir stanslaust að laða að sér alls kyns 

skilgreiningar, verður seint útlistað á fullnægjandi hátt. Það hefur ábyggilega verið 

ráðgáta frá árdögum mannkynsins og mun ábyggilega halda áfram að vera það um 

aldir alda. Í hvert skipti sem við höfum talið okkur vera nær svarinu hafa bara 

komið upp fleiri spurningar sem hafa kollvarpað skilningi okkar á þessu fyrirbæri 

sem við köllum „ég“. Þetta hefur oftar en einu sinni leitt til þess að menn hafi 

einfaldlega neitað tilvist sjálfsins og jafnvel þrætt fyrir það að við séum með 

meðvitund þar sem að hún er ekki röklega möguleg. Hvað sem því líður get ég 

allavega ekki þrætt fyrir það að ég upplifi sjálfan mig sem einhvern þó að það sé 

ekki alltaf auðvelt að útskýra hver sá einstaklingur er. Sem er líka gott og blessað 

því að mér þykir gaman að hafa dálitla dulúð í lífinu. Oft efast ég um tilvist mína og 

mitt eigið gildi innan tilverunnar sjálfrar, sérstaklega ef eitthvað sem ég taldi vera 

sannara en allt sem satt er reyndist vera lygi eða þegar ég hef misst einhvern 

virkilega kærkominn mér, þannig að þú getur rétt ímyndað þér tilvistaráfallið sem 

ég fékk þegar ég gerði mér grein fyrir því að minn besti vinur jólasveinninn var 

ekki til! Jörðinni var kippt undan mér og himnarnir bókstaflega hrundu. En að öllu 

gamni slepptu skulum við segja að þótt við teljum eitthvað vera satt, hvort sem það 

er tilvist Guðs eða ágæti þróunarkenningarinnar, þá getum við aldrei vitað allan 

sannleikann á bakvið tilvist slíkra hluta, það eina sem við getum vitað er það gildi 

sem við gefum þessum hlutum innan okkar eigin tilvistar þannig að þegar upp er 

staðið tjáir maður ekki gildi fyrir sjálfum sér með orðum heldur með upplifaðari 

tilfinningu og fyrir öðrum með hegðun byggðri á gildum grímunar sem 

endurspeglar allt það sem maður er, en það þarf næm augu til að greina hvað það 

nákvæmlega er. 

  Þó að tiltekin skilgreining geti lýst virkni einhvers fyrirbæris á réttari hátt en 

önnur innan einhvers tiltekins samhengis þá jafngildir það ekki því að hún sé sönn 

nema innan þröngs sviðs röklegra fræða þar sem hugtak eins og sannleikur þýðir 

einfaldlega röklegur sannleikur. Skilgreining er aldrei sannari en sannleiksgildið 
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sem við veitum henni, um leið og við hættum að trúa því að hún sé sönn þá er hún 

ekki lengur sönn, innan okkar samhengis. Það þýðir ekki að við teljum endilega að 

hún sé ósönn heldur bara að sannleiksgildi hennar hefur ekki neina sérstaka 

merkingu fyrir okkur, það skiptir okkur engu máli.  

  Þannig að þú þarft að spyrja þig hvað er það sem virkilega skilgreinir þig, hvað 

gefur þínu lífi alla sína merkingu? Er það að þú sért meðlimur einhvers 

samfélagshóps? Er eitthvað í þínu lífi sem þú hefur sett í guðatölu, þ.e. telur vera 

æðra en þú? Ef svo þá er það allt sem þú ert orðinn, án hópsins eða átrúnaðarins 

ertu ekki neitt. Ef það er hinsvegar ekkert utanaðkomandi í þínu lífi sem þú telur í 

allri hreinskilni geta skilgreint þig til hlítar þá hefur sjálfsmat þitt yfirstigið ytri 

gildi. Þetta þýðir ekki að þér finnist þú ekki tilheyra hópnum eða að trúin sé þér 

ekki mikilvæg, heldur gerir þú þér bara grein fyrir því að það er ekki hið ytra sem 

skilgreinir þig heldur skilgreinir þú sjálfan þig innra með þér útfrá hinu ytra. M.ö.o. 

trúirðu ekki á eitthvað til þess að gefa lífinu gildi heldur trúirðu á sjálfan þig og að 

þú sért fær um að gefa þínu eigin lífi gildi, þú byggir upp þá rót sem þín einstaka 

tilvera dafnar í eða eins og Nietzsche sagði: „Kjósum heldur að hafa engan guð, 

skapa okkur örlög upp á eigin spýtur, vera fífl, vera sjálfir guð!“16 

 

C 

 

Svo virðist að samskipti manna á milli séu oft á misskilningi byggð. Við höldum að 

við séum sammála þegar við erum það kannski ekki og höldum að við séum 

ósammála þegar raunin er önnur undir niðri. Vandamálið er getuleysi manns til að 

tjá það sem maður vill í rauninni segja, bæði gagnvart sjálfum sér og öðrum, oft á 

tíðum vegna þess að maður veit ekki almennilega hvað maður vill segja sem stafar 

af því að maður gleymir oft að hlusta. Þegar maður pælir dýpra í orðum Nietzsche 

er hann segir að maður þurfi að læra bæði að stjórna og hlýða þá má túlka það sem 

svo að það að stjórna sé að kunna að tjá heiminn fyrir sér og öðrum á hátt sem er í 

betri takti við þann sem maður er eða vill vera, en góð leið til þess er að virkilega 

hlusta á ástríður sínar og hlusta á hvernig ástríður annarra hafi áhrif á mann en 

maður má ekki gleyma því að raddirnar eru margar og það er ekki endilega sú sem 

æpir hæst sem á að fá að stjórna ferðinni, það vill bara oft verða þannig.  
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  Vilji er margslungið fyrirbæri sem getur oft leitt okkur í gönur vegna þess að á 

þeim stundum þegar einhver ástríða, á borð við reiði, tekur yfir er auðvelt að 

gleyma að hann er kraftur ástríðunar til þess að fá sínu framgengt. Ástríðan sjálf 

skilgreinir viljan út frá þeim aðstæðum sem hún er í, hún lær viljanum rödd. Eina 

stundina getur maður verið með eftirsjá fyrir eitthvað sem vilji manns, sem þá var 

undir stjórn annarrar ástríðu, kom í framkvæmd, og þar sem nú ræður vilji enn 

annarrar ástríðum ríkjum á maður til með að segja að þar sem sá fyrri sem hagaði 

sér af slíkum ósóma þá gæti hann ekki verið manns eiginn, maður missti 

einfaldlega stjórn á sér. Sökum geðheilsu getur verið hentugra að líta ekki svo á 

hlutina að maður sé gerður úr mörgum mismunandi og oft stríðandi ástríðum. Það 

getur verið erfitt að samþykkja að þegar allt kemur til alls þá stjórnum við ekki 

eigin lífi og manni getur orðið ansi ómótt, jafnvel flökurt, þegar maður virkilega 

pælir í því hvernig allir þeir þættir sem mynda mann virðast vera á stanslausri ferð 

í hafsjó tilverunnar, þar sem það eina sem maður getur gert er að reyna að halda 

sér á floti eftir bestu getu og vona að straumarnir dragi mann ekki niður í botnlaust 

djúpið þar sem lífið virðist ekki vera neitt nema tóm blekking sem reynir að 

kaffæra manni við hvert tækifæri. Af ótta og örvæntingu grípum við í næsta 

fyrirbæri, það skiptir ekki máli hvað það er svo lengi sem það heldur okkur á floti.  

  Sjálfsblekking er í eðli sínu ekkert slæm, bara ein hlið sannfæringar okkar og er 

nauðsynlegur partur af því að móta sjálfan sig. Alveg eins og ímyndunarafl, 

rökhugsun og aðrir þættir hugans er hún bara verkfæri sem við notum til þess að 

skapa okkar eigin raunveruleika. Heildarsannleikur, eða -tilgangur, þeirra hluta 

sem umkringja okkur í sjálfum sér er ekki eitthvað sem við erum fær um að skilja, 

þeir munu alltaf eiga leyndarmál sem þeir kjósa ekki að deila, en það er margt sem 

þeir vilja tjá sig um ef við erum tilbúin til þess að hlusta.  

  Christopher Hughes undirofursti úr dæminu í byrjun þessa hluta er gott dæmi um 

einstakling sem kann bæði að hlusta og stýra. Hann las tilfinningalegt ástand 

aðstæðanna, nam af bestu getu hvernig fólkinu leið og breytti eftir því. Alveg eins 

og maður getur breytt vægi sinna eigin tilfinninga innra með sér með því að blína á 

aðrar þá getur maður breytt tilfinningalegu ástandi annarra með því að láta aðrar 

tilfinningar skína útfrá sjálfum sér, sem var akkurat það sem hann lét menn sína 

gera og þeir hlýddu honum því að þeir treystu honum. Við stjórnum kannski ekki 

lífinu en við getum stýrt því ansi vel eftir aðstæðum, en einhverra hluta vegna þá 
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reynum við iðulega að stjórna því og sést það best þegar við reynum að setja upp 

kerfi allsherjarlaga og -reglna, annaðhvort fyrir okkur sjálf sem einstaklinga eða 

sem heild. Þó að röklega uppbyggðar reglur geti verið réttar í tilteknum aðstæðum 

og þær séu eflaust nauðsynlegar til þess að halda utan um sívaxandi fólksfjöldann 

má spyrja sig hvort það að fylgja þeim í blindni sé rétta leiðin og hvort að það hafi 

ekki bælandi áhrif á marga aðra mannlega þætti sem hafa kannski meiri þýðingu 

fyrir okkur þegar uppi er staðið. Þannig að þegar dagur er að kveldi kominn og 

maður sest niður til þess að pæla í hvaða gildi gjörðir manns og sá rammi sem þær 

voru framkvæmdar í höfðu fyrir mann væri kannski ekki vitlaust að hugsa líka um 

hversu mikilvægir allir þeir samfélagslegu þættir sem maður býr við eru fyrir 

manns einstöku, persónulegu, tilveru. Og muna að „ríkið vill endilega vera talið 

mikilvægasta skepna jarðarinnar; og því er trúað að svo sé.“17 en hverju trúir þú? 
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Lokaorð 

 

Okkur er eðlislægt að trúa einhverjum staðhæfingum um tilveruna sökum 

drottnunar-vilja okkar í garð umhverfisins, m.ö.o. viljum við að eitthvað sé satt, að 

það sé eitthvað sem er rétt eða rangt, gott eða illt, til þess að geta skilgreint okkur á 

einn hátt eða annan. Of mikil þröngsýni í skoðunum einstaklings er hinsvegar gott 

dæmi um hvað skortir í hans eigin persónuleika. 

  Allir hafa margar hliðar til að bera, bæði gráar og litríkar, en einhverja leið hefur 

viljinn valið að fara og einhverstaðar hlýtur sjálfið að fela sig og einhverjum hefur 

það raðað í kringum sig. Slæmum félagsskap, hvort sem er tilfinningum annarra 

eða sinna eigin ástríðna, fylgja slæmir hættir sem geta leitt mann til þess að kunna 

ekki að takast á við að fóðra hyldýpi sinnar eigin tilvistar. Rætur sjálfsins sem þar 

gróa styrkjast hvorki né dafna heldur visna af næringarskorti í myrkri hyldýpisins.  

Margir reyna að fylla tómið í hjartanu með því sem aðrir veita í þeirri von að sú 

fylling verði varanleg, en svo lengi sem tíminn rennur áfram sína leið munum við 

fljóta með og allt sem eitt sinn var satt, gott og varanlegt tvístrast í sundur og fellur 

sem litlir dropar aftur í haf eilífðarinnar, aldrei raunverulega aðskildir og aldrei 

raunverulega settir saman. Til þess að styrkja ræturnar sem leynast í hyldýpinu 

þarf maður að vera sterkur, hugrakkur og umfram allt, hafa vilja til þess að berjast 

fyrir því að skapa nýja litríka hluti úr volæðinu sem maður lendir oft í. Vera 

viljugur að hleypa ljósinu inní sinn myrka helli svo maður geti betur séð myndirnar 

á veggjunum sem gestirnir skildu eftir og ákveðja hverjum maður vill henda og 

hverjum maður vill halda. 

 Því miður virðast ekki allir vera færir um það og sá skríll reynir alltaf að draga 

mann niður í svaðið með sér. Þeim mislíkar að aðrir séu betri í einhverju en þeir og 

gerast því boðendur jafnaðar og réttlætis en vilja yfirleitt bara slíkt fyrir sig sjálfa. Í 

stað þess að upphefja sjálfan sig og reyna að gera sig betri vilja þeir koma þeim 

sem „betri“ eru niður á sitt plan. Þetta eru bellibrögð hulin í klæðum dyggða. 

„[...]réttlætið segir [...] mennirnir eru ekki jafnir [og] þeir eiga heldur ekki að vera 

það [...] þeir eiga að ryðjast eftir þúsund brúm og stígum yfir til framtíðar [...] .“1 

Þegar sagt er að við séum ekki jöfn er það ekki það sama og að segja að við séum 

ójöfn með öllu. Það er barnalegt að segja að allir séu jafnir fyrir guði eða séu það 
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yfir höfuð. Þetta er einhvers konar trú á yfirborðslegan sannleika í þeim tilgangi að 

veita okkur falska (ég segi falska því hún er ekki byggð á öryggi veittu af eiginlegu 

sjálfi) öryggistilfinningu gagnvart skilningsleysi okkar á því hversu flókinn 

heimurinn í raun og veru er. Hún er byggð á ótta við það að kafa nógu djúpt inní 

sjálfið, til staðarins þar sem skilgreiningar hafa enga merkingu, því að við erum 

hrædd um að það þýði að líf okkar hafi ekki neina merkingu. Við viljum frekar trúa 

einum sannleika sem segir voða lítið í stað þess að viðurkenna að við séum svo smá 

í augum guðs, veraldarinnar, alheimsins, að við verðum aldrei fær um að skilja, 

jafnvel þótt sú viðurkenning sé leið til frekari skilnings. Skilnings sem segir manni 

að tilveran sé svo flókin að maður getur rétt ímyndað sér það og þegar maður sér 

það þá getur verið erfitt að sjá tilgang sinn innan hennar.  

  Fyrstu viðbrögðin við því að gera sér grein fyrir þessu er auðvitað tómleiki, maður 

er í rauninni óskilgreindur sem persóna, maður hefur engan einstakan tilgang og 

sú tilfinning er ógnvænleg. En ef maður leyfir sér það þá rennur upp fyrir manni að 

sú er ekki raunin. Maður hefur fullt af tilgöngum, maður getur skapað sinn eigin 

tilgang og  það er ekki hægt að segja að einhver tilgangur sé æðri öðrum, þó að svo 

geti virst fyrir manni sjálfum. Þannig að það er ekki hægt að segja að við séum jöfn 

því að það er ekki mælanlegt! Við höfum öll einhverjum hlutverkum að gegna í 

lífinu og öll höfum við mismunandi eiginleika til að bera. Það mun alltaf einhver 

vera betri en maður í einhverju og einhver verri en maður í einhverju. Ef við tökum 

siðferðislegan vinkil á þetta má segja að við séum jöfn í þeim skilningi að eitt líf 

jafngildir öðru, en að segja slíkt er ekkert minna barnalegt.  

  Ein leið til þess að líta á þetta er sú að við erum ekki einu sinni samfélaginu jafn 

mikils virði, það fer allt eftir því hvað samfélagið telur vera virði og hvers það 

þarfnast hverju sinni, hvort sem það er meðvitað um það eða ekki. Hermenn og 

stríðstæki eru mjög mikilvæg ef óvini ber að dyrum, en ekki á friðartímum. Frelsi 

er mikils virði á tímum sem skortur er á því og ábyrgð er það þegar frelsið byrjar 

að rífa stoðirnar undan okkur. Við hengjum okkur á hugtök á borð við frelsi, jöfnuð 

og réttlæti, og hyllum þau sem guði á meðan við fordæmum önnur eins og 

óréttlæti, óreglu og misrétti, án þess að skilja að andstæður eru yfirleitt bara sitt 

hvor hliðin á sama peningi. Sú hlið sem verður fyrir valinu fer bara eftir því hvar 

við stöndum hverju sinni. Ef við ætlum að láta útúr okkur frasa eins og „rétt skal 

vera rétt“, eða halda því fram að eitthvað sé betra en annað að þá tel ég vera 
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mikilvægt að gera það í ljósi þess samhengis sem um ræðir og þar með sjá fyrir 

hvern og í hvaða tilgangi er það betra, réttara eða gott!  

 

Nietzsche sagði að þegar öllu væri á botninn hvolft elskaði maður ástríðuna sjálfa 

meira en það sem hún hafði augun á.2 Þetta er vissulega ekki rangt en þó þá ætla ég 

að segja í anda Hegels3 að þetta sé ekki fullkomlega rétt heldur. Þó að við séum í 

grunninn með allar sömu ástríður og tilfinningar þá er það hvað við gerum við þær 

sem skiptir máli. Þetta sést mjög vel í samförum þar sem fólk er auðvitað 

misástríðufullt en einnig misgott í að fylgja ástríðum sínum og kunna jafnvel 

nokkur brögð til þess að koma af stað flæði ástríðna í rekkjunaut sínum. Öll leikum 

við okkur misjafnlega vel með þær gjafir sem guðirnir gáfu okkur og sá háttur sem 

við notum til að spila með þær er einmitt það sem maður hrífst af hjá 

einstaklingum. Líkami okkar er eins og margt annað í þessum heimi efnislegur en 

það sem gerir okkur að lífverum er ekki hið efnislega heldur sá andlegi kjarni sem 

bregst við áreiti á misjafnan hátt eftir því hver eða hvers kyns lífvera við erum. Enn 

í dag, þrátt fyrir yfirburðatækni okkar, hefur okkur ekki tekist að útskýra 

nákvæmlega hver þessi kjarni er en við teljum okkur þó vita að hann verði fyrir 

gífurlegum áhrifum frá efnasamböndum innan líkamans sem eru stór þáttur af 

þeim ástríðum og tilfinningum4 sem við upplifum. Því meira sem maður veit um 

allt það sem hefur áhrif á mann jafnt að innan sem utan, og inn aftur, þá getur verið 

erfitt að trúa því að það sem maður kallar sjálf sé í raun og veru til. Þegar hann 

beindi sjónum að sambandi ástríðnanna og skilning á þeim leyfði Nietzsche sér 

einmitt að segja að sjálfið væri bara blekking í þeirri merkingu að það væri ekki 

áþreifanleg og skýrt skilgreind eind heldur summa flæðis mismunandi ástríðna 

með mismiklum straumkrafti á mismunandi tímabilum ævinnar og að við getum 

skilgreint þessa upplifun hvernig sem okkur lystir. Hvað svo sem eðli sjálfsins er þá 

er það sem gerir okkur að mönnum sá eiginleiki okkar að geta skapað og mætti 

kalla það okkar guðlega kjarna, eða andann. Í mörgum eldri trúarhreyfingum og 

sumum nýrri sköpuðu guðirnir ekki heiminn, frumöfl heimsins sköpuðu sig sjálf. 

Það var ekki á færi guða að skapa eitthvað úr engu heldur gátu þeir mótað hluti og 

skapað úr því sem fyrir þeim varð. Það vald sem guðirnir höfðu voru hugmyndir og 

hugsun, það voru þeir sem blésu lífi í mennina og veittu þeim hlutdeild af sínu 
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valdi. Þetta endurspeglar þá kenningu að guð/ir séu samfélagið sjálft, að sem heild 

myndum við æðri „veru“5 í vissum skilningi. Þessi vera er við og ekki sköpuðum við 

heiminn en við höfum lært af honum og mótað hann nær okkar þörfum. Nietzsche 

segir að við verðum að þora að vera guðir, okkar eigin herrar, skaparar okkar eigin 

tilveru, og svo sannarlega erum við það öll upp að vissu marki en við eigum til að 

minnka það er við lögum okkur að samfélaginu vegna öryggis og þæginda. M.ö.o. í 

staðinn fyrir að móta okkar stað innan samfélagsins látum við oft samfélagið móta 

okkur stað innan þess sem hentar best fyrir þá ásýnd sem það vill bera. Það verður 

aldrei hægt að setja alla í eitt form og tel ég ekki heldur neinn vera að reyna það en 

spurningin sem maður verður að spyrja sig er hvort við viljum virkilega fá að velja 

úr einungis nokkrum fyrirfram mótuðum formum eða viljum við eiga þátt í að 

skapa þau sjálf, þó með hin sem viðmiðun, og erum við næginlega sjálfstæð, kæn og 

hugrökk til þess að geta það? Svaraðu nú, lesandi góður! 
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Lokaorð 
 
1 Svo mælti Zaraþústra, bls. 117. 
2 Þetta er tilvitnun sem er oft höfð eftir Nietzsche en ég get 
því miður ekki fundið út úr hvaða riti hún er. 
3 Hegel var þýskur heimspekingur sem var uppi á 18. og 19. 
öld og hafði gífurleg áhrif á mörg svið heimspekinnar. Hann 
vildi meina að sannleikur eins og við upplifum hann sé 
tilfinning sem kemur upp þegar skynjun okkar eða hugsun 
endurspegli það sannleikskerfi sem við höfum mótað af 
reynslu og skilgreinum okkur af. Ósannindi eru það sem við 
viljum ekki setja inní kerfi okkar og efinn er það sem hjálpar 
okkur að móta kerfið uppá nýtt. Mergur málsins er sá að við 
getum ekki vitað sannleika sem er óháður okkur en samt er 
slíkur sannleikur til í fyrirbærunum sem við skynjum og við 
getum mögulega þróast í átt nær heildarsannleikanum, eða 
heildarsamhengi hlutanna. 

4 Innan taugafræðinnar kallast þessi efnasambönd peptíð og 
í stuttu máli eru þau boðefnin sem heilinn framleiðir til þess 
að frumur líkamans bregðist við ytra áreiti á sama hátt og 
heilinn gerir. Allar frumur hafa viðtakara fyrir peptíð og 
breyta þær hegðun sinni eftir því hvaða blöndu peptíða þau 
hafa fengið. Þannig að þegar sagt er að við upplifum 
tilfinningar eins og reiði eða ást í öllum líkamanum þá er það 
ekki svo fjarri sanni. 
5 Hjá Hegel er heildarsamhengi allra hluta sem hafa verið, 
eru og munu verða andinn, ídean eða guð og erum við partur 
af honum og partur af því að skapa hann. Í fagurfræði Hegels 
má sjá hvernig hann ber þróun listarinnar saman við þróun 
hugans á vit guðs þar sem hann segir að við séum að nálgast 
hið „sanna“ form guðs, óhlutlæga hugsun, meir og meir í 
listrænni tjáningu okkar.  John Hick talar einnig um það í „An 
interpretation of religion“ hvernig guðir fyrr á öldum voru 
nær veraldarlegum hlutum í lýsingum en þróuðust svo í að 
vera formgerð tilfinninga og hugsanna, en það mikilvægasta 
er að þeir tjá alltaf það sem samfélagið sem trúir á þá telur 
mikilvægt og það telur það vera mikilvægt einmitt vegna 
þess að það trúir á það, en sér ekki að það er ástæðan. En 
burtséð frá öllum skilgreiningum er erfitt að þræta fyrir það 
vald sem hið æðra hefur yfir okkur, hvað svo sem það er. 
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