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Útdráttur	  

Það	  er	  mikilvægt	  er	  að	  Íslendingar	  hafi	   jákvætt	  viðhorf	  til	  ferðaþjónustu	  og	  styðji	  bæði	  

ferðaþjónustu	   í	   landinu	   og	   áframhaldandi	   þróun	   í	   iðnaðnum.	   Jákvætt	   viðhorf	  

heimamanna	  til	  ferðaþjónustu	  er	  lykilatriði	  fyrir	  sjálfbærni	  í	  þróun	  í	  ferðaþjónustuiðnaði	  

og	   grundvallarþáttur	   í	   að	   skapa	   ferðamönnum	   gott	   umhverfi.	   Það	   er	   auk	   þess	  

nauðsynlegt	   þegar	   skapa	   á	   jákvæða	   ímynd	   áfangastaðar	   og	   jákvætt	   umtal.	   Samskipti	  

heimamanna	   og	   ferðamanna	   hafa	   áhrif	   á	   ánægju	   ferðamanna	   og	   endurteknar	  

heimsóknir.	  

Tilgangur	   rannsóknarinnar	   var	   að	   kanna	   viðhorf	   Íslendinga	   til	   ferðaþjónustu	   og	  

áframhaldandi	   þróunar	   á	   sviði	   ferðamála	   á	   Íslandi.	   Markmiðið	   var	   að	   skoða	   hvernig	  

Íslendingar	  skynja	  áhrif	   ferðaþjónustu	  á	  efnahag,	  samfélag	  og	  umhverfi	  og	  meta	  hvort	  

Íslendingar	   séu	  að	  nálgast	   félagsleg	  þolmörk.	   Framkvæmd	  var	  megindleg	   rannsókn	  og	  

spurningalisti	   sendur	   með	   tölvupósti	   á	   300	   manns	   í	   hverjum	   landshluta,	   alls	   2.400	  

manns.	  704	  tóku	  þátt	  og	  var	  svarhlutfall	  nokkuð	  jafnt	  eftir	  landsvæðum.	  

Helstu	  niðurstöður	  rannsóknarinnar	  voru	  þær	  að	  Íslendingar	  eru	  almennt	   jákvæðir	   í	  

garð	   ferðaþjónustu	   á	   Íslandi,	   langflestir	   styðja	   ferðaþjónustu	   í	   núverandi	   mynd	   og	  

meirihluti	   segir	   ferðamenn	   sem	   koma	   til	   landsins	   hæfilega	   marga.	   Íslendingar	   skynja	  

almennt	  meiri	  ávinning	  af	  ferðaþjónustu	  en	  kostnað	  og	  eru	  ekki	  búnir	  að	  ná	  félagslegum	  

þolmörkum.	   Hins	   vegar	   var	   einungis	   rúmlega	   helmingur	   þátttakenda	   viss	   um	   að	   vilja	  

áframhaldandi	  vöxt	  í	  ferðaþjónustu.	  Þar	  að	  auki	  skynja	  þeir	  kostnað	  af	  ferðaþjónustu	  og	  

eru	  ekki	  sérlega	  ánægðir	  með	  stjórnun	  og	  skipulag	  ferðaþjónustu.	  Það	  er	  því	  sérstaklega	  

mikilvægt	  að	  endurtaka	  rannsóknina	  með	  reglulegu	  millibili	  og	  fylgjast	  með	  breytingum	  

á	  viðhorfi,	  þar	  sem	  það	  er	  líklegt	  til	  að	  breytast	  með	  áframhaldandi	  þróun	  í	  iðnaðnum.	  

Mælist	   viðhorf	   neikvæðara	   á	   milli	   ára	   er	   það	   vísbending	   um	   hreyfingu	   í	   átt	   að	  

félagslegum	  þolmörkum.	  

Helstu	   takmarkanir	   rannsóknirnar	   eru	   þær	   að	   niðurstöðurnar	   eru	   háðar	   þeim	  

staðhæfingum	  sem	  voru	  valdar	  og	  geta	  þær	  því	  vanrækt	  aðrar	  mikilvægar	  víddir.	  Þrátt	  

fyrir	   það	   þykja	   niðurstöður	   gefa	   nokkuð	   góða	   mynd	   af	   viðhorfi	   Íslendinga	   til	  

ferðaþjónustu.	  
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1 	  Inngangur	  	  

Ferðaþjónusta	   er	   ört	   vaxandi	   iðnaður	   á	   Íslandi.	   Árleg	   aukning	   ferðamanna	   á	   árunum	  

2000-‐2012	  var	  að	  jafnaði	  um	  7,3%	  milli	  ára,	  en	  frá	  árinu	  2010	  hefur	  vöxturinn	  verið	  yfir	  

15%	  milli	   ára.	   Árið	   2013	   komu	  um	  781.000	   erlendir	   ferðamenn	   um	  Keflavíkurflugvöll,	  

sem	   er	   um	  20,7%	   aukning	   frá	   árinu	   áður.	   Ef	   fer	   sem	  horfir	   áætlar	   Ferðamálastofa	   að	  

ferðamenn	  á	  Íslandi	  verði	  ríflega	  ein	  milljón	  árið	  2020	  (Ferðamálastofa,	  2013a).	  	  

Ferðaþjónusta	  ætti	  ekki	  að	   fá	  að	  vaxa	  stjórnlaust.	  Alþjóðaferðamálaráðið	  hefur	   lagt	  

áherslu	  á	  mikilvægi	  þess	  að	  starfsemi	  ferðaþjónustu	  sé	  vandlega	  skipulögð,	  stjórnað	  og	  

að	   fylgst	   sé	  með	   henni	   til	   að	   tryggja	   langtíma	   sjálfbærni	   (Salerno,	   Viviano,	  Manfredi,	  

Caroli,	   Thakuri	   og	   Tartari,	   2013).	   Segja	   má	   að	   ferðaþjónustan	   sé	   tvíeggja	   sverð.	  

Áfangastaðir	   hljóta	   efnahagslegan	   og	   félagslegan	   ágóða	   en	   miklum	   vexti	   í	   iðnaðnum	  

fylgir	   hins	   vegar	   aukinn	   kostnaður	   sem	   hefur	   áhrif	   á	   líf	   samfélagsins	   (Nunkoo	   og	  

Ramkissoon,	   2011).	   Með	   því	   að	   vega	   og	   meta	   þennan	   kostnað	   mynda	   heimamenn	  

viðhorf	   sitt	   til	   ferðaþjónustunnar	   (Pfister	   og	   Morais,	   2006).	   Rannsóknir	   á	   viðhorfi	  

heimamanna	   til	   ferðaþjónustu	   og	   ferðaþjónustuþróunar	   geta	   gefið	   nytsamlegar	  

upplýsingar	   hvað	   varðar	   kostnað	   og	   ávinning	   sem	   hlýst	   af	   henni	   (Fredline,	   Deery	   og	  

Jago,	  2006).	  	  

Fjölmargir	  fræðimenn	  telja	  að	  viðhorf	  heimamanna	  til	  ferðaþjónustu,	  auk	  viðhorfs	  til	  

áframhaldandi	  þróunar	  í	  ferðaþjónustuiðnaði	  sé	  lykilatriði	  fyrir	  sjálfbærni	  og	  velgengni	  í	  

hverskonar	   þróun	   í	   ferðaþjónustuiðnaði	   (Allen,	   Long,	   Perdue	   og	   Kieselbach,	   1998;	  

Andereck	  og	  Vogt,	  2000;	  Diedrich	  og	  García-‐Buades,	  2009;	  Gursoy,	  Chi	  og	  Dyer,	  2009;	  

Gursoy	  og	  Rutherford,	  2004;	  Harrill,	  2004;	  Lawson,	  Williams,	  Young	  og	  Cossens,	  1998;	  

Long,	  2012;	  Nicholas,	  Thapa	  og	  Ko,	  2009;	  Vargas-‐Sánchez,	  Porras-‐Bueno	  og	  Plaza-‐Mejía,	  	  

2011;	  Yoon,	  Gursoy	  og	  Chen,	  2001;	  Yu,	  Chancellor	  og	  Cole,	  2011).	  Það	  er	  mikilvægt	  að	  

viðhorf	  heimamanna	  til	  ferðaþjónustu	  sé	  jákvætt	  þar	  sem	  jákvæð	  hegðun	  heimamanna	  

og	   gestrisni	   hefur	   áhrif	   á	   ánægju	   ferðamanna	   og	   endurteknar	   heimsóknir	   (Ko	   og	  

Stewart,	  2002;	  Sheldon	  og	  Abenoja,	  2001;	  Weaver	  og	  Lawton,	  2001).	  Þar	  að	  auki	  er	  það	  

nauðsynlegt	   þegar	   skapa	   á	   jákvæða	   ímynd	  áfangastaðar	  og	   jákvætt	  umtal	   (e.	  word	  of	  

mouth)	   (Snaith	   og	   Haley,	   1999).	   Ísland	   er	   meðal	   annars	   markaðssett	   erlendis	   sem	  
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vinaleg	  þjóð.	  Samkvæmt	  könnunum	  á	  meðal	  erlendra	  ferðamanna	  á	  Íslandi	  er	  fólkið	  og	  

gestrisnin	   annar	   helsti	   styrkleiki	   íslenskrar	   ferðaþjónustu	   á	   eftir	   náttúrunni.	   Þegar	  

ferðamenn	   voru	   svo	   spurðir	   hvað	   stæði	   upp	   úr	   eftir	   Íslandsdvölina	   var	   fólkið	   og	  

gestrisnin	   í	   þriðja	   til	   fjórða	   sæti	   yfir	  það	   sem	  þótti	  minnisstæðast,	   á	  eftir	  Bláa	   Lóninu,	  

náttúru	  eða	  landslagi	  og	  veitingastöðum	  (Ferðamálastofa,	  e.d.c.).	  

	  Samkvæmt	   Ap	   (1992)	   er	   viðhorf	   heimamanna	   mjög	   mikilvægt	   því	   eigi	   aðgerðir	  

ferðaþjónustuiðnaðarins	   að	   skila	   fullum	  árangri,	  m.a.	  markaðssetning	   áfangastaðarins,	  

verður	   að	   taka	   tillit	   til	   viðhorfs	   heimamanna	   (Teye,	   Sönmez	   og	   Sirakaya,	   2002).	  

Þungamiðjan	   í	   hvers	   konar	   áætlanagerð	   í	   ferðaþjónustu	   ætti	   að	   vera	   að	   þjóna	  

heimamönnum	  áfangastaðarins	  (Choi	  og	  Sirakaya,	  2005).	  	  

Þar	   sem	   viðhorf	   heimamanna	   er	   einn	   af	   áhrifaþáttum	   á	   farsæld	   ferðaþjónustu	   er	  

nauðsynlegt	   að	   mæla	   viðhorf	   þeirra	   til	   ferðaþjónustuþróunar	   (Yu	   o.fl.,	   2011).	   Slíkar	  

rannsóknir	  geta	  einnig	  gefið	  vísbendingar	  um	  á	  hvaða	  stigi	  líftíma	  áfangastaðurinn	  er	  og	  

þar	   af	   leiðandi	   jafnvel	   komið	   auga	   á	   mögulega	   hnignun	   áfangastaðarins.	   Ef	   viðhorf	  

heimamanna	   verður	   neikvæðara	   getur	   það	   haft	   áhrif	   á	   upplifun	   ferðamannsins	   sem	  

verður	  ekki	  ánægður	  með	  dvöl	  sína	  og	  hvetur	  jafnvel	  aðra	  til	  að	  koma	  ekki	  	  (Berry,	  2006;	  

TNO-‐CISET,	  2001	  í	  gegnum	  García-‐Buades,	  2009).	  	  

Tilgangur	  þessarar	  rannsóknar	  er	  að	  komast	  að	  því	  hvort	   Íslendingar	  séu	  að	  nálgast	  

félagsleg	   þolmörk	   ferðaþjónustu	   með	   því	   að	   rannsaka	   viðhorf	   þeirra	   til	   núverandi	  

ferðaþjónustu	   og	   áframhaldandi	   þróunar	   á	   sviði	   ferðamála	   í	   landinu.	   Markmiðið	   er	  

einnig	   að	   komast	   að	   því	   hverjir	   það	   eru	   sem	   hafa	   jákvætt	   viðhorf	   til	   ferðaþjónustu	  

annars	  vegar	  og	  neikvætt	  viðhorf	  hins	  vegar	  og	  skoða	  hvort	  munur	  sé	  á	  viðhorfi	  á	  milli	  

landshluta.	  	  

Rannsóknarspurningarnar	  eru	  eftirfarandi:	  

	  

Hvert	  er	  viðhorf	  Íslendinga	  til	  ferðaþjónustu	  og	  ferðaþjónustuþróunar	  á	  Íslandi?	  

Hver	  eru	  skynjuð	  áhrif	  ferðaþjónustunnar	  á	  efnahag,	  samfélag	  og	  náttúru?	  

Er	  þeim	  hluta	  þolmarka	  ferðamennsku	  náð	  sem	  snýr	  að	  viðhorfi	  Íslendinga	  til	  

ferðaþjónustu?	  
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Rannsóknin	  ætti	  að	  vera	  nytsamleg	  þeim	  opinberu	  aðilum	  sem	  sjá	  um	  þróun	  ferðamála,	  

markaðssetningu	   landsins	   og	   hvers	   konar	   stefnumótunarvinnu	   Íslands	   sem	  

áfangastaðar,	  þar	  sem	  taka	  ætti	  tillit	  til	  viðhorfs	  heimamanna	  áður	  en	  stórar	  ákvarðanir	  

eru	   teknar	   í	   ferða-‐	   og	   markaðsmálum	   landsins	   (Choi	   og	   Murray,	   2010;	   Faulkner	   og	  

Tideswell,	  1997).	  Rannsókn	  á	  þolmörkum	  í	  ferðaþjónustu	  nýtist	  stjórnvöldum,	  stoðkerfi	  

og	   ferðaþjónustuaðilum	   við	   uppbyggingu	   ferðamannastaða	   og	   stýringu	   á	   umferð	  

ferðamanna	   (Ferðamálastofa,	   2013).	   Rannsóknina	   ætti	   að	   endurtaka	   með	   reglulegu	  

millibili	   til	   að	   sjá	   breytingar	   milli	   ára	   þar	   sem	   viðhorf	   heimamanna	   er	   líklegt	   til	   að	  

breytast	   samhliða	   frekari	   þróun	   í	   ferðaþjónustuiðnaðnum	   (Butler,	   1980;	   Gursoy	   o.fl.,	  

2009).	  	  

2 Ferðaþjónusta	  

Ferðaþjónusta	  er	  nú	  orðin	  ein	  af	  grunnatvinnuvegum	  Íslands	   (Ferðamálastofa,	  2013b).	  

Árið	   2013	   varð	   ferðaþjónusta	   stærsta	   útflutningsgrein	   landsins	   í	   fyrsta	   sinn	   þar	   sem	  

tekjur	   af	   erlendum	   ferðamönnum	   samsvöruðu	   26,8%	   af	   heildarverðmæti	   útflutnings	  

vöru	   og	   þjónustu.	   Þá	   var	   útflutningur	   sjávarafurða	   25,5%	   og	   áls	   og	   álsafurða	   21,0%	  

(Ferðamálastofa,	   2014).	   Á	   árunum	   2005-‐2012	   hefur	   meðalvöxtur	   á	   milli	   ára	   í	   komu	  

erlendra	  ferðamanna	  til	  Íslands	  verið	  7,3%,	  á	  meðan	  fjölgun	  ferðamanna	  að	  meðaltali	  í	  

Evrópu	  hefur	  verið	  2,2%	  og	  í	  heiminum	  3,5%	  (WTO,	  2012).	  Ferðamenn	  á	  árinu	  2013	  voru	  

um	  781.000	  talsins	  og	  hafa	  þeir	  aldrei	  verið	  fleiri.	  Ferðamönnum	  fjölgaði	  um	  16,0%	  frá	  

árinu	  2012	  en	  þá	  komu	  um	  673.000	  erlendir	  ferðamenn	  til	  landsins.	  Aukningin	  á	  sér	  stað	  

alla	  mánuði	  ársins	  (Ferðamálastofa,	  e.d.a.).	  Sjá	  má	  fjölgun	  ferðamanna	  á	  mynd	  1.	  
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Mynd	  1.	  Fjöldi	  erlendra	  ferðamanna	  til	  Íslands	  á	  ári	  

Heimild:	  Ferðamálastofa	  (2013a)	  

	  

Ferðamálastofa	  (2013a)	  gerir	  ráð	  fyrir	  áframhaldandi	  vexti	  í	  iðnaðnum	  og	  spáir	  því	  að	  

ferðamenn	  verði	  ríflega	  ein	  milljón	  árið	  2020.	  Greiningardeild	  Arion	  banka	  (2013)	  spáir	  

áframhaldandi	  vexti	  í	  iðnaðnum	  og	  áætlar	  að	  ferðamenn	  verði	  36%	  fleiri	  árið	  2015	  en	  á	  

árinu	  2012.	  Samkvæmt	  spánni	  verða	  809.000	  talsins	  árið	  2014	  og	  svo	  876.000	  árið	  2015.	  

Marka	  má	  upphaf	  aukningar	  á	  ferðamönnum	  með	  gosinu	   í	  Eyjafjallajökli	  árið	  2010,	  þó	  

ýmislegt	   hafi	   hjálpað	   til	   í	   kjölfarið,	  m.a.	  markaðsátakið	   Inspired	   by	   Iceland.	   Því	   er	   oft	  

talað	  um	  að	  svokölluð	  eldgosaáhrif	  hafi	  haft	  áhrif	  á	  vöxt	  ferðamanna.	  	  

Hlutur	   ferðaþjónustu	   á	   árunum	   2009-‐2012	   í	   gjaldeyristekjum	   tvöfaldaðist	   og	   var	   á	  

bilinu	   18,8%	   til	   23,5%	   samkvæmt	   mælingum	   um	   útflutning	   vöru	   og	   þjónustu	  

(Ferðamálastofa,	  2013a).	  Þó	  að	  veltan	  sé	  sífellt	  meiri	  er	  nauðsynlegt	  að	  auka	  framleiðni.	  

Eyðsla	  á	  hvern	  ferðamann	  og	  heildarneysla	  erlendra	  ferðamanna	  á	  gistinótt	  hafa	  síðustu	  

ár	  farið	  lækkandi.	  Nú	  þykir	  nauðsynlegt	  að	  skapa	  aðstæður	  fyrir	  verðmætari	  ferðamenn.	  

Einnig	  áætlar	  Greiningardeild	  Arion	  banka	   (2013)	  að	  gjaldtaka,	   svæðisbundin	  eða	  með	  

öðru	  sniði,	  gæti	  hæglega	  skilað	  3-‐5	  milljörðum	  í	  tekjur	  árlega.	  	  

Ferðamálastofa	  (e.d.c.)	  gerði	  könnun	  meðal	  erlendra	  ferðamanna	  bæði	  sumarið	  2011	  

og	   veturinn	   2011-‐2012.	   Langflestir	   ferðamenn,	   eða	   um	   88%	   þeirra,	   koma	   til	   Íslands	  
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vegna	   náttúrunnar.	   Bæði	   vetrar	   og	   sumargestir	   höfðu	   áhuga	   á	   afþreyingu	   tengdri	  

náttúruupplifun,	  heilsu	  og	  vellíðan.	  Sund	  og	  náttúruböð	  voru	  sú	  afþreying	  sem	  oftast	  var	  

greitt	  fyrir	  af	  vetrargestum.	  Af	  þeim	  35	  svæðum	  sem	  spurt	  var	  um	  höfðu	  flestir	  heimsótt	  

Þingvelli,	   Geysi	   eða	  Gullfoss,	   eða	   um	   61%	   svarenda.	  Minnisstæðast	   við	   Íslandsferðina	  

þótti	   vetrargestum	   vera	   Bláa	   lónið	   (35,2%)	   og	   náttúra	   og	   landslag	   (27,7%),	  matur	   og	  

veitingastaðir	   (19,6%)	   og	   fólkið	   og	   gestrisnin	   (17,1%).	   Rúmlega	   helmingur	   svarenda	  

keypti	   sér	   skoðunarferð	  með	   leiðsögn,	   öllu	   fleiri	   en	   sumargestir.	   Þegar	   sumargestirnir	  

voru	  spurðir	  um	  hvaða	  þrjú	  atriði	  þeim	  þótti	  minnisstæðast	  úr	   Íslandsferðinni	  svöruðu	  

31,0%	   náttúran	   og	   landslagið,	   19,6%	   Bláa	   lónið	   og	   13,5%	   fólkið	   og	   gestrisnin.	   Ferðin	  

stóðst	   væntingar	   langflestra	   ferðamanna	   bæði	   að	   sumri	   og	   vetri	   og	   töldu	   langflestir	  

líklegt	  að	  þeir	  kæmu	  aftur	  til	  Íslands	  í	  framtíðinni.	  	  

3 Þróun	  og	  stjórnun	  ferðaþjónustu	  

Upplýst	   áætlanagerð	   og	   ábyrg	   stjórnun	   eru	   hvoru	   tveggja	   nauðsynleg	   til	   að	   tryggja	  

farsæla	   þróun	   í	   ferðaþjónustu	   (e.	   tourism	   development)	   (Inskeep,	   1991	   í	   gegnum	  

Frauman	   og	   Banks,	   2010).	   Samkvæmt	   Efnahags-‐	   og	   framfarastofnuninni	   (OECD)	  ættu	  

áætlanagerð,	  stjórnun	  og	  kynningarmál	  í	  ferðaþjónustu	  að	  vera	  að	  mestu	  leyti	  í	  höndum	  

stjórnvalda.	  Ef	  slíkt	  væri	  alfarið	  í	  höndum	  einkaaðila	  gæti	  það	  leitt	  til	  ójafnvægis	  bæði	  í	  

þróun	   innviða	   og	   í	   vexti	   á	  markaði.	   Auk	   þess	   væri	   aukin	   hætta	   á	   auknum	   troðningi	   á	  

náttúruauðlindum	  (Devine	  og	  Devine,	  2010).	  	  

Áætlanagerðir	   í	   ferðaþjónustu	   (e.	   tourism	   planning)	   þurfa	   að	   vera	   fyrirbyggjandi	  

fremur	  en	   að	  einkennast	   af	   því	   að	  bregðast	   við	   einhverju	   ástandi	   (Ryan,	   2002).	  Hvers	  

konar	  þróun	  í	  ferðaþjónustu	  ætti	  að	  byggja	  á	  niðurstöðum	  rannsókna.	  Mikilvægt	  er	  að	  

forðast	   skammsýni	   og	   einblína	   á	   áætlanagerðir	   til	   langs	   tíma	   (UNEP,	   2005).	   Því	   betur	  

sem	   ferðaþjónustunni	   er	   stjórnað,	   því	   minni	   verða	   áhrif	   hennar	   á	   samfélagið	   og	   því	  

meiri	   verða	  þolmörkin	   (Simón,	  Narangajavana	  og	  Palacios	  Marquéz,	  2004).	  Mjög	  hröð	  

þróun	  í	  ferðaþjónustu	  stuðlar	  að	  öðruvísi,	  og	  yfirleitt	  síðri,	  áhrifum	  hennar	  á	  samfélagið.	  

Ef	  þróunin	  á	  sér	  stað	  hægt	  og	  rólega	  hafa	  bæði	  heimamenn	  og	  stjórnvöld	  meiri	  tíma	  til	  

að	  átta	  sig	  á	  breytingum	  og	  bregðast	  við	  með	  aðgerðum	  (Faulkner	  og	  Tideswell,	  1997).	  	  
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Þróun	   ferðaþjónustu	   getur	   verið	   í	   anda	   fjöldaferðaþjónustu	   (e.	   mass	   tourism)	   eða	  

sérhæfðrar	   ferðaþjónustu	   (e.	   alternative	   tourism).	   Fjöldaferðamennskuþróun	   er	  

skilgreind	  sem	  aðdráttarafl	  og	  aðstaða	  sem	  ætluð	  er	  að	  hýsa	  mikinn	  fjölda	  ferðamanna.	  

Þessi	  tegund	  þróunar	  hefur	  tilhneigingu	  til	  að	  gera	  áfangastaðinn	  að	  einskærri	  söluvöru	  

(e.	   commercialized)	  og	  bjóða	   lítil	   tækifæri	  á	   tengslum	  og	  skilningi	  milli	   ferðamanna	  og	  

heimamanna.	  Sérhæfð	  ferðamennskuþróun	  er	  hins	  vegar	  skilgreind	  sem	  sú	  þróun	  sem	  

leggur	   minni	   áherslu	   á	   áfangastaðinn	   sem	   söluvöru	   og	   er	   frekar	   í	   samræmi	   við	  

náttúruleg,	  félagsleg	  og	  samfélagsleg	  gildi	  gestgjafans.	  Sú	  tegund	  ferðaþjónustuþróunar	  

leggur	  mikla	  áherslu	  á	  skilning	  milli	  heimamanna	  og	  ferðamanna	  auk	  þess	  að	  bera	  skuli	  

virðingu	  fyrir	  náttúrunni	  enda	  er	  hún	  talin	  valda	  færri	  neikvæðum	  áhrifum	  á	  náttúru	  og	  

samfélag	   en	   fjöldaferðamennska.	   Mikilvægt	   er	   að	   heimamenn	   styðji	  

ferðaþjónustuþróun	  samfélagsins	  og	  spurningin	  er	  ekki	  einungis	  hvort	  þeir	  styðja	  þróun	  

heldur	  hvers	  konar	  þróun	  þeir	  styðja.	  Rannsóknir	  hafa	  sýnt	  að	  þeir	  heimamenn	  sem	  hafa	  

jákvætt	  viðhorf	  til	  ferðaþjónustu	  styðja	  áframhaldandi	  þróun	  í	   iðnaðnum	  (Andereck	  og	  

Vogt,	  2000;	  Perdue,	  Long	  og	  Allen,	  1990;	  Snaith	  og	  Haley,	  1995	  í	  gegnum	  Andereck	  og	  

Vogt,	  2000).	  Hinsvegar	  ef	  niðurstöður	  rannsókna	  sýna	  neikvætt	  viðhorf	  heimamanna	  til	  

ferðaþjónustu	  þarf	  það	  ekki	  endilega	  að	  þýða	  að	  þeir	   styðji	   ekki	   áframhaldandi	  þróun	  

heldur	   mögulega	   styðja	   þeir	   annars	   konar	   þróun	   en	   á	   sér	   stað,	   t.d.	   sérhæfða	  

ferðamennsku	  fremur	  en	  fjöldaferðamennsku	  (Gursoy	  o.fl.,	  2009).	  	  

Mikilvægt	  er	  að	  móta	  stefnu	  í	  ferðaþjónustu	  og	  þá	  þarf	  að	  fara	  í	  gegnum	  þrjú	  skref.	  

Fyrsta	  skrefið	  er	  að	  greina	  aðstæður,	  vandamál	  og	  tækifæri.	  Þá	  er	  nauðsynlegt	  að	  gera	  

rannsóknir	  og	  fá	  viðeigandi	  ráðgjöf	  og	  tæknilega	  aðstoð	  til	  þess.	  Á	  meðal	  nauðsynlegra	  

rannsókna	   er	   viðhorf	   heimamanna	   en	   slíka	   rannsókn	   er	   hægt	   að	   gera	   með	  

spurningakönnunum,	   opnum	   fundum	   eða	   rýnihópum.	   Annað	   skrefið	   er	   að	   skilgreina	  

markmiðin	  og	   taka	   stefnumótandi	   ákvarðanir.	   Þá	  ættu	   stjórnvöld	  að	  vinna	  með	  öllum	  

hagsmunaðilum	   ferðaþjónustunnar	   við	   að	   skapa	   framtíðarsýn.	   Þessi	   framtíðarsýn	   þarf	  

að	   eiga	   vel	   við	   áfangastaðinn	   og	   taka	   tillit	   til	   efnahagslegrar,	   félagslegrar	   og	  

umhverfislegrar	   sjálfbærni.	   Í	   þriðja	   skrefinu	   þarf	   svo	   að	   þróa	   stefnu	   og	   gera	  

aðgerðaáætlanir.	   Aðgerðaáætlun	   þarf	   meðal	   annars	   að	   innihalda	   tímaáætlun	   og	   það	  

þarf	  að	  fylgja	  henni	  eftir.	  Einnig	  er	  mikilvægt	  að	  mæla	  árangur	  	  (UNEP,	  2005).	  
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Rannsóknir	   hafa	   sýnt	   fram	   á	   mikilvægi	   þátttöku	   samfélagsins	   í	   áætlanagerð	   í	  

ferðaþjónustu	   (Sebele,	   2010).	   Sérstaklega	   vegna	   þess	   að	   ferðaþjónustan	   hefur	   áhrif	   á	  

alla	   íbúa	   áfangastaðarins	   (Choi	   og	   Sirakaya,	   2010).	   Rannsóknir	   benda	   til	   þess	   að	   ef	  

heimamenn	  taka	  þátt	  í	  ákvarðanatöku	  hvað	  varðar	  þróun	  ferðaþjónustu	  áfangastaðarins	  

geti	   það	   sannfært	   samfélagið	   um	   mikilvægi	   ferðaþjónustunnar	   fyrir	   efnahaginn	   (Lee,	  

2013).	  Reid,	  Mair	  og	  George	  (2004)	  sögðu	  einnig	  mikilvægt	  fyrir	  þróun	  og	  sjálfbærni	  að	  

opinberir	   aðilar	   hjálpuðu	   heimamönnum	   að	   skilja	   þeirra	   hlutverk	   í	  

ferðaþjónustuiðnaðnum.	   Ef	   heimamenn	   taka	   meiri	   þátt	   í	   ákvarðanatökum	   á	   sviði	  

ferðamála	  er	  líklegra	  að	  fleiri	  tækifæri	  skapist	  fyrir	  þá	  til	  að	  njóta	  ágóðans	  sem	  hlýst	  af	  

ferðaþjónustunni	  (Sebele,	  2010).	  Samkvæmt	  Choi	  og	  Murray	  (2010)	  ættu	  stjórnvöld	  og	  

opinberir	  aðilar,	  auk	  einkaðila	  í	  ferðaþjónustu,	  að	  hvetja,	  fræða	  og	  upplýsa	  heimamenn	  

um	  ferðaþjónustuiðnaðinn	  til	  að	  auka	  skilning	  samfélagsins.	  Sé	  skilningur	  samfélagsins	  

ekki	   mikill	   er	   hvorki	   hægt	   að	   stuðla	   að	   ferðaþjónustuþróun	   né	   sjálfbærni	   í	  

ferðaþjónustuiðnaði.	  	  

Þeir	   sem	   standa	   að	   ferðaþjónustuþróun	   og	   áætlanagerð	   í	   ferðaþjónustu	   ættu	   að	  

skapa	  heimamönnum	  tækifæri	  á	  þátttöku	  í	  áætlanagerð	  og	  þróun	  í	  ferðaþjónustuiðnaði.	  

Þátttaka	  samfélagsins	  er	   skilyrði	   fyrir	   sjálfbærni	  og	  heimamenn	  hafa	  mestan	  skilning	  á	  

hvernig	   samfélag	   þeirra	   bregst	   við	   breytingum.	   Þeir	   eru	   því	   hæfir	   til	   að	   koma	   auga	   á	  

bestu	   leiðir	   í	   stefnumótun	   og	   áætlanagerð	   ferðaþjónustu	   (Gursoy	   o.fl.,	   2009).	   Ef	  

heimamenn	  taka	  beinan	  þátt	   í	  ákvarðanatöku	  og	  aðgerðum	  eru	  þær	  líklegri	  til	  að	  bera	  

árangur	   (UNEP,	   2005).	   Hingað	   til	   hefur	   ekki	   tíðkast	   á	   Íslandi	   að	   leita	   eftir	   þátttöku	  

almennings	  við	  ákvarðanatöku	  í	  	  þróun	  eða	  stefnumálum	  ferðamála	  (Alda	  Þrastardóttir,	  

munnleg	  heimild,	  23.	  apríl	  2014).	  

Á	  Íslandi	  sér	  Ferðamálastofa	  um	  þróunar-‐,	  gæða-‐	  og	  skipulagsmál	  ferðaþjónustu.	  Hún	  

sér	   um	   framkvæmd	   markaðrar	   ferðamálastefnu,	   samræmingu	   umhverfis-‐	   og	  

fræðslumála,	  miðlun	  upplýsinga,	  svæðisbundna	  þróun	  og	  alþjóðlegt	  samstarf.	  Einnig	  sér	  

Ferðamálastofa	  um	  markaðs-‐	  og	  kynningarmál	  í	  samræmi	  við	  ákvörðun	  ráðherra	  hverju	  

sinni	   (Ferðamálastofa,	   e.d.b.).	   Íslandsstofa	   sér	   um	   markaðssetningu	   Íslands	   erlendis.	  

Markmið	   Íslandsstofu	   er	   að	   „efla	   ímynd	   og	   orðspor	   Íslands,	   styrkja	   samkeppnisstöðu	  

íslensks	  atvinnulífs	  á	  erlendum	  mörkuðum	  og	  laða	  erlenda	  ferðamenn	  og	  fjárfestingu	  til	  

landsins“	  (Íslandsstofa,	  e.d.a).	  	  
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3.1 Sjálfbær	  ferðaþjónusta	  

Alþjóðaferðamálaráðið	   (e.	   World	   Tourism	   Organization)	   segir	   mikilvægt	   að	   aðhyllast	  

sjálfbæra	   stefnu	   í	   allri	   áætlanagerð,	   stjórnun	   og	   stefnumótun	   áfangastaða.	  

Alþjóðaferðamálaráðið	   skilgreinir	   sjálfbæra	   ferðaþjónustu	   sem	   þá	   ferðaþjónustu	   sem	  

tekur	   fullt	   tillit	   til	  bæði	  nútíðar	  og	   framtíðar	  hvað	  varðar	  efnahagsleg,	  umhverfisleg	  og	  

félags-‐	   og	   menningarleg	   áhrif,	   með	   þarfir	   ferðamanna,	   iðnaðarins,	   umhverfisins	   og	  

heimamanna	   í	  huga	   (UNEP,	  2005).	  McIntyre	   (1993)	  skilgreindi	  sjálfbæra	   ferðaþjónustu	  

sem	   þá	   ferðaþjónustu	   sem	   bætir	   lífsgæði	   samfélagsins,	   veitir	   ferðamönnum	   hágæða	  

reynslu	   og	   viðheldur	   gæðum	   umhverfisins	   (Yu	   o.fl.,	   2011).	   Markmið	   sjálfbærrar	  

ferðaþjónustu	  er	  að	  hámarka	   jákvæð	  áhrif	  og	   lágmarka	  neikvæð	  áhrif	   ferðaþjónustu	  á	  

náttúrulegt	  og	  félags-‐	  og	  menningarlegt	  umhverfi.	  Þannig	  á	  hún	  að	  búa	  til	  ávinning	  fyrir	  

heimamenn	  (Yu	  o.fl.	  2011).	  Allar	  reglur	  og	  aðgerðir	  stjórnvalda	  í	  ferðaþjónustu	  ættu	  að	  

taka	   mið	   af	   því	   hvað	   hámarkar	   ávinning	   og	   hvað	   lágmarkar	   kostnaðinn	   sem	   hlýst	   af	  

ferðaþjónustunni	  (UNEP,	  2005).	  

Sjálfbær	   ferðaþjónusta	  er	  ekki	   ein	   tegund	   ferðaþjónustu	  heldur	  ættu	  allar	   tegundir	  

ferðaþjónustu	  að	  gera	  það	  að	  markmiði	  sínu	  að	  verða	  sjálfbærari	  (UNEP,	  2005).	  Sjálfbær	  

ferðaþjónusta	   verður	   að	   vera	   hugsuð	   sem	   ákveðin	   breyting,	   leið	   eða	   ferli	   fremur	   en	  

markmið	  eða	  ákveðinn	  endapunktur	   (Farrell	  og	  Twinning-‐Ward,	  2004).	  Af	  því	   leiðir	  að	  

ferðaþjónusta	  getur	  aldrei	  orðið	  algjörlega	  sjálfbær	  (UNEP,	  2005).	  

Árið	   1996	   var	   niðurstaða	   stefnumótunar	   í	   ferðaþjónustu	   frá	   samgöngumála-‐

ráðuneytinu	   sú	   að	   ferðaþjónusta	   á	   Íslandi	   skyldi	   þróuð	   í	   anda	   sjálfbærrar	   þróunar	  

(Ferðamálastofa,	   1998).	   Síðan	   þá	   hefur	   Ferðamálastofa	   aðhyllst	   svokallaða	  

sjálfbærnisstefnu.	   Í	   framkvæmdaráætlun	   frá	   árinu	   1998	   sem	   átti	   að	   skýra	   betur	  

framkvæmdir	  þessarar	  þróunar	  er	  sjálfbær	  ferðaþjónusta	  skilgreind	  svo:	  	  

	  

Græn	   eða	   sjálfbær	   ferðaþjónusta	   gerir	   mönnum	   kleift	   að	   nýta	  

landið	   í	   atvinnuskyni	  með	   hámarksarðsemi	   atvinnugreinarinnar	  

að	  markmiði	  um	  leið	  og	  þess	  er	  gætt	  að	  náttúra	  og	  umhverfi	  beri	  

ekki	   skaða	   af	   og	   komandi	   kynslóðir	   fái	   notið	   sömu	   gæða.	  

Ferðaþjónusta	   sem	   stuðlar	   að	   sjálfbærri	   þróun	   byggir	   á	  
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lágmarksröskun	  umhverfis	  um	  leið	  og	  ferðamönnum	  gefst	  kostur	  

á	   að	   njóta	   náttúru	   landsins	   og	  menningarverðmæta.	   Um	   er	   að	  

ræða	   samspil	   þriggja	   grunnþátta:	   náttúru,	   ferðamanns	   og	  

gestgjafa.	   [...]	   Finna	   þarf	   jafnvægi	   milli	   þarfa	   ferðamanna,	  

umhverfis	  og	  gestgjafa.	   Leið	   til	  þess	  er	  að	   tileinka	  sér	   sjálfbæra	  

þróun	  í	  ferðamennsku	  (Ferðamálastofa,	  1998,	  bls.	  5).	  	  

	  

Samkvæmt	   framkvæmdaáætlun	   á	   að	   setja	   í	   forgang	   að	   undirbúa	   umhverfið	   fyrir	  

ferðamenn	  t.a.m.	  með	  göngustígum	  og	  fleiri	  aðgerðum.	  Nauðsynlegt	  þykir	  líka	  að	  fræða	  

almenning	  um	  mikilvægi	  umhverfisins.	   Í	  heildina	   litið	  sýna	  niðurstöður	  að	  aðaláherslur	  

eru	  lagðar	  á	  sjálfbærni	  umhverfisins	  öllu	  frekar	  en	  aðra	  þætti.	  Aðaláherslur	  á	  alþjóðavísu	  

voru	  einnig	   fyrst	  um	  sinn	  á	  sjálfbærni	  umhverfisins,	  en	  nú	  á	  sjálfbærni	   í	   ferðaþjónustu	  

jafn	  mikið	  við	  um	  efnahagslega	  og	  félags-‐	  og	  menningarlega	  þætti	  (UNEP,	  2005).	  	  

Umhverfisstofnun	  Sameinuðu	  þjóðanna	  (e.	  United	  Nations	  Environment	  Programme)	  

gaf	  út	  ítarlega	  skýrslu	  árið	  2005,	  í	  samvinnu	  við	  Alþjóðaferðamálaráðið,	  um	  sjálfbærni	  í	  

ferðaþjónustu	  (UNEP,	  2005).	  Skýrslan	  er	  greinargóður	  leiðarvísir	  fyrir	  stjórnvöld	  og	  ætti	  

að	  auðvelda	  þeim	  skrefin	  í	  átt	  að	  sjálfbærari	  ferðaþjónustu.	  Þar	  eru	  talin	  upp	  tólf	  atriði,	  

öll	   jafn	   mikilvæg,	   sem	   stjórnvöld	   ættu	   að	   hafa	   að	   markmiði	   í	   átt	   að	   sjálfbærari	  

ferðaþjónustu.	  Sjá	  má	  atriðin	  tólf	  á	  mynd	  2.	  



	  

19	  

	  

Mynd	  2.	  Tólf	  markmið	  fyrir	  stjórnvöld	  í	  átt	  að	  sjálbærri	  ferðaþjónustu	  
Heimild:	  UNEP	  (2005)	  

	  

Sjálfbær	   ferðaþjónusta	   á	   að	   taka	   tillit	   til	   allra	   hagsmunaaðila.	   Hagsmunaaðilar	  

sjálfbærrar	   ferðaþjónustu	   eru	   allt	   í	   senn	   ferðaþjónustufyrirtæki,	   opinberir	   aðilar,	  

ferðamenn	  og	  heimamenn	  (Andereck	  og	  Vogt,	  2000;	  Long	  o.fl.,	  1990).	  Mikilvægt	  er	  fyrir	  

stjórnvöld	   að	   þekkja	   þarfir	   allra	   þessara	   aðila	   og	   vinna	   með	   þeim	   að	   sameiginlegum	  

markmiðum	  (UNEP,	  2005).	  Ómögulegt	  er	  fyrir	  ferðaþjónustuiðnað	  að	  verða	  sjálfbær	  án	  

þátttöku	   allra	   hagsmunaaðila	   (Andereck	   og	   Vogt,	   2000;	   Gursoy,	   Jurowski	   og	   Uysal,	  

2002).	  Hlutverk	  heimamanna	  er	  mjög	  mikilvægt	  í	  átt	  að	  sjálfbærri	  ferðaþjónustu	  og	  það	  

er	  nauðsynlegt	  að	  skilja	  skynjun	  þeirra	  og	  viðhorf	   til	  þróunar	   í	   ferðaþjónustu	   (Diedrich	  

og	  García-‐Buades,	  2009;	  Sheldon	  og	  Abenoja,	  2001).	  Án	  stuðnings	  heimamanna	  er	  erfitt	  

að	   stuðla	   að	   sjálfbærri	   þróun	   í	   ferðaþjónustu	   (Gursoy	   og	   Rutherford,	   2004;	   Nicholas	  

o.fl.,	  2009).	  
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4 Þolmörk	  ferðaþjónustu	  

Ferðaþjónustuiðnaður	  ætti	   ekki	   að	   fá	   að	   vaxa	   stjórnlaust.	   Sérhver	   áfangastaður	   hefur	  

ákveðinn	   þröskuld,	   ákveðin	  mörk,	   sem	   ekki	   er	   hægt	   að	   fara	   yfir	   án	   þess	   að	   það	   hafi	  

félagslegar,	   efnahagslegar	   og	   umhverfislegar	   afleiðingar.	   Hugtökin	   sjálfbær	  

ferðaþjónusta	  og	  þolmörk	  ferðaþjónustu	  (e.	  tourism	  carrying	  capacity)	  eru	  náskyld,	  en	  

bæði	  leggja	  áherslu	  á	  mikilvægi	  þess	  að	  takmarka	  vöxt	  í	  ferðaþjónustu	  og	  ákvarða	  hvaða	  

umhverfislegu	   og	   félagslegu	   áhrif	   séu	   ásættanleg	   (Salerno	   o.fl.,	   2013).	   Þolmörk	  

ferðamennsku	   eru	   grundvallarþáttur	   í	   sjálfbærni	   í	   ferðaþjónustu	   (Diedrich	   og	   García-‐

Buades,	  2009).	  	  

Þolmörk	   ferðaþjónustu	   eru	   skilgreind	   sem	   „[...]	   sá	   hámarksfjöldi	   ferðamanna	   sem	  

getur	   ferðast	   um	   svæði	   án	   þess	   að	   leiða	   af	   sér	   óásættanlega	   hnignun	   á	   náttúru	   eða	  

manngert	   umhverfi,	   hafa	   neikvæð	   áhrif	   á	   samfélagið	   eða	   að	   upplifun	   ferðamanna	  

skerðist“	   (Ferðamálastofa	   e.d.a).	   Samkvæmt	   Singh	   (2011)	   eru	   fræðimenn	   almennt	  

sammála	  um	  að	  þolmörk	  séu	  ákveðin	  takmörk,	  þar	  sem	  auðlindir	  eru	  takmarkaðar.	  Of	  

mikil	  notkun	  leiðir	  annað	  hvort	  af	  sér	  fækkun	  á	  ferðamönnum	  eða	  versnandi	  gæðum	  á	  

reynslu	  ferðamanna.	  	  

Samkvæmt	  Diedrich	  og	  García-‐Buades	  (2009)	  skiptast	  þolmörk	  í	  ferðaþjónustu	  í	  þrjár	  

víddir:	   Efnahagsleg,	   umhverfisleg	   og	   félagsleg	   þolmörk.	   Allar	   þrjár	   víddirnar	   eru	   jafn	  

mikilvægar	   þegar	   ákvarða	   skal	   mörk	   innan	   ferðaþjónustunnar.	   Með	   umhverfislegum	  

þolmörkum	  er	  átt	  við	  þá	  hámarksnotkun	  sem	  á	  sér	  stað	  á	  ákveðnu	  svæði	  áður	  en	  áhrif	  

hennar	   hefur	   óásættanlegar	   og	   óafturkræfar	   afleiðingar.	   Efnahagsleg	   þolmörk	   eru	   sú	  

hámarksnotkun	   sem	   nauðsynleg	   er	   til	   að	   skila	   tilteknum	   hagnaði	   (Patmore,	   1983	   í	  

gegnum	  Papageorgiou	  og	  Brotherton,	  1999).	  Einnig	  er	  talað	  um	  þolmörk	  innviða	  og	  þá	  

er	   átt	   við	   hvort	   nægt	   gistirými,	   samgöngur	   og	   afþreying	   séu	   til	   staðar	   til	   að	   þjónusta	  

ferðamenn	  (Ferðamálastofa,	  2013c).	  Þolmörkum	  innviða	  er	  náð	  nokkuð	  fljótt	  á	  meðan	  

félagslegra	  þolmarka	   verður	  ekki	   vart	   fyrr	   en	   seinna	   (Martin	  og	  Uysal,	   1990	   í	   gegnum	  

Bergþóra	  Aradóttir	  o.fl.,	  2003).	  Samkvæmt	  Saveriades	  (2000)	  skiptast	  félagsleg	  þolmörk	  

í	   tvo	   flokka:	   þolmörk	   ferðamanna	  og	  þolmörk	  heimamanna.	   Þolmörk	   ferðamanna	  eru	  

skilgreind	  sem	  gæði	  á	  upplifun	  ferðamanna	  á	  áfangastað	  sem	  þeir	  sætta	  sig	  við	  áður	  en	  

þeir	   myndu	   hætta	   að	   heimsækja	   áfangastaðinn	   og	   velja	   frekar	   að	   heimsækja	   aðra	  
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áfangastaði.	   Með	   þolmörkum	   heimamanna	   er	   átt	   við	   hversu	   umburðarlyndir	  

heimamenn	  eru	  gagnvart	  heimsóknum	  ferðamanna	  á	  áfangastaðinn.	  

Mælingar	   á	   þolmörkum	   geta	   verið	   flóknar	   því	   þau	   eru	   hvorki	   stöðug	   né	   kyrrstæð	  

heldur	   breytast	   með	   umhverfinu.	   Einnig	   er	   hugtakið	   huglægt	   og	   getur	   haft	   misjafna	  

þýðingu	   fyrir	   fólki.	   Því	   er	   erfitt	   að	   koma	  með	  altæka	   skilgreiningu	  á	  hugtakinu	   (Simón	  

o.fl.,	   2004).	   Sumir	   eru	   jafnvel	   þeirrar	   skoðunar	   að	   þolmörk	   séu	   ómælanleg,	   meðal	  

annars	   vegna	   þess	   að	   hugtakið	   sjálft	   sé	   fræðilega	   ófullnægjandi	   (Abernethy,	   2001;	  

Papageorgiou	  og	  Brotherton,	  1999).	  Þolmörk	  eru	  næm	  fyrir	  ytri	  áhrifum	  og	  þar	  skiptir	  

tegund	   ferðamannastaðarins	   til	   að	  mynda	  miklu	  máli	   og	   hversu	   hratt	   iðnaðurinn	   vex.	  

Þessir	  þættir	  geta	   lækkað	  eða	  hækkað	  þolmörkin	   (Simón	  o.fl.,	  2004).	  Samkvæmt	  Horn	  

og	   Simmons	   (2002)	   virðast	   heimamenn	   skynja	   að	   ferðaþjónustu	   sé	   vel	   stjórnað	   af	  

yfirvöldum	   á	   þeim	   áfangastöðum	   þar	   sem	   ferðaþjónusta	   dreifist	   um	   stærra	   svæði.	  

Einnig	  skynja	  heimamenn	  oft	  meiri	  kostnað	  á	  þeim	  stöðum	  þar	  sem	  ferðaþjónusta	  vex	  

hraðar	  því	  þá	  tekur	  samfélagið	  örari	  breytingum.	  

	  

4.1 Þolmörk	  heimamanna	  

Fjölmargir	   fræðimenn	  hafa	  haldið	  því	   fram	  að	   ferðaþjónustuiðnaður	  geti	  ekki	  vaxið	  og	  

dafnað	   til	   frambúðar	   án	   þess	   að	   njóta	   stuðnings	   heimamanna	   (Allen	   o.fl.,	   1998;	  

Andereck	  og	  Vogt,	  2000;	  Gursoy	  o.fl.,	  2009;	  Lawson	  o.fl.,	  1998;	  Long,	  2012;	  Yoon	  o.fl.,	  

2001;	   Yu,	   Chancellor	   og	   Cole).	   Þolmörk	   heimamanna	   ákvarðast	   af	   óásættanlegum	  

áhrifum	  á	  samfélag	  heimamanna	  (UNEP,	  2005).	  	  

Það	  er	  mjög	  mikilvægt	  að	  viðhorf	  heimamanna	  til	  ferðaþjónustu	  sé	  jákvætt.	  Jákvæð	  

hegðun	  heimamanna	  og	  gestrisni	   eru	  grundvallarþættir	   í	   að	   skapa	   ferðamönnum	  gott	  

umhverfi	  (Fallon	  og	  Schofield,	  2006).	  Samskipti	  heimamanna	  og	  ferðamanna	  hafa	  áhrif	  á	  

ánægju	   ferðamanna	   og	   endurteknar	   heimsóknir	   (Ko	   og	   Stewart,	   2002;	   Sheldon	   og	  

Abenoja,	  2001;	  Weaver	  og	  Lawton,	  2001).	  Einnig	  er	  grundvallaratriði	  að	  heimamenn	  hafi	  

jákvætt	   viðhorf	   til	   ferðamanna	   og	   ferðaþjónustu	   þegar	   kemur	   að	   markaðssetningu	  

áfangastaðar,	   en	   það	   er	   til	   dæmis	   nauðsynlegt	   þegar	   skapa	   á	   jákvæða	   ímynd	  

áfangastaðar	   og	   jákvætt	   umtal	   (e.	   word	   of	   mouth)	   (Snaith	   og	   Haley,	   1999).	   Jákvætt	  

viðhorf	   heimamanna	   til	   ferðaþjónustuþróunar	   er	   ein	   vísbending	   um	   sjálfbærni	   í	  

ferðaþjónustu	   (Lepp,	   2008).	   Viðhorf	   heimamanna	   þarf	   einnig	   að	   vera	   jákvætt	   í	   garð	  
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sjálfbærrar	   ferðamennsku	   því	   það	   hefur	   þýðingarmikil	   áhrif	   á	   stefnu	   áfangastaðar	   í	  

ferðaþjónustuþróun	  (Sirakaya,	  Ekinci	  og	  Kaya,	  2008).	  En	  samkvæmt	  Saarinen	  (2006)	  er	  

samfélagið	  mun	  betur	  í	  stakk	  búið	  en	  ferðaþjónustufyrirtæki	  til	  að	  koma	  auga	  á	  mörk	  á	  

verndun	  auðlinda.	  	  

Brýnt	  þykir	  að	  rannsaka	  viðhorf	  heimamanna	  til	   ferðaþjónustu	  strax	  á	  fyrstu	  stigum	  

ferðaþjónustu	  (Harrill,	  2004;	  Lepp,	  2008).	  En	  því	  miður	  er	  það	  svo	  að	  sjaldnast	  er	  spáð	  

fyrir	  um	  hvenær	  þolmörkum	  verður	  náð	  heldur	  eru	  þau	  yfirleitt	  ekki	  greind	  fyrr	  en	  eftir	  

að	   þeim	  hefur	   verið	   náð	   (Diedrich	   og	  García-‐Buades,	   2009).	   Rannsóknir	   á	   þolmörkum	  

heimamanna	  ættu	  að	  vera	  gerðar	  bæði	  á	  háönn	  og	  	  lágönn	  (e.	  high/low	  season)	  til	  að	  fá	  

enn	   betri	   skilning	   á	   breytingum	   á	   viðhorfi	   (Long,	   2012).	   Einnig	   er	   brýnt	   að	   endurtaka	  

slíkar	   rannsóknir	   reglulega	   til	   að	   taka	   eftir	   einhvers	   konar	   breytingum	   á	   viðhorfi	  

(Fredline	  o.fl.,	  2006).	  Ef	  rannsóknir	  á	  viðhorfi	  heimamanna	  breytast	  á	  milli	  ára	  og	  viðhorf	  

verður	   neikvæðara	   en	   áður	   er	   það	   vísbending	   um	   hreyfingu	   í	   átt	   að	   félagslegum	  

þolmörkum	  (Diedrich	  og	  García-‐Buades,	  2009).	  	  

Rannsóknir	  á	  viðhorfi	  heimamanna	  eiga	  upphaf	  sitt	  á	  áttunda	  áratug	  síðustu	  aldar	  en	  

fá	   sífellt	   meiri	   athygli	   (Ko	   og	   Stewart,	   2002;	   Nunkoo	   og	   Ramkissoon,	   2011).	   Flestar	  

rannsóknir	   síðustu	   aldar	   höfðu	   það	   sameiginlegt	   að	   þær	   voru	   gerðar	   á	   einhverjum	  

einum	   tilteknum	   tíma,	   á	   einum	   tilteknum	   áfangastað	   og	   þegar	   ferðaþjónusta	   var	   þá	  

þegar	  orðin	  efnahagslega	  mikilvæg	  fyrir	  samfélagið	  (Mason	  og	  Cheyne,	  2000).	  Á	  síðustu	  

hafa	   rannsóknirnar	   hins	   vegar	   verið	   fjölbreytilegri	   og	   hafa	   þær	   m.a.	   verið	   gerðar	   á	  

nokkrum	  svæðum	  í	  einu	  til	  að	  fá	  samanburð	  (Tosun,	  2002).	  	  

Fjöldi	  fræðimanna	  hefur	  þróað	  áreiðanleg	  mælitæki	  til	  að	  mæla	  viðhorf	  heimamanna	  

til	  ferðaþjónustu	  (Choi	  og	  Sirakaya,	  2005).	  Hins	  vegar	  er	  öllu	  erfiðara	  að	  þróa	  alþjóðlegt	  

mælitæki	  sem	  gæti	  átt	  við	  alla	  áfangastaði.	  Hver	  áfangastaður	  á	  sér	  sérstöðu	  og	  því	  eru	  

sömu	  aðferðir	  við	  mælingar	  ekki	  sambærilegar	  á	  áfangastað	  þar	  sem	  t.d.	  ferðaþjónusta	  

er	   nýr	   iðnaður	   og	   á	   þeim	   áfangastað	   þar	   sem	   ferðaþjónusta	   hefur	   verið	   vinsæl	   árum	  

saman.	   Sérhver	   áfangastaður	   þarf	   að	   finna	   líklega	   áhrifaþætti	   á	   breytingar	   í	   sínu	  

samfélagi	  við	  þróun	  mælitækis	  (Nunkoo,	  Gursoy	  og	  Juwahee,	  2010).	  Einnig	  skipta	  aðrar	  

aðstæður	  máli	  í	  því	  sambandi,	  svo	  sem	  efnahagsástand	  áfangastaðarins	  (Vargas-‐Sánchez	  

o.fl.,	   2011).	   Ef	   heimamönnum	   finnst	   efnahagsástandið	   slæmt	   eru	   þeir	   líklegri	   til	   að	  
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styðja	  ferðaþjónustu	  (Gursoy	  o.fl.,	  2002).	  Í	  ljósi	  framangreinds	  er	  eftirfarandi	  tilgáta	  sett	  

fram:	  

Tilgáta	  1.	  Heimamenn	  eru	   líklegri	   til	   að	   styðja	   ferðaþjónustu	  ef	  

þeir	  upplifa	  efnahaginn	  veikan.	  

Flestar	   rannsóknir	   á	   sviði	   ferðamála	   skipta	   jákvæðum	   og	   neikvæðum	   áhrifum	  

ferðaþjónustu	   á	   samfélagið	   í	   þrjár	   víddir	   eða	   flokka:	   efnahagsleg,	   félags-‐	   og	  

menningarleg	   og	   umhverfisleg	   áhrif	   (Andereck	   o.fl.,	   2005).	   Sumar	   rannsóknir	   skipta	  

áhrifunum	   fjóra	   flokka	   með	   því	   að	   setja	   félagsleg	   og	   menningarleg	   áhrif	   í	   sitt	   hvorn	  

flokkinn	  (Gursoy	  og	  Rutherford,	  2004;	  Nunkoo	  og	  Ramkisson,	  2009).	  

Efnahagsleg	  áhrif	  eru	  t.a.m.	  skattatekjur,	  persónuleg	  afkoma	  og	  aukin	  atvinna.	  Dæmi	  

um	  félagsleg	  áhrif	  sem	  ferðaþjónusta	  hefur	  á	  samfélagið	  eru	  breytingar	  á	  hegðun,	  lífstíl	  

fjölskyldna	  og	  sambanda	  og	  hefðum	  (Nunkoo	  o.fl.,	  2010).	  Umhverfisleg	  áhrif	  eru	  meðal	  

annars	  þörf	  fyrir	  verndun	  auðlinda,	  mannmergð,	  skemmdarverk,	  rusl	  og	  mengun	  á	  lofti,	  

vatni	   og	   hávaða	   (Andereck,	   Valentine,	   Knopf	   og	   Vogt,	   2005).	   Oft	   er	   talað	   um	  

efnahagsleg	   áhrif	   sem	   jákvæð	   en	   önnur	   sem	   neikvæð	   þó	   allar	   víddir	   áhrifa	   geti	   bæði	  

verið	   neikvæð	   og	   jákvæð.	   Til	   dæmis	   komust	   Liu	   og	   Var	   (1986)	   að	   því	   að	   heimamenn	  

skynjuðu	   neikvæð	   efnahagsleg	   áhrif	   ferðaþjónustu	   á	   samfélagið	   meðal	   annars	   með	  

auknum	   framfærslukostnaði	   eða	   hærra	   verði	   á	   vörum	   og	   þjónustu	   (Andereck	   o.fl.,	  

2005).	   Önnur	   neikvæð	   efnahagsleg	   áhrif	   geta	   verið	   efnahagslegur	   óstöðugleiki,	  

árstíðabundin	   atvinna	   og	   verðbólga.	   Mikilvægt	   er	   að	   rannsóknir	   taki	   mið	   af	   öllum	  

þremur	  víddum,	  bæði	  neikvæðum	  og	  jákvæðum	  (Long,	  2012).	  

Á	   síðustu	   þremur	   áratugum	   hafa	   fræðimenn	   rannsakað	   hvaða	   þættir	   hafa	   áhrif	   á	  

viðhorf	   heimamanna	   til	   ferðaþjónustu.	   Ýmsar	   breytur	   hafa	   verið	   skoðaðar	   í	   sambandi	  

við	  óbein	  og	  bein	  áhrif	  á	  viðhorf	  heimamanna	  (Vargas-‐Sánchez	  o.fl.,	  2011).	  Niðurstöður	  

eru	  mjög	  misjafnar,	  bæði	  hvað	  varðar	  lýðfræðilegar	  breytur	  og	  félags-‐	  og	  efnahagslega	  

eiginleika	  (Pfister	  og	  Morais,	  2006).	  Dæmi	  um	  félags-‐	  og	  efnahagslega	  eiginleika	  eru	  t.d.	  

tengsl	  íbúa	  við	  samfélagið	  og	  viðhorf	  til	  efnahagsástands	  (Gursoy	  ofl.,	  2002).	  Dæmi	  um	  

lýðfræðilegar	   breytur	   sem	   hafa	   haft	   áhrif	   eru	   t.d.	   aldur,	   tekjur,	   lengd	   búsetu,	   kyn,	  

þjóðerni	  og	  menntun	  (McGee	  og	  Andereck,	  2004).	  	  
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Fjölmargar	  rannsóknir	  sýna	  að	  þeir	  sem	  hafa	  tekjur	  af	  ferðaþjónustunni	  eru	  jákvæðari	  

gagnvart	  henni	  en	  aðrir	  (Andereck	  o.fl.,	  2007;	  Kuvan	  og	  Akan,	  2004;	  McGee	  og	  Andereck	  

2004;	   Sirakaya	   o.fl.,	   2002).	   Caneday	   og	   Zeiger	   (1991)	   komust	   að	   því	   að	   því	   hærri	  

persónulegri	  afkomu	  sem	  heimamenn	  höfðu	  	  af	  ferðaþjónustu	  því	  ólíklegri	  voru	  þeir	  til	  

að	  koma	  auga	  á	  neikvæð	  áhrif	  hennar	  á	  samfélagið	  (Harrill,	  2004).	  Rannsókn	  Kuvan	  og	  

Akan	   (2005)	   leiddi	   í	   ljós	   að	   þeir	   sem	   hafa	   lægri	   tekjur	   hafa	   neikvæðara	   viðhorf	   til	  

ferðaþjónustunnar.	  Fleiri	  dæmi	  um	  áhrif	  á	  viðhorf	  heimamanna	   í	   rannsóknum	  eru	   t.d.	  

hversu	   oft	   heimamenn	   eiga	   í	   samskiptum	   við	   ferðamenn	   og	   hversu	   lengi	   heimamenn	  

hafa	   búið	   í	   samfélaginu	   (Gursoy	   og	   Rutherford,	   2004;	   Besculides,	   Lee	   og	  McCormick,	  

2002).	  Út	  frá	  þessu	  verða	  eftirfarandi	  tilgátur	  settar	  fram:	  

Tilgáta	  2.	  Þeir	  sem	  hafa	  tekjur	  af	  ferðaþjónustunni	  eru	  jákvæðari	  

gagnvart	  henni	  en	  þeir	  sem	  hafa	  engar	  tekjur	  af	  henni.	  

Tilgáta	  3.	  Heimamenn	  með	  hærri	   tekjur	  eru	   jákvæðari	  gagnvart	  

ferðaþjónustu	  en	  heimamenn	  með	  lægri	  tekjur.	  

Tilgáta	   4.	   Tengsl	   eru	   á	   milli	   samskipta	   heimamanna	   við	  

ferðamenn	  og	  hversu	  jákvæðir	  þeir	  eru	  gagnvart	  ferðaþjónustu.	  	  

Samkvæmt	  fyrri	  rannsóknum	  eru	  þeir	  sem	  finna	  sterk	  tengsl	  við	  samfélagið	  sem	  þeir	  

búa	  í	  (e.	  community	  attachment)	  líklegri	  til	  að	  sjá	  efnahagslegan	  og	  félagslegan	  ávinning	  

ferðaþjónustunnar	  á	  samfélagið	  (Gursoy	  og	  Rutherford,	  2004;	  Lee,	  2013).	  Með	  tengslum	  

heimamanna	   við	   samfélag	   er	   átt	   við	   tilfinningaleg	   tengsl	   íbúa	   til	   samfélagsins	   sem	  

endurspeglast	  í	  félagslegri	  þátttöku	  þeirra	  í	  samfélaginu.	  Þeir	  finna	  fyrir	  rótfestu	  og	  þeim	  

finnst	   þeir	   tilheyra	   ákveðnu	   samfélagi	   (Andereck,	   Valentine,	   Vogt	   og	   Knopf,	   2007).	   Í	  

þessu	  samhengi	  er	  eftirfarandi	  tilgáta	  sett	  fram:	  

Tilgáta	  5.	  Þeir	  sem	  finna	  sterk	  tengsl	  við	  samfélagið	  sem	  þeir	  búa	  

í	   sjá	   meiri	   efnahagslegan	   og	   félagslegan	   ávinning	   af	  

ferðaþjónustu	  en	  aðrir.	  

Ein	  vinsælasta	  kenningin	  sem	  stuðst	  er	  við	  í	  rannsóknum	  um	  viðhorf	  heimamanna	  til	  

ferðaþjónustu	  er	  kenningin	  um	  félagsleg	  skipti	  	  (e.	  social	  exchange	  theory)	  (Gursoy	  o.fl.,	  
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2002;	  Gursoy	  og	  Rutherford,	  2004;	  Lee,	  2013;	  Nicholas	  o.fl.,	  2009;	  Nunkoo	  o.fl.,	  2010;	  

Nunkoo	   og	   Ramkissoon,	   2011).	   Samkvæmt	   kenningunni,	   frá	   sjónarhorni	  

ferðaþjónustunnar,	   eru	   heimamenn	   líklegri	   til	   að	   styðja	   ferðaþjónustuþróun	   og	   eiga	   í	  

samskiptum	  við	   ferðamenn	  ef	   þeir	   skynja	  mögulegan	   ávinning	   af	   ferðaþjónustunni	   án	  

óbærilegs	   kostnaðar.	   Hins	   vegar	   ef	   heimamenn	   skynja	   að	   ferðaþjónustan	   og	   þróun	  

hennar	  muni	  kalla	  yfir	   sig	  meiri	  kostnað	  en	  ávinning	  eru	  þeir	   líklegri	   til	  að	  vera	  á	  móti	  

áframhaldandi	  þróun.	  Heimamenn	  meta	  hvort	  þeir	  sjái	  meiri	  kostnað	  eða	  ávinning	  með	  

því	   að	   vega	  og	  meta	  efnahagslega,	   félagslega	  og	  umhverfislega	  þætti.	   Þær	   rannsóknir	  

sem	  stuðst	  hafa	  við	  kenninguna	  hafa	  sýnt	  að	  skynjaður	  ávinningur	  hefur	  jákvæð	  áhrif	  á	  

stuðning	   á	   meðan	   skynjaður	   kostnaður	   hefur	   neikvæð	   áhrif	   á	   stuðning	   við	  

ferðaþjónustuþróun	  (Gursoy	  o.fl.,2002;	  Gursoy	  og	  Kendall,	  2006;	  Gursoy	  og	  Rutherford,	  

2004;	  Nicholas	  o.fl.,	  2009;	  Nunkoo	  og	  Ramkissoon,	  2001).	  

Niðurstöður	   flestra	   rannsókna	  á	  þolmörkum	  heimamanna	   sýna	  að	  yfir	  heildina	   litið	  

hafa	   heimamenn	   almennt	   jákvætt	   viðhorf	   til	   ferðaþjónustu.	   Í	   allflestum	   niðurstöðum	  

koma	  heimamenn	  þó	  bæði	  auga	  á	  jákvæð	  og	  neikvæð	  áhrif	  sem	  ferðaþjónustan	  hefur	  á	  

samfélag	   þeirra	   (Andereck	   o.fl.,	   2005;	   Andereck	   og	   Vogt,	   2000).	   Til	   eru	   þó	   dæmi	   um	  

nokkra	  áfangastaði	   sem	  hafa	  náð	   sínum	  þolmörkum	   (Lozano-‐Oyola,	  Blancas,	  González	  

og	  Caballero,	  2012).	  Dæmi	  um	  slíkt	   er	   rannsókn	   Johnson,	   Snepenger	  og	  Atkins	   (1994)	  

þar	  sem	  heimamenn	  í	  þremur	  samfélögum	  í	  Idaho	  voru	  ósammála	  því	  að	  ferðaþjónusta	  

hefði	  jákvæð	  áhrif	  og	  sammála	  því	  að	  hún	  hefði	  neikvæð	  áhrif	  (Andereck	  og	  Vogt,	  2000).	  

Það	   sem	   rannsóknirnar	   eiga	   flestallar	   sameiginlegt	   er	   að	   þær	   gefa	   okkur	   mikilvægar	  

upplýsingar	  um	  hvernig	  á	  að	  koma	  auga	  á	  og	  mæla	  áhrif	   ferðaþjónustu	  en	  þær	  skortir	  

upplýsingar	  um	  hvernig	  á	  að	  spá	   fyrir	  eða	  koma	   í	  veg	   fyrir	  áhrifin	   (Diedrich	  og	  García-‐

Buades,	  2009).	  

	  

4.1.1 Doxey	  líkanið	  

Doxey	  (1975)	  var	  einn	  af	  fyrstu	  fræðimönnunum	  til	  að	  rannsaka	  viðhorf	  heimamanna	  til	  

ferðaþjónustu.	   Samkvæmt	   honum	   verður	   viðhorf	   heimamanna	   neikvæðara	   með	  

tímanum,	   eftir	   því	   sem	   iðnaðurinn	   vex	  og	   áhrifin	   því	  meiri	   á	   samfélagið	   (Lepp,	   2008).	  

Hann	   þróaði	   svokallað	   áreitislíkan	   (e.	   Doxey	   irridex	   model)	   og	   er	   það	   enn	   í	   dag	   eitt	  
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þekktasta	   líkanið	   sem	   útskýrir	   sambandið	   milli	   áhrifa	   ferðaþjónustu	   og	   viðhorfs	  

heimamanna	  (Harrill,	  2004;	  Pfister	  og	  Morais,	  2006).	  	  

Samkvæmt	   líkaninu	   ganga	   heimamenn	   á	   fyrstu	   stigum	   ferðaþjónustu	   í	   gegnum	  

svokallað	   sælustig	   (e.	   euphoria).	   Þá	   eru	   þeir	   stoltir	   og	   ánægðir	   með	   heimsóknir	  

ferðamanna	  og	  peninginn	  sem	  þeir	  skila	  samfélaginu.	  Á	  þessu	  stigi	  	  koma	  ferðamenn	  án	  

mikillar	   markaðssetningar	   og	   samfélagið	   býður	   enn	   ekki	   upp	   á	   mikinn	   aðbúnað	   fyrir	  

ferðamenn.	  Ferðamennirnir	  hafa	  frétt	  af	  áfangastaðnum	  af	  umtali	  (e.	  word	  of	  mouth)	  og	  

eru	   ævintýragjarnir.	   En	   með	   tímanum	   fara	   heimamenn	   að	   taka	   eftir	   reglulegum	  

heimsóknum	  ferðamanna	  og	  sumir	  nýta	  sér	  það	  til	  góðs	  og	  hafa	  af	  því	  einhvern	  ágóða	  á	  

meðan	  aðrir	  gagnrýna	  bæði	  skynjuð-‐	  og	  raunáhrif	  sem	  heimsóknirnar	  hafa	  á	  samfélagið.	  

Þetta	   annað	   stig	   kallast	   sinnuleysi	   (e.	   apathy)	   og	   þá	   er	   ferðaþjónustan	   ekki	   nýjabrum	  

lengur.	  Markaðssetning	  og	  skipulag	  á	  sér	  stað	  af	  einhverju	  tagi	  en	  aðallega	  til	  að	  halda	  í	  

við	   vöxtinn.	   Þegar	   vöxturinn	   svo	   heldur	   áfram,	   ergja	   heimamenn	   sig	   á	   öllum	   þessum	  

fjölda	  ferðamanna	  og	  fá	  áhyggjur	  af	  ferðaþjónustunni.	  Þetta	  stig	  kallast	  gremjustigið	  (e.	  

annoyance)	  og	  þá	  er	  samfélagið	  næstum	  mett	  af	  ferðamönnum.	  Einkaaðilar	  og	  yfirvöld	  

reyna	  að	  bæta	  aðstöðu	  ferðamanna	  og	  mæta	  kröfum	  þeirra.	  Erlendir	  aðilar	  sjá	   jafnvel	  

tækifæri	   í	   að	   koma	   og	   stofna	   ferðaþjónustufyrirtæki	   á	   áfangastaðnum	   og	   hótel	   og	  

veitingastaðir	  spretta	  upp	  á	  hverju	  strái.	  Síðasta	  stigið	  nefnist	  óvild	  (e.	  antagonism).	  Þá	  

er	   áfangastaðurinn	   orðinn	   fjöldaferðamannastaður	   (e.	   mass	   tourist	   destination),	  

heimamenn	  sýna	  ekki	  lengur	  gestrisni	  og	  jafnvel	  verður	  fjandskapur	  á	  milli	  ferðamanna	  

og	   heimamanna.	   Heimamenn	   hæðast	   mögulega	   að	   ferðamönnum	   og	   neikvæðar	  

staðalímyndir	  ferðamanna	  verða	  til	  (Harrill,	  2004).	  Sjá	  má	  Doxey	  áreitislíkanið	  á	  mynd	  3.	  
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Mynd	  3.	  Áreitisskali	  Doxey	  

	  

Bæði	   eru	   til	   rannsóknir	   sem	   styðja	   (Kwon	   og	   Vogt,	   2010;	   Saveriades,	   2000)	   og	  

gagnrýna	  (Cole,	  1997	  í	  gegnum	  Lepp,	  2008;	  Notzke,	  2004)	  Doxey	  líkanið.	  Gagnrýnin	  snýr	  

helst	  að	  því	  að	  samfélagið	  sé	  ekki	  einsleitt	  og	  að	  ekki	  sé	  hægt	  að	  setja	  alla	  heimamenn	  

undir	  eitt	  tiltekið	  stig	  (Cave,	  Ryan	  og	  Panakera,	  2003;	  Mason	  og	  Cheyne,	  2000;	  Williams	  

og	  Lawson,	  2001).	  	  

Johnson,	  Snepenger	  og	  Sevgin	  (1994)	  gerðu	  könnun	  á	  viðhorfi	  heimamanna	  áður	  en	  

skíðasvæði	  var	  opnað	   í	   Idaho	  og	  höfðu	  heimamenn	   jákvætt	  viðhorf	   til	   svæðisins.	  Hins	  

vegar	  eftir	  að	  svæðið	  hafði	  aðeins	  verið	  opið	  í	  ár	  var	  gerð	  önnur	  könnun	  og	  þá	  reyndust	  

heimamenn	  neikvæðir.	  Þessa	  öru	  breytingu	  á	  viðhorfi	  mátti	  rekja	  til	  misskilnings	  áður	  en	  

skíðasvæðið	  var	  opnað	  hvað	  varðaði	  efnahagslegan	  ávinning	  þess	  (Lepp,	  2008).	  Í	  tilfelli	  

Bigodi	   í	   Úganda	   brugðust	   heimamenn	   ekki	   jákvæðir	   við	   á	   þessu	   fyrsta	   stigi	  

ferðaþjónustu	  heldur	  var	  upplifun	  þeirra	  kvíði,	  hræðsla	  og	  tortryggni.	  Viðhorf	  þeirra	  fór	  

þó	   að	   breytast	   og	   varð	   jákvæðara	   eftir	   því	   sem	   þeir	   öðluðust	   frekari	   skilning	   á	  

ferðaþjónustu.	  Sömu	  sögu	  er	  að	  segja	  um	  þorpið	  Ngada	  í	  Indónesíu	  þar	  sem	  heimamenn	  

brugðust	  illa	  við	  þegar	  vestrænir	  ferðamenn	  fóru	  að	  sækja	  þorpið	  heim.	  Að	  þeirra	  mati	  

var	   hegðun	   ferðamanna	   óviðunandi,	   þeir	   sýndu	   of	   mikla	   ástúð	   á	   almannafæri	   og	  

klæðnaður	  þeirra	  var	  óviðeigandi	  og	  sýndi	  menningu	  þeirra	  vanvirðingu.	  Með	  tímanum,	  
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þegar	  heimamenn	  öðluðust	   frekari	  skilning	  á	  ferðaþjónustunni	  og	  hegðun	  ferðamanna	  

skánaði,	   urðu	   þeir	   jákvæðari	   gagnvart	   ferðaþjónustunni.	   Fáar	   aðrar	   rannsóknir	   hafa	  

verið	   gerðar	   á	   þeim	   samfélögum	   þar	   sem	   skilningur	   heimamanna	   á	   ferðaþjónustu	   er	  

mjög	  lítill	  (Lepp,	  2008).	  Einnig	  eru	  dæmi	  um	  rannsóknir	  þar	  sem	  heimamenn	  sýndu	  ekki	  

gremju	  þegar	  áfangastaðurinn	  þótti	  mettur,	  til	  að	  mynda	  á	  Hawaii,	  á	  Gullströnd	  Ástralíu	  

(Liu	  og	  Var	  1986	  í	  gegnum	  Diedrich	  og	  García-‐Buades,	  2009)	  og	  á	  Nadi	  á	  Fijieyjum	  (King,	  

Pizam	  og	  Milham,	  1993	  í	  gegnum	  Tosun,	  2002).	  

	  

4.1.2 Íslenskar	  þolmarkarannsóknir	  í	  ferðaþjónustu	  

Viðamikil	  rannsókn	  var	  gerð	  á	  þolmörkum	  ferðamennsku	  á	  Íslandi	  á	  árunum	  2000-‐2003	  

(Bergþóra	   Aradóttir	   o.fl.,	   2003).	   Rannsóknin	   fór	   fram	   á	   fimm	   ferðamannastöðum	   á	  

Íslandi;	   Þjóðgarðinum	   í	   Skaftafelli,	   Friðlandi	   á	   Lónsöræfum,	   Landmannalaugum,	  

Þjóðgarðinum	  í	  Jökulsárgljúfrum	  og	  Mývatnssveit.	  Markmið	  hennar	  var	  að	  draga	  fram	  þá	  

þætti	   sem	   gætu	   sagt	   til	   um	   þolmörk	   þessara	   ferðamannastaða.	   Til	   þess	   var	   meðal	  

annars	  skoðuð	  upplifun	  ferðamanna	  og	  viðhorf	  íbúa.	  Íbúar	  Landmannalauga	  voru	  meðal	  

annars	  spurðir	  um	  viðhorf	  gagnvart	  erlendum	  ferðamönnum	  annars	  vegar	  og	  íslenskum	  

ferðamönnum	  hins	  vegar.	  Yfir	  80%	  þátttakenda	  virtust	  hafa	  jákvætt	  viðhorf	  til	  erlendra	  

ferðamanna,	  en	  sérstaka	  athygli	  vakti	  að	  viðhorf	  þeirra	  til	  íslenskra	  ferðamanna	  var	  mun	  

neikvæðara.	   Þóttu	   þeir	   tillitslausari	   í	   umferðinni,	   ókurteisari	   og	   yfirgangssamari	   en	  

erlendu	  ferðamennirnir.	  Einnig	  kom	  í	  ljós	  að	  íslenskir	  íbúar	  á	  svæðinu	  sóttu	  minna	  inn	  á	  

ferðamannastaðinn	   Landmannalaugar	   eftir	   að	   ferðamönnum	   þar	   fjölgaði.	   Fleiri	  

þolmarkarannsóknir	   hafa	   verið	   gerðar	   á	   Íslandi	   á	   vinsælum	   ferðamannastöðum	  og	   þá	  

helst	  þeim	  hluta	  félagslegra	  þolmarka	  sem	  snýr	  að	  viðhorfi	  ferðamanna,	  til	  að	  mynda	  á	  

Kili	   (Anna	   Dóra	   Sæþórsdóttir,	   2009).	   Einnig	   er	   nokkuð	   um	   óbirtar	   lokaritgerðir	   um	  

félagsleg	   þolmörk	   t.d.	   um	   viðhorf	   heimamanna	   til	   rokkhátíðarinnar	   Eistnaflugs	   á	  

Neskaupsstað	   (Erla	   Rán	   Eiríksdóttir,	   2013)	   og	   viðhorf	   Mývetninga	   til	   ferðaþjónustu	  

(Margrét	   Hólm	   Valsdóttir,	   2011).	   Ein	   óbirt	   ritgerð	   frá	   árinu	   2010	   fjallaði	   um	   þolmörk	  

Íslendinga	  en	  hún	  reyndist	  óaðgengileg	  (Margrét	  Guðjónsdóttir,	  2010).	  

Árið	   2006	   gerði	   Ferðamálastofa	   þarfagreiningu	   um	   nauðsynlegar	   rannsóknir	   í	  

ferðaþjónustu	  á	  Íslandi.	  Einstaklingar	  frá	  völdum	  fyrirtækjum,	  samtökum	  og	  stofnunum	  

á	   sviði	   íslenskrar	   ferðaþjónustu	   mynduðu	   fjóra	   rýnihópa	   sem	   fengu	   hugmyndir	   að	  
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rannsóknarverkefnum.	   Skipaður	   var	   vinnuhópur	   til	   að	   vinna	   úr	   hugmyndum	   og	  

forgangsraða	  verkefnum.	  Niðurstöðum	  var	  skipt	   í	   fjóra	  flokka	  og	  raðað	  eftir	  mikilvægi:	  

Ferðamarkaðurinn,	   þolmörk,	   starfsumhverfið	   og	   hagræn	   áhrif	   á	   ferðamennsku.	   Í	  

forgang	   skyldi	   setja	   að	   rannsaka	   ferðamarkaðinn	   með	   því	   meðal	   annars	   að	   gera	  

kannanir	  meðal	   ferðamanna	  á	   Íslandi,	   rannsaka	   ímynd	  og	  viðhorf	   landsins	  á	  erlendum	  

mörkuðum	  og	  þróun	  á	  ferðamörkuðum	  erlendis.	  Einnig	  þótti	  brýnt	  að	  rannsaka	  árangur	  

á	   landkynningar-‐	   og	   markaðsstarfi.	   Næst	   voru	   settar	   í	   forgangsröðun	   rannsóknir	   á	  

þolmörkum	   á	   einstaka	   ferðamannastöðum,	   í	   einstaka	   landshlutum	   og	   á	   landsvísu.	   Í	  

skýrslu	   Ferðamálastofu	   eru	   nefndar	   fjórar	   tegundir	   rannsókna	   á	   þolmörkum:	   Þolmörk	  

náttúrulegs	  umhverfis,	  þolmörk	  ferðamanna,	  þolmörk	  heimamanna	  og	  þolmörk	  innviða	  

(Ferðamálastofa,	  2006).	  

Í	   september	   2013	   gaf	   Ferðamálastofa	   út	   aðra	   skýrslu	   um	   rannsóknarmikilvægi	   í	  

ferðaþjónustuiðnaði.	   Í	   þeirri	   skýrslu	   voru	   listuð	   upp	   þrjátíu	   og	   átta	   mikilvæg	  

rannsóknarefni	  og	  þeim	  raðað	  eftir	  mikilvægi.	  Mikilvægast	  þykir	  að	  rannsaka	  stærð	  og	  

umfang	   ferðaþjónustunnar	   og	   þar	   á	   eftir	   að	   gera	   ítarlegar	   markhópagreiningar	   á	  

mörkuðum	  íslenskrar	  ferðaþjónustu.	  Í	  þriðja	  sæti	  yfir	  mikilvægustu	  rannsóknir	  sem	  þarf	  

að	  gera	  á	  Íslandi	  eru	  þolmörk	  ferðamennsku.	  Þá	  eru	  aftur	  nefndar	  sömu	  fjórar	  tegundir	  

rannsókna	   á	   þolmörkum	   og	   jafnframt	   lagt	   til	   að	   fjórar	   eða	   fimm	   slíkar	   verði	   gerðar	  

árlega.	  Áætlaður	  kostnaður	  fyrir	  hverja	  rannsókn	  væri	  um	  14-‐16	  milljónir	  eða	  um	  70-‐80	  

milljónir	  á	  ári	  (Ferðamálastofa,	  2013b).	  

Ljóst	   er	   að	   skilningur	   ríkir	   á	  mikilvægi	   rannsókna	   á	   þolmörkum.	  Mikil	   eftirspurn	   er	  

eftir	   ýmsum	   gögnum	   um	   íslenska	   ferðaþjónustu	   en	   það	   skortir	   verulega	   fjármuni	   til	  

gagnasöfnunar	   (Ferðamálastofa,	   2013b).	   Að	   mati	   Greiningardeildar	   Arion	   banka	   eru	  

þolmörk	  innviða	  mjög	  sveigjanleg	  hér	  á	  landi	  þar	  sem	  flest	  bendir	  til	  að	  ferðaþjónustan	  

sé	   fljót	   að	   svara	   eftirspurn	   á	   gistirýmum,	   samgöngu	   og	   afþreyingu.	   Hins	   vegar	   gæti	  

ferðamennska	  á	  Íslandi	  verið	  farin	  að	  nálgast	  náttúru-‐	  og	  samfélagsþolmörk,	  að	  minnsta	  

kosti	  á	  ákveðnum	  svæðum	  (Greiningardeild	  Arion	  banka,	  2013).	  
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5 Líftími	  áfangastaða	  

Butler	  (1980)	  setti	  fram	  líkan	  um	  líftímaskeið	  áfangastaða	  (e.	  tourism	  area	  life	  cycle	  eða	  

TALC	  model).	  Hann	  kom	  auga	  á	  að	  í	  flestum	  tilfellum	  í	  áætlanagerð	  í	  ferðaþjónustu	  var	  

tilhneigingin	   sú	   að	   gera	   ráð	   fyrir	   að	   ferðamannastaðir	   yrðu	   ávallt	   ferðamannastaðir.	  

Hvorki	  opinberir	  aðilar	  né	  einkaaðilar	  í	  ferðaþjónustu	  tóku	  tillit	  til	  þess	  í	  áætlanagerð	  að	  

áfangastaðir	  gætu	  átt	  sinn	  líftíma.	  En	  áfangastaðir	  breytast	  og	  þróast	  með	  tímanum	  og	  

samkvæmt	   líkani	  Butler	   fara	  áfangastaðir	   í	  gegnum	  sjö	  mismunandi	  stig	  á	   líftímaskeiði	  

sínu.	  	  

Fyrsta	   stigið	   nefnist	   uppgötvun	   (e.	   exploration)	   en	   þá	   er	   ferðamannastaðurinn	   lítt	  

þekktur	  og	  heimsóknir	  ferðamanna	  fáar	  og	  óreglulegar.	  Þeir	  ferðamenn	  sem	  koma	  eru	  	  

líklega	  að	  heimsækja	  áfangastaðinn	  vegna	  sérstöðu	  hans,	  bæði	  í	  náttúru	  og	  menningu.	  Á	  

þessu	   stigi	  er	   líklegt	  að	   samskipti	  milli	   ferðamanna	  og	  heimamanna	  séu	  mikil	  þar	   sem	  

enn	  skortir	  sérstaka	  aðstöðu	  fyrir	  ferðamenn,	  sem	  getur	  verið	  mjög	  eftirsóttur	  eiginleiki	  

áfangastaðar	  fyrir	  suma	  ferðamenn.	  Komur	  ferðamanna	  hafa	  hér	  lítil	  sem	  engin	  áhrif	  á	  

heimamenn,	  hvorki	  efnahagsleg	  né	  félagsleg.	  

Annað	   stigið	   nefnist	   þátttaka	   (e.	   involvement)	   en	   þá	   fjölgar	   ferðamönnum	   og	  

heimsóknir	  þeirra	  verða	  nokkuð	  reglulegar.	  Á	  þessu	  stigi	  byrja	  heimamenn	  að	  taka	  meiri	  

þátt	   og	   fara	   að	   bjóða	   upp	   á	   betri	   aðstöðu	   fyrir	   ferðamenn.	   Hér	   eru	   samskipti	   milli	  

ferðamanna	   og	   heimamanna	   enn	   mikil	   og	   heimamenn,	   sérstaklega	   þeir	   sem	   vinna	   í	  

ferðaþjónustuiðnaðnum,	   fara	   að	   finna	   fyrir	   einhverjum	  áhrifum	  á	   samfélagið.	  Á	  þessu	  

stigi	   má	   vænta	   þess	   að	   einhvers	   konar	   kynningarstarfsemi	   og	   markaðssetning	   á	  

áfangastaðnum	  hefjist	  og	  að	  ferðamannamannastraumur	  verði	  árstíðabundinn.	  

Þriðja	   stigið	   nefnist	   þróun	   (e.	   development).	   Þá	   er	   áfangastaðurinn	   orðinn	   vel	  

skilgreint	  markaðssvæði,	  m.a.	  vegna	  mikillar	  auglýsinga-‐	  og	  kynningarstarfsemi.	  Á	  þessu	  

stigi	   lækkar	   aðild	   heimamanna	   fljótt	   og	   sérstök	   aðstaða	   fyrir	   ferðamenn	   er	   bætt.	  

Vinsælir	   áfangastaðir	   þróast	   og	   eru	   nú	   sérstaklega	   markaðssettir.	   Við	   þróun	   og	  

uppbyggingu	   vinsælla	   áfangastaða	   fer	   útlit	   þeirra	   að	   breytast	   greinilega	   við	  misjafnar	  

undirtektir	   heimamanna.	   Hér	   er	   fjöldi	   ferðamanna	   á	   háannatíma	   líklega	   jafn	  mikill	   ef	  

ekki	   meiri	   en	   íbúafjöldi	   áfangastaðarins.	   Tegund	   ferðamanna	   breytist	   einnig	   með	  

breyttum	  og	  stækkuðum	  markaði.	  
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Fjórða	   stigið	   nefnist	   styrking	   (e.	   consolidation).	   Á	   þessu	   stigi	   fer	   vöxtur	   á	   fjölda	  

ferðamanna	   að	  minnka,	   en	   ferðamönnum	   fjölgar	   þó	   enn.	  Heildarfjöldi	   ferðamanna	  er	  

orðinn	   meiri	   en	   íbúafjöldinn	   og	   ferðaþjónustan	   verður	   sífellt	   stærri	   hluti	   af	   efnahag	  

staðarins.	  Markaðsaðgerðir	   snúast	  hér	  um	  að	   reyna	  að	   stækka	  markaðinn	  og	   víkka	  út	  

háannatímann	  yfir	  lengra	  tímabil.	  Hægt	  er	  að	  búast	  við	  einhverri	  andstöðu	  og	  gagnrýni	  

frá	   heimamönnum,	   sérstaklega	   frá	   þeim	   sem	   koma	   með	   engum	   hætti	   nærri	  

ferðaþjónustunni.	  

Fimmta	   stigið	   nefnist	   stöðnun	   (e.	   stagnation)	   og	   þá	   hefur	   fjöldi	   ferðamanna	   náð	  

hámarki.	  Þolmörkum	  á	  ýmsum	  sviðum	  hefur	  verið	  náð	  og	   jafnvel	  hefur	  verið	   farið	  yfir	  

þolmörk	   með	   tilheyrandi	   vandamálum;	   umhverfislegum,	   félagslegum	   og	  

efnahagslegum.	   Hér	   hefur	   áfangastaðurinn	   náð	   að	   byggja	   upp	   sterka	   ímynd	   en	   er	  

einfaldlega	  ekki	  í	  tísku	  lengur.	  Nú	  þarf	  að	  treysta	  á	  endurteknar	  heimsóknir	  ferðamanna	  

og	  ráðstefnur	  eða	  aðra	  viðburði.	  Þróun	  áfangastaðarins	  verður	  ólík	  því	  sem	  áður	  var	  og	  

einnig	  er	  líklegt	  að	  sjá	  endurteknar	  breytingar	  á	  eignarhaldi	  í	  ferðamannaiðnaðnum.	  

Sjötta	   stigið	   nefnist	   hnignun	   (e.	   decline)	   en	   þá	   getur	   áfangastaðurinn	   ekki	   lengur	  

keppt	  við	  nýja	  og	  spennandi	  áfangastaði	  og	  hnignun	  verður	  á	  markaði.	  Áfangastaðurinn	  

hættir	   að	   verða	   eftirsóttur	   staður	   til	   að	   fara	   á	   í	   frí	   en	   ef	  mjög	   auðvelt	   er	   að	   komast	  

þangað	   mun	   hann	   mögulega	   verða	   vinsælli	   í	   dags-‐	   eða	   helgarferðir.	   Aðbúnaður	   sem	  

áður	  	  var	  til	  staðar	  fyrir	  ferðamenn	  víkur	  fyrir	  annars	  konar	  starfsemi.	  

Hins	   vegar	   er	   möguleiki	   á	   því	   að	   áfangastaður	   nái	   sjöunda	   stiginu	   sem	   kallast	  

endurnýjun	   (e.	   rejuvenation),	  en	   líklega	  einungis	  ef	   róttækar	  breytingar	  eiga	  sér	  stað	  á	  

framboði	  áhugaverðra	  staða	  til	  að	  sækja	  fyrir	  ferðamenn.	  Þá	  er	  hægt	  að	  fara	  tvær	  leiðir,	  

annars	   vegar	   er	   hægt	   að	   búa	   til	   áhugaverða	   staði	   og	   hins	   vegar	   laða	   ferðamenn	   að	  

nýjum	  náttúruauðlindum	  sem	  hafa	  þegar	  ekki	   fengið	  mikla	  athygli	   frá	   ferðamönnum.	   Í	  

mörgum	   tilfellum	   er	   nauðsynlegt	   að	   opinberir	   aðilar	   og	   einkaaðilar	   vinni	   saman	   að	  

endurnýjun	   áfangastaðarins.	   Það	   má	   samt	   búast	   við	   því	   að	   áfangastaður	   sem	   hefur	  

gengið	   í	   gegnum	  endurnýjun	  missi	  einnig	   samkeppnishæfni	   sína,	  ekki	  nema	  svæðið	  sé	  

algjörlega	  einstakt	  og	  aðdráttarafl	  þess	  því	  tímalaust	  og	  svæðið	  þoli	  álagið	  sem	  verður	  

vegna	  heimsókna	  ferðamanna.	  Sjá	  má	  Butler	  líkanið	  á	  mynd	  4.	  
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Mynd	  4.	  Líkanið	  um	  líftímaskeið	  áfangastaða	  (e.	  TALC)	  
Heimild:	  Butler	  (1980)	  

	  

Síðar	  benti	  Butler	   (2009)	  á	  að	   líklega	  væru	  margir	  áfangastaðir	  ekki	  einungis	  á	  einu	  

tilteknu	   stigi	   í	   einu,	   heldur	   væru	   þeir	   á	   nokkrum	   líftímaskeiðum	   og	   hvert	   skeið	   á	  

misjöfnu	  stigi.	  Heildarmarkaði	  væri	  skipt	  í	  markaðshluta	  og	  því	  gæti	  einn	  markaður	  verið	  

á	  vaxtaskeiði	  á	  meðan	  annar	  stæði	  frammi	  fyrir	  hnignun.	  	  

Líkanið	  hefur	  fengið	  mikla	  athygli	  fræðimanna	  á	  sviði	  ferðamála	  og	  þykir	  það	  enn	  eiga	  

vel	  við	  um	  þróun	  áfangastaða	  þó	   ferðaþjónustuiðnaðurinn	  hafi	  mikið	  breyst	  á	  þessum	  

rúmlega	   þrjátíu	   árum	   (Butler,	   2011).	   Nýlegar	   rannsóknir	   styðja	   kenningu	   Butlers	   um	  

líftímaskeið	   áfangastaða	   (Cole,	   2009;	   Dodds	   og	   McElroy,	   2008).	   En	   mörgum	   þykir	  

módelið	  þó	  einfalda	  fremur	  flókið	  fyrirbæri.	  Líkanið	  þykir	  til	  að	  mynda	  ekki	  taka	  tillit	  til	  

samkeppnishæfni	   áfangastaða	   þar	   sem	   einungis	   er	   verið	   að	   skoða	   þróunarmynstur	   á	  

einum	  áfangastað.	  Líkanið	  getur	  því	  ekki	  tekist	  á	  við	  kerfisbundnar	  greiningar	  um	  val	  á	  

mörkuðum	   eða	   á	   framkvæmd	   eða	   frammistöðu.	   En	   líkanið	   þykir	   enn	   eiga	   við	   sem	  

stuðningur	   í	   rannsóknum	   í	   ferðaþjónustu	   (Papatheodorou,	   2006).	   Diedrich	   og	   García-‐

Buades	  (2009)	  bentu	  á	  að	  ferðaþjónusta	  er	  flókin	  og	  því	  ómögulegt	  að	  búa	  til	  eitt	  líkan	  

sem	  á	  að	  eiga	  við	  alla	  áfangastaði	  en	   lögðu	  jafnframt	  til	  að	  allar	  rannsóknir	  sem	  varða	  
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sjálbæra	   ferðamennsku	   og	   þolmörk	   ferðaþjónustu	   ættu	   að	   nota	   líkan	   Butler	   um	  

líftímaskeið	  áfangastaða	  sem	  sameiginlegan	  útgangspunkt	  þar	  sem	  það	  gæti	  hjálpað	  til	  

við	  að	  minnka	  klofning	  og	  auka	  samleitni	  í	  ferðaþjónustufræðum.	  	  

6 Rannsóknaraðferð	  

Í	  þessari	  rannsókn	  var	  stuðst	  við	  megindlega	  rannsóknaraðferð	  í	  formi	  spurningalista	  að	  

fyrirmynd	  erlendra	  rannsókna	  sem	  fjalla	  um	  sama	  efni.	  Markmið	  rannsóknarinnar	  var	  að	  

kanna	  viðhorf	  Íslendinga	  til	  ferðaþjónustu	  og	  áframhaldandi	  þróunar	  á	  sviði	  ferðamála.	  

Rannsóknarspurningarnar	   voru:	   „Hvert	   er	   viðhorf	   Íslendinga	   til	   ferðaþjónustu	   og	  

ferðaþjónustuþróunar	  á	  Íslandi?“,	  „Hver	  eru	  skynjuð	  áhrif	  ferðaþjónustunnar	  á	  efnahag,	  

samfélag	   og	   náttúru?“	   og	   „Er	   þeim	   hluta	   þolmarka	   ferðamennsku	   náð	   sem	   snýr	   að	  

viðhorfi	  Íslendinga	  til	  ferðaþjónustu?“	  

Í	   þessum	   kafla	   verður	   gert	   grein	   fyrir	   mælitæki,	   þátttakendum	   og	   framkvæmd	  

rannsóknarinnar. 

	  

6.1 Mælitæki	  

Mælitækið	   sem	   notað	   var	   við	   rannsóknina	   var	   frumsaminn	   spurningalisti.	  

Spurningalistinn	   innihélt	   bæði	   þýddar	   spurningar	   frá	   öðrum	   rannsóknum	   (Gursoy	   o.fl.	  

2009;	  Gursoy	  og	  Rutherford,	  2004;	  Lee,	  2013;	  Long,	  2012;	  Vargas-‐Sánchez	  o.fl.,	  2011)	  og	  

frumsamdar	  spurningar.	  Notast	  var	  við	  óformleg	  eigindleg	  viðtöl	  við	  vini	  og	  vandamenn	  

til	  að	  fá	  hugmyndir	  að	  frumsömdu	  spurningunum.	  	  

Spurningalistinn	   skiptist	   í	   þrjá	   hluta.	   Í	   fyrsta	   hluta	   voru	   32	   staðhæfingar	   um	   áhrif	  

ferðaþjónustu,	   þar	   af	   voru	   19	   fengnar	   úr	   fyrri	   rannsóknum	   en	   13	   voru	   frumsamdar.	  

Þátttakendur	  voru	  beðnir	  um	  að	  svara	  á	  5	  punkta	  Likert	  kvarða	  hversu	  ósammála	  eða	  

sammála	   þeir	   voru	   þessum	   staðhæfingum,	   þar	   sem	   1	  merkti	   „mjög	   ósammála“	   og	   5	  

merkti	   „mjög	   sammála“.	   Staðhæfingunum	   var	   skipt	   í	   fjóra	   flokka:	   skynjuð	   áhrif	   á	  

efnahag	  (spurningar	  1-‐6:	   jákvæð	  áhrif,	  spurningar	  7-‐12:	  neikvæð	  áhrif),	  skynjuð	  áhrif	  á	  

menningu	   og	   samfélag	   (spurningar	   13-‐17:	   jákvæð	   áhrif,	   spurningar	   18-‐22	   neikvæð	  

áhrif),	   skynjuð	   áhrif	   á	   náttúru	   (spurningar	   23-‐25:	   jákvæð	   áhrif,	   spurningar	   26-‐29:	  
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neikvæð	   áhrif)	   og	   almennar	   spurningar	   um	   áhrif	   og	   ánægju	   með	   ferðaþjónustu	   (3	  

spurningar).	  	  

Í	   öðrum	  hluta	   voru	  16	   spurningar.	   Spurningar	  1-‐10	   í	   þeim	  hluta	   voru	   til	   dæmis	  um	  

tengsl	   við	   samfélag,	   ánægju	   og	   stuðning	   við	   ferðaþjónustu,	   viðhorf	   til	   stöðu	  

efnahagsmála	   og	   samskipti	   við	   ferðamenn	   og	   var	   þeim	   ætlað	   að	   kanna	   tilgáturnar.	  

Spurningar	  11-‐16	  voru	  um	  viðhorf	   til	   núverandi	  ástands	   í	   ferðaþjónustu.	   Í	  þriðja	  hluta	  

rannsóknarinnar	  voru	  svo	  9	  spurningar	  um	  bakgrunn	  þátttakenda.	  Spurningalistinn	  var	  

yfirfarinn	  af	   leiðbeinanda	  og	  þremur	  vinum	  og	  vandamönnum	  áður	  en	  hann	  var	  settur	  

upp	  á	  netinu	  og	  í	  kjölfarið	  einhverjum	  spurningum	  breytt.	  

	  

6.2 Þátttakendur	  

Þýði	   rannsóknarinnar	   var	   Íslendingar	   og	   úrtakið	   var	   opinberir	   starfsmenn	   í	   bæjar-‐	   og	  

sveitarfélögum.	  Notast	  var	  við	  hentugleikaúrtak.	  Mikilvægt	  þótti	  að	  fá	  þátttakendur	  úr	  

öllum	   landshlutum	   og	   því	   var	   sú	   leið	   valin	   þar	   sem	   auðvelt	   var	   að	   nálgast	   netföng	  

starfsmanna	  á	  heimasíðum	  bæjar-‐	  og	  sveitarfélaga.	  Ákveðið	  var	  að	  senda	  könnunina	  á	  

300	  manns	  úr	  hverjum	  landshluta	  eða	  á	  alls	  2.400	  manns.	  Rannsakandi	  var	  meðvitaður	  

um	   að	   reyna	   að	   hafa	   kynjahlutfallið	   jafnt,	   en	   svo	   fór	   að	   um	   þriðjungur	   úrtaks	   voru	  

karlmenn.	   Rannsakanda	   bárust	   tölvupóstar	   um	   að	   47	   netföng	   reyndust	   óvirk	   og	   því	  

barst	   spurningalistinn	   2.353	   einstaklingum.	   Alls	   bárust	   704	   svör,	   sem	   gerir	  

heildarsvarhlutfallið	  29,9%.	  Hlutfall	  þátttakenda	  eftir	  landsvæðum	  var	  nokkuð	  jafnt.	  Sjá	  

má	  dreifingu	  eftir	  búsetu	  í	  töflu	  1.	  

Tafla	  1.	  Dreifing	  þátttakenda	  eftir	  búsetu	  

Búseta	   Fjöldi	   Hlutfall	  svarenda	  

Höfuðborgarsvæðið	   99	   14,2%	  
Suðurnes	   56	   8,0%	  
Vesturland	   87	   12,4%	  
Vestfirðir	   78	   11,2%	  
Norðurland	  vestra	   94	   13,4%	  
Norðurland	  eystra	   116	   16,6%	  
Austurland	   96	   13,7%	  
Suðurland	   73	   10,4%	  
Svara	  ekki	   6	   	  	  
Alls	   705	   100%	  
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Rúmlega	   þriðjungur	   þátttakenda	   voru	   karlmenn,	   sem	   endurspeglar	   úrtakið.	   Um	  

70,9%	  þátttakenda	  voru	  með	  háskólagráðu	  og	  langflestir	  höfðu	  búið	  sjö	  ár	  eða	  lengur	  í	  

þeim	  landshluta	  sem	  þeir	  búa.	  Meðalaldur	  þátttakenda	  var	  nokkuð	  hár	  eða	  49	  ár.	  Sjá	  má	  

dreifingu	  eftir	  kyni,	  menntun,	  aldursbili,	  tekjum	  og	  lengd	  búsetu	  í	  töflu	  2.	  	  

	  

Tafla	  2.	  Bakgrunnsbreytur	  þátttakenda	  

	  

	  

6.3 Framkvæmd	  

Spurningalistinn	  var	  settur	  upp	  á	  vefsíðunni	  Google	  Drive	  og	  því	  næst	  gerð	  forprófun	  á	  7	  

vinum	  og	  vandamönnum	  til	  að	  ganga	  úr	  skugga	  um	  að	  málfar	  og	  uppsetning	  væri	  í	  lagi	  

og	   að	   allt	   virkaði	   sem	   skyldi.	   Þar	   af	   voru	   3	   háskólanemendur	   með	   þekkingu	   á	  

Kyn	   Fjöldi	   Hlutfall	   	   Tekjur	  af	  ferðaþjónustu	   Fjöldi	   Hlutfall	  
Karlkyn	   242	   34,9%	   	   Já,	  fullt	  starf	   11	   1,6%	  
Kvenkyn	   451	   65,1%	   	   Já,	  hlutastarf	   37	   5,2%	  

	   	   	   	  
Nei,	  en	  hluti	  tekna	  kemur	  af	  
ferðaþjónustu	   43	   6,1%	  

Aldur	   Fjöldi	   Hlutfall	   	  
Nei,	  en	  hef	  starfað	  í	  
ferðaþjónustu	   204	   28,9%	  

21-‐30	   28	   4,1%	   	  
Nei,	  hef	  aldrei	  starfað	  í	  
ferðaþjónustu	   401	   56,9%	  

31-‐40	   123	   18,0%	   	   	   	   	  
41-‐50	   190	   27,8%	   	   Menntun	   Fjöldi	   Hlutfall	  
51-‐60	   247	   36,2%	   	   Grunnskólapróf	  eða	  minna	   62	   9,0%	  
61	  og	  eldri	   95	   13,9%	   	   Stúdentspróf	   51	   7,4%	  
	   	   	   	   Iðnmenntun	   88	   12,8%	  
	   	   	   	   Háskólapróf	  á	  grunnstigi	   280	   40,6%	  
Tekjur	   Fjöldi	   Hlutfall	   	   Háskólapróf	  á	  framhaldsstigi	   209	   30,3%	  
200	  þúsund	  eða	  
minni	   8	   1,2%	   	   	   	   	  
201-‐400	  þúsund	   77	   12,0%	   	   Lengd	  búsetu	  í	  landshluta	   Fjöldi	   Hlutfall	  
401-‐600	  þúsund	   152	   23,7%	   	   Í	  minna	  en	  ár	   12	   1,7%	  

601-‐800	  þúsund	   194	   30,2%	   	  
Frá	  einu	  ári	  og	  allt	  að	  þremur	  
árum	   19	   2,7%	  

801-‐1000	  þúsund	   116	   18,1%	   	  
Frá	  þremur	  árum	  og	  allt	  að	  fimm	  
árum	   19	   2,7%	  

1001-‐1200	  
þúsund	   52	   8,1%	   	  

Frá	  fimm	  árum	  og	  allt	  að	  sjö	  
árum	   35	   5,0%	  

1201	  þúsund	  eða	  
hærri	   43	   6,7%	   	   Í	  sjö	  ár	  eða	  meira	   614	   87,8%	  
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megindlegum	   spurningakönnunum.	   Í	   kjölfarið	   þurfti	   rannsakandi	   að	   laga	   bæði	  

uppsetningu	  og	  málfar	  lítillega.	  

Þann	   24.	   mars	   2014	   var	   könnunin	   send	   með	   tölvupósti	   á	   2.400	   netföng.	   Í	  

tölvupóstinum	   kynnti	   rannsakandi	   sig	   og	   könnunina	   og	   bar	   fyrir	  mikilvægi	   þess	   að	   fá	  

svör	  úr	  öllum	  landshlutum.	  Könnunin	  var	  sögð	  taka	  aðeins	  örfáar	  mínútur	  og	  var	  ítrekað	  

að	  svör	  yrðu	  ekki	  rakin	  til	  einstakra	  þátttakenda.	  Rannsakandi	  fylgdist	  með	  að	  næg	  svör	  

kæmu	  frá	  hverjum	  landshluta	  og	  þann	  31.	  mars	  höfðu	  borist	  704	  svör	  sem	  rannsakandi	  

mat	  sem	  nægjanlegt	  og	  var	  því	  könnuninni	  lokað.	  Könnunin	  var	  því	  opin	  fyrir	  þátttöku	  í	  

viku.	  	  

7 Niðurstöður	  	  

Í	   þessum	   kafla	   verður	   farið	   yfir	   niðurstöður	   rannsóknarinnar.	   Fyrst	   verður	   farið	   í	  

niðurstöður	   um	   skynjuð	   efnahagsleg,	   félagsleg	   og	   náttúruleg	   áhrif.	   Því	   næst	   verður	  

greint	  frá	  niðurstöðum	  um	  hversu	  jákvæðir	  þátttakendur	  eru	  gagnvart	  ferðaþjónustu	  á	  

Íslandi	   og	   hversu	   ánægðir	   þeir	   eru	   með	   ferðaþjónustu	   í	   eigin	   samfélagi.	   Þar	   á	   eftir	  

verður	   farið	   í	   niðurstöður	   um	   stuðning	   við	   ferðaþjónustu,	   hversu	   sáttir	   þátttakendur	  	  

eru	  við	  breytingar	  á	  samfélagi	  í	  kjölfar	  ferðaþjónustu	  og	  mat	  þeirra	  á	  fjölda	  ferðamanna.	  

Að	   lokum	   verður	   skoðað	   hversu	   ánægðir	   þátttakendur	   eru	  með	   stjórnun	   og	   skipulag	  

ferðaþjónustu	  og	  markaðssetningu	   Íslands	  og	  hvaða	   leiðir	  þeir	   telja	  ákjósanlegar	   til	  að	  

nálgast	  fjármagn	  til	  uppbyggingar	  í	  ferðaþjónustu.	  

	  

7.1 Skynjuð	  efnahagsleg-‐,	  félagsleg-‐	  og	  náttúruleg	  áhrif	  

Sjá	   má	   samanburð	   á	   meðaltölum	   og	   staðalfrávikum	   á	   skynjuðum	   ávinningi	  

ferðaþjónustu	  í	  töflu	  3	  og	  skynjuðum	  kostnaði	  í	  töflu	  4.	  

	  

	  

	  

	  



	  

37	  

Tafla	  3.	  Skynjaður	  ávinningur:	  Fjöldi,	  meðaltal	  og	  staðalfrávik	  

	  

Tafla	  4.	  Skynjaður	  kostnaður:	  Fjöldi,	  meðaltal	  og	  staðalfrávik	  

	  

	  

N M sf

704 4,67 0,705
703 4,62 0,747
700 4,26 0,915
703 3,70 0,946
699 4,47 0,757
701 4,34 0,851

702 3,69 0,777
703 4,33 0,666
699 4,04 0,844
699 4,06 0,811
701 3,84 0,909

703 3,27 1,029
699 3,87 0,884
702 3,30 1,074Ferðaþjónusta8leiðir8;l8úrbóta8á8vegum

Ferðaþjónusta8styrkir8íslenska8menningu
Ferðaþjónusta8eykur8Eölbreytni8í8menningarlegum8viðburðum
Ferðaþjónusta8stuðlar8að8aukinni8þekkingu8Íslendinga8á8Eölbrey;legri8menningu

Ferðaþjónusta8leiðir8;l8náIúruverndar
Skynjaður.ná0úrulegur.ávinningur

Ferðaþjónusta8leiðir8;l8uppbyggingar8á8ferðamannastöðum

Ferðaþjónusta8skapar8störf8í8öllum8landshlutum

Skynjaður.efnahagslegur.ávinningur
Hversu.ósammála.eða.sammála.ert.þú.e=irfarandi.fullyrðingum?

Skynjaður.félagslegur.ávinningur
Ferðaþjónusta8eykur8lífsgæðin8í8landinu8
Ferðaþjónusta8eykur8eNirspurn8eNir8íslenskri8hönnun8og8list

Ferðaþjónusta8skapar8tekjur8fyrir8þjóðina
Ferðaþjónusta8skapar8störf8í8landinu

Ferðaþjónusta8skapar8EölbreyI8störf
Ferðaþjónusta8laðar8að8erlenda8Eárfesta
Ferðaþjónusta8er8mikilvæg8fyrir8efnahaginn8í8landinu

N M sf

701 3,44 0,916
700 3,20 0,922
697 3,36 0,974
695 2,76 0,822
696 2,44 0,881
698 2,69 1,147

702 1,80 0,968
700 1,64 0,914
697 1,64 0,794
697 1,57 0,871
701 1,89 1,088

702 3,92 0,900
700 3,26 1,026
699 3,19 1,036
700 3,13 1,028

Ferðaþjónusta8hefur8óa;urkræf8áhrif8á8ná@úruna
Ferðaþjónusta8leiðir8Cl8of8mikils8álags8á8vegi8landsins

Hversu*ósammála*eða*sammála*ert*þú*e4irfarandi*fullyrðingum?

Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8aukna8mengun8á8lo;i8og8vatni

Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8aukna8glæpaKðni
Ferðaþjónusta8rýrir8íslenska8menningu
Ferðamenn8trufla8mi@8daglega8líf
Ég8upplifi8mannþröng8vegna8Rölda8ferðamanna8í8mínu8samfélagi
Skynjaður*ná>úrulegur*kostnaður
Ferðaþjónusta8veldur8átroðningi8á8ná@úruna

Skynjaður*efnahagslegur*kostnaður
Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8hækkun8á8verði8á8vörum8og8þjónustu
Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8hækkun8á8fasteignaverði
Ferðaþjónusta8skapar8láglaunastörf
Ferðaþjónusta8eykur8verðbólgu
Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8óstöðugan8efnahag
Fáir8aðilar8njóta8efnahagslegs8ávinnings8sem8hlýst8af8ferðaþjónustu

Ferðamenn8hafa8skemmt8upplifun8mína8á8viðburðum8eða8öðrum8skemmtunum
Skynjaður*félagslegur*kostnaður
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Spurningar	   voru	   sameinaðar	   í	   sex	   flokka	   til	   frekari	   samanburðar:	   Efnahagslegan	  

ávinning,	   efnahagslegan	   kostnað,	   félagslegan	   ávinning,	   félagslegan	   kostnað,	  

náttúrulegan	   ávinning	   og	   náttúrulegan	   kostnað.	   Áreiðanleiki	   var	   kannaður	   á	   milli	  

spurninga	   í	   hverjum	   flokki	   og	   var	   Cronbach’s	   Alpha	   gildið	   alltaf	   yfir	   0,7.	   Sjá	  

áreiðanleikapróf	  í	  töflu	  5.	  

Tafla	  5.	  Áreiðanleikapróf	  um	  skynjuð	  áhrif	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  Sjá	  má	  samanburð	  á	  meðaltölum	  á	  skynjuðum	  ávinningi	  og	  kostnaði	  í	  töflu	  6.	  	  

Tafla	  6.	  Skynjaður	  ávinningur	  og	  kostnaður:	  Fjöldi,	  meðaltal	  og	  staðalfrávik	  

 Ávinningur	   Kostnaður	  
 N	   M	   sf	   N	   M	   sf	  
Efnahagur	   690	   4,34	   0,671	   678	   2,98	   0,633	  
Samfélag	   694	   3,99	   0,652	   685	   1,75	   0,750	  
Náttúra	   698	   3,48	   0,839	   692	   3,37	   0,790	  

	  

	  

Miðað	   við	   þær	   staðhæfingar	   sem	   voru	   valdar	   til	   að	   meta	   ávinning	   og	   kostnað	   af	  

ferðaþjónustu	   eru	   Íslendingar	   að	   meta	   ávinning	   af	   ferðaþjónustu	   meiri	   en	   kostnað.	  

Þátttakendur	  skynja	  ávinninginn	  helst	  efnahagslegan	  en	  mestan	  kostnaðinn	  á	  náttúruna.	  

Enginn	   munur	   fannst	   á	   milli	   landsvæða,	   hvorki	   hvað	   ávinning	   varðar	   né	   félagslegan	  

kostnað	   (p	   >	   0,05).	   Hins	   vegar	   fannst	   bæði	  munur	   á	   efnahagslegum	  og	   náttúrulegum	  

kostnaði.	  Höfuðborgarbúar	  og	  Sunnlendingar	  skynja	  meiri	  náttúrulegan	  kostnað	  heldur	  

en	   Vestfirðingar	   (F(7,	   680)	   =	   2,668,	   p	   <	   0,05).	   Höfuðborgarsvæðið,	   Suðurnes	   og	  

Suðurland	  eru	  jafnframt	  einu	  landsvæðin	  þar	  sem	  meðaltal	  á	  náttúrulegum	  kostnaði	  er	  

hærra	   en	  meðaltal	   á	   ávinningi.	   Einnig	   sjá	   Höfuðborgarbúar	   mun	  meiri	   efnahagslegan	  

kostnað	   en	   íbúar	   á	   Vestfjörðum	   og	   Austurlandi	   (F(7,665)	   =	   3,093,	   p	   <	   0,05).	  

Höfuðborgarbúar	  eru	  líklegri	  en	  aðrir	  til	  að	  telja	  að	  fasteignaverð	  muni	  hækka	  (F(7,	  697)	  

Skynjuð(áhrif Fjöldi(breyta Cronbach's(Alpha
Efnahagslegur,ávinningur 6 0,898
Efnahagslegur,kostnaður 6 0,751
Félagslegur,ávinningur 5 0,867
Félagslegur,kostnaður 5 0,861
Ná?úrulegur,ávinningur 3 0,790
Ná?úrulegur,kostnaður 4 0,802
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=	  5,446;	  p	  <	  0,01)	  og	  eru	  ásamt	  Suðurnesjamönnum	  líklegri	  en	  Vestfirðingar	  til	  að	  telja	  

að	   verðbólgan	  muni	   aukast	   vegna	   ferðaþjónustu	   (F(7,	   682)	   =	   2,402;	  p	   <	   0,05).	   Sjá	  má	  

samanburð	  á	  meðaltali	  á	  ávinningi	  og	  kostnaði	  á	  milli	  landsvæða	  í	  töflu	  7.	  Samanburður	  

á	  öllum	  staðhæfingum	  um	  skynjuð	  áhrif	  eftir	  landsvæðum	  er	  aðgengilegur	  í	  viðauka	  2.	  

Tafla	  7.	  Samanburður	  á	  meðaltali	  á	  ávinningi	  og	  kostnaði	  milli	  landshluta	  

	  	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

N M sf N M sf

Höfuðborgarsvæðið 96 4,31 0,786 95 3,14 0,696
Suðurnes 56 4,40 0,744 56 3,01 0,545
Vesturland 86 4,41 0,590 83 2,97 0,524
Ves8irðir 77 4,36 0,708 75 2,81 0,663
Norðurland9vestra 91 4,28 0,687 90 2,90 0,616
Norðurland9eystra 113 4,31 0,677 110 3,09 0,638
Austurland 93 4,37 0,615 93 2,83 0,646
Suðurland 73 4,33 0,560 71 3,02 0,631

N M sf N M sf

Höfuðborgarsvæðið 98 3,96 0,680 94 1,91 0,780
Suðurnes 56 4,01 0,767 55 1,61 0,642
Vesturland 86 4,15 0,546 86 1,68 0,772
Ves8irðir 78 3,95 0,716 75 1,60 0,660
Norðurland9vestra 93 4,05 0,645 91 1,79 0,790
Norðurland9eystra 115 3,91 0,602 116 1,78 0,802
Austurland 94 4,04 0,607 93 1,81 0,746
Suðurland 70 3,89 0,654 71 1,74 0,700

N M sf N M sf

Höfuðborgarsvæðið 99 3,41 1,015 98 3,49 0,770
Suðurnes 56 3,39 0,866 55 3,44 0,639
Vesturland 84 3,54 0,849 85 3,41 0,758
Ves8irðir 78 3,59 0,723 78 3,08 0,735
Norðurland9vestra 92 3,47 0,715 92 3,30 0,919
Norðurland9eystra 116 3,43 0,835 114 3,41 0,856
Austurland 96 3,58 0,693 95 3,30 0,725
Suðurland 73 3,43 0,990 71 3,54 0,753

Efnahagur
Ávinningur Kostnaður

Samfélag
Ávinningur Kostnaður

NáCúra
Ávinningur Kostnaður
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Sjá	  má	  samanburð	  á	  meðaltali	  eftir	  kyni,	  auk	  niðurstöður	  tölfræðiprófa	  í	  töflu	  8.	  	  

Tafla	  8.	  Samanburður	  á	  ávinningi	  og	  kostnaði	  eftir	  kyni.	  T-‐próf.	  

	   Kyn	   N	   M	   sf	   T-‐próf	  

Karlkyn	   236	   4,24	   0,731	  Efnahagslegur	  
ávinningur	   Kvenkyn	   443	   4,39	   0,638	  

t(427,271)=-‐2,768;	  p	  <	  0,05	  

Karlkyn	   230	   3,10	   0,633	  Efnahagslegur	  
kostnaður	   Kvenkyn	   438	   2,91	   0,626	  

t(461,232)=	  3,601;	  p	  <	  0,05	  

Karlkyn	   240	   3,91	   0,679	  Félagslegur	  
ávinningur	   Kvenkyn	   444	   4,03	   0,636	  

t(463,298)	  =	  -‐2355;	  p	  <	  0,05	  

Karlkyn	   239	   1,87	   0,782	  Félagslegur	  
kostnaður	   Kvenkyn	   436	   1,69	   0,724	  

t(458,970)	  =3,034;	  p	  <	  0,05	  

Karlkyn	   239	   3,37	   0,866	  Náttúrulegur	  
ávinningur	   Kvenkyn	   449	   3,53	   0,819	  

t(462,486)	  =	  -‐2,352;	  p	  <	  0,05	  

Karlkyn	   239	   3,38	   0,761	  Náttúrulegur	  
kostnaður	   Kvenkyn	   443	   3,37	   0,806	  

p	  >	  0,05	  

	  

Konur	   sjá	   mun	   frekar	   efnahagslegan,	   félagslegan	   og	   náttúrulegan	   ávinning	   af	  

ferðaþjónustu,	   á	   meðan	   karlmenn	   sjá	   frekar	   efnahagslegan	   og	   félagslegan	   kostnað.	  

Enginn	   munur	   mældist	   á	   milli	   kynja	   á	   skynjuðum	   náttúrulegum	   kostnaði.	   Enginn	  

marktækur	  munur	  mældist	  á	  skynjuðum	  ávinningi	  og	  kostnaði	  eftir	  aldri,	  persónulegum	  

tekjum	  né	  menntunarstigi	  (p	  >	  0,05).	  

Þeir	   sem	   hafa	   tekjur	   af	   ferðaþjónustu	   skynja	   mun	   meiri	   efnahagslegan	   ávinning	  

heldur	  en	  þeir	  sem	  hafa	  ekki	  neinar	  tekjur	  af	  henni	  (t(681)	  =	  2,612;	  p	  <	  0,05)	  og	  einnig	  

eru	  þeir	  líklegri	  til	  að	  sjá	  náttúrulegan	  ávinning	  fremur	  aðrir	  (t(55,332)	  =	  2,482;	  p	  <	  0,05).	  

Að	   auki	   kom	   í	   ljós	   að	   samskipti	   við	   ferðamenn	   höfðu	   áhrif	   á	   skynjaðan	   ávinning	   og	  

kostnað.	   Þeir	   sem	   eiga	   aldrei	   í	   neinum	   samskiptum	   við	   ferðamenn	   sjá	   mun	   minni	  

félagslegan	  ávinning	  heldur	  en	  þeir	   sem	  eiga	   í	   einhverjum	  samskiptum	  við	   ferðamenn	  

(F(3,	  688)	  =	  0,596;	  p	  <	  0,05).	  Þeir	   sem	  eiga	   í	  daglegum	  samskiptum	  við	   ferðamenn	  sjá	  

mun	  meiri	  náttúrulegan	  ávinning	  en	  aðrir	  (F(3,	  692)	  =	  0,267;	  p	  <	  0,05)	  og	  þeir	  sem	  eiga	  

aldrei	  í	  neinum	  samskiptum	  við	  ferðamenn	  sjá	  meiri	  náttúrulegan	  kostnað	  en	  þeir	  sem	  

eiga	  í	  daglegum,	  vikulegum	  eða	  mánaðarlegum	  samskiptum	  við	  ferðamenn	  (F(3,	  686)	  =	  

1,396;	  p	  <	  0,05).	  Sjá	  má	  samanburð	  á	  meðaltölum	  á	  ávinningi	  og	  kostnaði	  eftir	  hversu	  

miklum	  samskiptum	  þátttakendur	  eiga	  við	  ferðamenn	  í	  töflu	  9.	  
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Tafla	  9.	  Samanburður	  á	  meðaltali	  ávinnings	  og	  kostnaðar	  eftir	  tíðni	  samskipta	  við	  ferðamenn	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Tilgáta	  5	  var	  eftirfarandi:	  Þeir	  sem	  finna	  sterk	  tengsl	  við	  samfélagið	  sem	  þeir	  búa	  í	  sjá	  

meiri	  efnahagslegan	  og	  félagslegan	  ávinning	  en	  aðrir.	  Spurningarnar	  „hversu	  illa	  eða	  vel	  

N M sf N M sf

Aldrei
32 4,06 0,872 32 3,26 0,503

Sjaldnar4en4
mánaðarlega 382 4,33 0,683 374 2,95 0,644
Nokkrum4sinnum4
í4mánuði 182 4,41 0,515 180 2,98 0,588
Nokkrum4sinnum4
í4viku 71 4,31 0,810 68 3,01 0,749

Daglega
20 4,49 0,768 21 2,90 0,534

N M sf N M sf

Aldrei
32 3,67 0,588 31 2,06 0,720

Sjaldnar4en4
mánaðarlega 385 3,95 0,647 380 1,70 0,704
Nokkrum4sinnum4
í4mánuði 185 4,06 0,609 181 1,77 0,781
Nokkrum4sinnum4
í4viku 70 4,05 0,698 71 1,84 0,848

Daglega
20 4,24 0,870 20 1,79 0,879

N M sf N M sf

Aldrei
32 3,15 0,816 32 3,37 0,626

Sjaldnar4en4
mánaðarlega 384 3,46 0,799 382 3,38 0,772
Nokkrum4sinnum4
í4mánuði 186 3,55 0,823 185 3,34 0,840
Nokkrum4sinnum4
í4viku 73 3,41 1,019 71 3,27 0,742

Daglega
21 3,90 0,870 20 3,33 0,939

Ná&úra
Ávinningur Kostnaður

Ávinningur Kostnaður
Efnahagur

Samfélag
Ávinningur Kostnaður
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líkar	  þér	  að	  búa	  í	  því	  samfélagi	  sem	  þú	  býrð	  í	  nú?“	  og	  „hversu	  óánægð/ur	  eða	  ánægð/ur	  

yrðir	  þú	  ef	  þú	  af	  einhverri	  ástæðu	  yrðir	  að	  flytja	   í	  burtu	  úr	  því	  samfélagi	  sem	  þú	  býrð	  í	  

nú?“	   voru	   sameinaðar,	   eftir	   að	   seinni	   spurningunni	   hafði	   verið	   snúið	   við,	   í	   breytuna	  

„tengsl	   við	   samfélag“.	   Cronbach’s	   alpha	   gildið	  mældist	   frekar	   lágt	   eða	   0,612,	   en	   það	  

kann	  að	  skýrast	  af	  því	  að	  breyturnar	  voru	  aðeins	  tvær.	  Tengsl	  fundust	  á	  milli	  breytanna	  

„tengsl	  við	  samfélag“	  og	  efnahagslegs	  ávinnings	  annars	  vegar	  (r(682)	  =	  0,175;	  p	  <	  0,01)	  

og	  félagslegs	  ávinnings	  hins	  vegar	  (r(686)	  =	  0,158;	  p	  <	  0,01)	  en	  þau	  voru	  hins	  vegar	  veik.	  

Tilgáta	  5	  er	  því	  studd.	  

Þegar	   þátttakendur	   voru	   spurðir	   hversu	   ósammála	   eða	   sammála	   þeir	   væru	   að	   á	  

heildina	  litið	  væri	  ávinningur	  ferðaþjónustu	  almennt	  meiri	  en	  kostnaður	  svöruðu	  81,3%	  

þeirra	  frekar	  eða	  mjög	  sammála.	  	  

	  

7.2 Neikvæðir	  og	  jákvæðir	  gagnvart	  ferðaþjónustu	  á	  Íslandi	  

Langflestir,	   eða	   86,9%	   þátttakenda,	   segjast	   frekar	   eða	   mjög	   jákvæðir	   gagnvart	  

ferðaþjónustunni	   á	   Íslandi.	   Konur	   reyndust	   ögn	   jákvæðari	   en	   karlmenn	   gagnvart	  

ferðaþjónustu	   á	   Íslandi	   (t(689)	   =	   -‐2,184,	   p	   <	   0,05).	   Einnig	   reyndust	   þeir	   sem	   telja	   að	  

efnahagur	  Íslands	  muni	  batna	  á	  komandi	  árum	  jákvæðari	  en	  þeir	  sem	  telja	  efnahaginn	  

annað	  hvort	  standa	  í	  stað	  eða	  versna	  (F(3,695)	  =	  9,217,	  p	  <	  0,05)	  en	  hins	  vegar	  mældist	  

engin	  fylgni	  á	  milli	  viðhorfs	  til	  núverandi	  efnahagsástands	   í	   landinu	  og	  hversu	  jákvæðir	  

eða	  neikvæðir	  gagnvart	  ferðaþjónustunni	  á	  Íslandi	  þátttakendur	  sögðust	  vera	  (p	  >	  0,05).	  

Ekki	  mældist	  marktækur	  munur	  á	  milli	  landshluta	  (p	  >	  0,05).	  	  

Tilgáta	   2	   var	   eftirfarandi:	   Þeir	   sem	   hafa	   tekjur	   af	   ferðaþjónustu	   eru	   jákvæðari	  

gagnvart	  henni	  en	  aðrir.	  Marktækur	  munur	  mældist	  á	  milli	  þeirra	  sem	  eru	  í	   fullu	  starfi	  

eða	  hlutastarfi	   í	   ferðaþjónustu	  annars	   vegar	  og	  þeirra	   sem	  ekki	   starfa	   í	   ferðaþjónustu	  

(t(55,648)	  =	  2,539;	  p	  <	  0,05).	  Meðaltal	  þeirra	  sem	  starfa	  í	  ferðaþjónustu	  er	  4,50	  og	  þeirra	  

sem	  ekki	  starfa	  í	  ferðaþjónustu	  er	  4,24.	  Tilgáta	  2	  er	  því	  studd.	  

Tilgáta	  4	  var	  svohljóðandi:	  Tengsl	  eru	  á	  milli	  samskipta	  heimamanna	  við	  ferðamenn	  

og	   hversu	   jákvæðir	   þeir	   eru	   gagnvart	   ferðaþjónustu.	   Þeir	   sem	   sögðust	   aldrei	   eiga	   í	  

neinum	  samskiptum	  við	  ferðamenn	  reyndust	  mun	  neikvæðari	  í	  garð	  ferðaþjónustunnar	  

en	   þeir	   sem	   eiga	   í	   einhvers	   konar	   samskiptum	   við	   ferðamenn,	   og	   skipti	   þá	   ekki	   máli	  

hversu	   tíð	  samskiptin	  eru	   (F(4,694)	  =	  4,126,	  p	  <	  0,05).	  Tilgáta	  4	  er	  því	   studd.	  Tilgáta	  3	  
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var:	  Heimamenn	  með	  hærri	  tekjur	  eru	  jákvæðari	  en	  heimamenn	  með	  lægri	  tekjur.	  Hvorki	  

fundust	   tengsl	   á	   milli	   persónulegrar	   afkomu	   og	   hversu	   neikvæðir	   eða	   jákvæðir	  

þátttakendur	  voru	  gagnvart	  ferðaþjónustu	  né	  á	  milli	  persónulegrar	  afkomu	  og	  skynjaðra	  

áhrifa	  (p	  >	  0,05).	  Tilgátu	  3	  er	  því	  hafnað.	  	  

Þeir	   sem	   vilja	   taka	   þátt	   í	   áætlanagerð	   og	   ákvarðanatöku	   í	   ferðaþjónustu	   eru	  

jákvæðari	  gagnvart	  ferðaþjónustu	  en	  þeir	  sem	  hefðu	  ekki	  áhuga	  á	  að	  taka	  þátt	  (F(2,	  691)	  

=	  7,390;	  p	  <	  0,05).	  	  Meðaltal	  ánægju	  þeirra	  sem	  vilja	  taka	  þátt	  er	  4,35,	  þeirra	  sem	  ekki	  

vilja	  taka	  þátt	  4,08	  og	  þeirra	  sem	  eru	  ekki	  vissir	  4,21.	  

Tengsl	   fundust	  á	  milli	   allra	   skynjaðra	  áhrifa	  og	   jákvæðni	  gagnvart	   ferðaþjónustu.	  Ef	  

fylgnisstuðullinn	  er	  0,1	  -‐0,3	  þykja	  tengslin	  veik,	  ef	  hann	  er	  0,3	  -‐0,5	  þykja	  þau	  meðal	  sterk	  

og	   ef	   hann	   er	   hærri	   en	   0,5	   þá	   þykja	   tengslin	   sterk	   (Field,	   2013).	   Sterkustu	   tengslin	  

mældust	  hjá	  félagslegum	  áhrifum.	  Áhugavert	  þykir	  að	  minnstu	  tengslin	  á	  milli	  skynjaðra	  

áhrifa	   og	   jákvæðni	   gagnvart	   ferðaþjónustu	   voru	   hjá	   náttúrulegum	   kostnaði.	   Sjá	   má	  

tölfræðipróf	  fylgnigreiningar	  í	  töflu	  10.	  	  

Tafla	  10:	  Tengsl	  skynjaðra	  áhrifa	  og	  jákvæðni	  gagnvart	  ferðaþjónustu	  

  Tölfræðipróf	  
Efnahagslegur	  
ávinningur	   r(684)	  =	  0,479;	  p	  <	  0,01	  

Efnahagslegur	  
kostnaður	   r(672)	  =	  -‐0,415;	  p	  <	  0,01	  
Félagslegur	  
ávinningur	   r(689)	  =	  0,524;	  p	  <	  0,01	  
Félagslegur	  
kostnaður	   r(680)	  =	  -‐0,537;	  p	  <	  0,01	  

Náttúrulegur	  
ávinningur	   r(693)	  =	  0,457;	  p	  <	  0,01	  
Náttúrulegur	  
kostnaður	   r(688)	  =	  -‐0,339;	  p	  <	  0,01	  

	  

7.3 Ánægja	  með	  ferðaþjónustu	  í	  eigin	  samfélagi	  

Marktækur	   munur	   mældist	   á	   ánægju	   með	   ferðaþjónustu	   í	   eigin	   nærsamfélagi	   eftir	  

landshlutum,	  en	  íbúar	  á	  Vestfjörðum,	  Suðurlandi	  og	  Austurlandi	  reyndust	  mun	  ánægðari	  	  

en	   íbúar	   frá	   Norðurlandi	   vestra	   og	   Suðurnesjum	   (F(7,	   690)	   =	   5,443,	   p	   <	   0,05).	   Sjá	  

meðaltöl	  ánægju	  í	  eigin	  samfélagi	  eftir	  landshlutum	  á	  mynd	  5.	  
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Mynd	  5.	  Meðaltöl	  á	  ánægju	  með	  ferðaþjónustu	  í	  eigin	  samfélagi	  eftir	  landshlutum	  

	  

Þeir	   sem	   starfa	   í	   ferðaþjónustu	   eru	   mun	   ánægðari	   með	   ferðaþjónustu	   í	   eigin	  

samfélagi	  heldur	  en	  þeir	   sem	  starfa	  ekki	   í	   ferðaþjónustu	   (t(53,408)	  =	  3,007;	  p	   <	  0,05).	  

Meðaltal	  ánægju	  þeirra	  sem	  starfa	  í	  ferðaþjónustu	  er	  4,11	  á	  meðan	  meðaltal	  þeirra	  sem	  

starfa	  ekki	  í	  ferðaþjónustu	  er	  3,72.	  	  

Þeir	   sem	   eru	   daglega,	   vikulega	   eða	   mánaðarlega	   í	   einhverjum	   samskiptum	   við	  

ferðamenn	   eru	  mun	   ánægðari	   en	   þeir	   sem	   eiga	   sjaldnar	   en	  mánaðarlega	   eða	   aldrei	   í	  

samskiptum	  við	  þá	  (F(4,695)	  =	  5,303;	  p	  <	  0,01).	  Áhugavert	  þykir	  að	  einnig	  eru	  þeir	  sem	  

sjaldnast	  verða	  varir	  við	  ferðamenn	   í	  eigin	  samfélagi	  óánægðastir	  með	  ferðaþjónustu	   í	  

eigin	  samfélagi	   (F(3,	  696)	  =	  12,881;	  p	  <	  0,05).	  Meðaltal	  ánægju	   fer	  hækkandi	  því	  oftar	  

sem	   þátttakendur	   verða	   varir	   við	   ferðamenn.	   Veik	   tengsl	   fundust	   á	   mati	   fjölda	  

ferðamanna	  og	  ánægju	  með	  ferðaþjónustu	  í	  eigin	  samfélagi	  (r(685)	  =	  -‐0,227;	  p	  <	  0,01).	  

Einungis	  1,0%	  þátttakenda	  höfðu	  frekar	  slæma	  eða	  mjög	  slæma	  upplifun	  af	  samskiptum	  

við	   ferðamenn,	  8,7%	  sögðu	  upplifun	  sína	  hvorki	  góða	  né	  slæma	  en	  85,6%	  sögðu	  hana	  

ýmist	  frekar	  eða	  mjög	  góða.	  	  

Þeir	  sem	  telja	  að	  efnahagurinn	  muni	  batna	  á	  næstu	  árum	  eru	  mun	  ánægðari	  en	  þeir	  

sem	  telja	  að	  hann	  muni	  versna	  (F(3,	  697)	  =	  5,096;	  p	  <	  0,05).	  	  
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7.4 Stuðningur	  við	  ferðaþjónustu	  

Þó	   að	   langflestir,	   eða	   93,3%	   svarenda,	   segjast	   styðja	   ferðaþjónustu	   í	   núverandi	  mynd	  

eru	  einungis	  54,2%	  svarenda	  sem	  segjast	  styðja	  ferðaþjónustuna	  og	  vilja	  áframhaldandi	  

vöxt.	  Sjá	  frekari	  upplýsingar	  um	  stuðning	  við	  ferðaþjónustu	  á	  mynd	  6.	  

	  

Mynd	  6:	  Stuðningur	  við	  ferðaþjónustu	  

Stuðningur	   við	   ferðaþjónustu	   mælist	   hvað	   mestur	   í	   þeim	   landshlutum	   sem	   eru	  

ánægðastir	   með	   ferðaþjónustu	   í	   eigin	   samfélagi.	   Sjá	   má	   hlutfallslegan	   stuðning	   við	  

ferðaþjónustu	  eftir	  landsvæðum	  í	  töflu	  11.	  

Tafla	  11.	  Hlutfallslegur	  stuðningur	  ferðaþjónustu	  eftir	  landshlutum	  

 
 
 
 
 
 

Ég	  styð	  
ferðaþjónustu	  
en	  tel	  
varhugavert	  að	  
hún	  vaxi	  of	  
mikið	  

Ég	  styð	  
ferðaþjónustu	  
og	  vil	  sjá	  vöxt	  í	  
framtíðinni	  

Ég	  styð	  
ferðaþjónustu	  en	  
ég	  hef	  ekki	  
skoðanir	  á	  
áframhaldandi	  
vexti	  

Ég	  styð	  ekki	  
ferðaþjónustu	  í	  
núverandi	  mynd	  

Ég	  veit	  
ekki	  

Höfuðborgarsvæðið	   30%	   45%	   12%	   8%	   4%	  

Suðurnes	   25%	   50%	   16%	   4%	   5%	  

Vesturland	   39%	   53%	   3%	   3%	   1%	  

Vestfirðir	   19%	   64%	   12%	   5%	   0%	  

Norðurland	  vestra	   19%	   56%	   16%	   4%	   4%	  

Norðurland	  eystra	   30%	   51%	   14%	   3%	   2%	  

Austurland	   25%	   54%	   18%	   1%	   2%	  

Suðurland	   26%	   64%	   3%	   4%	   3%	  

	  

27.1%	  
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12.0%	  

4.1%	  2.6%	  
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Styð,	  en	  hef	  ekki	  skoðun	  
á	  vexti	  

Styð	  ekki	  

Veit	  ekki	  
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Þeir	   sem	   sögðust	   ekki	   styðja	   ferðaþjónustuna	   voru	   mun	   óánægðari	   með	  

ferðaþjónustu	  í	  eigin	  samfélagi	  en	  þeir	  sem	  vildu	  sjá	  vöxt	  í	  framtíðinni	  (F(4,695)	  =	  25,57,	  

p	  <	  0,05).	  Einnig	  voru	  þeir	  sem	  sögðust	  ekki	  styðja	   ferðaþjónustu	  á	   Íslandi	   í	  núverandi	  

mynd	  með	  mun	  neikvæðara	  viðhorf	  til	  stöðu	  efnahagsmála	  í	  landinu	  en	  aðrir	  (F(4,657)	  =	  

4,222,	  p	  <	  0,05).	  Tilgátu	  1	  (T1.	  Heimamenn	  eru	  líklegri	  til	  að	  styðja	  ferðaþjónustu	  ef	  þeir	  

upplifa	  efnahaginn	  veikan)	  er	  því	  hafnað.	  

Mikill	  munur	  var	  á	  stuðningi	  eftir	  því	  hversu	  jákvæðir	  þátttakendur	  sögðust	  gagnvart	  

ferðaþjónustu	  í	   landinu	  (F(4,	  693)	  =	  68,978;	  p	  <	  0,05).	  Var	  þá	  marktækur	  munur	  á	  milli	  

allra	  svarflokka,	  nema	  þeirra	  sem	  hafa	  ekki	  skoðun	  á	  áframhaldandi	  vexti	  og	  þeirra	  sem	  

telja	  varhugavert	  að	  ferðaþjónusta	  vaxi	  of	  mikið.	  Sjá	  má	  samanburð	  á	  meðaltali	  á	  hversu	  

jákvæðir	   þátttakendur	   voru	   gagnvart	   ferðaþjónustu	   á	   Íslandi	   eftir	   stuðningi	   við	  

ferðaþjónustu	  í	  töflu	  12.	  

Tafla	  12.	  Meðaltal	  hversu	  jákvæðir	  gagnvart	  ferðaþjónustu	  eftir	  stuðningi	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

Marktækur	  munur	  finnst	  á	  milli	  stuðnings	  við	  ferðaþjónustu	  og	  allra	  vídda	  skynjaðra	  

áhrifa.	   Í	   öllum	   tilfellum	   liggur	   munurinn	   á	   milli	   þriggja	   hópa,	   þeirra	   sem	   styðja	  

ferðaþjónustu	  og	  vilja	  sjá	  vöxt,	  þeirra	  sem	  styðja	  ekki	  ferðaþjónustu	  og	  hinna	  hópanna.	  

Þeir	   sem	   styðja	   ekki	   ferðaþjónustu	   eru	   ekki	   einungis	   að	   meta	   náttúrulegan	   kostnað	  

meiri	   en	   ávinning,	   heldur	   sjá	   þeir	   einnig	   meiri	   efnahagslegan	   kostnað	   fremur	   en	  

ávinning.	   Þeir	   sem	   styðja	   ferðaþjónustu	   og	   vilja	   sjá	   vöxt	   í	   framtíðinni	   sjá	   mun	   meiri	  

efnahagslegan	  og	  félagslegan	  ávinning	  en	  kostnað.	  Þar	  að	  auki	  er	  það	  eini	  hópurinn	  sem	  

skynjar	   náttúrulegan	   ávinning	   meiri	   en	   kostnað.	   Sjá	   má	   samanburð	   á	   meðaltölum	  

skynjaðra	  áhrifa	  eftir	  stuðningi	  við	  ferðaþjónustu,	  auk	  tölfræðiprófa	  í	  töflu	  13.	  

N M sf

Styður'ekki 29 3,07 0,759

Veit'ekki 18 3,56 0,530

Styður,'en'telur'varhugavert'að'
vaxi'of'mikið

190 3,97 0,630

Styður,'en'hefur'ekki'skoðun'á'
vexB

84 3,99 0,884

Styður,'og'vill'sjá'vöxt 337 4,58 0,705



	  

47	  

Tafla	  13:	  Samanburður	  á	  meðaltölum	  skynjaðra	  áhrifa	  eftir	  stuðningi	  við	  ferðaþjónustu	  

	  	  

Styður	  
ekki	  	  

Veit	  
ekki	  

Styður,	  en	  
varhugavert	  
að	  vaxi	  of	  
mikið	  

Styður,	  en	  
hefur	  ekki	  
skoðun	  á	  
vexti	  

Styður,	  
og	  vill	  
sjá	  vöxt	  

Tölfræðipróf	  

Efnahagslegur	  
ávinningur	  

3,60	   3,93	   4,20	   4,19	   4,53	   F(4,682) = 23,264; p < 0,01 

Efnahagslegur	  
kostnaður	  

3,82	   3,23	   3,19	   3,04	   2,78	   F(4,670) = 32,681; p < 0,01 

Félagslegur	  
ávinningur	  

3,18	   3,67	   3,75	   3,85	   4,22	   F(4,687) = 36,125; p < 0,01 

Félagslegur	  
kostnaður	  

2,90	   2,00	   2,03	   1,75	   1,52	   F(4,678) = 38,109; p < 0,01 

Náttúrulegur	  
ávinningur	  

2,53	   3,57	   3,18	   3,34	   3,73	   F(4,691) = 27,874; p < 0,01 

Náttúrulegur	  
kostnaður	  

3,96	   3,38	   3,77	   3,40	   3,13	   F(4,685) = 28,346; p < 0,01 

	  

Munur	   var	   kannaður	   á	   öllum	   29	   staðhæfingum	   um	   skynjuð	   áhrif	   eftir	   stuðningi.	   Í	  

öllum	   tilvikum	   nema	   einu	   mældist	   marktækur	   munur	   og	   skynja	   þeir	   sem	   styðja	   ekki	  

ferðaþjónustuna	  alltaf	  mun	  minni	  ávinning	  og	  meiri	  kostnað	  en	  aðrir.	  Þeir	  sem	  vilja	  sjá	  

vöxt	  í	  framtíðinni	  sjá	  nær	  alltaf	  mestan	  ávinning	  og	  minnstan	  kostnað.	  Eina	  staðhæfingin	  

þar	   sem	  ekki	  mældist	  munur	  eftir	   stuðningi	   var	   staðhæfingin:	   „Ferðaþjónusta	   leiðir	  af	  

sér	   hækkun	   á	   fasteignaverði“.	   Þó	   var	  meðaltal	   örlítið	   hærra	   hjá	   þeim	   sem	   styðja	   ekki	  

(M=3,59)	  en	  þeirra	  sem	  vilja	  sjá	  vöxt	  (M=3,14).	  	  

Þrjár	   spurningar	   áttu	   að	   mæla	   hversu	   náttúrusinnaðir	   þátttakendur	   væru:	   „Við	  

ákvarðanatöku	  varðandi	  umhverfismál	  ætti	  að	  hafa	  hagsmuni	  náttúrunnar	  að	  leiðarljósi	  

fremur	  en	  hagsmuni	  mannkynsins“,	  „Í	  mínu	  daglega	  lífi	  reyni	  ég	  með	  hegðun	  minni	  að	  

lágmarka	   slæm	   áhrif	   á	   umhverfið,	   t.d.	   nota	   einkabíl	   sem	  minnst,	   flokka	   rusl	   o.fl.“	   og	  

„Náttúran	   ræður	   við	   þau	   áhrif	   sem	   hún	   hlýtur	   að	   mannavöldum“.	   Eftir	   að	   síðustu	  

spurningunni	  hafði	  verið	  snúið	  við	  var	  kannaður	  áreiðanleiki	  á	  milli	  spurninganna	  og	  var	  

Cronbach’s	  gildið	  of	  lágt	  til	  að	  sameina	  breyturnar	  (0,5).	  Munur	  var	  því	  kannaður	  á	  milli	  

hverrar	  spurningar	  fyrir	  sig	  og	  stuðnings	  við	  ferðaþjónustu,	  en	  aldrei	  fannst	  marktækur	  

munur	  (p	  >	  0,05).	  	  

Mikill	  munur	  er	  á	   stuðningi	  eftir	  því	  hvernig	  þátttakendur	  meta	   fjölda	   ferðamanna.	  

Þar	  sem	  ekki	  nógu	  margir	  svöruðu	  „allt	  of	  fáir“	  og	  „allt	  of	  margir“,	  var	  breytunum	  breytt	  
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í	  þrjá	  hópa	  og	  þau	  svör	  sameinuð	  við	  „of	  fáir“	  og	  “of	  margir“.	  Skalinn	  breyttist	  því	  úr	  5	  

yfir	  	  í	  3	  punkta.	  Marktækur	  munur	  mældist	  á	  milli	  fjögurra	  hópa	  (F(4,	  681)	  =	  48,	  777;	  p	  <	  

0,01).	   Þeir	   sem	  styðja	  og	   vilja	   sjá	   vöxt	  og	  þeir	   sem	  styðja	  en	  hafa	  ekki	   skoðun	  á	   vexti	  

voru	  saman	   í	  hóp	  og	  voru	  þeir	   sem	  mældust	  með	  undir	  2	   í	  meðaltal.	  Aðrir	  hópar	   fara	  

hinsvegar	  yfir	  2,	  sem	  merkti	  „hæfilega	  margir“.	  	  

	  

7.5 Breytingar	  á	  samfélagi	  vegna	  ferðaþjónustu	  

Íslendingar	   virðast	   nokkuð	   sáttir	   við	   að	   samfélag	   þeirra	   taki	   breytingum	   vegna	  

ferðaþjónustu,	  en	  87,5%	  svarenda	  sögðust	  sáttir	  við	  einhverjar	  breytingar.	  	  Ekki	  mældist	  

marktækur	  munur	  á	  milli	   landshluta	   (p	  >	  0,05)	  en	  höfuðborgarsvæðið	  var	  eina	  svæðið	  

þar	  sem	  meðaltal	  fór	  undir	  4	  og	  hæsta	  meðaltal	  var	  hjá	  Austurlendingum.	  	  

Konur	   eru	   líklegri	   en	   karlmenn	   til	   þess	   að	   vera	   sáttar	   við	   að	   samfélagið	   taki	  

einhverjum	   breytingum	   í	   kjölfar	   ferðaþjónustu	   (t(436,878)	   =	   -‐3,042;	  p	   <	   0,05)	   og	   þeir	  

sem	   starfa	   í	   ferðaþjónustu	   eru	   sáttari	   við	   breytingar	   en	   þeir	   sem	   ekki	   starfa	   í	  

ferðaþjónustu	   (t(52,563)	   =	   3,056;	   p	   <	   0,05).	   Þeir	   sem	   eiga	   í	   engum	   samskiptum	   við	  

ferðamenn	   sætta	   sig	   síður	   við	   að	   samfélagið	   taki	   einhverjum	  breytingum	  en	  þeir	   sem	  

eiga	  í	  einhverjum	  samskiptum	  við	  ferðamenn	  (F(4,	  692)	  =	  4,520;	  p	  <	  0,05).	  Ekki	  mældist	  

munur	  eftir	  aldri	  né	  menntunarstigi	  (p	  >	  0,05).	  	  

	  

7.6 Mat	  á	  fjölda	  ferðamanna	  

Ríflega	  helmingur	  þátttakenda,	   eða	  63,3%,	   finnst	  hæfilega	  margir	   ferðamenn	  koma	   til	  

Íslands.	  En	  20,1%	  þeirra	  finnst	  ferðamenn	  annað	  hvort	  of	   fáir	  eða	  allt	  of	   fáir	  og	  14,8%	  

finnst	   ferðamenn	   of	   margir	   eða	   allt	   of	   margir.	   Sjá	   má	   mat	   þátttakenda	   á	   fjölda	  

ferðamanna	  á	  mynd	  7.	  
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Mynd	  7.	  Mat	  þátttakenda	  á	  fjölda	  ferðamanna	  

	  

Munur	  mældist	  á	  milli	  þeirra	  sem	  telja	  að	  efnahagurinn	  muni	  versna	  á	  komandi	  árum	  

(M=	  3,16)	  og	  þeirra	  sem	  telja	  að	  efnahagurinn	  muni	  batna	  (M=	  2,84)	  (F(3,	  683)	  =	  6,582;	  

p	   <	   0,01).	   Hins	   vegar	   fundust	   ekki	   tengsl	   á	   mati	   fjölda	   ferðamanna	   og	   viðhorfs	   til	  

núverandi	  efnahagsástands	  (p	  >	  0,05).	  

Ekki	  mældist	  marktækur	  munur	  á	  milli	  landshluta	  (p	  >	  0,05).	  Hins	  vegar	  er	  áhugavert	  

að	   bera	   saman	   hlutfallslegt	   mat	   á	   fjölda	   ferðamanna	   eftir	   landsvæðum.	   Þeir	   sem	  

svöruðu	  sjaldnast	  að	  erlendir	  ferðamenn	  væru	  of	  fáir	  voru	  Höfuðborgarbúar	  en	  þeir	  sem	  

svöruðu	   því	   sjaldnast	   að	   ferðamenn	   væru	   of	   margir	   voru	   íbúar	   Vesturlands	   og	  

Vestfjarða.	   Íbúar	   á	  Norðurlandi	   eystra	   svara	  hlutfallslega	  oftar	   en	  aðrir	   landshlutar	   að	  

fjöldi	   ferðamanna	  sé	  of	  mikill.	  Á	   töflu	  14	  má	  sjá	  hlutfallslegt	  mat	  á	   fjölda	   ferðamanna	  

eftir	  landshlutum.	  

Tafla	  14:	  Hlutfallslegt	  mat	  á	  fjölda	  ferðamanna	  eftir	  landshlutum	  

	  	   Fjöldi	   Of	  fáir	   Hæfilega	  margir	   Of	  margir	  
Höfuðborgarsvæðið	   93	   11,8%	   71,0%	   17,2%	  
Suðurnes	   56	   14,3%	   67,9%	   17,9%	  
Vesturland	   87	   17,2%	   74,7%	   8,0%	  
Vestfirðir	   78	   24,4%	   69,2%	   6,4%	  
Norðurland	  vestra	   92	   27,2%	   55,4%	   17,4%	  
Norðurland	  eystra	   113	   21,2%	   56,6%	   22,1%	  
Austurland	   94	   23,4%	   66,0%	   10,6%	  
Suðurland	   72	   20,8%	   61,1%	   18,1%	  
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Hvorki	  fannst	  marktækur	  munur	  á	  mati	  fjölda	  ferðamanna	  á	  milli	  þeirra	  sem	  starfa	  og	  

þeirra	  sem	  ekki	  starfa	  í	  ferðaþjónustu	  né	  milli	  kynja.	  Enginn	  munur	  mældist	  heldur	  eftir	  

aldurshópum,	  menntunarstigi	   eða	   í	   hversu	  miklum	   samskiptum	   þátttakendur	   eiga	   við	  

ferðamenn	  (p	  >	  0,05).	  	  

7.7 Stjórnun	  og	  skipulag	  ferðaþjónustu	  og	  markaðssetning	  Íslands	  

Um	  59%	  þátttakenda	  finnst	  frekar	  eða	  mjög	  mikilvægt	  að	  Íslendingar	  fái	  að	  taka	  þátt	   í	  

ákvarðanatöku	   í	   ferðaþjónustu	   til	   dæmis	   hvað	   varðar	   skipulag,	   markaðssetningu	   og	  

þróun	   ferðaþjónustu.	   Aðeins	   8,3%	   svöruðu	   að	   mikilvægi	   þátttöku	   almennings	   væri	  

frekar	  eða	  mjög	  lítilvægt,	  en	  32,4%	  voru	  hlutlausir.	  Um	  helmingur	  svarenda	  myndi	  taka	  

þátt	  fengu	  þeir	  tækifæri	  til	  en	  22,4%	  höfðu	  ekki	  áhuga	  og	  28%	  höfðu	  ekki	  myndað	  sér	  

skoðun.	  	  

Ánægja	  með	  stjórnun	  og	  skipulag	  er	  undir	  hlutleysismörkum	  með	  2,73	   í	  meðaltal	  á	  

meðan	   ánægja	   með	   markaðssetningu	   Íslands	   er	   með	   3,3	   í	   meðaltal.	   Langflestir	   eru	  

hlutlausir	   í	   báðum	   tilfellum.	   Sjá	   má	   samanburð	   á	   ánægju	   með	   stjórnun	   og	   skipulag	  

annars	  vegar	  og	  markaðssetningu	  Íslands	  hins	  vegar	  á	  mynd	  8.	  

	  

	  

Mynd	  8.	  Samanburður	  á	  ánægju	  með	  stjórnun	  og	  skipulag	  í	  ferðaþjónustu	  og	  markaðssetningu	  Íslands	  
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Veik	  tengsl	  fundust	  á	  milli	  viðhorfs	  til	  stjórnunar	  og	  skipulags	  í	  ferðaþjónustu	  á	  Íslandi	  

og	  ánægju	  með	  ferðaþjónustu	  í	  eigin	  samfélagi	  (r(691)	  =	  0,297;	  p	  <	  0,05).	  Einnig	  fundust	  

veik	   tengsl	  á	  milli	   viðhorfs	   til	   stjórnunar	  og	  skipulags	  og	  hversu	   jákvæðir	  þátttakendur	  

voru	  í	  garð	  ferðaþjónustu	  á	  Íslandi	  (r(690)	  =	  0,250;	  p	  <	  0,05).	  Veik	  tengsl	  voru	  líka	  á	  milli	  

ánægju	   með	   markaðssetningu	   Íslands	   og	   jákvæðni	   gagnvart	   ferðaþjónustu	   á	   Íslandi	  

(r(693)	  =	  0,320;	  p	  <	  0,05)	  og	  ánægju	  með	  ferðaþjónustu	  í	  eigin	  samfélagi	  (r(694)	  =	  0,282;	  

p	  <	  0,05).	  Þeir	  sem	  eru	  ánægðari	  með	  stjórnun	  og	  skipulag	  í	  ferðaþjónustu	  myndu	  frekar	  

taka	  þátt	  í	  ákvarðanatöku	  í	  ferðaþjónustu	  en	  þeir	  sem	  óánægðari	  eru,	  stæði	  það	  til	  boða	  

(t(495)	  =	  -‐3,556;	  p	  <	  0,01).	  Enginn	  marktækur	  munur	  fannst	  hins	  vegar	  á	  milli	  skoðana	  

þátttakenda	  á	  markaðssetningu	  Íslands	  og	  hvort	  þeir	  myndu	  taka	  þátt	  (p	  >	  0,05).	  

Höfuðborgarbúar	  eru	  marktækt	  óánægðari	  en	   íbúar	  á	  Austurlandi	  með	  stjórnun	  og	  

skipulag	   ferðaþjónustu	   (F(7,	  682)	  =	  2,76;	  p	  <	  0,05).	  Enginn	  munur	  er	  á	  milli	   landshluta	  

hvað	  varðar	  ánægju	  með	  markaðssetningu	  landsins	  (p	  >	  0,05).	  

	  

7.8 Uppbygging	  í	  ferðaþjónustu	  

Þátttakendur	  voru	  spurðir	  hvaða	   leiðir	  þeim	  þætti	  ákjósanlegar	  til	  að	  nálgast	   fjármagn	  

fyrir	   uppbyggingu	   í	   ferðaþjónustu	   og	   var	   þeim	  mögulegt	   að	   velja	   eins	  marga	   kosti	   af	  

þeim	  fjórum	  og	  þeim	  fannst	  koma	  til	  greina.	  Sjá	  má	  tíðni	  svara	  á	  hverjum	  möguleika	  fyrir	  

sig	  á	  mynd	  9.	  	  

	  

Mynd	  9:	  Ákjósanlegar	  leiðir	  til	  að	  nálgast	  fjármagn	  fyrir	  uppbyggingu	  í	  ferðaþjónustu	  
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Einnig	   var	   þeim	  mögulegt	   að	   tilgreina	   aðrar	   leiðir	   en	   þær	   sem	   voru	   taldar	   upp	   og	  

nokkur	   svör	   komu	   þar	   upp.	   Ellefu	   svarendur	   nefndu	   fast	   komugjald	   á	   erlenda	  

ferðamenn,	  þrír	  nefndu	  gjald	  á	  bílastæðum	  og	  salernisaðstöðum	  á	  ferðamannastöðum	  

en	  fimm	  manns	  sögðu	  að	  ekkert	  ætti	  að	  gera	  heldur	  taka	  af	  því	  ríkisfé	  sem	  til	  væri	  nú	  

þegar.	   Níu	  manns	   tóku	   fram	   að	   Íslendingar	  ættu	   ekki	   að	   þurfa	   að	   borga	   neitt.	   Aðrar	  

tillögur	   voru	   nefndar	   einu	   sinni	   og	   voru	   þær	   t.a.m.	   frjáls	   framlög,	   skattlagning	   á	  

afþreyingarfyrirtæki	  og	  vegtollar.	  	  

8 Umræður	  og	  ályktanir	  

Tilgangur	   rannsóknarinnar	   var	   að	   kanna	   viðhorf	   Íslendinga	   til	   ferðaþjónustu	   og	  

áframhaldandi	   þróunar	   á	   sviði	   ferðamála	   á	   Íslandi.	   Markmiðið	   var	   að	   skoða	   hvernig	  

Íslendingar	  skynja	  áhrif	   ferðaþjónustu	  á	  efnahag,	  samfélag	  og	  umhverfi	  og	  meta	  hvort	  

Íslendingar	  væru	  að	  nálgast	  félagsleg	  þolmörk.	  	  

Niðurstöður	   rannsóknarinnar	   leiddu	   í	   ljós	   að	   viðhorf	   Íslendinga	   til	   ferðaþjónustu	  er	  

almennt	  jákvætt.	  Langflestir	  segjast	  frekar	  eða	  mjög	  jákvæðir	  gagnvart	  ferðaþjónustu	  á	  

Íslandi,	  en	  þó	  nokkuð	  færri	  segjast	  frekar	  eða	  mjög	  ánægðir	  með	  ferðaþjónustu	   í	  eigin	  

samfélagi.	   Flestir	   þátttakenda	   segja	   erlenda	   ferðamenn	   til	   Íslands	   ýmist	   of	   fáa	   eða	  

hæfilega	  marga	  og	  nær	  allir	  styðja	  ferðaþjónustu	  í	  núverandi	  mynd.	  	  

Viðhorf	   er	   gjarnan	   misjafnt	   eftir	   landshlutum,	   t.a.m.	   hvað	   varðar	   ánægju	   með	  

ferðaþjónustu	   í	   eigin	   samfélagi.	   Hins	   vegar	   var	   viðhorf	   ekki	   misjafnt	   eftir	   aldursbili,	  

menntunarstigi	   né	   persónulegum	   tekjum.	   Konur	   voru	   þó	   jákvæðari	   gagnvart	  

ferðaþjónustu,	   líklegri	  til	  að	  sjá	  ávinninginn	  sem	  af	  henni	  hlýst	  og	  ólíklegri	  til	  að	  skynja	  

kostnaðinn.	  

Þeir	   þættir	   sem	  höfðu	   hvað	   oftast	   áhrif	   á	   viðhorf	   voru	   hvort	   viðkomandi	   starfaði	   í	  

ferðaþjónustu	  og	  hvort	  eða	  hversu	  oft	  viðkomandi	  átti	  í	  samskiptum	  við	  ferðamenn.	  Þeir	  

sem	   starfa	   í	   ferðaþjónustu	   skynja	   mun	   meiri	   ávinning	   og	   eru	   mun	   líklegri	   til	   að	   sjá	  

náttúrulegan	  ávinning	  en	  aðrir.	  Þeir	  sem	  starfa	  við	   ferðaþjónustu	  sjá	   líklega	   fremur	  þá	  

uppbyggingu	  sem	  á	  sér	  stað	  á	  ferðamannastöðum	  og	  því	  stafar	  mögulega	  skoðun	  þeirra	  

sem	   ekki	   starfa	   í	   greininni	   af	   skorti	   á	   upplýsingum.	   Einnig	   eru	   þeir	   sem	   starfa	   í	  
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ferðaþjónustu	  mun	  jákvæðari	  gagnvart	  greininni	  en	  aðrir,	  ánægðari	  með	  ferðaþjónustu	  í	  

eigin	   samfélagi	   og	   sáttari	   við	   þær	   breytingar	   sem	   ferðaþjónusta	   kann	   að	   hafa	   á	  

samfélagið.	  

Þeir	   þátttakendur	   sem	   eiga	   í	   einhverjum	   samskiptum	   við	   ferðamenn	   skynja	   meiri	  

félagslegan	  ávinning,	  meiri	  náttúrulegan	  ávinning	  og	  minni	  náttúrulegan	  kostnað.	  Einnig	  

var	  meðaltal	   efnahagslegs	   ávinnings	   hærra	   og	   efnahagslegs	   kostnaðar	   lægra	   hjá	   þeim	  

sem	  eiga	   í	   samskiptum	  við	   ferðamenn	  en	  hjá	  þeim	  sem	  eiga	  aldrei	   í	   samskiptum.	  Þeir	  

sem	   eiga	   aldrei	   í	   samskiptum	   við	   ferðamenn	   sjá	   minni	   félagslegan	   ávinning	   og	   meiri	  

náttúrulegan	   kostnað	   og	   eru	   auk	   þess	  mun	   neikvæðari	   í	   garð	   ferðaþjónustu	   en	   aðrir.	  

Sömuleiðis	  sætta	  þeir	  sig	  síður	  við	  breytingar	  á	  samfélaginu	  í	  kjölfar	  ferðaþjónustu.	  	  

Það	  kom	  á	  óvart	  að	  þrátt	  fyrir	  mikla	  dreifingu	  á	  svörum	  í	  þeim	  spurningum	  sem	  áttu	  

að	   mæla	   hversu	   náttúrusinnaðir	   þátttakendur	   væru	   mældust	   ýmist	   engin	   eða	   veik	  

tengsl	   á	  milli	   þeirra	   svara	   og	   hversu	  mikinn	   náttúrulegan	   kostnað	   viðkomandi	   var	   að	  

skynja	   af	   ferðaþjónustu.	   Enginn	   marktækur	   munur	   fannst	   heldur	   á	   stuðningi	   við	  

ferðaþjónustu	  eftir	  því	  hversu	  náttúrusinnaðir	  svarendur	  sögðust	  vera.	  	  

Kenningin	  um	  félagsleg	  skipti	  segir	  til	  um	  að	  heimamenn	  styðji	   ferðaþjónustu	  skynji	  

þeir	   ávinning	   hennar	   meiri	   en	   kostnað	   (Gursoy	   og	   Rutherford,	   2004).	   Niðurstöður	  

þessarar	   rannsóknar	   sýndu	   tengsl	   á	  milli	   skynjaðra	  áhrifa	  og	   stuðnings.	  Einnig	   fundust	  	  

tengsl	   á	   milli	   skynjaðra	   áhrifa	   og	   ánægju	   með	   ferðaþjónustu.	   Áhugavert	   þykir	   að	  

minnstu	  tengslin	  voru	  hjá	  náttúrulegum	  kostnaði,	  en	  þar	  voru	  tengslin	  miðlungssterk	  líkt	  

og	   hjá	   efnahagslegum	   kostnaði,	   en	   þau	  mestu	   hjá	   félagslegum	   áhrifum	   þar	   sem	   þau	  

mældust	  sterk.	  	  

Þeir	  sem	  ekki	  styðja	  ferðaþjónustu	  eru	  ekki	  einungis	  að	  skynja	  náttúrulegan	  kostnað	  

meiri	  en	  ávinning,	  heldur	  einnig	  meiri	  efnahagslegan	  kostnað	  en	  ávinning.	  Þeir	  eru	  bæði	  

neikvæðari	   gagnvart	   ferðaþjónustu	   á	   Íslandi	   og	   óánægðari	  með	   ferðaþjónustu	   í	   eigin	  

samfélagi	  en	  aðrir.	  Einnig	  eru	  þeir	  sem	  ekki	  styðja	  ferðaþjónustu	  með	  mun	  neikvæðara	  

viðhorf	  til	  stöðu	  efnahagsmála	  en	  aðrir.	  	  

Ef	  landið	  er	  skoðað	  í	  heild,	  eru	  Íslendingar	  að	  meta	  ávinning	  meiri	  en	  kostnað	  í	  öllum	  

þremur	   flokkum:	   Efnahag,	   samfélagi	   og	   náttúru.	   Hins	   vegar	   mælist	   náttúrulegur	  

kostnaður	   meiri	   en	   ávinningur	   í	   þremur	   landshlutum:	   Höfuðborgarsvæðinu,	  

Suðurnesjum	   og	   á	   Suðurlandi.	   Íbúar	   á	   þessum	   svæðum	   virðast	   því	   ekki	   telja	   að	  
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uppbygging	   í	   kjölfar	   ferðaþjónustu	   sé	   nægjanleg	   til	   að	   vega	   upp	   á	  móti	   átroðningi	   og	  

álagi	  á	  ferðamannasvæðum.	  	  

Íslendingar	  skynja	  ávinning	  af	  ferðaþjónustu.	  Meðaltöl	  allra	  staðhæfinga	  um	  ávinning	  

mældust	   yfir	   hlutleysismörkum	   og	   meiri	   en	   helmingur	   þeirra	   náði	   yfir	   4	   í	   meðaltal.	  

Þátttakendur	   mátu	   helstan	   efnahagslegan	   ávinning	   ferðaþjónustu	   þann	   að	   hún	   skapi	  

störf	  í	  landinu,	  en	  voru	  þó	  ekki	  alveg	  jafn	  sammála	  því	  að	  hún	  skapi	  bæði	  fjölbreytt	  störf	  

og	   störf	   í	   öllum	   landshlutum.	   Þátttakendur	   skynjuðu	   aukna	   eftirspurn	   eftir	   íslenskri	  

hönnun	  og	  list	  sem	  helsta	  félagslega	  ávinninginn	  og	  virðast	  í	  heild	  sinni	  nokkuð	  sammála	  

því	  að	  uppbygging	  eigi	  sér	  stað	  á	  ferðamannastöðum.	  

Hvað	  kostnað	  varðar,	  mátu	  þátttakendur	  svo	  að	  hækkun	  á	  verði	  á	  vörum	  og	  þjónustu	  

væri	  mesti	   efnahagslegi	   kostnaðurinn	   af	   ferðaþjónustu.	   Þar	   að	   auki	   eru	   þeir	   sammála	  

um	  að	  ferðaþjónusta	  leiði	  af	  sér	  hækkun	  á	  fasteignaverði	  og	  að	  hún	  skapi	  láglaunastörf.	  

Þátttakendur	   voru	   almennt	   ekki	   sammála	   staðhæfingum	   um	   félagslegan	   kostnað	   og	  

allar	  staðhæfingar	  um	  náttúrulegan	  kostnað	  fóru	  yfir	  meðaltal,	  en	  hins	  vegar	  ekki	  yfir	  4.	  	  

Að	  meta	   hvort	   félagslegum	   þolmörkum	   hafi	   verið	   náð	   er	   ekki	   einfalt.	   Hugtakið	   er	  

huglægt	   og	   engin	   ein	   rétt	   leið	   er	   til	   að	  mæla	   þau	   (Simón,	   Narangajavana	   og	   Palacios	  

Marquéz,	  2004).	  Að	  mati	   rannsakanda	  hefur	  þeim	  félagslegu	  þolmörkum	  sem	  snúa	  að	  

þolmörkum	   heimamanna	   ekki	   verið	   náð.	   Sérstaklega	   í	   ljósi	   þess	   að	   93,3%	   svarenda	  

segjast	   styðja	   ferðaþjónustu	   í	   núverandi	   mynd.	   Hins	   vegar	   er	   rík	   ástæða	   til	   þess	   að	  

fylgjast	  vel	  með	  breytingum	  á	  viðhorfi	   í	  nánustu	   framtíð	   (Long,	  2012).	  Aðeins	   rúmlega	  

helmingur	   aðspurðra	   var	   viss	   um	   að	   vilja	   áframhaldandi	   vöxt	   í	   greininni	   í	   framtíðinni.	  

Einnig	   kom	   í	   ljós	   að	   þeir	   sem	   sjaldnast	   verða	   varir	   við	   ferðamenn	   eru	   þeir	   sem	   eru	  

óánægðastir	  með	  ferðaþjónustu	  í	  eigin	  samfélagi,	  svo	  því	  mætti	  telja	  að	  óánægja	  fólks	  

með	  ferðaþjónustu	  stafaði	  ekki	  af	  áreiti	  fjölda	  ferðamanna.	  

Mætti	  þó	  rökstyðja	  að	  þolmörkum	  væri	  náð	  að	  einhverju	  leiti	  í	  þeim	  landsvæðum	  þar	  

sem	  náttúrulegur	  kostnaður	  er	  talinn	  hærri	  en	  ávinningur,	  þ.e.	  á	  höfuðborgarsvæðinu,	  

Suðurlandi	   og	   Suðurnesjum.	   Aðrar	   niðurstöður	   gefa	   einnig	   til	   kynna	   að	  

höfuðborgarsvæðið	   sé	   það	   svæði	   sem	   líklegast	   sé	   til	   að	   ná	   fyrst	   félagslegum	  

þolmörkum.	   Höfuðborgarbúar	   eru	   til	   dæmis	   síst	   sáttir	   við	   að	   samfélag	   þeirra	   taki	  

breytingum	  vegna	  ferðaþjónustu	  og	  einnig	  eru	  þeir	  neikvæðastir	  í	  garð	  ferðaþjónustu	  í	  

landinu.	   Auk	   þess	   eru	   hlutfallslega	   flestir	   þeirra	   sem	   ekki	   styðja	   ferðaþjónustu	   í	  
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núverandi	  mynd	  búsettir	   á	   höfuðborgarsvæðinu.	   Að	   vísu	   eru	   þeir	   í	   fjórða	   sæti	   yfir	   þá	  

sem	  eru	  ánægðastir	  með	  ferðaþjónustu	  í	  eigin	  samfélagi.	  Þó	  Sunnlendingar	  séu	  að	  meta	  

náttúrulegan	  kostnað	  meiri	  en	  aðrir	  og	  félagslegan	  ávinning	  í	  minna	  mæli	  eru	  þeir,	  auk	  

Vestfjarða,	  með	  hlutfallslega	  flesta	  sem	  vilja	  sjá	  vöxt	  í	  greininni.	  Því	  má	  draga	  þá	  ályktun	  

að	  þeir	  séu	  ekki	  að	  nálgast	  þolmörk.	  Suðurnesjamenn	  sjá	  minnstan	  félagslegan	  kostnað	  

og	  eru	  líklegastir	  til	  að	  sjá	  efnahagslegan	  ávinning	  af	  ferðaþjónustu.	  Þar	  að	  auki	  skynjuðu	  

þeir	  efnahagsstöðu	  Íslands	  marktækt	  verr	  en	  aðrir	  og	  mætti	  þar	  með	  draga	  þá	  ályktun	  

að	   ólíklegt	   sé	   að	   þeir	   nái	   fljótt	   félagslegum	   þolmörkum	   eða	   minnki	   stuðning	   við	  

ferðaþjónustu.	  	  

Norðurland	   eystra	   er	   landsvæði	   sem	   gæti	   verið	   einna	   fyrst	   til	   að	   ná	   félagslegum	  

þolmörkum	   þar	   sem	   þátttakendur	   þaðan	   svara	   hlutfallslega	   oftast	   að	   ferðamenn	   séu	  

orðnir	  of	  margir.	  Þeir	   skynja	  einnig	  minnstan	  efnahagslegan	  ávinning	  af	   ferðaþjónustu	  

og	   eru	   þriðju	   óánægðastir	   með	   ferðaþjónustu	   í	   eigin	   samfélagi.	   Íbúar	   Norðurlands	  

vestra	   eru	   einnig	   nokkuð	   óánægðir,	   þar	   með	   talið	   óánægðastir	   með	   ferðaþjónustu	   í	  

eigin	  samfélagi.	  Þeir	  skynja	  síður	  en	  aðrir	  að	  ferðaþjónusta	  skapi	  tekjur	  fyrir	  þjóðina	  og	  

að	  hún	  skapi	  störf	  í	  öllu	  landinu.	  

Samkvæmt	   niðurstöðunum	   mætti	   draga	   þá	   ályktun	   að	   Austurland,	   Vestfirðir	   og	  

Vesturland	  séu	  þau	  landsvæði	  sem	  eru	  hvað	  ólíklegust	  til	  að	  ná	  félagslegum	  þolmörkum,	  

en	  þetta	  eru	  þau	  landsvæði	  sem	  eru	  hvað	  sáttust	  við	  að	  samfélag	  þeirra	  taki	  einhverjum	  

breytingum	  í	  kjölfar	  ferðaþjónustu.	  Austurlendingar	  eru	  ánægðastir	  með	  ferðaþjónustu	  í	  

eigin	   samfélagi	   og	   ánægðastir	   með	   stjórnun	   og	   skipulag	   ferðaþjónustu.	   Vestfirðingar	  

skynja	  minnst	  allra	  náttúrulegan	  og	  efnahagslegan	  kostnað.	  Þeir	  vilja	  sjá	  vöxt	  og	  eins	  og	  

Vesturlendingar	  eru	  þeir	  sjaldnast	  sammála	  því	  að	  ferðamenn	  sem	  koma	  hingað	  séu	  of	  

margir.	  Vesturlendingar	   sjá	  mestan	  efnahagslegan	  ávinning	  og	  hafa	  þar	  að	  auki	  hæsta	  

meðaltal	  allra	  spurninga	  um	  félagslegan	  ávinning	  ásamt	  því	  að	  sjá	  minnstan	  félagslegan	  

kostnað.	  	  

Gangi	   spár	   eftir	   um	   vöxt	   í	   iðnaðnum	   er	   nauðsynlegt	   að	   hefja	   aðgerðir	   til	   að	   halda	  

stuðningi	   þjóðarinnar	   við	   greinina,	   sérstaklega	   þar	   sem	   rétt	   rúmlega	   helmingur	  

þátttakenda	  vill	  sjá	  vöxt	  í	  framtíðinni.	  Þarf	  þá	  m.a.	  að	  efla	  þekkingu	  og	  fræða	  almenning	  

um	  ávinning	  ferðaþjónustu,	  en	  það	  hefur	  reynst	  góð	  leið	  til	  að	  auka	  almennan	  stuðning	  

(Andereck	  o.fl.,	  2005;	  Davis,	  Allen	  og	  Cosenza,	  1988;	  Banks	  og	  Brothers,	  2003	  í	  gegnum	  
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Frauman	  og	  Banks,	   2010).	  Niðurstöður	  þessarar	   rannsóknar	   geta	  nýst	   til	   að	   sjá	   hvaða	  

áherslur	   skuli	   leggja	   á	   fræðslu	   og	   kynningarstarf	   til	   Íslendinga	   um	   ávinning	  

ferðaþjónustu.	  Sem	  dæmi	  má	  nefna	  að	  þar	  sem	  Höfuðborgarbúar	  skynja	  fremur	  en	  aðrir	  

að	   ferðaþjónusta	   hækki	   fasteignaverð	   ætti	   að	   sýna	   fram	   á	   t.d.	   hvað	   uppbygging	   á	  

hótelum	  gæti	  mögulega	  haft	  þar	  jákvæð	  áhrif	  þar	  sem	  það	  eykur	  framboð	  á	  gistirýmum.	  	  

Rannsóknir	   hafa	   einnig	   sýnt	   að	   með	   þátttöku	   almennings	   í	   ákvarðanatöku	   hvað	  

varðar	  þróun	  ferðaþjónustu	  sjá	  heimamenn	  fremur	  mikilvægi	  hennar	  (Lee,	  2013)	  og	  eru	  

einnig	   líklegri	   til	   að	   skapa	   sér	   tækifæri	   til	   að	   njóta	   ágóðans	   af	   henni	   (Sebele,	   2010).	  

Niðurstöður	  sýna	  að	  Íslendingum	  finnst	  mikilvægt	  að	  þeir	  fái	  að	  taka	  þátt	  í	  stjórnun	  og	  

skipulagningu	   í	   ferðaþjónustu	   og	   um	   helmingur	   þeirra	   myndi	   taka	   þátt	   fengi	   hann	  

tækifæri	  til.	  Mögulega	  gæti	  það	  einnig	  ýtt	  undir	  ánægju	  með	  stjórnun	  og	  skipulagningu	  í	  

ferðaþjónustu,	  þar	  sem	  ánægjan	  mælist	  nú	  undir	  hlutleysismörkum.	  Einnig	  ættu	  yfirvöld	  

að	  reyna	  að	  hvetja	  til	  samskipta	  milli	  heimamanna	  og	  ferðamanna.	  

Erfitt	   er	   að	   reyna	  að	   spá	   fyrir	   um	  hvenær	  þolmörkum	  verði	   náð	  og	   yfirleitt	   er	   ekki	  

komið	   auga	   á	   þolmörk	   fyrr	   en	   eftir	   að	   þeim	   hefur	   verið	   náð.	   Mjög	   mikilvægt	   er	   að	  

endurtaka	   rannsóknina	   reglulega	   því	   verði	   viðhorf	   neikvæðara	   er	   það	   góð	   vísbending	  

um	  skref	  í	  átt	  að	  félagslegum	  þolmörkum	  (Diedrich	  og	  García-‐Buades,	  2009).	  	  

	  

8.1 Takmarkanir	  og	  tillögur	  að	  frekari	  rannsóknum	  

Nokkrar	   takmarkanir	   má	   finna	   í	   rannsókninni.	   Þó	   að	   rannsakandi	   hafi	   valið	  

staðhæfingarnar	   eftir	   allra	   bestu	   getu	   eru	   svörin	   háð	   því	   hvaða	   staðhæfingar	   voru	  

valdar.	   Niðurstöðurnar	   verða	   fyrir	   áhrifum	   af	   vali	   staðhæfinganna	   sem	   bornar	   voru	  

saman	  og	   geta	  þar	  með	   vanrækt	   aðrar	  mikilvægar	   víddir	   (Zenker,	   2011).	   Rannsakandi	  

telur	  þó	  að	  svörin	  gefi	  nokkuð	  góða	  mynd	  af	  viðhorfi	  Íslendinga	  til	  ferðaþjónustu.	  

Aldursdreifingin	  var	  frekar	  lítil	  og	  ójöfn,	  en	  aðeins	  4,1%	  voru	  30	  ára	  og	  yngri	  og	  18%	  á	  

aldrinum	  31-‐40.	  Meðalaldurinn	  var	  því	  nokkuð	  hár,	  eða	  49,5	  ár.	  Kynjahlutfall	  var	  fremur	  

ójafnt	   en	   endurspeglaði	   þó	   úrtakið,	   karlmenn	   voru	   um	  þriðjungur	   þátttakenda.	   Þó	   að	  

þátttakendur,	  sem	  voru	  opinberir	  starfsmenn,	  gegndu	  ólíkum	  störfum	  hefði	  einnig	  verið	  

gott	  að	  fá	  fjölbreyttari	  starfshópa,	  t.a.m.	  fleiri	  sem	  vinna	  ólík	  störf	  í	  ferðaþjónustu,	  auk	  

þeirra	  sem	  ekki	  eru	  á	  atvinnumarkaði.	  	  
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Í	  sömu	  viku	  og	  spurningalistinn	  var	  sendur	  út	  stóðu	  umræður	  sem	  hæst	  í	  þjóðfélaginu	  

um	   gjaldtöku	   á	   ferðamannastöðum.	   Tveimur	   vikum	   áður	   hafði	   Geysir	   hafið	   umdeilda	  

gjaldtöku	  og	  mögulega	  hefur	  það	  haft	  einhver	  áhrif	  á	  svör	  þátttakenda.	  

Einnig	  bárust	  rannsakanda	  nokkrir	  tölvupóstar	  þess	  efnis	  að	  þó	  þeir	  væru	  heilt	  á	  litið	  

jákvæðir	   í	   garð	   ferðaþjónustu	   og	   svöruðu	   svo	   í	   könnuninni,	   höfðu	   þeir	   þörf	   fyrir	   að	  

nefna	  áhyggjur	  sínar	  og	  hvað	  þeim	  þótti	  ábótavant	  í	  ferðaþjónustu	  sem	  könnunin	  bauð	  

ekki	   upp	   á.	   Dæmi	   um	   slíkt	   er	   t.d.	   að	   tekjur	   af	   ferðaþjónustu	   séu	   ekki	   að	   skila	   sér	   í	  

ríkiskassann:	  „[...]	  óþolandi	  hvað	  viðgengst	  mikið	  af	  svörtu	  markaðsbraski	  í	  þessu.“	  	  

Þó	   að	   mæling	   á	   viðhorfi	   í	   formi	   megindlegra	   spurningalista	   geti	   sýnt	   mikilvægan	  

samanburð	   hefði	   það	   dýpkað	   rannsóknina	   ef	   eigindlegum	   rannsóknaraðferðum	   hefði	  

verið	   beitt	   samhliða	   þeim	   megindlegu	   til	   að	   sameina	   kosti	   og	   lágmarka	   galla	   þeirra	  

(Zenker,	  2011).	  

Mjög	  mikilvægt	  er	  að	  endurtaka	  rannsóknina	  reglulega	  og	  fylgjast	  með	  breytingum	  á	  

viðhorfi	   (Freedline	  o.fl.,	   2006).	  Verði	   viðhorf	  neikvæðara	  á	  milli	   ára	  er	  það	  vísbending	  

um	  hreyfingu	  í	  átt	  að	  félagslegum	  þolmörkum	  (Diedrich	  og	  García-‐Buades,	  2009).	  Einnig	  

er	  mikilvægt	   að	  gera	   rannsóknina	  bæði	   á	  há-‐	  og	   lágönn	   (e.	   high/low	   season)	  þar	   sem	  

það	  getur	  gefið	  betri	  skilning	  á	  breytingum	  á	  viðhorfi	  (Lee,	  2013).	  
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Viðauki	  1	  –	  Spurningalisti	  
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Viðauki	  	  2	  –	  Skynjuð	  áhrif	  eftir	  landshlutum	  

	  

	  

Skynjaður*ávinningur H
öf
uð

bo
rg
ar

sv
æ
ði
ð

Su
ðu

rn
es

Ve
st
ur
la
nd

Ve
s6
ir
ði
r

N
or
ðu

rl
an
d8

ve
st
ra

N
or
ðu

rl
an
d8

ey
st
ra

A
us
tu
rl
an
d

Su
ðu

rl
an
d

Skynjaður*efnahagslegur*ávinningur
Ferðaþjónusta8skapar8störf8í8landinu 4,61 4,68 4,71 4,63 4,64 4,70 4,74 4,67
Ferðaþjónusta8skapar8tekjur8fyrir8þjóðina 4,57 4,59 4,7 4,59 4,54 4,65 4,65 4,67
Ferðaþjónusta8skapar8LölbreyM8störf 4,14 4,41 4,34 4,31 4,28 4,22 4,33 4,14
Ferðaþjónusta8laðar8að8erlenda8Lárfesta 3,73 3,93 3,82 3,74 3,67 3,60 3,66 3,52
Ferðaþjónusta8er8mikilvæg8fyrir8efnahaginn8í8landinu 4,39 4,48 4,53 4,47 4,38 4,47 4,52 4,56
Ferðaþjónusta8skapar8störf8í8öllum8landshlutum 4,39 4,29 4,39 4,38 4,19 4,26 4,44 4,41
Skynjaður*félagslegur*ávinningur
Ferðaþjónusta8eykur8lífsgæðin8í8landinu 3,83 3,54 3,85 3,69 3,63 3,63 3,72 3,59
Ferðaþjónusta8eykur8eRirspurn8eRir8íslenskri8hönnun8og8list 4,23 4,36 4,48 4,26 4,38 4,26 4,42 4,30
Ferðaþjónusta8styrkir8íslenska8menningu 3,94 4,07 4,20 3,92 4,15 3,95 4,15 3,97
Ferðaþjónusta8eykur8Lölbreytni8í8menningarlegum8viðburðum 4,08 4,11 4,20 4,04 4,14 3,96 4,07 3,94
Ferðaþjónusta8stuðlar8að8aukinni8þekkingu8Íslendinga8á8
LölbreyTlegri8menningu

3,69 3,96 4,02 3,85 3,98 3,77 3,83 3,76

Skynjaður*ná5úrulegur*ávinningur
Ferðaþjónusta8leiðir8Tl8náMúruverndar 3,15 3,27 3,41 3,47 3,20 3,10 3,41 3,26
Ferðaþjónusta8leiðir8Tl8uppbyggingar8á8ferðamannastöðum 3,79 3,70 3,95 4,08 3,94 3,76 3,97 3,74
Ferðaþjónusta8leiðir8Tl8úrbóta8á8vegum 3,30 3,20 3,24 3,21 3,26 3,42 3,36 3,29

Skynjaður*kostnaður
Skynjaður*efnahagslegur*kostnaður
Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8hækkun8á8verði8á8vörum8og8þjónustu 3,56 3,46 3,38 3,29 3,38 3,67 3,29 3,41
Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8hækkun8á8fasteignaverði 3,54 3,05 3,31 2,83 2,99 3,26 3,10 3,36
Ferðaþjónusta8skapar8láglaunastörf 3,53 3,23 3,44 3,36 3,23 3,42 3,15 3,47
Ferðaþjónusta8eykur8verðbólgu 2,90 2,88 2,80 2,46 2,72 2,84 2,67 2,75
Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8óstöðugan8efnahag 2,57 2,55 2,34 2,32 2,33 2,55 2,38 2,37
Fáir8aðilar8njóta8efnahagslegs8ávinnings8sem8hlýst8af8ferðaþjónustu 2,71 2,91 2,52 2,58 2,84 2,83 2,39 2,75
Skynjaður*félagslegur*kostnaður
Ferðamenn8hafa8skemmt8upplifun8mína8á8viðburðum8eða8öðrum8
skemmtunum

1,99 1,68 1,71 1,69 1,80 1,87 1,77 1,78

Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8aukna8glæpaXðni 1,97 1,89 1,66 1,64 2,01 1,93 1,84 1,78
Ferðaþjónusta8rýrir8íslenska8menningu 1,74 1,60 1,51 1,55 1,69 1,68 1,67 1,59
Ferðamenn8trufla8miM8daglega8líf 1,64 1,32 1,63 1,40 1,66 1,50 1,71 1,62
Ég8upplifi8mannþröng8vegna8Lölda8ferðamanna8í8mínu8samfélagi 2,11 1,59 1,93 1,71 1,74 1,90 1,96 2,00
Skynjaður*ná5úrulegur*kostnaður
Ferðaþjónusta8veldur8átroðningi8á8náMúruna 4,09 3,95 4,00 3,65 3,78 3,91 3,89 4,07
Ferðaþjónusta8hefur8óaRurkræf8áhrif8á8náMúruna 3,42 3,29 3,28 3,04 3,24 3,23 3,19 3,33
Ferðaþjónusta8leiðir8Tl8of8mikils8álags8á8vegi8landsins 3,21 3,37 3,28 2,82 3,15 3,12 3,08 3,55
Ferðaþjónusta8leiðir8af8sér8aukna8mengun8á8loRi8og8vatni 3,27 3,11 3,01 2,81 3,06 3,34 3,08 3,25


