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Útdráttur 

Vægðarstefna fyrir uppljóstrara er eftirlits verkfæri sem samkeppniseftirlitið nýtir til að 

grafa undan samráðum. Þar sem lægri sektir draga gjarnan úr hvata til svika á samráði 

hefur leikjafræðin verið töluvert óljós um nytsemi stefnunar. Fræðin sem standa að baki 

samkeppniseftirliti eru mikil en þó er deilt um hvort samkeppniseftirlit skili jákvæðum 

ábata fyrir samfélagið. 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða hvernig færðin sem styðja við 

samkeppniseftirlit ná að lýsa Íslenskum samkeppnismálum og í framhaldi skoða hver 

áhrif vægðarstefnu hefur á samráðsaðila. Kynnt eru þau fræði sem samkeppniseftirlit 

byggir á, farið er yfir klassísk og nýleg fákeppnis líkön ásamt líkani yfir vægðarstefnu fyrir 

uppljóstrara einnig er farið yfir þau rök sem borin hafa verið gegn þeim fræðum. 

Eftir yfirferð yfir fræði samkeppniseftirlits er litið á þrjú dæmi um samráð á Íslandi og 

hugsanleg áhrif vægðarstefnunar greind og túlkuð útfrá fræðunum í hverju tilviki. 

Niðurstöðurnar eru að vægðarstefna dregur að öllum líkndum úr hvata til 

samráðsmyndunar á öllum þeim mörkuðum sem heyra undir samkeppniseftirlit. Í tilfelli 

samráðs Bændasamtaka Íslands hefur vægðarstefna engin áhrif á samráðið þar sem 

hluti landbúnaðarkerfisins er undanskyldur samkeppnislögum, sektin sem gefin var út 

mun þó að öllum líkindum tryggja áframhaldandi samkeppni á þeim markaði. Í lokakafla 

ritgerðarinnar er farið yfir frekari greiningu á viðfangsefnum sem gagnlegt væri að 

skoða. 
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1  Inngangur 

Á síðustu áratugum hefur gengið yfir mikil einkavæðing á Íslandi og hafa geirar sem áður 

voru í ríkisrekstri eða sættu hömlum frá ríkinu verið afregluvæddir og einkaframtak 

aukist verulega frá því sem áður var. Samhliða henni hefur verið mikil breyting á eftirliti 

með fyrirtækjum frá eftirlitsstofnunum á borð við Samkeppniseftirlitið og 

Fjármálaeftirlitið. Í þessari ritgerð ætla ég að skoða hvernig fræði tengd 

samkeppniseftirliti passa við hér á landi og skoða nýleg dæmi til samanburðar. 

Vegna smæðar Íslands og landfræðilegrar einangrunar eru forsendur fyrir virkri 

samkeppni ekki jafn góðar sem gerir samkeppniseftirlit töluvert erfiðaðra en í mörgum 

öðrum ríkjum. Þó svo að mikil einka- og afregluvæðing hafi átt sér stað á síðustu árum 

eru enn greinar sem eru undanskyldar samkeppnislögum að einhverju eða öllu leiti. 

Fjölmargir fræðimenn á sviði hagfræðinnar hafa fjallað um samkeppniseftirlit og áhrif 

þess á hagkerfið. Nýlega hefur mikið verið fjallað um að samkeppniseftirlit skili ekki 

jákvæðum ábata fyrir samfélagið þá hefur leikjafræðin einnig litið á samkeppni á 

mörkuðum og hver áhrifin eru af verkfærum eftirlitsaðila til að koma í veg fyrir samráð. 

Sem dæmi um þau verkfæri má nefna vægðarstefnu fyrir uppljóstrara, þar sem sektir 

eru lækkaðar verulega fyrir aðila sem upplýsa um samráð á markaði.  

Í þessari ritgerð ætla ég að skoða fræðilegar forsendur fyrir samkeppniseftirliti og líta 

þá sérstaklega á áhrifin af vægðarstefnu fyrir uppljóstrara út frá hugmyndum 

leikjafræðinnar og hagfræðinnar. Rannsóknar spurning verkefnisins er því eftirfarandi: 

Hver eru áhrifin af vægðarstefnu á Íslenskum samkeppnismarkaði? 
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2 Fræðin að baki samkeppniseftirliti 

Allt frá því að Immanuel Kant kom fram með frumspekina, og þar með grundvöllinn að 

þeirri hugmyndafræði sem vísindasamfélagið byggir á, hafa vísindamenn reynt að 

útskýra og skilgeina alla hluta okkar heims. Samkeppniseftirlit er þar engin 

undantekning og hafa ýmsar fræðigreinar reynt að skilgreina þá hegðun sem einkennir 

viðfangsefni þess en má þar nefna hagfræði, lögfræði og leikjafræði, sem er undirgrein 

stærðfræðinnar. 

Kenningar um samkeppniseftirlit í núverandi formi komu fram á seinni hluta 19. aldar 

en hér á Íslandi var samkeppniseftirlit ekki hafið fyrr en Samkeppnisstofnun og 

Samkeppnisráði var komið á fót árið 1993, og var þeim gert að fylgjast með samkeppni 

og verðlagningu á íslenskum mörkuðum. Árið 2005 voru þau sameinuð í 

Samkeppniseftirlitið sem fylgist nú einungis með samkeppnismálum hér á landi. Mikið 

hefur verið tekist á um samkeppniseftirlit og þá sérstaklega á milli hagfræðinga en til 

þess að geta litið yfir það er best að byrja á því að skoða hugmyndafræði 

samkeppniseftirlits og á hverju hún byggir (Alþingi, 2005). 

2.1 Hagfræðin 

Samkvæmt kenningum hagfræðinnar komast hagkerfi á hagkvæmasta framleiðslustig 

þegar markaðir eru í fullkominni samkeppni en þar eru  allar vörur eru einsleitar, enginn 

einn aðili á markaði getur haft áhrif á verð, hvert fyrirtæki hefur einungis lítinn hluta af 

markaðinum, kaupendur hafa fullkomnar upplýsingar um vöruna og frjálst er að koma 

og fara af markaði (Ekelund & Hébert, 2007). 

Líkt og margir hafa bent á þá er fullkomin samkeppni ekki til, en til þess að koma 

mörkuðum í átt að fullkominni samkeppni hafa ríki tekið til þess ráðs að setja upp 

samkeppniseftirlit, og á það að koma í veg fyrir myndun á einokunarstöðu eða 

einkeypisstöðu fyrir aðila á markaði. Hlutverk samkeppniseftirlits er þó víðara og getur 

það verið mismunandi eftir því hvernig samkeppnin er á markaði. 
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2.1.1 Samkeppnisform 

Samkeppnisform er ein af aðalstoðum samkeppniseftirlits en með því getum við flokkað 

samkeppni niður í mismunandi tegundir en helstu flokkarnir eru: einokun, einkeypi, 

fákeppni, einkasölusamkeppni og svo frjáls samkeppni. Hægt er að flokka en frekar og 

falla þeir á milli einkasölusamkeppni og frjálsrar samkeppni, það er hinsvegar mjög 

óljóst hvort inngrip á markaði sem hafa meiri samkeppni en einkasölusamkeppnin borgi 

sig. Lítum nú nánar á flokkana og hver helstu einkenni  þeirra eru (Hindricks & Myles, 

2013; Vickers 1995). 

Einokun felur í sér að einungis einn seljandi er á markaði, á þeim markaði ræður 

einokunaraðilinn verðinu og velur hann það verð sem skilar honum mestum hagnaði. 

Það sama á við um einkeypi nema er 

hlutunum öfugt farið, það er að við höfum 

einungis einn kaupanda sem ræður verðinu 

og velur það sem skilar honum mestum 

hagnaði (Hindricks & Myles, 2013). 

Myndin hér til hliðar er einokun skýrð 

betur en rauði þríhyrningurinn táknar 

allratapið sem myndast þar sem verð á 

einokunarmarkaði endar í Pm í stað P þar 

sem magnið er í Qm í stað Q. 

Í einokun ákveður framleiðandinn magnið og framleiðir hann þar til að jaðartekjur 

eru jafnar jaðarkostnaði, verðið sem myndast á markaði verður svo töluvert hærra en 

jaðarkostnaður og einokunarrenta myndast fyrir framleiðandan. 

Í tilfelli einkeypis velur kaupandinn verð sem hámarkar hagnaðinn og gerir það með 

því að lágmarka jaðarkostnaðinn ef kostnaður hækkar ekki línulega með meiri þjónustu 

velur kaupandinn lægri stöðu en markaðurinn myndi komast í, verð endar því í lægri 

stöðu og framleiðsla á vörunni eða þjónustunni er einnig minni en annars. Þetta lága 

verð leiðir til allrataps þar sem að seljendur framleiða minna af vöru eða þjónustu og fá 

því minni tekjur en ella (Hindricks & Myles, 2013; McChesney, 2008). 

Nú til dags hefur einokun og einkeypi að mestu leiti lagst af, þessir markaðir ná 

einungis að haldast í einokun fyrir tilstuðlan yfirvalda. Sem dæmi um einkeypi á Íslandi 

höfum við Mjólkursamsöluna, innlent dæmi um einokunarmarkað er með Íslenskar 

Mynd 1: Einokunar markaður 
Qm 

MR D = AR 

MC AC Pm 

AC 

P 

Q 
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landbúnaðarafurðir, að undanskildum þeim sem framleiddar eru í iðnaðarræktun eins 

og svína-, kjúklinga- og grænmetis ræktun, en öll verð eru ákveðin af verðlagsnefnd, en 

samkvæmt búvörulögum skulu vera sex aðilar í nefndinni, tveir sem gæta hagsmuna 

neytenda tveir frá Bændasamtökum Íslands og stjórnir búgreinasamtaka og tveir frá 

samtökum afurðastöðva.(Samkeppniseftirlitið, 2009) 

Einkasölusamkeppni er flokkur sem ber þau helstu einkenni að fyrirtæki komast í 

hálfgerða einokunarstöðu með því að þróa vel heppnað vörumerki með því að bjóða 

upp á einstaka vöru eða þjónustu sem ákveðinn hópur neytenda velur fyrst og fremst 

(Hindricks & Myles, 2013; Vickers, 2008). 

Einkasölusamkeppni getur komið upp við tvær mögulegar aðstæður. í fyrstalagi getur 

verið lóðrétt einkasölusamkeppni þar sem aðili kaupir upp byrgja eða þær auðlindir sem 

þarf í framleiðsluna ástæðan er fyrst og fremst að tryggja framleiðsluna og 

verðstöðugleika, á þessum markaði felst samkeppnin aðalega í mismunandi gæðum. í 

öðrulagi getur verið lárétt einkasölusamkeppni en þar reynir aðili að kaupa upp alla 

samkeppnisaðila, á þessum markaði standa neytendur fyrir mikilli vörufjölbreyttni en 

sama framleiðanda (Hindricks & Myles, 2013; McChesney, 2008). 

Einkasölusamkeppni er stunduð um allan heim og getur það verið misjafnt hvort að 

neytendur lenda í miklum kostnaði vegna þess, en við getum nefnt dæmi: lóðrétt 

einkasölusamkeppni lýsir alþjóðamarkaði með íþróttafatnað en stór fyrirtæki bjóða þar 

uppá bestu vöruna og eiga stærstu verksmiðjurnar þar sem hægt er að fá ódýrasta 

vinnuaflið, á meðan minni fyrirtæki eru svæðisbundnari og bjóða oft lakari gæði. Lárétt 

einkasölusamkeppni lýsir til dæmis alþjóðamarkaði með gos- og ávaxtadrykki þó helst 

það fyrrnefnda, þar er mikil fjölbreytni og vöruúrval en allar þessar vörur eru 

framleiddar af örfáum aðilum (Hindricks & Myles, 2013; McChesney 2008). 

Fákeppni, sem er algengasta viðfangsefni samkeppnisyfirvalda, höfum við fáa aðila á 

markaði þar sem þó getur ríkt eðlileg samkeppni. Í sumum tilfellum taka markaðsaðilar 

sig saman og myndað samráðshring, með því geta þeir komið sér í einokunarstöðu og 

skapað sér einokunarrentu (Hindricks & Myles, 2013; Vickers, 2008). 

Fákeppnismarkaðir hefa lengi verið viðfangsefni hagfræðinga, og höfum við til dæmis 

klassísku líkönin frá Cournot og Bretrand, og svo nýlegri kenningar sem miða meira að 

samráðum og enn önnur sem taka með í myndina uppljóstrunar hvata sem 

samkeppnisyfirvöld geta nýtt sér í baráttunni við upprætingu samráðshringja. 
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2.1.1.1 Flokkun markaða 

Til þess að geta ákveðið til hvaða flokks markaðir tilheyra þá notum við þrjá mælikvarða: 

Samráð (Collusiveness), uppnæming (Contestability) og samþjöppun (Concentration). 

Þeir markaðir þar sem samráð er við lýði er yfirleitt hægt að flokka sem 

fákeppnismarkaði. Þegar allir aðilar markaðarins taka þátt í samráði hefur í reynd 

myndast einokunar markaður þar sem aðilar samráðsins hafa komið sér í stöðu til að 

mynda einokunarrentu, allratap myndast í samfélaginu vegna samráðsins en allratapið 

getur komið fram í mismunandi myndum (Hindricks & Myles, 2013; Dick, 2008). 

Hægt er að flokka öll samráð í tvo hluta. Annarsvegar getur myndast skipulagt 

samráð þar sem samráðsaðilar hafa bein samskipti sín á milli og skipuleggja framkvæmd 

samráðsins. Hinsvegar getur myndast þögult samráð en þar eru engin bein samskipti á 

milli samráðsaðila og myndast samráðið fyrst og fremst vegna ákveðinna 

merkjasendinga í gegnum hegðun á markaði þar sem besta svar samkeppnisaðila við 

merkjasendingum frá gagnaðilum leiðir til samráðs (Hindricks & Myles, 2013; Dutta, 

1999). 

Þögult samráð getur verið verulega erfitt að koma upp um en sem dæmi er hægt að 

nefna flókna samninga tryggingarfélaga í Bandaríkjunum sem gera það að verkum að 

ekki sé hægt að bera saman tilboð á milli trygginga fyrirtækja. Þetta ruglar neytendur og 

þeir trúa því að sú vara sem ákveðið tryggingafélag býður sé besti kosturinn. Til að 

brjóta upp þetta þögla samráð gætu önnur fyrirtæki gert samskonar samninga og eru 

hjá samráðsaðila og boðið þá á lægra verði, en það er einungis arsamt ef renta hefur 

myndast af samráðinu (Hindricks & Myles, 2013; Miller, 2009). 

Á mörkuðum með mikilli uppnæmingu er einkennið mikil samkeppni, óháð fjölda 

fyrirtækja. Uppnæming segir til um hversu auðvelt er að komast inná markaðin, en 

markaðir með lítilli uppnæmingu væru líklegri til samráðs en aðrir markaðir. Mikil 

uppnæming er aðalega vegna lítilla eða takmarkaðra hamla á innkomu á markaðinn. 

Ástæðan fyrir þessu getur verið vegna löggjafar ríkisins um takmörkum á 

inngangshömlum á markað. Einnig getur markaðurinn verið þess háttar að erfitt er að 

koma á inngangshömlum og að fyrirtæki leggi frekar áherslu á að auka 

samkeppnisforskot með betri vörum og þjónustu eða lægri verðum (Hindricks & Myles, 

2013). 
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Samþjöppun á markaði kemur fram þegar fá fyrirtæki skila meirihlutanum af 

heildarframleiðslu iðnaðarins. Á markaði með mikilli samþjöppun þá er talið að fákeppni 

ríki á markaðinum og öfugt ef lítil samþjöppun er. Hægt er að nota mismunandi leiðir við 

reikning á samþjöppun markaða og er þar til dæmis hægt að skoða nokkur stærstu 

fyrirtæki á markaðinum og sjá hversu stóran hluta þau hafa af heildarframleiðslu 

markaðarins sem gefur okkur mynd af samþjöppun (Hindricks & Myles, 2013). 

Önnur leið er til að reikna samþjöppun er í gegnum Herfindahl stuðul en hann leggur 

saman markaðshlutdeild hvers fyrirtækis í öðru veldi sem gefur okkur ákveðið hlutfall 

sem segir okkur til um hver meðalstærð fyrirtækis á markaðinum er og sýnir okkur 

nokkuð vel hver samþjöppunin er á þeim markaði (Hindricks & Myles, 2013; Stigler, 

1964). 

Ef við tökum dæmi um þessar tvær reikningsleiðir og gefum okkur að við höfum 5 

fyrirtæki á markaði. Fyrirtæki : A,B,C,D og E sem hafa markaðshlutdeildina : A=30% ; 

B=30% ; C=20% ; D=15% ; E=5%. Mælingin á þrem stærstu fyrirtækjum þessa markaðar 

gefur okkur 30% + 30% + 20% = 80%. Herfindahl stuðullinn fyrir þennan markað gefur 

okkur hinsvegar (0,3)2 + (0,3)2 + (0,2)2 + (0,15)2 + (0,05)2 = 0,245. Herfindahl stuðullinn 

hefur meðal annars verið notaður af yfirvöldum erlendis til þess að meta samruna 

fyrirtækja, ef samruninn hækkar stuðulinn of mikið að mati yfirvalda þá leyfa þau hann 

ekki þar sem að það leiðir til þess að fákeppni getur myndast  (Hindricks & Myles, 2013; 

Stigler, 1964). 

2.1.1.2 Einokun 

Einokun hefur viðgengst víða um heim og er Ísland engin undantekning. Danir gáfu út 

leyfi til einokunarverslunar á Íslandi þegar landið var undir danakonungi, en einnig hefur 

íslenska ríkið gefið út undanþágur undan samkeppnislögum á mörkuðum og má þar 

nefna mjólkurframleiðslu þar sem Mjólkursamsalan hefur keypt upp alla 

samkeppnisaðila. Aðrar landbúnaðarafurðir eru einnig mikið verndaðar af tollum ásamt 

því að verðákvarðanir á flestum landbúnaðarvörum eru ákveðnar af verðlagsnefnd 

landbúnaðarvara (Sigurður Snævarr, 2005; Samkeppniseftirlitið, 2009). 

Á einokunarmarkaði er einungis eitt fyrirtæki eða samtök sem ákveða verð 

framleiðslunar. Þetta leiðir til þess að verð endar of hátt þar sem að framleiðandinn 
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framleiðir þar til að jaðarkostnaður er jafn jaðartekjum og framboð verður mun minna 

en á frjálsum markaði og einokunarrenta myndast hjá framleiðandanum. 

Við stöndum ávallt frammi fyrir þeirri hættu á Íslandi að aðilar á markaði taki sig 

saman og hefji samráð. Samráð getur átt sér stað á margan hátt og yfirsést það oft í 

þessari umræðu að samráð getur myndast í hagsmunasamtökum jafnt sem fyrirtækjum 

og verða samkeppnislög því að gilda jafnt yfir alla. En þegar margir aðilar taka sig saman 

og hefja samráð er það nefnt samráðshringur sem ég ætla nú að fjalla um næst. 

2.1.1.3 Samráðshringir 

Samráðshringir er það þegar margir sjálfstæðir aðilar standa saman og hegða sér eins og 

einokunar verslun þeir ná þar af leiðandi að hækka verð og mynda sín á milli 

einokunarrentu. Mörg dæmi eru um svona samráðshringi, sem nefndir eru cartels á 

ensku, en það er til dæmis OPEC. Þetta á sér stað í mörkuðum sem hafa þónokkra 

samþjöppun og litla uppnæmingu þá myndast gjarnan hvati til samráðs á milli aðila á 

markaðinum (Dick, 2008). 

Þegar nokkrir aðilar á umræddum markaði taka saman þá munu þeir ná yfir stærsta 

hluta markaðarins þeir sem eftir eru verða þá að ákveða hvort þeir eigi að taka þátt í 

samráðinu eða berjast gegn því. Ef að allir aðilar á markaði ákveða að taka þátt þá 

myndast samráðshringur á markaðinum og fyrirtækin öll starfa sem einn aðili (Dick, 

2008; Stigler, 1964). 

Eitt helsta einkenni samráðshringja eins OPEC er að aðilar samráðsins standa frammi 

fyrir freistnivanda. Hann felur það í sér að hægt er að selja meira eða að drýgja vöruna 

sem samráð er um og getur aðilinn skapað sér skjótan og mikinn skammtímahagnað 

með því. Til þess að sporna við þessari hegðun taka samráðshringir gjarnan uppá því að 

refsa fyrir hugsanleg svik með sektum eða álíka refsiaðgerðum (Dick, 2008). 

Samráðshringir hafa gífurlega neikvæð áhrif á neytendur og myndast álíka mikið 

allratap og ef um einokunn er að ræða. Þetta gerist vegna þess að framleiðendurnir ná 

inn hærri tekjum en ella en það mun meðal annars mynda skekkju á fjármagnsmarkaði 

þar sem að fjármagn leitar til hæstu ávöxtunarinnar, en þessi háa ávöxtun myndast ekki 

vegna verðmætaaukningu heldur er hún komin til vegna sterkrar samingsstöðu aðila í 

samráðshringnum gagnvart neytendum á markaðinum (Dick, 2008; Miller, 2009). 
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2.2 Leikjafræði og fákeppnismarkaðir 

Leikjafræðin reynir einnig að útskýra alla hegðun stærðfræðilega þar sem tveir eða fleiri 

aðilar taka þátt í leik, en leikur er atburður þar sem tveir eða fleiri leikmenn standa 

frammi fyrir einhverri ákvörðun og ákvörðun annars aðila hefur áhrif á hina. Það er því 

ekkert sem er leikjafræðinni óviðkomandi og hefur hún fjallað um samkeppniseftirlit og 

marga aðra þætti hagfræðinnar (Dixit & Nalebuff, 2008; Dutta, 1999). 

Hugmyndafræði leikjafræðinnar er oft kynnt með einföldum fangaleik þar sem tveir 

aðilar standa frammi fyrir að viðurkenna brot og fá lægri refsingu eða vonast til þess að 

gagnaðilinn viðurkenni ekki og fái þá litla eða enga refsingu. Þessi leikur lýsir einnig 

vægðarstefnu þar sem uppljóstrari fær lægri refsingu ef hann kemur fram, leikjafræði 

framsetning á leiknum er hér fyrir neðan (Dixit & Nalebuff, 2008; Dutta 1999). 

Tafla 1: Leikjafræði framsetning á fangaleik 

 Leikmaður 2 

 Lm. 1 , Lm. 2 Viðurkenna brot Þegja 

Leikmaður 1 
Viðurkenna brot -5 , -5 0 , -10 

Þegja -10 , 0 -2 , -2 

 

Fangaleikurinn sýnir áhrif af vægðarstefnu þar sem sá aðili sem viðurkennir brot 

sleppur við refsingu, niðurstöður fangaleiks geta verið fjórar: báðir aðilar viðurkenna 

brot og refsing hjá þeim báðum verður 5 ár, báðir þegja og refsingin hjá þeim verður 2 

ár, annar viðurkennir brot og hann sleppur við refsingu á meðan hinn aðilinn fær 10 ár í 

refsingu. Í þessum leik er besta leikáætlunin að viðurkenna brot, þar sem ávinningur af 

því er alltaf meiri en af því að þegja, líklegasta niðurstaða leiksins er því að báðir aðilar 

viðurkenna brot (Dixit & Nalebuff, 2008; Dutta, 1999). 

Hagfræðingar hafa nýtt sér leikjafræðina til þess að greina fákeppnismarkaði og sett 

upp klassísk líkön fákeppnismarkaða samkvæmt kenningum leikjafræðinnar. 

Fákeppnismarkaður er það sem hagfræðingar kalla markað þar sem samkeppni er mun 

nær því að líkjast einokun en alvöru samkeppni, á þessum markaði er mikil hætta á því 

að fyrirtæki taki uppá því að stinga saman höfðum og hefja á milli sín samráð (Hindricks 

& Myles, 2013; Vickers, 1995). 
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Mikið hefur verið fjallað um fákeppni innan hagfræðinnar og teygir sú umræða sig allt 

aftur til Adams Smith og klassísku hagfræðingana og allt til okkar tíma. Þó svo að 

klassíska hagfræðin hafi skilgreint fákeppnismarkaði nokkuð fullkomlega þá eru 

mismunandi kenningar um hvernig best er að spá fyrir um hegðun fyrirtækja á 

fákeppnismörkuðum og nýta þær spár til að greina markaðinn, stuðla að aukinni 

samkeppni og koma í veg fyrir samþjöppun á mörkuðum (McChesney, 2008). 

2.2.1 Klassísku líkönin 

Helst ber að nefna tvö klassísku líkanana um fákeppnismarkaði en þau eru: Cournot og  

Bertrand. Þau eiga það sameiginlegt að í þeim er um að ræða takmarkaðan fjölda 

fyrirtækja og eina vöru sem þau keppast við að framleiða og selja (Dutta, 1999; 

Apesteguia o.fl., 2007). 

Í líkani Cournot er framleiðslumagn ákveðið og sú ákvörðun er tekin samstundis hjá 

öllum framleiðendum, seinna kom Stackelberg fram með umbætur á líkaninu þar sem 

fyrsti leikmaður ákveður framleiðsluna sína og svo tekur annar leikmaður ávörðun um 

framleiðslu og leikurinn heldur áfram þar til að ekki borgar sig að fara inná markaðinn, 

þ.e. verð er orðið jafnt jaðarkostnaði. Í Bertrand er verðsamkeppni þar sem að 

framleiðendur ákveða söluverð á sínum vörum og sinna svo eftirspurninni eftir því, þar 

taka öll fyritæki ákvörðun á sama tíma (Dutta, 1999). 

Niðurstöðurnar í þessum líkönum eru hinsvegar mismunandi, eini munurinn sem 

liggur á niðurstöðu Cournot og Stackelberg er að lokaniðurstaða í Stackelberg er að verð 

verður jafnt jaðarkostnaði en í Cournot myndast hagnaður þar sem að besta ákvörðun 

fyrirtækjana er að framleiða magn sem skilar þeim hagnaði. Þar sem allir aðilar á 

markaði taka ákvörðun samstundis mun ávallt vera hagnaður, hægt er að sjá þetta með 

einfaldri leikjafræði framsetningu í meðfylgjandi töflu. Hér sjáum við að leikmenn eru 

tveir og hafa þeir tvær mögulegar leikáætlanir. Til einföldunar er gert ráð fyrir að ef 

báðir velja mikla framleiðslu endar verð of lágt og fyrirtækin skila af sér tapi, ef annar 

velur mikla og hinn litla framleiðslu endar verð jafnt jaðarkostnaði og enginn 

hagfræðilegur hagnaður myndast, ef báðir velja litla framleiðslu endar verð yfir 

jaðarkostnaði fyrirtækjana og því myndast hagnaður. Besta leikáætlun beggja aðila er 

því að velja litla framleiðslu þar sem að væntur ávinningur er hærri en af mikilli 

framleiðslu (Dutta, 1999). 
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Tafla 2: Leikjafræði framsetning á líkani Cournot 

 Leikmaður 2 

 Lm. 1 , Lm. 2 Mikil framleiðsla Lítil framleiðsla 

Leikmaður 1 
Mikil framleiðsla -10 , -10 0 , 0 

Lítil framleiðsla 0 , 0 10 , 10 

 

Niðurstöður í Bertrand líkani er einnig að verð verður jafnt kostnaði þar sem að 

fyrirtæki eru að ákveða verð og útvega markaðinum það magn af vörum sem hann biður 

um á settu verði, ef eitt fyrirtæki er lægra en annað þá tekur það sem hefur lægra verðið 

allan markaðinn til sín. Leikjafræðileg framsetning sést í töflunni hér að neðan. Hér er 

um að ræða tvo leikmenn, sem hafa þrjár leikáætlanir: verð yfir jaðarkostnaði (P = P* > 

MC), verð sem er einni einingu hærra en jaðarkostnaður (P* > P > MC),  verð jafnt 

jaðarkostnaði (P = MC). Í töflunni sjáum við svo hagnað hvors aðila fyrir sig útfrá hverri 

leikáætlun og viðbrögðum gagnaðila þar sem fyrirtækin standa frammi fyrir föstum 

kostnaði þá skila þau tapi ef annað fyrirtækið tekur allan markaðinn (Dutta, 1999; 

Apesteguia o.fl., 2007). 

Tafla 3: Leikjafræði framsetning á líkani Bertrand 

 Leikmaður 2  

 Lm. 1 , Lm. 2 P = P* > MC P* > P = MC P = MC 

 P = P* > MC 10 , 10 -FC , 10 -FC , 0 

Leikmaður 1 P* > P > MC 10 , -FC 5 , 5 -FC , 0 

 P = MC 0 , -FC 0 , -FC 0 , 0 

 

2.2.2 Nýlegri kenningar 

George J. Stigler kom fram með nýtt líkan fyrir fákeppnismarkaði í The Journal of 

Political Economy (1964). Þar fjallar Stigler um hvernig hvatar til verðsamkeppni á 

fákeppnismörkuðum myndast. Kenningin gerir ráð fyrir að fyrirtæki á 

fákeppnismörkuðum leiti alltaf til þess að koma á samráði til þess að hámarka hagnað 

og að samráð feli oftast í sér meira en bara verðsamráð. 
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Til þess að viðhalda samráði þurfa fyrirtæki að framfylgja því og refsa fyrir svik en 

erfitt getur verið að framfylgja því í mörgum tilfellum. Fyrirtæki geta því brugðið til 

nokkura ráða til að auðvelda framfylgni á samráði og til dæmis geta samráðsaðilar skipt 

upp markaði sín á milli eða sameinað upplýsingamiðlun sín á milli (Stigler, 1964).  

Líkanið skoðar hver söluaukning fyrirtækis getur orðið með leynilegri verðlækkun án 

vitneskju annara samráðsaðila. Söluaukningin fer svo eftir fjölda fyrirtækja á markaði, 

hlutfallslegri stærð fyrirtækja á markði, fjölda viðskiptavina á fyrirtæki, líkur á 

endurteknum viðskiptum og hlutfall nýrra viðskiptavina (Stigler, 1964). 

Fjöldi fyrirtækja á fákeppnismarkaði hefur lítil jákvæðáhrif á söluaukningu í 

prósentum ef fyrirtæki eru þrjú eða fleiri, en mesta breytingin á söluaukningu er þegar 

fyrirtæki fara úr tveimur í þrjú og þarf aukningin á fyrirtækjum að vera töluverð til að ná 

sambærilegri breytingu (Stigler, 1964). 

Hlutfallsleg stærð fyrirtækja hefur neikvæð áhrif á söluaukningu í prósentum en 

stærri fyrirtæki eiga auðveldara með að taka eftir breytingum á sölutölum heldur en 

mörg minni fyrirtæki. Fjöldi viðskiptavina á hvert fyrirtæki dregur úr prósentulegri 

söluaukningu, þ.e. með fleiri viðskiptavinum á fyrirtæki þá dregst saman ávinningur af 

leynilegri verðlækkun en áhrif hlutfalls nýrra kaupanda á markaði hefur jákvæð áhrif á 

söluaukningu. Í líkaninu geta stærri kaupendur einnig komið af stað verðsamkeppni með 

endurteknum skiptum á viðskiptum þar sem samráðsaðilar munu gruna önnur fyrirtæki í 

samráðinu um svik og því mun samráðið flosna upp (Stigler, 1964). 

Stigler (1964) nýtti einnig Herfindahl stuðulinn í rannsókn sinni á líkaninu en 

stuðullinn gefur upp góðar upplýsingar um meðalstærð fyrirtækja á markaði. Einnig nýtti 

hann tölfræði um verðlagningu á nokkrum fákeppnismörkuðum og staðfestu þær að 

einhverju leiti kenninguna en upplýsingarnar náðu einungis yfir markaði með tveimur til 

þremur fyrirtækjum. 

2.3 Samkeppniseftirlit 

Hugmyndirnar og fræðin sem standa að baki samkeppniseftirliti eru nokkuð ný af nálinni 

en uppruni hugmyndanna er hægt að rekja allt aftur í fræði Adams Smith og klassísku 

hagfræðingana, en þar á undan var fákeppni og einokun ekki talin skaðleg og öllu heldur 

voru einokunarleyfi gefin út af mörgum evrópulöndum innanlands jafnt sem í nýlendum 

(Ekelund & Hébert, 2007). 
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Fyrir tíma klassísku hagfræðinnar var helsta viðskiptastefna Evrópulanda svonefnd 

kaupauðgisstefna (merchantilism), í henni gerðu lönd allt sem þau gátu til þess að koma 

sér upp eins miklum gullforða og mögulegt var en á þeim tíma voru allir gjaldmiðlar með 

gullfót og stóð gullforði lands því fyrir stöðu landsins í alþjóðasamhengi (Ekelund & 

Hébert, 2007). 

Til þess að auka gullforða sinn gáfu ríki út einokunarleyfi á allri mögulegri framleiðslu 

innan landsins, þau einangruðu sig að miklu leiti frá öðrum ríkjum og var meðal annars 

talað um að einungis ætti að flytja inn hráefni til vinnslu fremur en að flytja inn fullunnar 

og kláraðar vörur (Ekelund & Hébert, 2007). 

Á þessum tíma fór Adam Smith hinsvegar að skrifa gegn þessu kerfi, og þá sérstaklega 

einokunarleyfum en hann setti fram kenningar sem byggðu á sterkum rökum. Smith 

náði á þessum tíma að setja fram margar af undirstöðukenningum í hagfræðinni. Þrátt 

fyrir þá miklu aðdáun sem fræðimenn hans samtíma höfðu á honum var mikil tregða hjá 

yfirvöldum að taka kenningar hans gildar, en svo virðist sem að á þessum tíma hafi 

þjóðernishyggja og hræðsla við breytingar haft yfirhöndina (Ekelund & Hébert, 2007; 

Dick, 2008).  

Flestir telja kenningar Adams Smith nú vera réttar og að þær hafi sérstaklega átt við á 

hans tíma. Kenningarnar voru í raun þær fyrstu sem stóðu á móti einokunarstarfsemi að 

öllu leyti. Fyrstu nútíma samkeppnislögin voru sett á í Kanada 1889 og fylgdu Bandaríkin 

á eftir þeim árið 1890 með Sherman Act en þau voru sett til þess að sundra þeim 

samráðshringjum sem höfðu myndast og koma í veg fyrir myndun þeirra í framtíðinni 

(McChesney, 2008). 

Nú á dögum er tilgangur samkeppniseftirlits að tryggja samkeppni á mörkuðum og 

svo eins og í upphafi, að koma í veg fyrir samráð. Samkeppnisaðilar mega því samkvæmt 

lögum ekki stunda samráð og geta þeir sem fundnir eru sekir um samráð sætt sektum 

frá samkeppnisyfirvöldum (Samkeppnislög, 2005). 

2.3.1 Hagfræðileg rök fyrir samkeppniseftirliti 

Rétt eins og með fyrirtæki þá verða stofnanir samfélagsins að skila ábata fyrir 

samfélagið til þess að vera skilgreindar sem hagkvæmar. Samkeppniseftirlit hefur það 

verkefni að tryggja samkeppni meðal annars með því að draga úr hvata til samráða og 
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einokunar. Sem skipulagsheild verður kostnaður við samkepnniseftirlit að vera minni en 

ábatinn af því að koma í veg fyrir samráð eða einokun (Hindricks & Myles, 2013). 

Kenningar hagfræðinar telja að samkeppniseftirlit geti aukið hag samfélags þar sem 

aukin samkeppni leiðir til aukinnar framleiðslu í hagkerfinu. Einokun og fákeppni dregur 

úr hag samfélagsins þar sem framleiðsla á ákveðinni vöru eða þjónustu er minni og ýtir 

verði uppávið (Miller, 2009; Hindricks & Myles, 2013; Stigler, 1964). 

Frá því að samkeppnislög voru sett hafa rannsóknir á sviði samkeppniseftirlits breytt 

miklu og aukið hæfni yfirvalda til að greina stöðu á markaði og auðvelda þeim að taka 

góðar og hagkvæmar ákvarðanir í þeim tilfellum sem þess krefst (Miller, 2009). 

Nýlegri hagfræðikenningar um fákeppni hafa verið birtar eins og grein Stigler (1964) 

og aðrar þeirra eru byggðar upp á hugmyndum leikjafræðinnar eins og grein Apesteguia, 

Dufwenberg og Selten (2007). Í þeim er fjallað um fyrirtæki sem reyna að hækka 

kostnað samkeppnisaðila til að skapa samkeppnisforskot, en aðrar greinar telja óvíst 

hvort þetta geti leitt til samráðshringja eða einokunar (McChesney, 2008). 

2.3.2 Vægðastefna fyrir uppljóstrara 

Til að koma í veg fyrir samráð nýta samkeppnisyfirvöld sér gjarnan sektir, en erfitt getur 

verið að byggja upp sterkt mál gegn samráðshring þegar aðilar samráðsins streitast á 

móti rannsókn málsins. Samkeppnisyfirvöld hafa því tekið uppá því að nýta sér 

vægðarstefnu fyrir uppljóstara í samráðshringum sem hvata til samvinnu í þessum 

málum (Miller, 2009; Apesteguia o.fl., 2007). 

Vægðarstefna fyrir uppljóstrara er heimild til lækkunar á sektum í skiptum fyrir 

upplýsingar frá fyrirtækjum í samráði um samráðið, stefnan er sett fram til þess að 

hvetja samráðsaðila til svika á samráði (Miller, 2009). Leikjafræðin er töluvert óljós um 

áhrif af vægðarstefnum þar sem aðilar bregðast mismunandi við og geta áhrifin því verið 

breytileg eftir tilfellum. Aðilar samráðs gætu allir svikið það á sama tíma og leitað eftir 

vægð hjá samkeppnisyfirvöldum, einnig er mögulegt að aðili samráðs leiti eftir að auka 

kostnað samkeppnisaðila í samráði og nýtt sér vægðarstefnuna. Möguleiki er á að 

vægðarstefna stuðli að samráði í ákveðnum tilfellum þar sem aðilar búast við lægri 

sektum (Miller, 2009; Apesteguia o.fl., 2007). 
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2.3.2.1 Kenningar um vægðarstefnu 

Í grein Apesteguia, Dufwenberg og Selten (2007) um leikjafræðirannsókn á 

vægðarstefnu fyrir uppljóstrara settu þeir fram rannsókn sem var grundvölluð á líkani 

Bertrand og gerðu þeir fjórar útgáfur af leiknum: Í fyrstu þremur var samráð mögulegt 

og þrjú stig á leikjunum, í fyrsta stiginu ákváðu einstaklingar hvort þeir taka þátt í 

samráðsfundi og ef allir vilja halda fund var hann haldinn og verð ákveðið, í öðru stiginu 

ákveða leikmenn verð og í þriðja stiginu ákveða leikmenn hvort segja eigi frá samráðinu. 

Í fyrsta leiknum var engin undanþága undan sektum og engir bónusar, í öðrum leiknum 

var undanþága undan sektum fyrir uppljóstrara en engir bónusar og í þriðja var 

undanþága undan sektum fyrir uppljóstrara og bónusar. Í fjórða leiknum var eitt stig, og 

einungis ákveðið um verð og samráð ekki mögulegt (Apesteguia, Dufwenberg, & Selten, 

2007). 

Rannsóknin skilaði þeim niðurstöðum að verð væri lægst í fjórða leiknum þar sem 

samráð var ekki mögulegt. Samráð mynduðust í öllum hinum þremur tilfellunum og 

verðið var töluvert hærra í bæði fyrsta leiknum þar sem engin vægðarstefna fyrir 

uppljóstrara var viðhöfð og þriðja leiknum þar sem vægðarstefna og bónus var greiddur 

til uppljóstrara. Í öðrum og þriðja leiknum var uppljóstrun hærri í prósentum en í öðrum 

leiknum var myndun samráðs hinsvegar minni en í fyrsta og þriðja leiknum, hinsvegar 

voru úrtök leiksins lítil og því ekki hægt að staðfesta áhrifin á hvata til samráðs eða 

uppljóstrunar (Apesteguia, Dufwenberg, & Selten, 2007). 

Miller (2009) tekur fyrir sama málefni í greinn sinni og setur fram fræðilegt líkan fyrir 

samráðshringi og vægðarstefnu, í framhaldi af því tók hann saman tölfræðigögn yfir 

tímabil fyrir og eftir upptöku vægðarstefnu samkeppnisyfirvalda í Bandaríkjunum. Miller 

metur gögnin útfrá módeli af samráðs hegðun og reynir að greina áhrif á hvata til 

samráðs og uppljóstrunar. Miller komst að því að framkvæmd vægðarstefnu fyrir 

uppljóstara í Bandaríkjum hefði leitt til minni hvata til samráðs og á sama tíma aukið 

hvata til uppljóstrunar (Miller, 2009). 

Miller (2009) kom auga á að óupplýst samráð koma ekki fram í opinberum tölum og 

þarf því að gera ráð fyrir þeim. Í líkaninu gerir hann ráð fyrir að samkeppniseftirlit knýr 

fram samkeppni á ófullkominn hátt í n = 1,2,..., N greinum yfir t = 1,2, ... tímabilum. 

Greinarnar stunda annaðhvort samráð eða samkeppni á hverju tímabili og geta breytt 
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um hegðun á milli tímabila. Grein sem stundar samkeppni á tíma t stundar samráð á 

næsta tímabili með líkum at . Samkeppniseftirlitið uppgvötvar samráð á tímabili t með 

líkum bt , og samkeppni verður í greininni á næsta tímabili. Samráð sem forðast 

uppgvötvun munu hætta samráði af öðrum ástæðum með líkunum ct og mun 

samkeppni verða á næsta tímabili. Breyturnar at , bt og ct eru ytri breytur sem eru 

ákvarðaðar utan líkansins og eru á milli núll og einum (Miller, 2009). 

Dreifing greina yfir samráð og samkeppni ræðst af Markov ferli í væntingum og svo 

lengi sem umskiptingar breytur eru fastar leita líkurnar í stöðug gildi óháð upphafsstöðu. 

Greinar sem hefja tímabil t á samráði eru táknaðar með Ut , fjöldi greina þar sem 

samkeppnisyfirvöld koma upp um samráð eru táknaðar með Vt , og fjöldi greina sem 

gefast upp á samráði án afskipta yfirvalda eru táknaðar með Wt . Flæði fyrirtækja á milli 

samráðs og samkeppni ákvarðast svo af Bernoulli atvikum sem eiga við um hverja grein 

og hafa tvíkosta dreifingu sem einkennist af viðkomandi breytum og fyrirliggjandi 

dreifingum á milli samráðs og samkeppni (Miller, 2009): 

 Ut ~ binomial (Yt , at )   E(U ) = atYt 

 Vt ~ binomial (Xt , bt )  E(V ) = btYt 

 Wt ~ binomial (Xt - Vt , ct )   E(Ut ) = atYt 

Þar sem Xt táknar greinar sem stunda samráð og Yt táknar greinar sem stunda 

samkeppni á tíma t. Með þessum upplýsingum er hægt að sýna framá að Xt og Yt leita 

alltaf í jafnvægi (Miller, 2009). 

Útfrá þessu líkani greinir Miller (2009) uppgvötvuð samráðs tilfelli fyrir og eftir 

innleiðingu á vægðarstefnu í Bandaríkjunum og leiðir tölfræðigreining til þess að 

staðfesta lækkun á breytunni at , líkur á að hefja samráð á næsta tímabili, og hækkun á 

breytunum bt , líkur á uppgvötvun samráðs, og ct , líkur á að fyrirtæki hætti samráði. 

Þessar tvær rannsóknir staðfesta þannig hin jákvæðu áhrif af vægðarstefnu fyrir 

uppljóstrara með leikjafræði- og emperískum rannsóknum. 

2.4 Gagnrýni á fræðin 

Í grein McChesney (2008) segir hann frá því að nokkrir hagfræðingar tala gegn 

samkeppniseftirliti þar sem þeir telja kostnaðinn vera hærri en ábatinn.  Til stuðnings við 

skoðanir sínar þá benda þeir á að ýmsir samningar sem draga úr viðskiptakostnaði hafa 
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verið sektaðir af samkeppnisyfirvöldum og má þar nefna lóðrétt samráð. Í byrjun 

áttunda áratugs síðustu aldar voru gerðar rannsóknir á mörkuðum í Bandaríkjunum og 

litið á hvar líklegast er að hagur neytenda sé skertur vegna samráða, rannsakendur 

skoðuðu í framhaldinu afskipti samkeppnisyfirvalda af þeim mörkuðum og komust að 

því að lítil sem engin afskipti voru til staðar (McChesney, 2008). 

Eftir þessar rannsóknir var farið í frekari rannsóknir þar sem emperísk gögn sýndu 

fram á að afskipti samkeppnisyfirvalda væru fremur framkvæmd, í það minnsta að hluta 

til, af pólitískum vilja fremur en til að auka hag neytenda og var það algengt að samruni 

leiddi til tapaðra starfa eða færslu starfa úr ákveðnu kjördæmi. Ennfremur hafa 

andstæðingar samkeppniseftirlits bent á mikinn kostnað vegna sérfræðiþekkingu á 

samkeppnismálum fyrir samfélagið, yfirvöld og fyririrtæki, og sérfræðingar munu standa 

með samkeppniseftirliti þar sem þeir hagnast verulega af því (McChesney, 2008). 

Eins og við nefndum hér áður eru nýlegar rannsóknir sem benda til þess að 

samkeppniseftirlit, og þá sérstaklega með vægðarstefnu, leiði af sér lægra verð og í það 

minnsta dragi úr samráðsmyndun á mörkuðum. 

Einnig hafa sum af líkönum hagfræðinnar um fákeppni verið gagnrýnd og þá 

sérstaklega klassísku líkönin, en þau þykja óraunveruleg þar sem gert er ráð fyrir að 

fyrirtæki taki einungis ákvörðun um verð eða magn en ekki bæði. Í mörgum tilfellum eru 

fyrirtæki á fákeppnismarkaði að bjóða uppá mikið úrval af vörum eða þjónustu og 

ákveða því bæði verð eða magn, en það gerir klassísku líkönin lítið nothæf í að spá fyrir 

um hegðun á þeim mörkuðum (Dutta, 1999). 

3 Samkeppni á Íslandi 

Hér á landi myndaðist á fyrstu árum lýðveldisins sú trú að ómögulegt væri að 

framkvæma neitt án aðstoðar frá ríkinu. Þannig hefur ríkið stutt við mörg stór og 

mikilvæg verkefni á Íslandi en má þar nefna að allar virkjanaframkvæmdir síðustu ára 

hafa verið framkvæmdar með lánum sem ríkissjóður hefur ábyrgst greiðslur á. Þessi 

hefð minnkaði þó með framþróun hagkerfisins og er nú til að mynda undirstöðugrein 

hagkerfisins, sjávarútvegurinn, í höndum einkaaðila. Lítil hagkerfi eins og Ísland glíma oft 

við fákeppni sem myndast á mörkuðum og hefur verið gripið til þess ráðs að ríkið styðji 
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við og aðstoði í margskonar rekstri og sporna þannig við rentusókn í hverskonar 

framkvæmdum (Sigurður Snævarr, 2005). 

Það kom þó í ljós að ekki var nægjanlegt að ríkið hefði hendur í rekstri til að sporna 

við rentusókn og árið 1993 var komið á laginar eftirliti með verðlagi og 

samkeppnismálum á mörkuðum í gegnum Samkeppnisstofu og Samkeppnisráð, árið 

2005 voru þau sameinuð í Samkeppniseftirlitið sem sér um samkeppnismál á Íslandi 

(Samkeppnislög, 2005) og tók Neytendastofa við eftirliti með verðlagsþróun. Það eru þó 

ekki allir aðilar sem heyra undir samkeppniseftirlit og getum við þar til dæmis nefnt 

Mjólkursamsöluna og Áfengis og tóbaksverslun ríkisins. Þessir aðilar hafa einkaleyfi eða 

leyfi til þess að kaupa upp samkeppnisaðila frá ríkinu og í báðum tilfellum eru 

markaðsverð verulega brengluð. 

3.1 Samkeppniseftirlitið 

Til þess að tryggja samkeppni á mörkuðum nota flest ríki samkeppniseftirlit en í 

samkeppniseftirlitinu á Íslandi nota þeir mikið af þeim fræðum sem farið hefur verið yfir 

í fyrrihluta ritgerðarinnar. 

Á Íslandi tók samkeppniseftirlitið til starfa 1. júlí 2005 þegar ný samkeppnislög tóku 

gildi en þar á undan voru það Samkeppnisstofnun og Samkeppnisráð sem sáu um 

samkeppnismál. Hlutverk samkeppniseftirlitsins er í grunninn að sjá til þess að koma í 

veg fyrir samkeppnishamlandi hegðun fyrirtækja á markaði, auðvelda aðgang nýrra 

fyrirtækja á markaði, fylgjast með þróun samkeppnis- og viðskiptahátta á einstökum 

mörkuðum og kanna stjórnunar- og eignatengsl milli fyrirtækja. 

3.2 Samráð á Íslandi 

Á Íslandi er saga samráðshringja löng og hefur það tekið Íslendinga lengri tíma að 

viðurkenna hag virkrar samkeppni. Samráð eru hinsvegar oftastnær tímabundin en  í 

flestum tilfellum þá myndast eða flosna upp samráð þegar ólga eða miklar breytingar 

hafa verið á markaði. Aðilar hópa sig þá saman eða slíta samráði til að komast í gegnum 

tímabundna ólgu (Miller, 2009). 

Nú skoðum við þrjú tiltölulega nýleg tilfelli samkeppnislagabrota og skoðum þau útfrá 

þeim fræðum sem farið hefur verið yfir hér á undan og lítum á hvort vægðarstefna nái 

tilsettum áhrifum, við skoðum hvernig aðilar bregðast við breyttum aðstæðum og nýta 
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sér mildihvatan. Þessi þrjú dæmi eru mismunandi og markaðirnir sem fyrirtækin starfa á 

eru fremur ólíkir dæmin þrjú eru: samráð Tæknivara ehf og Hátækni ehf; samráð 

Greiðslumiðlun hf, Kreditkort hf og Fjölgreiðslumiðlun hf;  og samráð Bændasamtaka 

Íslands. 

3.2.1 Tæknivörur ehf og Hátækni ehf 

Samráðið á milli Tæknivara og Hátækni fólst í því að fyrirtækin tvö sömdu um verð á 

farsímum sem þeir fluttu inn til landsins. Samkeppniseftirlitið framkvæmdi húsleit í apríl 

2010 hjá Tæknivörum, Skipti og Símanum, og svo í maí 2010 var húsleit hjá Hátækni. Í 

kjölfar húsleitanna buðust Síminn, Tæknivörur og Skipti að aðstoða við rannsókn 

málsins. Málið endaði með því að Síminn, tæknivörur og skipti voru sektuð um 400 

milljónir og Skipti var gert að selja frá sér Tæknivörur, seinnameir var gerð sátt við 

Hátækni og fyrirtækið sektað um 50 milljónir (Samkeppniseftirlitið, 2013). 

Í þessu tilfelli nýtti Síminn, Skipti og Hátækni uppljóstrunarmildun og aðstoðaði 

Samkeppniseftirlitið í rannsókn á samráðinu. Það er því augljóst að áhrifin af 

uppljóstrunarhvatanum ber við hér, sem hefur eflaust auðveldað starf 

Samkeppniseftirlitsins við rannsókn málsins (Samkeppniseftirlitið, 2013). 

Markaðurinn sem þessi fyrirtæki starfa á einkennist af  einkasölusamkeppni en 

farsíma framleiðendur reyna allt sem þeir geta til að aðgreina sín tæki frá 

samkeppnisaðilum. Samráðsaðilar í þessu tilfelli eru hinsvegar heildsöluaðilar sem 

sömdu sín á milli um að halda verði yfir eðlilegu markaðsverði. Uppnæming á 

markaðinum er þónokkur þar sem það eru engar náttúrulegar eða lagalegar 

aðgangshömlur og höfðu samráðsaðilar ekki getu til að koma í veg fyrir komu nýrra aðila 

á markaðinn. Lítið er hinsvegar af fyrirtækjum sem sérhæfa sig í heildsölu á farsímum og 

er algengara að lóðrétt einkasölusamkeppni, þar sem sami aðili flytur inn símtæki, sér 

um smásölu og í sumum tilfellum  farsímaþjónustu, sem dæmi er hægt að nefna Elko, 

Nova og Vodafone (Samkeppniseftirlitið, 2013). 

Á símtækja markaði hafði þónokkur ólga myndast við innkomu Nova á markaðinn í 

lok árs 2007 en hugsanlega hefur sú ólga verið kveikjan af samráði á milli þessara 

tveggja fyrirtækja. Önnur ástæða fyrir samráðinu lág í markaðsráðandi stöðu 

móðurfélags Tæknivara, Símanum, á farsímamarkaði en félagið átti 40-45 prósent 
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markaðshlutdeild á árunum sem samráðið var virkt og hafa tengsl tæknivara við 

móðurfélag sitt eflaust stutt við myndun samráðs (Samkeppniseftirlitið, 2013). 

3.2.2 Greiðslumiðlun hf, Kreditkort hf og Fjölgreiðslumiðlun hf 

Í samráði greiðslumiðlunar fyrirtækjana voru brotin í þremur hlutum, í fyrstalagi var 

samráð á milli allra þriggja aðila um að hindra aðgang nýs aðila að markaðinum, í öðru 

lagi var samráð á milli Greiðslumiðlunar og Kreditkort sem Fjölgreiðslumiðlun tók að 

hluta þátt í og í þriðja lagi voru samkeppnishömlur innan Fjölgreiðslumiðlunar þar sem 

samvinnu á milli aðila á greiðlsumiðlunarmarkaði fer fram um öryggismál og fleira 

(Samkeppniseftirlitið, 2008). 

Þann 13. júní 2006 var húsleit hjá Greiðslumiðlun og vegna gagna sem fundust þar 

var samdægurs húsleit hjá Kreditkort, við húsleit hjá þessum tveim aðilum komu fram 

vísbendingar um möguleg brot Fjölgreiðslumiðlunar og húsleit var framkvæmd þar 14. 

mars 2007. Málið fór í sátt hjá öllum þremur fyrirtækjum, samkvæmt sátt 

Greiðslumiðlunar hf og Samkeppniseftirlitsins 29. nóvember 2009 greiddi félagið sekt 

uppá 385 milljónir króna, Kreditkort hf samþykkti sátt 19. desember 2009 og greiddi 

sekt uppá 185 milljónir króna, Fjölgreiðslumiðlun hf greiddi sekt uppá 165 milljónir 

króna í sátt sinni við Samkeppniseftirlitið (Samkeppniseftirlitið, 2008). 

Í þessu tilfelli var rannsókn hafin eftir að nýr aðili átti erfitt uppdráttar á markaði og 

hóf Samkeppniseftirlitið rannsókn á félögunum, í ljós kom að einbeittur brotavilji var hjá 

stjórnendum Greiðslumiðlunar og Kreditkort til þess að hamla aðgang nýrra aðila að 

markaði fyrir færsluhirðingu (Samkeppniseftirlitið, 2008). 

Greiðslumiðlun og Kreditkort höfðu í víðtæku samráði en félögin höfðu samið um 

skiptingu á markaði fyrir færsluhirðingu sín á milli og í kjölfarið drógu þau verulega úr 

samkeppni um nýja viðskiptavini, einnig samræmdu þau viðbrögð og aðgerðir sínar gegn 

Kortaþjónustunni  og fengu félögin upplýsingar um Kortaþjónustuna frá 

Fjölgreiðslumiðlun (Samkeppniseftirlitið, 2008). 

Brot Fjölgreislumiðlunar er aðalega vegna rekstrarnefndar RÁS-þjónustunnar hlutverk 

nefndarinnar var að fjalla um tækni- og öryggismál, hafa umsjón með staðlagerð og 

eftirliti með vottum á tækjum. Nefndin samanstóð af þremur aðilum, einum frá hverjum 

aðila samráðsins en nefndin endaði sem samráðsvettvangur 
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greiðslumiðlunarfyrirtækjana þar sem Fjölgreiðslumiðlun sá fyrst og fremst um 

upplýsingamiðlun fremur en ákvarðanatöku (Samkeppniseftirlitið, 2008). 

Enginn af aðilum samráðsins nýttu sér vægðarstefnu samkeppniseftirlitisins í þessu 

tilfelli en Greiðslumiðlun og Kreditkort voru sett ströng skilyrði um þáttöku í nefndum 

þar sem vettvangur fyrir ólögmætt samráð væri möguleg sem og bann var lagt við 

miðlun eða móttöku á upplýsingum sem raskað gæti samkeppni (Samkeppniseftirlitið, 

2008). 

Markaður færsluhirðu á Íslandi einkennist af mikilli fákeppni og voru einungis þrjú 

fyrirtæki Kreditkort, Greiðslumiðlun og Kortaþjónustan að sinna markaðinum á tíma 

samráðsins. Þær vörur sem greiðslukortafélögin buðu uppá voru þó ekki fullkomlega 

einsleitar en Greiðslumiðlun og Kreditkort gáfu meðal annars út Kreditkort á Íslandi. 

Kortaþjónustan var einungis í samkeppni um færsluhirðu, en á þeim markaði bauð 

Kortaþjónustan meiri þjónustu en áður hafði verið í boði (Samkeppniseftirlitið, 2008). 

Uppnæming markaðarins er lítil en engar beinar lagalegar hömlur eru á markaðinum 

en náttúrulegar hömlur eru á komu á markaðinn þar sem mikill kostnaður felst við 

færsluhirslu og næst hagkvæmni aðalega með fjölda viðskiptavina. Markaðshömlur 

koma upp með tilkomu samráðsins en með komu nýs aðila, Kortaþjónustunar, á markað 

og var tilgangur samráðsins að bola nýja félaginu útaf markaði og koma einnig í veg fyrir 

innkomu fleirri nýrra fyrirtækja. 

3.2.3 Bændasamtök Íslands 

Samráði Bændasamtaka Íslands felur í sér samráðshring sem hefur leyfi ríkisins til 

samráðs í gegnum opinbera verðlagningu á ákveðnum búvörum. Sektin var hinsvegar 

gefin út þar sem að Bændasamtök Íslands tóku til umræðu almenna verðhækkun á 

landbúnaðarvörum og þá meðal annars á þeim vörum sem lúta ekki opinberri 

verðlagningu. Fyrir það voru Bændasamtök Íslands sektuð um 10 milljónir króna, 

samtökin mótmæltu þeirri ákvörðun samkeppniseftirlitis (Frétt Samkeppniseftirlitið, 

2009). 

Samkeppnisbrotið átti sér stað á Búnaðarþingi í mars 2008, Samkeppniseftirlitið 

komst að þeirri ákvörðun 6. mars 2009 að Bændasamtökunum væri gert að greiða 

stjórnvaldssekt uppá sjö og hálfa milljón króna eftir lækkun áfrýjunarnefndar. Í 

framhaldi af því áfrýjuðu samtökin dómnum til áfrýjunarnefndar samkeppnismála þar 
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sem þau töldu sig ekki hafa brotið samkeppnislög  en áfrýjunarnefnd staðfesti og segir í 

frétt frá samkeppniseftirlitinu:  

Segir nefndin að verðlagning búvara sem ekki eru verðlagðar á grundvelli 
búvörulaga lúti „lögmálum hins frjálsa markaðar og þar með ákvæðum 
samkeppnislaga eins og samkeppnisyfirvöld hafa staðfest hvað eftir annað 
með úrskurðum þar að lútandi.“ (Frétt Samkeppniseftirlitsins, 2009) 

Á markaði með íslenskar landbúnaðarafurðir er mikil samþjöppun og uppnæming lítil 

og eru helstu ástæður þess hömlur vegna löglegs samráðs, en þar fyrir utan eru 

náttúrulegar hömlur þar sem kostnaðarsamt er að hefja framleiðslu á 

landbúnaðarafurðum, nýr aðili á markað þyrfti að kaupa jörð, reisa þar húsnæði sem 

þarf fyrir framleiðsluna og leggja mikla vinnu og tíma í ræktun á afurðum áður en það 

koma af þeim tekjur. 

Í grein Stiglers (1964) setur hann fram líkan sem lýsir samkeppnisaðstæðum á 

þessum markaði vel, við höfum samráðsmarkað þar sem eina leiðin fyrir samkeppni er 

að stunda lítil svik sem aðrir aðilar samráðsins taka ekki eftir, svikaaðili getur þannig 

aukið tekjur sínar með söluaukningu. Til þess að koma í veg fyrir þetta geta stjórnendur 

samráðsins skipt markaðinum upp á milli sín eða miðlað upplýsingum sín á milli. Á 

markaði með íslenskar landbúnaðarafurðir nýtir samráðið báðar leiðir, skipting 

markaðarins fer eftir þeim afurðum sem þarfar eru í framleiðslu  og þau fyrirtæki sem 

sjá um hvern hluta hafa upplýsingar um hvern grunnframleiðslu og refsað þeim aðilum 

sem þeir sjá að hafa verið að svíkja samráðið. 

4 Niðurstöður 

Áhrifin af vægðarstefnu Samkeppniseftirlits Íslands í þessum þremur tilfellum er misjöfn, 

þó svo að aðilar í raundæmunum hafi ekki nýtt sér vægðarstefnu í öllum tilfellum mun 

hún eflaust draga úr hvata á þáttöku í samráðum í framtíðinni á þeim mörkuðum sem 

heyra undir samkeppnislög. Vægðarstefnan hefur í raun engin áhrif á markaði sem eru 

undanteknir samkeppnislögum, en best er að skoða hvert dæmi fyrir sig til þess að 

greina áhrifin vel og samkvæmt fræðunum. 
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4.1 Tæknivörur ehf og Hátækni ehf 

Í samráði Tæknivara og Hátækni nýttu báðir aðilar sér vægðarstefnuna og aðstoðuðu við 

rannsókn málsins en það er vel hugsanlegt að án uppljóstrunarhvata hafi málið vegnað á 

annan veg og aðilar samráðsins hefðu ekki samið við samkeppnisyfirvöld um sektir. 

Eins og almennt gildir á Ísland þá er markaðurinn sem þessi fyrirtæki starfa á með 

töluvert takmarkaða samkeppni, þrátt fyrir það getur verið töluvert erfitt að framfylgja 

samráði vegna samkeppniseftirlitsins. Hvati fyrir fyrirtækin til þess að svíkja samráðið 

var hinsvegar fremur lítill, svikaaðilinn hefði þá verið Hátækni sem hefði getað selt 

farsíma á lægra verði til útvalda viðskipta vina líkt og sett var fram í grein Stiglers (1964). 

Þar sem aðal samráðs aðilinn var með mikla hlutdeilt af markaðinum hefði verið minni 

ábati fyrir Hátækni til svika á samráðinu og því vel hugsanlegt að uppljóstrun hefði ekki 

orðið nema fyrir tilstillan rannsóknar samkeppniseftirlitsins. 

Í grein Millers (2009) kom í ljós að hvatin til að viðhalda og stofna til samráðs dróst 

saman með vægðarstefnunni á meðan uppljóstrun samráðsmála jókst. Það er því 

greinilegt að í þessu tilfelli hefur markaðsráðandi staða Símans verið lykil atriði í myndun 

og viðhöldun samráðsins. Með auknum uppljóstrunarhvata hefur vægðarstefnan hvatt 

aðila samráðsins til uppljóstrunar rétt eins og grein Millers spáir fyrir um, það er því 

augljóst að fræðin ná vel að spá fyrir um áhrifin á þessu samráði og að 

uppljóstrunarhvatin hafi jákvæð áhrif á markaðinn. 

4.2 Greiðslumiðlun hf, Kreditkort hf og Fjölgreiðslumiðlun hf 

Í samráði greiðslukortafélagana var vægðarstefnan ekki nýtt en það var nýr aðili á 

markaði sem tilkynnti hugsanlegt samráð til yfirvalda. Samkeppniseftirlitið hóf þá 

rannsókn sem leiddi til þess að samráðsaðilar voru sektaðir. 

Fákeppnis líkan Stiglers (1964) hefur hagnýtt gildi í þessu máli en samkvæmt því hafa 

fyrirtækin sem stóðu að samráði skiptu markaðinum sín á milli. Báðir aðilar skiptust svo 

á upplýsingum og stunduðu verðsamráð í gegnum sameiginlegt fyrirtæki ásamt því að fá 

upplýsingar þaðan um nýjan aðila á markaði. Stjórn Greiðslumiðlunar á samráðinu var 

því töluvert mikill og verulega lítill hvati og ávinningur fyrir Kreditkort hf að stunda 

leynileg svik. 

Útfrá kenningum Miller (2009) um áhrifin af vægðarstefnunni er þetta tilfelli þar sem 

samráð hefði ekki sundrast nema vegna utanaðkomandi atburðar, rétt eins og koma nýs 
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aðila á markað. Erfiðleikar Kortaþjónustunar leiddi það til að tilkynna hugsanlegt samráð 

til Samkeppniseftirlitsins sem hóf rannsókn á málinu. Helstu áhrifin sem vægðarstefnan 

hefur í þessu tilfelli eru fyrirbyggjandi áhrif í framtíðina þar sem hún hefur dregið úr 

hvata til myndunar og viðhalds samráðs og aukið hvata fyrir uppljóstrun. 

4.3 Bændasamtök Íslands 

Í samráðsmáli Bændasamtaka Íslands þá var sektin gefin út vegna tilraunar til 

verðstýringar á svína-, kjúklinga- og grænmetisræktun, en samtökin eiga tvö sæti í 

verðlagsnefnd búvara sem sér um verðlagningu á þeim landbúnaðarvörum sem ekki 

tilheyra fyrrnefndum greinum. 

Líkt og nefnt var áður lýsir líkan Stiglers (1964) markaði með íslenskar 

landbúnaðarvörur vel þar sem ein verðlagsnefnd ákveður afurðaverð til bænda, hvatinn 

til að svíkja samkomulagið er verulega takmarkaður þar sem mikið regluverk styður 

gjarnan við samráðið sem leiðir til sterkari stöðu samráðsins sem heildar og samkvæmt 

líkaninu dregur það verulega úr þeim hagnaði sem aðilar geta fengið með leynilegum 

svikum sem aðrir aðilar samráðsins komast ekki að. 

Vægðarstefna fyrir uppljóstrunaraðila hefur engin áhrif í þessu tilfelli þar sem 

samráðið er heimilað af yfirvöldum. Þó er mikill hagur af aðgerðum samkeppnisyfirvalda 

í þessu tilfelli en á þessum markaði ríkir mikil fákeppni og aðilar njóta meðal annars 

ívilnana frá yfirvöldum í gegnum styrki og tolla á bæði beinar samkeppnisvörur sem og 

allar hugsanlegar samkeppnisvörur. 
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5 Umræða og lokaorð 

Mikið af umfjöllunnarefnum þessarar ritgerðar eru töluvert umdeild og má þar nefna 

innlend deilumál eins og landbúnaðarkerfið eða erlend eins og hvort hagur sé af 

samkeppniseftirliti. Þar fyrir utan eru fjölmargar áhugaverðar spurningar sem verðugt er 

að rannsaka og skoða nánar. 

Í grein McChesney (2008) minntist hann á töluverða umræðu og rannsóknir sem 

leiddu til þeirrar niðurstöðu að Samkeppniseftirlit sé óhagkvæmt og í sumum tilfellum 

hafi pólitískar ákvarðanir meira að gera við sektir á fyrirtækjum fremur en raunveruleg 

brot. Það gæti verið áhugavert rannsóknarefni hvort sú óhagkvæmni eigi við hérlendis 

en fákeppni er algengt einkenni markaða á Íslandi. Landfræðileg einangrun og lítill 

íbúafjöldi leiðir gjarnan til þess að þörf er á mun færri fyrirtækjum til að sinna íslenska 

markaðinum sem eykur mjög líkur á samráði. Það getur því verið áhugavert að kanna 

sjálfstæði Samkeppniseftirlitsins frá stjórnmálamönnum sem og áhrif á mörkuðum sem 

hægt er að rekja til sekta vegna samkeppnislagabrota. 

Það er svo önnur áhugaverð spurning hvort hægt sé að auka hag neytenda og bænda 

með því að leyfa samkeppni á markaði um vinnslu landbúnaðarafurða. Hugsanlegt er að 

það myndi auka nýsköpun í greininni og leiða til betri nýtinga á þeim auðlindum sem 

nýttar eru til framleiðslunnar. Að öllum líkindum væri breytingin þó í upphafi mikið áfall 

fyrir bændur sem myndi þó auka framlegð til framtíðar, rétt eins og almennt gerist með 

aukið frelsi hagkerfa. Það þarf hinsvegar ávalt að skoða eins margar hliðar og mögulegt 

er þegar ákvarðanir eru teknar um svo stór samfélagsmál eins og landbúnaður á Íslandi 

er. 

Ef við skoðum málefni sem eru tengdari efni ritgerðarinnar þá hefur verið farið yfir 

grunnhugmyndir um áhrif vægðarstefnu og líkleg áhrif hennar á Íslenskan markað hefur 

verið svarað í þessari ritgerð. Frekari rannsókna er þörf til að fá nánari greiningu af 

áhrifum stefnunnar og væri hægt að greina áhrif vægðarstefnu á Íslandi fyrir og eftir 

stofnun Samkeppniseftirlitsins árið 2005 útfrá hugmyndum eins og settar voru fram í 

grein Millers (2009). Að öllum líkindum munn lítill fjöldi samráðsmála á Íslandi valda því 

að illframkvæmanlegt sé að fá marktækar niðurstöður líkt og í grein Millers. 
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