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Útdráttur 

Þessi B.A. ritgerð í Stjórnmálafræði fjallar fyrst og fremst um þrjú örsveitarfélög á vestfjörðum. En þau 

eru Kaldrananeshreppur, Tálknafjarðarheppur og Súðavíkurhreppur. Rannsóknarspurning 

ritgerðarinnar er: Hvernig er starfsumhverfi lítilla sveitarfélaga á Vestfjörðum? Rakin er saga íslenskra 

sveitarfélaga og þróun þeirra frá upphafi. Hvað varðar bæði fjölgun og fækkun sveitarfélaga og stærð 

þeirra á tímabilinu. Einnig er fjallað um helstu kenningar sem tengjast sveitarfélögum og 

sveitarstjórnarstiginu. En þær snúast um tilvist sveitarfélaga, nálægðaregluna og 

hagkvæmnissjónarmiðið um rekstur sveitarfélaga. Fræðimenn eru ekki sammála um tilgang 

sveitarfélaga og kjörna fulltrúa þeirra og verður því reynt að varpa ljósi á ólík sjónarmið þeirra.  

Til þess að svara rannsóknarspurningunni er gerður samanburður á annarsvegar tekjum og 

útgjöldum og hinsvegar sýn sveitarstjóranna þriggja á því hvernig það sé að reka lítið sveitarfélag og 

hverjir eru kostirnir og gallarnir við að reka lítið sveitarfélag fjarri höfuðborginni. Sveitarstjóranir eru 

spurðir krefjandi spurninga um rekstur á grunnskólanum ásamt samstarfi og sameiningarhugmyndum 

við önnur nærliggjandi sveitarfélög svo eitthvað sé nefnt. Skyggnst er í hvort þessi litlu sveitarfélög séu 

að gera eitthvað annað en önnur sveitarfélög.  

 Niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að lítil sveitarfélög á Vestfjörðum geta vel rekið sig sjálf 

þrátt fyrir aukna verkefnadreifingu frá ríkinu. Nauðsynlegt er að stjórnvöld komi á byggðastefnu svo 

bregðast megi við fólksfækkun á landsbyggðinni og finna ný sóknarfæri til að styrkja hinar dreifbýlu 

byggðir landsins.   
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Formáli 

Þetta verkefni er 12 eininga lokaverkefni til B.A. gráðu við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Ég 

ákvað að skrifa lokaritgerð mína um lítil sveitarfélög á Vestfjörðum því áhugi minn á sveitarfélögum er 

mikill. Mér fannst mjög áhugavert að hitta sveitarstjóra lítilla sveitarfélaga og fá innsýn í hvernig gangi 

að reka lítil sveitarfélög langt frá höfuðborgarsvæðinu, hvað þeir eru að gera og hver framtíðarsýn 

þeirra er. Þessi sveitarfélög eru öll mjög ólík þó þau eigi það sameiginlegt að vera lítil. Það er 

ómetanlegt að fá innsýn í upplifun og framtíðarsýn þeirra einstaklinga sem bera ábyrgð á 

örsveitarfélögum á Íslandi. Ég vil þakka þeim Ómari Má Jónssyni, sveitarstjóra í Súðavíkurhrepp, 

Indriða Indriðarsyni, sveitarstjóra Tálknafjarðarhrepps, og Jenný Jensdóttur, sveitarstjóra í 

Kaldrananeshreppi, innilega fyrir að taka á móti mér, gefa mér innsýn í starf þeirra sem sveitarstjóra, 

upplifun þeirra á starfinu og framtíðarsýn þeirra á rekstur og verkefni sveitarfélaga þeirra. Það er 

gaman að segja frá því að allir viðmælendur mínir tóku mjög vel í rannsóknina mína og vildu strax 

veita mér viðtal og gefa mér innsýn í starf þeirra. Einnig vil ég þakka eiginkonu minni, Fannýju Rósu 

Bjarnadóttur, innilega fyrir hennar aðstoð við ritgerðarsmíðina og ómælda tillitsemi og þolinmæði á 

meðan ég vann ritgerðina. Svo ekki sé minnst á ferðalagið vestur á firði yfir verstu fjallvegi landsins í 

hálku og snjó í maí 2013 til þess eins að ég gæti hitt sveitarstjórana þrjá í eigin persónu og átt við þá 

spjall. 

Öll tölfræði sem notuð er í rannsókninni er unnin af einum af mínum aðstoðarmönnum, Viktori Orra 

Valgarðssyni, sem safnaði upplýsingum og bjó til þau myndrit sem stuðst er við í rannsókninni. Ég vil 

þakka honum fyrir hans framlag við gerð þessarar rannsóknar. Ég vil einnig þakka þeim Einari Val 

Sigurðssyni og Fanneyju Skúladóttur, samnemendum mínum í Stjórnmálafræðideild HÍ, innilega fyrir 

aðstoð við heimildaleit og yfirlestur. Einnig á dr. Grétar Þór Eyþórsson þakkir skildar fyrir góðar 

ábendingar og tillögur að spurningum handa sveitarstjórunum og heimila mér að notast við grein hans 

„Af smáum sveitahreppum til stöndugra kaupstaða“ í rannsókninni. Að síðustu vil ég svo þakka 

leiðbeinanda mínum, Evu Marín Hlynsdóttur, doktorsnema í Stjórnmálafræði við Háskóla Íslands, 

innilega fyrir aðstoðina og allar þær upplýsingar sem hún veitti mér á meðan rannsóknarvinnan stóð 

yfir. Það er ómetanlegt að hafa góðan leiðbeinanda þegar nemendur á háskólastigi eru að vinna sínar 

rannsóknir. Sérstaklega þegar nemendur búa við einhversskonar skerðingar eða fatlanir og 

leiðbeinandinn leggur örlítið meira á sig til þess eins að gera nemandanum kleift að stunda og ljúka 

námi. Vegna minnar blindu þurfti leiðbeinandi minn oft á tíðum að aðstoða mig við uppsetningu og 

heimildaleit bæði við upphaf og endi rannsóknarinnar. Evu Marín vil ég þakka sérstaklega fyrir 

samstarfið og alla aðstoð við rannsókn þessa. 
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1 Inngangur  

Í upphafi ársins 2014 voru sveitarfélög á Íslandi alls 74 talsins og voru allt frá því að vera með innan 

við 100 íbúa og í að vera stór sveitarfélög sem telja tugi þúsunda eða yfir 100.000 íbúa líkt og 

Reykjavík (Samband íslenskra sveitarfélaga 2014). Rekstur sveitarfélaganna er nokkuð keimlíkur 

enda lögbundin skylda þeirra nákvæmlega sú sama óháð stærð eða fjölda íbúa. Hinsvegar er 

mismunandi hvernig sveitarfélög sinna lögboðnum skyldum sínum sem Alþingi setur þeim eða annari 

þjónustu sem er ekki lögbundin. Sýn sveitarfélaga og leiðtoga þeirra er æði misjöfn og áherslur þeirra 

ólíkar. Áhugi minn á sveitarfélögum er mikill og ástæða þess að ég ákvað að skrifa lokaverkefni mitt 

um lítil sveitarfélög á Vestfjörðum er að mér fannst mjög áhugavert að hitta sveitarstjóra lítilla 

sveitarfélaga og fá innsýn í hvernig gangi að reka lítil sveitarfélög langt frá höfuðborgarsvæðinu, hvað 

þeir eru að gera og hver framtíðarsýn þeirra er. Það sem mér fannst líka mjög áhugavert er að þessi 

sveitarfélög eru mjög ólík. Þessi B.A. ritgerð í stjórnmálafræði er að mestu eigindleg rannsókn, þar 

sem rætt er við þrjá sveitarstjóra í fámennum sveitarfélögum á Vestfjörðum. Rætt er við sveitarstjórana 

í Kaldrananeshreppi, Súðavíkurhreppi og í Tálknafjarðarhreppi. Í viðtölunum við sveitarstjórana er 

reynt að skyggnast inn í rekstur og starfsemi sveitarfélaganna, sýn sveitarstjóranna á framtíðina, kosti 

og galla við að reka lítið sveitarfélag og hvort þeim hugnist að sameinast öðrum sveitarfélögum. Öll 

sveitarfélögin eiga það sameiginlegt að vera á Vestfjörðum og telja færri en 300 íbúa ásamt því að 

hafa þurft að glíma við mikla fólksfækkun á síðastliðnum áratugum. Í þessari ritgerð verður reynt að 

varpa ljósi á það hvort lítil sveitarfélög á Vestfjörðum geti rekið sig sjálf eða hvort það sé æ erfiðara 

með fjölgun verkefna til sveitarfélaga og með auknum kröfum íbúanna um aukna þjónustu. Þá er gott 

að leiða hugann að því hvort það sé mikilvægt að sveitarfélög, og þá sérstaklega lítil sveitarfélög, 

sameinist öðrum sveitarfélögum og verði þá hagkvæmari í rekstri og veiti um leið öflugri þjónustu til 

íbúa sinna. 

Rannsóknarspurning verkefnisins er því svohljóðandi: Hver eru starfsskilyrði lítilla sveitarfélaga á 

Vestfjörðum? 

Á síðustu áratugum hefur verkefnum sveitarfélaga fjölgað mikið ásamt því að vera orðin fjölbreyttari 

og umfangsmeiri. Eftir því sem verkefni og skyldur sveitarfélaga aukast er líklegt að það verði æ 

erfiðara, flóknara og kostnaðarsamara fyrir fámenn sveitarfélög sem telja innan við þúsund íbúa að 

reka sig sjálf. Margir talsmenn lítilla sveitarfélaga hafa fært rök fyrir tilvist þeirra með þeim rökum að 

þau stóru gleypi þau litlu og fámennir þéttbýliskjarnar í nýjum sameinuðum sveitarfélögum fái ekki 

sömu þjónustu og íbúar stærri þéttbýliskjarna. Einnig hafa talsmenn lítilla sveitarfélaga sagt að 

lýðræðisvitund og stjórnmálaþátttaka af einhverjum toga hefjist í nærsamfélagi fólksins þar sem 

auðvelt er að taka þátt og vera með (Stoker 1996). Hins vegar er mikilvægt að velta því fyrir sér hvort 

íbúarnir geri ekki meiri kröfu um hagræðingu og að skattfé þeirra sé betur nýtt og að með aukinni 

sameiningu og hagræðingu sé hægt að veita betri þjónustu til íbúanna. Bæði lítil og stór sveitarfélög 

vinna oft sameiginlega að ýmsum verkefnum og má þar nefna sorphirðu, aðalskipulag, umhverfismál 

eða að verkefnum sem snúa að málefnum fatlaðra en 1.janúar 2011 var sá málaflokkur færður yfir til 

sveitarfélaga.  
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Það er langt fyrir íbúa Kaldrananeshrepps að sækja þjónustu og sameining við önnur sveitarfélög 

væri þorpinu kannski ekki til framdráttar þar sem búseta byggir mikið á því að skóli sé á staðnum. 

Tálknafjörður er lítið sveitarfélag að flatarmáli og þarf t.d. ekki að sinna skólaakstri og getur vel sótt 

þjónustu í Vesturbyggð. Súðavík er svo aðeins 15 km frá stærsta þéttbýliskjarna Vestfjarða sem gerir 

sveitarfélaginu kleift að kaupa ýmsa þjónustu frá stóru sveitarfélögunum, Ísafjarðarbæ og 

Bolungarvíkurkaupstað. Umtalsvert fleiri atvinnumöguleikar eru einnig fyrir íbúa Súðavíkur þar sem 

nálægðin við stóru þéttbýlisstaðina er mikil og einnig auðvelt er fyrir þá að sækja þangað almenna 

þjónustu eða afþreyingu. Súðavíkurhreppur er meira en tvisvar sinnum stærra sveitarfélag að 

flatarmáli og þarf því að sinna stóru landsvæði þegar kemur að skólaakstri. Vissulega eiga 

Tálknafjarðahreppur og Kaldrananeshreppur í samstarfi við sín nágrannasveitarfélög en þau 

sveitarfélög eru oft á tíðum í svipuðum stærðarflokki og þau sjálf og glíma við sömu vandamál hvað 

varðar þjónustu og sérhæfð störf innan landsvæðisins. 

Uppbygging ritgerðarinnar er á þann veg að í byrjun er fjallað um upphaf og sögu sveitarfélaga á 

Íslandi og sögu sameininga sveitarfélaga á síðustu áratugum. Því næst er farið yfir erlendar kenningar 

um sveitarstjórnarstigið. Að lokum er svo reynt að gera samantekt á svörum sveitarstjóranna ásamt 

því að skoðaðir eru helstu bæði tekju- og útgjaldaliðir sveitarfélaganna og niðurstöðurnar bornar 

saman við stöðu annarra sveitarfélaga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

10 

 

2 Upphaf sveitarfélaga á Íslandi 

Elsta heimild um sveitarfélög er frá því á Þjóðveldisöld eða nánar tiltekið árið 1097 en þá voru 

tíundarlögin svokölluðu samþykkt. Hreppaskipan var samþykkt í Jónsbók árið 1281 en þar segir að 

hreppar eigi m.a. að sinna óhappatryggingu, ef bændur yrðu fyrir slysum, bruna í húsum þeirra eða 

vegna hruns bústofns. Hrepparnir áttu að vera einskonar tryggingarstofnun fyrir bændur. Hrepparnir 

áttu líka að sjá um fjárhagsaðstoð ef framfærsluskyldu ættarinnar var ekki til að dreifa. Einnig áttu 

hrepparnir að tryggja sveitfesti, en það snerist um að passa að enginn bóndi mætti flytja inn í hreppinn 

nema að hann eða ættingjar hans hefðu átt heima nógu lengi í hreppnum. Þetta var gert til að 

takmarka vergang ásamt því að gæta þess að of margir bændur settust ekki að í sömu sveitinni eða í 

sama hreppnum (Grétar Þór Eyþórsson 2003).  

Sveitarfélög á Íslandi hafa verið til í þeirri mynd sem við þekkjum frá árinu 1872 þegar íslenska 

sveitarstjórnarstigið var endurreist eftir einveldi danska konungsins. Árið 1872 voru sett upp svokölluð 

ömt af danskri fyrirmynd sem millistig. Á þeim tíma átti að setja á fót hreppsnefnd í hverjum hrepp, 

sýslunefnd í hverri sýslu og amtsráð í hverju amtsráði. Misjafnt var hvar í stjórnstiginu sveitarfélög 

voru. Litlu hrepparnir tilheyrðu sýslunefndunum en stóru sveitarfélögin sem voru kaupstaðir heyrðu 

undir amtsráðin, sem lögðust niður á sama tíma og Íslendingar fengu heimastjórn árið 1904. (Grétar 

Þór Eyþórsson 2003). 

Hreppar voru ekki útlistaðir sem sérstök stjórnvaldseining þótt þeir ættu að sinna þessum 

verkefnum en þeim var falið fjármagn með tíundinni gömlu. Það má samt sem áður segja að 

hrepparnir og kaupstaðirnir væru nokkuð sjálfstæðir sökum erfiðra samgangna. Erfitt var fyrir danska 

konunginn að fylgjast með öllu og öllum í strjálbýlu landi og gerði það hreppunum kleift að vera nokkuð 

sjálfstæðir. Horft var til þess að sveitarfélögin teldu ekki færri en 400 íbúa eða sem samsvarar 20 

þingfarakaupsbændum (Grétar Þór Eyþórsson 2003). 

Kosningar á sveitarstjórnarstiginu geta gefið íbúum þeirra tækifæri til að komast til áhrifa og breyta 

nærumhverfi sínu til hins betra. Fram til 1920 voru fáir með kosningarétt, öfugt við nútímann, og því 

fáir sem gátu haft áhrif á nærumhverfi sitt með þessum hætti. Beetham bendir á þá staðreynd að 

minna menntaðir, konur og fatlaðir eigi meiri möguleika á að verða kjörnir fulltrúar á sveitastjórnarstigi 

en í landsmálunum (Beetham 1996). 

Sjálfsákvörðunarréttur sveitarfélaga er viðurkenndur í stjórnarskránni og Ísland hefur einnig 

undirgengist alþjóðlegar skuldbindingar um að halda þann rétt í heiðri en Alþingi ræður þrátt fyrir það 

miklu um hver verkefni og tekjustofnar sveitarfélaga eru ásamt því að geta haft áhrif á 

sveitarfélagaskipan almennt (Félagsmálaráðuneytið 2006).  
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2.1 Fjöldi og fækkun sveitarfélaga  

Fjöldi sveitarfélaga virðist hafa verið í jafnvægi fyrstu árhundruðin en það má segja að með manntalinu 

árið 1703 er fyrst áþreifanlegt hvað hrepparnir eru margir eða alls 163 talsins. 

 

Mynd 1 Hlutfallslegur fjöldi sveitarfélaga eftir stærðarhópum 1703-2010 (%). 

 

Á mynd 1 sést að fjöldi sveitarfélaga með íbúafjölda undir 100 manns náði hámarki um miðja síðustu 

öld þegar þau voru alls 229. Meginástæða þess að sveitarfélögum fjölgaði mjög ört á fyrri hluta 20. 

aldarinnar var sérstaklega vegna breyttra atvinnuhátta. Þegar fólk fluttist úr gömlu sveitahreppunum 

og niður að sjávarsíðunni urðu til kauptún sem síðar slitu sig frá sveitahreppunum. Þegar horft er svo 

til fækkunar sveitarfélaga á seinnihluta 20. aldarinnar eru skýringarnar einkum þær að sumir 

sveitahreppar tæmdust og kröfur um sameiningu sveitarfélaga voru farnar að verða háværari. Einnig 

varð það æ erfiðara fyrir fámenna sveitahreppa að sinna lögbundnum skyldum sínum sem hjálpaði 

þeim alls ekki í baráttunni að standa á eigin fótum. Sameiningar sveitarfélaga eiga sér hins vegar ekki 

stað í miklum mæli fyrr en á síðasta áratug 20. aldarinnar. Ýmisskonar vegavinna, s.s. jarðgangnagerð 

og brúarsmíði, hafði töluverð áhrif á hvort og hvar sveitarfélög ættu að sameinast eða ekki (Grétar Þór 

Eyþórsson 2003).  

Þegar kröfur íbúa um meiri þjónustu jukust var það eðlileg afleiðing að sveitarfélög sameinuðust 

þar sem erfitt var fyrir lítil sveitarfélög sem töldu jafnvel nokkra tugi íbúa að sinna lögbundinni þjónustu 

svo ekki sé minnst á auknar kröfur íbúanna um annarskonar þjónustu og það félagslega öryggisnet 

sem sveitarfélögum var ætlað að veita t.d. fræðsluskyldu sveitarfélaganna og kröfu um 

heilbrigðisþjónustu. Það má segja að í upphafi 6. áratugsins hafi kröfur um stækkun og fækkun 

sveitarfélaga fyrst orðið háværar. En það var einmitt Samband íslenskra sveitarfélaga sem lagði það til 

að sveitarfélögum yrði fækkað umtalsvert. Afstaða Alþingis var að sameiningar yrðu ekki gerðar nema 

með samþykki íbúanna og fulltrúa þeirra. Það var ekki fyrr en árið 1961 sem samþykkt voru lög um 

sveitarfélög og voru þau fyrstu sveitarstjórnarlögin sem náðu til allra sveitarfélaga á landinu. Nýju lögin 

snertu skipan sveitarfélaganna mjög takmarkað en félagsmálaráðherra var nú heimilt að sameina 
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sveitarfélag sem hafði haft færri en 100 íbúa í fimm ár samfellt öðru sveitarfélagi. Árið 1966 skipaði 

Félagsmálaráðherra síðan nefnd sem var ætlað að leggja fram tillögur um sameiningar sveitarfélaga. 

Nefndin lagði til að sveitarfélögunum yrði fækkað úr 220 niður í 66 talsins (Grétar Þór Eyþórsson 

2003) 

Miðað við hvernig gengið hafði að sameina sveitarfélögin fram að þeim tíma þá verður að telja að 

um mjög róttæka tillögu hafi verið að ræða. Reyndar tók tillagan miklum stakkaskiptum í meðferð 

Alþingis og niðurstaðan varð sú að félagsmálaráðherra var heimilt að sameina sveitarfélög sem teldu 

færri en 30 íbúa í þrjú ár samfleytt (Grétar Þór Eyþórsson 2003).  

Þarna hafa Alþingismenn ekki talið sig hafa bakland til að stíga þetta skref sem hefði mögulega 

styrkt sveitarstjórnarstigið. Fyrst og fremst hefði fækkun og stækkun sveitarfélaganna verið heillaskref 

fyrir bæði svo fámenna og dreifbýlaþjóð. Það er áhugavert að lögin frá árinu 1970 gengu skemur en 

lögin frá árinu 1961. Lögin leiddu heldur ekki af sér neinar sameiningar. Árið 1986 voru svo sett ný lög 

um sveitarfélög og voru þá nýmæli að félagsmálaráðherra væri heimilt að sameina sveitarfélag sem 

taldi innan við 50 íbúa þrjú ár í röð, án þess að þurfa að leita samþykkis, sem á árum áður þurfti að fá 

hjá sýslunefndum. Þessi regla snerti 16 sveitarfélög en nokkur þeirra sameinuðust öðrum 

sveitarfélögum. Þann 1. janúar 1992 var fjöldi sveitarfélaga orðinn 199 en hafði fimm árum áður verið 

216 talsins (Grétar Þór Eyþórsson 2003).  

Jóhanna Sigurðardóttir, þáverandi félagsmálaráðherra, beitti sér fyrir sameiningarkosningum árið 

1993. Sameiningarnefnd sem skipuð hafði verið til að fjalla um sameiningarmöguleika kom með þrjár 

tillögur og var ein valin en hún fólst í því að sameina öll sveitarfélög innan sömu sýslunnar eða niður í 

25 sveitarfélög. Önnur nefnd var síðan skipuð sem átti að fylgja fyrri tillögum í öllum megindráttum 

ásamt því að leggja fram breytta verkaskiptingu ríkis og sveitarfélaga, tekjustofna sveitarfélaga og að 

lokum breytta skipan þeirra. Þegar tillögur seinni nefndarinnar lágu fyrir um sameiningar sveitarfélaga 

voru settar á fót umdæmanefndir sem áttu að klára endanlegar tillögur að sameiningu og svo áttu 

kjósendur í þeim sveitarfélögum er hlut áttu að máli að kjósa um sameiningartillögurnar. Í stuttu máli 

voru tillögur umdæmanefndanna stórtækar en fækka átti sveitarfélögum úr 196 og niður í 43 talsins. 

Til þess að þessi kosning gæti öðlast gildi og réttmæta kosningu þurfti meirihluti kosningabærra 

manna í öllum sveitarfélögunum að samþykkja sameiningarnar en sá möguleiki var líka fyrir hendi að 

ef 2/3 sveitarfélaganna vildu sameinast gætu þau gengið að samningaborðinu og gætu þær 

sveitarstjórnir gert nýja tillögu að sameiningu. Í nóvember árið 1993 gengu kjósendur 185 sveitarfélaga 

að kjörborðinu og er skemmst frá því að segja að íbúar í aðeins 67 sveitarfélög sögðu já eða ekki 

nema 35,5% sveitarfélaganna sem hlut áttu að máli. Þrátt fyrir þessa lélegu útkomu þá hafði 

sveitarfélögum fækkað niður í 171 árið 1994 (Grétar Þór Eyþórsson 2003).  

Mögulegar ástæður þess að ekki tókst betur til eru að tillögurnar þóttu nokkuð stórar í sniðum. Nær 

hefði verið að sameina færri sveitarfélög í einu í stað þess að ætla jafnvel tugi sveitarfélaga stórum og 

smáum að sameinast í einu vettvangi. Má því að líkum leiða að það hafi verið óraunhæft að búast við 

að þetta yrði samþykkt og að íbúar litlu sveitarfélaganna hafi verið hræddir við að sameinast mörgum 

stórum sveitarfélögum því íbúarnir vita hvað þeir hafa en vita ekki hvað þeir fá. Mikill skriður komst 

hins vegar á sameiningu sveitarfélaga á seinni hluta 10. áratugs síðustu aldar þar sem mjög stórar 
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sameiningar urðu. Má þar nefna sameiningu sex sveitarfélaga í Ísafjarðarbæ, 11 sveitarfélög 

sameinuðust í Skagafirði og fjögur sveitarfélög í Fjarðarbyggð svo eitthvað sé nefnt. Árið 1998, voru 

sveitarfélögin orðin alls 124 (Grétar Þór Eyþórsson 2003). Ein af ástæðunum fyrir því að svo mikill 

skriður komst á sameiningar sveitarfélaga var flutningur grunnskólans til sveitarfélaganna árið 1996 en 

sú aðgerð hafði neikvæðar afleiðingar á fjárhag margra sveitarfélaga og hefur án efa ýtt undir þörfina 

fyrir hagræðingu eins og Eva Marín Hlynsdóttir (2002) benti á í grein í Sveitarstjórnarmálum þar sem 

fjallað var um lýðræðisleg áhrif sameiningar sveitarfélaga. Sveitarfélögum hefur haldið áfram að fækka 

á 21. öldinni og haustið 2013 voru þau alls 74 talsins. Þar af eru 26 sveitarfélög sem telja færri en 500 

íbúa (Samband íslenskra sveitarfélaga 2014). 
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3 Hlutverk og tilgangur sveitarfélaga 

Lýðræðisríki skiptast öll í sveitarfélög eða staðbundnar stjórnsýslueiningar. Alþingi setur 

sveitarfélögum á Íslandi lög en þau eru þrátt fyrir það sjálfstjórnareiningar. Einungis íslenska ríkið er 

fullvalda og fer því með ákvörðunarvald í öllum málum sem lúta að sameiginlegum málum 

landsmanna. Því er öfugt farið í sambandsríkjum, s.s. Þýskalandi eða Bandaríkjunum. Þar skipta ríkið 

og héröðin eða innríkin með sér fullveldinu og héröðin eða innríkin hafa eigið löggjafar- og 

framkvæmdavald (Félagsmálaráðuneytið 2006). 

Samkvæmt lögum hvíla á öllum sveitarfélögum sömu skyldur til að veita íbúum þjónustu. Skiptir þá 

engu máli hvort í sveitarfélaginu búa 100 eða 10.000 manns. Lagaákvæði um 50 íbúa 

lágmarksíbúafjölda sveitarfélaga sem aflagt var þegar ný sveitarstjórnarlög nr. 138/2011 tóku gildi er 

ekki í neinu samræmi við verkefni sveitarfélaga. Miklar breytingar hafa orðið í samgöngu- og 

atvinnumálum um allt land en sveitarfélagamörk, sem í mörgum tilvikum eiga rætur að rekja aftur á 

Þjóðveldisöld, hafa ekki fylgt þeim eftir. Mögulegt er að löggjafinn hafi verið of ákafur í að færa 

sveitarfélögunum aukin verkefni án þess að krefjast þess að sveitarfélögin séu nógu burðug til að 

takast á við nýjar skyldur. Tilgangur þessara breytinga hlýtur að vera að einfalda og skýra 

stjórnsýsluna og hvar ábyrgðin liggur svo íbúarnir viti hvert þeir eiga að leita úrlausna og réttar síns. 

Þá hlýtur það einnig að vera markmiðið að tryggja á sem bestan og einfaldastan máta sjálfsforræði 

sveitarfélaga og stjórn þeirra yfir eigin verkefnum. Hreinskiptin umræða um málefni ríkis og 

sveitarfélaga, þar sem allir sem málið varðar eru opnir fyrir nýjum hugmyndum, verður að eiga sér stað 

til að ná þessum markmiðum þar sem leitast er við að finna sameiginlegar lausnir 

(Félagsmálaráðuneytið 2006). 

Margir fræðimenn telja mjög mikilvægt að sjálfstjórn (e. autonomy) sveitarfélaga sé til staðar til að 

ákveða hluti eins og skattlagningu og útsvar, ásamt úthlutun gæða og þjónustu, því án þessarar 

sjálfstjórnar mætti álíta sveitastjórnir aðeins sem stjórnsýslulegan arm annars miðstýrðs ríkis. Ef 

stjórnmálum sveitarfélaganna er dreifstýrt með þessum hætti eykst ábyrgð meðal fulltrúanna. Í 

miðstýrðri stjórnsýslu minnkar ábyrgð sveitarstjórnarfulltrúa þar sem þeir geta í auknum mæli vísað 

ábyrgð á málum frá sér til æðri stjórnvalda (Goldsmith 1995).  

Sveitastjórnir eru líklegri til að vera fljótari að bregðast við og fullnægja þörfum þegnanna (e. 

responsive) heldur en þjóðþing. Þannig er hægt að veita jafna og staðla þjónustu víðs vegar um 

landsvæðið sem mismunar ekki fólki eftir því hvar það kýs að búa. Þarfir þéttbýlis og dreifbýlis eru 

mjög ólíkar og þótt svo væri ekki, væru viðeigandi lausnir ekki endilega sambærilegar milli svæða. 

Sveitastjórnir eiga að nýta sérþekkingu bæði íbúanna og starfsmanna sinna sem þekkja oftast þarfir 

samfélagsins betur en kjörnir fulltrúar til að leysa aðsteðjandi vandamál. Fólkið í sveitastjórnum 

stendur fólkinu nær og er aðgengilegra heldur en t.d. þingmenn sem staðsettir eru í höfuðborginni. 

Þingmenn eru oft ábyrgir gagnvart þúsundum og jafnvel tugum þúsunda kjósenda á meðan 

sveitastjórnarmenn eru með mun færri kjósendur á bak við sig. Þar sem sveitastjórnarmenn eru kosnir 

en ekki skipaðir myndast aukinn hvati fyrir þá til að bera ábyrgð gagnvart kjósendum og einnig aukinn 

hvati kjósenda til að kvarta og reyna að hafa áhrif (Beetham 1996).  
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3.1 Kenningar um hlutverk sveitarfélaga 

John Stuart Mill var einn af hugmyndasmiðum kenninga sem lúta að því að auka skilning okkar á 

hlutverki sveitarfélaga. Hann lagði mikla áherslu á að sveitarfélögin auðvelduðu þátttöku og væru 

nokkurskonar uppeldisstöð borgaranna, kenndu þeim að taka þátt í stjórnmálum og pólitísku samfélagi 

(Stoker 1996). Eftir seinni heimsstyrjöldina fer velferðarkerfið að byggjast upp í flestum Evrópulöndum 

og þá hefjast rökræður um tilgang og hlutverk sveitarfélaga. Vangaveltur eru uppi um hvort þörf sé á 

sveitarfélögum og hvort þau geti séð um krefjandi verkefni. Sumir sögðu að halda ætti áfram þessu 

kerfi og gefa því meiri sjálfstjórn til að bætar rekstrargrundvöll þeirra á meðan aðrir sögðu að 

sveitarfélög væru líklegri til að ýta undir sérhagsmuni. Þar er átt við sérhagsmuni íbúa í viðkomandi 

sveitarfélögum þannig að þeir hugsa bara um sína borgara innan þessa landfræðilegu marka. Því 

vildu sumir meina að betra væri að ríkið sæi um þetta hlutverk þar sem það lítur eins á alla borgara 

sama hvar þeir búa (Stoker 1996). Fram eftir síðustu öld voru nær öll stærri verkefni á hendi ríkisins 

ásamt eftirlitinu með verkefnunum. Þá voru einnig tekjustofnar sveitarfélaga litlir og einhæfir. Á síðustu 

tveimur áratugum hafa verkefni og skyldur íslenskra sveitarfélaga aukist umtalsvert og má þar nefna 

flutning grunnskólans árið 1996 og málefni fatlaðra árið 2011 svo eitthvað sé nefnt. Einnig hafa kröfur 

íbúanna um aukna þjónustu aukist á síðustu árum og áratugum.  

Krafan um hagkvæmni í rekstri sveitarfélaga hefur verið hávær um áratugaskeið. Einn helsti 

talsmaður hagkvæms reksturs sveitarfélaga er breski stjórnmálafræðingurinn L. J. Sharpe. Hugmyndir 

hans komu fram um 1970 og varð hagkvæmnisumræðan mjög áberandi. Hann gerir lítið úr þessari 

hugmynd um sveitarfélög sem stuðpúða gagnvart hinu opinbera. Hann er fylgjandi hugmyndum um 

sveitarfélög sem vettvang þátttöku borgaranna en Sharpe leggur aðaláherslu á hagkvæmni, það sé 

mikilvægasta réttlætingin fyrir sjálfstjórn sveitarfélaga en þau eru hagkvæmnari kostur heldur en að 

ríkið sjái um alla hluti eitt síns liðs. Sharpe talar um hagkvæmni í víðum skilningi, ekki aðeins vegna 

peninga, heldur að þau séu betri samræmingaraðili því það sé nær borgurunum og eigi því auðveldara 

með að samræma verkefni heldur en ríkið gerir (Stoker 1996). 

Eins og Stoker (1996) bendir á þá voru ekki allir sammála hugmyndum Sharpe en helsta gagnrýnin 

á hann beindist að því að hlutverk sveitarfélaga væri einungis að veita þjónustu því ef svo er hvað 

verður þá um hugmyndir sem snúa að því að þau séu málsvari frelsis, þátttöku og lýðræðis? Eins og 

Stoker fjallar um þá setti Hill spurningarmerki við kenningar Sharpe. Hún segir að til þess að veita 

góða þjónustu er ekki nóg að hún sé skilvirk, heldur verður þjónustan að vera sanngjörn með jöfnuð 

að leiðarljósi. Auðvitað eiga allir rétt á þjónustu en þá skiptir líka máli að allir landsmenn óháð því hvort 

þeir búa í stórum eða litlum, dreifbýlum eða þéttbýlum sveitarfélögum hafi aðgang að þjónustunni og 

allir geti fengið þjónustu óháð því hvernig hún er veitt eða hver greiðir fyrir hana. Hér er auðvelt fyrir 

Hill að snúa dæmi Sharpe við og segja að þjónustan verði að vera bæði sanngjörn og metin að 

jöfnuði. Þessar hugmyndir Hill mætti túlka á þann veg að það geta ekki öll sveitarfélög veitt jafn góða 

þjónustu og sum þeirra eru svo fámenn og dreifbýl að það sé einfaldlega ekki hægt að gera sömu 

kröfur á þau og stór þéttbýl sveitarfélög. Þá er gott að spyrja sig um rétt íbúanna sem velja að búa 

fjarri þéttbýlinu, á að refsa þeim fyrir að vilja vera á landsbyggðinni og starfa þar? 
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Þróun sveitarfélaga eftir 1980 hefur verið með nokkuð ólíkum hætti eftir löndum. Bretar fóru t.d 

aðrar leiðir en nágrannalöndin. Þeir hertu tökin á sveitarfélögunum sérstaklega eftir að Thatcher komst 

til valda, en þá jókst miðstýringin á kostnað valddreifingar. Í Bretlandi ráða sveitarfélögin sér hvað 

minnst en þrátt fyrir það eru þau með þeim stærstu, þau eru öflug og veita mikla þjónustu en þau geta 

ekkert gert nema löggjafinn sé búinn að leyfa það. Til að sveitarfélög í Bretlandi geti tekið að sér 

eitthvað verkefni þarf að koma samþykki frá þinginu (Stoker 1996). Aftur á móti hafa sveitarfélög á 

Íslandi töluvert meira frelsi. Vissulega er lögbundin þjónusta sem öll sveitarfélögin verða að sinna og 

eru skyldug að gera óháð stærð og fjölda íbúa. Hins vegar mega íslensk sveitarfélög gera allt það sem 

er ekki bannað. Ólíkt þeim bresku sem mega eingöngu gera það sem er heimilt í lögum. 

Eins og fram hefur komið í þessari ritgerð varð mikil alda sameininga sveitarfélaga hér á landi í lok 

síðustu aldar. Í skýrslu dr. Grétars Þórs Eyþórssonar og Hjalta Jóhannessonar, „Sameining 

sveitarfélaga. Áhrif og afleiðingar“ frá 2002 er gerð úttekt og rannsókn á sameiningum sjö 

sveitarfélaga á árunum 1994 og 1998 úr alls 37 sveitarfélögum. Viðfangsefni skýrslunnar beindist að 

því að athuga áhrif á fimm meginþætti varðandi þjónustu og rekstur sveitarfélagana. En það voru: 

lýðræði, stjórnsýsla, rekstur og fjármál ásamt þjónustu viðkomandi sveitarfélags. Ein af niðurstöðum 

skýrslunnar er að þjónustustig félagsþjónustunnar hefur aukist á flestum stöðum og þá aðallega í litlu 

dreifbýlu sveitarfélögunum. Þetta sjáist best í auknum kosnaðarhækkunum til málaflokksins.  

Niðurstöður Grétars og Hjalta frá 2002 sýndu fram á áhugaverðar afleiðingar sameiningar 

sveitarfélaga. Þannig kom í ljós að þar sem dreifbýli og þéttbýli sameinast eru áhrif sameininga til 

fræðslumála meiri og snýst þá málið yfirleitt um hina fámennu skóla í dreifbýlinu. Stjórnsýslan verður 

oftast skilvirkari og ekki síst faglegri í hinum nýju sveitarfélögum. Eiginleg stjórnsýsla verður til í fyrsta 

sinn sem er stærsta breytingin fyrir íbúa hinna fámennu dreifbýlishreppa. Íbúar jaðarsvæða, þ.e. þeirra 

sveitarfélaga sem ekki eru í hlutverki þjónustu- og stjórnsýslukjarna, upplifa yfirleitt lýðræðislega stöðu 

sína veikari en áður gagnvart sambandi sínu við fulltrúa sína. Einnig telja þeir sig hafa minni 

möguleika á að hafa áhrif á málefni sveitarfélagsins og vera öflugir þátttakendur í starfsemi 

sveitarfélaganna. Kjörnir fulltrúar segja hið sama, þ.e. að möguleikar jaðaríbúana til að taka þátt og 

hafa áhrif á málefni og ákvörðunartöku sveitarfélaganna sé takmarkaður. Það sem kom mörgum á 

óvart á þessum tíma var hvernig útgjaldaaukning varð nær gegnumgangandi í stærstu málaflokkunum 

sem eru félagsþjónustan og fræðslumálin. Þrátt fyrir það náðist oft rekstrarhagræðing en hagræðingin 

fór oft í að auka og jafna þjónustustigið í nýja sveitarfélaginu. Þannig hafði hagræðingin óbein áhrif á 

búsetuskilyrði og gæði þjónustu. Ferlið og þróunin virtist vera svipuð á milli svæða þannig fór fyrsta 

kjörtímabil hins nýja sveitarfélags í einskonar aðlögun þar sem íbúar og kjörnir fulltrúar eru að átta sig 

á hinu nýja sveitarfélagi. Á öðru kjörtímabilinu er algengt að fjöldi kjörinna fulltrúa sé endurskoðaður og 

uppstokkun sé í nefndaskipan og málaflokkum. Þá er líka oft farið í hagræðingu á stjórnsýslunni og í 

fræðslumálunum (Grétar Þór Eyþórsson og Hjalti Jóhannesson 2002).  

Gerry Stoker (1996) hefur gagnrýnt hlutverk sveitarfélaga sem mótvægi við miðstýrt vald. Stoker 

segir að sveitarfélög séu líka stjórnvöld sem geta tekið geðþóttaákvarðanir og ruðst yfir skoðanir 

íbúanna. Þannig telur ríkið sig oft vera að verja borgarana fyrir sveitarfélögunum, þau grípi inn í 

geðþóttaákvarðanir sveitarfélaga, sem geta verið í hag kunningja eða ættingja og auðvelt sé að skara 

eld að eigin köku. Stoker telur að aðrar stofnanir séu jafn hæfar og jafnvel betri en sveitarfélögin til að 
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leysa af hendi ýmis verkefni. Hann er stuðningsmaður þess að það séu fleiri en bara sveitarfélögin 

sem eigi að koma að ákveðinni þjónustu. Hann gagnrýnir einnig hlutverk sveitarfélaga sem 

þátttökustofnana. Þau eru góð til að virkja borgarana og fá þeirra raddir og skoðanir. Stoker gerir 

miklar athugasemdir við kosningarnar. Stundum er lítill hluti kjósenda sem nýta atkvæðarétt sinn og í 

hvaða umboði eru þá kjörnir fulltrúar ef þeir hafa t.d. eingöngu fjórðung kjósenda á bak við sig. Þessi 

rök Stoker eiga rétt á sér í Bretlandi og jafnvel í öðrum ríkjum. En á Íslandi þar sem kosningaþátttaka 

til sveitarstjórna er yfirleitt alltaf mjög góð, þurfa íslenskir kjósendur ekki að hafa áhyggjur af því að 

kjörnir fulltrúar hafi lítið fylgi eða hlutfallslega fáa kjósendur á bak við sig. En það hefur stundum verið 

vandræðagangur í samskiptum kjörinna fulltrúa og borgaranna. Hvenær á að hlusta á borgarana og 

hvenær ekki, hvenær eiga kjörnir fulltrúar sem er búið að kjósa og hafa lögmætt vald að ráða? Þessar 

spurningar eru flóknar og ekki auðvelt að svara. Í Alþingiskosningum er hægt að skipta um kjörna 

fulltrúa án þess að bíða eftir því að öllu kjörtímabilinu ljúki. Á sveitarstjórnarstiginu hins vegar verða 

kjósendur að sitja uppi með sömu fulltrúana í fjögur ár því ekki er hægt að krefjast nýrra 

sveitarstjórnakosninga nema á fjögurra ára fresti.  

3.2 Ein stærð hentar „ekki“ öllum 

Margir fræðimenn hafa gagnrýnt að sum sveitarfélög og þá sérstaklega minni sveitarfélög eigi varla 

rétt á sér sökum þess hve lítil, fámenn og óhagkvæm þau eru. Stoker er einmitt sammála þessari 

fullyrðingu og segir að hagkvæmni sveitarfélaga skipti miklu máli svo þau geti rekið sig vel og íbúarnir 

fái sem mesta og besta þjónustu fyrir sem minnstan pening. Stoker (1996) gagnrýnir þessar gömlu 

leiðir og vill frekar sjá áherslur á markaðslausnir og gagnrýnir það að embættismenn hugsi bara um 

sjálfan sig og séu hámarkandi með eigin hag að leiðarljósi. Lausnirnar sem Stoker er að leggja til 

þekkja margir en þær falla undir new public management eða NPM og hafa mikið verið notaðar í 

íslenska stjórnkerfinu. Stoker leggur til að ná megi betri árangri með starfsmannasamningum og að 

þjónustan eigi að vera veitt af mörgum aðilum til að hámarka samkeppni og val borgaranna. Hann vill 

sjá þjónustugjöld frekar en greiðslur í gegnum skattkerfið.  

Þessi rök eiga rétt á sér en fyrir lítil sveitarfélög á Vestfjörðum er erfitt að ætlast til þess að margir 

sinni þjónustunni og að öll þjónusta sé fyrir hendi. Það er óraunhæft, en það þýðir ekki að það sé ekki 

hægt að sinna allri þjónustu þótt hún komi ekki strax líkt og sveitarstjóri Kaldrananeshrepps bendir á.  

Í Bretlandi hefur stöðugt verið staðið í því að stækka sveitarfélög, sameina og gera að stærri 

stjórnunareiningum á þeim rökum að þau séu bæði árangursríkari og afkastameiri í að stunda 

opinbera þjónustu. Þessi röksemdafærsla um stærðarhagkvæmni er kunnugleg í einkageiranum en 

fellur kannski ekki eins vel að starfsemi sveitarfélaga þar sem hagnaður er ekki aðal markmiðið. 

Lýðræði er talið blómstra betur í smærri einingum þar sem samfélög geta samsamað sig betur og 

verið nær fulltrúum sínum. Þrátt fyrir þetta er krafan um sameiningu mikil í Bretlandi og eru sveitarfélög 

þar með yfir 10 sinnum fleiri íbúa að meðaltali heldur en önnur sveitarfélög í Evrópu. Ekki hefur þó 

tekist að sanna með vísindalegum hætti tengslin á milli stærðar og afkastagetu sveitarfélaga. 

Lýðræðislegar stoðir sveitarfélags sem hefur gengið í gegnum stækkun eða sameiningu eiga á hættu 

að veikjast. Rannsóknir í Bretlandi hafa sýnt að kjörsókn minnkar, traust til fulltrúa minnkar, þátttaka 

borgaranna í ýmsu málefnastarfi minnkar sem og upplifuð tengsl fólksins við stjórnvöldin virðast 
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minnka í stórum sveitarfélögum. Aðrar rannsóknir hafa þó sýnt að með auknum íbúafjölda þá aukist 

þátttaka upp að vissu marki, og fari svo að minnka aftur þegar því er náð. Ef sveitarstjórnir verða of 

umfangsmiklar verður erfiðara fyrir fulltrúa að viðhalda tengslum við kjósendur og erfiðara fyrir 

kjósendur að hafa eftirlit með fulltrúum. Þar að auki verður samsömun minni milli kjósenda og 

sveitarstjórnarinnar og leiðir til að kjósendur telja sveitarstjórnina ekki vera uppspretta þess valds og 

þjónustu sem þeir vilja. Þannig séu íbúar í smærri sveitarfélögum almennt ánægðari með þjónustu 

sem þeir fá en íbúar í stærri sveitarfélögum (Copus 2010). 

Þeir fræðimenn sem starfa í félagsfræðum leitast yfirleitt við að koma auga á mynstur og draga 

fram ákveðin einkenni úr því viðfangsefni sem þeir skoða. Til að komast að einhverjum niðurstöðum 

þarf að vera hægt að yfirfæra þessi einkenni yfir á önnur viðfangsefni til samanburðar. Við 

samanburðarrannsóknir á sveitarfélögum hefur verið erfitt að komast að fullnægjandi niðurstöðum af 

þeirri einföldu ástæðu að fjölbreytileiki sveitarfélaga er svo mikill. Öll sveitarfélög, hvort sem þau eru 

stór eða lítil, búa yfir mjög mismunandi einkennum og ber því að skoða á mismunandi hátt. Þetta á 

jafnt við um sveitarfélög í sama landinu og í samanburði á milli lítilla sveitarfélaga í sitthvoru landinu. 

Þetta þýðir að það er erfitt og jafnvel ómögulegt að skoða og gefa frá sér gagnlegan samanburð á 

mismunandi sveitarfélög. Oft á tíðum verður þessi samanburður líkt og að bera saman epli og 

appelsínur. Í mörgum tilfellum er gert ráð fyrir því að sveitarfélög innan sama lands búi þar af leiðandi 

við sömu efnahagslegu og pólítísku skilyrði og við svipaða stofnana uppbyggingu og geti því verið 

borin saman með svipuðum hætti. Þetta hefur verið gagnlegt þegar skoðuð eru lítil, þéttbýl lönd með 

einsleita íbúasamsetningu eins og Japan og Danmörk. Á hinn bóginn kemur ekki á óvart að þessar 

aðferðir misheppnist þegar skoðuð eru stærri lönd eins og Ástralía þar sem munurinn á sveitarfélögum 

og þá um leið efnahagslegur, pólítískur og lýðræðislegur munur er gríðarlegur (Dollery, Wallis og 

Akimow 2010). Sveitarfélög eru mikilvæg íbúum þeirra þar sem þau veita ýmisskonar þjónustu í 

nærumhverfi íbúanna. Þar sem stór verkefni hafa verið færð til sveitarfélaganna frá ríkinu á síðustu 

árum hefur hlutdeild þeirra í opinberri þjónustu aukist en hlutdeild þeirra í samneyslu ríkisins er orðin 

40% og þau bera ábyrgð á 12% vinnumarkaðarins (Karl Björnsson 2014). 

Af þeim 196 sveitarfélögum sem voru til árið 1993 eru aðeins tæp 40% eftir. Á síðustu 20 árum 

hafa sveitarfélögin og íbúar þeirra séð hag sinn í að vera stærri og öflugri og geta betur sinnt 

lögbundnum skyldum sínum sem hafa aukist á sl. áratugum og þá sérstaklega með yfirfærslu stórra 

verkefna frá ríki til sveitarfélagana eins og grunnskólann, málefni fatlaðra og nú fyrirhuguðum flutningi 

málefna aldraðra. Fylgjendur sameininga sveitarfélaga hafa fært rök fyrir því að lítil sveitarfélög eru og 

verði alltaf óhagkvæmar rekstrareiningar og fari illa með skattfé íbúanna. Önnur rök eru að 

fagmennska auki og styrki sveitarstjórnarstigið sem stjórnsýslustig. Því staðbundið stjórnvald sem 

sveitarfélögin eru er gríðarlega mikilvægt mótvægi gagnvart ríkinu. Að lokum má færa rök fyrir því að 

með sameiningu sveitarfélaga styrkist lýðræðið innan þeirra, því fleiri koma beint að 

ákvarðanatökunni. Stefnumótunin styrkist og hefur þau áhrif að eftir því sem sveitarfélögin verða stærri 

eigi þau auðveldara með að sinna lögbundinni þjónustu og skyldum sínum ásamt því að takast á við 

fleiri og flóknari verkefni frá ríkinu, á sem hagkvæmasta hátt. En hvort sem sveitarfélög eru stór eða 

smá skiptir máli að þau séu til staðar líkt og John Stuart Mill talaði fyrir, en hann talaði fyrir kosnum 

sveitastjórnum sem væru ábyrg gagnvart kjósendum sínum þar sem hann taldi að þjóðþingin gætu 
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ekki með nægilega góðum hætti fylgst með því sem væri að gerast á þessu staðbundna svæði. 

Þjóðþingin ættu þess í stað að einbeita sér að því sem snertir landið í heild og eftirláta sveitastjórnum 

ábyrgð yfir stjórnun nærsamfélags þegnanna (Beetham 1996).  
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4 Aðferðafræði 

Flestar rannsóknir sem unnar eru í félagsvísindum eru megindlegar rannsóknir en þar er stuðst við 

stór úrtök eða þýði og mikil tölfræði notuð bæði til að varpa ljósi á meðaltöl og jafnvel þróun og 

framtíðarlíkön. Hitt rannsóknarmótið sem notað er í rannsóknum í félagsvísindum og reyndar í öllu 

fræðasamfélaginu eru eigindlegar rannsóknir. Þar er viðtalsaðferðin oftast notuð og í því 

rannsóknarsniði er stuðst við fá viðtöl en að sama skapi er kafað djúpt ofan í viðfangsefnið og það 

greint ítarlega. Eigindlegar rannsóknir eins og notaðar eru í þessari ritgerð gefa rannsakandanum 

tækifæri til að fá meiri upplýsingar frá viðmælanda sínum og hann hefur einnig tækifæri til að láta ljós 

sitt skína og segja nákvæmlega frá sinni upplifun á atburði eða reynslu. En þegar megindlegar 

rannsóknir eru notaðar er þátttakendum sjaldnast boðið að svara ítarlega heldur að svara með til 

dæmis 3 til 7 punkta svarkvörðum. Sú aðferð gefur að vissu leyti rétta mynd af 

rannsóknarspurningunni og viðfangsefnum hennar en að sama skapi ekki eins nákvæma líkt og þegar 

viðtalsaðferð er beitt. Í eigindlegum rannsóknum er viðfangsefnið oft þröngt og jafnvel erfitt fyrir 

rannsakandann að finna viðmælendur (Jón Gunnar Bernburg 2005).  

Megininntak þessarar ritgerðar er að skoða íbúaþróun og framtíðarmöguleika þriggja lítilla 

sveitarfélaga á Vestfjörðum. Gerður er samanburður á milli sveitarfélagana annars vegar hvað tekjur 

og útgjöld varðar og hinsvegar hvað varðar íbúaþróun. Þegar samanburðarrannsóknir eru gerðar er 

hægt að nota ýmis ólík rannsóknarmynstur og hægt að rannsaka efni á ólíkan hátt. Í þessari rannsókn 

er fyrst og fremst stuðst við viðtöl við þrjá sveitarstjóra á Vestfjörðum. Það er kostur og styrkleiki 

rannsóknarinnar að fá að spyrja yfirmenn þriggja sveitarfélaga í þeirra eigin umhverfi ýmissa 

spurninga um rekstur þeirra sveitarfélaga og framtíðarsýn þeirra í sveitarstjórnarmálum. Helsti kostur 

rannsóknarinnar er að góð yfirsýn fæst yfir dagleg störf sveitarstjóranna en helsti galli rannsóknarinnar 

er m.a. að fáir sveitarstjórar eru teknir í viðtal og þar af leiðandi hversu fá sveitarfélög eru skoðuð. Þar 

af leiðandi er alhæfingargildi rannsóknarinnar lítið, þ.e. lítið er hægt að fullyrða um hvað fer fram í 

öðrum sveitarfélögum á grundvelli þessara niðurstaðna. Hins vegar er hægt að draga ályktanir um 

hvað fer fram í þessum sveitarfélögum og leiða að því líkum að sambærileg sveitarfélög  búi við 

svipaðar aðstæður.  

Rannsóknarspurning rannsóknarinnar er: Hvernig er starfsumhverfi lítilla sveitarfélaga á 

Vestfjörðum. 

Til að svara þessari spurningu ræddi rannsakandi við sveitarstjóra í Tálknafjarðarhrepp, 

Súðavíkurhrepp og Kaldrananeshrepp til þess að heyra upplifun þeirra á því að reka lítið sveitarfélag á 

Vestfjörðum langt frá höfuðborgarsvæðinu. Reynt var að fá innsýn þeirra í starfið og ekki síst rekstur 

sveitarfélagsins sem þeir bera ábyrgð á. Rannsakandi spurði krefjandi spurninga og lét viðmælendur 

sína svara nákvæmlega og ítarlega. Þannig var spurt hverjir væru kostir og gallar þess að reka lítið 

sveitarfélag, hvernig gangi að reka sveitarfélögin og hvernig þeir sinni lögbundinni þjónustu. Einnig var 

spurt hvort þeir telji aukin verkefni sveitarfélagana hafi íþyngt rekstri þeirra og hvort sveitarfélögin eru 

að gera eitthvað annað en hin stóru sveitarfélögin hvað varðar rekstur eða þjónustu ásamt öðrum 

þáttum sem snerta bæði störf og framtíðarsýn sveitarstjóra og rekstur þeirra sveitarfélaga. Að lokum 

voru sveitarstjórarnir spurðir hvað er það besta og það versta við að vera sveitarstjóri í viðkomandi 
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sveitarfélagi. Einnig var aflað tölfræðilegra gagna um sveitarfélögin þrjú til þess að geta skoðað bæði 

tekju- og útgjaldaliði.  

Rannsakandi þekkti ekki viðmælendur sína neitt fyrir rannsóknina nema Ómar Má Jónsson, 

sveitarstjóra í Súðavíkurhrepp, að litlu leyti. Rannsakandi hringdi sjálfur á hreppskrifstofur 

sveitarfélaganna og óskaði eftir að fá samtal við sveitarstjórana. Í tveimur tilfellum náði rannsakandi 

sambandi strax við tvo þeirra og þann þriðja með tölvupósti. Þeim var tjáð í síma hvert megininntak 

rannsóknarinnar yrði. Viðtölin fóru fram á skrifstofum sveitarstjóranna og á skrifstofutíma. 

Viðmælendur vissu vel að þeirra svör yrðu rekjanleg og vissu hversu fáir einstaklingar tækju þátt í 

rannsókninni. Sveitarstjóri Tálknafjarðar var nýr í starfi og hafði aðeins gengt stöðu sveitarstjóra í 

nokkra mánuði. Hinsvegar höfðu hinir sveitarstjóranir starfað töluvert lengur, Ómar í rúman áratug en 

Jenný í tæp tíu ár. Rannsakandi taldi ekki skipta máli kynjahlutfall eða aldursamsetningu þegar kom 

að því að velja viðmælendur í rannsóknina þar sem eingöngu var leitast við að tala við sveitarstjóra 

fámennra sveitarfélaga í sama landsfjórðungnum. Hinsvegar hefði verið hægt að tala við alla fimm 

sveitarstjórana en rannsakandi taldi það ekki hafa áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar, sérstaklega þar 

sem þau þrjú sveitarfélög sem urðu fyrir valinu eru mjög ólík hvað landfræði varðar, nálægð við eða 

fjarlægð við aðra þéttbýliskjarna, rekstur þeirra og stærð í ferkílómetrum. Því taldi rannsakandi ekki 

nauðsynlegt að ræða við sveitarstjóra Árneshrepps og Reykhólahrepps. Rannsóknin hófst með 

viðtölum við sveitarstjórana þrjá í seinnihluta maí 2013. Rannsakandi tók viðtölin ekki upp á 

segulband, heldur ritaði niður svör þeirra. Viðtölin voru svo hreinskrifuð og unnin sumarið 2013. Það 

var svo í upphafi ársins 2014 sem lögð var lokahönd á rannsóknina.  
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5 Sveitarfélögin á Vestfjörðum 

Í þessum kafla verður farið yfir tölulegar upplýsingar með samanburði á sveitarfélögunum þremur og 

eftir atvikum öðrum sambærilegum sveitarfélögum. Árið 2014 voru níu sveitarfélög á Vestfjörðum, af 

þeim voru fimm með undir 300 íbúa.  

 

 

Mynd 2 Vestfirðir 2014 (Innanríkisráðuneytið 2014). 

 

Viðvarandi fólksfækkun hefur loðað við Vestfjarðakjálkann síðustu áratugi, þróunin í 

rannsóknarsveitarfélögunum þremur var borin saman við fólksfjöldaþróun í þremur örsveitarfélögum á 

Austfjörðum frá 1901 til 2012. 

 

 

Mynd 3 Íbúafjöldi í sex örsveitarfélögum, þróun frá 1901-2012. 

 

Eins og sjá má á mynd 3 hefur íbúum í öllum þessum sveitarfélögum fækkað nokkuð stöðugt á 

tímabilinu, úr um 300-600 íbúum í um 100-300 íbúa, ef frá er talin mikil fólksfjölgun í Fljótsdalshreppi 

árið 2007 í kringum framkvæmdir vegna Kárahnjúkavirkjunar. Þó hafði íbúum fjölgað nokkuð í 
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Tálknafjarðarhreppi frá 8. áratug síðust aldar og fram til ársins 2002, en þeim hefur aftur farið 

fækkandi síðan þá. 

 

 

Mynd 4 Tekjur sveitarfélaganna árið 2012, í milljónum króna. 

 

Á mynd 4 má sjá samanburð á tekjum örsveitarfélaganna þriggja árið 2012, í milljónum króna, skipt í 

útsvör og aðrar skatttekjur, framlög úr Jöfnunarsjóði sveitarfélaga og tekjur vegna fasteignaskatts. 

Heildartekjur Kaldrananeshrepps eru almennt langminnstar, enda fámennasta sveitarfélagið af 

þessum þremur en Tálknafjarðarhreppur hefur meiri útsvarstekjur en Súðavíkurhreppur á sama tíma 

og hinn síðarnefndi fær meiri framlög úr Jöfnunarsjóði. 

  

 

Mynd 5 Tekjuþróun sveitarfélaga árin 2002-2012, í milljónum króna 

 

Eins og fram kemur á myndum 5 og 6 hefur tekjuþróun verið nokkuð svipuð í þessum þremur 

sveitarfélögum á árunum 2002-2012, þ.e. tekjurnar hafa aukist álíka mikið.   
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Mynd 6 Tekjuþróun sveitarfélaga árin 2002-2012, í þúsundum króna á íbúa 

 

Eins og sjá má á mynd 6 voru tekjurnar á tímabilinu mjög svipaðar þegar þær eru taldar fram í 

þúsundum króna á íbúa en þó hafa íbúar í Súðavík umtalsvert meiri tekjur mælt í þúsundum króna. 

Tekjur Tálknfirðinga hafa hækkað minnst og eru nú minnstar talið í þúsundum á íbúa.   

 

Mynd 7 Útgjöld sveitarfélaga árið 2012, í milljónum króna 

 

Á mynd 7 má sjá útgjöld sveitarfélaganna þriggja árið 2012 í milljónum króna, sundurliðuð eftir helstu 

útgjaldaliðum. Grunnskólar eru langstærsti útgjaldaliður sveitarfélaganna en kostnaður við yfirstjórn er 

sömuleiðis mikill. Kostnaður við æskulýðs- og íþróttamál er einnig drjúgur útgjaldaliður hjá 

Tálknafjarðarhreppi og Kaldrananeshreppi en hjá Súðavíkurhreppi er sá útgjaldaliður ekki jafndrjúgur 

m.a vegna þess að Súðavíkurhreppur rekur ekki sundlaug sem hin sveitarfélögin gera. 
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Mynd 8 Útgjaldaþróun sveitarfélaga árin 2002-2012, í milljónum króna 

  

Á mynd 8 má sjá að útgjöld sveitarfélaganna jukust verulega á árunum 2002-2012, þannig 

tvöfölduðust útgjöld Tálknafjarðarhrepps á tímabilinu. Útgjöld Súðavíkur hafa einnig aukist mikið en  í 

kringum 2007 fer að hægja á útgjaldaukningunni hjá Súðavíkurhreppi og hún hefur ekki verið eins 

brött síðan. Þetta gæti bent til aukins aðhalds í kjölfar hrunsins 2008. Kaldrananeshreppur sker sig 

almennt úr með hversu hæg aukningin hefur verið þar samanborið við hin sveitarfélögin.   

 

Mynd 9 Útgjaldaþróun sveitarfélaga árin 2002-2012, í þúsundum króna á íbúa 

 

Á mynd 9 má hins vegar sjá útgjöld í þúsundum króna á hvern íbúa og þá sést að þróunin er mjög 

svipuð á milli sveitarfélaga og hefur aukist jafnt og þétt í þeim öllum þó sínu mest í Súðavíkurhreppi. 

Það er hins vegar rétt að benda á að þegar þessi mælieining er notuð þá eru áhrif breytinga á 

íbúafjölda mjög mikil og fljót að segja til sín í jafn lítilli einingu og þessi sveitarfélög eru.  
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Mynd 10 Samanburður á heildartekjum, heildarútgjöldum og útgjöldum til grunnskóla hjá fimm 
sveitarfélögum á Vestfjörðum, í þúsundum króna á hvern íbúa. 

 

Loks má á mynd 10 sjá heildartekjur, heildarútgjöld og útgjöld til grunnskóla hjá sveitarfélögunum 

þremur á hvern íbúa, borið saman við sambærilegar tölur fyrir Bolungarvíkurkaupstað og Ísafjarðarbæ. 

Þar má sjá að bæði heildarútgjöld og heildartekjur eru í öllum tilfellum mun hærri í örsveitarfélögunum 

og útgjöld til grunnskóla eru þar sömuleiðis hærri. Innbyrðis munur þessara tveggja hópa sveitarfélaga 

á þessum liðum er óverulegur, þó Tálknafjarðarhreppur sé með nokkuð áberandi mest útgjöld umfram 

tekjur. 

5.1 Tálknafjarðarhreppur 

Samkvæmt tölum frá Hagstofu Íslands bjuggu þann 1. desember 2013 alls 332 íbúar í sveitarfélaginu 

Tálknafjarðarhrepp. Tálknafjarðahreppur er á sunnanverðum Vestfjörðum nánar tiltekið á milli tveggja 

þéttbýliskjarna, Patreksfjarðar og Bíldudals. Aka þarf yfir Hálfdán að sunnan en yfir Mikladal að 

norðan. Sveitarfélagið er mjög lítið að flatarmáli eða 176 ferkílómetrar og hefur þann kost að vera á 

eyri og þarf t.d. ekki að sinna kostnaðarsömum skólaakstri líkt og hin sveitarfélögin tvö í rannsókninni. 

Sveitarfélagið hefur orðið fyrir mikilli fólksfækkun á sl. áratugum eins og kom fram hér á undan. 

Tálknafjarðahreppur býr við gjöful fiskimið og eru helstu atvinnuvegir íbúanna sjávarútvegur, bæði 

veiði og vinnsla og ekki síst fiskeldi sem hefur verið að eflast í Tálknafirði á sl. árum. Þá hefur fundist 

nægjanlega heitt vatn sem íbúarnir og sveitarfélagið geta nýtt sér. Sveitarfélagið sker sig mjög mikið úr 

frá öllum öðrum sveitarfélögum á landinu þegar kemur að menntamálum því þar er rekinn einn 

sameiginlegur leik- og grunnskóli ásamt tónlistarskóla í einkarekstri af Margréti Pálu Helgadóttur, 

forsvarsmanni Hjallastefnunar á Íslandi. Skólastarfið og rekstrarumhverfi skólans gagnvart 

sveitarfélaginu breyttist mjög þegar skólarnir voru sameinaðir og teknir úr rekstri sveitarfélagsins. Í 

stað þess að reka skólana, greiðir sveitarfélagið þeim aðila sem rekur skólann eina fasta fjárhæð á ári 

og það er svo undir rekstraraðilanum komið hvort reksturinn skilar hagnaði eða sýnir taprekstur. Þetta 

fyrirkomulag á algjörum einkarekstri á öllum skólastigum í sama sveitarfélaginu er nýtt og fróðlegt 

verður að sjá í framtíðinni hvort önnur sveitarfélög komi til með að feta í fótspor Tálknafjarðarhrepps 

hvað þetta varðar. Vissulega er skólanefnd á vegum sveitarfélagsins sem sinnir eftirlitsskyldu á öllu 

skólastarfi. Í sveitarstjórn eru fimm fulltrúar og í síðustu sveitarstjórnakosningum 2010 voru alls þrjú 
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framboð. Sveitarstjórinn í Tálknafjarðarhrepp er nýr og heitir Indriði Indriðason en hann tók við starfi 

sveitarstjóra í mars 2013.  

5.1.1 Viðtal við sveitarstjóra Tálknafjarðarhrepps 

Indriði Indriðason er 48 ára gamall viðskiptafræðingur. Hann hefur reynslu af sveitarstjórnarmálum og 

var fjármálastjóri Rangárþings eystra áður en hann kom á Tálknafjörð í febrúar 2013. 

 Ég byrja á því að spyrja Indriða hvort það sé framtíð í litlum sveitarfélögum. 

Það er ekki spurning. Þau eru ýmist að stækka og minnka og ef það er að koma tækifæri þá er 

auðvitað framtíð í litlum sveitarfélögum. 

 

Telur þú að lítil sveitarfélög sem telja færri en 500 íbúa ættu að stofna sér samtök? 

Nei ég hef ekki leitt hugann að því, En finnst hugmyndin vera góð. 

 

Hverjir eru kostirnir og gallarnir að reka lítið sveitarfélag eins og þitt? 

Kostirnir eru margir, nálægðin við fólkið en gallarnir eru líka nálægðin við fólkið. Kostirnir eru þeir 

að fólkið upplifir sig öðruvísi í litlum sveitarfélögum, þjóðerniskennd er rík og íbúum er meira annt 

um samfélag sitt en á stóru stöðunum. Þetta er svo dæmigert á litlu stöðunum. Fyrir skömmu 

vorum við að vinna í lóðinni hjá leikskólanum og það mættu um 40 manns til að hjálpa til í 

sjálfboðavinnu. Eitthvað sem líklegast aldrei yrði gert á stærri stöðum. 

 

Hversu mörg eru stöðugildin á þinni hreppskrifstofu og telur þú þau vera nægjanlega mörg? 

Það eru 1,5 stöðugildi, það er nægjanlegt. 

 

Hvaða aðstoð eru þið að fá frá öðrum aðilum og hvaða daglegu stjórn eru þið að sjá um? 

Við erum auðvitað í byggðarsamlagi svo kaupum við þjónustu frá Vesturbyggð, m.a. 

byggingarfulltrúa en félagsþjónustan er sameiginleg á milli sveitarfélaga hér á sunnanverðum 

Vestfjörðum, það er Vesturbyggð, Tálknafjörður og Reykhólahreppur. 

 

Getur þú lýst einum vinnudegi? 

Vinnudagurinn er sá að ég kem klukkan átta, skoða tölvupóst til klukkan níu, skoða bankayfirlit og 

fer yfir innstimplanir hjá starfsfólki daginn áður. Samskipti við íbúana, þjónusta á skrifstofunni og 

vinna við hreppsnefndarfundi. Fimm fulltrúar eru í hreppsnefnd á vegum sveitarfélagsins og ég þarf 

líka að aðstoða þá og sinna þeim. 
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Hvernig eru samskiptum háttað á milli yfirstjórnar sveitarfélagsins og íbúanna? 

Hún er mjög góð, þjónustan er fín. Nálægðin er svo mikil og auðvelt að ná sambandi við yfirstjórn 

sveitarfélagsins. Við notum íbúaþing sem er rödd samfélagsins, hvert menn vilja sjá samfélagið 

fara. Reynum að vera með íbúaþing annaðhvert ár. 

 

Eru þið með siðareglur fyrir kjörna fulltrúa sveitarfélagsins?  

Já við erum með siðareglur en þær reglur voru samþykktar fyrr á árinu.  

 

Hvernig telur þú að þínu sveitarfélagi hafi tekist að takast á við fleiri verkefni á s.l. árum? 

Það hefur gengið mjög vel, málefni fatlaðra og aldraðra er unnið með byggðarsamlagi Vestfjarða. 

 

Telur þú að hið opinbera sinni nægjanlega litlum sveitarfélögunum og komi til móts við smærri 

sveitarfélög og er hið opinbera að gera eitthvað til að hjálpa og styðja við lítil sveitarfélög? 

Ljótu börnin hjá ríkinu, engar sérlausnir segir Indriði. Við þurfum að skila inn öllum skýrslum og 

þurfum að reka félagsmiðstöð og fleira eins og t.d. unglingavinnuna. 

 

Telur þú að hið opinbera mismuni litlum sveitarfélögum á kosnað annarra sveitarfélaga? 

Ég veit það ekki, ég held að þetta sé fyrst og fremst hugmyndafræðin gengur út á stærri 

sveitarfélögin, lausnirnar og verkefnin eru reiknuð út frá því að miða allt út frá stóru 

sveitarfélögunum. Ég tel að ríkið hafi ekki ráðið við þetta allt saman, hvernig verður þetta þegar 

málefni aldraðra koma til sveitarfélaganna, verður þá topp þjónusta í hverjum bæ og hvað með 

sérhæfðu störfin eins og hjúkrunarfræðinga. Sé það ekki gerast að þetta gangi upp. 

 

Er þjónustan hér eitthvað öðruvísi en í öðrum sveitarfélögum? 

Við búum það vel að 90% íbúanna búa í þéttbýlinu þannig að þetta er mikill kostur að þurfa til 

dæmis ekki að vera með skólaakstur,þetta er eitt svæði og það er mikill kostur. 

 

Finnst þér mikilvægt að nærsveitarfélögin vinni með þínu sveitarfélagi? 

Tálknafjörður á í ágætis samstarfi með Vesturbyggð, sama er að segja með byggðarsamlagið. 

 

Finnst þér koma til greina að sameinast öðrum sveitarfélögum, afhverju og hverju þá helst? 

Já það kemur alltaf til greina að sameinast. Ástæðan hlýtur að vera hagræðingarkrafa í stjórnsýslu, 

en á móti kemur líka ef sveitarfélagið er kannski að sameinast Vesturbyggð og hagræðingarkrafan 

snýst um grunnskólann. Ef sveitarfélögin vilja ekki sameina grunnskólann, sé ég ekki ástæðu þess 

að sameina sveitarfélögin því sameining eða hagræðing á öðrum sviðum í rekstri og þjónustu 

sveitarfélagana yrði svo lítil að það skipti engu máli í heildarpakkanum. Það þarf líka að horfa til 
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þess að óttinn er sá að hinn stóri gleypi þann litla. Ókostur við sameiningar er að þá sitja 

sameiginleg sveitarfélög með allt of stór húsnæði og hallir um allt. Það þarf að setja lög um 

sameiningar sveitarfélaga. Það þýðir að t.d. annað sveitarfélagið geti ekki farið í stórar 

framkvæmdir rétt áður en sameining á sér stað líkt og Þykkvibær gerði áður en sameining varð í 

Rangárþingi ytra en þar ákvað sveitarfélagið fyrir sameiningu að reisa íþróttahús og fleira eingöngu 

til þess að tryggja að fjármunir sveitarfélagsins myndu örugglega renna í þeirra samfélag í stað 

þess að eiga á hættu að fara úr Þykkvabænum.  

 

Var grunnskólinn og leikskólinn baggi á sveitarfélaginu og skýrir það að þið fenguð einkaaðila til að 

reka leik- og grunnskólann? 

Hann er alltaf baggi sem þarf að leysa. Vandamálið við grunnskólann var að sinna faglega 

þættinum. Sífellt var verið að endurnýja fólkið, ekkert í föstum skorðum, menn eru með skólanefnd 

og allt það. Hins vegar er Menntamálaráðurneytið að skoða hvort okkur er heimilt að láta aðra 

annast rekstur á grunnskólanum vegna þess að þetta er eini skólinn í sveitarfélaginu og 

íbúarnir/foreldrarnir hafa ekki val ólíkt stóru sveitarfélögunum. Hins vegar er þetta ekki bannað 

bætir Indriði við. Við erum með okkar skólanefnd og þar er eftirlitsskyldan. Eini munurinn á 

einkarekstri skólans frá því að sinna grunnskólanum sjálf er að við greiðum eina upphæð á ári og 

svo er það rekstraraðilinn sem nýta það fé og það kemur okkur ekki við ef það er afgangur eða tap 

af rekstrinum. 

 

Hvernig er sérfræðiþjónustu háttað hjá þínu sveitarfélagi? 

Sérfræðiþjónustan er yfirleitt í gegnum grunnskólann. Byggingarapparatið og þjónustan í tengslum 

við málefni fatlaðra sem við veitum, afgreiðum þau erindi sjálf. Það kemur byggingafulltrúi frá 

Vesturbyggð til okkar til að taka út húsnæði og kemur með athugasemdir áður en við getum afgreitt 

umsóknir eða tillögur að breytingum. 

 

Hvað er það besta og hvað er það versta við að vera sveitarstjóri á Tálknafirði? 

Skemmtilegt starf, líflegt að mörgu leyti. Það sem er erfitt eru ákveðin félagsleg vandamál, það geta 

komið upp svoleiðis mál. Það sem er skemmtilegast eru vandamálin sem við erum að glíma við eru 

lúxusvandamál, að eiga ekki húsnæði fyrir unga fólkið okkar. Það er ekkert leiðinlegt, verkefnin eru 

misjöfn sem þarf að leysa hverju sinni. 

5.2 Kaldrananeshreppur 

Kaldrananeshreppur er eitt minnsta sveitarfélag landsins með 105 íbúa skv. Hagstofu Íslands þann 1. 

janúar 2014. Sveitarfélagið stendur við Steingrímsfjörð og er í Strandasýslu. Stærð sveitarfélagsins er 

tæpir 400 ferkílómetrar. Líkt og í Tálknafjarðarhrepp er sjávarútvegur aðalatvinnuvegur íbúa 

sveitarfélagsins. Drangur ehf. er langstærsti atvinnurekandinn og eiga flest allir íbúar sveitarfélagsins 

allt sitt undir hvað varðar atvinnu hjá því félagi. Í síðustu sveitarstjórnarkosningum var óhlutbundin 
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kosning þ.e. engir listar og allir íbúar 18 ára og eldri voru kjörgengir. Í Kaldrananeshreppi eru fimm 

fulltrúar í sveitarstjórn líkt og í Súðavíkurhrepp og Tálknafjarðarhrepp. Íbúar sveitarfélagsins þurfa að 

aka nokkuð langt til að sækja ýmsa þjónustu eða alls 33 km yfir til Hólmavíkur. Líkt og í öðrum 

sveitarfélögum á Vestfjörðum hefur fólksfækkun orðið gríðarleg á sl. 30 árum sem erfitt er að stemma 

stigu við. Kaldrananeshreppur er eitt af afskekktustu sveitarfélögum landsins þar sem erfitt er að 

ferðast til og frá yfir veturna og langt í næsta þéttbýliskjarna. Oddviti í Kaldrananeshreppi er Jenný 

Jensdóttir og hefur hún gengt starfi sveitarstjórnafulltrúa samfellt einna lengst allra 

sveitastjórnarfulltrúa á Íslandi eða síðan 1986. 

5.2.1 Viðtal við oddvita Kaldrananeshrepps 

Jenný Jensdóttir, 62 ára, er oddviti í Kaldrananeshrepp. Hún er Grundfirðingur en fluttist í 

Strandasýsluna í upphafi 8. áratugarins, byrjaði í sveitarstjórn árið 1986 og varð svo oddviti árið 2004.  

Ég byrja á því að spyrja Jenný hvort það sé framtíð í litlum sveitarfélögum. 

Ég held að það sé framtíð í litlum sveitarfélögum. Fólk getur átt mjög gott líf í litlum sveitarfélögum, 

aflað tekna og framfleytt sér og sínum og verið mjög nálægt stjórnkerfinu og öllum ákvarðanatökum 

sem snúa að íbúunum sjálfum. 

 

Hverjir eru kostir og gallar þess að reka lítið sveitarfélag eins og þitt? Eru einhverjir málaflokkar erfiðari 

en aðrir? 

Fámennið er galli. Það er erfitt að fá starfsfólk í vinnu og þú getur ekki valið úr fólki í störfin. 

Kosturinn er nálægðin við samfélagið. Ég tel það vera kost að allir bjóði mér góðan daginn, 

krakkarnir hitti mig og fullorðna og alist upp í svona samfélagi og eigi auðvelt með að segja það 

sem þau vilja. Ef það vantar nýjan örbylgjuofn í skólann, þá er hann bara keyptur. Það þarf ekki að 

fara fyrir nefnd eða bíða afgreiðslu frá mér. Það er líka rosalegur kostur að vera nálægt náttúrunni, 

fjarlægð er líka galli. Ef við værum örlítið nær þéttbýlinu og tvisvar til þrisvar sinnum fleiri íbúar 

myndi hjálpa mikið hvað rekstur sveitarfélagsins varðar og þá væri líka forsenda að hafa 

bankaútibú og aðra þjónustu. 

 

Hversu mörg stöðugildi eru á þinni hreppskrifstofu? Telur þú þau vera nægjanlega mörg? Ef ekki, 

hversu mörg ættu þau þá að vera? 

Ég er eini starfsmaðurinn á hreppskrifstofunni. Ég vinn í fullu starfi sem skrifstofustjóri og hef 40 

tíma í mánuði sem oddviti hreppsins. Samtals eru því stöðugildin á hreppskrifstofunni ekki nema 

1,25 í heildina. Það er erfitt að segja hvort það sé nægjanlegt en þetta reddast. 

 

Hvaða þjónustu eru þið að fá frá öðrum aðilum? Hvað eru þið að gera og hvaða daglegu stjórn eru þið 

að sjá um? 

Við erum í samstarfi með öðrum sveitarfélögum til dæmis í því sem snertir félagsþjónustu í 

Strandasýslu. Það skiptir miklu máli og er reyndar lögbundið að sveitarfélög sem telja færri en 1500 

íbúa eru skyldug til að halda úti sameiginlegri félagsþjónustu. Það er lögbundið með 
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barnaverndarnefndina hún má ekki þjóna færri en 1500 en félagsþjónustan er val. Í félagsþjónustu 

Stranda- og Reykhóla eru Árneshreppur, Kaldrananeshreppur, Strandabyggð og Reykhólar. Aðilar 

að barnaverndarnefndinni eru sömu sveitarfélög ásamt Húnaþingi-vestra. 

 

Getur þú lýst einum vinnudegi. 

Dagurinn í gær var t.d. sá að ég byrjaði að sinna erindi um upplýsingar um fasteignagjöld, hvað 

sveitarfélagið hefði rukkað einn fasteignareiganda mikið á síðastliðnu ári. Svo fékk ég eitt símtal um 

reikning sem ég þurfti að samþykkja. Klára að afstemma allt fyrir aprílmánuð og svo mætti ég á 

skólaslitin í grunnskólanum. Svo kláraði ég að gera upp ársreikninginn fyrir síðasta ár. Við þurfum 

alltaf að bíða svo lengi því við erum svo lítil. Endurskoðandinn er á Sauðárkróki og ég þarf alltaf að 

finna tíma til að fara þangað í stað þess að endurskoðandinn komi til okkar og eyði mörgum 

klukkutímum í akstur á svimandi launum. 

 

Hvað eru þið að velta miklum fjárhæðum á ári? 

Heildartekjur eru um 60 milljónir með öllu og þar af er um 30 milljónir úr Jöfnunarsjóði. Helmingur af 

okkar tekjum fara í að reka grunnskólann. 

 

Telur þú að sveitarfélög sem telja færri en 500 íbúa ættu að stofna sérsamtök smærri sveitarfélaga? 

Jenný segir að sveitarfélög sem eru með undir 1000 íbúa hafa oft hist í tengslum við 

fjármálaráðstefnu SÍS. Einnig hittast sveitarstjórar Reykhóla, Árnes- og Kaldrananeshrepps og 

Strandabyggðar. Það eru oftast óformlegir fundir og óformlegt samstarf, aðallega til að skiptast á 

upplýsingum og ræða samstarf svo sem félagsmálin og fleira. 

 

Hvernig eru samskiptum íbúanna við yfirstjórn sveitarfélagsins háttað? 

Við höfum ekki verið aktív með íbúafundi. Vinna við aðalskipulagið var mjög lýðræðislegt, við 

gáfum þó ekki út bók en greinargerðin var send öllum íbúum í tölvupósti meðan hún var í vinnslu. 

Sumir svara og aðrir ekki, margir voru bara að laga stafsetningarvillur, svo var almennur 

íbúafundur. Hér fara hlutirnir eftir öðruvísi leiðum. Boðleiðirnar eru svo stuttar og auðvelt að kalla 

saman fund eða fá álit íbúanna á hinum og þessum málefnum. 

 

Hvernig er upplýsingum sveitarfélagsins komið á framfæri og hefur sveitarfélagið notast við aukna 

lýðræðislega þáttöku íbúanna með t.d íbúafundum, kosningum, opinni gátt á vefnum og fleira? 

Eins og ég sagði áðan höfum við ekki verið mjög aktív í því að standa fyrir íbúafundum og 

ráðgjafandi kosningum. Fólk hér getur sent mér tölvupóst, hringt til mín og svo vita auðvitað allir 

hvar ég á heima. 
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Eru þið með siðareglur fyrir kjörna fulltrúa? 

Siðareglur fyrir kjörna fulltrúa Kaldrananeshrepp eru ekki til í dag. Drög að siðareglum fyrir 

Kaldrananeshrepp eru í burðarliðnum. Þessi drög eru nánast eins og fyrirmyndin svo það hefði 

þessvegna mátt bara gefa út einar reglur fyrir allt landið (siðareglur voru samþykktar þann 17. mars 

2014). Mér finnst helvíti hart að það þurfi að samþykkja að vera heiðarlegur í starfi sem þú tekur að 

þér. Að siðferði og heilbrigð skynsemi sé orðið svo langt frá hinum venjulega manni að það þurfi að 

setja um það strangar reglur hvernig þú kemur fram við aðra og annarra manna fé. Kannski hefur 

það alltaf þurft. Það hefur ekki hingað til hindrað mig í starfi að hafa ekki siðareglur. 

 

Hvernig telurðu þínu sveitarfélagi hafa gengið að takast á við aukin verkefni á sl. árum? 

Við höfum tekist á við þau með auknu samstarfi við önnur sveitarfélög, dæmi um félagsþjónustuna. 

Lögbundnu verkin voru áður til staðar eins og félagsmálanefnd en vandamálið var að fá fólk í vinnu 

í heimilisþjónustuna þar sem oft voru það skyldmenni sem sáu um þjónustuna. 

 

Telur þú að hið opinbera sinni þörfum sveitarfélaganna og komi til móts við smærri sveitarfélög? Hvað 

er hið opinbera að gera til að hjálpa litlum sveitarfélögum? 

Ríkið er miklu frekar að vinna gegn litlum sveitarfélögum og að embættismenn fyrir sunnan eru 

alltaf að auka vinnuna hjá okkur, þeir fá allar skýrslur og okkur er skylt að skila á ákveðu formi. 

Rosalega mikill tími sem fer í að vinna skýrslur, t.d. hvað við erum að selja mikið vatn, skipta því 

upp í excel o.fl. Tími og peningar sem við gætum alveg gert eitthvað annað við. Þessar upplýsingar 

liggja allar fyrir í skýrslum sem búið er að senda til þessara opinberu aðila og þeir ættu að geta 

unnið úr. 

 

Telur þú að hið opinbera/ríkið mismuni smærri sveitarfélögum og taki ekki nógu mikið tillit til þeirra? 

Dæmi, lögboðin skylda allar nefndirnar sem sveitarfélög þurfa að vera með, er það óþarfi? 

Það er íþyngjandi allar þær lögbundnu upplýsingar sem við þurfum að veita ráðuneytunum. 

Gagnvart nefndunum er það bara gott að hafa margar nefndir, því það dreifir valdinu. 

 

Er þjónusta til íbúanna eitthvað öðruvísi en í stærri sveitarfélögum? Þurfið þið að gera eitthvað annað? 

Heimaþjónustan var alltaf endurgjaldslaus, einu sinni í viku en ekki tvisvar í mánuði eins og er í dag 

og gegn smá gjaldi. Við erum ekki með jafn greiðan aðgang að þjónustunni og sérfræðistörfum eins 

og stóru sveitarfélögin, en erum samt að veita alla þjónustu. 

 

Finnst þér mikilvægt að nær sveitarfélögin vinni með þínu sveitarfélagi til að auka hagræðingu og geta 

einfaldlega veitt þjónustuna til íbúanna? Finnst þér koma til greina að sameinast öðrum nær 

sveitarfélögum til að reyna að auka hagræðingu og um leið að styrkja þjónustuna til íbúanna og 

afhverju og hvaða sveitarfélagi þá helst? 
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Það er mjög mikilvægt að vinna saman með öðrum sveitarfélögum þótt þau séu ekki með formlegt 

samstarf. Félagsþjónustan varð til eftir að málefni fatlaðra kom til sveitarfélaganna. Ég sé hinsvegar 

ekki ástæðu til þess að sameinast bara til þess eins að sameinast. Skólinn verður lagður niður og 

ég er ekki til í að sameinast og þótt ég hætti sem oddviti þá erum við með fullt af fólki til að taka við. 

Sameiningar eru gerðar til þess að taka fjármagn frá litla til stóra. Minni staðirnir týnast og falla inn í 

stóru myndina og gleymast. Þeir fjármunir sem sparast t.d. vegna skóla sem er lagður niður eða 

sveitarstjórnarskrifstofu sem er lögð niður kemur ekki íbúum litla samfélagsins til góða. Og allt sem 

gert er í litla sveitarfélaginu sem lagt var niður eftir sameiningu þarf að berjast fyrir og þola það að 

þurfa að lifa framvegis við þurfalingastimpilinn frá íbúum í stærra sveitarfélaginu. Því það er að 

sjálfsögðu mikil þörf fyrir þessa fjármuni í annað en viðhald á t.d. gamla skólahúsnæðinu sem eftir 

stendur ónotað í gamla litla hreppnum. Íbúar úr fyrrverandi litla nágrannasveitarfélaginu verða eftir 

sameiningu við stærri nágrannann að annars eða þriðja flokks íbúum.  

 

Hvernig hefur gengið að reka grunnskólann, bæði hvað varðar reksturinn, að fá starfsfólk og 

samkennsla á milli bekkja? Er grunnskólinn baggi á litlum sveitarfélögum? Hefur komið til greina að 

láta öðrum eftir að reka leik- og grunnskóla líkt og í Tálknafirði? 

Þetta er dýrt á excel. Baggi, já þetta er oft erfitt en ég myndi berjast fyrir skólanum með kjafti og 

klóm. Ef þú tapar skólanum þá ertu búinn að tapa svo miklu, hjarta og sálinni í hreppnum. Á tíunda 

áratugnum kom skýrsla um að við gætum látið einhvern reka skólann sem verktaki. Er ekki andvíg 

að gera það, skiptir aðallega máli að skólinn sé áfram í bænum. Myndi ekki halda að það myndi 

breyta miklu hvort sveitarfélagið eða einkaaðili myndi sjá um að reka skólann. 

 

Hvernig er sérfræðiþjónustu háttað innan þíns sveitarfélags? 

Við verðum að kaupa hana alla að sunnan. Aðalvandamálið er að vita hvaða þjónustu eigi að 

kaupa. 

 

Hvað er það besta og hvað er það versta við að vera sveitarstjóri í Kaldrananeshreppi? 

Þú ert í vinnunni allan sólarhringinn. Þú þarft að taka stundum ákvarðanir sem þú ert ekki sáttur 

við. Hér ert þú að taka ákvarðanir og þær eru farnar frá þér og þú veist ekkert hvernig þær ganga. 

Ég hef þurft að framkvæma ýmislegt sem ég er mótfallin, þú ert að gera leiðinlega hluti sem er þér 

tengt, við brjótum oft vanhæfisregluna. Tæknilega séð erum við öll vanhæf í málefnum sem snýr að 

sjó því flest okkar eigum við annað hvort sjálf hlut í Fiskvinnslunni Drangi eða makar okkar eða þá 

fjölskylda eru í útgerð eða vinna hjá útgerð og það er svolítið flókið þegar taka á ákvarðanir í 

sveitarstjórn ef enginn treystir sér til að greiða atkvæði um einhverja tillögu. Það hefur komið fyrir 

að ég var ein sem ekki vék af fundi vegna vanhæfisreglunnar.  
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5.3 Súðavíkurhreppur 

Sveitarfélagið Súðavíkurhreppur tilheyrir stóru landsvæði og mörgum fjörðum en það er 749 

ferkílómetrar að flatarmáli. Þorpið sjálft, Súðavík, er lítið fallegt þorp í botni Álftafjarðar. Nokkur 

landbúnaður er stundaður í sveitarfélaginu og er það sérstakt miðað við önnur sveitarfélög á 

Vestfjörðum. Sjávarútvegur var stærsta atvinnuauðlind Súðvíkinga en sveitarfélagið seldi hlut sinn í 

sjávarútvegsfyrirtækinu Frosta fyrir nokkrum árum síðan og stendur þar af leiðandi nokkuð vel 

fjárhagslega. Gríðarleg uppbygging í ferðaþjónustu hefur verið í sveitarfélaginu á sl. árum. Ólíkt öðrum 

sveitarfélögum á Vestfjörðum hefur fólksfækkunin ekki verið jafnmikil og í hinum vestfirsku 

sveitarfélögunum, oft á tíðum hefur íbúafjöldi aukist. Þann 1. janúar 2014 var íbúafjöldi í öllu 

sveitarfélaginu alls 202 íbúi skv. tölum Hagstofu Íslands. Súðavík varð fyrir gífurlegu áfalli árið 1996 

þegar stórt snjóflóð féll á tugi húsa í þorpinu og tók alls 12 líf og skildi eftir sig gríðarlega eyðileggingu. 

Í dag eru rekin nokkur ferðaþjónustu fyrirtæki ásamt nokkrum trilluútgerðum. Það má segja að 

Súðavíkurhreppur hafi tvær sérstöður umfram Kaldrananeshrepp og Tálknafjarðahrepp en það er 

nálægðin við Ísafjörð, höfuðstað Vestfjarða, og því auðvelt að sækja ýmsa þjónustu, atvinnu og 

fjölbreytta afþreyingu sem íbúar hinna sveitarfélagana eiga ekki jafn mikla möguleika að sækja og þá 

sérstaklega Kaldrananeshreppur. Hin sérstaða sveitarfélagsins er að tvær byggðir eru í þorpinu. 

Gamla byggðin sem stóð af sér snjóflóðið og svo nýja byggðin sem reis innar í firðinum. Það þýðir að 

sveitarfélagið nýtur þess að hafa heila sumarhúsabyggð með tæplega 80 fasteignanúmerum sem gefa 

af sér fasteignatekjur og ekki síst mikið líf á sumrin með tilheyrandi atvinnutækifærum fyrir íbúana. 

Þriðji stærsti tekjuliður lítilla sveitarfélaga er að jafnaði fasteignagjöld á eftir annað hvort útsvarstekjum 

eða styrkjum úr Jöfnunarsjóði sveitarfélaga. Í síðustu sveitarstjórnarkosningum árið 2010 buðu tvö 

framboð fram lista. Sveitarstjóri í Súðavíkurhrepp er Ómar Már Jónsson og hefur hann gegnt stöðu 

sveitarstjóra síðan 2002. 

5.3.1 Viðtal við sveitarstjóra Súðavíkurhrepps  

Ómar Már Jónsson hefur verið sveitarstjóri Súðavíkurhrepps síðan árið 2002, menntun hans er 

skipstjóra- og stýrimannaréttindi frá árinu 1986.  

Ég byrja á því að spyrja Ómar hvort hann telji vera framtíð í litlum sveitarfélögum. 

Já ég tel svo vera, vegna þess að hægt er að snúa spurningunni við og segja, viljum við hafa 

grunnskóla út um allt? Þessi minni sveitarfélög eiga rétt á sér og tilverurétt en sá tilveruréttur er 

ekki og hefur ekki verið skapaður. Stjórnmálin hér á landi hafa ekki tekið ákvörðun eða lagt eitthvað 

af mörkum til að snúa byggðaþróuninni við. Ákveðið kæruleysi og hugsunarleysi segir Ómar og 

bætir við að til að halda landinu í byggð þarf að vera virk byggðastefna. Evrópusambandið er með 

metnaðarfulla byggðarstefnu sem er mjög róttæk en hún er gerð til að styrkja veikari byggðir og 

svæði þar sem fólksfækkun er mikil eða hefur verið mikil. Opinbera þjónustan verður alltaf æ minni 

og unga fólkið fer og lærir og kemur svo aftur mörgum árum seinna og kaupir sér sumarhús en býr 

ekki að staðaldri. Þetta er slæm þróun. Í Noregi er sérstök skattaívilnun fyrir þá sem búa í eina 

klukkustund eða meira frá fyrirtækinu sem viðkomandi starfar. Það er enginn í betri stöðu í 

heiminum en við sjálf til að bregðast við til þess að sveitarfélög eigi framtíðina fyrir sér, en þá 

verður fyrst að vera hugarfarsbreyting hjá stjórnvöldum. Ef við kjósum að hafa ekki byggð 
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sumstaðar þá er til eitthvað plan sem við getum horft til framtíðar, sem er plan og allir geta gengið 

út frá því. Þetta atriði er algjört lykilatriði til þess að byggðir, og þá um leið lítil og jafnvel afskekkt 

sveitarfélög, geti þrifist ef það er byggðastefna og stjórnvöld eru með einhverjar áætlanir um 

byggðaþróun á landsbyggðinni, átak eða ívilnanir til þess að hvetja fólk til að búa á landsbyggðinni, 

eða þá að segja hér ætlum við að hætta að byggja upp landið og eyða kröftum okkar annarsstaðar. 

 

Hverjir eru kostirnir og gallarnir að reka lítið sveitarfélag eins og þitt? 

Gallinn er sá að maður er auðvitað ekki bara sveitarstjóri heldur líka þátttakandi í samfélaginu. 

Kosturinn er að vera víða og geta haft áhrif eins og í byggðarsamlaginu og setið í stjórnum 

fyrirtækjanna á svæðinu. Stjórnsýslan er lítil og auðvelt er að sækja þjónustuna og ekki flókið fyrir 

íbúana að biðja um eitthvað. Við erum líka nálægt Ísafirði og stutt að sækja aðra þjónustu og/eða 

vinnu. Sveitarfélagið hefur nánast alltaf skilað hagnaði og jákvætt sjóðsstreymi sem hjálpar okkur 

mikið við rekstur sveitarfélagsins. 

 

Finnst þér að sveitarfélög sem telja færri en 500 íbúa eigi að stofna sérsamtök? 

Minni sveitarfélögin hittast reglulega og þá er það aðallega í tengslum við fjármálaráðstefnu SÍS. 

Lítil sveitarfélög eru jafn mismunandi og þau eru mörg og þrátt fyrir að eiga það sameiginlegt að 

telja fáa íbúa þá séu það ekki brýnir hagsmunir sem vega þar þungt þannig að lítil sveitarfélög í 

öllum landsfjórðungum ættu að stofna sér samtök. Það er samt gott fyrir lítil sveitarfélög að hittast 

einu sinni á ári og bera saman bækur sínar. 

 

Hversu mörg eru stöðugildin á þinni hreppsskrifstofu, telur þú að þau séu nægjanlega mörg, og ef ekki 

hversu mörg ættu þau að vera? 

Í dag eru stöðugildin alls 3,5. Mörgum finnst það kannski mikið en við viljum veita góða þjónustu og 

svo rekum við póstþjónustuna fyrir Íslandspóst. Súðavíkurhreppur er eina sveitarfélagið á landinu 

sem rekur póstþjónustu. 

 

Hvaða aðstoð eru þið að fá frá öðrum aðilum og hvaða daglegu stjórn eru þið að sjá um? 

Við kaupum samning um sérfræðiþjónustu frá Ísafjarðarbæ, við kaupum sundið frá Bolungarvík, við 

rekum sameiginlega félagsþjónustu með Bolungarvík og fulltrúi frá Bolungarvík kemur einu sinni í 

viku til að fara yfir málefni sem snerta félagsþjónustuna í sveitarfélögunum tveimur. 

 

Ég bið Ómar að lýsa fyrir mér einum vinnudegi. 

Ég mæti vanalega klukkan átta flesta morgna. Í dag settist ég niður með sumarstarfsmanni til að 

endurnýja allt efni fyrir tjaldsvæðið. Reglur um umgengni og verðskrá ásamt því að hafa allt klárt 

fyrir sumarið. Ég svara svona 15 eða 20 tölvupóstum og talaði við Íbúðalánasjóð um hús sem 

Íslandsbanki keypti af okkur. Svo hitti ég áðan verktaka vegna deiluskipulags sem felur í sér svæði 

fyrir vinnuvélar, hitti skólastjóra til að skoða smíðakennsluna og síðan þurfti ég að boða til fundar í 
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Víkurbúðinni sem er matvörubúðin okkar. Þar er ég stjórnarformaður, en það tengist ekki starfi 

mínu sem sveitarstjóri. 

 

Hvernig eru samskiptum íbúanna við yfirstjórn háttað hér hjá ykkur í Súðavíkurhrepp? 

Við höldum íbúaþing einu sinni á kjörtímabili. Góð þátttaka eða um 60 til 70 manns á fundi en eftir 

að pósturinn kom þá hafa samskipti við íbúana stóraukist því nú þarf fólk að koma inná 

hreppsskrifstofuna til að sækja pakka eða senda bréf og pakka. Þetta hefur þau áhrif að íbúarnir 

eru í miklu meiri sambandi við t.d. mig þegar það kemur beint hingað vegna póstþjónustunnar. Þótt 

samfélagið sé lítið og boðleiðir stuttar, þá finnst fólki það geta spurt frekar um hin og þessi málefni 

hér á skrifstofunni en t.d. út á götu. 

 

Eruð þið með siðareglur fyrir ykkar kjörnu fulltrúa? 

Já og varðandi siðareglurnar þá eru þær fyrst og fremst með vísan í sveitarstjórnarlög nr. 

138/2011. Mér finnst það mjög mikilvægt að þegar nýir sveitarstjórnarmenn koma til starfa í 

sveitarstjórn að þá sé athöfn þar sem siðareglurnar eru kynntar nýjum fulltrúum og þeir síðan 

samþykki að starfa eftir þeim siðareglum sveitarfélagsins með undirskrift sinni. Það er ekki bara 

yfirlýsing, heldur ákveðin skuldbinding um að þeir skuldbindi sig til að vinna að verkefnum 

sveitarstjórnar samkvæmt góðum stjórnsýsluháttum með heiðarleika, gegnsæi, þagmælsku og 

hlutleysi að leiðarljósi. Miðað við hvernig landspólitíkin er í dag að þróast, finnst mér full ástæða til 

að fleiri mættu taka upp slíkar siðareglur 

 

Hvernig telur þú að þínu sveitarfélagi hafi tekist að taka að sér fleiri verkefni á sl. árum? 

Ég tel að það hafi tekist vel vegna þess að samstarfið við hin sveitarfélögin í nágrenninu er gott og 

við höfum haft frumkvæði um hin og þessi málefni. Má þar nefna sameining slökkviliðana í 

Brunavarnir Vestfjarða og stofna byggðasamlag og hafa eina almannavarnarnefnd. 

 

Nýtur Súðavíkurhreppur ekki góðs af því að búa nálægt aðalþéttbýliskjarnanum í fjórðungnum? 

Jú vissulega. Það er stutt fyrir íbúana að sækja t.d. sund og bókasafn sem við erum ekki með og 

svo er öll þjónusta sem fyrirtæki á Ísafirði veita aðeins í 15 km fjarlægð frá okkur. 

 

Telur þú að hið opinbera sinni þörfum smærri sveitarfélaga og komi eitthvað til móts við smærri 

sveitarfélög og hvað er hið opinbera að gera til þess að hjálpa litlu sveitarfélögunum? 

Sko varðandi þessi lögbundnu verkefni þá er það allt í lagi að ríkið sýni vilja til að vinna með 

sveitarfélögunum en ég hef ekki yfir neinu að kvarta. Það sem ég get þó sett út á er aðgerðarleysi 

stjórnvalda gagnvart byggðaþróun. Byggðastofnun hefur lagt fram 50 eða 100 skýrslur en þetta er 

bara svo máttlaust, eins og að setja plástur á svöðusár. 
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Telur þú að hið opinbera mismuni smærri sveitarfélögum á kostnað þeirra sem stærri eru? 

Nei ég get ekki sagt það. Hins vegar fer rosalega mikill tími í að senda skýrslur og upplýsingar um 

hitt og þetta sem við værum alveg til í að eyða í eitthvað annað og merkilegra fyrir íbúana. 

 

Er þjónustan í Súðavíkurhreppi eitthvað öðruvísi en í stærri sveitarfélögum? Þurfið þið að gera 

eitthvað annað en stóru sveitarfélögin? 

Póstþjónustan er eitthvað sem hin sveitarfélögin eru ekki að sinna eða reka. Svo er það 

félagsstarfið í Súðavík sem er fyrir alla ekki bara aldraða. 

 

Finnst þér mikilvægt að nær sveitarfélögin vinni með þínu sveitarfélagi til að auka hagræðingu og geta 

einfaldlega sinnt allri þjónustu? Finnst þér koma til greina að sameinast öðrum sveitarfélögum? 

Afhverju og afhverju ekki og þá hvaða sveitarfélögum? 

Mér finnst það koma vel til greina að sameinast nágranna sveitarfélögunum, en forsendurnar þurfa 

að liggja fyrir líkt og kostir og gallar. Lykilatriði hjá okkur eru góðar samgöngur, ef við fengjum göng 

milli Súðavíkur og Ísafjarðar en það er eitt brýnasta hagsmunamál hér á norðanverðum 

Vestfjörðum hjá bæði íbúunum og sveitarfélögunum þremur. 

 

Hvernig hefur gengið að reka grunnskólann á sl. árum hvað varðar reksturinn, nýta samkennslu og fá 

kennara? Er grunnskólinn baggi á þínu sveitarfélagi og hefur komið til greina að láta öðrum eftir að 

reka leik- og grunnskóla líkt og í Tálknafirði? 

Það hefur gengið mjög vel að reka skólann sérstaklega eftir sameiningu skólanna árið 2009. Ég 

myndi ekki vilja hafa þetta neitt öðruvísi, ef enginn skóli væri þá væri ekkert samfélag og þá væri 

alveg eins gott að loka búðinni. Það hefur stundum reynst erfitt að fá kennara en þetta hefur allt 

saman bjargast og eftir sameiningu leik- og grunnskólans við tónlistarskólann hefur verið 

auðveldara að reka skólana þrjá undir einum og sama hattinum. 

 

Hvernig er sérfræði þjónustu háttað í þínu sveitarfélagi? 

Við kaupum auðvitað ýmsa sérfræðiþjónustu frá Ísafirði, þroskaþjálfa og talmeinafræðinga. Sumt 

kemur að sunnan en langflest gerum við sjálf hérna. 

 

Hvað er það besta og hvað er það versta við að vera sveitarstjóri í Súðavík? 

Það besta er fjölbreytileikinn, upplifa og sjá þau tækifæri í sveitarfélaginu og hafa verkfærin til að 

fylgja þeim eftir. Geta séð verkefnin dafna og vaxa líkt og Melrakkasetrið sem er nýtt safn hér í 

bænum sem búið var til frá grunni, því húsið var nánast ónýtt. Leiðinlegast er að sjá möguleika 

stjórnvalda til að setja upp flotta byggðastefnu renna út í sandinn, sem geti snúið við þróuninni í 

fækkun íbúa á landsbyggðinni. Það er þyngra en tárum taki. 
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5.4 Niðurstöður úr viðtölum 

Sveitarstjóranir þrír eru sammála um að það sé framtíð í litlum sveitarfélögum og eru einnig vissir um 

að ef grunnskólinn fer fari einnig íbúanir. Þeim finnst öllum sín sveitarfélög vel geta sinnt allri þjónustu 

þótt þau þurfi oft á tíðum að sækja suma þjónustu í önnur sveitarfélög eða úr öðrum landshornum. 

Þeir kvarta allir yfir hlutfallslega miklum vinnutíma sem felst í upplýsingaöflun fyrir stjórnvöld sem þeir 

væru allir gjarnan til í að eyða í eitthvað annað. Enginn vildi viðurkenna að grunnskólinn væri baggi á 

sínu sveitarfélagi þótt einn hafi orðað það svo að þetta liti ekki vel út á excel. Sveitarstjóri 

Súðavíkurhrepps var ánægður að vera nálægt stærsta þéttbýliskjarnanum, að geta sótt þangað ýmsa 

þjónustu og að íbúarnir ættu möguleika á fleiri atvinnutækifærum. Hans helsta umkvörtunarefni var að 

stjórnvöld hafi enga ákveðna byggðastefnu. Að það væri til einhver áætlun sem bæði landsmenn og 

kjörnir fulltrúar gætu unnið eftir hvort sem það væri að styrkja byggð á ákveðnu svæði eða hætta 

byggð einhversstaðar í landinu. Þá væri það vitað og það væri í það minnsta áætlun. Þær aðgerðir 

sem stjórnvöld hefðu hrundið af stað á sl. árum væri eins og að setja plástur á svöðusár. Áætlanir til 

að styrkja byggðir landsins og einna helst þær veikari væru meira og minna máttlausar. Að lokum 

sagði Ómar í Súðavík að mikilvægt væri að vera á öðrum stöðum í samfélaginu og í fjórðungnum. Hér 

á hann við að vera í ýmsum stjórnum og ráðum sem tengjast Vestfjörðum þar sem hann gæti haft áhrif 

og styrkt stöðu Súðavíkur, m.a. í byggðasamlagi Vestfjarða og eða í fjórðungssambandinu. Indriði í 

Tálknafirði sagði að af sinni hálfu kæmi ekkert annað til greina ef af sameiningu yrði en að sameinast 

Vesturbyggð og að grunnskólarnir sameinist undir einn hatt því það væri langstærsti útgjaldaliðurinn í 

rekstri allra sveitarfélaga á Íslandi. Jenný í Kaldrananeshreppi sagði að hún væri í vinnunni allan 

sólahringinn og hinir tveir sveitarstjóranir tóku vissulega undir það. Allir voru þeir sammála um að það 

væri kostur að stjórna litlu sveitarfélagi þar sem nálægðin við íbúana væri mikil og boðleiðir stuttar sem 

væri mjög mikill kostur bæði fyrir íbúana og ekki síst skrifstofu sveitarfélaganna. Þeir voru einnig allir 

sammála að tilvist þeirra sveitarfélaga væri réttlætanleg og mikilvægt að halda úti litlum 

stjórnvaldseiningum þar sem íbúanir tækju virkan þátt í rekstri sveitarfélaganna og það skipti þá máli 

að taka þátt í ákvarðanatökunni og leggja ýmislegt af mörkum í sjálfboðavinnu í þágu síns 

sveitarfélags eins og að laga texta sem útgefinn er af sveitarfélaginu eða taka til hendinni á 

leikskólalóð sveitarfélagsins. 
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6 Lokaorð 

Það sést í þessari samantekt um þessi þrjú litlu sveitarfélög á Vestfjörðum að það er hægt að finna 

marga samnefnara þegar bæði tekjur og útgjöld þeirra eru skoðuð. Það sama má segja um upplifun 

sveitarstjóranna af rekstri sveitarfélaga sinna og hvort tilvist lítilla sveitarfélaga væri réttlætanleg. 

Starfsumhverfi örsveitarfélaga væri vel ásættanlegt og fátt sem þau gætu ekki gert sjálf. Auðvitað á 

hvert sveitarfélag sína sérstöðu og ekki allt úr þessari samantekt sem er alveg eins. Það er einnig 

fróðlegt að sjá að oft á tíðum standa litlu sveitarfélögin sig betur í mörgum málaflokkum en t.d. sum 

stór sveitarfélög á höfuðborgarsvæðinu. Má þar nefna umhverfismál. Þessi ritgerð er ekki gerð til að 

gera samanburð á litlum sveitarfélögum annarsvegar og svo stórum sveitarfélögum hinsvegar þar sem 

íbúafjöldi er gríðarlega ójafn og mjög ósanngjarnt að bera saman minnstu sveitarfélögin við þau 

stærstu í landinu. Það er eins og að bera saman epli og appelsínur.  

Óhagkvæmni í rekstri þessara þriggja sveitarfélaga er mun meiri en í stærri sveitarfélögum og þá 

einna helst í stærsta útgjaldaliðnum, sem eru fræðslumálin. Hver grunnskólanemandi er að kosta um 

þrjár milljónir á ári á meðan grunnskólanemendur stærstu sveitarfélaganna eru að kosta nokkur 

hundruð þúsund króna á ári.  

Þegar rýnt er í svör sveitarstjóranna þriggja sem eru megininntak þessarar ritgerðar sést að 

upplifun þeirra af að reka lítið sveitarfélag langt frá höfuðborgarsvæðinu er keimlík. Allir segjast þeir 

ánægðir með reksturinn og að þeir telji mikilvægt að lítil sveitarfélög verði áfram til staðar. Þeir eru allir 

hræddir um að stærri sveitarfélög myndu gleypa sín sveitarfélög ef til sameiningar kæmi og óttuðust 

að íbúar þeirra fengju minni þjónustu og þjónustan við íbúana myndi færast lengra frá þeim. 

Sveitarstjórarnir í Súðavík og Kaldrananeshreppi sögðu að þeir væru ekki spenntir fyrir því að 

sameinast öðrum sveitarfélögum því þau bæði óttuðust að þjónustan myndi minnka fyrir íbúana og að 

grunnskólinn færi. Þá væri alveg eins gott að hætta rekstri og loka sjoppunni eins og Ómar Már 

sveitarstjóri í Súðavík sagði sjálfur. Samt sem áður er mikilvægt að sveitarfélög, jafnt stór sem smá, líti 

í eigin barm reglulega og skoði kosti og galla þess að sameinast öðrum sveitarfélögum. Það má 

ímynda sér að rekstur mjög lítilla sveitarfélaga langt frá stórum þéttbýliskjörnum og þjónustu sem ríkið 

veitir sé oft á tíðum erfiður. Til að mynda er ljóst að mikill kostnaður fellur á skattgreiðendur 

sveitarfélaganna ef t.d. einn fatlaður einstaklingur fæðist inn í samfélagið, því hlutfallslega verður sá 

einstaklingur mun dýrari en aðrir íbúar sveitarfélagsins. Allir sveitarstjórarnir töldu að þeirra 

sveitarfélög veittu íbúum sínum sem þurfa sérúrræði góða þjónustu og þótt sérfræðiþjónusta kæmi öll 

að sunnan, eins og einn sveitarstjórinn orðaði það, þýddi það samt sem áður ekki að sveitarfélagið 

gæti ekki veitt þjónustuna.  

Það er kostnaðarsamt fyrir sveitarfélögin að reka grunnskóla en hann er óhagkvæm rekstrareining 

fyrir þau þar sem það fer helmingur útgjalda sveitarfélaganna í þennan útgjaldalið og allir hefðu 

gjarnan viljað hafa aukið fé í rekstri til að sinna annarri þjónustu. Hver nemandi þessara litlu 

sveitarfélaga er margfalt dýrari en þeir grunnskólanemendur sem búa í stærstu sveitarfélögunum. 

Samt sem áður vildi enginn sveitarstjóranna þriggja viðurkenna að grunnskólinn væri baggi á sínu 

sveitarfélagi. Þrátt fyrir að allt fé úr Jöfnunarsjóði sveitarfélaga færi eingöngu í þennan málaflokk líkt 

og í Kaldrananeshreppi eða um 30 milljónir króna fyrir aðeins 11 nemendur sem væru þar í 
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grunnskólanum. Þetta er dýrt í excel, eins og einn sveitarstjórinn orðaði það, þegar horft er á 

óhagræðinguna hvað rekstur grunnskólans varðar. Í skýrslu Grétars Þórs um sameiningar sjö 

sveitarfélaga í lok síðustu aldar, kemur fram að félagsþjónustan hefur nánast alltaf aukist við 

sameiningu sveitarfélaga. Þjónustustig til mismunandi þéttbýliskjarna og dreifbýlisins hafði aukist 

umtalsvert og ekki síst verið jafnað út í nýja sveitarfélaginu. Þessu fylgdi töluverður kostnaðarauki 

þannig að útgjöld hins nýja sveitarfélags jukust umtalsvert. Hvort þetta muni eiga við í þeim 

sameiningum sem munu verða á næstu árum er erfitt að fullyrða um. En skólar voru í mörgum tilfellum 

lagðir niður og það atriði myndi efalaust koma til álita ef sveitarfélögin í þessari rannsókn myndu 

sameinast öðrum á allra næstu árum. Þjónusta eins og félagsþjónusta er hins vegar komin í nokkuð 

góðar skorður og því ekki líklegt að miklar breytingar yrðu hjá rannsóknarsveitarfélögunum nema helst 

í hagræðingu í yfirstjórnsýslu og skólamálum.  

En umræða um sameiningu örsveitarfélaga snertir ekki bara hagræðingu heldur tilvistarrétt þeirra í 

sjálfu sér. Lítil sveitarfélög geta veitt íbúum sínum góða þjónustu ef vel er á spilum haldið og með  

öflugu aðhaldi stjórnvalda á hverjum tíma. Margir telja að sveitarfélög eigi alltaf að vera hagkvæm í 

rekstri svo skattgreiðendur fái sem mest fyrir sem minnsta fjármuni. Mikilvægt er samt sem áður að 

muna að sveitarfélög eiga ekki bara að veita þjónustu heldur líka að vera málsvarar frelsis, þátttöku og 

lýðræðis. 

Fræðimenn sem hafa skoðað sveitarfélög með tilliti til hagkvæmnissjónarmiða og tilvist þeirra segja 

margir að þau eiga varla rétt á sér þar sem þau eru bæði óhagkvæm rekstrareining og þau sé enginn 

stuðpúði við ríkisvaldið. Í litlum sveitarfélögum er auðvelt að gera vel við sína nánustu og skara eld að 

eigin köku. Kjörnir fulltrúar eru oft með hlutfallslega fáa kjósendur á bak við sig og hvar er þá 

lýðræðið? Einnig er mikilvægt að hafa í huga að oft á tíðum er erfitt að finna út hvenær kjörnir fulltrúar 

eiga að ráða ferðinni og hvenær kjósendur hafa vald til að stjórna. Þessi línudans er flókinn og erfitt 

verður alltaf að finna réttu línuna hvað þetta varðar. Það er mikilvægt fyrir lítil sveitarfélög að hafa 

augun opin fyrir nýjum tækifærum og vera um leið tilbúin að bregðast við hættum í rekstri eða 

íbúaþróun. Niðurstaða þessarar rannsóknar er sú að þessum þremur örsveitarfélögum á Vestfjörðum 

virðist hafa tekist að ná hagræðingu í rekstri þrátt fyrir smæð. Vissulega er rekstur þeirra þyngri en 

stærri sveitarfélaganna en íbúarnir eru ánægðir. Fyrst og fremst virðist sem auknar kröfur á 

stjórnsýsluna sjálfa geri þeim erfitt fyrir. Hins vegar er alveg ljóst að rekstur þeirra byggist á því að vera 

í samstarfi við önnur sveitarfélög um samþættingu og skipulag þjónustu. Framtíð lítilla sveitarfélaga 

hvar sem er á landinu er hins vegar björt ef bæði kjörnir fulltrúar og kjósendur eru tilbúnir að leggja sitt 

af mörkum og sérstaklega ef stjórnvöld á Íslandi gera framtíðaráætlun um byggðaþróun á Íslandi.  
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