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ÁGRIP 
 

Samkvæmt heimspeki Søren Kierkegaard örvæntir mannssjálfið af því að það getur 

hvorki tengst sjálfu sér né guði. Örvænting er sótt andans. Sjálfsvitund er forsenda þess 

að sjálfið geti áttað sig á aðstæðum sínum og losnað meðvitað úr fjötrum örvæntingar. 

Kierkegaard birti verk sín sitt á hvað undir dulnefnum og eigin nafni. Sökum þessa er 

vandmeðfarið að vita hvort verkin birti sannfæringu Kierkegaard sjálfs eða hvort verkin 

hafi átt að vekja umhugsun og athygli á umræðuefninu. Í verkum hans er þó 

skoðanasvipur með hugmyndum hans um eðli konunnar, en Kierkegaard og dulnefni 

hans virðast ljá konunni formerki náttúrunnar en karlinum formerki andans. Einnig telur 

Kierkegaard ákveðna eðliseiginleika í kvenleikanum sjálfum sem aftra konunni að 

komast upp á stig andans. 

Simone de Beauvoir gefur lítið fyrir heimspeki um eðli konunnar eða „hinn 

eilífa kvenleika“ og dæmir hana sem goðsagnir og afurðir feðraveldisins. Konan er Hinn 

í karlmiðuðum heimi og setningar eins og „konan er frá náttúrunnar hendi“ eru 

réttlætingar feðraveldisins ætlaðar til þess að halda konunni áfram á sínum stað, í íveru. 

Í íveru er sjálfið  hindrað í að takast á við frjáls skapandi verkefni, það staðnar í tilveru 

sinni og verður hlutgert. Sjálf er ekki frjálst nema það teygi sig stöðugt í átt að frelsinu 

og hámarki frelsi sitt þannig í sífellu. Slíkt ástand kallast „handanvera“. Konan er dæmd 

til íveru í núverandi stöðu sinni, en karlinn hefur þau forréttindi að takast á við 

handanveru.  

Eðli ritgerðar er samanburður á tilvistarmöguleika konunnar hjá báðum 

heimspekingum. „Tilvist“ í þessu samhengi vísar til frjáls sjálfs í handanveru 

(Beauvoir) eða sjálfs sem öðlast örvæntingarlausn (Kierkegaard). Vegna náttúrulegs 

eðlis konunnar í kenningum Kierkegaard á hún erfitt með að uppfylla andleg skilyrði 

örvæntingarlausnar. Beauvoir setur hinsvegar félagsleg og efnahagsleg skilyrði fyrir því 

að konan geti átt möguleika á frjálsu sjálfi, og til að byrja með þarf að losna við alla 

umræðu um „kynbundið eðli“, sem er hindrun konunnar í átt að handanveru.  

Tilgáta ritgerðar er að kenning Beauvoir geti virkað sem lausn við vanda 

konunnar í heimspeki Kierkegaard. Ef eðlisskilgreiningar konunnar yrðu upprættar úr 

heimspeki Kierkegaard eins og Beauvoir upprætir þær, gætu konur öðlast 

kierkegaardíska tilvist. 
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INNGANGUR 
 

Þessi ritgerð hefst á því að kynna til leiks danska heimspekinginn Søren Kierkegaard. 

Hann er oft sagður vera nokkurs konar faðir tilvistarspekinnar og áherslan í heimspeki 

hans var að einstaklingurinn endurskoðaði og íhugaði tilvist sína. Hornsteinninn í 

verkum hans var hin lútherska trú. Kierkegaard gagnrýndi dönsku þjóðkirkjuna harðlega 

fyrir að mata almenninginn á bitlausri kristni. Kristni var orðin að innihaldslausri 

kreddu hjá almenningnum og gerði einstaklinga ástríðulausa í trú sinni. Honum virtist 

sem margir borgarar væru kristnir í orði, án þess að hafa nokkra hugmynd um hvað 

kristni í raun þýddi.1  

Sóttin banvæna (d. Sygdommen til døden) var gefin út árið 1849 og þar fjallaði 

Kierkegaard um sambandsleysi einstaklingsins við guð.2 Afleiðing sambandsleysisins er 

að hans dómi örvænting (e. despair). Milli tveggja tilvistarlegra tvíhyggjupóla er 

mannveran bundin, og þarf að finna jafnvægi með sjálfri sér en einnig með guði. Aðeins 

þannig getur manneskjan öðlast lausn undan örvæntingunni sem hrjáir hana. Þessir 

tilvistarpólar standa á móti hvor öðrum og eru nauðsyn og frelsi, endanleiki og 

óendanleiki, hið stundlega og hið eilífa. 

Í Sóttinni banvænu leynast örfáar setningar þar sem Kierkegaard eignar ólíkum 

stigum örvæntingar kynjaeinkenni. Svo virðist vera sem Kierkegaard ljái óæðra stigi 

örvæntingar kvenleika. Samkvæmt úttekt Kierkegaards er karlmennska nauðsynlega 

sammerk andanum, á meðan kvenleikinn er staðsettur á lægra stigi tilverunnar. Seinna í 

verkinu segir Kierkegaard: „Náttúran tók upp á því að vera verndari [konunnar]“ sem 

virðist vísa beint í það að náttúran er óæðri andanum í heimspeki hans. Í öðrum verkum 

sínum setur Kierkegaard konuna einnig í tengsl við náttúruna, og segir jafnvel að konan 

hindri karlinn í að framfylgja andlegum verkefnum sínum og bindi hann við 

endanleikann. Örvæntingin er sótt andans, og það er aðeins hægt að sigrast á henni með 

andlegum yfirburðum.  

Hundrað árum síðar virðist franski tilvistarspekingurinn Simone de Beauvoir 

vera á svipuðum hugmyndaslóðum og Kierkegaard. Verk hennar hallar að tilvist 

manneskjunnar, frelsi hennar og ábyrgð, en sjálf einstaklingins samkvæmt Beauvoir 

veltur ekki á guði né trú. Þvert á móti virðist tilvistarspeki og siðfræði hennar ganga út 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Søren Kierkegaard, Public Confession, bls.	
  6-­‐7.  
2 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, London: Penguin Group, 2008. 
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frá þeirri spurningu hvort allt sé leyfilegt í guðlausum heimi.3  Hitt kynið (f. Le deuxéme 

sexé) kom út árið 1949 og var heimspekileg, pólítísk, samfélagsleg og söguleg 

samantekt Beauvoir á stöðu kvenna.4 Samkvæmt greiningu Beauvoir birtist konan 

karlinum fyrst og fremst sem kyn, en henni hefur verið þröngvað inn í hlutverk 

kynverunnar fyrir tilstilli hugmyndakerfa af ýmsum toga sem hafa mótað afstöðu og 

viðhorf til kynjanna. Beauvoir telur upp mögulegar ástæður samþættingar konu og 

náttúru á móti samþættingu karls og anda. Ein þekktasta setning bókarinnar segir að 

„maður fæðist ekki heldur verði að konu“, og á setningunni sést að Beauvoir gefur lítið 

fyrir eðlishyggju um kynbundna eiginleika. Eðlishyggja í tengslum við kynferði er 

kenning um kynbundna eðliseiginleika sem eiga sér líffræðilegar rætur. Eðlishyggja 

felur í sér þá hugmynd að kynin fæðist með ólíka eiginleika og skapgerð. Kynjunum er 

þá oft stillt upp sem andstæðum og alhæft er um eiginleika kynjanna.5  

Samkvæmt Beauvoir er konan neydd í íveru (e. immanence). Hún hefur verið 

hlutgerð af hinu karllæga samfélagi og skilyrt af þeirri hugsun að konan þurfi 

nauðsynlega karlinn, meðan karlinn þarfnast ekki konunnar. Hún er aukaatriði 

andspænis honum – aðalatriðinu. Karlinn býr við þau forréttindi að eiga möguleika á 

handanveru (e. trancendece) en handanvera er sjálf sem fær að hámarka frelsi sitt í 

sífellu. Hann er sjálfsvera, sá Eini, en hún er Hinn (e. the Other).  

Kierkegaard vildi að einstaklingurinn tæki ábyrgð á tilvist sinni og myndaði sér 

eigin skoðanir um grundvallarafstöðu sína til eigin tilvistar. Í verkum hans má sjá 

hvernig Kierkegaard fjarlægir sig frá textanum með ýmsum stílbrögðum. Bæði notast 

hann við íróníu og þversagnir, en einnig gaf hann út verkin sín undir margskonar 

dulnefnum. Dulnefnin fela ýmist í sér fagurfræðilega (e. aesthetic) eða siðferðilega (e. 

ethical) skírskotun.6 Kierkegaard gekk meira að segja svo langt að skrifa ritdóma um 

verk sín sem komu út undir dulnefnum. Margir taka orðum Kierkegaard með vara 

sökum þessa, og vita ekki hvort orðin séu sannfæring Kierkegaard sjálfs, eða hvort þeim 

sé beint að lesandanum sem þarf að vakna upp úr kreddumóki sínu.7 Þetta verður 

vissulega til þess að flækja málin, því til dæmis var Sóttin banvæna birt undir 

dulnefninu Anti-Climacus. Því er aldrei hægt að skera fullkomlega úr um hvort 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3„Simone de Beauvoir,“ Stanford Encyclopedia of Philosophy, skoðað 20. apríl 2014. 
http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/.  
4 Simone de Beauvoir. The Second Sex. London: Vintage Books, 1997.  
5 Mennta- og menningarmálaráðuneytið. „Kyn og jafnrétti“, bls. 4.   
6 „Søren Kierkegaard,“ Stanford Encyclopedia of Philosophy, skoðað 1. apríl 2014.  
http://plato.stanford.edu/entries/kierkegaard/.  
7 Dera Sipe, „Kierkegaard and Feminism: A Paradoxical Friendship“, bls. 3.	
  



	
   	
   	
   3	
  

Kierkegaard hafi reynt að fá fólk til þess að mynda afstöðu til kynjaumfjöllunar hans 

eða sjálfur verið sannfærður um þennan eðlismun milli kynja. 

Í Hinu kyninu gagnrýnir Beauvoir Kierkegaard, og þá átelur hún hann fyrir 

karllæga rangsýn og fyrir eðlishyggju um kynin. Hún virðist ekki gera greinarmun á 

dulnefnum Kierkegaard og Kierkegaard sjálfum. Hún notar orð Kierkegaard til 

stuðnings við kenningu sína – að feðraveldið og samfélagið hafi þröngvað konunni í 

stöðu Hins. Sem Hinn er konan ónauðsynlegi hlutinn af mannkyninu, og sjálfsveran, sá 

Eini, er í þeirri stöðu til þess að ómeðvitað marka hvaða formerki Hinn hefur. Athugum 

að umfjöllunin í þessari ritgerð mun yfirleitt vísa í „konuna“ í eintölu. Þetta er vegna 

þess að Kierkegaard alhæfir sjálfur með því að tala um eðli konunnar, og styrkir þá 

tilgátu sem verður gerð í ritgerðinni um að hann styðjist við úrelta hugmynd um „hinn 

eilífa kvenleika“. Beauvoir talar ýmist um „konur“ eða „konuna“. Í þau skipti sem hún 

vísar til konunnar í eintölu virðist það vera til þess að draga fram tilfinninguna um 

alhæfingar feðraveldisins sem á sér rætur í fortíðinni og jafnvel þrífst ennþá. En konur 

eru jafn margar og þær eru mismunandi einstaklingar.  

 Höfuðatriði ritgerðarinnar eru hugmyndir Kierkegaard og Beauvoir um 

tilvistarlegan möguleika konunnar. Í ritgerðinni vísar „tilvistarmöguleiki“ til möguleika 

einstaklings á örvæntingarlausu sjálfi hjá Kierkegaard eða frjálsu sjálfi hjá Beauvoir. 

„Að öðlast sjálf“ mun því vísa til handanveru (frjálst sjálf) eða örvæntingarlausnar 

(þegar sjálfið hefur tengst sínu sanna sjálfi og guði). Fyrst förum við í gegnum hina 

flóknu ferð Kierkegaard-sjálfsins í átt að örvæntingarlausn og tökum saman forsendur 

örvæntingarlausnar. Næst verður vikið að sjálfi konunnar. Getur hún sem náttúruvera 

losnað frá örvæntingu í hugmyndafræði þar sem andlegir yfirburðir eru forsendur 

örvæntingarlausnar? Fengist verður við túlkanir annarra heimspekinga sem eiga það 

sameiginlegt að segja skoðun sína í  Feminískum Túlkunum á Søren Kierkegaard (e. 

Feminist Interpretations of Søren Kierkegaard). Leslie A. Howe telur Kierkegaard og 

dufnefni hans taka keimlíka afstöðu til eðli konunnar, og vill ekki meina að Kierkegaard 

bjóði upp á sjálf fyrir bæði kyn. Hinsvegar segir Birgit Bertung blátt áfram „Já, konan 

getur verið til“ (e. „Yes, a Woman Can Exist“) í samnefndri grein sinni, og á þar við að 

dulnefni Kierkegaard tali ekki samkvæmt hans sannfæringu. Sylvia Walsh telur að kona 

og karl þurfi að tileinka sér eiginleika hvors annars til þess að öðlast sjálf og það sýni 

jafnvægishugmynd Kierkegaard. Burt séð frá niðurstöðum þeirra – að sjálfs-möguleiki 

konunnar sé til staðar eða ekki í heimspeki Kierkegaard – er óneitanlega vafi þar á og 

vandinn virðist liggja í eðlishugmyndum Kierkegaards um konuna.  
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 Eins og til þess að rétta Kierkegaard hjálparhönd verður seinni hluti ritgerðar 

tileinkaður framlagi Beauvoir í Hinu kyninu.  Hún afneitar kynbundinni eðlishyggju og 

segir það verkfæri feðraveldisins til þess að halda konunni í íveru. Þar sem Hitt kynið er 

mjög umfangsmikið rit verður aðeins dreypt á efnum sem varða beint eðlishyggju 

Kierkegaard. Við munum skoða þriðja bindi Hins kynsins „Goðsagnir“ þar sem 

Beauvoir greinir frá því hvernig konan og kvenmannslíkaminn hafa verið hjúpuð og 

hulin dulúð af sögu og samfélagi. Konan er Hinn og er andstæða karlsins. Karlinn er 

Andinn og þar sem konan er andstæða karlsins er hún einnig andstæða Andans. Því er 

hún nauðsynlega Náttúra.  

Við munum athuga hvernig sjálfsvera (e. subject) lifir í handanveru og hvernig 

hún fellur inn í íveru, þar sem hún staðnar sem hlutur. Taldnir verða upp 

undirstöðuþættir sem Beauvoir telur nauðsynlegir því að konan geti staðið jöfn 

karlinum samfélagslega, geti losnað úr viðjum íverunnar og komist á tilvistarstig 

handanverunnar. Beauvoir fjallar einnig um sjálfsflótta-tilhneigingu konunnar sem 

orsakast af uppeldi og samfélagi, en konan þráir að réttlæta tilveru sína með því að 

samlagast karlinum. Beauvoir segir að konan og karlinn verða bæði að mæta hvort öðru 

af gagnkvæmni, sem Sjálfsvera og Hinn á sama tíma. Jafnframt telur Beauvoir að hin 

frjálsa, sjálfstæða kona muni ekki fæðast fyrr en skekkja samfélagsins og hugmyndir 

kynslóðanna verði leiðréttar í þágu jafnréttis kynjanna á efnahagslegum og 

tilvistarlegum grundvelli. Frelsi er mikilvægt en mismunandi hugtak í kenningum 

Kierkegaard og Beauvoir. Bæði vilja þau sem tilvistarspekingar að einstaklingar axli 

ábyrgð á tilvist sinni. Kierkegaard fjallar um frelsið sem trúin veitir, ef maður gefur sig 

guði á vald en Beauvoir fjallar um frelsi sjálfs í samfélagslegu og pólítísku samhengi. Í 

kenningu Beauvoir í Hinu kyninu eiga konur enn eftir að öðlast slíkt frelsi með því að 

taka sér vald á eigin tilvist.  

Tilgáta mín í þessari ritgerð er að kenning Beauvoir um konuna sem Hinn í 

karlaveldinu sé einskonar meðal við seinlæknanlegri sótt konunnar í heimspeki 

Kierkegaard. Það er vegna þess að hindranir konu Kierkegaard eru eðlislægar henni: 

konan á erfitt með örvæntingarlausn því hún er frá náttúrunnar hendi. Beauvoir myndi 

hinsvegar kalla þessar hindranir, „náttúruvera“ og „kvenleiki“, afleiðingar 

feðraveldisins – konan er ekki náttúrulegri en karlinn og er jafn mikill andi og karlinn. 

Konan getur öðlast sjálf hjá Beauvoir en mun alltaf eiga erfitt með það hjá Kierkegaard. 

Í lokin verður samanburður á því hvernig og hvort konan geti öðlast frjálsa eða sanna 
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tilvist hjá heimspekingunum tveimur og kona Kierkegaard, sem er frá náttúrunnar 

hendi, verður skoðuð í ljósi samfélagslegra útskýringa Beauvoir.  

 

 

1. KIERKEGAARD: JAFNVÆGISLEIT SJÁLFSINS 

1.1. UM ÖRVÆNTINGU 
Heimspekilegar hugleiðingar Søren Kierkegaard hringsóla um tilvist sjálfsins. Á 

vetrarbraut kenningar hans um sóttina banvænu má glitta í örvæntingu, það örlar fyrir 

ójafnvægi og grillir í orð sem stafar „syntesa“. Hvað er þetta? spyr lesandinn. Það sem 

fyrst þarf að skýra er að hugtak sjálfs í heimspeki Kierkegaard er byggt á hugmynd hans 

um sjálfið sem tengsl. Hér kemur hann fram með nýjan skilning á sjálfi einstaklingsins. 

Í fyrsta kafla og fyrstu blaðsíðu af Sóttinni banvænu skýrir Kierkegaard frá því að 

mannveran sé andi. Andinn er sjálf, og sjálfið er tengsl.  

Tilvist sjálfsins hangir á línu sem er strengd milli tveggja póla; milli nauðsynjar 

og frelsis, óendanleika og endanleika, þess stundlega og þess eilífa. Það er syntesa milli 

tesunnar og andtesunnar. Díalektík er veigamikið hugtak í Sóttinni banvænu. Í hinu 

klassíska rökræðuformi inniheldur díalektík tesuna sem er upphafsyrðing, á móti því er 

andtesa sem eru mótrök og úr því myndast einskonar málamiðlun eða syntesa. Í 

meðförum Kierkegaards er syntesa hvorki málamiðlun né niðurstaða, heldur tengsl milli 

tveggja.8 Og það er ekki hægt að vísa í sjálfið ódíalektískt, þ.e. hver einasti þáttur 

sjálfsins, hið stundlega til dæmis, vísar einnig í andstæðu sína sem er hið eilífa.9  

Manneskjan er syntesa eða samsetning líkama og sálar. Sjálfið myndast ekki 

nema tengslin tengist sjálfum sér; tengsl sem eru í afstöðu til þeirra sjálfra. Það er ekki 

nægilegur grundvöllur fyrir sjálfið að vera aðeins tengsl milli sálar og líkama, heldur 

þarf hornstein - hina jákvæðu þriðju tengingu, sem er afstaða tengslanna til sjálfra 

þeirra. Semsagt: manneskjan er tengsl milli anda og líkama, og þessi tengsl tengjast 

sjálfum sér. Þá er komið sjálf. En nú er eitthvað sem fastsetur tengslin í heild sinni og 

hin jákvæða þriðja tenging er í afstöðu til þess og myndar fjórðu tengslin við þetta 

„eitthvað“.10 Þetta fastsetta tengslanet er semsagt hið mannlega sjálf. Þetta „eitthvað“ er 

guð.11 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 Í ritgerðinni verður stuðst við „syntesa“ þótt efalaust væru íslenskari þýðingar t.d., „samsetning“, 
„samruni“ eða „tengsl“.  
9	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls.	
  31.	
  
10 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 9-10. 
11 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 13. 
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Örvænting sjálfsins kemur ef ójafnvægi ríkir í tengslum syntesunnar við sjálfa 

sig. Ef sjálfið hallar fremur að einum tilvistarpólnum heldur en öðrum skapast 

ójafnvægi.12 Ójafnvægið er þó ekki í syntesunni sjálfri, heldur afstöðu hennar til sjálfs 

síns. Syntesan er nefninlega aðeins möguleiki, og möguleiki ójafnvægisins liggur í 

syntesunni. Endanlegt jafnvægi sjálfsins liggur á punkti þar sem sjálfið hvílir hjá aflinu 

sem fastsetur það.13 Örvænting er eðlislegt ástand sjálfsins og er skilin út frá andanum. 

Örvænting er afsprengi andans líkt og hálsbólga er afsprengi líkamans.14  

Hvert einasta andartak örvæntingar má rekja aftur til möguleika hennar. 

Örvæntingin skellur í hvívetna á sjálfið; á hverju andartaki líkt og bjúgverpill sem 

kemur til baka í hvert skipti og honum er kastað. Þetta er vegna þess að örvænting 

tengist því eilífa í manneskjunni. Og það eilífa er hluti af syntesunni, hluti af 

manneskjunni. Hún getur ekki losnað við eilífðina í sjálfri sér frekar en hún getur, í allri 

eilífðinni, verið laus við sjálfa sig.15 Þetta atriði vegur þungt í testamenti Kierkegaards. 

Mannveran gæti ekki örvænt ef hún væri ekki hluti af eilífðinni.16 Eilífðin er stef sem 

lesandinn verður að heyra, og til þess er nauðsynlegt að ganga upp örvæntingarstiga 

sjálfsins hjá Kierkegaard.  

 Annað mikilvægt stef í syntesunni er frelsið. Þriðja jákvæða tengingin, þegar 

sjálfið tengir sig við sjálft sig, er frelsi. Þess vegna er sjálfið frelsi. En frelsi er 

díalektískt undirstaða í formdeild (e. category) möguleika og nauðsynjar. Í almennri 

hugmynd (e. in the main), verður örvæntingin að vera skoðuð út frá meðvitund. Það er 

herslumunurinn á stigum örvæntingar hvort sjálfið sé meðvitað um örvæntinguna eða 

ekki.17 

1.2. Í ÖRVÆNTINGU AÐ VILJA EKKI VERA SJÁLF: MILLILIÐALEYSI  
Í Sóttinni banvænu skýrir Kierkegaard frá því hvernig örvæntingin stigmagnast línulega 

við aukna sjálfsvitund eða þá meðvitund um að vera sjálf.18 Í einföldustu orðunum er 

örvænting ómeðvitund sjálfsins um að vera andi (e. spirit) sem er eðliseinkenni 

mannverunnar.19 Það að geta örvænt er kostur mannsins yfir skepnuna. Náttúrulegi 

maðurinn, eða heiðinginn eins og Kierkegaard kallar hann, lifir í óeiginlegri (e. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 31, 32, 35, 38, 39, 41.  
13 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 11. 
14 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 25. 
15 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 12-14. 
16 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 19. 
17 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 30.	
  
18 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 47. 
19 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 11, 25. 
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inauthentic) örvæntingu. Hann er ómeðvitaður um að vera sjálf og er náttúrulegur í 

afstöðu til þess að hann sé ekki á stigi andans, hann er ekki á stigi guðs.20 Náttúrulegi 

maðurinn býr ekki yfir yfirnáttúrulegri vitneskju kristna mannsins. Þess vegna er það 

ávinningur kristna mannsins yfir þann náttúrulega að vera meðvitaður um 

örvæntinguna.21  

Hinn kristni maður lifir í eiginlegri örvæntingu (e. authentic despair). Hann gerir 

sér grein fyrir því að þó svo að sóttin sé til dauða, þá er dauðinn ekki endirinn. Þetta líf 

ræður úrslitum þess hvort hann fari til himnaríkis eða helvítis. Kvalræði 

örvæntingarinnar og örvæntingin í raun, er að geta ekki tengst guði og vita það að 

dauðinn er ekki síðasti viðkomustaðurinn. Sálin mun halda áfram að vera til en þetta líf 

er möguleiki sjálfsins til þess að tengjast guði og ganga úr skugga um að sálin komist til 

himnaríkis. Þetta kallar Kierkegaard kvalræði örvæntingarinnar – að geta ekki dáið.22 

Þessi vitneskja er blessun kristna mannsins og að sama skapi leiðir vitneskja kristna 

mannsins að mögulegri örvæntingarlausn, þar sem kristni maðurinn getur reynt að 

tengjast guði. Afleiðing trúleysis er að vera ómeðvitaður um örvæntinguna og geta ekki 

bjargað sér frá lífinu eftir dauðann.  

Lægsta mynd eiginlegrar örvæntingar er það að örvænta yfir hinu jarðbundna (e. 

the earthly) eða einhverju jarðbundnu (e. something earthly). Manneskja sem er á þessu 

stigi hefur litla sjálfsvitund, eða meðvitund um sjálfa sig sem andans veru. Hana skortir 

það sem verður hér þýtt sem speglun (e. reflection). Manneskja hefur speglun í eigið 

sjálf og vitsmunastarfsemi. Þetta hugtak er mikilvægt í þessum kafla þar sem hugtakið 

er mælikvarðinn á sjálfsvitundina hjá manneskjunni, mælikvarði á meðvitund sjálfsins 

um eigin örvæntingu. Því meiri speglun í sjálf sitt sem manneskja hefur, því betri 

skilning hefur hún á sjálfri sér sem andans veru. Andstæðan við speglun er milliliðaleysi 

(e. immediate) sem er annað mikilvægt hugtak í þessum kafla. Hugtakið milliliðaleysi 

vísar til beinna tengsla eða návígi tveggja hluta. Þetta hugtak á við um manneskju sem 

hefur litla sem enga sjálfsvitund og er eins og dýrin sem bregðast við beint af umhverfi 

sínu. Hún er milliliðalaus í tengslum við sig og umhverfið sitt. Milliliðurinn sem skortir 

er einmitt speglun í eigið sjálf, eigið vitsmunalíf.  

Sem sagt, manneskjan sem örvæntir yfir hinu jarðbundna eða einhverju 

jarðbundnu er milliliðalaus og er skilgreind sem sjálf út frá hinu jarðneska og hinu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 51-52. 
21 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 11. 
22 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 15. 
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stundlega. Hér er engin vitund um eilífðina, eða um hvað örvænting er, og sjálfið býr 

yfir lágmarks speglun, eða afskaplega lítilli. Þetta ástand sýnir aðeins villandi yfirbragð 

af sjálfi sem hefur eitthvað eilíft í sér. Örvæntingin er óvirk (e. passive) og lýtur í lægra 

haldi fyrir ytri veruleika.23 

Kierkegaard lýsir því yfir að eitthvað verði að henda þetta sjálf; eitthvað 

jarðbundið, annars muni sjálfið aldrei öðlast andlega uppljómun. Nú gerist eitthvað 

slæmt. Og sjálfið örvæntir yfir ólukku sinni. En það er ekki örvænting að missa eitthvað 

jarðbundið. Örvænting er að missa hið eilífa. Milliliðalausa persónan skilur þetta ekki. 

Hún bendir á jarðbundna missir sinn og hrópar „örvænting!“, en í raun snýr hún bakinu 

við örvæntingunni og bendir í kolvitlausa átt. Nú er kominn vottur að meðvitund; 

meðvitund um sjálfið og um sjálfið í örvæntingu. En manneskjan veit samt ekki 

nákvæmlega hvað örvæntingin er. Persónan segir að hún verði aldrei söm (hún sjálf!) 

eftir slíkan missi. En sjálfið býr ekki yfir speglun í sjálft sig, það þekkir sig ekki. Í 

andartaki örvæntingar rísa því draumórar upp hjá sjálfinu um að verða eitthvert annað 

sjálf. Þetta kemur náttúrulega þar sem milliliðalausa manneskjan þekkir sig aðeins að 

utan - henni finnst jafnsjálfsagt að fá sér nýtt sjálf líkt og ef hún væri að fá sér nýja 

kápu. Þannig er þroskasaga þessa sjálfs, sem situr eftir í þeirri örvæntingu að vilja vera 

annað sjálf.24  

Þegar milliliðalausa manneskjan öðlast frekari speglun í sjálfa sig umbreytist 

örvæntingin. Sjálfsvitundin rís og samhliða rís örvæntingin. Hugmyndin um eilíft sjálf 

er komin, sjálfið er hætt að vilja yfirgefa sig. Hún hefur þó enga meðvitund um að sjálf 

sitt „er sigrað af eilífum óhlutleika og undanskilið ytri veruleika”.25  Þetta sjálf er ennþá 

milliliðalaust og örvænting þess óvirk. En nú er komin mælanleg (e. quantitative) 

speglun í sjálfið. Á þessum tímapunkti telur manneskjan að vandamálið með 

örvæntinguna muni hverfa með tímanum og hún dirfist ekki að tengjast sjálfri sér; í 

örvæntingu vill hún ekki vera eigið sjálf.  

Þetta er örvænting í veikleika, sjálfið vill í örvæntingu ekki vera eigið sjálf.26 

Kierkegaard segir að þessi mynd örvæntingar, að örvænta yfir hinu jarðbundna eða 

einhverju jarðbundnu, sé algengust allra örvæntinga. Og sérstaklega síðari myndin, að 

vilja ekki vera eigið sjálf, þar sem sjálfið er milliliðalaust en þó með mælanlega 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 59.	
  
24 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 60-61. 
25 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 65. 
26 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 63-65. 
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speglun. Því má sjá að flestir hafa ekki lifað í djúpri örvæntingu, og að sama skapi eru 

mjög fáir að mati Kierkegaards sem lifa lífi sínu undir formerkjum andans.27  

Það er munur á því að örvænta yfir hinu jarðbundna, sem er hið almenna, og yfir 

einhverju jarðbundnu - hinu einstaka. Eilífðin er í eðli sjálfsins, það er einn af 

grunnþáttum þess. Það er ómögulegt fyrir sjálfið að örvænta aldrei yfir hinu einstaka. 

Jörðin (hið jarðbundna) er samansett úr hinu einstaka (einstökum hlutum eða 

upplifunum). Sjálfið örvæntir fyrst yfir einhverju einstöku og slíkar reynslur verða að 

almennri reynslu af því einstaka. Við gætum útskýrt þetta svo að manneskja örvæntir 

fyrst yfir einstökum atriðum eins og glötuðum tækifærum, týndum lyklum, slæmu útliti. 

En að lokum örvæntir hún yfir jarðbundnu lífi sínu almennt. Eilífðin gerir það að 

verkum að sjálfið örvæntir óendanlega yfir einhverju einstöku jarðbundnu en flytur það 

svo yfir í hið almenna, og örvæntir þá yfir hinu jarðbundna almennt. Þessi flutningur er 

rísandi sjálfsvitund og er jafnframt nauðsynleg undirstaða þess að sjálfið komist yfir á 

næsta stig örvæntingar; þegar sjálfið örvæntir yfir hinu eilífa eða eigin sjálfi.28 

Nú hefur sjálfið tekið mikilvægt skref áfram í átt að örvæningarlausn. Ef fyrri 

örvænting var örvænting í veikleika, þá örvæntir sjálfið núna yfir eigin veikleika. 

Sjónarhornið er breytt og sjálfsvitundin vaxandi. Sjálfið skilur nú veikleikann í því að 

örvænta yfir hinu jarðbundna, og að það er veikleiki að örvænta yfirhöfuð. Hérna er 

sjálfið orðið virkt (e. active). Það orsakast af fjarveru hins jarðbundna sem var tekið frá 

sjálfinu og það örvæntir. Því virtist sem örvæntingin hafi komi að utan en skilur núna að 

hún var allan tímann hið innra. Því líður eins og það hafi glatað eilífðinni og sjálfu sér. 

Athugum að þetta segir Kierkegaard vera ástæðu þess, að örvænting yfir hinu eilífa og 

eigin sjálfi megi setja undir örvæntingu hins jarðbundna. Þó svo að sjálfið hafi öðlast 

frekari meðvitund um sjálfið, eilífðina og örvæntinguna - örvæntir sjálfið enn yfir hinu 

jarðbundna því núverandi meðvitund örvæntir yfir því að hafa einmitt örvænt yfir hinu 

jarðbundna. Og það örvæntir yfir þeim veikleika sínum. Kierkegaard segir að örvænting 

yfir hinu jarðbundna sé formúlan fyrir öll stig örvæntingar.29 

 Nú örvæntir þessi manneskja, þetta sjálf, yfir veikleika sínum og hatar sjálfa sig 

fyrir það. Þetta er hlédræga (e. reserved) persónan. Hún er hin beina andstæða  

milliliðalausu manneskjunnar – sjálfsspeglunin er orðin svo mikil. En hlédræga 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 67. 
28 Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 72.	
  
29	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 19, 73-75.	
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manneskjan er innhverf og leitar ekki hjálpar. Kierkegaards segir að ef hún taki ekki 

skref til baka eða fram á við sé mesta hættan á að hún fremji sjálfsmorð.30 

1.3. UNDIRSTÖÐUATRIÐI ÖRVÆNTINGARLAUSNAR 
Skrefið fram á við er að vilja í örvæntingu vera sjálf og þetta er annað stig eiginlegrar 

örvæntingar. Í þeirri örvæntingu að vilja vera sjálf er örvænting í mótþróa. Sjálfið er 

hérna meðvitað um virkni sína. Speglun er formerki þessa stigs örvæntingar. Sjálfið vill 

vera eigið sjálf, og skilur ekki að hið eilífa sjálf verður nauðsynlega að glata sjálfu sér til 

þess að vinna sig (en hið eilífa sjálf er í raun bara óhlutstæðasti endi díalektíska 

sjálfsins). Sjálfið telur sig eigin herra. Þetta gerir það að verkum að sjálfið er hársbreidd 

frá því að uppgötva sannleikann, en á sama tíma óendanlega langt í burtu frá honum. 

Þess vegna er þetta einnig mesta örvæntingin; sjálfið ýtir sér í öfuga átt og er engu nær 

því að tengjast hinu fyrirframgefna sjálfi sem guð gaf því.31 Þetta er hæsta stig 

örvæntingar, og örvæntingin mælist ekki hærri en hjá djöflinum. Djöfullinn er ýktastur í 

því að ýta sér frá fyrirframgefnu sjálfi, og að sama skapi glímir hann við mestu 

örvæntinguna.32 

Örvæntingarstigi Kierkegaards skýrir nokkur atriði tvíhyggjupólanna og 

sjálfsins. Örvæntingin er af andanum komin, og örvæntingarlausn má öðlast með 

aukinni sjálfsvitund. Lægsta mynd örvæntingar er sjálfið sem lifir mestmegnis í 

stundlegum, jarðbundnum heimi og býr ekki yfir andlegri hneigð eða innra lífi (e. 

inwardness).33 Náttúrulegi maðurinn lifir í óeiginlegri örvæntingu og nær ekki upp á 

hæðir sjálfsvitundar. Sjálfið sem syntesa er sett úr díalektísku andstæðunum hins eilífa 

gegnt hinu stundlega, frelsi á móti nauðsyn og óendanleika andspænis endanleika. Svo 

virðist sem jafnvægisleit sjálfsverunnar sé þroskasaga þess að ná þunga af náttúrunni, 

nauðsyninni, hinu stundlega og jarðbundna – og að sama skapi auka skilning sjálfsins á 

guði, frelsinu, hinu eilífa og andlega. Þroskasagan er ávöxtun skilningsins á sjálfinu, 

sem er andi.  

 En örvænting sprettur líka upp ef sjálfið hallar of mikið á hlið andans. Á hillu 

nauðsynjar og möguleika er það svo að ef sjálfið hleypur frá sjálfu sér út í möguleikann 

gæti það ekki átt afturkvæmt í nauðsyn sína og þar með glatað henni. En nauðsynin er 

staðsetning örvæntingarlausnar, þar öðlast sjálfið sig. En á móti getur sjálfið ekki andað 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 76-80.	
  
31	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 82-83.	
  
32	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 47.	
  
33	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 89.	
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án möguleikans. Án möguleikans kafnar hið mannlega sjálf í nauðsyn.34 Á torræðnu 

mannamáli er nauðsyn sjálfsins sjálfið sjálft.35 Möguleiki sjálfsins er allt það sem sjálfið 

gæti orðið. Þetta á einnig við um skúffu óendanleikans og endanleikans. Sjálf sem seilist 

í óendanleikann verður einnig að koma aftur til sín í endanleikanum. Endanleikinn er 

undirstaðan og óendanleikinn þenjanlegi þátturinn í sjálfinu.  Óendanleikinn getur 

þanist of mikið út í sjálfinu þannig að sjálfið kemst ekki aftur til sín – undistöðu og 

nauðsynjar sinnar.36 

 En þá stöndum við enn frammi fyrir lokaskrefinu. Hvernig öðlast sjálf 

Kierkegaard örvæntingarlausn? Samkvæmt Sóttinni banvænu er þetta formúlan sem 

lýsir ástandi sjálfsins þegar örvæntingunni hefur verið útrýmt: að tengjast sjálfu sér og 

vilja vera sjálf; sjálfið er fastsett gagnsætt (e. transparently) af aflinu sem gaf sjálfinu 

tilvist.37 Þetta þýðir að sjálfið sem syntesa verður að búa yfir jafnvægi og jafnframt 

tengjast sjálfu sér rétt. Sjálfið verður þá að vilja tengjast sínu fyrirframgefna sjálfi sem 

það var allan tímann (fyrirframgefið af guði), og í stað þess að vilja vera eigið, 

heimagerða sjálf sem það sjálft fastsetur. Því þá virðist sjálfið hlaupa í enn meiri 

örvæntingu.  

Samkvæmt fyrra verki Kierkegaard, Ugg og Ótta (1843) er síðasti áfanginn á 

undan trúnni hin óendanlega auðsveipni. Hver sá sem ekki hefur framkvæmt þá 

hreyfingu hefur ekki trúna. Í verkinu segir Kierkegaard að trúin sé fjarstæða og því 

verði „riddari trúarinnar“ að framkvæma hina tvöföldu hreyfingu þar sem fjarstæðan 

sameinast. Þó svo að verkið sé sex árum eldra en Sóttin banvæna virðast hugmyndir 

Kierkegaard úr báðum verkum samræmdar. Riddarinn framkvæmir hreyfingu 

óendanleikans (í auðsveipni) og hreyfingu endanleikans (í fjarstæðu). Hann kemur aftur 

frá óendanlegu auðsveipni trúarinnar að endanleikanum, nauðsyninni og jarðbundinni 

reynslu sinni. Trúin sameinar þannig þá fjarstæðu að hið eilífa sjálf sé til í hinum 

stundlega jarðbundna heimi. Trúarhreyfinguna verður sífellt að framkvæma í krafti 

fjarstæðunnar, þó raunar þannig að maður glati ekki endanleikanum (líkt og 

Kierkegaard tók fram í Sóttinni).38  

Þetta rímar allt við örvæntingarlausn Sóttarinnar. Með trúnni tengist sjálfið hinu 

fyrirframgefna sjálfi sem það var allan tímann. Munum eftir bjúgverpilseðli 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 39, 45.	
  
35	
  Nauðsyn sjálfsins er að vera sjálf.  
36	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 31-33. 
37	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 11.	
  
38	
  Søren Kierkegaard, Uggur og ótti, bls. 91, 92, 102, 106, 107, 110, 111.	
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örvæntingarinnar; örvæntingarlaust sjálf þarf að endurnýja trú sína í sífellu. Aðeins 

þannig getur sjálfið staðið í samfellu örvæntingarlausnar. 

 

 

2. KONAN Í VERKUM KIERKEGAARD 

2.1. LÆGRI SYNTESAN  
Nú er það svo að Kierkegaard stoppar við örvæntingu í veikleika – að vilja ekki vera 

sjálf – og tileinkar henni kvenleika (e. feminine despair) og samsvarandi er örvænting í 

mótþróa – í örvæntingu að vilja vera sjálf – karllæg örvænting (e. masculine despair). 

Þar á eftir kemur tveggja blaðsíðna neðanmálsgrein þar sem hann útskýrir mál sitt. Þó 

svo að konan sé samkvæmt lýsingu Kierkegaard viðkvæmari og næmari heldur en 

karlinn, býr hún hvorki yfir sjálfselskulegri hugmynd karlmannsins um sjálfan sig né 

vitsmunaeðli hans. Þvert á móti eru eðliseiginleikar hennar frá náttúrunnar hendi að 

helga sig einhverju (e. devotedness) og að vera sjálfslaus (e. selfless), og búi kona ekki 

yfir þeim eiginleikum má vart skilgreina hana sem kvenlega.  

 „Frá náttúrunnar hendi“ er ekki tilviljanakennt orðaval. Samkvæmt Kierkegaard 

er þessi „helgun það eina sem konan hefur, og þess vegna tók náttúran  sér fyrir hendur 

að vera verndari hennar“. Náttúran gaf henni af alúð þá eðlishvöt, þann meðfæddan 

hæfileika, að geta séð að hverju hún ætti að dást og hvert viðfang helgunar hennar ætti 

að vera. Munum eftir ofangreindri umræðu um speglun (e. reflection). Þessi eðlishvöt 

konunnar er svo næm að æðsta karllæga speglunin verður að engu í samanburðinum. 

Þetta er guðdómleg gjöf og fjársjóður konunnar. Í framhaldi segir Kierkegaard að því 

miður hafi engin heilleg mannleg speglun næga snerpu né nægt innsæi til þess að geta 

nýtt þessa gjöf. Þess vegna hefur náttúran litið eftir konunni, svo að konan geti í blindni 

sinni ratað veg sinn til þess sem hún ætti að helga sig. Kierkegaard segist fjarri því að 

neita konu sem býr yfir karllægri örvæntingu og öfugt, að karl geti verið með kvenlæga 

örvæntingu, en þau væru samt sem áður frávik. Sömuleiðis er fyrirmyndin (e. the ideal) 

af þessari skilgreiningu jafn sjaldgæf og frávikin, og greinarmunurinn aðeins 

fullkomlega sannur þegar allt væri eins og best  kosið (e. ideally). Nú væri reyndar 

ósanngjarnt að sleppa þeirri staðreynd að í byrjun neðanmálsgreinarinnar segir 

Kierkegaard að samfélagsskoðun (e. observation of actual life) staðfesti þessa 

skilgreiningu hans. 

 Sá hængur er samt á, að þessi „fjársjóður“ konunnar breytist líka í örvæntingu – 

kvenlæga örvæntingu. Samkvæmt skilgreiningu Kierkegaard er konan aðeins sátt og 
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hamingjusöm ef hún helgar sig að einhverju, en í þeirri hreyfingu yfirgefur hún sjálfa 

sig og glatar sjálfi sínu. Þó það sé þversagnarkennt er það „eina leiðin til þess að vera 

hún sjálf“ að helga sig viðfangi. Hún öðlast þannig sjálfa sig með því að glata sjálfri sér. 

Kona sem er hamingjusöm án þess að helga sjálf sitt algjörlega viðfangi sínu er í raun 

ókvenleg. Karlmaður gefur líka af sér, en ólíkt konunni þá öðlast hann ekki sjálf sitt 

með því að yfirgefa það. Sjálf hans er ávallt eftir hjá honum; hann eignast sig sjálfur. 

Hinsvegar kastar konan sjálfri sér, og sjálfi sínu í viðfang sitt. Ef þetta viðfang er tekið í 

burtu, fylgir sjálf konunnar með og örvænting hennar verður að vilja ekki vera sjálf. 

Kona Kierkegaard neitar þannig að vera sjálf án viðfangs síns.  

 Kierkegaard gerir þó mjög mikilvægan greinarmun á því að þessi helgun er ekki 

sambærileg þeirri helgun sem bæði kyn gefa guði. Í tengslum við guð hverfur 

greinarmunur karls og konu. Bæði karlmanns- og kvenmannssjálf helga sig guði og með 

því að gefa sig guði öðlast þau sitt sanna sjálf. Hinsvegar segir hann það „líklega rétt“ 

að í flestum tilfellum tengist konan guði aðeins í gegnum karlinn.39  

 Eðlishyggja Kierkegaard sést aftur í Sóttinni banvænu í byrjun vilja-vera-sjálf 

kaflans. Örvæntingarstigið að vilja vera sjálf ber forsendur andans og er karllæg 

örvænting. Í beinu áframhaldi og undir þeim skilningi fellur „karlmennska (e. 

masculinity) nauðsynlega undir formerki anda, á meðan kvenleiki er lægri syntesa.“40 

Hann segir ekki hvernig „lægri syntesa“ lýsir sér, en nú má fylla inn í eyðurnar. Í lægsta 

formi eiginlegrar örvæntingar, að vilja ekki vera sjálf, er sjálfið milliliðalaust og 

örvæntir yfir hinu jarðbundna. Því meiri skilningur og sjálfs-speglun, því meiri 

örvænting og því meiri andi. Við vitum núna að konan er vernduð af náttúrunni og 

andinn felur sig undir regnhlíf karlmennskunnar. Lægri syntesa hlýtur því að vera sjálf 

sem hefur ekki jafn mikinn anda og sú hærri (karllæga syntesan). Munum að syntesa er 

hið samansetta tengslasjálf úr öfgum tilvistarinnar: nauðsyn og möguleiki, hið stundlega 

og eilífa, forgengileiki og óforgengileiki.  

 

2.2. ORÐ DULNEFNA 
Í Femínískum túlkunum á Søren Kierkegaard segir Birgit Bertung sína skoðun í 

greininni: „Já, konan getur verið til“ (e. „Yes, a Woman Can Exist“). Samkvæmt henni 

getur kona Kierkegaard öðlast sjálf.41 Fyrstu rök hennar eru að Kierkegaard er skáld, og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 57-59.	
  
40	
  Søren Kierkegaard, Sickness unto death, bls. 81.	
  
41	
  Birgit Bertung, „Yes, a Woman Can Exist“, bls. 51-52.	
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því á ekki að taka hann bókstaflega né nálgast hann á beinskiptan máta. Sjálfur sagði 

Kierkegaard að tungumálið væri óviðeigandi fyrir tilvistarleg boð (e. directly conveying 

existential messages). Kierkegaard notast við þversagnir og dulnefni til þess að eiga í 

óbeinum samskiptum við lesandann og fá jafnframt lesandann til þess að mynda eigin 

skilning og skoðanir. Í framhaldi segir Birgit að Kierkegaard vilji vera misskilinn. Að 

þetta sé eina leiðin til þess að fá viðbrögð frá lesendum. Þannig notar Kierkegaard orð 

kvenfyrirlitningar án þess að meina þau.42   

Í sömu bók, Feminískum túlkunum, virðist Leslie A. Howe ekki sammála 

Bertung í grein sinni „Kierkegaard og kvenlega sjálfið“ (e. „Kierkegaard and the 

Feminine Self“). Howe reynir að sjá greinarmun á eðlisumfjöllun konunnar í verkum 

sem gefin eru út undir dulnefnum Kierkegaard og verkum sem voru birt undir nafni 

Kierkegaard sjálfs. Howe segir að burtséð frá skáldaleyfi sé mikill svipur með 

umfjöllun á náttúru og eðliseiginleikum konunnar hjá dulnefnum Kierkegaard og 

Kierkegaard sjálfum. Í greininni reynir Howe að sýna fram á að Kierkegaard bjóði ekki 

upp á sannkallað sjálf beggja kynja, eða örvæntingarlausn fyrir konuna.  

Samantekt Howe byrjar á því að sýna hversu nátengt hið fagurfræðilega er 

milliliðaleysi í hugtakaheimi Kierkegaard. Þeir milliliðalausu stjórnast af umhverfi sínu 

og náttúru sinni. Þeir bregðast við milliliðalaust – af eðlishvöt og án hugsunar líkt og 

dýrin. Milliliðaleysi er andstæðan við speglun eins og áður hefur komið fram. Speglun í 

meðförum Kierkegaard sýnir skilning og anda, á meðan milliliðaleysi sýnir náttúru og 

eðli. Fagurkerinn (e. the aesthetic) er sjálf sem aðeins lifir í nautn og líkamleika, og er 

milliliðalaus að því leyti. Howe sýnir samt að erkitýpa fagurkerans, Don Giovanni, í 

Annaðhvort/Eða sameinar bæði milliðaleysi og speglun í einu og sama sjálfi, því 

fagurkerinn ákveður að haga lífi sínu fagurfræðilega (sjálfsvitund). Hinsvegar öðlast 

fagurkerinn aldrei kierkegaardískt sjálf, hann verður aldrei andlegur af alvöru því slíkt 

krefst siðferðilegrar ákvörðunar. Kafli fagurkerans er skrifaður undir dulefninu A. Í 

þessum kafla er texti frá persónunni Jóhannesi táldragara, sem lýsir því hvernig eðli 

konunnar sé vera-fyrir-aðra (e. being-for-other), líkt og gjörvöll náttúran. Þar segir hann 

einnig að konan sé draumur karlmannsins. 43  Vera-fyrir-aðra hugmyndin virðist 

samræmast hugmyndum Anti-Climacus um helgunareðli konunnar.    

Samkvæmt túlkun Howe birtist fjarlægð konunnar og sjálfs-speglunar í 

Hugtakinu angist (d. Begrebet Angest). Þar er Vigilius Haufniensis dulnefni 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42	
  Birgit Bertung, „Yes, a Woman Can Exist“, bls. 52-53.	
  
43	
  Leslie A. Howe, „Kierkegaard and the Feminine Self“, bls. 219, 224, 225. 	
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Kierkegaard, en hann segir að tilfinninganæmni (e. sensuousness) sé í beinu sambandi 

við angist. Konan er angistarfyllri vegna þess að hún er tilfinninganæmari veran. Í 

barnsburði fer konan í mestar öfganauðsynjar í sjálfinu, og munum eftir því að 

samsetning sjálfsins (syntesunnar) er meðal annars nauðsyn og frelsi. Líkaminn er 

þáttur syntesunnar og nauðsyn sjálfsins. Sjálfið kemst ekki burt frá líkamleika sínum.  

Howe sýnir lesanda sínum að vitsmunir séu í andstöðu við fegurð. Vigilius gefur 

konunni fegurðina og segir að konan sé fegurst þegar hún sefur, einmitt þegar andinn er 

fjarverandi. Hinsvegar væri það mest óaðlaðandi ástandið fyrir karlinn, þar sem 

auðkenni hans er andi. Howe segir þetta sýna samsömun konunnar við náttúruna og 

öfugt – karlsins við andann í kenningu Kierkegaard. En hún stoppar ekki þar heldur 

sýnir einnig hvernig hinn siðferðilegi (e. the ethical) Vilhelm dómari, sem er mótsvar 

við lífsháttum fagurkerans og dulnefnisins A, setur konuna snyrtilega í skúffu 

náttúrunnar. Samkvæmt Vilhelm dómara er konan í samhljómi við tímann (hið 

stundlega), hún hefur meðfædda getu til þess vera birtingarmynd endanleikans sem 

húsfreyja náttúrunnar (e. Nature’s mistress) og er tengd við það jarðbundna líkt og 

karlinn er tengdur himnum. Þessir höfundar virðast allir sammála því að konuna skorti 

sjálfsvitund, eða speglun, sem er nauðsynleg undirstaða þess að vilja vera sjálf, en það 

að vilja vera sjálf er einn af tveimur þáttum örvæntingarlausnar.44 Jafnvel þó konur gætu 

innihaldið speglun og milliliðaleysi, þá líkt og fagurkerinn næðu þær aldrei til síns 

sanna sjálfs. 

Í Annaðhvort/Eða andmælir Vilhelm dómari kvenumfjöllun Jóhannesar 

táldraganda og neitar því að konan hafi einungis fagurfræðilegt gildi, líkt og náttúran. 

Hann vill líta á „galla“ konunnar frekar sem kosti; náttúrulegt ástand hennar á að vera 

metið að verðleikum sínum. Vilhelm segir að konan sé, eins og náttúran, stundleg og 

nauðsynleg fylling karlsins til fullkomnunar. Karlinn er óstöðugur andi sem þarfnast 

nauðsynjar og stundleika. Hjónabandið á þannig að stuðla að jafnvægi. Howe bendir á 

að þó svo Vilhelm dómari reyni að taka upp hanska konunnar líti hann, líkt og A, á 

konuna sem hljóðfæri karlsins – eitthvað sem hefur aðeins gildi í tengslum við hann rétt 

eins og náttúran.45  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44	
  Leslie A. Howe, „Kierkegaard and the Feminine Self“, bls. 226-229.	
  
45	
  Leslie A. Howe, „Kierkegaard and the Feminine Self“, bls. 230.	
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2.3. UNDIR EIGIN NAFNI 
Til samanburðar tekur Howe verk Kierkegaard sem voru birt undir eigin nafni til að 

þess að athuga hvort sjáanlegur munur sé á skoðunum hans og dulnefna. Hún segir að 

eðliseiginleikar konunnar virðist ekki hafa breyst allt of mikið milli umfjallana. 

Samkvæmt seinni tíma verki Kierkegaard, Kristileg Erindi (d. Christelige Taler) er 

„einn“ efniviður konunnar: ein ósk, ekki margar óskir – aðeins ein ósk sem konan setur 

sál sína í. Þannig getur hún einbeitt sér af öllu hjarta að örvæntingu sinni og því að 

tengjast guði. Þar með skapar hún fordæmi fyrir karlinn. Að þessu leyti verður karlinn 

að verða kvenlegri. Í Dagbækur og skjöl (d. Journalerne og Papirer) segir Kierkegaard 

að konan afvegaleiði karlinn í náttúru sinni – hinu stundlega, og taki einbeitingu hans 

frá andlegum verkefnum sínum. Konan kann ekki að elska nema á milliliðalausan og 

eignarhaldslegan hátt og getur ekki fylgt karlinum inn í díalektískt konungsríki 

kristinnar tilveru. Þannig endi hún á því að halda aftur af karlinum.  

Vandamálið virðist ekki vera konan, segir Howe, heldur fjarvera andans. Án 

anda geturðu ekki öðlast þitt sanna sjálf, og konunni er alltaf stillt upp sem andstæðu 

andans. Og þessa niðurstöðu er hægt að fá út úr öllum verkum Kierkegaard, hvort sem 

þær birtast lesandanum undir dulnefni eða ekki.46  

Sylvia Walsh bendir á jafnvægishugsun Kierkegaard í grein sinni „Um 

‘kvenlæg’ og ‘karllæg’ form örvæntingar“ (e. „On “Feminine” and “Masculine” Forms 

of Despair“) sem birtist einnig í greinasafninu um Feminískar túlkanir á Søren 

Kierkegaard. Svo virðist vera að kvenlæga örvæntingu skorti sjálfsvitund, karllæga 

einkennið, en karllægu örvæntinguna skortir kvenlæga eiginleikann að gefa sig. Því að 

líkt og áður var tekið fram þurfa bæði konur og karlar að gefa sig guði samkvæmt 

hugmynd Kierkegaard. Á meðan sjálf konunnar er týnt eða illa staðsett fyrir utan 

konuna sjálfa, í stundlegu viðfangi hennar, er sjálf karlsins illa staðsett inn í honum 

sjálfum. Karlinn reynir og reynir að búa til eigið sjálf í stað þess að tengjast því sjálfi 

sem guð gaf honum. Walsh vill meina að þessi skilgreining, að bæði kvenlæg og 

karllæg örvænting skorti eiginleika hvors annars, gefi í skyn uppbótarhugsun 

Kierkegaard og undirstriki jafnvægið sem sjálfið þarf að öðlast. Vegurinn til sanna 

sjálfsins krefst bæði kvenlægra og karllægra eiginleika af einstaklingnum.47 

Howe segir að konan sé afleidd af karlinum (e. relative) á meðan karlinn er 

algildið (e. absolute) í verkum Kierkegaard, og virðist hún hér styðjast við greiningu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46	
  Leslie A. Howe, „Kierkegaard and the Feminine Self“, bls. 231-236.	
  
47 Sylvia Walsh, „On “Feminine” and “Masculine” Forms of Despair“, bls. 208-209.  
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Beauvoir á hefðbundinni kynjatvíhyggju vestrænnar heimspeki. Tilvera konunnar er 

miðuð út frá tengslum hennar við viðfang hennar (sem er yfirleitt karl) en tilvera 

karlsins er miðuð út frá tengslum hans við sjálfan sig (sjálfið sitt). Konan sér af 

eðlishvöt viðfang þar sem hún getur öðlast sjálfa sig. Howe dregur af því þá niðurstöðu 

að konan öðlist sjálfa sig af eðlishvöt. Sjálfsvitund virðist vera nauðsynlegur þáttur til 

þess að öðlast sjálf, en konan öðlast sjálf af eðlishvöt sem hlýtur að gera sjálf konunnar 

eðlisólíkt fyrirmyndarsjálfi karlsins.  

Karlinn, sem er sjálfs-meðvitaður, verður að læra það sem konan gerir af 

eðlishvöt; að helga sig guði. Howe telur báða hættina ekki jafngilda til þess að tengjast 

guði. Hún telur upp hvernig hugmyndafræðin í kringum sjálf Kierkegaard sé á 

forsendum andans. Fyrirmynd örvæntingarlausnar inniheldur nauðsynlega sjálfsvitund 

sem er karllæg örvænting. Howe segir að kvenleikinn sem karlmaðurinn þarf að temja 

sér muni hann gera betur meðvitað heldur en konan gerir af eðlishvöt, þar sem 

sjálfsvitund og andi verður alltaf sigrandi póllinn hjá Kierkegaard. Ígrunduð trúrækni (e. 

devotion) karlsins verður alltaf æðri en eðlislæg trúrækni konunnar. Þar af leiðandi væri 

sjálf konunnar alltaf síðra (e. lesser) sjálf heldur en karlsins. „Lægri syntesan“ vísar í 

eðli konunnar. Vandamálið er á sama stað; hjá tengslum konunnar við náttúruna og 

óumdeilanlegri gildislækkun náttúrunnar.48 Howe segir að Kierkegaard hafi augljóslega 

talið greinarmun kynjanna yfirstíganlegan í trúarlegri vídd, en það þyrfti mjög 

ímyndunarríkan lesanda til þess að sjá raungervingu á sönnu sjálfi konunnar í heimspeki 

Kierkegaard.49 

Samkvæmt túlkun Bertung er kvenleiki Kierkegaard skilyrtur af samfélagslegu 

sjónarhorni en ekki líffræðilegu. Þrátt fyrir erfiði konunnar við það að halda öfgum 

syntesu sinnar saman (í barnsburði) er Bertung þess fullviss um að Kierkegaard leyfi 

sjálf konunnar eða að hún geti losnað úr örvæntingu og tengst guði. Konan helgar sig 

kannski karlinum samfélagslega og öðlast sig félagslega þar en Bertung leggur þau orð í 

munn Kierkegaard að sjálf geti aldrei tengst guði í gegnum aðra manneskju því þá er 

það ekki guð sem sjálfið tengir við. Þetta kemur fram í Kærleiksverkunum (d. 

Kjerlighedens Gjerninger) sem kom út í nafni Kierkegaard árið 1847. Það væri jafn 

fáránlegt að tengjast guði í gegnum annað sjálf eins og að vera ástfanginn af einhverjum 

í gegnum þriðja aðila. Því guð er milliliðurinn í allri ást og öllum samböndum. Að elska 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48 Leslie A. Howe, „Kierkegaard and the Feminine Self“, bls. 239-243. 
49 Leslie A. Howe, „Kierkegaard and the Feminine Self“, bls. 238.	
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náunga sinn er að elska guð.50 Howe er meðvituð um þetta en segir að þrátt fyrir þessa 

skilgreiningu á einstaklingnum sé hún augljóslega í mótsögn við þá staðreynd úr 

Sóttinni banvænu að konan tengist guði í flestum tilfellum í gegnum karlinn.51  

Í Kærleiksverkunum telur Kierkegaard að það að helga sig einhverju geti verið 

varasamt ef viðfangið er aðeins ein sérstök manneskja. Þessu beinir hann að 

einstaklingnum ókynbundnum. Kierkegaard segir að elska og dá aðeins eina manneskju 

í ástarlífi (e. erotic love) falli oft undir sjálfs-ást, þar sem þessi eina manneskja er í raun 

„annað sjálf“ sjálfsins (e. the other I). Það er ekki heilbrigða útgáfan af því að elska 

náunga sinn. Ást af þessu tagi kallar alltaf á gagnkvæma viðurkenningu eða þá von um 

að verða einnig miðja alheimsins hjá elskaða viðfanginu. Kierkegaard kallar þetta falska 

helgun sem ýtir undir dýrkun á viðfanginu.52 Sjálf á ekki að dirfast að tilheyra annarri 

manneskju, eins og sú manneskja væri sjálfinu öll tilveran. Sjálf á heldur ekki að dirfast 

að leyfa annarri manneskju að tilheyra sér líkt og hún manneskjan væri sjálfinu öll 

tilveran.53 Sambönd milli mannvera á aldrei að vera svo að einn dýrkar og hinn er 

dýrkaður. Munum eftir fyrsta boðorði Guðs: „Ég er Drottinn, Guð þinn, þú skalt ekki 

aðra guði hafa.“54 Að elska aðra manneskju eins og guð er að blekkja sjálfan sig, og það 

að leyfa annarri manneskju að elska sig eins og guð er að blekkja þá manneskju. Það er 

aðeins einn guð, og því má ekki gleyma.55 Ástarsamband krefst einskonar þríleiks; þess 

sem elskar, þess sem er elskaður og ástarinnar á milli. Ástin á milli er guð.56   

 Samkvæmt Kierkegaard standa kynin jöfn í trú og gagnvart guði. Í 

Kærleiksverkunum segir Kierkegaard að í innra lífi, andlega lífi, kynjanna eru þau 

jafningjar. Í ytra lífi, og við getum áætlað að það sé samfélagslíf þeirra, ríkir 

karlmaðurinn yfir konunni. Hann er herra hennar. 57  Í Sóttinni banvænu segir 

Kierkegaard að samfélagið gefi okkur staðfestingu á eðlisskilgreiningum hans varðandi 

helgunartilhneigingu konunnar. Í flestum verkum Kierkegaard er konan þó bókstaflega 

frá náttúrunnar hendi, og höfundar verkanna hafa mismunandi dóma um afleiðingar 

þess.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50	
  Birgit Bertung, „Yes, a Woman Can Exist“, bls. 54, 59.	
  
51 Leslie A. Howe, „Kierkegaard and the Feminine Self“, bls. 235.	
  
52	
  Søren Kierkegaard, Works of Love, bls. 53-57.	
  
53	
  Søren Kierkegaard, Works of Love, bls. 108.	
  
54	
  „Boðorðin tíu“, Þjóðkirkjan, skoðað 18. apríl 2014. http://www2.kirkjan.is/node/320/. 
55	
  Søren Kierkegaard, Works of Love, bls. 125.	
  
56	
  Søren Kierkegaard, Works of Love, bls. 112.	
  
57	
  Søren Kierkegaard, Works of Love, bls. 138.	
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Sökum dulnefnanna virðist ómögulegt að vita hreint og beint hvort Kierkegaard 

gerist sekur um kvenfyrirlitingu eða einhvers konar írónískan femínísma. Við vitum 

ekki hvort að ætlunarverk hans hafi verið að vekja athygli á samfélagslegri þróun 

kynjanna, eða að ofangreind eðlishyggja hafi verið sannfæring hans. Ef orð höfundanna 

allra væru tekin bókstaflega virðist náttúra konunnar hamla henni að öðlast sjálf, eins og 

Howe vill meina. Raunverulegt, veraldlegt sjálf hennar virðist ekki möguleiki í 

kenningu hans nema lesin sé aukin merking úr dulnefnum Kierkegaard, líkt og Bertung 

gerir. Það eina sem við virðumst vita fyrir víst er að Kierkegaard heppnaðist 

ætlunarverk sitt. Að minnsta kosti fékk hann okkur og femínísku túlkendurna til þess að 

hugsa um tilvistarstöðu sjálfsins og tilvistarstöðu konunnar án þess þó að mata eyru 

okkar, augu og hugsun.  

 

 

3. BEAUVOIR: ÚR ÍVERU Í HANDANVERU 

3.1. KONAN ER HINN 
Simone de Beauvoir opnar Hitt kynið með spurningunni „Hvað er kona?“ Hvernig lýsir 

þessi kvenleiki sér? Hvílir hann á himnum hjá eilífum frummyndum Platons eða er hann 

samfélagslegur tilbúningur? Það fer ekki á milli mála að síðarnefndi möguleikinn er 

svarið sem Beauvoir virðist setja fram í gegnum allt verkið. Hitt kynið leitast við að 

draga fram stöðu konunnar og setja ljós á kynjahugmyndir samfélagsins og sögunnar 

sem ristir djúpt í myrku hugskoti almennings.  

Beauvoir segir að í raunveruleikanum falli tengslin milli kynjanna tveggja ekki 

beint inn í tvíhyggjupólana því karlinn stendur bæði fyrir hið jákvæða og hlutlausa 

(núllstillinguna) á meðan konan stendur aðeins fyrir hið neikvæða. Orðið „maður“ 

stendur fyrir manneskju sem segir okkur að mennska sé miðuð við hugmyndir um 

karlinn og konan sé ekki skilgreind út frá henni sjálfri heldur út frá tengslum hennar við 

karlinn. Hún er „kynið“ því þannig birtist hún karlinum fyrst og fremst – sem kynvera. 

Hann er aðalhugmyndin (e. absolute) og hún er aukaatriðið. Hann er nauðsynlegur (e. 

essential) og hún er ónauðsynleg (e. inessental). Hann er Sjálfsvera (e. Subject) og hún 

er Hinn (e. the other). Á frönsku heitir Hitt kynið „Le deuxième sexe“ sem vísar til 

annarslegs eðli kynsins. „Annar“ eða „Hinn“ vísar alltaf í þann fyrsta. Eðli sínu 

samkvæmt er „Hinn“ alltaf í afstöðu til þess upprunalegri. Hugmyndin um Hinn er jafn 
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nátengd mannlegri hugsun og hugmyndin um Sjálfsveruna segir Beauvoir.58 Í þessum 

kafla er Hinn hugtak sem er afleitt frá karlinum, og því mun þetta ágæta 

ábendingarfornafn standa í karlkyni.  

Frelsi er hávært stef í heimspeki Beauvoir. Í Siðferði tvíræðninnar (f. Pour une 

morale de l’ambiguïté) segir Beauvoir að frelsi sé uppspretta allra mannlegra gilda og 

merkinga (e. significations). Frelsi er upphaflegt ástand allra réttlætinga tilverunnar. 

Manneskjan sem leitast við að réttlæta líf sitt fullkomlega verður mest af öllu að vilja 

hámörkun frelsis síns.59 Í Hinu kyninu er meðal annars einblínt á það hvernig Hinn 

hefur verið frelsisskertur af sjálfsverunni, sem Beauvoir kallar  þann Eina (e. the One). 

Beauvoir stillir sjálfsverunni upp sem þeim Eina á móti Hinum. Beauvoir segir að allar 

manneskjur fæðist sem frjáls sjálf. Ekkert sjálf býður sig fram í að gerast sá 

ónauðsynlegi. Það er ekki Hinn sem skilgreinir sig sem slíkan og staðfestir hlutverk 

þess Eina. Hinum er stillt upp sem slíkum af þeim Eina – sem skilgreinir sig og 

staðfestir sjálfan sig sem þann Eina.60   

Undirstöðueinkenni konu er að hún er Hinn í heild þar sem tveir aðilar eru 

nauðsynlegir hvor öðrum. Beauvoir setur konuna og karlinn, Hinn og Eina, inn í 

samhengi herrans og þrælsins úr heimspeki Hegels. Sambandið er þó flóknara milli 

kynjanna segir Beauvoir. Engu að síður eru herrann og þrællinn sameinaðir með 

gagnkvæmri þörf til hvors annars líkt og konan og karlinn. Sá Eini, herrann, getur ekki 

stillt sér svo upp nema fyrir samþykki Hins, þrælsins. Sá valdalausi verður að 

samþykkja valdhafann til þess að valdhafinn sé raunverulega óumdeilanlegur. Í þessu 

samhengi hefur konan efnahagslega þörf fyrir karlinn, á meðan karlinn hefur 

kynferðisþörf og þörf til þess að fjölga sér og er þannig háður konunni.  

Ef konan virðist alltaf vera sá ónauðsynlegi og aldrei sá nauðsynlegi er það 

vegna þess að konunni sjálfri mistekst að breyta sambandi sínu við karlinn. Konan hefur 

aldrei tekið neitt, hún hefur alltaf verið viðtakandi. Ef hún myndi neita því að vera Hinn 

hefði það einnig þær afleiðingar fyrir hana að hún afsalaði sér öllum þeim fríðindum 

sem fylgja sameiningu hennar við æðri erfðastéttina (e. superior caste). Einvaldurinn 

maðurinn mun veita konunni, lénsmanninum, efnislega vernd  og taka að sér 

siðferðilega réttlætingu (e. moral justification) á tilveru hennar. Þannig getur konan 

skotið sér undan því að þurfa að taka bæði þá efnahagslegu og frumspekilegu áhættu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 15-17.	
  
59	
  Simone de Beauvoir, Siðfræði Tvíræðninar, bls. 24.	
  
60	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 18.	
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sem felst í að axla frelsi sitt (e. liberty). Leiðin að frelsi hennar og sjálfræði þarf að vera 

aðstoðarlaus, frelsi hennar getur ekki orðið nema konan stígi ein og óstudd út úr 

hlutverki Hins.  

Beauvoir segir að ásamt þeirri siðferðislegu löngun einstaklingsins að staðfesta 

tilveru sína sem sjálfsvera sé líka sú freisting að kasta frelsinu á glæ og gerast hlutur. 

Þetta er óheillavænlegur vegur og sá sem gengur hann mun þurfa að vera undir öðrum 

kominn. Þetta er auðvelda lausnin þar sem mannveran forðast að taka þá frumspekilegu 

áhættu að vera sjálf.61 Þetta kallar Beauvoir íveru (e. immanence) sem lýsir sér þannig 

að sjálfið er fast og staðnað. Ívera er tilverustig hlutsins. Á móti því er handanvera (e. 

transcendence) sem er tilverustig sjálfsverunnar. Í handanveru hámarkar sjálf frelsi sitt í 

sífellu; það öðlast aðeins frelsi með því að teygja sig stöðugt í önnur frelsi, í gegnum 

þrekvirki og frjáls skapandi verkefni mannlegrar vitundar. Samkvæmt Beauvoir getur 

enginn réttlætt tilvist sína nema með þessum hætti – með stöðugri útþenslu í átt að 

óendanlega opinni framtíð. Í hvert skipti sem handanvera fellur aftur í íveru og stöðnun 

er það lítillækkun og aftignun sjálfsins.  

Í heimspeki Beauvoir segir að hver einasta verund (e. existent) sé í senn ívera og 

handanvera. Þegar sjálfinu býðst ekki markmið eða tilgangur, ef einhver hindrar að 

sjálfið geti öðlast slíkt eða rænir sjálfið af mögulegum sigri sínum þá fellur handanveran 

aftur í fortíðina, þ.e. fellur aftur í íveru.62 Hér sjáum við að í heimspeki Beauvoir er 

byrjunarreitur sjálfsverunnar ívera og eftir því hvernig sjálfsveran spilar á tilveruna 

kemst hún upp í handanveru. Harmleikur mannsjálfsins er að það þráir að stilla sjálfu 

sér upp sem hinni fullveðja sjálfsveru (e. sovereign subject) og hver og einn reynir að 

komast þangað á kostnað annarra. Aðeins með því að festa Hina í þrælshlutverk 

uppfyllir sjálfið hlutverk herrans.63 

Karlaveldið hefur hlutgert konuna og ýtt henni í íveru þar sem handanvera 

hennar er þegar gleypt af sjálfi karlmanna. Konan er í sífelldum innri átökum milli 

grundvallarþráa sinna. Sem sjálfsvera horfir hún á sjálfa sig sem þann nauðsynlega  en í 

þvingunarstöðu íverunnar er sjálfið sá ónauðsynlegi.64 Konan á í erfiðleikum með að 

fara fram á metorð sjálfsveru þar sem hana skortir fjárhag til þess, henni getur mistekist 

af því að hún getur ekki yfirgefið þau órjúfanlegu bönd sem tengja hana karlinum 

burtséð frá allri gagnkvæmni, og af því að hún unir sér einfaldlega oft í áhættulausu 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 19-21.	
  
62	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 284.	
  
63	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 171-172.	
  
64	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 28-29.	
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hlutverki Hins. Beauvoir segir að konur finni ekki til samstöðu hver með annarri eins og 

aðrir minnihlutahópar – þær nota ekki „við“ þegar þær tala um kyn sitt. Þær hafa hvorki 

sameiginlega sögu, trú né fortíð. Þær hafa lifað dreifðar á meðal karlmanna og Beauvoir 

segir að samfélagsvitund þeirra sé tengdari feðrum og eiginmönnum sínum heldur en 

þeirra eigin kyni.65  

3.2. HINN EILÍFI KVENLEIKI  
Það eru margar gerðir af goðsögnum segir Beauvoir. Klofning mannkynsins skipting 

þess í tvær gerðir einstaklinga er goðsögn. Þessar tvær tegundir mannvera hafa orðið að 

óhagganlegum frummyndum konu og karls í gegnum goðsagnir. Innan sviga má frá því 

segja að frummyndir Platons séu eilífar og óumbreytanlegar fyrirmyndir sem búa að 

baki ófullkomnum og hverfulum fyrirbrigðum skynheimsins. 66  Að kvenleiki og 

karlmennska séu frummyndir hafnar Beauvoir. 

Goðsagnarkenndur hugsunarháttur gerir það að verkum að hinum „eilífa 

kvenleika“ er stillt upp sem einstökum og óbreytanlegum. Í stað þess að kvenleikinn sé 

fölsk hugsjón eru konurnar sem eiga hlut að máli ókvenlegar. Allar staðreyndir frá 

raunveruleika og reynslu eru hjálparvana gagnvart ógnarvaldi goðsögunnar. Beauvoir 

telur að tengsl milli allra mannvera séu átakakennd þar sem hver og einn vill vera 

nauðsynlegur. Gagnkvæmar viðurkenningar frjálsra einstaklinga staðfesta frelsi þeirra 

hvors um sig. Hið almenna sjónarhorn er sjónarhorn karlmannsins og uppstillt ímynd 

Konunnar er samtímis uppstillt ímynd fullkomna Hins (e. the absolute Other). Ímyndin 

er án allrar gagnkvæmni og hafnar veraldlegri reynslu sem sýnir að konan er sjálfsvera 

og að hún sé jafnoki karlmannsins.  

Hver einasta goðsögn á að gefa fullt yfirlit yfir eðli Konunnar og draga saman í 

niðurstöðu um Kvenleikann. Beauvoir virðist setja stóran upphafsstaf eins og til þess að 

sýna hvernig hugtakið hefur verið frummyndagert. Þar sem konan er margbreytilegri í 

raunveruleikanum stangast margar goðsagnir á og geta aldrei myndað fullkomið 

samræmi Kvenleikans. Hinsvegar virðast konur allar vilja lágmarks hlutdeild í 

Kvenleikanum. Samkvæmt Beauvoir verður konan að taka við hlutverki Hins til þess að 

falla inn í staðalímyndir Kvenleikans.67   
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  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 19-21.	
  
66 Geir Þ. Þórarinsson. „Eru menn aðeins eftirmyndir...?“. Vísindavefurinn, skoðað 30. apríl 2014. 
http://www.visindavefur.is/svar.php?id=5274/.	
  
67	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 282-283, 291.	
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Feðraveldið krefur konuna um að sjá um heimilið og á heiðurinn af 

skilgreiningu hennar. Tilfinningadýpi, tilfinninganæmi og ívera eru formerki hennar.68 

Af öllum goðsögunum þá er leyndardómur (e. mystery) konunnar sú rótgrónasta í 

hjörtum karlmanna að mati Beauvoir. Hún gefur körlunum þá einföldu útskýringu á öllu 

sem virðist óútskýranlegt að vandinn sé ekki fáfræði karlsins heldur leyndardómur 

konunnar. Beauvoir segir þó að frá sjónarhorni sjálfsverunnar sé Hinn alltaf 

leyndardómur. Leyndardómurinn um hinn „eilífa kvenleika“ hefur orðið að réttlætingu á 

stigskiptingu kynjanna og kúgun kvenna. Sannleikurinn er sá að bæði kynin eru hvort 

öðru hulin ráðgáta, en sökum þess að ekki ríkir gagnkvæmni á milli kynjanna og þar 

sem mannkyninu ber að sjá heiminn út frá augum karlmanna, hefur konan þurft að taka 

alla dulúðina á sig á meðan karlinn er sjálfsagður og augljós.69  

Hugmyndir um dulúð kvenleikans hafa gegnsýrt eðlishyggjukenningar um konur 

í sögu hugmynda. Kierkegaard er á valdi slíkra hugmynda þegar hann fullyrðir 

eftirfarandi í riti sínu Stöðvar á vegi lífsins (d. Stadier paa Livets Vej): „Það að vera 

kona er eitthvað sem er svo skrítið, svo ruglandi, svo margslungið, að engin umsögn 

myndi komast nærri því að lýsa því og þær mörgu umsagnir sem mann myndi langa að 

nota eru svo mótsagnakenndar að einungis kona gæti þolað [ástandið].“ 70  Þessi 

fullyrðing hans er ekki jákvæð um konuna í sjálfri sér, eins og Beauvoir bendir á, heldur 

neikvæð - eins og hún birtist karlinum. Þó svo að konan sé ekki í eðli sínu eini og sanni 

Hinn þá verður hún alltaf skilgreind sem Hinn. Og tvíræðni hennar fellur einmitt inn í 

hugmyndina um Hinn.  

Það sem Beauvoir reynir að segja okkur lesendum er hvernig stimpill Hins 

skapar andstæðu allra eiginleika sem Sjálfsveran ber. Þar sem Hinn skapar andstæðuna 

skapar hann líka heildina sem andstæðurnar búa til. Þetta er samsvarandi sameining á 

tveimur andstæðum og syntesa Kierkegaard. Ástand manneskjunnar er alltaf skilgreint 

út frá andstæðu sinni. Hinn er andstæða Sjálfsverunnar og getur verið hið illa. Hið illa 

er nauðsynlegt til þess að bæði skilgreina hið góða og staðfesta hið góða. Í þessu 

samhengi er því gott og illt heildin. Beauvoir neitar þessu og segir að þó svo að konan 

sé neydd í hlutverk Hins finni karlinn alltaf tvær grímur á konunni. Bæði getur hún 

verið góð og ill, dagur eða nótt, hold og vitsmunavera. Sannleikurinn er sá, segir 

Beauvoir, er að ef karlmaðurinn getur fundið hvað sem er í konunni er það vegna þess 
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  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 171.	
  
69	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 285-286.	
  
70	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 175.	
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að hún inniheldur þetta allt saman. Sem Hinn er konan allt sem karlmaðurinn þráir og á 

sama tíma allt það sem hann sjálfur getur ekki öðlast. Þetta telur Beauvoir ástæðuna 

fyrir því að konan er ekki haldföst hugmynd. Hvernig sem við reynum að lýsa á hana 

mun tvíræðni hennar stinga fyrst í augu okkar.71  

3.3. KONAN ER NÁTTÚRAN, KONAN ER HOLDIÐ  
Karlinn sem sjálfsvera getur ekki fengið fullnægju úr náttúrunni en hann þráir að laga 

hana að sínum þörfum. Annaðhvort birtist náttúran honum sem ópersónubundinn, 

framandlegur hlutur eða hann tekur náttúruna höndum og snýr henni undir eigin vilja. Í 

báðum tilfellum er karlmaðurinn einn og nær ekki saman með náttúrunni. Karlmaðurinn 

afneitar eintómum líkamleika til þess að staðfesta tilveru sína sem andi. Beauvoir segir 

að konan sé bæði notuð sem milliliður milli karlsins og náttúrunnar en einnig má sjá 

hvernig konan sem Hinn er samsömuð náttúrunni sem óæðri vera, sem skortir anda. 

Karlinn þarfnast hennar en telur hana samt á lægra tilverustigi.72 

Karlinn vonast til þess að fullkomna sjálfan sig sem sjálfsveru með því að eiga 

og ráða holdlega yfir annarri veru og samtímis staðfesta frelsistilfinningu sína með 

undirgefni annarrar frjálsrar veru. Í gegnum hana vill karlinn öðlast sjálfs-skilning. Í 

birtingarmynd sinni sem Hinn þá er konan allsnægtir við hliðina á tómleika karlsins sem 

hann skynjar í sjálfum sér. Hann vantar uppfyllingu. Beauvoir tekur Adam og Evu sér 

til stuðnings. Eva var sköpuð út frá Adami, hún var rif hans. Guð skapaði hana ekki 

sjálfstæða, heldur út frá karlinum og til þess að svara einsemd karlsins. Guð gaf 

karlinum konuna. Hún var fullkomnun hans sem tengdi hann við náttúruna. Hún var 

náttúran upphafin í vitund, hún var vitundarvera en náttúrulega undirgefin.73 

Beauvoir heldur því fram að það sem karlmaðurinn elskar og hatar fyrst og 

fremst í konunni sé myndin sem hún framkallar af hinum dýrslegu örlögum hans. 

Holdlega lífið er nauðsynlegt fyrir tilveru hans en á sama tíma dæmir það hann til 

endanleika og dauða.74 Náttúran er álitin vera efnislegur veruleiki þar sem sálin er 

fangelsuð, eins og birtist skýrt í hugmyndum trúarbragða og hugleiðingum forngrískra 

heimspekinga. Hún er endanleikinn og hún er andstæða Andans. Konan stendur fyrir 

alla náttúruna sem móðir, eiginkona og hugmynd. Karlmaðurinn hefur djúpar rætur í 
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  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 175, 224, 229.	
  
72	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 171-172, 176, .	
  
73	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 173.	
  
74	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 197-198.	
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náttúrunni en þegar hann innlimast inn í feðraveldið fer hann að sjá tvíræðni tilverunnar. 

Meðvitundin, viljinn og handanveran er andi. Efnið, óvirkni og ívera er holdið.75  

Karlmaðurinn er í uppreisn gegn holdleika sínum og sér sig sem fallinn guð. 

Bölvun hans er að lenda í móðurkviðnum. Hann vill vera andi fullkomlega en uppgötvar 

sig fastan í holdi og líkama með takmarkaða krafta. Hann óskar þess að láta Andann 

sigra Lífið, gjarðir vinna óvirkni og láta vilja sinn móta lögun náttúrunnar. Sem 

sjálfsvera stillir hann heiminum upp í fjarlægð og heldur sig utan hans. Þannig gerir 

hann sjálfan sig að einvaldi. Ef karlinn horfir á sjálfan sig sem hold og líkama þá er 

hann ekki lengur sjálfstæð meðvitund, ekki hrein og frjáls vera. Hann verður 

forgengilegur hlutur, flæktur í skítugum efnisheimi.76 Beauvoir staðhæfir að ein af 

ástæðunum fyrir því að karlmenn telja konuna íveru og horfa á hana sem náttúrulegan 

hlut í stað sjálfsveru sé vegna þess að líkamleg örlög hennar, að fæða börn, sé ekki af 

vilja gert. Það á þá að sýna að hún er ekki handanvera eða skapandi afl. Hún er bara 

hlutur fullur af líkamsvökvum.77  

Í kristni hefur ímynd konunnar verið upphafin á afar hættulegan hátt að mati 

Beauvoir. Kristni einstaklingurinn er tvískiptur innbyrðis í líkama og sál, líf og anda. 

Syndin býr í líkamanum og illskan í holdinu. Sálinni er aðeins bjargað ef Kristur 

endurheimtir hana og leiðbeinir henni til himnaríkis. Við fæðingu er manneskjan þó 

bara líkamleg og óhrein. Eins og áður skortir alla gagnkvæmni milli kynjanna í 

goðsagnaarfinum sem Beauvoir rýnir í. Konan er Hinn og þess vegna er hún illskan og 

holdið (þó svo í raun séu bæði karl og kona gerð af holdi áréttar Beauvoir). Í henni 

felast allar holdlegar og djöfullegar freistingar hins jarðbundna. Konan leiddi Adam til 

syndarinnar. Beauvoir staðhæfir að það verið kristni sem kunngerði jafnrétti karls og 

konu frammi fyrir guði, eins þversagnakennt og það hljómi. Ef konan afsalar sér 

holdleika sínum fellur hún undir náð Guðs rétt eins og karlinn.78 Svo konan er holdsins 

freisting, hún er hin illa ósigraða náttúra, hún er djöfulleg. Hún er líka þægilegt 

millistykki karls og náttúru, og uppbótarefni fyrir karlmannssjálfið. Hún er þannig 

samtímis ill og góð, dálítið ruglandi. Undirrótin að því er líklega hið leyndardómsfulla 

eðli hennar. 

Beauvoir hafnar öllum þessum skilgreiningum og segir þær sprottnar úr hyldýpi 

Hins-hugmyndarinnar. „Hvað er kona?“ Beauvoir svarar því að kona, kvenleiki, Hinn – 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 176.	
  
76	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 177, 194.	
  
77	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 196.	
  
78	
  Simone de Beauvoir, Hitt Kynið, bls. 199, 202-203.	
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öll þessi hugtök eru blekking. „Kona“ er óskilgreinanleg án þess að notast við goðsagnir 

eða fordóma. En kona er ekki djöfull eða engill, hvorki dagur né nótt, hvorki gott né illt 

og hún er ekki náttúran né lífið á móti andanum. Konan er ekkert eitt, konan eru alls 

konar konur. Bæði konur og karlar eru náttúrutengd og öll eru jafn miklar manneskjur. 

Samlögun konu og náttúru er fordómaverknaður. Beauvoir segir að karlmenn noti 

þessar hugmyndir til þess að réttlæta verknaði sína í daglegu lífi. Líkami kvenna er 

óvirkur og frá náttúrunnar hendi og þess vegna hafa karlmenn til dæmis neitað rétti 

kvenna til kynferðislegrar ánægju. En sjálfið verður aldrei meira né minna en 

nákvæmlega það sem það gerir. Möguleiki sjálfsins fer aldrei fram úr raunveruleikanum 

og eðli er ekki á undan tilvist – hvorki í tíma, röð né rúmi. Beauvoir hendir öllum 

formerkjum kvenna í ruslið. Í hugmyndafræði er manneskjan ekki neitt, mælikvarði 

manneskjunnar eru gjörðir hennar. Kannski mun goðsagan um konuna falla úr gildi. Því 

meira sem konur krefjast þess að vera manneskjur, því meira mun hugmyndafræðin um 

Hinn deyja. Beauvoir telur að sá veruleiki sé ekki í höfn.79  

3.4. AF HVERJU KONAN GEFUR SIG OG GLATAR SÉR 
Kierkegaard taldi að örvænting konunnar hlytist af tilhneigingu hennar til þess að helga 

sig einhverju, og að sú tilhneiging væri henni eðlislæg. Hann varar við því að dýrka 

aðra manneskju líkt og guð sjálfan, en sú tilhneiging konunnar verður henni  

örvæntingarmynd. Í kaflanum „Hin ástfangna kona“ virðist Beauvoir gera sér grein fyrir 

þessari samfélagslegu hættu. En þetta hefur hins vegar ekkert að gera með 

náttúrulögmálin. Beauvoir lýsir því hvernig ástin hefur mismunandi merkingu fyrir 

kynin vegna mismunandi samfélagsaðstæðna. Sá ónauðsynlegi hefur allt líf sitt horft 

upp til þess nauðsynlega, konan vissi frá barnæsku að hún væri ætluð karlmanni, æðri 

veru. Konan er dæmd til þess að vera háð annari veru og því vill hún frekar þjóna guði 

heldur en að hlýða harðstjóra. Með því að velja þrælkun sína sannfærist hún um frelsi 

sitt. Ást verður henni eins og trú.80  

Konan þráir að finna til barnslegrar verndunar. Hún vill húsaskjól og vald sem 

verndar hana frá eigin frelsi. Hún vill ekki ábyrgð á eigin tilvist. Ástin mun veita henni 

allt þetta. Þegar konan finnur sér karlmann rennur hún saman í eitt með honum og þar 

með glatar hún sjálfri sér, af líkama og sál. Hún vonar að hann gefi henni eignarrétt á 

bæði sjálfri sér og veröldinni sem hann stendur fyrir. Mest af öllu þráir hún að réttlæta 

tilvist sína og elskandinn á að upphefja sjálf hennar. Munum eftir því að konan er það 
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neikvæða í heild þar sem karlinn er það hlutlausa og jákvæða. Án hans er hún fyrir, 

plássfrekja á heiminn. Hann lýsir upp neikvæðið hennar með jákvæði sínu. Hún verður 

nauðsynleg, með samþættingu á tilvist sinni við tilvist hans deilir hún ágæti hans. Þetta 

er réttlæting konunnar á eigin tilvist, og eigin plássfrekju. Því meira sem karlinn biður 

um af henni, því ánægðari verður hún.81  

 Alveg eins og hjá Kierkegaard segir Beauvoir konuna reyna á 

þversagnarkenndan hátt að öðlast sig og bjarga sér með því að gefa sig og glata sér. Hún 

tekur upp nafn karlmannsins, formerki hans og áhugamál. En hún bjargar sér ekki 

heldur endar á því að hafna sjálfri sér. Þegar konan þurrkar út mörkin milli sín og 

dýrkaða viðfangsins verður algjör eyðilegging á sjálfi hennar. Ef henni mistekst að láta 

karlmanninn elska sig, mistekst að fullnægja honum og gera hann ánægðan fær hún 

andstyggð á sjálfri sér. Hún verður niðurlægð og sökin er hennar. Hún byrjar að hata 

sjálfa sig og verður haldin sjálfseyðingarhvöt.82   

 En eins og Beauvoir segir þá er enginn karlmaður Guð. Það er ekki rétt að hinn 

elskaði maður sé nauðsynlegur, og konan sé ónauðsynleg honum. Karlmaðurinn er ekki 

í aðstöðu til þess að réttlæta tilvist konunnar. Sönn ást á að samþykkja handanveru 

beggja aðila en á ekki að vera frelsun frá glötun (e. salvation) heldur mannleg 

gagnkvæm tengsl.83 Á þeim degi þar sem það verður mögulegt fyrir konuna að elska 

ekki í veikleika heldur í styrk, að flýja ekki sjálfa sig heldur finna sig, ekki að lítillækka 

sig heldur standa fast á sínu, á þeim degi mun ástin verða eins og fyrir karlmanninum, 

uppspretta lífs en ekki lífshætta. Á meðan mun ást verða eins og bölvun fyrir konuna 

sem lifir í kvenlæga heiminum, afskræmd og ófullnægjandi fyrir sjálfa sig.84  

Vandinn liggur alltaf á sama stað – konan er Hinn en ekki sjálfsvera. 

Ónauðsynleg en ekki aðalatriði. Lausnin, samkvæmt Beauvoir, felst í því að hver og 

einn einstaklingur horfi á sjálfan sig og alla aðra sem sjálfsveru og Hinn á sama tíma. Ef 

sú gagnkvæmni ríkti, ef karl og kona viðurkenndu hvort annað sem sjálfsveru og Hinn 

samtímis gæti sönn ást átt sér stað í sambandi þeirra. Hvorugt þyrfti að gefa handanveru 

upp á bátinn, hvorugt yrði afskræmt. Þannig gætu þau skapað sameiginleg gildi og 

markmið í heiminum, sem væri á forsendum beggja aðila, ekki bara karlmannsins.85 
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 Það stúlkubarn sem upplifði sömu kröfur og verðlaun, sama frelsi og sömu 

harðneskju og bræður sínir, tæki þátt í sama námi og sömu leikjum, yrði lofað sömu 

framtíð og yrði umkringd körlum og konum sem lifðu sem óskoraðir jafningjar – það 

stúlkubarn gæti horft á tvíkynja heim en ekki heim karlmannsins. Á þeim tíma sem 

Beauvoir skrifar þetta telur hún að fæðing sé dómur til ófrelsis. Henni fannst 

kvenlíkaminn ofurseldur og konur höfðu ekki val um fóstureyðingu. Samfélagslega 

þurftu konur því að gangast við móðurhlutverkinu en í þá daga áttu konur nauman kost 

til þess að samræma atvinnu og móðurhlutverk.86  

Beauvoir tryggir ekki konunni möguleikann á sönnu sjálfi, því að lifa í 

handanveru, en setur upp grundvallarkröfur þess að konan geti staðið jafnfætis 

manninum. Rifrildið um að konan sé jafnoki karlsins mun halda áfram þangað til hinum 

eilífa kvenleika verður eytt. „Nýja“ kona Beauvoir sem lifir í handanveru þarf að taka 

við hinum karllægu gildum heimsins og stæra sig af því að hugsa, framkvæma, vinna og 

skapa á sömu skilmálum og karlmenn. Í stað þess að vilja lítillækka karlmennina 

kunngerir konan sig sem jafningja þeirra.87  

  Raunar er betra að taka hérna fram að Beauvoir hefur verið gagnrýnd af öðrum 

femínístum og heimspekingum fyrir einmitt þetta – að vilja breyta konum en ekki 

karlhverfum heimi, heimi sem feðraveldið hefur mótað. Jafnrétti samkvæmt Beauvoir 

fælist í því að konan fengi sömu réttindi og karlmenn en Beauvoir setur ekki 

spurningarmerki við ráðandi stjórnskipan heimsins, stjórnskipan búna til af körlum.88   

 

 

 

4. SAMANBURÐUR 
Við stöndum frammi fyrir gjörólíkum hugmyndum um tilvist konunnar. Við getum ekki 

vitað hver raunveruleg sannfæring Kierkegaard var sökum dulnefna hans og þeirrar 

yfirlýstu stefnu hans að rífa einstaklinginn upp frá rótgrónum og ástríðulausum 

skoðunum. Kannski vildi Kierkegaard verða misskilinn, en í bili verðum við að 

takmarka okkur við bókstaflega lesningu á honum og dulnefnum hans, og ekki hugsa 

um mögulegar þversagnir sem eiga að leiða okkur að raunverulegri sannfæringu 

Kierkegaard. Kierkegaard hlúir að hinum eilífa kvenleika sem Beauvoir hendir í ruslið. 

Anti-Climacus, dulnefni Kierkegaard, telur að kvenleikinn innihaldi þann eiginleika að 
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konan helgi sig viðfangi, og öðlist sig með því að glata sér þar. Eðli hennar er að vera 

sjálfslaus. Beauvoir segir að veröld og ævi konunnar hafi verið lituð af þeim 

skilaboðum að konan væri sá ónauðsynlegi og því þráir konan að verða nauðsynleg og 

réttlæta tilvist sína með því að samþætta sjálf sitt við sjálf karlmannsins, við 

nauðsynlega sjálfið.  

 Við sjáum að bæði reikna þau út alvarlegar afleiðingar hjá sjálfi konunnar eftir 

samþættingu hennar á sjálfri sér og viðfangi sínu. Beauvoir telur þetta algjöra 

eyðileggingu á sjálfi konunnar meðan Kierkegaard telur að þetta gæti orðið kveikjan að 

örvæntingu hennar, að vilja ekki vera sjálf. Beauvoir telur að forsenda þess að konan 

komist úr þessari klípu sé hugarfarsbylting. Ef konan yrði einnig nauðsynleg, yrði hún 

næg sjálfri sér. En kona Kierkegaard virðist þurfa að örvænta í dágóðan tíma til 

viðbótar. Bæði glatar hún sjálfi sínu í viðfangi sínu (karlmanninum), en einnig er hún 

frá náttúrunnar hendi – náttúran er verndari hennar – og náttúran er í andstöðu við anda. 

Eðli hennar er milliliðaleysi, hún er tilfinninganæm og bundin nauðsyn sinni, 

líkamanum, vegna þess að hún fæðir börn en örvæntingarlausn felst í andstæðu 

milliliðaleysis og eðlishvata, hún felst í speglun og sjálfsvitund.  

 Beauvoir býður vissulega meðal við þessu. Kierkegaard lýsir því hvernig andi er 

eðliseinkenni mannkynsins. En mannkynið er karlkyns, segir Beauvoir. Í karllægum 

heimi er konan Hinn og er hið neikvæða í heild mannkynsins. Sem Hinn birtist konan 

sem andstæða sjálfsverunnar. Sjálfsveran, karlmaður, er andi. Konan er því auðvelt 

skotmark sem náttúra. Karlmenn ráða formerkjum konunnar, en öll þau formerki 

byggjast á fordómum og goðsögnum. Goðsagnir eins og hinn eilífi kvenleiki búa til 

fyrirframgefið staðalhlutverk konunnar sem hún elst upp við. Afleiðingin, áætlar 

Beauvoir, er ívera. 

En náttúran er ekki konu megin. Bæði kona og karl eru jafn miklar náttúruverur 

og þau eru andans verur. Ef hinum eilífa kvenleika og eðlishindrunum konunnar yrði 

vísað á brott úr karllægri hugmyndafræði mannkynsins, væru tilvistarmöguleikar 

konunnar meiri. Mælikvarðinn á að liggja hjá einstaklingnum sjálfum, ekki hjá kynum 

eða kynþáttum. Tilvist kemur á undan eðli.  

Konan og karlinn eru jöfn gagnvart guði hjá Kierkegaard, og gleymum því ekki 

að hann minnist sérstaklega á að eðlis-skilgreiningar hans megi staðfesta með 

samfélagslegri skoðun. Í innra lífi kynjanna eru þau jafnokar en í ytra lífi ríkir karlinn 

yfir konunni. Þessi orð benda til þess að skilgreiningarnar Kierkegaard séu sóttar út í 

samfélagið, en Kierkegaard hafi tekið þeim sem eðli konunnar. Þetta rímar mjög vel við 
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félagslega útskýringu Beauvoir á stöðu og hegðun konunnar. Samkvæmt henni skilyrðir 

samfélagið hegðun og hugsun konunnar. Birtingarmyndir hegðunar kvenna verða því að 

ákveðnu mynstri sem er auðvelt að stimpla sem eðli þeirra og er sópað undir „hinn eilífa 

kvenleika“.  

 Hvorki Beauvoir né Kierkegaard bjóða öruggan tilvistarmöguleika konunnar. 

Beauvoir virðist samsinnis Kierkegaard þegar við víkur að fæðingu kvenna. Bæði telja 

að fæðing sé eitthvað sem dregur úr tilvistarmöguleika konunnar. Kierkegaard telur það 

taka hana eðlislega frá andlegu verkefnum sínum en Beauvoir telur að afleiðingin sé 

samfélagsleg óvirkni móðurhlutverksins, að geta ekki samþætt atvinnu sína og 

sjálfstæði við móðurhlutverkið. Aftur sjáum við þó að samfélagslega er hægt að rétta 

skekkjuna af, en svo virðist seingert með eðli konunnar.  

Tilvistarmöguleiki konunnar hérna vísar til þess að hún tengist sér og guði hjá 

Kierkegaard eða komist í handanveru hjá Beauvoir. Örvænting og ívera eru sambærileg 

að því leiti að sjálfið vill alltaf losna frá því stigi tilvistar. Til þess að komast úr 

örvæntingu þarf manneskjan að kynnast sjálfri sér og skilja að guð er skapari hennar. 

Til þess að losna úr íveru þarf manneskjan að taka ábyrgð á eigin lífi, hætta að lifa eins 

og hlutur eða verkfæri, og standa sjálfstæð fjárhagslega, félagslega og andlega. Þessar 

kröfur eru undirstöðuatriði þess að möguleiki sjálfsins á sönnu og frjálsu sjálfi geti 

orðið að veruleika. Kröfur Kierkegaard virðast óyfirstíganlegri fyrir konuna heldur en 

kröfur Beauvoir. Hjá Kierkegaard er vandinn alltaf bundinn konunni - í konunni - en hjá 

Beauvoir kemur vandinn að utan. Ef rétt verður á skekkju samfélagsins á konan 

möguleika á frjálsu sjálfi. Kona Kierkegaard hefur ekki slíka lausn. Að þessu leyti má 

segja að tilvistarsýn Beauvoir sé meðalið sem kona Kierkegaard þarfnast við sóttinni 

banvænu.  
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5. LOKAORÐ 
Hvað situr þá eftir? Í ritgerðinni höfum við farið í heldur klassíska deilu milli umhverfis 

og erfða. Vandi Kierkegaard-konunnar er að vera undirgefin og sjálfslaus frá 

náttúrunnar hendi. Vandi Beauvoir-konunnar er að vera undirgefin og sjálfslaus vegna 

samfélagsboða. Ég hef boðið kenningu Beauvoir um Hinn sem einskonar meðal við 

sóttinni banvænu sem hrjáir konu Kierkegaard. Sóttin banvæna er örvæntingin. Þessi 

lyfseðill finnst mér skiljanlegur því Beauvoir útskýrir kvenleikann og eðli konunnar 

sem mýtu, en það er einmitt kvenleikinn og eðli konunnar sem hindrar hana í að ná 

kierkegaardísku sjálfi.  

 Líkaminn verður alltaf nauðsyn sjálfsins. Konur munu alltaf þurfa að fæða börn 

og ekki karlar. En ef kona og karl gætu horft á sjálf sig og hvort annað bæði sem 

sjálfsveru og Hinn samtímis væri kannski möguleiki á því að viðurkenna kynjamismun 

án þess að falla í gryfju eðlishyggjunnar. Það hefði verið jafn sjálfsagt fyrir Kierkegaard 

að bjóða upp á sjálf fyrir konu eins og karl. Við sjáum að smátt og smátt er þetta að 

þokast í rétta átt. Konur virðast langt komnar í því að samþætta hlutverk sín á 

atvinnumarkaðnum og móðurhlutverkið, en einnig er ábyrgðin sem eitt sinn var öll 

móðurinnar megin farin að jafnast út yfir á feðurna.  

Ég stend með skoðun Beauvoir um að eðlishyggja leiði að staðalhlutverkum og 

ímyndum sem verka neikvætt á einstaklinginn. Einstaklingurinn á að fá frelsi til þess að 

vera óhindrað sjálf að öllu leyti. Smátt og smátt þokar okkur þó áfram. Ég trúi því að 

því frekar sem staðalgildið er brotið, þeim mun fremur fái einstaklingurinn að vera 

óáreittur með sína tilveru. Þetta gildir einnig um aðrar fyrirframgefnar staðalímyndir 

varðandi kyn, kynþátt, kynhneigð og kyngervi – þær eiga ekki heima upp á 

frummyndahimni Platons, frekar en „hinn eilífi kvenleiki“.  

Þetta er bylting gegn stöðlum samfélagsins, hún á sér stað í dag og hún átti sér 

stað í gær. Beauvoir tók þátt í henni og ég tel að Kierkegaard hafi líkalagt sitt til 

málanna með því að brjóta upp letilega hugsun burgeisanna í Danmörku.  
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