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RESUMEN 

 

La expansión de las tecnologías de información y comunicación ha reportado las 

consecuencias notables en varios aspectos de vida. En particular, la integración de las nuevas 

tecnologías en los procesos de la enseñanza y aprendizaje y la evolución de las mismas han 

dado lugar a cambios importantes en el sistema educativo. A la vez, ha aumentado el rol de la 

creatividad que ha recibido mayor peso siendo declarada una de las habilidades importantes 

en el contexto educativo del siglo XXI. 

La presente memoria fin de máster propone un modelo de enlazamiento entre los conceptos 

de creatividad y las nuevas tecnologías con la figura de profesor, en la educación en general y 

en la enseñanza de las lenguas extranjeras en particular. El objetivo principal de este modelo 

consiste en poner de manifiesto los retos con los que se enfrenta el profesor en el aula y 

organizarlos a tres niveles: profesor, aula y alumno. 

La parte de la investigación está basada en el cuestionario que muestra las opiniones del 

profesorado de español como lengua extranjera en Islandia acerca de la creatividad e 

implicación de las nuevas tecnologías en el aula. Los resultados revelan que el contexto 

tecnológicamente avanzado de Islandia en conjunto con las actitudes positivas referentes tanto 

a la creatividad como a las nuevas tecnologías; sus posibilidades para el desarrollo de la 

primera y un alto nivel de interés en las nuevas tecnologías abren un gran potencial para los 

profesores a la hora de profundizar sus conocimientos en los dos campos con el fin de 

alcanzar el mejor rendimiento en el aula de ELE. 

Palabras clave: creatividad, tecnologías, TIC, docente, español  



 
 

  



 
 

ABSTRACT 

 

The expansion of Information and Communications Technologies has led to a series of 

remarkable outcomes in various aspects of life. In particular, the integration and evolution of 

new technologies in the process of teaching and learning have produced changes in the 

educational system. At the same time, the role of creativity has increased and gained more 

value being declared one of the most important skills of the XXI
st
 century. 

This Master Thesis proposes a model of possible connection between creativity and new 

technologies focusing on the role of the instructor in the teaching of foreign languages. The 

main purpose of this model is to highlight the challenges which teachers face in the classroom 

and to organize these challenges into three levels: the instructor, the classroom and the student. 

The investigation is based on a questionnaire exposing the opinions expressed by teachers of 

Spanish as a foreign language in Iceland concerning creativity and the implementation of new 

technologies in the classroom. In regards to the teachers, the results reveal that there is a great 

unfolding of potential to obtain deeper knowledge of both technologies and creativity in order 

to improve their performance in the Spanish language classroom. The conclusions 

demonstrate that this could be achieved due to the combination of such factors as 

technologically advanced context of Iceland together with the positive attitudes towards 

creativity and new technologies in addition to the possibilities which these open for the 

development of creativity and a high level of interest. 

Key words: creativity, technologies, ICT, instructor, Spanish 

  



 
 

  



 
 

ÍNDICE 

1. INTRODUCCIÓN ................................................................................................................................. 13 

2. MARCO TEÓRICO .............................................................................................................................. 17 

2.1. Nuevas tecnologías en la enseñanza de lenguas y cambio del paradigma educativo .... 17 

2.1.1. Evolución de la web ................................................................................................ 17 

2.1.2. Nuevos comportamientos ........................................................................................ 20 

2.1.3. TICs en la enseñanza y aprendizaje ........................................................................ 22 

2.1.4. Consideraciones para la aplicación de las TIC en el aula ....................................... 24 

2.2. La creatividad y sus dimensiones .................................................................................. 26 

2.2.1. Creatividad y TICs .................................................................................................. 35 

2.2.2. Los últimos estudios sobre la creatividad y las TIC................................................ 36 

2.3. Nuevos retos del siglo XXI ............................................................................................ 37 

2.3.1. Creatividad de los alumnos ..................................................................................... 38 

2.3.2. Entorno creativo ...................................................................................................... 39 

2.3.3. Educador creativo .................................................................................................... 40 

2.3.4. Competencia TIC .................................................................................................... 41 

2.3.5. Integración de las TIC en el aula ............................................................................. 42 

3. METODOLOGÍA .................................................................................................................................. 45 

3.1. Contexto de la investigación .......................................................................................... 45 

3.2. Instrumento de la investigación ..................................................................................... 45 

3.3. Descripción de las partes de la encuesta ........................................................................ 46 

3.4. Recogida de datos .......................................................................................................... 48 

3.5. Participantes ................................................................................................................... 50 

4. ANÁLISIS DE DATOS ....................................................................................................................... 53 

4.1. Percepción de la creatividad .......................................................................................... 53 

4.2. Uso de las TIC ............................................................................................................... 58 

4.3. Apoyo institucional ........................................................................................................ 68 

5. CONCLUSIONES ................................................................................................................................. 71 

BIBLIOGRAFÍA ............................................................................................................................................ 75 

ÍNDICE DE GRÁFICOS ............................................................................................................................. 85 

ANEXO ............................................................................................................................................................. 87 

  



 
 

  



13 
 

1. INTRODUCCIÓN 

 

El principio del siglo XXI ha estado marcado por la expansión notable de las nuevas 

tecnologías. Es indudable que el momento actual no se puede entender sin las tecnologías que 

durante los últimos años han sido incorporadas al uso diario. El advenimiento de nuevos 

aparatos, aplicaciones, herramientas en línea y otros soportes técnicos e informáticos crece día 

a día de forma espectacular. 

Teniendo este hecho en cuenta, parece oportuno destacar que los fenómenos expuestos no 

podrían haber surgido sin causar cambios en múltiples aspectos de la vida. Tras la expansión 

tecnológica, se desencadenaron los cambios sociales que se manifestaron en el surgimiento de 

una nueva generación (Prensky, 2001) y nuevas formas de conducta en torno a ello (White y 

Le Cornu, 2011). Esto, en definitiva, ha penetrado el campo de la educación dando lugar a 

una serie de innovaciones. Con respecto a la enseñanza de lenguas extranjeras, ha surgido el 

campo de la enseñanza de lenguas asistida por ordenador (ELAO).
 1

 Aparte de la introducción 

de este medio, Internet ha ocupado un puesto importante abriendo un amplio abanico de 

oportunidades. Al respecto, Sánchez Pérez afirma: “En los últimos años la explosión de 

Internet ha constituido el hecho más llamativo y significativo en el campo de los medios útiles 

para la enseñanza de lenguas” (Sánchez Pérez, 2004, p. 360). En cuanto a la enseñanza de 

español en particular, se han realizado múltiples estudios sobre las repercuciones de las 

nuevas tecnologías en este campo (Arrarte y Sánchez de Villapadierna, 2001; Cruz Piñol, 

2002; Higueras García, 2004; Juan Lázaro, 2004; Ruipérez García, 2004; Arrarte, 2011). 

La integración y la consolidación de las tecnologías de la información y comunicación (TIC 

en adelante) han provocado una confrontación con el sistema educativo existente ya que éstas 

no concuerdan con el paradigma convencional.
2
 A raíz de estas nuevas realidades, ha surgido 

la necesidad de un replanteamiento de la cuestión educativa (Herrera y Conejo, 2009) y una 

transformación (Cisco, 2009) o revolución (Prensky, 2001; Robinson, 2011) en el sistema de 

educación a un nivel metodológicamente más profundo que abarque todos los aspectos de la 

enseñanza y aprendizaje. Estas ideas se hallan en una serie de estipulaciones de autoridad. En 

2008 la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

                                                           
1
 „Enseñanza de lenguas asistida por ordenador“ corresponde a la traducción del término en inglés Computer 

Assisted Language Learning abreviado por las siglas CALL. 
2
 La abreviatura TIC en español corresponde a su análogo en inglés ICT, cuyas siglas hacen referencia a 

Information and Communications Technology 



14 
 

estableció un elenco de „Estándares de Competencia en TIC para Docentes” que fue revisado 

y republicado en 2011.
3
 Aparte de esto, ISTE, una organización sin ánimo de lucro cuya 

actividad está dirigida a los educadores dedicados al fortalecimiento de „aprendientes 

conectados en el mundo conectado“, ha instaurado un conjunto de estándares para estudiantes, 

docentes, administradores, formadores y profesores de ciencias computacionales
4
 (ISTE, 2007 

a, b; 2008, 2009). En lo relativo a la enseñanza de español, „para promover la enseñanza de 

calidad“ el Instituto Cervantes ha establecido „las competencias clave del profesorado de 

lenguas segundas y extranjeras“ (Instituto Cervantes, 2012, p. 7) entre las cuales se halla la de 

„servirse de las TIC para el desempeño de su trabajo“ (Instituto Cervantes, 2012, p. 11). 

Las iniciativas relacionadas con las nuevas habilidades y competencias también han 

repercutido al nivel del alumno. En 2009, se celebró en Bruselas el Congreso Internacional 

sobre las Competencias del Siglo XXI, que resultó en la publicación del informe „Habilidades 

y competencias del siglo XXI para los aprendices del milenio en los países de la OCDE“.
 5

 En 

este documento se destaca el papel crucial de las TIC „no simplemente porque implique un 

Nuevo conjunto de habilidades que han de ser aprendidas por profesores y alumnos, sino por 

su impacto potencial en el desarrollo de otras destrezas y habilidades, así como en las 

prácticas pedagógicas y de evaluación“ (OCDE, 2010, p. 16). 

Una aplicación significativa de las nuevas tecnologías como herramienta cognitiva y social en 

la educación puede ser el fomento de la personalización del aprendizaje. Los modelos de uso 

de las mismas son necesarios para alcanzar el éxito en este reto (OCDE, 2006). La 

personalización del aprendizaje constituye uno de los objetivos que forman parte de la 

transformación integral que, a su vez, conduce al camino hacia el aprendizaje del siglo XXI 

(CISCO 2009, p. 9). Conforme a esto, parece pertinente revelar la postura de Robinson que 

insta a lo siguiente: 

It is possible to personalize learning for every student. One of the ways this can be 

done is through the creative use of new technologies. Information technologies are 

among the driving forces of the economic and cultural revolutions and one of the 

reasons why the industrial model of education is becoming obsolete. Some of the 

                                                           
3
 „Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura“ es la traducción del nombre 

en inglés United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization que se conoce internacionalmente 

con el nombre abreviado de UNESCO. 
4
 ISTE son las siglas en inglés de International Society for Technology in Education 

5 Las siglas OCDE se refieren a Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos que es la 

traducción del nombre en inglés Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)  
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most powerful tools for promoting creativity, communication and collaboration ever 

devised now offer unprecedented opportunities for education to be personalized: to 

cater for the interests, abilities and learning styles of every student” (Robinson, 2011, 

p. 251). 

Resumiendo las ideas anteriormente expuestas, conviene afirmar que las nuevas tecnologías 

en conjunto con la creatividad, son uno de los aspectos clave que pueden dar sustento para 

promover el reajuste del sistema a las nuevas necesidades que han surgido en el área de la 

educación. Con relación a este planteamiento, el presente trabajo pretende conseguir los 

siguientes objetivos: 

 Analizar la correlación entre los dos conceptos „TIC“ y „creatividad“ con el fin de 

establecer los puntos para la relevancia práctica en la labor docente. 

 Averiguar las percepciones sobre la creatividad y las repercusiones de las nuevas 

tecnologías en las actitudes de los profesores de español en Islandia. 

Para llevar a cabo el presente estudio, se establecieron las siguientes preguntas de 

investigación: 

 ¿Cómo se enlazan las nuevas tecnologías y la creatividad? 

 ¿Qué tipo de retos en el aula parten de este enlace para los profesores? 

 ¿Qué nivel de relevancia tienen las TIC en Islandia y cómo se aprovechan en el aula 

de ELE? 

 ¿Se observa alguna correlación entre las edades de los docentes y sus percepciones y 

uso de las nuevas tecnologías? 

 ¿De qué tipo de apoyo carecen los educadores para sacar provecho de las tecnologías? 

 ¿Da lugar un contexto tecnológicamente avanzado al máximo aprovechamiento de las 

posibilidades que abren las TIC en el aula? 

 ¿Cómo percibe y entiende la creatividad el profesorado de ELE en Islandia? 
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2. MARCO TEÓRICO 

2.1. Nuevas tecnologías en la enseñanza de lenguas y cambio del paradigma educativo 

 

2.1.1. Evolución de la web 

En este apartado se presenta un breve panorama de las etapas de desarrollo de la web, en el 

cual se indagan las características principales y su empleo en la educación. 

En primer lugar, parece relevante destacar que el concepto de web (la forma abreviada del 

anglicismo world wide web) se utiliza frecuentemente como sinónimo de Internet. Sin 

embargo, Aghae, Nematbakhsh y Farsani (2012) precisan que no se pueden considerar lo 

mismo: “The World Wide Web (commonly known as the web) is not synonymous with the 

Internet but is the most prominent part of the Internet that can be defined as a techno-social 

system to interact humans based on technological networks” (Aghaei y otros autores, 2012, p. 

1). La web ha experimentado una serie de etapas que se han reflejado en las etiquetas 

asignadas: web 1.0, web 2.0, web 3.0, web 4.0. Éstas no se refieren a las versiones del 

producto sino que reflejan la gran evolución que ha tenido lugar en el transcurso del tiempo 

(Quispe Ortega, 2011). 

La primera generación de la web se denomina la web estática (Quispe Ortega, 2011) 

infrecuentemente actualizada (Aghaei y otros, 2012). Sus funciones se restringían a 

proporcionar un espacio de información para negocios con el fin de transmitirla a la gente. 

Esta configuración daba lugar a las interacciones de usuarios o contribuciones de contenido de 

modo limitado, permitiendo sólo la búsqueda de la información y su lectura (Aghaei y otros, 

2012, p. 1). En el área de educación, en términos de Herrera y Conejo, el espacio web 1.0 se 

consideraba como “una gran biblioteca universal de carácter borgiano: un almacén infinito de 

materiales de los que disponer, una fuente de ínput inagotable e inabarcable” (Herrera y 

Conejo, 2009, p. 2), cuyos contenidos estaban al alcance de los profesionales de 

conocimientos informáticos profundos. 

La siguiente etapa, la de la web 2.0, se inició oficialmente en 2004. Este término nació como 

resultado de una conferencia organizada por una empresa editorial estadounidense O´Reilly 

dirigida por Tim O´Reilly (O´Reilly, 2005) desde donde se desprendió un listado de 

competencias clave para las compañías 2.0. Posteriormente se formularon los principios 

básicos para la educación basada en la web 2.0, a saber: “crear, compartir y participar” 



18 
 

(Herrera y Conejo 2009, p. 2). Estos mismos autores difinieron la web 2.0 del siguiente modo: 

“la posibilidad de participar en la web no solo como receptor de contenido, sino como creador 

de este y de compartirlo con los otros cibernautas en cualquier rincón del mundo” (Herrera y 

Conejo 2009, p. 2). La nueva generación web 2.0 ha demostrado relevancia para un tipo de 

aprendizaje significativo y la construcción social del conocimiento en conjunto con el 

aprendizaje cooperativo y la autonomía de aprendiente, con lo cual, ha abierto las 

posibilidades a nuevas formas de enseñanza de lenguas extranjeras a través de las tareas 2.0 

formuladas por Herrera y Conejo (2009) que estaban basadas, según los autores, en los 

principios anteriormente explicadas. Aparte de ello, las características clave de la web 2.0 

crearon premisas para fomentar la construcción de entornos personales de aprendizaje (PLE 

en adelante) 6  (Boyle y Jackson, 2009, Adell y Castañeda, 2013). Un PLE es definido por 

Adell y Castañeda  como “el conjunto de herramientas, fuentes de información, conexiones y 

actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender” (Adell y Castañeda, 2010, 

p. 23). Tanto las herramientas tecnológicas como las de la web 2.0 fomentan nuevas 

experiencias que, en conjunto con las experiencias de la educación formal, contribuyen a la 

creación de PLEs (Adell y Castañeda 2013, p. 15). 

La web 3.0 se conoce también como la web semántica. La diferencia principal que se halla 

entre esta generación y la anterior, es que la web 2.0 está centrada en la creación de contenido, 

mientras que la web 3.0 se centra en las unidades de datos enlazadas (Aghaei y otros, 2012). 

Según sostienen Aghaei y otros autores: “Semantic web is not limited to publish data on the 

web; it is about making links to connect related data” (Aghaei y otros, 2012, p. 7). El objetivo 

fundacional de la web semántica consistió en desarrollar una serie de tecnologías que 

permitieran a los ordenadores, a través del uso de agentes de usuarios parecidos a los 

navegadores actuales, no solo “entender” el contenido de las páginas web, sino además 

efectuar razonamientos sobre el mismo (Aghaei y otros, 2012). La idea era conseguir que el 

enorme potencial de conocimiento encerrado en documentos como las páginas web pudiera 

ser interpretado por parte de los ordenadores de forma parecida a como lo haría un ser 

humano” (Codina, 2009, p. 4). A raíz de esto, se facilitaría el procesamiento de la información. 

Como enfatiza Spivack al respecto: 

the Semantic Web provides the best (and really the only) long-term solution to 

information overload and complexity. By starting to add richer semantics to data, and 

                                                           
6
 Entorno personal de aprendizaje es la traducción del término en inglés Personal Learning Environment que se 

conoce por las siglas PLE. 
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by enabling applications to start leveraging this, it will make it possible to help 

people regain more of their productivity and to make software smarter – without 

having to attempt to create super-duper science fiction artificial intelligence” 

(Spivack, 2007). 

Con el propósito de aclarar los avances, resulta oportuno observar la siguiente imagen, ya que 

representa el crecimiento de la productividad, a la hora de buscar la información a través de 

nuevos modos surgidos de la modalidad web 3.0. 

 

Adaptado de Spivack (2007b) 

Las ventajas pertinentes a la web 3.0 hacen posible que “los subsistemas interactúen entre 

ellos de forma autónoma con la finalidad de proporcionar conocimiento al usuario, sobre una 

actividad, materia o tópico específico” (Ramírez León y Peña Arcila, 2011, sin página); con lo 

cual, se fovorecen las actividades formativas en los entornos de enseñanza virtual. Los 

estudiantes podrían aprovechar los programas que contribuyan a la toma de decisiones acerca 

de las unidades de aprendizaje que mejor correspondan con sus conocimientos previos o se 

adapten de la mejor manera al estilo de aprendizaje predominante. El conjunto de estas 

ventajas de la web 3.0 resulta especialmente beneficioso para la educación a distancia 

(Ramírez León y Peña Arcila, 2011). 
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Ahora la web 4.0 se define como “un punto, aun muy lejano, en el que las máquinas no sólo 

interactuarán con el usuario final, sino que también lo harán entre ellas mismas creando una 

red inteligente de interconexión entre máquinas y humanos; la web total que podríamos 

definir como: Web 3D + Web 3.0 (web semántica) + Inteligencia Artificial + Voz como 

vehículo de intercomunicación = Web 4.0 (web total)” (Suárez Sánchez-Ocaña, 2009, sin 

página). Tal y como comentan Aghaei y otros (2012) al respecto, esta web también se conoce 

como la web simbiótica, basada en la interacción entre las máquinas y los seres humanos en 

simbiosis. Los autores resumen esta idea del siguiente modo: “Machines would be clever on 

reading the contents of the web, and react in the form of executing and deciding what to 

execute first to load the websites fast with superior quality and performance and build more 

commanding interfaces” (Aghaei et al 2012, p. 8). 

2.1.2. Nuevos comportamientos 

A la luz de nuevos acontecimientos relacionados con las TIC, se comenzaron a proponer 

nuevas ideas acerca del comportamiento social en torno a las tecnologías. Uno de los pioneros 

en este campo fue Prensky, cuya teoría (2001) ha ganado ubiquidad en la última década. Este 

autor introdujo los términos digital natives (nativos digitales) y digital immigrants 

(inmigrantes digitales) (Prensky, 2001). La dicotomía de estos dos conceptos está basada en 

las diferencias deducidas de las peculiaridades de edades y la adquisición de nuevas lenguas. 

Según expresa Prensky, los nativos digitales son la nueva generación que piensa y procesa 

información de manera distinta a la que utilizan los inmigrantes digitales. Los segundos 

aprenden como inmigrantes, adaptándose a los nuevos entornos, sin embargo, mantienen el 

“acento” que los remite al pasado. Este acento se refleja en el modo obsoleto de tratar las 

nuevas tecnologías (por ejemplo, imprimir los archivos digitales, leer manuales de instrucción 

en vez de asumir que el programa mismo puede enseñarnos lo que desconocemos). Las 

diferencias en el comportamiento de las generaciones conduce al surgimiento del problema en 

la educación que Prensky resume en las siguientes afirmaciones: 

Digital Immigrant teachers assume that learners are the same as they have always 

been, and that the same methods that worked for the teachers when they were 

students will work for their students now. But that assumption is no longer valid. 

[…] Digital Immigrant instructors, who speak an outdated language (that of the pre-

digital age), are struggling to teach a population that speaks an entirely new language 

(Prensky, 2001, p. 3). 
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Aunque, la teoría de Prensky goza de popularidad entre los educadores, también ha sido 

cuestionada. Una de las nuevas propuestas relacionadas con la conducta de la gente en los 

entornos tecnológicos pertenece a White y Le Cornu (2011). Esta teoría rebate la idea de 

Prensky afirmando lo siguiente: “In the abrupt cultural shift towards the construction of social 

networks, we argue that the analogies of language and age cease to function and believe that a 

metaphor of place is more fit for the purpose of understanding different behaviours and 

potentially aptitudes” (White y Le Cornu, 2011, sin página). Los autores proponen la 

dicotomía de visitors (visitantes) y residents (residentes). Los visitantes se caracterizan por el 

rechazo a crear su “identidad digital”. Para ellos la web no es un sitio para pensar o crear 

ideas, sino una de las múltiples herramientas existentes como los libros, el teléfono, el papel y 

el software fuera de línea. Ellos se sienten usuarios pero no miembros activos de la web, 

mientras que los residentes perciben la web como una red de individuos que generan y 

comparten contenido. El segundo grupo se considera parte de la comunidad del espacio 

virtual, donde se desarrolla y se mantiene su identidad digital, que sigue existiendo aunque el 

usuario esté fuera de línea. 

Sin embargo, ambos términos no son excluyentes y los autores White y Le Cornu (2011) 

destacan la ventaja de esta nueva tipología del siguiente modo: “Our Visitors and Residents 

typology should be understood as a continuum and not a binary opposition. Individuals may 

be able to place themselves at a particular point along this continuum rather than in one of two 

boxes” (White y Le Cornu, 2011). Además, esta dicotomía está basada en la motivación. Por 

tanto, el usuario puede portarse tanto como visitante como residente, dependiendo de la 

situación y los motivos. 

 

 White y Le Cornu (2011) 

Como se puede observar en la imagen de arriba, algunos usuarios tienden a comportarse más 

como visitantes o más como residentes. Sin embargo, la mayoría de los usuarios se 

encuentran dentro del marco azul, que no especifica la conducta, sino que indica el grado de 

visitante o residente manifestado en ciertas situaciones. 

La aplicación en la educación de la teoría propuesta por White y Le Cornu (2011) permite 

considerar el comportamiento tanto de los educadores como de los estudiantes, no desde la 

única perspectiva que atañe mayoritariamente a la edad, sino que hace posible desarrollar una 
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visión más abierta y flexible. La amplia gama de los modos de conducta que se enmarcan en 

esta teoría ha de tenerse en cuenta a la hora de integrar las TIC en la educación. Otras 

características que destacan la aplicación de las nuevas tecnologías al área de la enseñanza y 

aprendizaje se maniefiestan a continuación. 

2.1.3. TICs en la enseñanza y aprendizaje 

Las nuevas tecnologías han abierto nuevas oportunidades en el área de la educación, con lo 

cual, “han sido aprovechadas siempre y con regularidad para fines educativos” (Sánchez 

Pérez, 2009, p. 360). Sin embargo, conviene destacar que el investigador de la metodología de 

enseñanza de idiomas Sánchez Pérez, afirma que el empleo de los recursos tecnológicos no 

constituye un método per se. Según el autor, “no han sido protagonistas en la formulación de 

nuevos métodos: constituyen ayudas complementarias y útiles en cualquier enfoque, presente, 

pasado o futuro” (Sánchez Pérez, 2009, pp. 359-360). El componente metodológico en el que 

más inciden estos recursos es el de las actividades (Sánchez Pérez, 2009). Además, aunque las 

TIC sirven como gran apoyo durante el proceso de enseñanza y aprendizaje, “no pueden 

servir para cualquier fin o proceso, pero tienen potencialidad preferente para el logro de 

determinados objetivos” (Sánchez Pérez, 2009, p. 360). En referencia a esto, Higueras García 

(2004) pone énfasis en que a la hora de emplearlas en el aula, los conocimientos didácticos 

deberían predominar sobre los técnicos. 

En la medida en que se ha hecho posible la integración de las nuevas tecnologías en el aula, se 

han manifestado sus aportaciones en cuanto a los aspectos que concuerdan con las últimas 

tendencias en el campo de enseñanza y aprendizaje. En primer lugar, como afirma Arrarte 

(2011), los materiales de estudio proporcionados por los soportes informáticos están a 

disposición del alumno para ser utilizados “de forma autónoma, como fuente de información e 

instrumento de práctica, cuando, donde y como quiera” (Arrarte, 2011, p. 20). La autonomía 

del uso está relacionada con la autonomía de aprendizaje que, según Martín Peris (1996); “no 

constituye un método, sino el resultado de un proceso de reflexión sobre el propio aprendizaje” 

(Giovanni, Martín Peris, Rodríguez y Simón, 1996, p. 25). La autonomía de aprendizaje sirve 

de base para llegar al dominio del propio proceso de aprendizaje haciendo hincapié en la 

responsabilidad de la toma de decisiones y la reflexión sobre las estrategias y técnicas 

aplicadas con el objetivo de mejorar la manera de aprender (Giovanni y otros, 1996). Y 

consecuentemente; “cuanto mayor sea la competencia de aprendizaje, mayor será la 

competencia de comunicación en español” (Giovanni y otros, 1996, p. 23). 
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Una de las formas de fomentar la autonomía mediante nuevas tecnologías es realizarlo a 

través de la construcción de los PLEs. Éstos no constituyen un conjunto de aplicaciones sino 

que se centran “en la reflexión consciente sobre los recursos y las herramientas que le ayudan 

a aprender mejor” (González Sagardoy y Torres Ríos, n.d., p. 1). 

A raíz de la expansión masiva de las nuevas tecnologías, se desarrolló una nueva teoría de 

aprendizaje para la era digital denominada por su autor Siemens (2005) como Conectivismo. 

Los principios de dicha teoría fueron formulados del siguiente modo: 

 El aprendizaje y el conocimiento dependen de la diversidad de opiniones. 

 El aprendizaje es un proceso que consiste en conectar nodos o fuentes de información 

especializados. 

 El aprendizaje puede residir en dispositivos no humanos. 

 La capacidad de saber más es más crítica que aquello que se sabe en un momento dado. 

 La alimentación y mantenimiento de las conexiones es necesaria para facilitar el 

aprendizaje continuo. 

 La habilidad de ver conexiones entre áreas, ideas y conceptos es una habilidad clave. 

 La actualización (conocimiento preciso y actual) es la intención de todas las 

actividades conectivistas de aprendizaje. 

 La toma de decisiones es, en sí misma, un proceso de aprendizaje. El acto de escoger 

qué aprender y el significado de la información que se recibe, es visto a través de la 

lente de una realidad cambiante. Una decisión correcta hoy, puede estar equivocada 

mañana debido a alteraciones en el entorno informativo que afecta a la decisión 

(Siemens, 2005, sin página). 

A pesar de las múltiples críticas en torno al planteamiento del conectivismo, Adell y 

Castañeda destacan su papel catalizador en la educación con tecnologías en general y de los 

PLEs en particular (Adell y Castañeda, 2013). Gracias a los PLEs se organizan las redes de 

conexiones de información y las relaciones que forman esas conexiones. Estos aspectos en 

conjunto constituyen “nuestro mayor capital cognitivo”, al que se da más importancia que a 

“lo que tenemos en la cabeza” (Adell y Castañeda, 2013, p. 32). Con relación a esto, el 

aprendizaje es definido por Siemens de la siguiente manera: 

El aprendizaje es el proceso de formación de redes. Los nodos son entidades externas 

que podemos utilizar para formar una red. Los nodos pueden ser personas, 

organizaciones, bibliotecas, sitios web, libros, revistas, bases de datos, o cualquier 
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otra fuente de información. El acto de aprender (aquí la cosa se complica) es un acto 

de creación de una red externa de nodos, donde conectamos y damos forma a fuentes 

de información y de conocimiento. El aprendizaje que ocurre en nuestras cabezas es 

una red interna (neurálgica) (Siemens, 2006, p. 29). 

2.1.4. Consideraciones para la aplicación de las TIC en el aula 

Revisando las ventajas e inconvenientes del uso de Internet como de una de las herramientas 

tecnológicas, Higueras García (2004) estableció una lista de consideraciones a tener en cuenta 

a la hora de aplicarlas en el aula: 

 la información no está organizada ni es siempre fiable, 

 el interés que despierta en los alumnos puede convertirse en una desventaja en cuanto los 

alumnos abandonan el recorrido propuesto por el profesor y navegan libremente (Graña, 

2001, cap. II citado en Higueras García, 2004, p. 1066), 

 los alumnos pueden perder la motivación (igual que suele ocurrir en la enseñanza a 

distancia) si no se crea una comunidad de aprendizaje, 

 la breve permanencia de las páginas. Al respecto, Ruipérez García comenta lo siguiente: 

[…] el dinamismo de Internet hace que la validez de las direcciones de la Web 

incluidas en dichas publicaciones sea igualmente de corta duración; a pesar de lo cual, 

estas publicaciones resultan siempre de interés para tener una primera aproximación 

de lo que puede ofrecer la Web en la enseñanza de ELE, y muy especialmente para 

conocer los comentarios y valoraciones que se hacen sobre cada sitio de Internet 

(Ruipérez García, 2004, p. 1056), 

 el predominio de la escritura frente a la oralidad, 

 la gran cantidad de tiempo que exige la preparación de este tipo de clases (Cruz y otros 

autores, 1999, citado en Higueras García, 2004, p. 1066), 

 puede surgir desorientación y sobrecarga cognitiva por el exceso de información a la que 

se somete a sus usuarios. 

En lo relativo a los riesgos a los que puede enfrentarse el educador en el aula, Alonso (2012) 

propone una serie de consideraciones a tener en cuenta y potenciar las siguientes estrategias 

entre los alumnos: estrategias de búsqueda rápida que fomenten la productividad, uso ético de 

la información que respete la autoridad, pensamiento crítico para identificar la validez de la 

información encontrada, atención al contenido para no abusar de la forma, estrategias de 
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buena presentación visual de la información y costumbre de tener presente una alternativa en 

el caso de que las tecnologías fallen (Alonso, 2012). 

Por último, aparte de las limitaciones enumeradas por Higueras García (2004) y Alonso 

(2012), otros expertos (Arrarte y Sánchez, 2001, Sánchez Pérez, 2009) distinguen una más 

relacionada con las habilidades tecnológicas del profesor: 

No cabe esperar que un profesor trabaje en clase con el ordenador, por ejemplo, si 

tiene dificultades en su manejo o si no está preparado para interpretar su 

potencialidad en términos operativos. Algo similar puede decirse de Internet o de 

cualquier otra herramienta. El profesor es y seguirá siendo la clave para el éxito o 

fracaso de las herramientas utilizadas en la docencia (Sánchez Pérez, 2009, p. 363). 

En este sentido se habla de una nueva alfabetización docente que tiene como objetivo formar 

la competencia tecnológica de tal manera que el educador sea capaz de crear “las condiciones 

favorables para su uso en clase y los profesores estén debidamente formados y concienciados 

respecto a su utilización en el aula” (Sánchez Pérez, 2009, p. 363). 

A pesar de que las limitaciones expuestas en el apartado anterior constituyen una serie de 

consideraciones que han de tener en cuenta los docentes a la hora de aplicar las TIC en el aula, 

las ventajas que se hallan en cuanto al uso de las tecnologías en la enseñanza, resultan 

innegables. Ruipérez García (2004), por ejemplo, resumiendo los aspectos positivos que éstas 

conllevan, señala las siguientes: aumento de la motivación, fomento del proceso individual de 

aprendizaje, retroalimentación inmediata, descarga laboral para el docente, acceso no lineal a 

la información, nuevos tipos de ejercicios (Ruipérez García, 2004). 

Siguiendo el mismo orden de ideas, parece oportuno añadir algunas otras ventajas de la 

integración de la tecnología en el proceso educativo resumidas por Alonso (2012) y que 

indica las siguientes posibilidades beneficiosas que se pueden obtener incorporando las TIC 

en el aula: la planificación y la organización eficaz, la adaptación de materiales según las 

necesidades de los estudiantes y del contexto educativo, la calidad de la presentación, el 

ahorro de tiempo y de papel, la atención a la diversidad de los tipos de aprendizaje, el 

aumento de la motivación, el acceso inmediato a la información y el autoaprendizaje (Alonso, 

2012). 
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También, es relevante afirmar que el uso de las tecnologías puede resultar especialmente útil 

para ciertos grupos de edad. Hugo Díaz, considerando la incorporación de las TIC en la 

educación infantil, sostiene que: 

Software adecuados hacen la diferencia, aumentan la auto estima, la confianza en sí 

mismos, la interactividad, el trabajo grupal y mejora la creatividad. Además, bien 

seleccionados los recursos tecnológicos aumentan la aptitud del niño para hacer 

varias tareas al mismo tiempo, cumplirlas, explorar, tomar decisiones, interactuar y 

complementa otros materiales didácticos  (Hugo Díaz, 2011, sin página). 

Finalmente, conviene destacar las ventajas que tienen lugar en el aula. En lo que se refiere al 

cambio del rol del docente enmarcado en el nuevo paradigma condicionado por las TIC y sus 

ventajas, se brinda la oportunidad de realizar un traspaso de una clase tradicional a una que 

favorezca un aprendizaje más constructivo y autónomo, en el que el profesor desempeña el 

papel de facilitador, permitiendo que “los alumnos participen de forma más activa en la 

construcción de su propio conocimiento” (Herrera y Conejo, p. 12). 

Siguiendo el mismo orden de ideas, Soria destaca otra posibilidad que se abre debido a la 

utilización de los recursos de Internet. Este autor expresa que el usuario se desenvuelve no 

sólo como receptor y consumidor de contenidos, sino también como “emisor-creador” y autor 

(Soria, 2002, citado en Higueras García, 2004, p. 1062). De este planteamiento proviene otro 

aspecto que se considera como positivo, a saber, “está en consonancia con la enseñanza 

centrada en el alumno que defienden las últimas tendencias metodológicas” (Higueras García, 

2004, p. 1062). 

2.2. La creatividad y sus dimensiones 

En la mayoría de los estudios consultados relacionados con el tema de la creatividad se 

observa una tendencia a destacar el carácter complejo de la definición de este término. En el 

informe sobre la creatividad en las escuelas de Europa, se denomina como “a complex 

concept with a loose meaning” (Cachia y Ferrari, 2010). Díaz describe el concepto de la 

creatividad como “extremadamente polivalente” y que “se resiste, por su propia naturaleza, a 

ser acotado mediante el sistema habitual de definición” (Díaz en Alderete Mendoza, 2009, p. 

6). La investigadora M. Boden explica que los inventores, científicos y artistas casi nunca 

saben cómo surgen sus ideas (M. Boden, 1996). Además, el funcionamiento de la intuición, 

cuya aportación a veces sirve de factor subyacente al proceso creativo, resulta difícil de 
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explicar. Con lo cual, esta autora afirma que algunos suponen que nunca se podrá desarrollar 

una teorización científica sobre la creatividad debido a su carácter difuso y paradójico (M. 

Boden, 1996). 

Sin embargo, conviene destacar que la complejidad ha dado lugar a una serie de definiciones 

con el afán de esclarecer el significado de este término. Al respecto, Kirton (2004) revela lo 

siguiente: “The literature is awash with literally hundreds of definitions of creativity, some 

overlapping, some confounding, and others simply unclear or unusable” (Kirton 2004, 

location 3792). En consideración a la multiplicidad de las interpretaciones existentes, han 

visto la luz diversos intentos de resumirlas (Isaksen, 1987; Ebert, 1994; Parkhurst, 1999 

citados en Kirton, 2004, location 3764) o convergerlas bajo una perspectiva común. Robert J. 

Sternberg y Todd I. Lubart (1998, citados en M.Boden, pp. 4-12), por ejemplo, observan siete 

enfoques para estudiar la creatividad que no agotan el número de todas las perspectivas 

posibles, sino que proporcionan un resumen de las mismas, abarcando los aspectos más 

destacados. No obstante, la mayoría de autores mencionados coinciden en la ausencia de 

consenso (Ebert, 1994, citado en Kirton 2004, location 3781) y el acuerdo uniforme (Daniels-

NcGhee & Davis 1994 citado en Kirton 2004, location 3781) acerca de ello. 

Resumiendo las ideas aludidas, Camacho y otros autores afirman que;  

la creatividad es un término que depende desde la perspectiva en que es concebida, 

para muchos autores, ésta se puede definir desde varios puntos de vista, algunos la 

suelen definir como destreza, aptitud, capacidad y otros tantos como un proceso para 

resolución de problemas o como el resultado de algo nuevo (Camacho y otros autores, 

2003, p. 5). 

Conforme al enunciado anterior, se considera oportuno indagar el concepto de la creatividad 

centrándose en una sola faceta designada. Por ejemplo, la investigadora Ramos (2006) 

considerando la creatividad como resultado de lo original y nuevo, resumió las definiciones 

relevantes del siguiente modo: 

 

Autor Concepto 

Rogers C. (1972) La actividad que hace surgir un nuevo producto de relaciones que 

procede, por una parte, de la individualidad de la persona y, por otra, 
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de los materiales, acontecimientos, personas o circunstancias de su 

vida. 

Mirabent (1980) Es la capacidad de producir y comunicar nueva información en forma 

de productos originales. 

Wallis (1987) Disposición hacia la promoción, activación y asimilación de estímulos 

externos que favorecen la receptividad de ideas nuevas. 

Fromm (1989) Es la manifestación del individuo que ha realizado cosas que en su 

experiencia anterior no estaban todavía relacionadas, encontrando el 

resultado de su actividad estimulante y gratificante. 

Steiner y Gary 

(1992) 

Es la habilidad para desarrollar e implementar nuevas y mejores 

soluciones. 

Feist G. (1999) Es la conducta original productora de modelos o seres aceptados por la 

comunidad para resolver situaciones. 

De la Torre (2000) Capacidad y actitud para generar nuevas ideas y comunicarlas. 

Lowenful y 

Lambert 

Es el desenvolvimiento de la capacidad creadora definida como la 

aptitud de pensar en forma diferente a los demás, como un 

comportamiento constructivo que se manifiesta en la acción o en la 

realización de algo. 

(Adaptado de Ramos, 2006, citado en Camacho, Fuentes, 2013, p. 5). 

De lo anterior se desprende que es necesario que tanto el enfoque como el significado del 

concepto sean relevantes al campo de conocimiento al que se alude. En este caso se propone 

partir de la definición utilizada en un estudio de los docentes europeos relacionado con la 

creatividad en la escuela. “Creativity is defined as a product or process that shows a balance 

of originality and value. It implies the ability to make unforeseen connections and to generate 

new and appropriate ideas. It is understood as a transversal skill which could be developed in 

everybody” (Cachia y Ferrari, 2010, p. 17). 

Conviene destacar que debido al hecho de que el uso del término de la creatividad abarca un 

área muy amplia, como indica Csikszentmihalyi (1996), son numerosas las teorías sobre la 

creatividad. Por lo tanto, según sus palabras, como la creatividad se refiere a diversos entes, 

genera mucha confusión. Para aclararlo, este mismo autor establece una clasificación de las 

personas que pueden ser denominadas como creativas: 1) aquellos que expresan pensamientos 

inusuales o en términos del autor se llaman “brilliant”; 2) aquellos que experimentan el 
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mundo de un modo novedoso y original, cuyos juicios son inspiradores y que realizan 

descubrimientos importantes de los cuales sólo ellos mismos son conscientes – “personally 

creative”; 3) y por último, aquellos individuos que introdujeron cambios significativos en la 

cultura, es decir, “creative”. Sin embargo, Csikszentmihalyi no destaca el último grupo como 

el más importante, sino que subraya la exclusividad de cada uno de los tipos diciendo que “all 

three kinds of creativity enrich life by making it more interesting and fulfilling” 

Csikszentmihalyi (1996, p. 27). 

Aparte de la distinción propuesta por Csikszentmihalyi, existen otras que conviene analizar. 

Entre ellas está la de Gardner (1993b, citado en Nickerson, 1998, p. 399) y que despliega la 

idea de Creatividad con mayúscula –observada en personas como Pablo Picasso, Albert 

Einstein, etc. – que  manifiesta la gente ilustre cuyas aportaciones proporcionaron un avance 

significativo en la formación de las ideas y estándares de sus propias culturas, mientras que la 

creatividad con minúscula puede demostrarse diariamente a través de “small departures from 

daily routines” (Nickerson, 1998, p. 399). En este mismo orden de ideas, Boden señala el 

contraste existente entre la creatividad psicológica e histórica o en términos de la autora, “P-

creativity” vs. “H-creativity” (Boden, 1996, p. 76). Según ella, una idea puede llamarse “P-

creative” si la persona en cuya mente fue generada esa idea no la pudo haber tenido antes. Al 

respecto, se subraya que no importa cuántas veces otros individuos la hayan tenido 

anteriormente. Una idea “H-creative”, por el contrario, se define como la idea “P-creative” en 

caso de que nadie más en la historia humana la hubiera tenido antes. Resumiendo la visión de 

Boden, la idea “P-creative” es novedosa para un individuo que la produjo, mientras que la 

idea se denomina como “H-creative” si es novedosa para toda la humanidad en general. 

Para clarificar la definición de creatividad, parece oportuno destacar la distinción de otros 

conceptos con los que se confunde ordinariamente. Según expone Kirton, “In much of the 

literature, its relationship with innovation is uncertain or confused; whether it is a style or a 

capacity or both is unclear, assuming that this destinction is even mentioned” (Kirton, 2004, 

location 3753). Al respecto, Robinson enfatiza la diferencia entre imaginación, creatividad e 

innovación. Para él, la imaginación es la habilidad de evocar en la mente cosas que no se 

presentan a nuestros sentidos o como lo explica Robinson, “imagination is the ability to bring 

to mind things that a not present to our senses” (Robinson, 2011, pp. 141-142). Puede 

caracterizarse por ser un proceso totalmente privado de la consciencia interior. Es posible que 

las imaginaciones privadas no lleguen a ningún resultado en el mundo. La creatividad, por el 

contrario, implica hacer algo. “To call somebody creative suggests they are actively 
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producing something in a deliberate way. People are not creative in the abstract; they are 

creative in something […]. Creativity involves putting your imagination to work. In a sense, 

creativity is applied imagination” (Robinson, 2011, p. 142). Bajo esta perspectiva, Robinson 

define la innovación como el proceso de la puesta en práctica de nuevas ideas. Según el autor, 

la  innovación es la creatividad aplicada. 

Y, por último, cabe señalar el solapamiento entre los conceptos de creatividad, resolución de 

problemas (problem solving) y toma de decisiones (decision making) expuestos por Kirton 

(2004, location 3769). Al respecto, el autor es de la opinión de que en cualquier caso donde se 

presenta la creatividad, también hay resolución de problemas y toma de decisiones. Con lo 

cual, sostiene lo siguiente: 

Creativity, problem solving, and decision making are closely related, even to the point 

where it becomes difficult to make a sharp distinction as to whether they are different 

words for the same thing or interrelated facets of the same cognitive operation 

underpinning the generation and resolution of novelty, i.e., the operations of 

cognitively driven change (Kirton, 2004, location 3783). 

Entre las investigaciones recientes, se ha afianzado la tendencia a otorgar un papel importante  

al pensamiento creativo y lateral. Uno de los pioneros fue De Bono (citado en Montesinos, 

2014b) que fue el precursor del concepto del pensamiento lateral en los años setenta del siglo 

XX. Este autor no nos exhorta a prescindir del pensamiento lógico o vertical, sino que insta a 

que lo desarrollemos en conjunto con el pensamiento lateral. El segundo se define como “el 

pensamiento que nos permite llegar a una conclusión de validez absoluta a través de una serie 

de fases donde el procedimiento erróneo queda descartado” (Montesinos, 2014b, sin página). 

En lo relativo al pensamiento lateral, éste “se centra en la descripción de un proceso mental, 

que se aprende” (Montesinos, 2014b, sin página), a diferencia de la creatividad que “se centra 

en la descripción de un resultado creativo, que se admira” (Montesinos, 2014b, sin página). 

Este concepto está basado en el hecho de que estamos experimentando una época de cambios 

notables en varios aspectos de la vida causados por el desplazamiento de la era de 

industrialización afirmada por varios autores (Kirton, 2004; Robinson, 2011). Con lo cual, 

Montesinos (2014b) sostiene que las habilidades y competencias clave que deben desarrollar 

los aprendices del siglo XXI abarcan lo siguiente: creatividad, pensamiento divergente, 

pensamiento lateral, capacidad de resolución de problemas, amplitud y flexibilidad mental. 

Éstas corresponden con las destacadas por UNESCO. 



31 
 

En conformidad con este planteamiento, Robinson (2011) distingue que la característica 

principal del pensamiento lógico-deductivo es que las ideas se construyen una sobre la otra 

dando pasos consistentes y llevan a un número limitado de respuestas admisibles o incluso a 

veces sólo a una. El funcionamiento del pensamiento lateral, por el contrario, está basado en 

las asociaciones más libres que se generan a través de las metáforas o analogías o se remiten a 

la reformulación de las preguntas con el fin de abrir más posibilidades. Como conclusión, 

Robinson afirma que esta técnica dio lugar a avances interesantes en la ciencia, tecnología y 

artes. Según el autor, “the questions we ask are often more important than the answers we 

search for” (Robinson, 2011, p. 161). La autora también subraya la importancia de no 

confundir el pensamiento lateral con la creatividad. Dependiendo de lo que se quiere expresar, 

la creatividad se centra en la descripción de un resultado creativo, “que se admira”, mientras 

que el pensamiento lateral está relacionado con los procesos de perspicacia, creatividad e 

ingenio, pero describe una serie de procesos mentales definidos que optimizan el uso de la 

información almacenada por el cerebro y reduce las restricciones que este almacenamiento 

provoca (Montesinos, 2014b). 

Al considerar una serie de definiciones de creatividad prestando mayor atención a las 

distinciones de otros conceptos que pueden generar confusión, conviene centrarse en los 

aspectos que revelan hasta qué medida ésta se manifiesta en el comportamiento de las 

personas.  

En primer lugar, parece necesario resaltar que muchos autores llegaron a un acuerdo sobre la 

universalidad del concepto. Guilford (1950), por ejemplo, afirma que “the general 

psychological conviction seems to be that all individuals possess in some degree all abilities, 

except for the occurrence of pathologies” (Guilford, 1950, citado en Kirton, 2004, location 

4155). Los actos creativos, por consiguiente, como indica el autor, pueden esperarse en casi 

todos los individuos, aunque estos sean sencillos o infrecuentes. Siguiendo la misma línea, 

Robinson expresa lo siguiente: “Everyone has huge creative capacities as a natural result of 

being a human being. The challenge is to develop them. A culture of creativity has to involve 

everybody not just a select few” (Robinson, 2011, p. 3). 

De acuerdo con los planteamientos anteriores, se elaboró el modelo de la diversidad creativa 

(Creative Diversity Model). Resumiendo las ideas principales que emergieron tras las 

investigaciones de varios expertos en el campo (Michael Kirton, 2004, Robert Sternberg, 

1998), Jablokow, Matson y Velegol (2013) deducen que la diversidad creativa puede ser 
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descrita a través de 4 variables: el nivel creativo (“creative level”), el estilo creativo (“creative 

style”), el motivo (“motive”) y la oportunidad (“opportunity”). A continuación, se presentan 

cada una de las variables acompañadas con la aclaración de la misma.  

 El nivel creativo se refiere a la capacidad mental del ser humano, es decir, la 

inteligencia, la aptitud, el conocimiento, la habilidad y la experiencia que fueron 

almacenados para un momento particular de la vida. 

 El estilo creativo es el modo preferido de manejar y utilizar el nivel creativo adquirido. 

Esta variable refleja las preferencias de una persona acerca de la introducción de los 

cambios. A modo de otras preferencias cognitivas, el estilo creativo es una 

característica innata y permanente. Este aspecto puede ser medido según un amplio 

abanico de variaciones basadas en una escala de estilo creativo que va de más a menos 

estructurado. La gente que posee las características del estilo creativo más 

estructurado tiende a generar las ideas más evolutivas. En contraposición a ellos, los 

individuos que pertenecen al grupo del estilo creativo menos estructurado expresan las 

ideas revolucionarias. El primer grupo se denomina como los adaptadores 

(“adaptors”), mientras que el segundo recibió el nombre innovadores (“innovators”). 

Al respecto Kirton (2004, Location 3853) sostiene que “both adaptors and innovators 

are creative in different preferred ways and can operate in any field of activity”. 

 El motivo repercute en las contribuciones creativas de una persona aplicadas al 

esfuerzo a la hora de realizar una acción. 

 La oportunidad se define como la disponibilidad de la solución de un problema y la 

manera de percibirla que también afecta la creatividad (Jablokow y otros autores, 2013, 

sin página). 

Las cuatro variables en conjunto forman uno de los principios de la diversidad creativa a los 

que atienden Jablokow y otros autores (2013) caracterizando la creatividad. Uno de estos 

principios sustenta que no existe un tipo ideal de creatividad. Esta idea hace hincapié en el 

hecho de que el tipo de creatividad apropiado expresa la dependencia de la situación. En este 

mismo orden de ideas, Nickerson resume: “In the aggregate, the literature supports the 

assumption not only that different people express creativity in different ways, but also that 

personality traits and situational factors that determine creative expression differ from person 

to person” (Nickerson, 1998, p. 408). 

Considerando la creatividad como una característica de la personalidad y abordándola desde 

la perspectiva del enfoque humanista, Ramos la interpreta como un don que puede ser 
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aprendido y, además, construido sobre alguna característica. Según la autora, este concepto no 

implica riesgo, sino que “entraña muchas posibilidades de autor realizarse y vivir la vida 

positivamente descubriendo cuánto tienes y cuánto vales y cuánto bien puedes hacer siendo 

creativo” (Ramos, 2001, p. 1). Este planteamiento conduce a la importancia del factor 

emocional a la hora de realizar un acto creativo, y que fue explicada por De Bono de la 

siguiente manera: “Las emociones según el autor, vienen directamente asociadas al proceso 

creador. En este sentido, es el amor el que dará valor al proceso creativo porque al menos que 

se pueda reconocer el valor de una idea nueva, no se reconocerá la idea en sí misma y quedará 

vacía y en el aire” (De Bono, citado en Ramos, 2001, p. 3). De acuerdo a lo que ha expuesto 

De Bono, Csikszentmihalyi (1996) destaca la importancia de las emociones que conllevan el 

acto creativo, poniendo énfasis en la satisfacción que puede ser resultado del involucramiento 

en el proceso creativo: “When we are involved in it, we feel that we are living more fully than 

during the rest of life” (Csikszentmihalyi, 1996, citado en Nickerson, 1998, p. 400). Con lo 

cual, Nickerson (1998) concluye que “we have an innate drive to create and that we get 

satisfaction from the act of creating, whether what we are creating is something that fits the 

stereotype of a creative product […] or something more private and less tangible” (Nickerson, 

1998, p. 400). 

A pesar de que es evidente que las emociones positivas conllevan a la creatividad, existen 

emociones negativas cuya presencia puede ser un debilitador del proceso creativo (Ramos, 

2001) y que conducen  a la formación de los bloqueos emocionales más frecuentes que, según 

la autora, son los siguientes: miedo a cometer errores y al ridículo, exagerado afán de 

seguridad, baja autoestima, sobre motivación para triunfar rápidamente, temor a la autoridad y 

desconfianza en los compañeros, carencia de energía e inconstancia, falta de impulso, falta de 

voluntad, inseguridad psicológica, aferramiento a las primeras ideas, las alteraciones 

emocionales. Ramos (2001) define los bloqueos como “actitudes negativas que impiden 

expresar el yo; son obstáculos con una carga afectiva negativa llena de energía que impiden la 

expresión, la comunicación, la experimentación y la creación” (Ramos, 2001, p. 4). La autora 

afirma que no existe una solución universal para superar los bloqueos. Sin embargo, ella 

propone un elenco de actitudes que pueden resultar beneficiosas a la hora de evitar las 

dificultades que causan los bloqueos: identificarlos, tomar conciencia de su existencia, 

visualizarlos mediante estrategias adecuadas (meditación, imaginación, etc.), buscar las 

causas que los producen, manifestar las emociones reprimidas, adquirir conciencia del 

potencial creativo, creer en las propias capacidades, abordar el tema desde el punto de vista 
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epistemológico como base del conocimiento, evitar las presiones conformistas, superar la 

inseguridad. Como el proceso de la recuperación no es fácil ni rápido para llevar a cabo, 

Ramos (2001) afirma que es importante combinar el esfuerzo constante personal con el 

proceso educativo y valorativo. 

Un argumento fundamental para aumentar y desarrollar la creatividad de las personas 

expresado por Nickerson (1998) consiste en albergar esperanza para evocar una creatividad 

que pueda dar beneficios a la sociedad en conjunto. “One wonders how many great works of 

art or science the world has missed because the potential that individuals had to produce them 

was never developed” (Nickerson, 1998, p. 400). Desde su perspectiva, “a clear unequivocal, 

and incontestable answer to the question of how creativity can be enhanced is not to be found 

in the psychological literature” (Nickerson, 1998, p. 407). Sin embargo, varios autores 

trataron de proporcionar un elenco de los aspectos que inciden en el aumento de la creatividad. 

Nickerson (1998), por ejemplo, abarca una lista exhaustiva de las recomendaciones, cuya 

incorporación puede resultar  útil para ello: 

 establishing purpose and intention, 

 building basic skills, encouraging acquisition of domain-specific knowledge, 

 simulating and rewarding curiosity and exploration, 

 building motivation, 

 especially internal motivation, 

 encouraging confidence and a willingness to take risks, 

 focusing on mastery and self-competition, 

 promoting supportable beliefs about creativity, 

 providing opportunities for choice and discovery, 

 developing self-management (metacognitive) skills, 

 teaching techniques and strategies for facilitating creative performance, 

 providing balance (Nickerson, 1998, pp. 408-418). 

El objetivo de aumentar la creatividad a través de la potenciación del comportamiento 

creativo de las personas puede conseguirse con la condición de que ésta sea orientada y 

estimulada a través del proceso educativo (De la Torre, 1995 citado en Camacho, Fuentes 

2013). Una de las formas de lograrlo puede ser a través de la aplicación de las nuevas 

tecnologías. 
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2.2.1. Creatividad y TICs 

Debido a su carácter multidimensional, las TIC pueden ofrecer numerosas maneras de 

potenciar el desarrollo de la creatividad. En referencia a esto el grupo de investigación 

Guadalinfo afirma que „las herramientas tecnológicas, audiovisuales e informáticas, ocupan 

un lugar privilegiado ya que en sí mismos, se presentan como contenidos, objetivos y objetos 

de desarrollo cognitivo“ (Guadalinfo, 2010, sin página). 

A la hora de aplicar este planteamiento al aula, conviene mecionar algunas de las sugerencias 

de Viñas (2012). Teniendo en cuenta que la creatividad surge a partir de las experiencias 

vividas y el hecho de que Internet abre una gran cantidad de posibilidades para generar 

emociones de todo tipo, esta autora sostiene que „cuanto más hagamos vivir a los alumnos, 

más llenemos sus cerebros de información bien variada y sensorialmente rica, más 

conversemos con ellos, damos más posibilidades a sus cerebros y a los nuestros a ser 

creativos“ (Viñas, 2012, sin página). Otra idea relacionada con el desarrollo de la creatividad 

docente y la de los estudiantes se basa en la construcción de un „rico entorno personal de 

aprendizaje“ (Viñas, 2012, sin página). Una razón para lograr esto, parte del planteamiento 

que „las ideas más creativas surgen gracias a la colaboración con otras personas, ya que se 

aprovechan todos los bancos de conocimientos“ (Viñas, 2012, sin página) y eso precisamente 

atañe a los principios clave de la web 2.0: crear, colaborar y compartir. 

Según Guerrero Cárdenas, “una de las ventajas que tienen las TIC para el estudiante en el 

proceso de desarrollo creativo es que éste puede sentir que se está divirtiendo y jugando, al 

tiempo que produce y aprende efectivamente” (Guerrero Cárdenas, 2009, p. 266). En lo que 

se refiere al potencial del juego, Brown en TED Talks “Tales of Creativity and Play” (2008), 

indica que existe una fuerte conexión entre el juego y el pensamiento creativo
7
. 

De acuerdo con lo expuesto, parece oportuno definir el rol del docente frente a las TIC y el 

desarrollo creativo del individuo que, tal y como lo plantea Guerrero Cárdenas, “debe 

vincularse estrechamente con la innovación, vista ésta como proceso modificador en el 

quehacer docente, señalando el papel que poseen las TIC's como estimulador en la creatividad 

del individuo” (Guerrero Cárdenas, 2009, p. 267). En lo relativo al modo de la aplicación de 

las TIC para que los docentes contribuyan al desarrollo creativo de los aprendientes, fueron 

realizados varios estudios que se describen brevemente en el siguiente apartado. 
                                                           
7
 TED son las siglas en inglés que se refieren a Technology, Entertainment, Design. TED es una organización sin 

fines de lucro cuyo objetivo es difundir las ideas del amplio abanico de temas. TED es conocida por las charlas 

que organiza que se llaman TED Talks. 
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2.2.2. Los últimos estudios sobre la creatividad y las TIC 

En 2008 la Comisión Europea lanzó un proyecto relacionado con el aprendizaje creativo y la 

innovación en la educación en los países de la UE llamado “Creative Learning & Innovative 

Teaching: A study on Creativity and Innovation in Education in EU Member States”
8
. El 

objetivo de este proyecto era proporcionar un mejor entendimiento de cómo la innovación y la 

creatividad estaban enmarcadas en los objetivos internacionales y/o regionales y cómo podían 

aplicarse a la práctica educativa en los niveles de primaria y secundaria. Dicho proyecto, se 

inició en diciembre de 2008 y duró 2 años (Cachia y Ferrari, 2010; Cachia, Ferrari, Ala-

Matuka y Punie, 2010; Banaji, Perrotta y Cranmer, 2010 a,b; Heilmann y Korte, 2010). Los 

objetivos del proyecto se plasmaron en varias fases, una de cuales consistía en llevar a cabo 

un estudio de profesores de primaria y secundaria sobre sus percepciones de la creatividad y 

el uso de las TIC. En dicho estudio participaron 7659 profesores de 32 países europeos. 

Los resultados de la encuesta revelaron una discrepancia entre cómo los profesores percibían 

la creatividad y cómo la aplicaban en la práctica docente. “Teachers' opinions on creativity in 

education are stronger than their practices. This implies that there is a lot of room for 

improvement in the way creativity is fostered in schools” (Cachia y Ferrari, 2010, p. 9). 

Además, resultó que los métodos tradicionales centrados en el profesor prevalecían en la gran 

mayoría de las escuelas debido a la carencia de confianza, habilidades y apoyo necesario.  

En lo relativo al uso de las nuevas tecnologías, es destacable que según los resultados de este 

estudio, Internet se había convertido en una de las herramientas más utilizadas en 

combinación con otras adicionales. Sin embargo, su potencial no estaba lo suficientemente 

explotado para el aprendizaje creativo y la enseñanza innovadora (Cachia y otros, 2010), lo 

que llevó a la conclusión de que existía una necesidad urgente de proporcionar un 

entrenamiento relevante en el campo de las TIC y la competencia digital docente, para que los 

docentes llegaran a ser usuarios competentes y críticos tecnológicamente (Cachia y Ferrari, 

2010). Tal y como afirman los autores del informe final al respecto, “There is a strong need 

for pedagogic training which empowers teachers with the required ICT skills so that they can 

help their students become digitally competent, and also guide them towards more exploratory 

and creative interaction with ICT tools” (Cachia y otros, 2010, p. 51). 

En 2012, en los Estados Unidos, la empresa Adobe realizó otra investigación llamada 

“Creativity and Education: Why it Matters”. Ésta estaba relacionada con la importancia de la 

                                                           
8
 Se puede consultar los detalles del proyecto en su página web http://is.jrc.ec.europa.eu/pages/EAP/iceac.html 

http://is.jrc.ec.europa.eu/pages/EAP/iceac.html
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creatividad para la educación. Los participantes de esta investigación eran 1000 empleados 

mayores de 25 años que habían obtenido una formación profesional y que fueron 

entrevistados con el objetivo de revelar  sus opiniones acerca de la creatividad y su relevancia 

en el trabajo. Los resultados derivados de esta investigación mostraron el acuerdo de los 

participantes con respecto a que la creatividad era significativa en sus profesiones. Sin 

embargo, un número menor creía en la posibilidad de desarrollar esta habilidad en el trabajo. 

Con lo cual, la mayoría de los encuestados expresó que la creatividad debería estar incluida en 

los currículos de educación. Además, la muestra afirmó que la creatividad tenía más 

importancia en el momento de la realización de la encuesta de lo que creían que tendría 

cuando los encuestados estudiaban en el colegio. Y, por último, la creatividad se consideraba 

una de las tres características personales más importantes para conseguir éxito 

profesionalmente (Adobe, 2012).  

La correlación entre las TIC y la creatividad se considerará más detalladamente en el tercer 

apartado del marco teórico que sigue a continuación. 

2.3. Nuevos retos del siglo XXI 

 

La época en la que nos encontramos, tal y como se mencionó en el primer apartado, está 

definida por una serie de cambios significativos en la sociedad de hoy que se caracteriza por 

su alta diversidad y que se refleja no sólo en las nuevas tecnologías, sino también en el avance 

del conocimiento, la globalización, la diversificación cultural, social, étnica, idiomática (Díaz, 

2011). Sin embargo, son muchos los autores que convergen en la idea de que efectivamente 

en la educación de hoy todavía están presentes los enfoques „heredados de la era industrial, 

completamente desfasados de lo que son las expectativas y formas de vida de nuestros niños y 

jóvenes“ (Díaz, 2011, sin página). Con lo cual, resulta fundamental el objetivo de llevar a 

cabo el replanteamiento del sistema con el fin de ajustarlo a la realidad. Al respecto, Robinson 

(2011) afirma lo siguiente: „The challenge now is to transform education systems into 

something better suited to the real needs of the 21st century. At the heart of this 

transformation there has to be a radically different view of human intelligence and 

creativity“ (Robinson, 2011, p. 16). Además, se manifiesta la necesidad de que los sistemas 

que funcionan en el campo de la educación sean capaces de preparar a las personas para que 

se desenvuelvan en el mundo laboral „no solamente en lo que concierne a los conocimientos 

académicos o técnicos sino también en lo referente a las competencias situacionales“ (Cobo, 
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2013, pp. 151-152). Tomando en consideracion la necesidad señalada, se destaca en primer 

plano una serie de retos para educadores que se despliega a continuación. 

2.3.1. Creatividad de los alumnos 

Retomando el tema de las competencias, en primer lugar conviene remitirse a lo que estipulan 

las autoridades competentes al respecto. En la “Recomendación del Parlamento Europeo y del 

Consejo del 18 de diciembre de 2006 sobre las competencias clave para el aprendizaje 

permanente” se establece el siguiente elenco con las ocho competencias clave: comunicación 

en lengua materna, comunicación en una lengua extranjera, competencia matemática, 

científica y tecnológica, competencia digital aprender a aprender, interpersonales y cívicas, 

espíritu emprendedor y expresión cultural (citada en Santos Marzo, 2011, pp. 18-19). Además, 

estas competencias se definen como interdependientes. Por último, „para cada una de dichas 

competencias, se hace hincapié en la reflexión crítica, la creatividad, la iniciativa, la 

resolución de problemas, la evaluación de riesgos, la toma de decisiones y la gestión 

constructiva de los sentimientos”. (Santos Marzo, 2011, p. 19).  

Otra autoridad que merece mención especial es la Alianza de Habilidades para el Siglo XXI 

(citada en Díaz, 2011), que ha señalado que la creatividad y la innovación son habilidades que 

distinguen a las personas para el trabajo y el desenvolvimiento en la sociedad del Siglo XXI. 

En referencia a esto, De la Torre afirma que la educación debe tender a desarrollar todas las 

potencialidades del ser humano, de las cuales forma parte la creatividad (Saturnino de la 

Torre; 1995, citado en Del Moral Pérez, 1999). 

A pesar de que la idea de dar prioridad al desarrollo de la creatividad en la educación ha sido 

expresada desde los años 50 del siglo XX (Craft, 2001), sigue sin dársele la atención que ésta 

requiere. Con lo cual, los alumnos de hoy no reciben lo que necesitan del sistema educativo 

(Díaz, 2011). En referencia al desarrollo de la creatividad en los niños, Díaz (2011) expresa 

que cuanto más temprano se empieza, mejores resultados se logran. Un período clave para el 

desarrollo de la creatividad, según el autor, es el comprendido entre los 4 y 6 años. Apoyar la 

creatividad entre los 11 y 14 años refuerza el auto concepto, la motivación del adolescente, la 

adquisición de un pensamiento propio, comprender el mundo que los rodea, ser sensibles con 

su entorno y explorarlo. Además, Díaz (2011), sustenta que la potenciación del desarrollo de 

los talentos debe iniciarse con la ayuda de tanto la escuela, como de la familia. 
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En este mismo orden de ideas, fueron formulados los aspectos clave de la pedagogía de la 

creatividad según expresa García Gª Henche (1981), para atender a las capacidades creativas 

de los alumnos, es preciso tener presente lo siguiente: 

 Dotar de una información mínima para obtener productos creativos, dado que se crea, 

pero no en el vacío. 

 Tener contacto con el material de trabajo puede estimular la imaginación creadora. 

 Facilitar técnicas para expresar su pensamiento, su imaginación, su creatividad. 

 Crear las situaciones y las actividades motivadoras. 

 Propiciar la observación y la reflexión para provocar la creación. 

 Despertar una actitud de búsqueda, de curiosidad, de deseo de saber. 

 Ejercitar el diálogo como fuente de iniciativas, formular preguntas interesantes. 

 Utilizar el poder creativo del grupo, trascendiendo la individualidad. 

 Facilitar el cultivo de la creatividad con entornos ricos de estímulos. 

 Respetar la espontaneidad e iniciativa del sujeto y adoptar una actitud no directiva. 

 Estimular la imaginación creadora y buscar como expresarla. (García Gª Henche, 1981, 

citado en Del Moral Pérez, 1999, pp. 44-45). 

2.3.2. Entorno creativo 

Para llevar a cabo el desarrollo de la creatividad y la liberación de los bloqueos que puedan 

inhibir su aumento, muchos autores han puesto énfasis en „un medio ambiente 

estimulante“ (Ramos, 2001, p. 5). Además, Alwin Toffler (citado en Díaz, 2011) destaca que 

el lugar donde se realiza el aprendizaje no se limita al aula escolar. En este sentido, el autor 

subraya que es importante aceptar la existencia de una escuela paralela, la del entorno, que 

tiene un potencial considerable. Para demostrar la idea, Alwin Toffler propone como ejemplo 

„los cientos de millones de personas que aprendieron a manejar la computadora y las 

herramientas de la Internet sin haber pasado por ellas“ (Alwin Toffler, citado en Díaz, 2011). 

Aunque la creación del entorno creativo se considera importante tanto el aula como fuera de 

la misma, la preocupación ante la creatividad en la educación se genera por su asociación con 

la expresión libre (Robinson, 2011). Sin embargo, pese a que confirma que la creatividad 

implica imaginación y placer, juego con ideas y entretenimiento, el autor subraya que la 

misma se centra en „working in a highly focused way on ideas and projects, crafting them into 

their best forms and making critical judgments along the way about which work is best and 

why” (Robinson, 2011, p. 4). 
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2.3.3. Educador creativo 

Conviene señalar que para conseguir las metas acotadas por el desarrollo de la creatividad, la 

figura del educador juega un papel importante. En relación con esto, Nickerson (1998) 

observa lo siguiente:  

In my view, attitudes and values that are critical to the development and use of 

creative potential are best taught by example. I doubt that it is possible to teach them 

effectively if one does not have them. It is hard to imagine, for example, how one 

might get students to be curious about the world if one is not deeply curios about it 

oneself, to be open to new ideas if one´s mind is closed, to value reflectiveness if one 

gives no evidence of being reflective, and so on. The objective of enhancing 

creativity demands a great deal of classroom teacher (Nickerson, 1998, p. 419). 

De esto se deduce que el rendimiento del profesor también precisa una reconsideración. 

Diferentes autores dan sustento a esta idea atendiendo a las actitudes docentes. Logan y Logan 

(1986), por ejemplo, sostienen que; 

las actitudes que más contribuyen al desarrollo y a la enseñanza creativa son aquellas 

que motivan al individuo a reaccionar positivamente ante las ideas nuevas e 

innovadoras y le estimulan a tener un comportamiento imaginativo. Una de las fases 

más importantes de la educación, debería ser la formación de las actitudes 

concernientes a la creatividad, el pensamiento creativo y el proceso creativo (Logan y 

Logan, 1986, p. 63, citados en Ramos, 2001, p. 5). 

Aparte de las actitudes, se requieren cambios en el rol docente. Las características que se 

enmarcan en este concepto incluyen „un investigador activo-reflexivo, un modelo a seguir, un 

mediador de los procesos de enseñanza, un facilitador del proceso de enseñanza y aprendizaje, 

un innovador de métodos y estrategias que coadyuven a la integridad multidisciplinaria en los 

estudiantes“ (Camacho, Fuentes y otros, 2013). Siguiendo este planteamiento, Ramos (2010) 

elaboró un abanico de aspectos que destacaban el comportamiento de un educador creativo. 

Entre ellos, se encuentran los siguientes: 

 Libera a su alumnado del miedo a expresarse. 

 Promueve y orienta la imaginación hacia objetivos claros. 

 Orienta técnicamente al alumnado para el logro de las metas. 
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 Contribuye al desarrollo disciplinario del alumnado equilibrando la libertad generada 

por un proceso significativo. 

 Organiza el trabajo y administra los recursos. 

 Genera sensación de libertad en el alumnado sin abandonar el control de la situación. 

 Favorece la autoevaluación. 

 Reconoce y considera las diferencias individuales (Ramos, 2010, citada en Camacho y 

otros, 2013, p. 6). 

Camacho y otros afirman que la construcción de las competencias mencionadas hace retornar 

el hecho de que „el educador de hoy, tiene que necesariamente facultarse en al ámbito de la 

creatividad“ (Camacho y otros, 2013, p. 7). 

2.3.4. Competencia TIC 

Teniendo en cuenta que „la creatividad está ligada a todos los ámbitos de la actividad 

humana“ (Betancourt Morejón, 2005, p. 127) y, además, el valor de las TIC a la hora de 

potenciar la competencia creativa en general y del docente en particular, se puede proceder al 

despliege de la competencia tecnológica. Ésta requiere que se cumplan varios requisitos. El 

Informe Delors (1996), por ejemplo, afirma lo siguiente;  

la emergencia en capacitar al personal de la enseñanza ante la introducción de la 

TIC; a saber: Hay una necesidad de que la formación inicial de los docentes le 

permita conseguir un dominio real de las tecnologías. Hay que elaborar un contenido 

de la enseñanza adaptado a su utilización que le permita a esas tecnologías 

convertirse en auténticos instrumentos de enseñanza“ (Informe Delors, 1996, p. 18-

19 citado en Sevillano, 2008 citado en Camacho Freitez 2013, p. 2). 

Además, la incorporación de las herramientas tecnológicas que fortalezcan el desarrollo de las 

actividades del aula precisa el desarrollo de competencias tecnológicas de docente (Camacho 

Freitez, 2013). Sin embargo, Higueras García (2004) presta atención especial a que los 

conocimientos didácticos del docente deben prevalecer sobre los técnicos. Comparando las 

máquinas con „nuestros sirvientes y fieles aliados“, el autor resalta que ellas no son capaces 

de definir por sí solas lo que favorece o dificulta el aprendizaje.  

Estamos en la sociedad del aprendizaje y en esta andadura –y quizá sea esta la más 

profunda revolución – somos los profesores de lenguas los que necesitaremos seguir 

aprendiendo e innovando hasta que consigamos hacer de Internet una de las 
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herramientas más valiosas para las clases de español (Higueras García, 2004, p. 

1079). 

2.3.5. Integración de las TIC en el aula 

En cuanto a la integración de las TIC en la práctica diaria, el grupo Phoenix (2008) aporta que 

su uso debe ser „transparente, cotidiano y transversal“ (Phoenix, 2008, p. 3) haciendo 

hincapié en el hecho de que no se trata de dar clases de nuevas tecnologías, sino utilizar las 

TIC como apoyo. De este modo se crea un aula abierta al mundo exterior que va más allá del 

aula „suprimiendo las paredes y cualquier otra forma de aislamiento“ (Phoenix, 2008, p. 3). 

Otra ventaja que merece ser mencionada es que las nuevas tecnologías „erradican el 

analfabetismo tecnológico y nos hacen ciudadanos del Mundo“ (Phoenix, 2008, p. 3). 

Tal y como se explicó anteriormente, una de las competencias clave del siglo XXI es el 

aprender a aprender. Las tecnologías deberían enfocarse no en el contenido sino en el modo 

de aprendizaje, es decir, no en el qué sino en el cómo (Cobo, 2013). En otras palabras, inhiben 

el proceso evolucionario hacia adelante retornando a los enfoques que hoy día resultan 

obsoletos. Yu (2010) afirma que „los alumnos deben ser capaces de aprender continuamente, 

de desaprender y de volver a aprender para seguir siendo competitivos“ (Yu, 2010, citado en 

Cobo, 2013, p. 155). Por tanto, según la opinión del autor, las tecnologías que aborden el 

cómo serán la clave para el éxito educativo en lo que queda del siglo XXI.  

También en lo referente al uso de las TIC, Phoenix puntualiza que éstas procuran contribuir al 

desarrollo del alumnado de acuerdo con sus propias capacidades y aptitudes persiguiendo el 

objetivo fundamental: formar personas y ciudadanos válidos para la sociedad (Phoenix, 2008). 

Bajo la misma perspectiva, conviene revelar la idea de Montesinos que introduce el término 

de „inteligente digital“, en otras palabras, „ciudadanos inteligentes digitales“ (Montesinos, 

2014a, sin página) cuya formación es imprescindible a la hora de hablar de la sociedad de una 

nueva época. Para encarnar esta idea, según la autora, los aprendices deberían adquirir las 

siguientes habilidades: 

1. Aprender a distinguir la información del conocimiento, que consiste en aplicar las 

técnicas y estrategias cognitivas con el fin de procesar la información de manera 

crítica que conduce a la adquisición del mismo. 

2. Expresarse de forma correcta y adecuada al contexto en el que se utiliza. 
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3. Navegar de forma segura, tomando precauciones ante virus, spam, páginas poco 

fiables. 

4. Respetar el derecho a la propiedad intelectual, el derecho a la intimidad de los demás a 

la hora de compartir o publicar contenidos privados sin recibir permiso. 

5. Expresar el mismo grado de respeto y educación en las redes sociales con el que se 

tratarían las personas de modo presencial. Esto se refiere a lo siguiente: no publicar 

aquello que no se enseñaría en la vida “offline”, no decir aquello que no se diría ” a la 

cara”, no dar datos personales a desconocidos. 

6. Conocer y reconocer los peligros virtuales y saber actuar ante ellos (por ejemplo, 

ciberacoso, delitos contra la propiedad, pornografía, juegos ilegales, etc.). 

7. Saber evaluar y seleccionar las herramientas que resultan útiles para la persona. 

8. Admitir que la tecnología procura facilitarnos la vida y ayuda a mejorarnos, pero de 

ninguna manera sirve como sustituición de la vida „real“ (Montesinos, 2014a). 

En conclusión, Montesinos (2014a) afirma la importancia del uso de la tecnología de un modo 

inteligente que no llega a los extremos de la tecnofilia o tecnofobia. Las habilidades que han 

de desarrollarse se enmarcan en el crecimiento de una persona creativa y, de este modo, se 

crea el entrelazamiento de los retos en el campo de las TIC con los relacionados con la 

creatividad al nivel alumno. 
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3. METODOLOGÍA 

 

3.1. Contexto de la investigación 

 

Islandia se encuentra en primera línea en la lista de los países tecnológicamente más avanzados. 

Conforme con los datos estadísticos de 2013, en Islandia el 96,7% de los hogares disponen tanto de 

ordenador, como de acceso a Internet.
9
 Esta cifra supera el porcentaje de todos los países europeos en 

el momento de la recogida de datos. Aparte de esto, según la estadística de OCDE del año 2011, 

Islandia cuenta con el mayor número de los usuarios de redes sociales. El 75% de la población entre 

16 y 74 años tiene una cuenta e regularmente intercambia mensajes, noticias y otras contribuiciones en 

Facebook, Twitter, etc.
10

 Además, el porcentaje de las empresas con la conexión de banda ancha 

también es uno de los más altos en el mundo. Según los datos de OCDE, en 2010 más de 90% de las 

empresas contaban con esta ventaja. En cuanto a las empresas con una página web, en Islandia, su 

número contaba con casi 80% en el año 2009. 

En lo que concierne a las competencias relacionadas con el uso de las TIC en las instituciones 

educativas, el informe de Digital Agenda  sobre Islandia de 2012 afirma lo siguiente: „students at both 

primary and secondary level are expected to use ICT for complementary activities in all subjects, and 

teachers at all levels to use it in all subjects, except for primary level teachers in mathematics and the 

arts“ (Digital Agenda, 2012, p. 4). No obstante, se expone que no hay recomendaciones centralizadas 

respecto al uso de las tecnologías para la evaluación de estudiantes. 

As mentioned, a new curriculum for pre-primary, compulsory and upper secondary schools 

has been adopted in August 2011. The curriculum focuses on competences instead of 

knowledge and skills. The revised National Curriculum of 2011 takes into account the 

following inter-related guiding principles: literacy, sustainability, health and welfare, 

democracy and human rights, equality, and creativity. These principles shall be reflected in 

the content of the programmes and in the school culture and practice (UNESCO, 2011, p. 

21). 

3.2. Instrumento de la investigación  

 

La investigación aquí presentada está basada en una encuesta (véase Anexo) que fue 

elaborada partiendo de la teoría y la revisión de investigaciones precedentes pertenecientes a 

la temática en cuestión. En particular, fue utilizada una parte del cuestionario del estudio 

                                                           
9
 Consulte http://statice.is/ 

10
 Consulte http://www.oecd.org/statistics/ 

http://statice.is/
http://www.oecd.org/statistics/
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Creativity in Schools: A Survey of Teachers in Europe preparada y llevada a cabo por Institute 

for Prospective Technological Studies en colaboración con European Schoolnet. La 

investigación mencionada formaba parte del proyecto Creativity and Innovation in Education 

and Training in the EU 27, que estaba dedicado al mejor entendimiento de cómo innovación y 

creatividad se enmarcaban en los objetivos regionales y/o nacionales y cómo se aplicaban a 

los niveles de educación primaria y secundaria. 

Debido al hecho de que la versión original fue realizada en inglés, las preguntas tomadas de la 

investigación fueron traducidas al español. Sin embargo, éstas estaban presentes tanto en 

español como en inglés, para eludir malentendidos por parte de los encuestados y 

consecutivamente la tergiversación de los datos. Todas las respuestas del cuestionario eran 

cerradas, y la mayoría de ellas tenían que evaluarse según la escala de Likert. Esta escala está 

definida por Malave (2007) de la siguiente manera: 

es un tipo de instrumento de medición o de recolección de datos que se dispone en la 

investigación social para medir actitudes. Consiste en un conjunto de ítems bajo la 

forma de afirmaciones o juicios ante los cuales se solicita la reacción (favorable o 

desfavorable, positiva o negativa) de los individuos (Malave, 2007, p. 3). 

En la presente investigación se utilizaron mayoritariamente las escalas de Likert de 5 puntos. 

Se encuentran tres aspectos medidos por esta herramienta, a saber: el grado de aprobación, la 

frecuencia del uso y el grado de la familiarización. 

3.3. Descripción de las partes de la encuesta 

 

La encuesta estaba compuesta por 8 bloques, cada uno de los cuales pretendía investigar un 

determinado aspecto. A continuación se presentan breves descripciones de cada uno de ellos. 

Bloque 1. Información general. El objetivo de la primera parte de la encuesta era recoger la 

información general sobre los perfiles de los profesores. Incluía cinco preguntas tipo test 

acerca de su edad, sexo, nivel de español, formación, experiencia y una pregunta con casillas 

de verificación en torno al contexto educativo en el que los participantes trabajaban en ese 

momento. 

Bloque 2. El concepto de creatividad. La segunda parte consistía en preguntas relacionadas 

con la percepción y el entendimiento del concepto de creatividad. Los profesores tenían que 

expresar su grado de aprobación sobre 14 afirmaciones según la escala de Lickert de 5 puntos 

desde „completamente de acuerdo“ hasta „completamente en desacuerdo“. 
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Bloque 3. El uso de las TIC. En la parte tres, los participantes debían contestar a preguntas 

sobre el uso de las tecnologías en la labor docente. Las 13 afirmaciones presentaban diversas 

formas de uso de las TIC. En este caso, la escala de Lickert de 5 puntos, según la cual se 

marcaban las respuestas, reflejaba la frecuencia desde „siempre“ hasta „nunca“. 

La parte cuatro de este mismo bloque seguía el tema de la parte anterior y trataba sobre las 

actitudes de los encuestados en torno a la importancia de una lista de 13 aplicaciones 

concretas. Su acuerdo o desacuerdo se medía según la escala de Lickert de 5 puntos desde 

„completamente de acuerdo“ hasta „completamente en desacuerdo“. 

Bloque 4. Formación docente. La siguiente parte comprobaba las opiniones de los profesores 

sobre la formación que habían recibido. En este caso la escala estaba restringida a dos 

respuestas: „sí“ y „no“. Con este método de valoración, los profesores tuvieron que evaluar 7 

afirmaciones. 

Bloque 5. Apoyo institucional. La sexta parte estaba constituida por 6 afirmaciones sobre el 

apoyo institucional. Los participantes las midieron según la escala de Lickert de 5 puntos 

desde „completamente de acuerdo“ hasta „completamente en desacuerdo“. 

Bloque 6. Las TIC en el aula. A continuación, los profesores siguieron con una pregunta que 

no formaba parte de la investigación base. Dicha pregunta estaba enfocada hacia las 

herramientas en línea más populares en el mundo (según el resultado de una encuesta 

realizada al final del año 2013 entre más de 500 profesores de 48 países).
 11

 Los encuestados 

tuvieron que medir su familiarización con las herramientas, aparte del reconocimiento y el uso 

de ellas. En este caso fue usada la escala de Likert modificada. El diseño de ésta partía del 

planteamiento de que desde un punto de vista psicométrico y estadístico, el número de las 

respuestas puede variar entre 3 y 7 (Lozano y otros, 2008, citados en De Sáa, 2012). En este 

caso, los 5 puntos de la escala de Likert resultaron no ser suficientes para indagar todas las 

opciones, con lo cual, fue introducido un sexto. Por tanto, la variable de la familiarización con 

cada uno de los 100 nombres de las herramientas obtuvo el siguiente elenco de valores según 

el que debían estar evaluadas: 

· No la conozco. 

· He oído hablar de ella. 

                                                           
11

 http://c4lpt.co.uk/top100tools/ 
A los participantes se les pidió confeccionar un elenco de las herramientas que utilizaban para el aprendizaje con 

el fin de crear la tabla clasificatoria de las 100 herramientas más populares para el aprendizaje. La encuesta se 

realizó por séptimo año consecutivo y clasificó los resultados en una lista empezando por la más popular.  

http://c4lpt.co.uk/top100tools/


48 
 

· La he probado pero no suelo usarla. 

· La uso pero no con fines didácticos. 

· La utilizo en el aula. 

· La uso tanto en el aula como en la vida cotidiana. 

Dado que esta parte de la encuesta fue modificada para adaptarla al contexto y a las 

necesidades de esta investigación, las respuestas no tenían la versión inglesa. Para comodidad 

de los encuestados, la lista de 100 nombres fue dividida en 4 listas consecutivas de 25 

herramientas cada una. 

Al final se presentó la última pregunta, cuyo objetivo era averiguar si los participantes tenían 

interés en el aprendizaje de las herramientas en el futuro. En caso afirmativo, tenían que 

especificar las categorías que les llamaban más la atención. En esta subpregunta las opciones 

no fueron traducidas al español con el fin de preservar la autenticidad de los nombres 

originales en inglés y evitar confusiones. 

3.4. Recogida de datos 

 

Dado que la mayor parte de la encuesta fue previamente utilizada para llevar a cabo una 

investigación de envergadura más grande, ésta había pasado lógicamente la etapa que supone 

un juicio crítico por expertos (García Muñoz, 2003 p. 19). Sin embargo, tomando en 

consideración el hecho de que el cuestionario fue traducido al español y, además, ampliado 

con un bloque que no estaba presente en la versión original, antes de difundirlo entre la 

población de interés, fue necesario realizar una prueba piloto. Como afirma García Muñoz 

(2003), „en la aplicación “piloto” es conveniente recoger todas las reacciones que manifiesten 

los encuestados, tales como: facilidad, entusiasmo, aburrimiento, incertidumbre, duda, 

incomprensión o fatiga, para poder optimizar la forma definitiva“ (García Muñoz, 2003, p. 

20). Otro objetivo del pilotaje estaba orientado a la obtención de la información relevante 

acerca del diseño de la encuesta y estimación preliminar del tiempo que se tarda 

aproximadamente en responder a las preguntas (El diseño de cuestionarios, n.d., p. 34). Para 

llevar a cabo esta tarea, el borrador del cuestionario se pasó a individuos que estaban 

relacionados con el campo de ELE fuera de Islandia, con lo cual, se revelaron erratas y 

aspectos que requerían formulaciones más precisas. De ahí se desprendió la idea con relación 

al mantenimiento de la versión original en inglés junto a la traducción al español por las 

razones explicadas anteriormente. Además, fue calculado el tiempo aproximado para 

contestar a todas las preguntas que, en distintos casos, oscilaba entre 15 y 25 minutos. 
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Una vez aprobada, la encuesta fue transformada a formato electrónico. La elaboración del 

formato digital se realizó a través del formulario de la herramienta gratuita Google Drive que 

permite crear cuestionarios de todo tipo, generar enlaces que pueden ser utilizados incluso si 

los encuestados no disponen de una cuenta en Google y, además, crear gráficos 

automáticamente para analizar los datos. No obstante, se han observado ciertos 

inconvenientes de los mismos. En primer lugar, la herramienta Google Drive dispone de un 

número restringido de formatos de gráficos. En este caso los resultados fueron resumidos en 

gráficos de tarta o de barra sin proponer alternativas. En segundo lugar, éstos no calculan de 

manera adecuada el porcentaje si se da la oportunidad de elegir múltiples respuestas. Por 

último, se han encontrado errores de cálculo: en algunos casos el porcentaje de las respuestas 

se calcula de tal manera que la suma total puede equivaler a un número diferente a 100%. Con 

lo cual, fue tomada la decisión de recalcular los resultados mediante el programa Microsoft 

Excel con el fin de conseguir una mayor precisión de los datos aunque ello no influyera 

significativamente en las conclusiones finales. 

Para aumentar el número de respuestas se usó uno de los procedimientos propuestos por 

González Muñoz (2003): „buscar una autoridad que avale el proyecto“ (González Muñoz, 

2003, p. 21). Primeramente el enlace al cuestionario generado fue entregado a la Presidenta de 

la Asociación islandesa de profesores de español, AIPE (Félag Spænskukennara á Íslandi). A 

continuación, éste fue difundido públicamente a través de un mensaje puesto en la página del 

grupo de la asociación en Facebook para maximizar el conocimiento de la realización de esta 

encuesta entre los sujetos de interés. 

Los encuestados respondieron a las preguntas de forma voluntaria y completamente anónima 

con la garantía de que los datos obtenidos se utilizarían exclusivamente para la presente 

investigación. El cuestionario estuvo disponible durante un período de un mes, desde el 8 de 

marzo hasta el 7 de abril de 2014. 

Puesto que los datos fueron recogidos de forma no personal, es necesario tomar en 

consideración los aspectos que pueden influir en las respuestas. García Muñoz, analizando las 

desventajas de la difusión de cuestionarios por correo tradicional, afirma lo siguiente: „Un 

inconveniente a tener en cuenta en los cuestionarios remitidos por correo es que no sabemos, 

con seguridad, quién responde. Pueden ser completados individual o colectivamente, por la 

persona interesada o por otro, hecho con seriedad o sólo para “salir del paso” (García Muñoz, 

2003, p. 21). Dado que los encuestados recibieron la información a través de una segunda 
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fuente y además, el mensaje público con semejanza al correo tradicional carece del contacto 

directo e inmediato entre el remitente y el destinatario, parece oportuno aplicar esta misma 

afirmación a las limitaciones del modo empleado en la presente investigación. 

En lo relativo a los resultados cuantitativos, aunque la sustituición de Google Drive por 

Microsoft Excel ha demostrado mayor precisión con los cálculos, sin embargo, en algunos 

casos se hallan errores cometidos por el sistema automáticamente a la hora de redondear a la 

unidad. Por tanto el margen de error puede oscilar en el intervalo de un 1%. 

Parece relevante considerar los resultados de la presente investigación a la luz de las 

limitaciones expuestas. 

3.5. Participantes 

 

Según la Presidenta de la Asociación islandesa de profesores de español (AIPE), no hay datos 

exactos sobre el número de docentes que imparten español en Islandia. Sin embargo, teniendo 

en cuenta el hecho de que la información sobre la encuesta fue defundida mediante esta 

organización, parece oportuno partir del número de miembros de la misma. Al realizar una 

consulta con la Presidenta de dicha asociación, se ha sabido que la membresía en la AIPE no 

es obligatoria y que esta organización cuenta con alrededor de 30 profesores. Al final del 

período de recogida de datos se obtuvieron 16 respuestas. No se puede calcular el porcentaje 

de la muestra en relación con el la población meta. Sin embargo, partiendo de esta cifra se 

puede considerar que aproximadamente ha participado la mitad del grupo meta. Teniendo en 

cuenta el pequeño número del grupo meta, estos resultados no pueden demostrar un alto nivel 

de fiabilidad estadística pero puede servir como precedente para futuras investigaciones.  

La distribución de las edades y géneros está presentada en los gráficos 1 y 2. 

 

26-35 años 
25% 

36-45 años 
38% 

46-55 años 
31% 

55+ años 
6% 

¿Cuántos años tiene? 

Hombres 
6% 

Mujeres 
94% 

Por favor, indique su sexo 

Gráfico 1. Edad de los encuestados Gráfico 2. Género de los encuestados 
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Los grupos de edades de los profesores se han distribuido de la siguiente manera: la mayoría 

de los encuestados pertenecen al grupo de 36-45 años representado por el 38% de docentes. El 

siguiente grupo más numeroso es el de 46-55 años que cuenta con el 31%, seguido por un 

25% de los que tienen entre 26 y 35 años. Y, por último, el grupo minoritario de mayores de 

55 años cuenta con el 6%. Entre los profesores que participaron en la encuesta no había nadie 

con 25 años o edades menores de esta. En cuanto a los géneros, se observa inequidad. Entre 

los participantes el grupo de los hombres fue representado sólo por un sujeto. Los demás eran 

mujeres, que totalizaron el 94% de la muestra.  

Analizando la formación profesional de los encuestados, se puede concluir que estos llegaron 

a ser profesores de español tras obtener un nivel bastante alto con la mayoría del 37% que 

cursaron un máster, el 25% que hicieron carrera en la enseñanza y el 13% que realizaron 

estudios de doctorado. En total, el 75% del profesorado obtuvo una enseñanza superior. El 

25% restante se dividió del siguiente modo: el 12% de docentes no obtuvieron formación 

relacionada con el campo de la enseñanza de español y los restantes 2 sujetos, que representan 

el 13% de la muestra, seleccionaron la opción de “otro”. En primer caso la especificación es 

“BA. de esp.” que se puede interpretar como la abreviación del término en inglés que 

corresponde a “Bachelor of Arts” y puede ser incluido en el grupo de los que hicieron carrera 

en enseñanza de español. En segundo caso el encuestado aclaró su selección como “carrera de 

ensenaza de idiomas” [sic] que, en cualquier caso, es relevante al campo de la didáctica de 

lenguas. 

 

La pregunta sobre el conocimiento de español pretende averiguar si los sujetos de la 

investigación tuvieron que aprenderlo o adquirirlo de manera natural. La muestra indica que 

para la gran mayoría de docentes, o el 81%, el español no es la lengua materna, mientras que 

el grupo de profesores nativos cuenta con el 19%. 

Mis estudios no 
estaban 

relacionados con 
la enseñanza de 

español. 
12% 

Carrera en 
enseñanza de 

español 
25% 

Máster en 
enseñanza de 

español 
37% 

Doctorado 
13% 

Otro 
13% 

¿Qué tipo de formación cursó usted para llegar 
a ser profesor/a de español? 

Sí 
19% 

No 
81% 

¿Es el español su lengua materna? 

Gráfico 3. Tipo de formación profesional Gráfico 4. Conocimiento del español 
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En lo que se refiere a la experiencia en la enseñanza del español, se nota que es bastante 

diversa, teniendo en cuenta el hecho de que ésta oscila en el intervalo entre 1 o menos años 

hasta más de 25. En este caso el porcentaje se ha distribuido de la siguiente manera: un 6% 

con uno o menos años de la experiencia, un 13% de 2 a 5 años, un 31% de 6 a 10 años, un 6% 

de 11 a 15, años, un 25% de 16 a 20 años, un 6% de 21 a 25 años y un 13% lleva más de 25 

años enseñando español.  

 

Por último, en lo que trata sobre el contexto educativo en el que se imparte el español por los 

docentes, cabe destacar que los encuestados tenían la oportunidad de marcar varias casillas a 

la vez, debido a que es posible trabajar en contextos diferentes al mismo tiempo. Con lo cual, 

resulta oportuno calcular el porcentaje de cada contexto por separado partiendo del 100% de 

los encuestados  para cada cálculo. Por tanto, el porcentaje máximo con un resultado del 88% 

se observa en el contexto de la escuela secundaria. El contexto que ocupa el segundo lugar es 

el de la universidad, donde realizan su labor docente el 25% de los profesores. El porcentaje 

del tercer grupo de contextos más populares se ha distribuido de manera igual, a saber: 

escuela primaria, escuela de idiomas y la opción de otro contexto han sido respaldados por 

6% cada uno. En el caso del “otro contexto” el encuestado se refiere a que no está trabajando 

en el momento actual. 
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4. ANÁLISIS DE DATOS 

 

4.1. Percepción de la creatividad 

Tal y como se expusó en el marco teórico, la creatividad es un concepto complejo, cuyo 

entendimiento provoca debates. Los ítems elaborados para desplegar el entendimiento de este 

concepto por parte de los encuestados están representados en las siguientes afirmaciones: 

 La creatividad es una habilidad que se puede aplicar a cada campo de conocimiento. 

 La creatividad es una habilidad que puede aplicarse a cada asignatura. 

 La creatividad es relevante sólo en las artes visuales, la música y las representaciones 

artísticas (Cachia y Ferrari, 2010, p. 23). 

 

Gráficos 7 – 9. Opiniones del profesorado sobre el dominio de la creatividad 

En cuanto a la primera afirmación, se observa una percepción positiva unánime de que la 

creatividad puede ser aplicada a cada campo de conocimiento. El 87% está completamente de 

acuerdo con este ítem, mientras que el resto lo respalda de forma un poco más moderada con 

un 13% de encuestados que están de acuerdo. 

A diferencia del primer caso, en el segundo se nota que cuando se trata de la aplicación de 

creatividad a las asignaturas, el 6% de los docentes cambia de opinión y se pasan a la 

categoría del punto de vista opuesto expresado en desacuerdo moderado. Tras analizar la 

experiencia de este pequeño grupo, ha sido revelado que estos profesores llevan más de 20 

años en la enseñanza y el cambio de postura revela su percepción contradictoria de la 

creatividad: no relacionan las asignaturas con los campos de conocimiento. En lo relativo a las 

opiniones del resto, éstas corresponden a las declaradas anteriormente. El 81% está 

completamente de acuerdo y el 13% está de acuerdo. 
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En relación con el último ítem del conjunto, se observa la misma unanimidad que en el primer 

caso. El 88% de los profesores declara su total desacuerdo en torno a que la creatividad se 

considera relevante exclusivamente en el campo de las artes. El 12% tampoco sustenta esta 

afirmación expresando un desacuerdo de menor grado. 

El siguiente grupo de afirmaciones despliega las posturas de los encuestados acerca de las 

relaciones entre la creatividad y las características personales. Los autores de la versión 

original de la encuesta (Cachia y Ferrari, 2010) proponen como objetivo revelar cómo se 

percibe la creatividad desde el punto de vista de la oposición “creatividad con mayúscula” vs. 

“creatividad con minúscula”. Los ítems a evaluar han sido los siguientes: 

 La creatividad es una característica sólo de la gente ilustre (C mayúscula). 

 Todos pueden ser creativos (c minúscula). 

 La creatividad es un talento innato (C mayúscula). 

 La creatividad varía según el grupo de edad (c minúscula) (Cachia y Ferrari, 2010, p. 

25). 

 

 

Gráficos 10 – 13. Opiniones del profesorado sobre la creatividad y características personales 
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Los resultados de la encuesta muestran casi unanimidad en el desacuerdo total con respecto a 

la idea de que sólo la gente ilustre posee creatividad con el 94% de los docentes. El 6 % está 

simplemente en desacuerdo. Por tanto, los participantes niegan el carácter exclusivo de la 

creatividad. Asimismo, casi todos los profesores, o el 94% en total, creen que todos pueden 

ser creativos. Sólo el 6% está completamente en desacuerdo con este ítem. Este grupo de 

gente expresa el mismo grado de desacuerdo en lo relativo a los ítems 1 y 4 y, además, 

tampoco defiende el ítem 3 con un menor grado de desacuerdo, lo cual implica que el dicho 

grupo no relaciona la creatividad con las características personales. Sin embargo, está 

convencido de que la creatividad puede ser enseñada. 

En cuanto a la idea sobre la inneidad de la creatividad, las opiniones se han distribuido de la 

siguiente manera: la mitad no está de acuerdo, un cuarto está completamente en desacuerdo. 

Estos dos grupos en suma totalizan el 75% de la muestra. De estos tres cuartos de la muestra 

todos han demostrado una actitud positiva en mayor o menor grado en relación con que la 

creatividad puede ser enseñada. El resto de la muestra no tiene una opinión definida (19%) o 

está moderadamente de acuerdo con este ítem (6%). 

El enunciado que afirma la variedad de la creatividad según el grupo de edad ha recibido una 

distribución de opiniones notable. Un poco menos de la mitad (el 44%) está totalmente en 

desacuerdo y el 19% no está de acuerdo. El 12% no tiene una opinión definitiva. Los que 

respaldan esta afirmación forman un grupo mucho menor a la mitad: con un 19% que están de 

acuerdo y sólo un 6% que expresan un nivel alto de acuerdo. 

Para revelar cómo interpretan los educadores la definición de la creatividad, tuvieron que 

evaluar las 3 siguientes afirmaciones: 

 La creatividad es la habilidad de producir algo original. 

 La creatividad trata sobre el descubrimiento de las conexiones entre cosas que no 

estaban relacionadas anteriormente. 

 La creatividad es la habilidad de producir algo de valor (Cachia y Ferrari, 2010, p. 27). 
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Gráficos 14 – 16. Opiniones del profesorado sobre las definiciones de la creatividad 

Como se observa en los gráficos, la mayoría de los profesores tiende a asociar la creatividad 

con el descubrimiento de conexiones entre cosas que no estaban relacionadas anteriormente. 

Con esta afirmación está completamente de acuerdo el 38% y el 25% está de acuerdo. En total, 

el 63% de los docentes respalda este ítem. El 31% no está ni de acuerdo ni en desacuerdo y 

sólo un 6% puntúa un valor bajo. 

Un valor positivo, aunque más modesto, se observa con relación al primer ítem. Justamente la 

mitad de los sujetos que participaron en la encuesta creen que la creatividad es la habilidad de 

producir algo original con un 31% que está de acuerdo y un 19% que está completamente de 

acuerdo con esta afirmación. Una valoración moderadamente negativa la expresa el 19%. El 

31% restante no está ni de acuerdo ni en desacuerdo. 

En cuanto al último ítem del conjunto de las definiciones que asegura que la creatividad es la 

habilidad de producir algo de valor, se puede observar que un poco menos de la mitad (el 44% 

en total) expresa una valoración negativa. El grupo con una opinión indefinida cuenta con el 

mismo valor (44%). Al final, este ítem recibe una valoración positiva expresada por parte de 

la minoría de los educadores: el 6% está de acuerdo y el 6% está completamente de acuerdo. 

Por último, fueron recogidas las opiniones de los profesores en torno a la creatividad en la 

educación. Con esto se pretendía que ellos expresaran su acuerdo o desacuerdo acerca de los 

siguientes ítems: 

 La creatividad puede ser enseñada. 

 La creatividad puede ser evaluada. 
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 La creatividad es una habilidad fundamental para desarrollar en la escuela (Cachia y 

Ferrari, 2010, p. 28). 

 

Gráficos 17 – 19. Opiniones del profesorado sobre la creatividad en la educación 

Los datos que se han obtenido en este subapartado del cuestionario muestran las actitudes 

positivas o neutrales. El ítem más valorado es el que afirma que la creatividad puede ser 

enseñada, con un 94% en total respaldando esta opinión. Sin embargo, la mayoría de ellos 

expresan un acuerdo moderado (el 69% de toda la muestra). El grupo que está completamente 

de acuerdo es minoría: un cuarto de todos los encuestados. Sólo el 6% expresa una actitud 

neutral. 

El siguiente ítem que ha recibido una valoración positiva es el que trata sobre la posibilidad 

de enseñar la creatividad. Casi la totalidad de la muestra (el 87% en total) respalda esta 

afirmación. Cabe destacar que el 62% de los profesores expresa un mayor grado de acuerdo 

con este ítem. Sólo el 13% no tiene una opinión definida. 

En cuanto a la afirmación que asegura la posibilidad de evaluar la creatividad, ésta también ha 

sido respaldada por la mayoría de los encuestados (el 75%), de los cuales el 44% está de 

acuerdo y el 31% está completamente de acuerdo. El grupo que tiene una actitud neutral 

constituye un cuarto de la muestra. 

Resumiendo los resultados de este apartado de la encuesta se puede afirmar que en total la 

gran mayoría del profesorado de español expresa una visión positiva acerca de la ubiquidad 

de la creatividad debido a que creen en la aplicabilidad de la misma tanto en cada campo de 

conocimiento como en cada asignatura sin asociarla exclusivamente con el campo de las artes. 

En lo que se refiere a la definición de la creatividad, se da más valor a la habilidad de enlazar 

las cosas anteriormente no relacionadas. La creatividad se asocia, también, con la habilidad de 

producir algo original sin que necesariamente tenga valor. Además, se observa que los 
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profesores no perciben este concepto como un don exquisito pertinente sólo a gente ilustre o 

como un talento innato. Esto quiere decir que la totalidad de los profesores están seguros de 

que la creatividad puede ser desarrollada. Esta misma idea está reflejada en la ausencia de 

opiniones negativas en torno a la creatividad en la educación. La gran mayoría del 

profesorado cree que es posible enseñar la creatividad y evaluarla, y casi la totalidad destaca 

la importancia de desarrollarla en la escuela. 

4.2. Uso de las TIC 

 

Los datos que se han obtenido en este apartado del cuestionario pretenden revelar el modo en 

que los sujetos de la investigación tienden a utilizar las nuevas tecnologías en su práctica 

docente. En primer lugar, los profesores tuvieron que puntuar las 13 afirmaciones presentadas 

en el gráfico 20 según el grado de frecuencia. 

 

Gráfico 20. El uso de las tecnologías para la enseñanza y el aprendizaje 

Analizando los resultados se puede observar que el uso del ordenador se ha convertido en el 

modo más popular para preparar apuntes y materiales. La muestra cuenta con un 81% de los 
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que lo hacen siempre y con un 19% de profesores que utilizan el ordenador con este fin a 

menudo. La totalidad de los profesores tienden a actualizar sus propios conocimientos 

docentes a través de Internet y aplicarlos en las clases. El 69% cuenta con su ayuda siempre y 

el 31% a menudo. Internet también se usa frecuentemente a la hora de buscar material 

didáctico. El 94% en total dice que lo hace siempre o a menudo y sólo el 6% rara vez. 

Se observa un nivel de frecuencia muy alto con respecto al uso del ordenador en el aula para 

hacer presentaciones y exposiciones con un 56% que siempre lo utiliza de este modo, un 31% 

que lo hace a menudo y un 13% que recurre a él a veces. Se han obtenido resultados similares 

con respecto a la afirmación sobre el uso del ordenador para enviar deberes a los estudiantes y 

recibirlos hechos. A diferencia del ítem anterior, el 6% nunca utiliza el ordenador con este 

objetivo y el 6% lo hace rara vez. En cuanto a los que han contestado “siempre” o “a menudo” 

los resultados son iguales. Otro uso que goza de mayor grado de frecuencia es el de permitir a 

los estudiantes utilizar una amplia variedad de tecnologías. El mismo porcentaje que en los 

dos casos anteriores dice que lo hace siempre (56%), el 19% a menudo, el 13% a veces y otro 

13% rara vez. 

Justo la mitad de los encuestados siempre utiliza el ordenador para acceder a los resultados de 

los alumnos y registrar sus avances. Un cuarto de los encuestados lo hace a menudo y el resto 

de las opiniones se ha distribuido de la siguiente manera: el 13% a veces, el 6% rara vez y el 

6% nunca. 

En cuanto a otros modos de uso, también se observa una tendencia positiva. La mayoría (69% 

que totalizan las respuestas “siempre” y “a menudo”) utiliza softwares que están 

gratuitamente disponibles en línea o de cuya licencia disponen en la escuela. La frecuencia de 

uso de los juegos digitales cuenta con un porcentaje un poco inferior a la mitad. El 44% los 

utilizan siempre o a menudo en el aula. 

En general, se puede asegurar que los profesores de español muestran un nivel de 

competencia tecnológica bastante alto puesto que más de la mitad ha confirmado que utiliza el 

ordenador e Internet para varios objetivos didácticos. El hecho de que menos del 50% (40% 

en total) usan el aula de ordenadores con frecuencia, mientras que el 38% no la usan nunca y 

el 6% rara vez, indica que los docentes tienen los dispositivos necesarios en el aula a su 

disposición. 
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Para averiguar si existe relación entre las edades de los profesores y la frecuencia de uso de 

las TIC, fue calculado el porcentaje de las respuestas proporcionadas por tres grupos de 

edades: de 26 a 35 años, de 36 a 45 años y más de 45 años. Los cálculos fueron realizados en 

cada grupo de edad por separado. Teniendo en cuenta la diferencia de 20 o más años entre la 

generación mayor y la menor, parece posible suponer que, en teoría, podrían representar los 

comportamientos de digital natives – digital immigrants propuesto por Prensky (2001). Según 

el autor, “The digital immigrant accent can be seen in such things as turning to the Internet for 

information second rather than first, or in reading the manual for a program rather than 

assuming that the program itself will teach us to use it” (Prensky, 2001, p.2). No obstante, el 

resultado que se puede observar en el gráfico revela que el grupo de entre 26 y 35 años no 

muestra la misma frecuencia en las respuestas que los que son de edades mayores a este. Dado 

que las afirmaciones estaban relacionadas con en uso de las TIC para fines didácticos, es 

posible afirmar que los resultados revelan la conducta del profesorado en torno a las 

tecnologías. En este caso entre las tres generaciones de profesores no se observa el modelo de 

comportamiento digital natives – digital immigrants propuesto por Prensky (2001).   

 

Gráfico 21. Frecuencia de las respuestas sobre el uso de las tecnologías para la enseñanza y el aprendizaje 

En cuanto a la tipología de White y Le Cornu (2011) queda patente que los profesores de 

español son usuarios bastante activos. Sin embargo, se observa una frecuencia menor 

relacionada con el desarrollo de las propias habilidades a través del contacto con otros 

docentes. Esta forma de conducta revela la tendencia de portarse en este caso más como el 

usuario recurriendo al apoyo de las herramientas tecnológicas cuando sea necesario. White y 

Le Cornu describen este comportamiento del siguiente modo: “[Visitors] go into the shed to 

select an appropriate tool which they use to attain their goal. Task over, the tool is returned to 

the shed” (White y Le Cornu, 2011). 
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En lo que se refiere a la importancia de las TIC para el aprendizaje, se revela una actitud 

bastante positiva. La tecnología que ha recibido la totalidad del acuerdo de mayor o menor 

grado son los vídeos. Los materiales en línea gratis obtienen el segundo puesto con sólo un 

6% que no está ni de acuerdo ni en desacuerdo, a la misma vez con un porcentaje mayor de 

aquellos que están completamente de acuerdo (69%). El tercer puesto se divide entre las 

herramientas colaborativas en línea y las webs de compartición de 

música/fotos/videos/diapositivas. El software educativo, el entorno virtual de aprendizaje y 

los cursos en línea también han recibido valores positivos: un 82%, un 69% y un 63% 

relativamente. El resto de las TIC se respalda de manera más modesta. El 62% de la muestra 

cree que las redes sociales son válidas para el aprendizaje con un 6% que está completamente 

en desacuerdo con esto. El 63% respalda las pizarras interactivas y los podcasts. En estos 

casos el grado de desacuerdo es del 19% y del 25% respectivamente. 

El resto de las TIC han sido respaldados por un porcentaje inferior a la mitad: el 38% 

considera los móviles y los blogs importantes y un poco más de una cuarta parte de los 

profesores (un 26%) creen en el potencial de los RSS feeds
12

. En lo relativo a estas tres 

últimas tecnologías se observa un mayor grado de indecisión. 

 

Gráfico 22. Tecnologías importantes para el aprendizaje 

                                                           
12

 RSS corresponden a las siglas en inglés de Really Simple Syndication. Esta herramienta se usa para difundir la 

información actualizada a usuarios que se han suscrito a esta página 
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Los resultados derivados de esta parte de la encuesta permiten afirmar que, en general, la 

mayoría de los docentes expresa un valor positivo acerca de la importancia de las TIC para el 

aprendizaje. Por otra parte, es posible observar que aunque se expresa un valor muy alto en 

torno al uso de las webs de compartición, que se consideran interactivas (Cachia y Ferrari 

2010), se da menos valor a tales TICs como blogs o redes sociales que permiten más 

interacción (Cachia y Ferrari 2010). Aparte de esto, pocos encuestados creen en la 

importancia de los móviles con una mayoría del 44% que no expresa una actitud definitiva, lo 

cual implica que el potencial educativo de los móviles todavía no está suficientemente 

explotado. 

A continuación, la recogida de datos acerca de la familiarización con las herramientas más 

populares para el aprendizaje en el mundo y su aplicación con fines didácticos (gráfico 23 y 

24) ha manifestado 3 herramientas de las que el 100% de los docentes se aprovecha en el aula 

de manera unánime, a saber: YouTube, Word y PowerPoint. A diferencia de dos otras 

herramientas, el 50% de la muestra usa PowerPoint sólo en el aula. Casi la totalidad (el 94%) 

utiliza Google Search tanto en el aula como en la vida cotidiana y sólo el 6% lo usa 

exclusivamente fuera del aula. La última herramienta conocida por todos es Wikipedia, que es 

utilizada para fines didácticos por el 69% de los profesores, mientras que el resto suele usarla 

sólo en la vida diaria. 

Al otro grupo se le pueden atribuir las herramientas que utiliza activamente en el aula casi la 

totalidad de profesores. Son las siguientes: Firefox (76%), Outlook (69%), Gmail (62%), 

Google Chrome (62%) y Facebook (50%). De este modo se puede cerrar el ranquin de las 10 

herramientas que gozan de mayor popularidad en el aula de español. Tras analizar esta decena 

más profundamente se puede observar que, en términos de Cachia y Ferrari (2010), hay sólo 

dos herramientas que permiten interacción: YouTube (compartición de vídeos) y Facebook 

(red social). En lo relativo a Wikipedia, a pesar de que es una herramienta de creación 

colaborativa, puede ser interpretada por los encuestados como una fuente de información para 

el aprendizaje. Como afirman Cachia y Ferrari, “The use of online collaborative tools such as 

Wikipedia for learning has probably been understood by respondents as a passive one” (Cahia 

y Ferrari, 2010, p. 42). 

Otras herramientas que se utilizan para fines didácticos por un número cercano a la mitad de 

los encuestados son: Excel (57%), Pinterest (51%), Vimeo (51%), Google Maps (44%) y 

Google Translate (44%).  
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El grupo de las herramientas que son utilizadas por los profesores exclusivamente fuera del 

aula merecen una atención especial. En este caso es pertinente exponer aquellas cuya 

valoración oscila en el intervalo entre 25% y 50%: Skype (50%), Facebook (38%), Wikipedia 

(31%), iTunes & iTunesU (31%), Gmail (25%), Google Maps (25%), Dropbox (25%), Google 

Apps (25%), Blogger/Blogspot (25%), Google Drive Docs (25%), TED Talks (25%). Cabe 

destacar que, ya que éstas son conocidas y usadas en la vida cotidiana por un gran grupo de 

profesores, podrían ser explotadas con fines didácticos. En otras palabras, parece oportuno 

considerarlas “herramientas de potencial no aprovechado”. 

Siguiendo el mismo orden de ideas, es posible establecer la siguiente correlación: 

 

Afirmación Tipo de herramientas 

“La uso tanto en el aula como en la vida 

cotidiana” 
“Herramientas aprovechadas al maximo” 

“La utilizo en el aula” “Herramientas solamente de uso didáctico” 

“La uso pero no con fines didácticos” “Herramientas de potencial no aprovechado” 

“La he probado pero no suelo usarla” “Herramientas conocidas y probadas” 

“He oído hablar de ella” “Herramientas reconocidas” 

“No la conozco” “Herramientas desconocidas” 

Por último, conviene destacar las herramientas que no son usadas por la gran mayoría de los 

profesores. En total son 50, lo que equivale al 50% de todo el listado. Entre ellas, 16 nunca 

han sido probadas por el 100% de los docentes; 15 herramientas han sido probadas como 

mínimo por el 6% de la muestra pero no se usan habitualmente y el resto constituyen un 

grupo en el que sólo un 6% de los docentes las utilizan en el aula (15 herramientas) o las 

aprovechan al máximo (4 herramientas). 
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Gráfico 23. Familiarización con las herramientas y su uso en el aula (parte 1) 
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De las siguientes herramientas, ¿cuáles conoce? (parte 1) 

La uso tanto en el aula como en la vida cotidiana La utilizo en el aula

La uso pero no con fiines didácticos La he probado pero no suelo usarla

He oído hablar de ella No la conozco
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Gráfico 24. Familiarización con las herramientas y su uso en el aula (parte 2) 
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De las siguientes herramientas, ¿cuáles conoce? (parte 2) 

La uso tanto en el aula como en la vida cotidiana La utilizo en el aula

La uso pero no con fiines didácticos La he probado pero no suelo usarla

He oído hablar de ella No la conozco
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Los resultados derivados de esta parte de la encuesta permiten concluir que los profesores han 

mostrado un nivel de familiarización con las herramientas populares para el aprendizaje 

bastante alto. Además, se pueden destacar aquellas que se usan activamente por la mayoría 

del profesorado. Sin embargo, existe una gran parte cuyo potencial queda todavía por 

descubrir con el fin de aprovecharla en la práctica docente. 

Otra parte del análisis de la encuesta tenía como objetivo comprobar con qué frecuencia y qué 

opciones tendían a elegir los diferentes grupos de edades. En el caso del grupo mayor de 45 

años, se puede afirmar que son los profesores cuyas valoraciones prevalecen sobre las de otros 

grupos en la mayoría de casos. Por otro lado, ellos han dado la respuesta “No la conozco” 

menos a menudo que los docentes de los otros dos grupos. Con lo cual, los resultados, que se 

pueden observar en el gráfico 25, llevan a la conclusión que entre los encuestados no se 

manifiesta de nuevo la conducta digital natives – digital imigrants que, según Prensky (2001), 

depende de las edades. 

 

Gráfico 25. Frecuencia de las respuestas sobre la familiarización y el uso de las herramientas 

En la siguiente parte del cuestionario los profesores tenían que responder si les interesaría 

profundizar en el conocimiento de las herramientas abiertas y las posibilidades que abrían y 

en caso afirmativo, indicar el tipo de las herramientas que causaban mayor interés.
 13

 

                                                           
13

 Según la clasificación de Jane Hart disponible en http://www.slideshare.net/janehart/wcet-trends2 
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Gráfico 26. Interés en las herramientas 

El 87% ha expresado interés en la profundización de sus conocimientos acerca de las 

herramientas (gráfico 30). Respecto a los tipos que les interesan más, el gráfico 26 muestra 

que la mayoría (el 71%) de los que han dado una respuesta afirmativa tienen interés en video 

tools y animation and movie-making.
 14

 El 64% quisiera conocer quizzing tools y audio tolos, 

el 57% querría aprender E-learning authoring tools y a la mitad de los interesados les gustaría 

conocer photo tools y mobile devices and apps. Otros tipos de herramientas han recibido una 

valoración menor de 50%. En lo que se refiere a los tipos no marcados (messaging tools, 

social bookmarking tools, email clients y web browsers), es posible deducir de esta causa. 

Teniendo en cuenta que los profesores conocen bastante bien algunos web browsers y email 

clients (según los resultados de la encuesta anterior), parece lógico que ya no tienen interés en 

ellos debido a que están satisfechos con los conocimientos que ya tienen. En cuanto a los dos 

otros grupos valorados en nulo (messaging tools y social bookmarking tools), éstos han 
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revelado un nivel de familiarización bastante bajo. De ahí se desprende que puedan 

denominarse como un campo desconocido que merece ser desarrollado dado que permite 

interacción. 

4.3. Apoyo institucional 

 

Los datos que se han obtenido en el apartado referente a los aspectos de la formación docente 

muestran que la totalidad de los encuestados (el 100%) ha recibido el curso de capacitación 

docente inicial.
 15

 Además, un poco más de la mitad de los docentes (el 56%) sigue dando 

cursos de formación. Casi todos (el 94%) recibieron entrenamiento sobre pedagogía o 

métodos innovadores. Y en el 56% de casos fueron cubiertos los aspectos de la creatividad y 

las TIC.  

 

Gráfico 27. Aspectos de la formación docente 

Sin embargo, menos de la mitad de la muestra (un 38%) afirma que a través de los cursos que 

recibió realmente aprendió cómo enseñar. Este hecho revela que la formación docente no 

siempre cubre los aspectos necesarios en la práctica docente de manera adecuada y puede ser 

mejorada. 

En lo que se refiere al apoyo necesario para educadores, se han obtenido los siguientes 

resultados. En primer lugar, cabe destacar que todos los profesores afirman que la institución 

                                                           
15

 Capacitación docente inicial es un curso anterior al trabajo de profesor responsable de una sala de clases. En 

inglés este término corresponde con las siglas ITT  que significan Initial Teacher Training o también se conocen 

como Pre-service Teacher Training 
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en la que trabajan necesita más apoyo financiero, con un 94% que expresa mayor grado de 

acuerdo con esta afirmación. La mitad de los encuestados necesita más apoyo institucional, 

mientras que el 21% afirma que no. El 57% defiende que tiene todos los recursos necesarios 

para realizar la labor docente y, sin embargo, el 69% expresa necesidad de más soportes 

técnicos. 

 

Gráfico 28. Apoyo institucional 

Las opiniones acerca de la calidad de las TIC en las escuelas donde trabajan los participantes 

de la encuesta se han distribuido de la siguiente manera: la mitad afirma que es excelente, con 

un 6% que está completamente de acuerdo y un 44% que está de acuerdo con este ítem. Un 

31% del resto no está de acuerdo y un 19% no expresa una opinión definida. 

En cuanto al ítem que asegura que el encuestado ha encontrado apoyo relevante y ejemplos 

para combinar las TIC y la creatividad a través del contacto con otros colegas, más de la 

mitad (69%) puntúa una valoración positiva, de los cuales el 19% está completamente de 

acuerdo con esto. Un cuarto de la muestra no está ni de acuerdo ni en desacuerdo y sólo un 

6% no respalda este ítem. 

Analizando este apartado de la encuesta se puede afirmar que a pesar de que todos los 

profesores están adecuadamente formados para llevar a cabo la labor docente, no todos 

reciben el apoyo necesario por parte de la institución donde trabajan. Además, se observa una 

gran necesidad en la financiación de las instituciones educativas aunque, por otra parte, en la 

mitad de los casos los docentes disponen del arsenal de los recursos necesarios. 
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Para finalizar la investigación se propone revelar el potencial que tienen los educadores para 

aumentar sus conocimientos en los campos de las TIC y la creatividad. En torno a esto, parece 

oportuno confrontar las 3 siguientes preguntas o ítems: 

 Se pueden utilizar las TIC para aumentar la creatividad. 

 ¿Le gustaría profundizar en el conocimiento de las herramientas abiertas y las 

posibilidades que ellas abren para la enseñanza? 

 Más adelante me gustaría continuar formándome en el campo de la creatividad. 

 

Gráfico 29. Opiniones del profesorado sobre el uso de las TIC para aumentar la creatividad. 
Gráfico 30. Interés del profesorado en las herramientas abiertas. 

Gráfico 31. Interés del profesorado en continuar formándose en el campo de la creatividad. 

La gran mayoría de los encuestados, el 87%, expresa una valoración positiva respecto al 

primer ítem. De ellos la mitad está completamente de acuerdo con la afirmación que confirma 

el potencial de las TIC para aumentar la creatividad. El 13% restante no tiene una opinión 

definitiva. Como fue señalado anteriormente, el mismo porcentaje de profesores (87%) 

quisiera profundizar en el conocimiento de las herramientas abiertas y su potencial para la 

enseñanza y  un mayor número de docentes, el 94%, ha expresado su deseo para formarse en 

el campo de la creatividad. 

Estos datos representan no sólo la actitud positiva tanto hacia las TIC como hacia la 

creatividad, sino también un nivel de potencial para el desarrollo propio muy alto. Éste puede 

realizarse a través de una formación continua que abarque los aspectos señalados. Debido a 

esto, es posible aumentar la consciencia sobre la importancia de la creatividad en la educación. 

Al respecto, Cachia y Ferrari afirman lo siguiente: “Teacher training is central to promote 

creativity in education. It raises awareness on the importance of creativity and should support 

teachers in implementing creative and innovative pedagogies and practices in their teaching” 

(Cachia y Ferrari, 2010, p. 47).  
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5. CONCLUSIONES 

 

La revisión de las investigaciones relacionadas con el tema de las TIC y la creatividad ha 

permitido establecer el entrelazamiento de estos dos  conceptos con la figura del educador del 

siguiente modo: 

 

El advenimiento de las nuevas tecnologías ha constituido un hito significativo para la 

humanidad. Este acontecimiento ha inferido una serie de novedades relacionadas con la 

educación. Tanto los cambios provocados por las TIC como la evolución de las mismas 

forman una parte indispensable de la vida cotidiana y acondicionan los requisitos para poder 

desenvolverse en ella. Estos requisitos se pueden cumplir reforzando nuevas habilidades y 

competencias que implican no solamente un alto nivel de la competencia TIC sino también el 

desarrollo de la habilidad creativa que se convierte en una de las necesidades del siglo XXI. 

Ésta, por un lado, puede ser potenciada debido al uso de las tecnologías y, por otro lado, 

contribuir a su desarrollo. 
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La interrelación de estos dos conceptos proporciona el surgimiento de nuevos objetivos 

denominados retos con los que tienen que enfrentarse los profesores en la práctica profesional. 

Estos retos se enmarcan en una secuencia de tres niveles (nivel profesor, nivel aula, nivel 

alumno) en la que el profesor tiene que lanzar nuevos procesos empezando consigo mismo 

para ser capaz de llevarlos al aula que, consecutivamente, cree un entorno adecuado para la 

capacitación de competencias y habilidades de los alumnos. Para alcanzar estos objetivos 

parece pertinente, en primer lugar, centrarse en el desarrollo de la competencia tecnológica y 

la habilidad creativa del profesorado. A continuación, es posible integrar las TIC en la 

práctica docente de tal manera que no se conviertan en el objetivo principal de la enseñanza 

sino que propicien el desarrollo de la competencia tecnológica requerida en el momento actual 

y coadyuven al desarrollo de la creatividad. Este objetivo puede ser conseguido mediante la 

creación de un entorno creativo, lo cual no sólo propicia el desarrollo propio del alumno sino 

que también puede fomentar la competencia TIC. Por último, conviene formar la inteligencia 

digital de los alumnos para que éstos se desenvuelvan en los nuevos entornos por su cuenta de 

manera adecuada. Los retos que se encuentran al mismo nivel revelan interdependencia y se 

enfrentan sucesivamente empezando por el nivel “profesor”. 

Los resultados derivados de la investigación dan lugar a una serie de conclusiones. Siguiendo 

el orden de las preguntas establecidas al principio, se concluye lo siguiente: 

Por lo general, los educadores muestran un alto nivel del uso de las tecnologías para fines 

didácticos y un buen nivel de familiarización con las herramientas. No obstante, no 

aprovechan al máximo aquellas que utilizan diariamente y tienden a mostrar la conducta de 

visitors más frecuentemente que la de residents (White y Le Cornu, 2011). Sin embargo, 

expresan un alto grado de interés en el aprendizaje de las posibilidades didácticas que pueden 

abrir las herramientas desconocidas. En lo relativo a la creatividad, los profesores han 

expresado una actitud positiva y además un nivel de disposición a profundizar sus 

conocimientos en los dos campos. Esto quiere decir que es posible satisfacer su interés a 

través de talleres de capacitación, ya que un poco más de la mitad suelen hacerlo 

habitualmente y, de esta forma, favorecer el desarrollo de la creatividad en el aprendizaje de 

español, en total. 

En cuanto al apoyo que necesitan los profesores para realizar la labor docente con más 

eficacia se concluye que aunque el contexto tecnológicamente avanzado en la mayoría de los 
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casos proporciona los soportes técnicos necesarios, sin embargo, las instituciones de 

educación donde relizan su práctica los docentes necesitan más apoyo financiero. 

En lo que se refiere a la investigación realizada conviene considerar que aunque la muestra 

cuenta con aproximadamente la mitad de la población meta, el presente estudio puede servir 

como base para realizar otras investigaciones de este tipo en contextos distintos al islandés 

con el fin de comparar los resultados.  
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ANEXO 

Información general 

¿Cuántos años tiene?*Obligatorio 

How old are you? 

 25 o menos / 25 or under  

 26-35  

 36-45  

 46-55  

 55+  

¿Es el español su lengua materna?*Obligatorio 

Is Spanish you native language? 

 Sí / Yes  

 No / No  

Por favor, indique su sexo*Obligatorio 

Please, specify your gender. 

 Hombre / Male  

 Mujer / Female  

¿Qué tipo de formación cursó usted para llegar a ser profesor/a de español?*Obligatorio 

What kind of training did you undergo to become a teacher of Spanish? 

 Mis estudios no estaban relacionados con la enseñanza de español.  

 Un curso breve / un taller / un seminario en la enseñanza de español  

 Carrera en enseñanza de español  

 Máster en enseñanza de español  

 Doctorado  

 Otro:  
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¿Cuántos años de experiencia tiene en la enseñanza de español?* 

ObligatorioHow long have you been teaching Spanish? 

 1 o menos / 1 or less  

 2-5  

 6-10  

 11-15  

 16-20  

 21-25  

 25+  

¿En qué contexto educativo está usted trabajando en el momento actual?*Obligatorio 

In which educational context are you working at the moment? 

 Prescolar (guardería, etc.)  

 Escuela primaria  

 Escuela secundaria  

 Universidad  

 Español para fines específicos  

 Escuela de idiomas  

 Enseñanza individual (clases particulares)  

 Personas con discapacidades  

 Otro:  
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El concepto de creatividad 

¿Está usted de acuerdo con las siguientes afirmaciones?*Obligatorio 

Do you agree with the following statements? 
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La creatividad es una habilidad que se 

puede aplicar a cada campo de 

conocimiento. / Creativity is a skill that 

can be applied to every domain of 

knowledge. 

     

La creatividad es una habilidad que puede 

aplicarse a cada asignatura. / Creativity is a 

skill that can be applied to every school 

subject. 

     

La creatividad es relevante sólo en las artes 

visuales, la música y las representaciones 

artísticas. / Creativity is only relevant to 

visual arts, music, drama and artistic 

performance. 

     

La creatividad es una característica sólo de 

la gente ilustre. / Creativity is a 

characteristic of eminent people only. 
     

Todos pueden ser creativos. / Everyone 

can be creative.      

La creatividad es un talento innato. / 

Creativity is an inborn talent.      

La creatividad varía según el grupo de 

edad. / Creativity varies according to age 

groups. 
     

La creatividad es la habilidad de producir 

algo original. / Creativity is the ability to 

produce something original. 
     

La creatividad trata sobre el 

descubrimiento de las conexiones entre las 

cosas que no estaban relacionadas 

anteriormente. / Creativity is about finding 

connections between things that have not 

been connected before. 

     

La creatividad es la habilidad de producir      
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algo de valor. / Creativity is the ability to 

produce something of value. 

La creatividad puede ser enseñada. / 

Creativity can be taught.      

La creatividad puede ser evaluada. / 

Creativity can be assessed.      

La creatividad es una habilidad 

fundamental para desarrollar en la escuela. 

/ Creativity is a fundumental skill to be 

developed in school. 

     

Se pueden utilizar las TIC para aumentar la 

creatividad / ICT can be used to enhance 

creativity 
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El uso de las TIC 

¿Cómo utiliza usted las TIC para la enseñanza y aprendizaje?*Obligatorio 

How do you use ICT for teaching and learning? 
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Uso el ordenador para preparar apuntes y materiales. / I 

use a computer to prepare handouts and material.      

Uso Internet para actualizar mis propios conocimientos 

y aplicarlos en mis clases. / I use the Internet to access 

information to update my own knowledge for use in my 

lessons. 

     

Uso Internet para buscar material didáctico. / I use the 

Internet to search for teaching material.      

Uso Internet para desarrollar mis habilidades docentes 

estando en contacto con otros profesores. / I use the 

Internet to develop my teaching skills by being in 

contact with other teachers. 

     

Utilizo software de cuya licencia disponemos en la 

escuela. / I use teaching software for which the school 

has a license. 
     

Permito que mis estudiantes utilicen una amplia 

variedad de tecnologías para aprender (vídeos, móviles, 

cámaras, el software educativo, etc.) / I let my students 

use a wide range of technologies to learn (videos, 

mobiles, cameras, educational software, etc.) 

     

Utilizo softwares que están gratuitamente disponibles en 

linea. / I use software which is freely available online.      

Utilizo el ordenador para acceder a los resultados de los 

alumnos y registrar sus avances. / I use the computer to 

access students´results and keep track of their progress. 
     

Uso el ordenador en el aula para hacer presentaciones y 

exposiciones. / I use a computer in class to present or 

demonstrate. 
     

Uso el aula de ordenadores. / I use the computer room.      

Pido a los alumnos que usen el ordenador para sus 

deberes/fuera del aula. / I ask pupils to use computers 

for their homework/outside school time. 
     

Uso el ordenador para enviar deberes a los estudiantes y 

recibirlos hechos. / I use the computer to send      
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assignments to students and to receive their completed 

assignments. 

Utilizo juegos digitales (incluidos vídeo juegos, juegos 

en linea, juegos de videoconsola, ordenadores o 

móviles) en el aula. / I use digital games (including 

video games, online games, games that run on consoles, 

computers or mobile phones) in class. 
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¿Considera usted estas tecnologías importantes para el aprendizaje?*Obligatorio 

Do you consider these technologies to be important for learning? 

 

Completamen

te de acuerdo 

/ Strongly 

agree 

De 

acuerd

o / 

Agree 

Ni de 

acuerdo 

ni en 

desacuerd

o / 

Neither 

agree nor 

disagree 

En 

desacuerd

o / 

Disagree 

Completamen

te en 

desacuerdo / 

Strongly 

disagree 

Software educativo / 

Educational software      

Vídeos / Videos      

Herramientas colaborativas 

en línea / Online 

collaborative tools 
     

Entorno virtual de 

aprendizaje / Virtual learning 

environments 
     

Pizarras interactivas / 

Interactive whiteboards      

Materiales en línea gratis / 

Online free material      

Cursos en línea / Online 

courses      

Webs de compartición de 

música/fotos/vídeos/diapositi

vos / Music/photo/video/slide 

sharing sites 

     

Blogs / Blogs      

Redes sociales / Social 

networking sites      

Podcasts / Podcasts      

RSS feeds      

Móviles / Mobile phones      
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Formación docente 

En cuanto a la formación docente, ¿qué opina usted sobre las siguientes 

afirmaciones?*Obligatorio 

Regarding teacher training, what do you think of the following statements? 

 
Sí / Yes No / No 

He recibido el curso de capacitación docente inicial* (consulte 

la nota aclaratoria situada a pie de página). / I have undergone 

Initial Teacher Training* (consult the explanatory note below). 
  

Durante el período de curso de capacitación docente inicial* 

realmente aprendí cómo enseñar. / During my initial teacher 

training* I really learnt how to teach. 
  

Todavía doy cursos de formación como parte de mi desarrollo 

profesional. / I still do training courses as part of my 

development. 
  

En mi curso de capacitación docente se cubrieron los aspectos 

de creatividad. / Creativity was covered in my teacher training.   

Recibí el entrenamiento sobre la pedagogía o métodos 

innovadores. / I have received training on innovative 

pedagogies or methods. 
  

En mi curso de capacitación me enseñaron cómo usar las TIC 

en el aula. / During my teacher training I was taught how to use 

ICT in class. 
  

Más adelante me gustaría continuar formándome en el campo 

de la creatividad. / I would like to receive some further training 

on creativity. 
  

Nota aclaratoria 

* Capacitación docente inicial es un curso anterior al trabajo de profesor responsable de una 

sala de  

* Initial Teacher Training (ITT) is also known as Pre-service Teacher Training which means 

the education and training provided to student teachers before they have undertaken any 

teaching.  
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Apoyo institucional 

*Obligatorio 

 

Completamente 

de acuerdo / 

Strongly agree 

De acuerdo 

/ Agree 

Ni de 

acuerdo ni 

en 

desacuerdo 

/ Neither 

agree nor 

disagree 

En 

desacuerdo 

/ Disagree 

Completamente 

en desacuerdo / 

Strongly 

disagree 

Necesito más 

apoyo institucional. 

/ I need more 

institutional 

support. 

     

Tengo todos los 

recursos necesarios 

(incluyendo los 

equipos, los 

soportes, el 

personal, etc.) para 

realizar mi labor 

docente. / I have all 

the resources 

(including 

equipment, support, 

staff etc.) I need to 

teach. 

     

Mi escuela necesita 

más apoyo 

financiero. / My 

school needs more 

financial support. 

     

Necesito más 

soportes técnicos. / 

I need more 

technical support. 

     

La calidad de las 

TIC en mi escuela 

es excelente. / The 

quality of 

Information 

Communication 

Technology (ICT) 

in my school is 

excellent. 
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de acuerdo / 

Strongly agree 

De acuerdo 

/ Agree 

Ni de 

acuerdo ni 

en 

desacuerdo 

/ Neither 

agree nor 

disagree 

En 

desacuerdo 

/ Disagree 

Completamente 

en desacuerdo / 

Strongly 

disagree 

He encontrado 

apoyo relevante y 

ejemplos para 

combinar las TIC y 

la creatividad a 

través del contacto 

con otros 

profesores/colegas. 

/ I have found 

relevant support 

and examples to 

combine 

Information 

Communication 

Technology (ICT) 

and creativity 

through contact 

with other 

teachers/colleagues. 

     

Después de la página 6  

Página 7 de 8 
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Las TIC en el aula 

De las siguientes herramientas, ¿cuáles conoce?*Obligatorio 

Mire la lista de las herramientas e indique su grado de conocimiento de éstas. 

 

No la 

conozco 

He oído 

hablar de ella 

La he 

probado 

pero no 

suelo 

usarla 

La uso 

pero no 

con fines 

didácticos 

La 

utilizo 

en el 

aula 

La uso 

tanto en 

el aula 

como en 

la vida 

cotidiana 

Twitter       

Google Drive/Docs       

YouTube       

Google Search       

PowerPoint       

Evernote       

Dropbox       

WordPress       

Facebook       

Google+ & Hangouts       

Moodle       

LinkedIn       

Skype       

Wikipedia       

Prezi       

Slideshare       

Word       

Blogger/Blogspot       

Feedly       

Yammer       

Diigo       
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No la 

conozco 

He oído 

hablar de ella 

La he 

probado 

pero no 

suelo 

usarla 

La uso 

pero no 

con fines 

didácticos 

La 

utilizo 

en el 

aula 

La uso 

tanto en 

el aula 

como en 

la vida 

cotidiana 

Pinterest       

Scoopit       

Articulate       

TED Talks/Ed       

Google Chrome       

Jing       

Camtasia       

Edmodo       

Adobe Connect       

Snagit       

Gmail       

Audacity       

iPad and apps       

Google Scholar       

Flipboard       

Adobe Captivate       

Coursera       

Outlook       

Voicethread       

Khan Academy       

Adobe Photoshop       

Skydrive       

WebEx       
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No la 

conozco 

He oído 

hablar de ella 

La he 

probado 

pero no 

suelo 

usarla 

La uso 

pero no 

con fines 

didácticos 

La 

utilizo 

en el 

aula 

La uso 

tanto en 

el aula 

como en 

la vida 

cotidiana 

Screenr       

iSpring       

Hootsuite       

GoToMeeting/Training       

Pocket       

Udutu       

Symbaloo       

Flickr       

Keynote       

Excel       

SurveyMonkey       

Quizlet       

Padlet (prev Wallwisher)       

Storify       

SharePoint       

Delicious       

iTunes & iTunesU       

Etherpad       

Tweetdeck       

Glogster EDU       

Tumblr       

Blackboard Collaborate       

eFront       
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No la 

conozco 

He oído 

hablar de ella 

La he 

probado 

pero no 

suelo 

usarla 

La uso 

pero no 

con fines 

didácticos 

La 

utilizo 

en el 

aula 

La uso 

tanto en 

el aula 

como en 

la vida 

cotidiana 

iMovie       

OneNote       

Google Maps       

Google Apps       

Socrative       

Wordle       

PB Works       

Poll Everywhere       

Popplet       

Google Translate       

Kindle & Kindle App       

Doodle       

Wikispaces       

Animoto       

Livebinders       

Voki       

Zite       

Todays Meet       

WhatsApp       

Trello       

Blackboard Learn       

Vimeo       

eLearningArt       
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No la 

conozco 

He oído 

hablar de ella 

La he 

probado 

pero no 

suelo 

usarla 

La uso 

pero no 

con fines 

didácticos 

La 

utilizo 

en el 

aula 

La uso 

tanto en 

el aula 

como en 

la vida 

cotidiana 

ProProfs Quiz Maker       

Mindjet 

(Mindmanager)       

Google Sites       

Pearltrees       

Android 

tables/phones & apps       

Ning       

Firefox       

OpenOffice       

Learnist       

Paper.li       

 

 

¿Le gustaría profundizar en el conocimiento de las herramientas abiertas y las posibilidades 

que ellas abren para la enseñanza?*Obligatorio 

 Sí  

 No  

Si la respuesta es afirmativa, indique, por favor, qué tipo de herramientas le interesaría 

conocer.Las respuestas a esta pregunta están formuladas en su original inglés para preservar la 

autenticidad de los términos y evitar malentendidos. 

 E-learning authoring tools  

 Quizzing tools  

 Learning platforms  

 Photo tools  

 Audio tools  

 Video tools  
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 Animation and movie-making  

 Screen capture and screen casting tools  

 Messaging tools  

 Webinar and web-meeting tools  

 Backchannel and audience response tools  

 Survey tools  

 Public social networks  

 Private social networking platforms  

 Private collaboration platforms  

 Blogging tools  

 Wiki tools  

 Social bookmarking tools  

 Curation tools  

 Presentation tools  

 Document tools  

 Spreadsheet tools  

 Search and research tools  

 Email clients  

 Personal organizers  

 Mind mapping tools  

 Web browsers  

 Media dashboards  

 Web dashboard  

 Social media dashboard  

 RSS and news readers  

 Mobile devices and apps  

 Cloud storage and synchronization tools  

 Otro:  

 


